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JUICIO SUMARIO

Ciudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil veintiséis.-
Una vez vistas las constancias del expediente en que se actua, la Magistrada
Instructora en el presente juicio LIC. AMALIA TECONA SILVA, ante el
secretario de acuerdos que actua y da fe LIC. JULIO LINARES RANGEL;
procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA con fundamento en los articulos
49, 50 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°. Por recibido y visto el escrito previamente depositado en las
Oficinas Postales de Correos de México el diecisiete de febrero de dos mil
veintiséis y presentado en la Oficialia de Partes para las Salas Especializadas
en Materia Ambiental y de Regulacion el veintiséis de febrero de dos mil
veintiséis, por medio del cuag| ***#* *#¥wwss ki s en representacion legal
(g FHek Fiwkiki ok wk ke ww wwwx - demando la nulidad de la resolucion numero
Tk de once de diciembre de dos mil veinticinco, por medio del cual la
Encargada del Despacho de la Oficina de Representacidén de Proteccion
Ambiental y gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccién
al Ambiente en el Estado de Chihuahua, impuso a la hoy actora una multa,
por la cantidad total de $********** por contravenir a lo establecido en la Ley
General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y a la Ley

General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
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2°. Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil veintiséis,
se admitio a tramite la demanda y se ordend en el mismo que con el archivo
digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad demandada

para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de esta
Sala el veinte de abril de dos mil veintiséis, previo depdsito en el Servicio
Postal Mexicano el ocho de abril de dos mil veintiséis, la autoridad
demandada formulé su contestacion a la demanda, misma que se tuvo por
contestada por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil veintiséis vy, al
encontrarse integrado el expediente en que se actua, se otorgo a las partes

el plazo legal para formular sus alegatos. Acuerdo notificado el seis de mayo

de dos mil veintiséis.

4°, Una vez que quedod cerrada la instrucciéon, de conformidad
con lo previsto en el articulo 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta instruccion procede a resolver el presente

asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Instruccién es competente para resolver el
presente juicio en términos de lo dispuesto en los articulos 3°, fraccion IV, y
28, fraccion 111, y 36, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, 58-2, fraccioén Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relaciéon con el diverso 50, fraccion lll, inciso

b, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada ha
quedado debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que de su
original llevaron a cabo la parte actora y por el reconocimiento que de ésta
efectud la autoridad demandada, lo cual se valora de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46, fraccidn |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

TERCERO. Al ser la competencia una cuestion de orden publico
y, por ende, de estudio preferente, la suscrita Magistrada se avoca al estudio

de los conceptos de nulidad primero y cuarto formulados por la actora en su
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escrito inicial de demanda, en los que esencialmente sostiene que tanto la

orden de inspeccion, como la resolucion impugnada son ilegales, toda vez

que se emitieron en contravencion del articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, al no estar fundada la

competencia de la autoridad emisora, toda vez que:

En el concepto de nulidad primero, la actora sostiene que de los
numerales citados en la orden de inspeccidn no se advierte la
facultad de la Encargada de Despacho de la Oficina de
representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chihuahua
para actuar con dicho caracter y atender los asuntos que le
corresponde a dicha Oficina de Representacion, de manera
especifica la faccion XXXVI del articulo 43 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales vigente en ese momento.

En el cuarto concepto de nulidad, la actora sostiene que la
autoridad emisora de la resolucion que se combate, debe cumplir
con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo, estableciendo de manera
indubitable cuales son los articulos que le facultan y le otorgan
competencia a la Encargada de Despacho puesto que el articulo
80 del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales vigente en ese momento, se sefala en

términos genéricos.

Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada

sostuvo la legalidad y la validez de la resolucién impugnada y de la orden de

la cual derivd, sefialando como excepcidn que en la orden de inspeccion se

citd debidamente el articulo 43, fraccion XXXVI, del Reglamento Interior de la

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de la que se advierte la

facultad de la Procuradora de designar a la persona encargada del despacho
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y que por lo que respecta a la resolucion impugnada, se cité debidamente el
articulo 52, fraccién LI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, con base en la cual se designé a la

encargada del despacho.

A juicio de la suscrita Magistrada, los conceptos de anulacién en

estudio son infundados de conformidad con las siguientes consideraciones.

Para resolver la controversia planteada por las partes, la suscrita
Magistrada considera necesario indicar que la competencia de las
autoridades administrativas se fija basicamente con tres criterios: por razén

de materia, grado vy territorio, los cuales consisten en:

v/ Materia: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones
juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del
campo de accion de cada 6rgano, que se distingue de los demas
(salud, fiscales, administrativas, ecologia, comercio, etc.).

v' Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la
competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la
organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que
las funciones se ordenan por grados y los érganos inferiores no
pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o
viceversa.

v’ Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extension de territorio y
complejidad de las funciones que ha de realizar, se encuentra en
necesidad de dividir su actividad entre organos situados en
distintas partes del territorio, cada uno de los cuales tiene un
campo de accion limitado localmente; por tanto, dos 6rganos que
tengan idéntica competencia en cuanto a la materia se pueden

distinguir, sin embargo, por razén de territorio.

Respecto al tema de la fundamentacion de la competencia, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié que es un
requisito de legalidad del acto de autoridad en términos del principio de
legalidad previsto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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El criterio de referencia se encuentra expresado en la
jurisprudencia P. /J. 10/94, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon con rubro “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”"

Posteriormente, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind que la fundamentacién de la competencia
debia realizarse de manera pormenorizada, citandose los apartados,
fracciones o incisos correspondientes, tal como se desprende de la
jurisprudencia 2a. /J. 57/2001, con rubro “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO.”?

' “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.
Haciendo una interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privaciéon deben, entre
otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que les den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello
esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el
dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que
lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue (sic) exactamente a la norma, acuerdo o decreto
que invoque, o que éstos se hallen en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria. (...)”

Consultable con el registro digital 205463 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https:/sjf2.scjn.gob.mx.

2 “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de
1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustento dicho criterio, se desprende que
la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia
con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension,
toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del


https://sjf2.scjn.gob.mx/

Asimismo, la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la cual se determin6 que las Salas de este tribunal
estan facultadas para analizar no sélo la incompetencia de la autoridad que
emitié la resolucion impugnada, sino también la de quien ordend o tramito el
procedimiento del cual derivd ésta, tal como se desprende de Ia
jurisprudencia 2a./J. 201/2004, con rubro: “NULIDAD. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION
IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.”3

Una vez precisado lo anterior, la suscrita Magistrada procede al
analisis de los fundamentos de la competencia de la Encargada del
Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental y
Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Chihuahua, para la emisién de la resolucién impugnada
contenida en el oficio ************ "de once de diciembre de dos mil veinticinco
(fojas 96 a 128 de autos), y de la Encargada del Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente en el Estado de Chihuahua para la emision de la

ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado
a derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ninguna clase de
ambigliedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipodtesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con las facultades de la autoridad,
por razones de seguridad juridica.”

Consultable con el registro digital 188432 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https:/sjf2.scjn.gob.mx.

3 “NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN
FACULTADAS PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD QUE
EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA - De la interpretacion arménica y relacionada del articulo 238
del Cddigo Fiscal de la Federacion, se concluye que las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa estan facultadas para analizar oficiosamente la incompetencia tanto de la autoridad que emitio la
resolucion impugnada en juicio, como de la que ordend o tramité el procedimiento relativo del cual deriva
aquélla. Ello es asi, porque la competencia de las autoridades es una cuestién de orden publico, como lo
establece el penultimo parrafo del referido precepto, por lo cual no seria factible que de una interpretacion
estricta y literal se sostuviera que los mencionados 6rganos solo estan facultados para analizar de oficio la
incompetencia de la autoridad emisora de la resolucién impugnada, pues en el supuesto de carecer de
competencia legal el funcionario que ordené o tramité el procedimiento relativo del cual derivd la resolucion
definitiva, ésta estaria afectada desde su origen y, por ende, seria ilegal, al incidir el vicio de incompetencia
directamente en la resolucion emanada de un procedimiento seguido por autoridad incompetente. Esto es,
admitir una postura contraria y sostener que las mencionadas Salas sélo estan facultadas para analizar
oficiosamente la incompetencia de la autoridad emisora, propiciaria la subsistencia de resoluciones que derivan
de un procedimiento viciado en virtud de haberlo iniciado o instruido una autoridad sin competencia legal.”

Consultable con el registro digital 179528 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién https:/sjf2.scjn.gob.mx.
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orden de inspecciéon ************ " de cuatro de febrero de dos mil veinticinco
(fojas 56 a 62 de autos).

Al respecto, la autoridad ordenadora fundé su competencia
material en términos del articulo 45, fraccién VII, 66, fracciones VI, IX y XIlI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales* publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de julio
de dos mil veintidés, de cuyo contenido se observa que el Titular de la
Oficina de Representacion de Protecciéon Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chihuahua cuenta con
la facultad para ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccion para
verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables, asi como
para requerir la presentacion de documentacion e informacidén necesaria v,

finalmente, para emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al

4 Articulo 45. La Procuraduria, para el ejercicio de sus atribuciones, contara con las unidades administrativas
siguientes:

VII. Oficinas de representacion de proteccion ambiental en las entidades federativas y la Oficina de
Representacion de Protecciéon Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle de México.

()

Articulo 66. Los titulares de las oficinas de representacion de proteccidn ambiental ejerceran las atribuciones
que les confiere este Reglamento en la circunscripcion territorial que se determine conforme al parrafo siguiente.

VIII. Ordenar y realizar visitas u operativos de inspeccién para verificar el cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables a la restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los recursos
forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y
recursos genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas
maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas, las areas naturales
protegidas, a la prevencion y control de la contaminacion de la atmdésfera, suelos contaminados por materiales
y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, manejo integral de residuos peligrosos, impacto
ambiental, emision y transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de aguas
nacionales, en materia de ordenamiento ecoldgico, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables,
asi como requerir la presentacion de documentacién e informacion necesaria y establecer y ejecutar
mecanismos que procuren el logro de tales fines;

IX. Substanciar el procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia, proveyendo conforme a derecho;

XIl. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de inspeccién y
vigilancia, imponiendo las medidas técnicas correctivas y sanciones que, en su caso procedan, asi como
verificar el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la ejecuciéon de sanciones;

(...)
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procedimiento administrativo de inspeccion y vigilancia e imponer las

medidas técnicas correctivas y sanciones que, en su caso, procedan.

Por su parte, la autoridad demandada al emitir el acto
impugnado fundé su competencia material en términos del articulo 80,
fracciones VIII, 1X, X1, XII, XIII, XXII, XXXIl y LV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales® publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de marzo de dos mil veinticinco, de cuyo
contenido se observa que el Titular de la Oficina de Representacion de
Protecciéon Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de

Proteccion al Ambiente en el Estado de Chihuahua cuenta con la facultad

5 Articulo 80.- Cada persona titular de las oficinas de representacion de proteccion ambiental y gestion territorial
de la Profepa debe ejercer las facultades que le confiere este reglamento en la circunscripcion territorial que se
determine conforme al parrafo siguiente.

La denominacién, sede y circunscripcion territorial de las oficinas de representacion de proteccion ambiental y
gestion territorial de la Profepa y sus oficinas auxiliares, se estableceran en el Acuerdo que para tal efecto
expida la persona titular de la Profepa, de conformidad con lo previsto en este reglamento y demas disposiciones
juridicas aplicables. Dicho Acuerdo debe ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

Las oficinas de representaciéon de proteccion ambiental y gestion territorial de la Profepa, para el ejercicio de
sus atribuciones, pueden contar con oficinas auxiliares, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables.

Cada oficina de representacion de proteccion ambiental y gestion territorial tiene dentro de su circunscripcion
territorial las atribuciones siguientes:

VIII. Ordenary realizar visitas u operativos de inspeccion para verificar el cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables a la restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccién de los recursos
forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y
recursos genéticos, bioseguridad de organismos genéticamente modificados, especies exdéticas que amenacen
ecosistemas, habitats o especies, el uso y aprovechamiento de la zona federal maritimo terrestre, playas
maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de aguas maritimas, las areas naturales
protegidas, a la prevencioén y control de la contaminacién de la atmésfera, suelos contaminados por materiales
y residuos peligrosos, actividades altamente riesgosas, manejo integral de residuos peligrosos,
impacto ambiental, emision y transferencia de contaminantes, descargas de aguas residuales a cuerpos de
aguas nacionales, en materia de ordenamiento ecoldgico, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables, asi como requerir la presentacion de la documentacién e informacién necesaria y establecer y
ejecutar mecanismos que procuren el logro de tales fines;

IX. Sustanciar el procedimiento administrativo de inspeccion y llevar a cabo actos de vigilancia, conforme a las
disposiciones juridicas aplicables;

Xl. Determinar las infracciones a las disposiciones en las materias competencia de la Profepa;

XIl. Emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento administrativo de inspecciéon y
vigilancia e imponer las medidas técnicas correctivas y sanciones que, en su caso, procedan, asi como verificar
el cumplimiento de dichas medidas y proveer lo necesario para la ejecucion de sanciones;

XIlIl. Ordenar e imponer las medidas técnicas correctivas de urgente aplicacion o de restauracion que
correspondan, de acuerdo a las disposiciones juridicas aplicables y sefalar los plazos para su cumplimiento,
asi como las medidas de seguridad procedentes, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucion de estas
ultimas y, en su caso, sefalar las acciones necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron la
imposicion de las medidas de seguridad y los plazos para su realizacion, a fin de que, una vez cumplidas, se
ordene el retiro de tales medidas;

XXII. Promover ante las autoridades competentes e imponer a las personas fisicas 0 morales, la adopcion de
medidas preventivas o correctivas que resulten procedentes para preservar el ambiente, con base en los
resultados de las inspecciones que se realicen, asi como informar sobre la suspension de actividades, en caso
de haber sido impuesta como medida de seguridad;

XXXII. Sustanciar, en el ambito de su competencia, los procedimientos administrativos derivados de
infracciones relacionadas con el cumplimiento de instrumentos juridicos internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte;

LV. Las demas que le confieran otras disposiciones juridicas, asi como aquellas funciones que le encomiende
la persona titular de la Profepa para el cumplimiento de sus atribuciones.
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para emitir los acuerdos y resoluciones correspondientes al procedimiento
administrativo de inspeccion y vigilancia e imponer las medidas técnicas

correctivas y sanciones que, en su caso, procedan.

Por otra parte, se estima que la competencia territorial del
Titular de la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de Chihuahua
y del Titular de la Oficina de Representaciéon de Proteccion Ambiental y
Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccidn al Ambiente en
el Estado de Chihuahua, también se encuentra suficientemente fundada, ya
que, en términos del articulo primero, incisos b) y e), numeral 8 y articulo
segundo del ACUERDO por el que se sefala el nombre, sede y
circunscripcidn territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion
Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en las
entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle de México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de agosto de

dos mil veintidos® y del articulo primero, incisos b) y e), numeral 8 y articulo

6 “ACUERDO POR EL QUE SE SENALA EL NOMBRE, SEDE Y CIRCUNSCRIPCION TERRITORIAL DE LAS
OFICINAS DE REPRESENTACION DE PROTECCION AMBIENTAL DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y EN LA ZONA METROPOLITANA DEL
VALLE DE MEXICO

ARTICULO PRIMERO.- Para el cumplimiento de sus atribuciones, la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente contara con Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental en las entidades federativas y la
Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental en la Zona Metropolitana del Valle de México, de
conformidad con lo siguiente:

b) Las Oficinas de Representacion de Proteccion Ambiental dentro del ambito territorial que se les haya
asignado, ejerceran las facultades que se encuentran establecidas en el Reglamento Interior de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

[.]

d) Las Oficinas de Representacion de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en los Estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Guerrero, Jalisco,
Michoacan de Ocampo, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y
Yucatan, de conformidad con sus respectivos limites territoriales, segun corresponda a cada Oficina de
representacion de proteccion ambiental, ejerceran su competencia en el territorio insular, cayos, arrecifes,
mares adyacentes, zécalos submarinos, plataforma continental, plataformas petroleras u otras infraestructuras
situadas en el mar, zona econdémica exclusiva y mar territorial.

[.]

e) El titular de la Oficina de Representacion de Proteccién Ambiental recabara la documentacién que los
particulares les presenten relativas a denuncias, quejas, juicios de nulidad o revision, y demas asuntos que sean
de su competencia.

[.]
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segundo del ACUERDO por el que se sefala el nombre, sede y
circunscripcion territorial de las Oficinas de Representacion de Proteccion
Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente en las entidades federativas y en la Zona Metropolitana del Valle
de México publicado en el Diario Oficial de la Federacién el tres de octubre
de dos mil veinticinco, en los que se establece que su sede sera en la Ciudad
Juarez, cuya circunscripcion territorial son los limites que legalmente tiene

establecido el Estado de Chihuahua.

En ese sentido, se advierte que en ambos actos se citaron los
preceptos legales, que concede competencia material y territorial al Titular de
la Oficina de Representacién de Proteccion Ambiental de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado de Chihuahua para emitir la
orden de inspeccién y al Titular de la Oficina de Representacion de Proteccion
Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente en el Estado de Chihuahua, para emitir la multa impugnada.

Por todo lo anterior y tal como quedd precisado en parrafos
precedentes, en el presente caso el Titular de la Oficina de Representacion
de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Protecciéon al
Ambiente en el Estado de Chihuahua y el Titular de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental y Gestion Territorial de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua tienen competencia material y territorial para emitir tanto la
resolucidn impugnada, como la orden de inspeccién, ya que precisaron los

fundamentos legales con los cuales acreditaba tal circunstancia.

Sin embargo, se advierte que tanto la resolucion impugnada,
como la orden de inspeccion fueron emitidos por la Encargada del
Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua y por la Encargada del Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental y Gestiéon Territorial de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de

Chihuahua, motivo por el cual se encontraban obligadas a precisar el

8.- Oficina de Representacion de Proteccion Ambiental de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
en el Estado de Chihuahua, con sede en Ciudad Juarez, cuya circunscripcion territorial son los limites que leg
almente tiene establecido el Estado de Chihuahua.

L.T



P PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
’ AMBIENTAL Y DE REGULACION

kkkkkk. kkkkk kkkkkkkkkd kk k% kkkdk k% kkkk

TFJA

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 744/26-EAR-01-2

11

fundamento legal que establece la posibilidad de la Procuradora Federal de
Proteccion al Ambiente, de nombrar un encargado de despacho, para
considerar que tal determinacién, se encuentra debidamente fundada y

motivada.

Lo anterior se considera asi, pues si bien tal como se precisé en
parrafos precedentes, para considerar debidamente fundada la competencia
de la autoridad en un acto de molestia, se deben de precisar todos los
fundamentos legales en los cuales se establezca su existencia y sus
facultades para actuar dentro de un determinado procedimiento, por lo que si
en el caso concreto, la Encargada del Despacho de la Oficina de
Representacién de Proteccién Ambiental de la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente en el Estado de Chihuahua precisé el oficio de
encargo DESIG/001/2024 y citdé el articulo 43, fraccion XXXVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de julio
de dos mil veintidés” y la Encargada del Despacho de la Oficina de
Representacion de Proteccion Ambiental y Gestion Territorial de la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente en el Estado de
Chihuahua preciso el oficio de encargo DESIG/023/2025 y cit6 el articulo 52,
fraccion LI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y

Recursos Naturales vigente8.

7 Articulo 43. La Procuraduria tiene las atribuciones siguientes:

XXXVI. Designar a la persona servidora publica encargada temporalmente del despacho de los asuntos en las
subprocuradurias, oficinas de representacién y direcciones generales, en tanto se designa a su Titular. Dicha
designacion debera recaer entre las personas servidoras publicas adscritas a las subprocuradurias, oficinas de
representacion de proteccion ambiental y direcciones generales de que se trate y no implicara modificacion
alguna de las condiciones salariales, laborales y administrativas de quien ejerza de esta forma dicho encargo;

(...)
8 Articulo 52.- La Profepa tiene las atribuciones siguientes:

LIll. Designar a la persona servidora publica encargada temporalmente del despacho de los asuntos en las
subprocuradurias, oficinas de representacién de proteccion ambiental y gestion territorial y direcciones
generales, en tanto se designa a su ftitular. Dicha designacion debe recaer entre las personas servidoras
publicas adscritas a las subprocuradurias, oficinas de representacion de proteccion ambiental y gestion territorial
y direcciones generales de que se trate, sin que eso implique modificacién alguna de las condiciones salariales,
laborales y administrativas de quien ejerza de esta forma dicho encargo; (...)
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El cual establece la facultad del Procurador Federal de
Proteccion al Ambiente de designar encargados de despacho en las oficinas
de representacion de proteccion ambiental y gestion territorial, con lo cual
resulta claro que en el caso en estudio debe considerarse debidamente
fundada la competencia de la autoridad que emiti¢ la orden de inspeccién y

la multa impugnada en el presente juicio.

Lo anterior atiende a la diferencia entre la legitimacion del
servidor publico o incompetencia de origen, y la competencia legal del
servidor publico, pues son dos conceptos juridicos esencialmente distintos,
ya que la legitimacion puede entenderse como el hombramiento hecho en
términos legales en favor de una persona que posea los requisitos necesarios
impuestos por la ley, mientras que la competencia legal se refiere a la suma
de facultades que la ley le da a esa persona para ejercer sus atribuciones;
resultando claro que la diferencia entre ambas figuras radica en cuanto a que
la legitimacién recae en el nombramiento o designacion de la persona fisica
para el desempefio del empleo, cargo o comisidn, mientras que la
competencia legal recae solo en las atribuciones que el érgano o entidad

abstracta, representado por la persona fisica, puede ejercer.

Al respecto, resulta aplicable la tesis sin numero, sustentada por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
rubro: “COMPETENCIA DE ORIGEN Y COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL DE LAS AUTORIDADES.”®

A modo de conclusién para efectos de distinguir a la competencia

de origen de la competencia legal, se tiene que la primera explica la

9 “COMPETENCIA DE ORIGEN Y COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LAS AUTORIDADES. La
Constitucion prevé tanto la competencia de origen como la competencia constitucional, aquélla, como ya lo
determiné la Suprema Corte de Justicia, no puede ser examinada a través del juicio de amparo, ya que se
estima que el Poder Judicial de la Federacién no puede intervenir en una cuestion eminentemente politica como
es la designacion de servidores publicos. Es necesario precisar que legitimidad y competencia son dos
conceptos juridicos esencialmente distintos, aunque a veces, pueden coexistir en una persona; asi vemos que
el nombramiento hecho en términos legales en favor de alguien que posea los requisitos necesarios impuestos
por la ley, constituye la legitimidad de una autoridad, a la vez puede ejercer legalmente su competencia que no
es mas que la suma de facultades que la ley le da para ejercer sus atribuciones. La legitimidad se refiere a la
persona, al individuo nombrado para desempefiar determinado cargo publico y la competencia se relaciona sélo
con la entidad moral que se denomina autoridad, abstraccién hecha de las cualidades del individuo, sélo mira a
las atribuciones que el érgano puede ejercer. Siendo esto asi, bien se comprende que existan autoridades
legitimas que son incompetentes legalmente, porque habiendo sido nombradas satisfaciendo todos los
requisitos impuestos por la Ley, ésta no las autorice a realizar determinado acto o actien fuera del territorio en
que pueden hacerlo; asimismo puede haber autoridades que siendo ilegitimas sean competentes cuando no se
satisfaga alguno de los requisitos necesarios para que su nombramiento se apegue al precepto o preceptos
legales aplicables y, sin embargo, ejerza las facultades que la Ley otorgue al cargo.”

Consultable con el registro digital 224965 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx.
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integracidén de un 6rgano y la situacion de una persona fisica frente a las
normas que regulan las condiciones personales y los requisitos formales
necesarios para encarnarlo y darle vida de relacion organica, mientras que la
segunda determina los limites en los cuales un érgano puede actuar frente a

terceros.

En tal virtud, puede concluirse que tanto la multa impugnada
como la orden de la que derivd, se encuentran debidamente fundadas y
motivadas, pues tanto la ordenadora como la resolutora citaron el articulo
respectivo y los oficios de designacion por medio de los cuales fueron

designadas como encargadas del despacho.

Lo anterior es asi, pues es criterio reiterado de nuestro Maximo
Tribunal que las autoridades administrativas tienen la obligacion de precisar
con claridad y detalle, los cuerpos legales y preceptos que les otorgan
competencia para emitir un acto en agravio del gobernado, citando
especificamente el apartado, fraccidon o fracciones, incisos y subincisos en
que apoya su actuacion, por lo que al no haberse efectuado de esta manera,
resulta evidente que se incide negativamente en la esfera juridica de la
accionante, al no permitirle conocer si cuenta con facultades para emitir el
acto de molestia, asi como el ambito de competencia territorial en que puede
ejercerlas, transgrediendo con ello en su perjuicio el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece que todo acto de molestia debe ser emitido por
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento;
habida cuenta que al no fundar a cabalidad su competencia, la actora no esta
en posibilidad de conocer si efectivamente la autoridad emisora de dicho acto,
es la legitimada para tal efecto, lo cual en el caso concreto, la demandada si

cumplio.

En estos aspectos se estima que resulta aplicable la
jurisprudencia numero VI. 20. J/248, sustentada por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, en la cual se sostuvo lo siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”1?

En ese sentido, y toda vez que la garantia de fundamentacion
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto
de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su

defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

Por tanto, en el documento que se emita se deben invocar las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se debe precisar con claridad y detalle, el apartado, la fraccion o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion e incluso partes
especificas de la norma; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefensién, toda vez que éste ignoraria si el proceder de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado y territorio, tal como acontecié en la resolucion

analizada.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el rubro “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL

10 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo
16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos, sub incisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para
emitir el acto en agravio del gobernado.”

Consultable con el registro digital 216534 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx.
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ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.”"

Por todo lo anterior y tal como quedd precisado en parrafos
precedentes, la autoridad emisora de la resolucion impugnada y de la orden
de inspeccion sustentaron debidamente su competencia material y
territorial para emitir ambos actos, ya que precisaron los fundamentos
legales con los cuales acreditaba tal circunstancia, de ahi que, en el presente
caso el concepto de nulidad analizado por la suscrita Magistrada resulta

infundado.

CUARTO. Ahora bien, la suscrita Magistrada procede al

estudio de los conceptos de nulidad segundo y tercero de la demanda, en

" “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en el Tesis de
Jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi
como de las consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se ftrate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante
un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que
es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues
so6lo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con lo
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado y territorio, con base en la Ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en todo caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no las contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad
certezay precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefala la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que
lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todos las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de materia,
grado u territorio.”

Consultable con el registro digital 177347 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién https:/sjf2.scjn.gob.mx.
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los que la parte actora esencialmente argumenta que el acta de inspeccion

es ilegal, toda vez que:

e En el segundo concepto de nulidad, la actora sostiene que del
analisis realizado al acta de inspeccion resulta claro que se le
deja en estado de indefension, respecto quién es la autoridad
competente para emitir las credenciales de los inspectores que

ejecutaron la orden.

e En el tercer concepto de nulidad, la actora alega que en la orden
de verificacion no se sefala el documento que acredite que el
personal comisionado para llevar a cabo el levantamiento del
acta de inspeccion sea funcionario de la Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente.

Respecto de los argumentos sefialados previamente, la
autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez de la resolucién
impugnada, precisando que al emitir la orden y el acta de verificacion, esa
oficina de representacioén se cii6 a los estipulado por el ordinal 160 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente, en correlacion
conteste con el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y que previo a realizar el acta de visita de inspeccion ordinaria en materia de
residuos peligrosos, los inspectores actuantes se encontraban provistos de

orden de inspeccidén y de verificacidon debidamente fundadas y motivadas.

En relacién con los conceptos de nulidad anteriores, a juicio de
la suscrita Magistrada se califican como infundados, de conformidad con las

siguientes consideraciones:

En primer término, debe decirse que las actas de visita en
materia de inspeccion y vigilancia encuentran sus formalidades en el articulo

164 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente'?,

2 “ARTICULO 164.- En toda visita de inspeccién se levantara acta, en la que se haran constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la diligencia, asi como lo previsto
en el articulo 67 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Concluida la inspeccién, se dara oportunidad a la persona con la que se entendi6 la diligencia para que en el
mismo acto formule observaciones en relacion con los hechos u omisiones asentados en el acta respectiva, y
para que ofrezca las pruebas que considere convenientes o haga uso de ese derecho en el término de cinco
dias siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere practicado.

A continuacién se procedera a firmar el acta por la persona con quien se entendi6 la diligencia, por los testigos
y por el personal autorizado, quien entregara copia del acta al interesado.
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en relacion con el diverso 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo'3, mismos que contienen los requisitos que deben observarse
en su elaboracioén, siendo éstos: hacer constar el nombre, denominacién o
razon social del visitado; la hora, dia, mes y aio en que se inicie y concluya
la diligencia; la calle, numero, poblaciéon o colonia, teléfono u otra forma de
comunicacion disponible; el municipio o delegacién, codigo postal y entidad
federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;
el numero y fecha del oficio de comision que la motivd; el nombre y cargo de
la persona con quien se entendi6 la diligencia; el nombre y domicilio de las
personas que fungieron como testigos; los datos relativos a la actuacion, la
declaracion del visitado, si quisiera hacerla, y nombre y firma de quienes
intervinieron en la diligencia, incluyendo los de quien la hubiese llevado;
haciéndose la precision de que si se negaren a firmar el visitado o su
representante legal, ello no afectara la validez del acta, debiendo el

verificador asentar la razon relativa.

De igual forma, y en correlacion con el requisito de asentar los
datos relativos a la actuacidn que se practique, es evidente que existe la

obligacion de los inspectores actuantes de asentar que se observaron las

Si la persona con quien se entendi6 la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el acta, o el interesado se
negare a aceptar copia de la misma, dichas circunstancias se asentaran en ella, sin que esto afecte su validez
y valor probatorio.”

13 “Articulo 67.- En las actas se hara constar:

I. Nombre, denominacién o razén social del visitado;

Il. Hora, dia, mes y afo en que se inicie y concluya la diligencia;

lll. Calle, numero, poblacién o colonia, teléfono u otra forma de comunicacién disponible, municipio o delegacion,
cédigo postal y entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se practique la visita;

IV. Numero y fecha del oficio de comision que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendi6 la diligencia;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion;

VIII. Declaracion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la diligencia incluyendo los de quien la hubiere llevado a cabo.

Si se negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no afectara la validez del acta, debiendo el
verificador asentar la razon relativa.”
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formalidades previstas en el articulo 163 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccién al Ambiente', esto es, hacer constar que el
personal autorizado, al iniciar la inspeccion, se identificé debidamente con la
persona con quien se entendid la diligencia, exhibiéndole para tal efecto,
credencial vigente con fotografia, expedida por autoridad competente que lo
acredite para realizar visitar de inspeccién en la materia; ademas, senalar
que le mostré la orden respectiva, entregandole copia de la misma con firma
autografa, y que le requirié para que en el acto designara dos testigos, en
cuyo caso de negativa o de que los designados no aceptaran fungir como
tales, el personal autorizado los designaria, asi como asentar los casos en
que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona que pudiera

ser designada como testigo.

En consecuencia, a fin de determinar si se vulnerd o no la esfera
juridica del gobernado en la circunstanciacion del acta de inspeccion, sélo
debe apreciarse si se colmaron los requisitos referidos con anterioridad y no

otros.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXI.10.P.A.32 A, sustentada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, que sefiala: “VISITAS DE INSPECCION EN
MATERIA ECOLOGICA. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE
LOS INSPECTORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE
PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS PRACTICAN.”"

14 “ARTICULO 163. El personal autorizado, al iniciar la inspeccion, se identificara debidamente con la persona
con quien se entienda la diligencia, exhibiéndole, para tal efecto credencial vigente con fotografia, expedida por
autoridad competente que lo acredite para realizar visitas de inspeccién en la materia, y le mostrara la orden
respectiva, entregandole copia de la misma con firma autégrafa, requiriéndola para que en el acto designe dos
testigos.

En caso de negativa o de que los designados no acepten fungir como testigos, el personal autorizado podra
designarlos, haciendo constar esta situacion en el acta administrativa que al efecto se levante, sin que esta
circunstancia invalide los efectos de la inspeccion.

En los casos en que no fuera posible encontrar en el lugar de la visita persona que pudiera ser designada como
testigo, el personal actuante debera asentar esta circunstancia en el acta administrativa que al efecto se levante,
sin que ello afecte la validez de la misma.”

15 “VISITAS DE INSPECCION EN MATERIA ECOLOGICA. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE
LOS INSPECTORES DE LA PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE QUE LAS
PRACTICAN. De lainterpretacién armonica de los articulos 162y 163 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente, con los diversos 62, 63 y 65 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la primera, se desprende que las autoridades competentes, como la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, con el objeto de vigilar el cumplimiento de las disposiciones inmersas en
ellas, podran realizar visitas de inspeccion o verificacion, y que éstas se llevaran a cabo uUnicamente por
personal autorizado, previa exhibicion de identificacion vigente y de la orden escrita con firma autografa,
expedida por la autoridad competente. En este sentido, de las disposiciones ordinarias invocadas, en relacion
con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que la identificacion
del funcionario que intervenga en la practica de una inspeccién ordenada por dicha autoridad en ejercicio de
sus facultades, debe llevarse a cabo al inicio de la diligencia correspondiente y ante la persona con quien se
entienda ésta, asentando con claridad, en el acta respectiva, los datos de la credencial mediante la cual se
identifique, plasmando las circunstancias que permitan inferir que ese documento cuenta con fotografia y que
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Dentro de este contexto normativo, se estima que la obligacién
de los inspectores de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, al
momento de levantar el acta respectiva —por lo que a su identificacion se
refiere— se colma asentando que al momento en que tuvo verificativo la
diligencia, exhibieron para tal efecto su credencial y que la misma contaba
con los siguientes requisitos: i) su vigencia, ii) tener fotografia, y iii) haber
sido expedida por autoridad competente y el fundamento legal para ello;
requisititos que corresponden a la identificacion del respectivo inspector y no

asi a un acto de autoridad.

Desde esa Optica, es inconcuso que los inspectores, ademas de
asentar que su credencial contaba con vigencia y fotografia, tienen la
obligacién de sefalar unicamente el fundamento legal en que se baso su
superior para expedir sus credenciales de identificacion; es decir, aquella
disposicion que contempla de modo expreso la facultad de su emisor para
expedir el documento de identificacion, mas no la de pormenorizar dicha
competencia de modo exhaustivo como si se tratase de un acto de molestia,
en el que la autoridad si tiene el deber de acreditar su competencia material,
territorial y hasta de grado, asi como los fundamentos de su existencia

juridica como parte de la Administracion Publica.

Considerar lo contrario seria exigir un requisito mas alla de lo
que la ley prevé, ello tomando en consideracion que el requisito de mostrar
una identificacion emitida por autoridad competente no implica el ejercicio de

una atribucion diversa como acto de autoridad que cause perjuicio de manera

esta vigente, asi como la denominacién de la dependencia que la emite; incluso, debera adicionalmente
precisarse que se mostro la orden respectiva e igualmente, que se entregd al visitado una copia de la misma
con firma autografa, para asi tener la plena certeza de que quien va a realizarla esta autorizado por la autoridad
que emite el mandamiento y legitimado para practicar el acto de referencia. En consecuencia, en la
circunstanciaciéon del acta de inspeccion, cuando la identificacion es el punto controvertido, s6lo debe
apreciarse si estos requisitos y no otros, se satisficieron a cabalidad por el verificador adscrito a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente, a fin de determinar si se vulneré o no la esfera de garantias del gobernado,
y en su caso, resolver si el proceder del inspector se apegd a los requisitos previstos en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, al igual que en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
para concluir si actué o no como legitimo representante del organismo publico que lo comisiono.”

Consultable con el registro digital 177738 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién https:/sjf2.scjn.gob.mx.
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directa al gobernado, sino un acto de formalizacién material en cuanto al
nombramiento administrativo, que tiene el propdsito de acreditar que el
funcionario publico que se apersona en el domicilio del particular con el
caracter de inspector, o hace en ejercicio de un cargo plenamente otorgado,
a fin de que el visitado conozca que, quien se identifica, efectivamente es la
persona a la que se le nombré para tales efectos y que pertenece a la entidad

publica de la que se ostenta.

Por lo tanto, la identificacion de los inspectores durante la
practica de una diligencia de inspeccion, se colma con la circunstanciaciéon
de la exhibicién de las credenciales vigentes con fotografia, y con la sola cita
del precepto legal que confiere a su emisor la facultad de expedir
credenciales o identificaciones de los inspectores, la cual en el presente
asunto se estima debidamente fundada, ya que los inspectores
circunstanciaron que la credencial con que se identificaban fue emitida por la
Procuradora Federal de Proteccion al Ambiente, con fundamento en el
articulo 43, fraccién XLVIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales’®, pues la ley solo exige que se precise la
facultad de la autoridad para emitir dichas credenciales, en los términos ya

apuntados.

Aunado a lo anterior, debe decirse que las actas
circunstanciadas que se levantan con motivo de las facultades de inspeccion
por parte de la autoridad ambiental, se constituyen uUnicamente como
instrumentos a través de los cuales habran de circunstanciarse los hechos
que acontezcan durante la diligencia de inspeccion, es decir, son actos de
caracter instrumental que por si mismos no trascienden a la esfera juridica
del gobernado y, por tanto, no existe la obligacion de fundarlas y motivarlas,
pues al ser elaboradas por los inspectores de la autoridad demandada
durante el desarrollo de la diligencia de inspeccidn, unicamente constituyen
el reflejo de los actos de ejecucion de una orden de inspeccién, acto este
ultimo en donde debe existir la debida fundamentacidén y motivacion de, entre
otros aspectos, la competencia de la autoridad, para asi cumplir con la
exigencia del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, lo cual se corrobora con lo establecido en el segundo parrafo del

16 Articulo 43. La Procuraduria tiene las atribuciones siguientes:

XLVIII. Expedir las credenciales de su personal, asi como de las personas inspectoras o verificadoras federales
de esta Procuraduria, designados, habilitados o autorizados, y (...)
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articulo 162 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al

Ambiente.’

Resulta aplicable al caso, la tesis 2a. CLVI/2000 sustentada por
la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
sefiala “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA GARANTIA RELATIVA
NO ES EXIGIBLE, GENERALMENTE, RESPECTO DE LAS ACTAS DE
VISITA DOMICILIARIA.”"8

QUINTO. Ahora bien, la suscrita Magistrada se avoca al estudio
del quinto concepto de nulidad formulado por la actora en su escrito inicial de
demanda, en el que esencialmente sostiene que el oficio de emplazamiento
es ilegal, toda vez que no contiene firma autégrafa, transgrediéndose lo
dispuesto por el articulo 3, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

La autoridad demandada al formular su contestacion a la
demanda sostuvo la legalidad y validez del acto combatido, senalando la
firma autégrafa cumple con el requisito de validez, pues fue estampada por

la Encargada del Despacho de la Oficina de Representacion de Proteccion

17 Articulo 162 [...]

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera contar con el documento oficial que los acredite o
autorice a practicar la inspeccion o verificacion, asi como la orden escrita debidamente fundada y motivada,
expedida por autoridad competente, en la que se precisara el lugar o zona que habra de inspeccionarse y el
objeto de la diligencia.

8 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA GARANTIA RELATIVA NO ES EXIGIBLE, GENERALMENTE,
RESPECTO DE LAS ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. El requisito de fundamentacion y motivacion previsto
en el articulo 16 de la Constitucion Federal, por regla general, no es exigible para las actas de visita domiciliaria,
ya que dada su naturaleza y objeto, las conclusiones en ellas asentadas no son vinculatorias ni trascienden a
la esfera juridica del gobernado, temporal o definitivamente; es decir, por ser actos de caracter instrumental
que unicamente constituyen el reflejo de los actos de ejecucion de una orden de visita y simples opiniones que,
en todo caso, serviran para la motivacién de la resolucion liquidadora que llegara a dictar la autoridad
legalmente competente, es evidente que por si mismas no deparan perjuicio alguno al gobernado y, por tanto,
no es necesario que el auditor precise los preceptos legales que estima resultan aplicables, ni que sefiale las
causas especiales o razones particulares por las cuales considera que los hechos u omisiones observados
encuadran en el supuesto que tales preceptos prevén, salvo que el acta de visita se elabore con motivo del
ejercicio de las facultades decisorias que la ley le confiere al auditor.”

Consultable con el registro digital 190722 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx.
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Ambiental y Gestion Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccion al

Ambiente.

A juicio de esta Magistrada instructora, el concepto de anulacion

en estudio es infundado de conformidad con las siguientes consideraciones.

En principio, toda vez que la actora alega que el oficio de
emplazamiento carece de firma autégrafa, es necesario sefalar el contenido
de la fraccién IV, del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo:

Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autdgrafa de la autoridad
que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra

forma de expedicion;

(...)

Del precepto transcrito, se establece que los actos
administrativos que se deban notificar deben, entre otros requisitos de

legalidad, contener la firma del funcionario competente.

En tal tesitura, si el demandante aduce que el oficio de
emplazamiento no ostenta la firma del funcionario emisor, la carga de la
prueba correspondia a la autoridad enjuiciada para demostrar que contrario
a ello, si la contienen, siendo la prueba idénea para ello la circunstanciacion

de la notificacion del oficio.

En ese sentido, de la constancia de notificacién correspondiente
al oficio de emplazamiento, el cual se encuentra en copia certificada en el
expediente administrativo en el folio 43, el cual no fue impugnado por la
enjuiciante y que constituye una documental publica que hace prueba plena
de conformidad con el articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desprende la leyenda en que
consta que el acuerdo de emplazamiento fue entregado en original, de lo cual
se desprende que la misma si contenia firma autdgrafa de la autoridad

competente, tal y como se aprecia de la siguiente digitalizacion:
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En tales consideraciones, la negativa por parte de la accionante
en el sentido de que el oficio de emplazamiento no contiene firma autografa,
gueda plenamente desvirtuada, al encontrarse asentado en las constancias

de notificacién que si fue entregado en original al particular, circunstancia

de la que razonablemente se puede concluir que el acto notificado si contenia

la firma autdgrafa del servidor publico emisor, ya que la firma constituye el

elemento de autenticidad como signo inequivoco que identifica al documento

original v le confiere la eficacia formal que prevé la fraccion |V del articulo 3

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo anterior, en virtud de que la constancia de notificacion es el

idéneo y con el que cuenta la demandada para acreditar que los actos fueron



24

notificados en original con firma autoégrafa del funcionario que los emitié y
que hace prueba plena de tal circunstancia conforme a lo establecido en el
articulo 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la materia.

Es aplicable al criterio anterior, la tesis de jurisprudencia 2a. /J.
110/2014 (10a.), sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con rubro: “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA
CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE.”"®

En ese sentido, toda vez que del acta de notificacidon del oficio
de emplazamiento se advierte que fue entregado en original y esto implica
que si fue entregado con la firma autdgrafa del funcionario correspondiente,

esta instruccion considera que efectivamente la contiene, aunado al hecho

de que no existe manifestacidén alguna asentada en el acta de notificacidén de
la cual se advierta que los datos en ella contenidos no son ciertos, por tanto
la carga de la prueba sobre la firma autégrafa recae directamente en la
actora, quien fue omisa en ofrecer la prueba idonea para demostrar la falta
de autenticidad de la firma asentada; por lo tanto, debe concluirse que el

argumento en analisis es infundado.

SEXTO. Esta Instruccion procede al estudio del sexto concepto
de impugnacion del escrito inicial de demanda en la parte en que la actora
sostiene que la resolucidn combatida es ilegal debido a la omision que

cometio la demandada al no haber notificado conforme a la ley el término para

19 “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON
LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE.- En observancia a los
principios de igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento contenidos en los articulos 10., 14, 16y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales previstas al respecto, entre
las que se encuentra la relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten
sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios probatorios
permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de los hechos que pretenda
acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos citados
pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la demandada de que
la resolucion combatida contiene la firma autégrafa de la autoridad emitente que entregé al momento de su
notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia
del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel documento se recibi6 firmado en original, por ser
un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendi6é la comunicacion tuvo conciencia del contenido
de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde firmoé la recepcion de aquel documento. Lo
anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer prueba idénea para demostrar la falta de autenticidad de
la firma correspondiente.”

Consultable con el registro digital 2008224 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx.
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expresar alegatos, violentando con ello las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que la autoridad al realizar tal notificacion lo hizo mediante
lista de estrados publicada el mismo dia, cuando la notificacion por lista de
estrados no existe de acuerdo con el articulo 167 BIS de la Ley General de

Equilibrio Ecolégico y la Proteccidon al Ambiente.

La autoridad demandada al formular su contestacion a la
demanda sostuvo la legalidad y validez del acto combatido, sefialando en
esencia que es incorrecta la interpretacion a tal particular, pues la fraccion |l
del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente, es muy clara al sefalar que las notificaciones de los actos
administrativos puede hacerse por rotuldn (o lista) colocado en los estrados
de la autoridad emisora, de lo que se desprende que no le asiste la razén al
manifestar que no le fue respetado el término para que ofreciera por escrito

los alegatos que considerara oportunos.

Esta Magistrada estima que es fundado el concepto de nulidad,

por las razones siguientes:

Primeramente, conviene precisar que la extinta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1.30.C.79 K (10a.), de
rubro: “TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO.
CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS
FUNDAMENTALES.” ha definido al derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva como “... el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la

defensa y, en su caso, se ejecute esa decision...” ?°

20 TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES
CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES. El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional
efectiva, como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
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Asimismo, la propia extinta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn establecié que el derecho a la tutela jurisdiccional

tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien definidos, que son:

1. una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accidén como una especie
del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un

pronunciamiento por su parte;

2. una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta
la ultima actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del

debido proceso, y

defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision. Asimismo, la propia Primera
Sala establecié que el derecho a la tutela jurisdiccional tiene tres etapas que corresponden a tres derechos bien
definidos, que son: 1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que
parte del derecho de accién como una especie del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que
motiva un pronunciamiento por su parte; 2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la dltima
actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del debido proceso; y, 3. Una posterior al juicio,
identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia. Vinculado a este
derecho fundamental, en especifico, a la etapa judicial, el articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el derecho al debido proceso que tiene toda persona como
parte sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional y que comprende a las denominadas
formalidades esenciales del procedimiento, que permiten una defensa previa a la afectacién o modificacién
juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son (i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; (iv)
una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas; y, (v) la posibilidad de impugnar dicha resolucién. Ahora
bien, cada una de esas etapas y sus correlativos derechos también estan relacionados con una cualidad del
juzgador. La primera cualidad (etapa previa al juicio), es la flexibilidad, conforme a la cual, toda traba debida a
un aspecto de indole formal o a cualquier otra circunstancia que no esté justificada y que ocasione una
consecuencia desproporcionada debera ser removida a efecto de que se dé curso al planteamiento y las partes
encuentren una solucion juridica a sus problemas. Conforme a esta cualidad, los juzgadores deben distinguir
entre norma rigida y norma flexible, y no supeditar la admision de demandas o recursos al cumplimiento o
desahogo de requerimientos intrascendentes, que en el mejor de los casos vulneran la prontitud de la justicia y,
en el peor de ellos, son verdaderos intentos para evitar el conocimiento de otro asunto. La segunda cualidad,
vinculada al juicio, es decir, a la segunda etapa del acceso a la justicia, que va desde la admision de la demanda
hasta el dictado de la sentencia, donde como se indicd, deben respetarse las citadas formalidades esenciales
que conforman el debido proceso, es la sensibilidad, pues el juzgador, sin dejar de ser imparcial, debe ser
empatico y comprender a la luz de los hechos de la demanda, qué es lo que quiere el actor y qué es lo que al
respecto expresa el demandado, es decir, entender en su justa dimension el problema juridico cuya solucion se
pide, para de esa manera fijar correctamente la litis, suplir la queja en aquellos casos en los que proceda hacerlo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la verdad, evitar
vicios que ocasionen la reposicion del procedimiento y dictar una sentencia con la suficiente motivacion y
fundamentacién para no so6lo cumplir con su funciodn, sino convencer a las partes de la justicia del fallo y evitar
en esa medida, la dilaciéon que supondria la revision de la sentencia. Con base en esa sensibilidad, debe pensar
en la utilidad de su fallo, es decir, en sus implicaciones practicas y no decidir los juicios de manera formal y
dogmatica bajo la presion de las partes, de la estadistica judicial o del rezago institucional, heredado unas veces,
creado otras. La ultima cualidad que debe tener el juzgador, vinculada a la tercera etapa del derecho de acceso
a la justicia, de ejecucion eficaz de la sentencia, es la severidad, pues agotado el proceso, declarado el derecho
(concluida la jurisdiccion) y convertida la sentencia de condena en cosa juzgada, es decir, en una entidad
indiscutible, debe ser enérgico, de ser necesario, frente a su eventual contradiccion por terceros. En efecto, el
juzgador debe ser celoso de su fallo y adoptar de oficio (dado que la ejecucion de sentencia es un tema de
orden publico), todas las medidas necesarias para promover el curso normal de la ejecucion, pues en caso
contrario las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconozcan o declaren no serian otra
cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna. El juzgador debe
entender que el debido proceso no aplica a la ejecucion con la misma intensidad que en el juicio; que el derecho
ya fue declarado; que la ejecucion de la sentencia en sus términos es la regla y no la excepcion; que la cosa
juzgada no debe ser desconocida o ignorada bajo ninguna circunstancia y, en esa medida, que todas las
actuaciones del condenado que no abonen a materializar su contenido, deben considerarse sospechosas y
elaboradas con mala fe y, por ende, ser analizadas con suma cautela y desestimadas de plano cuando sea
evidente que su unico proposito es incumplir el fallo y, por ultimo, que la normativa le provee de recursos
juridicos suficientes para hacer cumplir sus determinaciones, asi sea coactivamente.

Consultable con el registro digital 2009343 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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3. una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia.

Correspondiendo, en el presente asunto, centrarnos en la etapa
judicial, es decir, al derecho humano al debido proceso, que tiene toda
persona como parte sustancial de cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, y sus garantias denominadas formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales se encuentran consagradas en el articulo 14,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que permiten una defensa previa a la afectacion o modificacion

juridica que puede provocar el acto de autoridad y que son:

I. la notificacion del inicio del procedimiento;

Il. la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa;

lll. la oportunidad de alegar;

IV. una resolucion que dirima las cuestiones debatidas, y

V. la posibilidad de impugnar dicha resolucion.

En los términos expuestos, conforme a las acciones vy
excepciones de las partes, en el presente considerando, procederemos a
determinar si la demandada respeté el derecho del actor para formular
alegatos, debiendo para ello analizar si fue legalmente practicada la

notificacion por rotuldn del oficio en que se concedio el plazo para ejercer ese

derecho.

Con el fin de dilucidar lo anterior, se precisa que la resolucion
impugnada en el presente juicio consiste en el oficio ************ "de once de
diciembre de dos mil veinticinco, por medio del cual la Encargada del
Despacho de la Oficina de Representacion de Protecciéon Ambiental y

gestién Territorial de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente
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en el Estado de Chihuahua, impuso a la hoy actora una multa, por la
cantidad total de $********** por contravenir a lo establecido en la Ley General
para la Prevencion y Gestidn Integral de los Residuos y a la Ley General del

Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente.

En términos del contenido de los resultandos del acto
impugnado, se aprecia que mediante acuerdo de alegatos de primero de
diciembre de dos mil veinticinco, se le otorgo a la actora el plazo para que
formulara alegatos; mismo que debid notificarse a la actora en términos de lo
dispuesto por los articulos 167 Bis y 167 Bis 1, de la Ley General de Equilibrio

Ecoldgico y Proteccidon al Ambiente, los cuales disponen:

Articulo 167 Bis. Las notificaciones de los actos administrativos
dictados con motivo de la aplicacion de esta Ley, se realizaran:

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando
se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas definitivas,
sin perjuicio de que la notificacion de estos actos pueda efectuarse en
las oficinas de las Unidades Administrativas competentes de la
Secretaria, si las personas a quienes deba notificarse se presentan en
las mismas. En este ultimo caso, se asentara la razon
correspondiente;

Il. Por rotuldn, colocado en los estrados de la Unidad Administrativa
competente, cuando la persona a quien deba notificarse no pueda ser
ubicada después de iniciadas las facultades de inspeccion, vigilancia
o verificacion a las que se refiere el presente Titulo, 0 cuando no
hubiera sefalado domicilio en la poblacion donde se encuentre
ubicada la sede de la autoridad ordenadora;

lll. Por edicto, toda notificacién cuando se desconozca el domicilio del
interesado o en su caso cuando la persona a quien deba notificarse
haya desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el
extranjero sin haber dejado representante legal o autorizado para tales
efectos.

Tratandose de actos distintos a los sefialados en la fraccion | de este
articulo, las notificaciones podran realizarse por correo ordinario,
mensajeria, telegrama o, previa solicitud por escrito del interesado, a
través de telefax, medios de comunicacion electrénica u otro similar o
en las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria, si se
presentan las personas que han de recibirlas a mas tardar dentro del
término de cinco dias habiles siguientes contados a partir del dia en
que se dicten los actos que han de notificarse. Lo anterior, sin
perjuicio de que la autoridad ordenadora lo haga por rotulén,
dentro del término de diez dias habiles contados a partir del dia en que
se dicten los actos que han de notificarse, el cual se fijara en lugar
visible de las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria.

(...)

Articulo 167 Bis 1. Las notificaciones personales se haran en el
domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien
se deba notificar haya sefialado en la poblacién donde se encuentre
la sede de las Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien,
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personalmente en el recinto oficial de éstas, cuando comparezcan
voluntariamente a recibirlas en los dos primeros casos, el notificador
debera cerciorarse que se trata del domicilio del interesado o del
designado para esos efectos y debera entregar el original del acto que
se notifique y copia de la constancia de notificacion respectiva, asi
como sefalar la fecha y hora en que la notificacion se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacion,
sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba
ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si
el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara en un lugar
visible del mismo, o con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacién se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, o con el vecino
mas cercano, lo que se hara constar en el acta de notificacion, sin que
ello afecte su validez.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara
razon por escrito.

De los numerales que anteceden, se advierten las siguientes

La fraccion |, del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, establece que las
notificaciones de los actos administrativos dictados con motivo de
la aplicacion de ese ordenamiento, se realizaran personalmente,
cuando se trate de emplazamientos y resoluciones administrativas
definitivas, sin perjuicio de que la notificacion de estos actos pueda
efectuarse en las oficinas de las Unidades Administrativas
competentes de la Secretaria, si las personas a quienes deba
notificarse se presentan en las mismas, en este ultimo caso, se
asentara la razon correspondiente.

Mientras que en la fraccién Il, del citado numeral 167 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, se
advierte que las notificaciones se podran efectuar por rotulén,
colocado en los estrados de la Unidad Administrativa competente,
cuando la persona a quien deba notificarse no pueda ser ubicada
después de iniciadas las facultades de inspeccion, vigilancia o
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verificacion, o cuando no hubiera sefalado domicilio en la poblacion
donde se encuentre ubicada la sede de la autoridad ordenadora.

o Se destaca que tratandose de actos distintos a los sefalados en la
fraccion |, del referido articulo 167 Bis de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, las notificaciones
podran realizarse en las oficinas de las Unidades Administrativas
de la Secretaria, si se presentan las personas que han de recibirlas
a mas tardar dentro del término de cinco dias habiles siguientes
contados a partir del dia en que se dicten los actos que han de
notificarse; ello, sin perjuicio de que la autoridad ordenadora lo haga
por rotulén, dentro del término de diez dias habiles contados a partir
del dia en que se dicten los actos que han de notificarse, el cual se
fijara en lugar visible de las oficinas de las Unidades Administrativas
de la Secretaria.

. Finalmente, en el articulo 167 BIS 1 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente, dispone que las
notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o
en el ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar haya
sefalado en la poblacion donde se encuentre la sede de las
Unidades Administrativas de la Secretaria, o bien, personalmente
en el recinto oficial de éstas, cuando comparezcan voluntariamente
a recibirlas en los dos primeros casos.

En relacién con la interpretacion del articulo 167 Bis de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y las formas en
que pueden ser notificados los actos y resoluciones que se emitan conforme
a dicho ordenamiento, la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emitid la jurisprudencia 1a./J. 205/2025 (11a.), que lleva por
rubro “NOTIFICACION POR ROTULON PREVISTA EN EL ARTICULO 167
BIS, FRACCION lil, DE LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO
Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. SU PROCEDENCIA SE LIMITA A
SUPUESTOS EXCEPCIONALES Y OPERA UNICAMENTE ANTE LA
IMPOSIBILIDAD DE EMPLEAR MECANISMOS MAS EFICACES.”?!

21 NOTIFICACION POR ROTULON PREVISTA EN EL ARTICULO 167 BIS, FRACCION Ill, DE LA LEY
GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE. SU PROCEDENCIA SE
LIMITA A SUPUESTOS EXCEPCIONALES Y OPERA UNICAMENTE ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE
EMPLEAR MECANISMOS MAS EFICACES.

Hechos: Una persona moral fue sancionada por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente en el Estado
de Nuevo Ledn por infracciones a la Ley General para la Proteccion y Gestion Integral de los Residuos y su
Reglamento. En contra de dicha determinacion, la persona moral promovi6 juicio de nulidad en el que, entre
otras cuestiones, alegd que operd la caducidad del procedimiento, argumentando para ello que el acuerdo de
alegatos no fue debidamente notificado, por lo que debia de excluirse del computo del plazo de caducidad. En
dicho juicio se resolvié confirmar el sentido de la resoluciéon impugnada. Inconforme con lo anterior, la moral
quejosa promovio demanda de amparo directo, en la que planteé la inconstitucionalidad del articulo 167 Bis,
fracciones Il y lll, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en cuanto a la prevision
de la notificacién por rotulén.

Criterio juridico: La Primera Sala considera que el mecanismo de notificacion por rotuldn, previsto en el articulo
167 Bis, fraccion lll, de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente, no debe entenderse
como un medio complementario, sino como una medida de aplicaciéon excepcional, procedente Unicamente
cuando se acredite la inviabilidad de emplear los mecanismos de notificacion mas eficaces establecidos por la
propia ley.
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Conforme a la jurisprudencia antes transcrita, tenemos que la
extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
que las notificaciones por rotuléon son procedentes unicamente cuando no
puedan colmarse las condiciones necesarias para realizar la comunicacion a
partir de los mecanismos que la ley permite a la autoridad elegir o al particular
proponer, y no asi como un medio complementario cuando la notificacion no
pueda realizarse a partir de medios mas eficaces, eso es, cuando el
interesado no haya proporcionado domicilio o de haberlo proporcionado este

no haya resultado cierto.

Justificacion: Una interpretacion sistematica del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente permite concluir que la notificacion por rotuldn constituye una medida excepcional, cuya
procedencia depende de la imposibilidad real de localizar a la persona que deba ser notificada una vez iniciadas
las facultades de inspeccién, vigilancia o verificacion. En efecto, la fraccion | establece como regla general que
los emplazamientos y resoluciones definitivas deben notificarse de forma personal o mediante correo certificado
con acuse de recibo. Incluso, se contempla la posibilidad de que la persona se notifique directamente en las
oficinas administrativas, supuesto en el cual basta con asentar la razén correspondiente. Por su parte, la fraccién
Il prevé el uso del rotulén como una via subsidiaria para los actos sefialados en la fraccién |, Unicamente cuando
el destinatario no pueda ser localizado tras el inicio de las facultades de inspeccion, vigilancia o verificacion, o
cuando no haya sefialado un domicilio en la poblacién donde se encuentra la autoridad competente. Finalmente,
el segundo parrafo de la fraccion 11l contempla una segunda hipétesis de notificacion por rotulén, aplicable a
actos distintos de los previstos en la fracciéon |, es decir, aquellos que no constituyen emplazamientos ni
resoluciones administrativas definitivas; y, por tanto, que no requieren notificacién personal. Dicha regla de
edictos referida en la fraccion Ill, tiene una connotacion especial y excepcionalisima tratandose de personas
cuyo domicilio se desconoce, se ignore, se encuentre en el extranjero o simplemente se encuentre
desaparecida. Sin embargo, dicha fraccion, en su segundo parrafo, introduce también un escenario residual
respecto de actos distintos a los sefialados en la fraccion |; esto es, respecto de notificaciones que, al no
corresponder a emplazamientos o resoluciones administrativas definitivas, quedan excluidas de la condicién
obligatoria de notificacion personal. El referido parrafo establece que dichos actos administrativos (distintos a
los sefalados en la fraccion 1), pueden ser notificados por correo ordinario, mensajeria, telegrama o, previa
solicitud por escrito del interesado, a través de telefax, medios de comunicacion electrénica u otro similar o en
las oficinas de las Unidades Administrativas de la Secretaria, si se presentan las personas que han de recibirlas
a mas tardar dentro del término de cinco dias habiles siguientes contados a partir del dia en que se dicten los
actos que han de notificarse. Esto abre el espacio a notificaciones realizadas a partir de instrumentos
tecnolégicos o tradicionales de mensajeria; pero también, la oportunidad de que las personas acudan
personalmente a notificarse a las instalaciones administrativas, aunque dentro de un plazo determinado. Todo
ello, da flexibilidad a la autoridad para escoger el método de notificacion que mejor se adapte a las
circunstancias del caso; lo que, fundamentalmente, aplica a los esquemas de notificacion por correo ordinario,
mensajeria y telegrama; no obstante, cuando el interesado lo solicite expresamente, se abre la posibilidad de
que las notificaciones se realicen, tomando en cuenta las preferencias del interesado, a través de telefax, medios
de comunicacion electrénica u otro similar. Sin embargo, todos dichos escenarios implican necesariamente la
existencia de un domicilio fisico u electrénico debidamente identificado. Ahora, dicho segundo parrafo, a partir
de la expresion "Lo anterior, sin perjuicio", introduce también una segunda hipétesis normativa y alterna de
notificacion, consistente en que la autoridad puede realizar la notificacion por rotulén. Dicho esquema no debe
considerarse complementario del esquema de notificaciones previsto en la primera parte del parrafo, sino mas
bien alterno y excepcional para el caso de que ni la autoridad pueda realizar la notificacién a través de correo
ordinario, mensajeria, telegrama por no contar con un domicilio concreto o real o cierto a partir del cual realizar
dicha notificacion; ni exista una solicitud expresa del interesado para que la notificacion se haga por alguno de
los medios alternos que preve el parrafo en cuestion (telefax, medios de comunicacion electrénica u otro similar).
Esto es, la notificacion por rotulén se activa cuando no pueden colmarse las condiciones necesarias para realizar
la comunicacion a partir de los mecanismos que la ley permite a la autoridad elegir o al particular proponer; y
no como un medio complementario, sino sélo para cuando la notificacion no pueda realizarse a partir de medios
mas eficaces. Esto es, en el caso, cuando ni siquiera el interesado haya proporcionado domicilio o de haberlo
proporcionado éste no haya resultado cierto.

Consultable con el registro digital 2031017 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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Destacandose ademas, que el supuesto a que se refiere la
fraccion I, del numeral 167 Bis de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente relativo a la notificacién por rotulon solo esta previsto
para notificaciones de menor relevancia o minimo impacto que no ameriten

una notificacion personal.

En esas condiciones, el acuerdo de alegatos dictado en el
procedimiento sancionador, se ubica en el supuesto previsto en el segundo
parrafo, de la fraccion lll, del articulo 167 Bis de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y, por tanto, debio notificarse a la parte
actora personalmente o a través del correo ordinario, mensajeria, telegrama
o previa solicitud por escrito del interesado, a través de telefax, medios de
comunicacion electrénica u otro similar o en las oficinas de las Unidades
Administrativas de la Secretaria y solo en caso de que no pudiera notificarse

de esa manera, podria practicarse por rotulon.

Al respecto, conforme a las constancias del expediente
administrativo, cuya verificacion constaté el Secretario de Acuerdos mediante
acta de hechos de esta misma fecha, se observa que la demandada fue
omisa en exhibir la constancia de notificacién por rotulén de primero de
diciembre de dos mil veinticinco, cuya existencia refiere la enjuiciada en su
escrito de contestacion, a través de la cual se notificé el acuerdo de primero
de diciembre de dos mil veinticinco en que se le concedio el plazo a la hoy
actora para formular alegatos dentro del procedimiento administrativo
sancionador; en consecuencia, se considera que la enjuiciada privo a la
accionante de su oportunidad de alegar y, con ello, se transgredieron en
su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento, ante la omisién de

emitir y notificar de dicho proveido.

Situacidén que violentd su garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues

la oportunidad de formular alegatos es una etapa integrante de la garantia

formal de audiencia.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 1.70.A. J/41,

sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
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Primer Circuito, de rubro: “AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA
GARANTIA."22

En virtud de lo anterior, a juicio de esta Instruccion se dejé en
estado de indefension a la parte actora dentro del procedimiento

administrativo que le dio origen al acto combatido, al no darle la oportunidad

de formular sus alegatos, en tanto que, la autoridad no acredité haber

notificado el acuerdo de alegatos de manera personal, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 167 Bis, fraccion lll, segundo parrafo, de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, cuestidn

que privd a la accionante de su oportunidad de alegar y, con ello, se

transgredieron en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento,

ante la ilegal notificacion de ese proveido.

Bajo esas consideraciones, con fundamento en los articulos 51,
fraccion IV y 52, fraccién IV, y segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la
resoluciéon impugnada para el efecto de que la autoridad demandada
notifigue el acuerdo de alegatos conforme a derecho atendiendo a la
jurisprudencia 1a./J. 205/2025 (11a.) y, una vez acontecido lo anterior,
continue con todas sus etapas y emita la resolucion que en Derecho

corresponda al procedimiento que nos ocupa.

22 AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA - De entre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
destaca por su primordial importancia, la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la ineludible obligacién a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de privaciéon, cumplan con una serie de
formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados. Dichas formalidades y su observancia,
a las que se unen, ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del primer parrafo del
articulo 16 constitucional, se constituyen como elementos fundamentales utiles para demostrar a los afectados
por un acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino,
por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la rige. Asi, con arreglo en tales imperativos, todo
procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor de los gobernados, a saber, que el afectado
tenga conocimiento de la iniciacién del procedimiento, asi como de la cuestion que habra de ser objeto de
debate y de las consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue la
posibilidad de presentar sus defensas a través de la organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho
de acreditar sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de formular las
alegaciones correspondientes y, finalmente, que el procedimiento iniciado concluya con una resolucién que
decida sobre las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser cumplidas.

Consultable con el registro digital 169143 en la pagina electronica oficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién https:/sjf2.scjn.gob.mx
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 133/2014
(10a.), sustentada por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS
DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS."®

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion IV, y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve

I. La parte actora probd su pretension, en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, misma que
ha quedado precisada en el resultando primero de este fallo, para los efectos
senalados en la parte final de esta sentencia.

lll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada Instructora en el presente

juicio, ante el Secretario de Acuerdos que actua y da fe.
MAGISTRADA INSTRUCTORA

LIC. AMALIA TECONA SILVA
SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. JULIO LINARES RANGEL
JLR/eprr

25 NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE FACULTADES
DISCRECIONALES. LA DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA EFECTOS.- De lo
dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan
las causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucién impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina
cada una de ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento de la sentencia anulatoria. En este
marco se observa que cuando la resolucion o acto materia del juicio deriva de un procedimiento oficioso iniciado
con motivo del ejercicio de facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no puede
decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se
traducen en que la autoridad determine dictar una nueva resolucion o bien, decida no hacerlo, en el entendido
de que si decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para cumplir con el fallo
y a subsanar los vicios formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos expresamente
sefalados en la sentencia que se cumplimente.

Consultable con el registro digital 2008559 en la pagina electrénica oficial de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion https://sjf2.scjn.gob.mx
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“El 17 de septiembre de 2026, el licenciado JULIO LINARES RANGEL,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de: nombres de personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico,
estado civil, domicilio, ocupacion o profesion, datos de identificacion
de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de
personas fisicas. Conste.”



