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SECRETARIO DE ACUERDOS:
GERARDO CORTES OCHOA.

Santiago de Querétaro, Estado de Querétaro, a veintisiete de febrero
de dos mil veintiséis.- Estando cerrada la instruccion en el presente juicio Yy,
encontrandose debidamente integrados los autos del mismo, el Magistrado de la
Segunda Ponencia de la Sala Regional en Querétaro, ante el Secretario de Acuerdos

que da fe, emite la presente sentencia definitiva, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional en
Querétaro, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 14 de mayo de 2025,

ok ki ki okl % por propio derecho, demand6 la nulidad de las

determinaciones de omisiones de pago en matedpatéaciones patronales y/o entero de descuentos
para las amortizaciones por créditos para la vilagemitidas por éberente de Recaudacion Fiscal
en la Delegacion Regional Querétaro, del Institutdel Fondo Nacional de la Vivienda para los

Trabajadores siguientes:

1. 2200R171E2214447104le 15 de diciembre de 2020, en la que le deteriain
cantidad de $1,812.62, correspondiente al peri@dd-D1.

2. 22001185E221444710de 2 de mayo de 2019, en la que le determirenitadad
de $1,449.22, correspondiente al periodo 2018-05.

3. 22001186E2214447104de 1 de julio de 2019, en la que le determirzatdidad
de $1,437.15, correspondiente al periodo 2018-06.

4, 22001191E2214447104le 21 de agosto de 2010, en la que le deterraina |
cantidad de $1,479.06, correspondiente al peri@d®-D1.

5. 22001192E2214447104le 30 de agosto de 2019, en la que le deterraina |
cantidad de $1,492.19, correspondiente al peri@d®-D2.

6. 22001193E2214447104le 21 de agosto de 2019, en la que le deterraina |
cantidad de $1,474.20, correspondiente al peri@d®-D3.

7. 103-2200120231011E221444710de 31 de octubre de 2023, en la que le
determina la cantidad de $42,309.80, corresporelierios periodos, 2019-04,
2019-05, 2019-06, 2020-01, 2020-02, 2020-03, 2020AD20-05, 2020-06,
2021-01, 2021-02, 2021-03, 2021-04, 2021-05, 2021AM22-01, 2022-02,
2022-03, 2022-04.



Asimismo los mandamientos a ejecucion:

225152E221447104)e 15 de octubre de 2015.
9. 225153E2214447104le 12 de mayo de 2016.
10. 225156E2214447104le 23 de febrero de 2017.
11. 22P01A14E22214447104e 24 de junio de 2021.
12. 22P01A09E2214447104le 20 de diciembre de 2018.
13. 22P01A11E2214447104le 24 de mayo de 2019.
14. 22P01A12E22144471Q4le 29 de agosto de 2019.
15. 22P01A13E221444710Q4le 28 de septiembre de 2020.
16. 22P01A15E2214447104le 25 de enero de 2024.

2°.- Mediante acuerdo dEO de mayo de 2025e admitié a tramite
la demanda de nulidad interpuestala via sumaria ordenandose que, con las copias
simples y anexos exhibidos, se corriera traslatboaatoridad demandada, para que

dentro del término de ley formulara la contestacespectiva.

3°.- Por auto de20 de junio de 2025se tuvo por contestada la
demanda y por ofrecidas las pruebas exhibidas jsaaim se dejé a salvo el derecho

de la accionante para formular su ampliacion deaheia.

4°.- Con acuerdo dé de agosto de 2025e tuvo por formulada la
ampliacion de demanda, corriéndose traslado atteidad demandada con las copias

del escrito de ampliacion, para que formulara suestacion.

5°- Mediante acuerdo d&5 de octubre de 2025se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda, ordenandasecqn las copias simples y
anexos exhibidosg corriera traslado a la parte actora; asimismo, se otorgd término a
las partes para formular alegatos por esatitogcho ejercido por ambas pajiaar lo
gue, al no existir etapa procesal pendiente deagguitprueba alguna por desahogar,
se declar6 cerrada la instruccion, en tal virtudgede dictar sentencia en los siguientes

términos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - El Magistrado es competente para resolveresente
juicio de nulidad instaurado en via sumaria, deesttu con lo establecido en los
articulos 3, fraccion 1V, 28, fraccion 1, 29, 3,34 y 36, fraccion XIl, de la Ley

Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Admiatsta, 48, fraccion IX y 49, fraccidon



SALA REGIONAL EN QUERETARO

EXPEDIENTE: 792/25-09-01-2-ST

ACTOR *% % * *kkkk * **

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

IX, del reglamento interior de este tribunal, dacen con lo previsto en los numerales
1, 13,50 y 58-13, de la Ley Federal de Proceditni@ontencioso Administrativo.

SEGUNDO.-La existencia de la resolucién impugnada, se emnae
debidamente acreditada en las constancias queantéms autos del presente juicio,
con el ejemplar que del mismo exhibié la autoridemnandada al momento de
formular su contestacion, lo anterior, en rela@on lo dispuesto por los articulos 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento €paibso Administrativo, 93,
fracciones 1y Il, 95, 129, 200 y 202, del CodigemlEral de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la materia.

TERCERO.- En virtud de que la parte actora, al momento de
presentar su demanda, manifesté desconocer laicgsoldeterminante de la multa
impuesta, con fundamento en el articulo 16, fracdid, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, es precte analizar en primera

instancia la oportunidad en la presentacion detazhda.

Al efecto, es preciso mencionar, que la autoridachahdada, al
contestar la demanda, sefialé que los actos impagradresponden a las resoluciones
con numeros de folio 2200R171E2214447104, de 15dideembre de 2020,
22001185E2214447104, de 2 de mayo de 2019, 22082P88447104, de 1 de julio
de 2019, 22001191E2214447104, de 21 de agostodde 20001192E2214447104,
de 30 de agosto de 2019, 22001193E2214447104, dk 2igosto de 2019, 103-
2200120231011E2214447104, de 31 de octubre de Z028)n notificadas por

estrados, exhibiendo las constancias relativas.

Asimismo, sefial6 la autoridad demandada en su dageausal de
improcedencia, que el presente juicio es improdegdeada vez que, la demanda se
interpuso de manera extemporanea, actualizandasslopla causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV, del articulo 8, de layLFederal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.



Al respecto, la parte actora en sus conceptos plegrmacion primero
y segundo de la demanda y de la ampliacion, sef§a&) las constancias de
notificacion, de las resoluciones con numeros tle 2#200R171E2214447104, de 15
de diciembre de 2020, 22001185E2214447104, de 2ndgo de 2019,
22001186E2214447104, de 1 de julio de 2019, 22QrH2914447104, de 21 de
agosto de 2010, 22001192E2214447104, de 30 de ocagas 2019,
22001193E2214447104, de 21 de agosto de 2019, 2@BL20231011E2214447104,
de 31 de octubre de 2023, son ilegales, puesta@se cumplio con lo sefialado en el
articulo 134, del Cdédigo Fiscal de la Federacidmespel notificador omitié dejar

citatorio.

Asimismo, sostiene en las actas circunstanciadastélcador no
detallé la forma en la que cercioro de encontrarsel domicilio buscado, tampoco se
circunstancio la forma en la que se circunstangialusencia o la de su representante

legal.

Asimismo, sostiene que en las actas de notificapairestrados no
sefalan el supuesto en el que se ubico de losspyewén el articulo 134, fraccion i,

del Cédigo Fiscal de la Federacién, para realeaotificacion por estrados.

Por su arte, la autoridad demanda al momento daufar su
contestacion a la ampliacion de demanda, sostuveal@ez de la resolucién

impugnada.

A juicio del Magistrado resolutor, los conceptos dénpugnacion
son, fundados y la causal de improcedencia en estaas, por una parte, fundada

y, por la otra, infundada, por lo siguiente:

En principio, de las constancias que obran en agabserva que la
autoridad demandada fue omisa en exhibir las cotisiade notificacibn completas,
con las cuales dio a conocer a la accionante Edugones con namero de folio
2200R171E2214447104, de 15 de diciembre de 20201AB5E2214447104, de 2 de
mayo de 2019, 22001186E2214447104, de 1 de juld®#®, 22001191E2214447104,
de 21 de agosto de 2010, 22001192E2214447104, dde3f8gosto de 2019 y
22001193E2214447104, de 21 de agosto de 2019, pubshié las actas
circunstanciadas de hechos de 15 de diciembre 2@ 29 de abril de 2019, 25 de
junio de 2019, 15 de agosto de 2019, 13 de noviem®r2023, actas de notificacion
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por estrados de 5 de abril de 20212 de mayo de, 20d®julio de 2019, 21 de agosto
de 2019, 30 de agosto de 2019 y 21 de agosto @& g@ttas de transcurso de tiempo
de 14 de abril de 2021, 24 de mayo de 2019, 28laede 2019, 12 de septiembre de
2019, 24 de mayo de 2019 y 12 de septiembre de, 2018mbargo, del analisis que
se realiza a tales constancias mismas que obralioa 872 a 376, 383 a 387, 394 a
398, 405 a 409, 416 a 420y 42 a 431, de autobsa\v@ que no se sefala la fecha en
que se tuvo por notificada a la hoy actora, dedasluciones en cita, por lo que, no
son suficientes para determinar la fecha en queosBico a la demandante de las
resoluciones con numero de folio 2200R171E221444,78@ 15 de diciembre de
2020, 22001185E2214447104, de 2 de mayo de 20091286E2214447104, de 1
de julio de 2019, 22001191E2214447104, de 21 destagode 2010,
22001192E2214447104, de 30 de agosto de 2019 y129882214447104, de 21 de
agosto de 20109.

Asi las cosas, ya que la autoridad demandada fusaan exhibir
las constancias de notificacion de las resoluciomes numero de folio
2200R171E2214447104, de 15 de diciembre de 202012B5E2214447104, de 2 de
mayo de 2019, 22001186E2214447104, de 1 de juld®#®, 22001191E2214447104,
de 21 de agosto de 2010, 22001192E2214447104, dde3f8gosto de 2019 y
22001193E2214447104, de 21 de agosto de 2019, derenaompleta, en las que
conste | fecha de notificacion por estrados, conéoa lo sefialado en el articulo 16, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adrratiso, se tiene como
conocedora a la parte actora de las resoluciomgsoeertidas eR5 de marzo de 2025,

fecha en la que manifesté conocerla.

Pr otra parte, en cuanto al requerimiento con narderfolio 103-
2200120231011E2214447104, de 31 de octubre de 2823jtoridad demandada
exhibié citatorio de 10 de noviembre de 2023 y detaotificaciéon de 13 de noviembre
de 2023, de las cuales se desprende lo siguiente:

El notificador se constituyé en el domicilio declantribuyente, hoy
demandante, cerciorandose de encontrarse en atitiormdrrecto por la nomenclatura
de la calle y porque coincide con el ultimo donmcilefialado por el contribuyente ante

el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda plasaTrabajadores, que toco la puerta



y no lo atendieron, por lo que, entendid la diliggarcon un vecino a quien requirié la
presencia de la demandante, manifestando que @acsatraba presente, por lo que,

le dejo citatorio, para que el destinatario lo esf@eal dia siguiente habil.

Del acta de notificacion, se desprende que elicatibr se constituy6
nuevamente en el domicilio de la parte actoraj@&mdose por la nomenclatura de la
calle y porque coincide con el ultimo domicilio a&fdo por el contribuyente ante el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para Torabajadores, tocé la puerta y
nadie salio, por lo que, atendié la diligencia convecino, quien manifesté que la
contribuyente, no se encontraba, por lo que, &lalb®rlo esperado la contribuyente o

su representante legal, procedio a realizar ldication con el vecino.

En ese sentido, considefandado, el argumento en el cual la
demandante, sostiene que de las constancias deauifin de la resolucién con
numero de folio 103-2200120231011E2214447104, dde3actubre de 2023, no se

desprende como se cercioro6 el notificador de enaxwet en el domicilio correcto.

Lo anterior es asi, ya que la circunstanciaciomtesuda en las
constancias de notificacion, no arroja fehacientéengue las mismas se realizaron en
el domicilio de la actora, pues el notificador sritld a sefialar en el citatorio y la
constancia de notificacion que se cercioré pordmenclatura de la calle y porque
coincide con el ultimo domicilio sefialado por ehtiuyente ante el Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadoss que sefalara datos
adicionales con los cuales de certeza, que efewtinge acudio al domicilio del
demandante, por lo que, las constancias de nafifican estudio, resultan ilegales al
no circunstanciarse debidamente la forma en queotdicadora se cercior6é de
encontrase en el domicilio buscado, en tanto queofaenclatura oficial, como lo
asentod el notificador no es dato suficiente queeatteza de que se constituyd en el

domicilio del accionante.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudenciad.%8/2007, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusicia Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su GaceteemoEpoca, tomo XXVI, agosto

de 2007, pagina 563, que dice:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE
ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE
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PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).- Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 15/2001, de rubro:NOTIFICACION FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Eptmao XIII,
abril de 2001, pagina 494, debe entenderse queiawhaqrticulo 137
del Cdodigo Fiscal de la Federacion no sefale eapreste la
obligacion de que se levante acta circunstanciadéa dliligencia
personal de notificacion en la que se asientehdokos que ocurran
durante su desarrollo, su redaccion tacitamenternéempla, por lo
gue en las actas relativas debe asentarse randmstanciada en la
gue se precise quién es la persona buscada, suilimnein su caso,
por qué no pudo practicarse la notificacion, coitigge entendio la
diligencia y a quién se dejo el citatorio, formatigés que no son
exclusivas del procedimiento administrativo de @p&mn, sino
comunes a la notificacion de los actos adminisiatien general;
criterio del que deriva gue bien no puede exigirse como requisito
de legalidad del acta indicada una motivacion espéica de los
elementos de los que se valié el notificador pararciorarse de
estar en el domicilio correcto del contribuyente, d
circunstanciaciéon de los pormenores de la diligereisi debe
arrojar la plena conviccion de que ésta efectivaméa se llevo a
cabo en el domicilio de la persona o personas sedi@hs en el
acta.”

Contradiccion de tesis 152/2007-SS. Entre las statas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adstrativa del

Vigésimo Primer Circuito, el entonces Cuarto Tribu@olegiado,

ahora Segundo en las mismas materias y circuiterytences Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y @eabajo del

Séptimo Circuito, ahora Primero en Materia Admmaista de dicho
circuito. 15 de agosto de 2007. Cinco votos. Panéaénaro David
Gobngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier GaMfcidinez.”

Por lo tanto, son ilegales las constancias deicatibn exhibidas
por la autoridad demandada, con las cuales prétendiificar el oficio 103-
2200120231011E2214447104, de 31 de octubre de po28) que, en términos de lo
sefialado en el articulo 16, de la Ley Federal deceelimiento Contencioso
Administrativo, procede tener como conocedor actara del mismo €25 de marzo
de 2025,como lo manifesto en su escrito de demanda.



Esta Juzgadora, procede al andlisis de la litis rativa a

determinar Si en la especie se actualiza la causa inprocedencia prevista en la

fraccion IV, del articulo 8, de la Ley Federal de Bbcedimiento Contencioso

Administrativo.

Al efecto, la fraccion IV, del articulo 8, de la \yd-ederal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, estahlece

“ARTICULO 80.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos sigsient

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose qag h
consentimiento si no se promovid algun medio derdsf en los
términos de las leyes respectivas o juicio ant&ridgdunal, en los
plazos que sefala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando esw@ucion

administrativa o parte de ella no impugnada, cuatelive o0 sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expeasam
impugnada.”

De lo anteriormente transcrito se desprende, quicel contencioso

administrativo federal es improcedente, cuandaya bonsentido el acto impugnado,

esto es, cuando no se hayan promovido los medidefdasa dentro en los términos

establecidos en la ley.

Por su parte, el articulo 13, fraccion I, incispd®) la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, senala:

“ARTICULO 13.- El demandante podra presentar su demanda,
mediante Juicio en la via tradicional, por esaitte la sala regional
competente o, en linea, a través del Sistema teidwen Linea, para
este ultimo caso, el demandante debera manifestapsion al
momento de presentar la demanda. Una vez que erflamte haya
elegido su opcién no podra variarla. Cuando laraddad tenga este
caracter la demanda se presentara en todos lcs @asinea a través
del Sistema de Justicia en Linea.

Para el caso de que el demandante no manifiestepsion al
momento de presentar su demanda se entenderdgjadramitar el
Juicio en la via tradicional.

La demanda debera presentarse dentro de los plazes a
continuacion se indican:

I. De treinta dias siguientes a aquél en el que sdgdé@o de los
supuestos siguientes:
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a) Que haya surtido efectos la notificacion de la lteson
impugnada, lo que se determinara conforme a lapégable a ésta,
inclusive cuando se controvierta simultdaneamenteocprimer acto
de aplicacién una regla administrativa de carageeral.”

Del articulo transcrito se desprende, que la demdertle presentarse
dentro del plazo de 30 dias siguientes a aquéh @ue haya surtido sus efectos la

notificacion de la resolucién impugnada.

En el caso, como ya quedd sefalado en parrafosdeetes, la actora
tuvo conocimiento de las resoluciones determinamtea numero de folio
2200R171E2214447104, de 15 de diciembre de 20201AB5E2214447104, de 2 de
mayo de 2019, 22001186E2214447104, de 1 de juld®#®, 22001191E2214447104,
de 21 de agosto de 2010, 22001192E2214447104, dde3@gosto de 2019,
22001193E2214447104, de 21 de agosto de 2019,012PQ31011E2214447104, de
31 de octubre de 2028l 25 de marzo de 202%or lo que, si la demanda se presento
el 14 de mayo de 2025se presentd en tiempo, pues la accionante tasta bl 15 de

mayo de 2025, para hacerlo.

Por lo tanto, al no haberse excedido el plazo de 8das, para la

presentacion de la demanda, es evidente que la eigjante, no consintid las

resoluciones determinantes con numeros de folio 22R171E2214447104, de 15 de
diciembre de 2020, 22001185E2214447104, de 2 de onage 2019,
22001186E2214447104, de 1 de julio de 2019, 2200EPP14447104, de 21 de
agosto _de 2010, 22001192E2214447104, de 30 de agode 2019,
22001193E2214447104, de 21 de agosto de 2019 yPZIRB1011E2214447104, de

31 de octubre de 2023, por ende, no se actualiza dausal de improcedencia

prevista en la fraccion IV, del articulo 8, de la ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En consecuencia, al no actualizarse la causal ¢eocedencia

invocada por la autoridad demandade, es de sobreseerse ni_se sobresse el

presente juicio.



CUARTO.- Se procede al estudio de segunda causal de
improcedencia, en la cual, la autoridad demandadal&, que, en términos de los
articulos 3, fraccion lll, 8, fraccion XVII y 14ydccion 1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y 36, ldd_ey Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, es improcedehtpresente juicio y procede el
desechamiento de la demanda, toda vez que, lagEae no sefiald o indicd, en su

escrito inicial de demanda, el dato relativo adarf del tercero interesado.

Lo anterior, toda vez que, tal como lo prevé dtat 3, fraccion lll,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Athtnativo, tiene el caracter de
tercero en el juicio, quien tenga un derecho incibfe con la pretension del
demandante, el que, en el caso en particular, éecaracter de patron, quien impugna
la determinacién de créditos fiscales, derivadbésdemplimiento de sus obligaciones
en materia de vivienda, por lo que, es claro aohauie, la figura de tercero interesado,
recae en el trabajador o trabajadores, respedimsdriales, fue omiso en el entero de

las aportaciones y/o amortizaciones.

En esa linea, si se impusieron al ahora actor, ofddos de
Determinacién de Omisiones de Pago en Materia detAgiones Patronales y/o Entero
de Descuentos para las Amortizaciones por Crégigma Vivienda al Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadoessitidas por el Gerente de
Recaudacion Fiscal, actos que en el presente jsiigontrovierte, es palpable la
existencia de trabajadores o personal subordinatio extora, cuyos derechos son
afectados con la impugnacion que realiza, por le, giebié sefialar como requisito

esencial de su demanda, al tercero o tercerogsatdos, requisito que omitio citar.

A juicio del Magistrado resolutor, la causal de impocedencia en
estudio, es infundaday, por lo tanto, insuficientpara sobreseer el presente juicio,

en atencion a las siguientes consideraciones legale

Lo anterior es asi, en virtud de que, si bien egique, la fraccion
[, del articulo 3°, de la Ley Federal de Proceiémo Contencioso Administrativo,
establece que, sera parte del juicio contenciosurastrativo, el tercero, que tenga un
derecho incompatible con las pretensiones del ddame, no menos cierto es que, en
el presente juicio, no puede afirmarse que, |dsajealores, respecto de los cuales, se
determinaron los créditos fiscales al hoy actor Jgpomision en el pago de aportaciones

patronales y en el entero de descuentos para ladizaciones al Instituto del Fondo

10
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Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,darej caracter de terceros en el juicio,
ya que, no tienen un derecho incompatible con édepsion de aquél, pues en el
supuesto de que, se declare la nulidad los créelihitidos, a cargo del patrén, en nada
le afectaria a sus trabajadores, toda vez qudgeleshos conferidos por el articulo 123,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidcesxighnos, en su apartado “A”,

fraccion XIl, constituyen garantias sociales, gaguneden restringirse, aun y cuando,
quedaran sin efectos, los créditos controvertigags dicho precepto constitucional,

establece lo siguiente:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno yaawente til; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos ygarozacion social de trabajo,
conforme a la ley.

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados dornésti artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

Xll. Toda empresa agricola, industrial, minera o dealquier otra clase de

trabajo, estara obligada, segun lo determinen la&yek reglamentarias a
proporcionar a los trabajadores habitaciones com®da higiénicas._Esta
obligaciéon se cumplird mediante las aportacionege ¢as empresas hagan a un
fondo nacional de la vivienda a fin de constituepdsitos en favor de sus
trabajadores y establecer un sistema de financiatoigue permita otorgar a éstos
crédito barato y suficiente para que adquieran evpedad tales habitaciones.”

[Lo resaltado es propio].

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis aislagaeno VII-TASRPE-
4, Séptima Epoca, publicada en la Revista del Tidbirederal de Justicia Fiscal y

Administrativa, Ao I, No. 3, Octubre 2011, visilde la pagina 246, que a la letra dice:

“VII-TASR-PE-4

TERCEROS INTERESADOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO TIENEN ESE CARACTER, LOS
TRABAJADORES RESPECTO DE LOS CUALES SE DETERMINA A
CARGO DEL PATRON UN CREDITO FISCAL POR LA OMISION E EL
PAGO DE APORTACIONES PATRONALES Y/O AMORTIZACIONE®L
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES.-De lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley Fedede
Procedimiento Contencioso Administrativo, se desgpeeque las partes en el
juicio contencioso administrativo son el demandantel demandado, asi como
también lo puede ser algin tercero que tenga urdaker incompatible con la
pretensiéon del demandante. En este contexto, nalepwdirmarse que los
trabajadores del demandante, respecto de los cusdele determind un crédito
fiscal por la omisién en el pago de aportacionesrqgaales y en el entero de
amortizaciones al Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los
Trabajadores, tengan el caracter de terceros efuigio, ya que no tienen un
derecho incompatible con la pretensién de aguébspen nada les beneficiaria
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gue, en su caso, se reconozca la validez de dightitc por medio de la sentencia
que en el juicio se pronuncie, ya que no les repreEsganancia especifica alguna,
ni su haber patrimonial se modifica por el hechogide el Instituto demandado
hubiera liguidado a cargo de la actora, las apoitates patronales o
amortizaciones omisas de sus trabajadores, asi ¢ampoco les perjudicaria que
al resolverse la controversia se declarara la natiddel crédito emitido al patrén,
toda vez que los derechos gue les confiere eluntit23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en surtaga "A", fraccion XII,
constituyen garantias sociales gue no pueden regtse, aun y cuando quedara
sin efectos el mismo.

Recurso de Reclamacion Num. 292/11-16-01-8.- Requmi la Sala Regional Peninsular del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el @28 agosto de 2011, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Ana Luz Brun Ifdrritu.- Setario: Lic. Rigoberto Jesus Zapata Gonzalez.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio |. No. 3. Octulde12p. 248

[Lo resaltado es propio].

De conformidad con las consideraciones que antacefieeda de
manifiesto que, no se actualiza la hipotesis deasgrlencia del juicio prevista en el
articulo 8, fraccion XVII, de la Ley Federal de &edimiento Contencioso
Administrativo, en tal virtud, con fundamento erdilerso 9, fraccion I, de la propia
ley en cita, interpretado a contrario sensu, sergeha que, no es de sobreseerse, ni se

sobresee el presente juicio, por la causal aducida.

QUINTO.- con fundamento en el articulo 8, de la Leyederal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se proceal al andlisis de oficio de la
causal de improcedencia, prevista en la fraccion Idel citado numeral, ya que de
resultar fundada procedera el sobreseimiento del joio en cuanto a los
mandamientos de ejecucion 225152E22144710de 15 de octubre de 2015,
225153E22144471Q4le 12 de mayo de 20185153E2214447104le 23 de febrero
de 2017, 22P01A09E2214447104 de 20 de diciembre de 2018,
22P01A11E22144471Q4le 24 de mayo de 20129P01A15E22144471Q4e 25 de
enero de 2024; asi como al requerimiento de pago ntomero de folio103-
2200120231011E221444710de 31 de octubre de 2023.

En principio, es necesario conocer el conteniddadeausal de
improcedencia prevista en el articulo 8, fraccipdé la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, que establece:

“Articulo 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos sigsient

Il. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.”
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De la interpretacion al precepto legal transcrd@esprende, que es
improcedente el juicio contencioso administratiedldral, contra actos que no le

competa conocer a este Tribunal.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado en el &tiRude la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Admiaisia, este Organo Jurisdiccional
conocera de los juicios que se promuevan contraekduciones definitivas, actos

administrativos y procedimientos que se indicanrginuacion:

“Articulo 3. EIl Tribunal conocera de los juicios que se promoeva
contra las resoluciones definitivas, actos adnratisos Yy
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Los decretos y acuerdos de caracter generabrabg a los
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cudridteeesado los
controvierta con motivo de su primer acto de aplio®

Il. Las dictadas por autoridades fiscales federglewganismos
fiscales autbnomos, en que se determine la exiatahe una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida odem las bases para
su liquidacion;

lll. Las que nieguen la devoluciéon de un ingresdageregulados
por el Codigo Fiscal de la Federacion, indebidameetcibido por
el Estado o cuya devolucion proceda de conformatadlas leyes
fiscales;

IV. Las que impongan multas por infraccion a lasrnres
administrativas federales;

V. Las que causen un agravio en materia fiscaintiisal que se
refieren las fracciones anteriores;

VI. Las que nieguen o reduzcan las pensiones y sl@negtaciones
sociales que concedan las leyes en favor de losnionees del
Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nadianae sus
familiares o derechohabientes con cargo a la Diveate Pensiones
Militares o al erario federal, asi como las queal@szcan
obligaciones a cargo de las mismas personas, éedmceon las leyes
gue otorgan dichas prestaciones.

Cuando para fundar su demanda el interesado afjueele
corresponde un mayor numero de afios de servicio lgsie
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reconocidos por la autoridad respectiva, que dséidetirado con
grado superior al que consigne la resolucién impdgno que su
situacion militar sea diversa de la que le fue mecaa por la
Secretaria de la Defensa Nacional o de Marina,rsefjicaso; o
cuando se versen cuestiones de jerarquia, antigiedal grado o
tiempo de servicios militares, las sentencias déLihal solo tendran
efectos en cuanto a la determinacion de la cuaetia prestacion
pecuniaria que a los propios militares correspoadalas bases para
su depuracion;

VII. Las que se dicten en materia de pensionetesivéea con cargo
al erario federal o al Instituto de Seguridad yWwi&rs Sociales de
los Trabajadores del Estado;

VIII. Las que se originen por fallos en licitaciengublicas y

la interpretacion y cumplimiento de contratos pcidi de obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y servicgdsbrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Eaibfiederal

centralizada y paraestatal, y las empresas pro@isatie] Estado; asi
como, las que estén bajo responsabilidad de loss emiblicos

federales cuando las leyes sefialen expresamertenizetencia del

tribunal;

IX. Las que nieguen la indemnizacion por resportisizol
patrimonial del Estado, declaren improcedente slamgacion o
cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclEm@ambién, las
gue por repeticién, impongan la obligacion a lasideres publicos
de resarcir al Estado el pago correspondientaradémnizacion, en
los términos de la ley de la materia;

X. Las que requieran el pago de garantias a fawda &ederacion,
las entidades federativas o los Municipios, asiacdmsus entidades
paraestatales y las empresas productivas del Estado

XI. Las que traten las materias sefialadas enielibrto4 de la Ley
de Comercio Exterior;

XIl. Las dictadas por las autoridades administestigue pongan fin
a un procedimiento administrativo, a una instamci@suelvan un
expediente, en los términos de la Ley Federal aedéimiento
Administrativo;

XIIl. Las que resuelvan los recursos administraiga contra
de las resoluciones que se indican en las demésdres de este
articulo;

XIV. Las que se funden en un tratado o acuerdoratonal

para evitar la doble tributacion o en materia camagrsuscritos por
México, o cuando el demandante haga valer comoepbdocde

impugnacién que no se haya aplicado en su favamalgle los
referidos tratados o acuerdos;
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XV.Las que se configuren por negativa ficta en raaterias
sefaladas en este articulo, por el transcursolala gue sefialen el
Caodigo Fiscal de la Federacion, la Ley Federal aded®limiento
Administrativo o las disposiciones aplicables osardefecto, en el
plazo de tres meses, asi como las que nieguerp&dieion de la
constancia de haberse configurado la resolucidntiyasficta,
cuando ésta se encuentre prevista por la ley gua dichas materias.

No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anten todos
aquellos casos en los que se pudiere afectarethilede un tercero,
reconocido en un registro o anotacion ante autdrdbninistrativa,;

XVI. Las resoluciones definitivas por las que sgamgan
sanciones administrativas a los servidores pub&oagrminos de la
legislacion aplicable, asi como contra las queddgcios recursos
administrativos previstos en dichos ordenamierademas de los
organos constitucionales autonomos;

XVIL. Las resoluciones de la Contraloria Generdlldstituto
Nacional Electoral que impongan sanciones admatigds no
graves, en términos de la Ley General de Instihesoy
Procedimientos Electorales;

XVIII. Las sanciones y demas resoluciones emitigas la
Auditoria Superior de la Federacion, en términosladd.ey de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Fedanagi

XIX. Las sefialadas en esta y otras leyes como cemqia del
Tribunal.

Para los efectos del primer parrafo de este aoti¢as$ resoluciones
se consideraran definitivas cuando no admitan secasiministrativo
o cuando la interposicién de éste sea optativa.

El Tribunal conocera también de los juicios quenprevan las
autoridades para que sean anuladas las resolu@dnesistrativas
favorables a un particular, cuando se consideratrarnas a la ley.

Efectivamente, de lo transcrito se advierte que @sibunalsdélo

conocerg entre otrosde los juicios que se promuevan contra las resolucies

definitivas, actos administrativos y procedimientos, indicaglo®l citado precepto.

Ahora bien, en el caso la demandante impugno, aitos, los
mandamientos de ejecuciéB25152E221447104de 15 de octubre de 2015,
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225153E22144471Q4le 12 de mayo de 20185153E2214447104le 23 de febrero
de 2017, 22P01A09E2214447104 de 20 de diciembre de 2018,
22P01A11E22144471Q4le 24 de mayo de 20129P01A15E2214447104le 25 de
enero de 2024; asi como al requerimiento de pago ntonero de folio103-
2200120231011E221444710de 31 de octubre de 2028:tos que corresponden al
procedimiento administrativo de ejecucién, de confmidad con el Capitulo I,

del Titulo V, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido, los actos antes descritos, noitty@st resoluciones
definitivas que pueda ser impugnadas ante estefaipconforme a lo sefialado en el
articulo 3, de la Ley Organica de este Tribunalerald pues se trata de actos emitidos
dentro del procedimiento administrativo de ejecucids cuales no se prevé en el

numeral en cita.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Saldjslouesto en el
penultimo parrafo, del articulo 3, de la Ley Organdlel Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el cual se sefiala que se cormidesoluciones definitivas cuando

no admitan recurso administrativo o cuando la pasicion de éste sea optativa.

Al efecto, es dable sefalar que el recurso de emidc previsto en
el Cadigo Fiscal de la Federacion, es procedentgade los actos del procedimiento
administrativo de ejecucion y que este recursqéioo a la interposiciéon del juicio
contencioso administrativo de conformidad con léat&do en los articulos 117,

fraccion Il, incisos a) y b), 120 y 127, del ordeni@nto en cita, numerales que sefalan:

“Articulo 117 .- El recurso de revocacion procedera contra:
Il.- Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando seualege éstos se
han extinguido o que su monto real es inferiorxadgido, siempre
que el cobro en exceso sea imputable a la autogpmuitora o se
refiera a recargos, gastos de ejecucion o a larin@&cion a que se
refiere el articulo 21 de este Caodigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo decugj@n,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado g, la determinen el
valor de los bienes embargados.

Articulo 120.- La interposicion del recurso de revocacidon sera

optativa para el interesado antes de acudir alufebFederal de
Justicia Fiscal y Administrativa.
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Cuando un recurso se interponga ante autoridaal frscompetente,
ésta lo turnara a la que sea competente.

Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interpongaiporq
el procedimiento administrativo de ejecucion n@sesto a la Ley,
las violaciones cometidas antes del remate, s@odpcacerse valer
ante la autoridad recaudadora hasta el momen pigblicacion de
la convocatoria de remate, y dentro de los dieg siiguientes a la
fecha de publicacién de la citada convocatoriajosglie se trate de
actos de ejecucion sobre dinero en efectivo, degg®n cuenta
abierta en instituciones de crédito, organizacioaegiliares de
crédito o sociedades cooperativas de ahorro ygméstasi como de
bienes legalmente inembargables o actos de imposgplaracion
material, casos en que el plazo para interponereelirso se
computard a partir del dia habil siguiente al ea surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o del dibilgiguiente al de
la diligencia de embargo.

Efectivamente, de conformidad con lo sefalado enpl@ceptos
legales transcritos, el recurso de revocacion greven el Codigo Fiscal de la
Federacion, es procedente contra los actos delegiroento administrativo de
ejecucion y que este recurso es optativo a lapagécion del juicio contencioso

administrativo.

Sin embargo, la interposicion del recurso se ertcaeujeta a una

condicion suspensiva, la cual consiste en la padilie de la convocatoria de remate.

De ahi, si bien es cierto los actos del proceditoi@aministrativo
de ejecucion, son impugnables a través del redesevocacion, el cual es optativo a
la interposicion del juicio contencioso administratfederal, ello hace procedente la
impugnacién de los mencionados actos ante esten&iptambién es cierto, que la
procedencia de la impugnacion en el juicio contesswiadministrativo esta sujeta a la
condicion sefialada en el articulo 127, del Cédigodrde la Federacion; es decir, que

se haya publicado la convocatoria de remate.
Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudenciaJ2®/2009,

sustentada por la Segunda Sala de la Supremadeodigsticia de la Nacion, de rubro

y texto, siguientes:
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE
SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA RESPECTIVA,
ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO
DE 2006.-De acuerdo con el indicado precepto, en relacionas
articulos 116, 117, fraccion I, inciso b) y 120 @é&digo Fiscal de
la Federacion y 14 de la Ley Organica del TribuRatleral de
Justicia Fiscal y Administrativa, las violacionesmetidas en el
procedimiento administrativo de ejecucion antesreelate podran
impugnarse sélo hasta que se publique la convaaatespectiva,
dentro de los 10 dias siguientes a tal eventajabsignifica que esta
clase de actos no seran recurribles de manera cgm&ncomo
sucedia antes de la reforma del articulo 127 ddigodriscal de la
Federacion. Entonces, siendo improcedente el reciersevocacion
contra dichas violaciones procesales, tampoco aodxdquirir el
caracter de "actos o resoluciones definitivas"mamlo que en su
contra no procede el juicio contencioso administoatEsta es la
regla general impuesta por el legislador en la morefiormada, sin
gue se pase por alto que en ella se estableciernn excepciones
los actos de ejecucidn sobre bienes inembargatdesdz imposible
reparacion material, casos en los que el recunsingstrativo podra
interponerse a partir del dia habil siguiente afje@ surta efectos la
notificacion del requerimiento de pago o la diligerde embargo, de
donde resulta que al ser impugnables estos actgsabedimiento
administrativo de ejecuciéon a través del recursaed®cacion y
siendo éste opcional, conforme al articulo 120Ct&ligo Fiscal de
la Federacion, en su contra procede el juicio cmibdso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justi€iscal y
Administrativa, al tener la naturaleza de actos egoluciones
definitivas.”

Contradiccion de tesis 197/2008-SS. Entre las statas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administratigal Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en MateAdministrativa
del Sexto Circuito. 28 de enero de 2009. Cinco siofonente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolalalter Garcia
Martinez.

Tesis de jurisprudencia 18/2009. Aprobada por lguSda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticirde febrero de
dos mil nueve.

En ese sentido, para que se actualice la compatdaaste Tribunal
para conocer de la impugnacion de actos derivadlogrdcedimiento administrativo
de ejecucion, como, en el caso acontézegarte actora debid acreditar que la

autoridad demandada publicé la convocatoria de rema.
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No obstante, de la revisidbn que se realiza a lasirdentales que
obran en autos no se observa que la parte actgeaexhibido la convocatoria de
remate, para efecto de que proceda el presenie gmeontra de los mandamientos de
ejecucion225152E221447104le 15 de octubre de 20225153E2214447104le 12
de mayo de 2016,225153E2214447104,de 23 de febrero de 2017,
22P01A09E22144471Q4le 20 de diciembre de 2022P01A11E2214447104le 24
de mayo de 2019 92P01A15E2214447104e 25 de enero de 2024; asi como al
requerimiento de pago con numero de fa3-2200120231011E22144471 @k 31
de octubre de 2023,

Sin que pase inadvertido para esta Juzgadora que jmrte actora

haya sefalado en su demanda que a través de losoagctle ejecucion, se hayan

embargado sus cuentas bancarias, en tanto que, ds kconstancias que integran el

expediente del presente juicio, no se advierte lxistencia de embargo de cuentas

bancarias, tan es asi, que la accionante, no sefalgles de sus cuentas bancarias

se encuentran embargadas, aunado a que la autoridademandada no exhibid

documento alguno en el gue conste la inmovilizaciode cuentas bancarias a

nombre de la accionante.

Por lo que, no se surten las excepciones preastas articulo 127,
del Codigo Fiscal de la Federacion, para la pravgdedel recurso de revocacion vy,
mucho menos, la procedencia del presente juicies para ello, era necesario que
acreditara la publicacion de la convocatoria deatern, bien, la existencia del embargo

de las cuentas bancarias, al momento de la pregsantie la demanda.

Por lo tanto, ya que no se acredita la publicad®éta convocatoria
de remate, del procedimiento del que derivaronact®s impugnados o, bien, la
existencia del embargo de las cuentas bancariaspmlkento de la presentacion de la
demanda, se actualiza la causal de improcedenai@rida en la fraccion Il, del

articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento €uacibso Administrativo.

En consecuencia, procedsobreseer el presente juicio, de
conformidad con lo sefialado en la fraccion I, dedrticulo 9, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en cuantoa los mandamientos de

19



ejecucion225152E221447104le 15 de octubre de 2025153E2214447104le 12

de mayo de 2016,225153E2214447104,de 23 de febrero de 2017,
22P01A09E22144471Q4le 20 de diciembre de 2022P01A11E2214447104le 24

de mayo de 2019 92P01A15E2214447104e 25 de enero de 2024; asi como al
requerimiento de pago con numero de fa3-2200120231011E22144471@k 31

de octubre de 2023.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 50, de la Ley Fedeeal
Procedimiento Contencioso Administrativo, procedeamdlisis y resolucion del
OCTAVO concepto de impugnacion del escrito de amedn de demanda, en el cual,
la actora expuso medularmente, que se actualiiguiea de la caducidad prevista en
el articulo 30, fraccion |, de la Ley del Institidel Fondo Nacional de Vivienda para
los Trabajadores, al haber transcurrido el plazé déos contados a partir de que se
debid presentar la informacion correspondientea pae la autoridad determinara la
omision en el entero de descuentos para las amcdizes por créditos para vivienda

e imponer sanciones.

Por su parte, la autoridad, al producir su conté&staa la demanda,

sostuvo la legalidad y validez de las resoluciomggignadas.

En opinidén de los Magistrados que integran esta 8hatoncepto de
impugnaciéon en analisis, @JNDADO vy suficiente para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, por las consideracionesdsgabuientes:

La litis en el presente considerando, se constifleterminar si en la
especie operd la figura de la caducidad de lasltéat®rs de la autoridad para la
determinacion de omisiones de pago en materia ai¢agpnes patronales y/o entero
de descuentos para las amortizaciones por crépiés vivienda, por los periodos
2017-01, 2018-05, 2018-06, 2019-01, 2019-02 y 203,9eontenidas en los oficios
2200R171E2214447104, 22001185E2214447104, 220012B6#447104,
22001191E2214447104, 22001192E2214447104 y 220@22131447104,

Al efecto, el articulo 30, fraccidn |, de la Leyl diestituto del Fondo

Nacional de la Vivienda para los Trabajadores uirtente dispone:

“ARTICULO 30.- Las obligaciones de efectuar las aportacioneseramlos
descuentos a que se refiere el articulo antersbrg@mo su cobro, tienen el
caracter de fiscales.
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El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda p&ra Trabajadores, en su
caracter de organismos fiscal autbnomo, esta tatmlten los términos del
Caodigo Fiscal de la Federacion, para:

|.- Determinar, en caso de incumplimiento, el impafitelas aportaciones
patronales y de los descuentos omitidos, asi comhtular sus recargos,
sefialar las bases para su liquidacion, fijarlosaertidad liquida y requerir su
pago. Para este fin podra ordenar y practicar,etgrersonal que al efecto
designe, visitas domiciliarias, auditorias e inspetes a los patrones,
requiriéndoles la exhibicion de libros y documentpge acrediten el
cumplimiento de las obligaciones que en materigtégbnal les impone esta

ley.

Las facultades del Instituto para comprobar el dimiento de las

disposiciones de esta ley, asi como para deterrgisaportaciones omitidas
Yy Sus accesorios, se extinguiran en el términoideocafios no sujeto a
interrupcién contado a partir de la fecha en que@repio Instituto tenga
conocimiento del hecho generador de la obligacién.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende, que las facultadesindtituto para
comprobar el cumplimiento de las disposicionesdie key, asi como para determinar
las aportaciones omitidas y sus accesorios, segextan en el término de cinco afios
no sujeto a interrupcién contado a partir de lddeen que el propio Instituto tenga

conocimiento del hecho generador de la obligacion.

Por su parte, la Ley del Instituto del Fondo Naalale la Vivienda para
los Trabajadores, vigente en el momento en queddkierminarse la obligacion del
patron actor, en su articulo 35, primer parrafdaldece que, el pago de las
aportaciones y descuentos sefalados en el ardBuleera por bimestres vencidos, a
mas tardar los dias 17, de los meses de eneropmaayo, julio, septiembre y

noviembre de cada afio, como se observa de la tiaeiéa siguiente:

“ARTICULO 35.- El pago de las aportaciones sefiaddagtala fraccion 1l del
articulo 29, serd por bimestres vencidos, a méartat dia 17 de los meses de
enero, marzo, mayo, julio, septiembre y noviemlgreatia afio.”

ARTICULOS TRANSITORIOS DEL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE ENERO DE 1.

“SEXTO.- La periodicidad del pago de las aportaefon los descuentos a que
se refiere el articulo 35, continuara siendo dmébimestral hasta que en la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Socialeslos Trabajadores del

Estado se establezca que la periodicidad de pageslkizara mensualmente.”
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En ese sentido, analizados armdénicamente los diispsslegales en
cuestion, se observa que, la aportacion y descsiartargo del patron deben enterarse
a mas tardar el dia 17, de los meses de eneropmaieyo, julio, septiembre y
noviembre de cada afo, por ello, si en la espesidjmestres liquidados corresponden
a 2017-01, 2018-05, 2018-06, 2019-01, 2019-02 WAWA, por lo que, la actora tenia
hasta ell7 de marzo de 2017, 17 de noviembre de 2018, 1&rende 2019, 17 de
marzo de 2019, 17 de mayo de 2019 y 17 de junio 2[&19 para realizar el pago
correspondiente a tales bimestres y a partir dsiduente, el Instituto se encontraba
facultado para determinar dicha aportacion omitida.

De tal forma, que el plazo de 5 afios para que mp@eacaducidad de
las facultades del instituto demandado para detarmmel pago de aportaciones
patronales y/o entero de descuentos para la amaddiz de créditos para la vivienda,
trascurrio dell8 de marzo de 2017 al 18 de marzo de 2022, 18 adwiambre de
2018 al 18 de noviembre de 2022, 18 enero de 2012&de enero de 2023, 18 de
marzo de 2019 al 18 de marzo de 2024, 18 de maya2@49 al 18 de mayo de 2024
y del 18 de junio de 2019 al 18 de junio de 2024or lo que, si en el caso, la autoridad
notificd su resolucion determinante28 de marzo de 2025es evidente que operd la
caducidad de su facultad para realizar la detewgitinacontenida en los oficios
2200R171E2214447104, 22001185E2214447104, 2200128647104,
22001191E2214447104, 22001192E2214447104 y 220@2ZB14447104.

Para ilustrar lo anterior es importante citar lispprudencia 67/2001, de
la Segunda Sala, de la Suprema Corte de Justitaa\NBecion, visible en la pagina 253,
del tomo XIV, de diciembre de 2001, Novena Epoed, $emanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que dice:

“INFONAVIT. INICIO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DE LAS
FACULTADES DEL INSTITUTO PARA DETERMINAR EL
IMPORTE DE LAS APORTACIONES, TRATANDOSE DE
TRABAJADORES INSCRITOS. El articulo 30, fraccién I, parrafo segundo,
de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de lavi®¥inda para los
Trabajadores, vigente desde el veinticinco de feboe mil novecientos
noventa y dos, establece que las facultades d#uinspara determinar las
aportaciones patronales omitidas y sus accesegosxtinguen en el término
de cinco afios, no sujeto a interrupcion, contagdartr de la fecha en que el
propio instituto tenga conocimiento del hecho gader de la obligacion. Por
otra parte el articulo 35, parrafo primero, de &nnionada ley, establece que
los patrones deben pagar las aportaciones de aweadores inscritos por
bimestres vencidos, a mas tardar el dia diecideestes meses de enero, marzo,
mayo, julio, septiembre y noviembre de cada afinfguo, el plazo para que
el patrén pague espontaneamente inicia el dia piynienece el dia diecisiete
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de dichos meses y, a su vez, el plazo de la caatldd las facultades del
instituto para determinar y liquidar las aportae®omitidas y sus accesorios
empezara a computarse a partir del dia dieciochtngleneses indicados,
porque hasta entonces puede, validamente, ejesasrfacultades. No pasa
inadvertido que el referido articulo 35 fue refodmgor decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el seis de erdgganil novecientos noventa
y siete, estableciendo que el pago de las aponegigera por mensualidades
vencidas; sin embargo, dicha reforma no ha eneadogor, en virtud de que
en el articulo sexto transitorio de ese decreto,eskblecié que "La
periodicidad del pago de las aportaciones y losuwi#gos a que se refiere el
articulo 35, continuara siendo de forma bimestesdtd que en la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales deTiabajadores del Estado se
establezca que la periodicidad de pagos se realimansualmente.”, lo cual
no ha sucedido, pero cabe precisar que ya seaimestibes vencidos o por
mensualidades, el plazo de caducidad inicia asidisiente del en que vence
el plazo de pago espontaneo.”

Contradiccion de tesis 62/2001-SS. Entre las statan por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa deinfer Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito. @& octubre de 2001.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secret&imzalo Arredondo
Jiménez.

Tesis de jurisprudencia 67/2001. Aprobada por lguBda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del catorce de noviendierdos mil uno.”

En consecuencia, es inconcuso que, los documeirgogldtorios
contenidos en los oficios2200R171E2214447104, 22001185E2214447104,
22001186E2214447104, 22001191E2214447104, 2200128PF47104 vy
22001193E2214447104%0n ilegales, porque, como se ha estudiado @mesknte

considerando, caducaron las facultades de la datbrpara determinarlos como
ilegalmente lo efectud, de ahi que, al emitirse@ntravencion de las disposiciones
aplicables se actualiza la causal de ilegalidadigtee por el articulo 51, fraccion 1V,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Athtnativo, por ello, se declara
la nulidad lisa y llana de los mismos.

SEPTIMO.- Ante la conclusion alcanzada en el Considerandos
SEXTO, en el cual se declar6 la nulidad de lasraeteciones contenidas en los
oficios 2200R171E2214447104, 22001185E2214447104, 220012AB6#147104,
22001191E2214447104, 22001192E2214447104 y 220@EABR1447104procede
declarar la nulidad de los mandamientos de ejeouc@n numeros de folio, ,
22P01A14E22214447104e 24 de junio de 20222P01A12E22144471Q4le 28 de
agosto de 201932P01A13E2214447104le 28 de septiembre de 20@6r ser frutos
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de actos viciados de origen, como lo son las regoies determinantes de los créditos

controvertidos.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la jutidpncia sostenida por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quele®dor siguiente:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad
estd viciado y resulta inconstitucional, todosdotos derivados de él, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condidampor él, resultan
también inconstitucionales por su origen, y Idsumiales no deben darles valor
legal, ya que de hacerlo, por una parte alentgiaaticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realzgor otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participetaldeonducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

En consecuencia, ante la conclusién apuntada, Rstgadora se
abstiene de atender las demas cuestiones que alacdavparte actora, en virtud de
que, el resultado de su estudio en nada variasiengido del presente fallo, sin que ello
implique una violacioén al articulo 50, de la LeydEeal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Apoya lo expuesto la jurisprudencia 1.20.A. J28itela por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administi@atidel Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Fed@magisu Gaceta, Novena Epoca,
tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que presavikaliente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA

LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulagioel procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse azlalducada controversia en
particular, a fin de establecer el perjuicio raa @ la actora puede ocasionar
la falta de pronunciamiento sobre algun argumetgananera tal que si por la
naturaleza de la litis apareciera inocuo el exadedicho argumento, pues
cualquiera que fuera el resultado en nada afedtadiecision del asunto, debe
estimarse que la omisidn no causa agravio y enicawtbigar a la juzgadora
a pronunciarse sobre el tema, sélo propiciaridldaidn de la justicia.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lpugisto por los
articulos 8, fraccion IV, XVII, 9, fraccion Il, ietpretados aontrario sensp9, fraccion
IV, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fracciones Il ¢tk Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse yesaelve:
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|. Ha resultaddundada la causal de sobreseimiento analizada de oficio

en el Quinto Considerando, en consecuencia;

Il. Se sobreseel presente juicio, de las resoluciones sefnaladasl

Quinto Considerando.

lll. Han resultado infundadas las causales de improcegjeonforme
a lo sefalado en los Considerandos Cuarto y Quotdo que, no procede sobreseer

el presente juicio.

IV. La parte actoraacreditdo los extremos de su pretensionen

consecuencia;

V. SeDECLARA LA NULIDAD LISAY LLANA de las resoluciones

sefaladas en los Considerandos Sexto y séptimo

VI.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid y firma el Magistrado de la Salagivmal en Querétaro,
del Tribunal Federal de Justicia AdministrativéC . ADALBERTO G. SALGADO
BORREGO, ante el Secretario de Acuerdos quien da fe, tiegloGerardo Cortés
Ochoa.

AGSB/gco

“El dia diez de julio de do mil veintiséis, el Lime#ado Gerardo Cortes Ochoa,
secretario de acuerdos con adscripcién en la Sagiéhal en Querétaro,
hago constar y certifico que en términos de lo jgteven los articulos 108 y
113, fracciones I, 1l y lll, de la Ley Federal deafisparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta version publica suprirodéa aquella informacion
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considerada legalmente como confidencial, por nsgade nombres de
personas fisicas, nombres de personas morales, cdias| cantidades.
Conste.”
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