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CRUZ FLORES.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a treinta de
septiembre de dos mil veintiséis.- Vistos los autos del expediente en que se
actia y estando debidamente integrado, la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia de
la Segunda Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; ante la Secretaria de Acuerdos, MARIA MONTSERRAT
DE LA CRUZ FLORES, que actia y da fe; procede a dictar SENTENCIA
DEFINITIVA en el juicio de nulidad 823/26-11-02-6-ST, en términos de lo

previsto por el articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; vy,

RESULTANDO

lo.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal Federal
de Justicia Administrativa el diez de abril de dos mil veintis@is, *** ik ki
*kkkkkk kk kkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k’ por COﬂdUC'[O de su apoderado Iegal kkkkkk kkkkk kkkkkkk

Frekkkkkkk. comparecio a demandar en términos del articulo 16, fraccion |, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la nulidad del

crédito fiscal 269125031, correspondiente al periodo 07/2025, en cantidad de
$495,023.35 (cuatrocientos noventa y cinco mil veintitrés pesos 35/100
moneda nacional) y multa 269125032, correspondiente al periodo 07/2025, en
cantidad de $193,179 (ciento noventa y tres mil ciento setenta y nueve pesos);
contenidos en la Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y
Pago de Cuotas de dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, signada por el

Titular de la Subdelegacién Naucalpan, 6rgano operativo del Organo de



Operacién Administrativa Desconcentrada Regional Estado de México
Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social; los cuales manifesté

conocer el veinte de marzo de dos mil veintiséis.

20.- Mediante proveido de veintiuno de abril de dos mil
veintiséis, se admiti6 a trdmite la demanda, se tuvieron por ofrecidas las
pruebas; asimismo, se ordend correr el traslado respectivo a la autoridad

demandada, para que la contestara en el término de ley.

30.- A través del oficio ingresado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal el
veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, la autoridad enjuiciada formulo
contestacion de demanda, ofrecio las pruebas que estimo pertinentes y plante6
la improcedencia del juicio; de la que se proveyo en auto de nueve de junio de
dos mil veintiséis, en donde se otorgo a la accionante el término de ley para
formular ampliacibn de demanda, al actualizarse la hip6tesis prevista en las
fraccion Il, del articulo 17, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

40.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal el veintiséis
de junio de dos mil veintiséis, la actora formul6 ampliacion de demanda; de la
gue se proveyd en auto de siete de julio de dos mil veintiséis, en donde se
otorgb a la autoridad enjuiciada el término de ley para que produjera

contestacion respectiva.

50.- A través del oficio presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal el
tres de agosto de dos mil veintiséis, la autoridad enjuiciada formulé contestacién
a la ampliacion de demanda; de lo cual se proveydé en auto de uno de
septiembre de dos mil veintiséis, asimismo, al no quedar pruebas pendientes
por desahogar ni cuestion previa alguna, se concedio plazo legal a las partes

para formular alegatos.

60.- Una vez cerrada la instruccion por ministerio de ley,

conforme a lo previsto en el articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo vigente; se turnaron los autos a fin de emitir la

sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La suscrita Magistrada Instructora es
competente, por razon de materia, para conocer de la presente controversia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente; en relacién con lo previsto
en el diverso 3, fraccién Il, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; toda vez que, la actora controvierte el crédito fiscal 269125031,
correspondiente al periodo 07/2025, en cantidad de $495,023.35 (cuatrocientos
noventa y cinco mil veintitrés pesos 35/100 moneda nacional) y multa
269125032, correspondiente al periodo 07/2025, en cantidad de $193,179
(ciento noventa y tres mil ciento setenta y nueve pesos); contenidos en la
Cédula de Liquidacién por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas
de dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, signada por el Titular de la
Subdelegacion Naucalpan, 6rgano operativo del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Regional Estado de México Poniente del

Instituto Mexicano del Seguro Social.

Esta Juzgadora también es competente para conocer del
presente asunto por cuestion de territorio, en términos de los diversos 29, 30,
34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica de este Tribunal, asi como en los
diversos 48, fraccion Xl y 49, fraccion Xl, del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, al ser esta la Sala ante la cual presentd la demanda,
conforme a lo establecido en el articulo 30, segundo parrafo, de la ley adjetiva

a la materia.

Finalmente, se precisa que, la suscrita Magistrada

Instructora por Ministerio de Ley, se encuentra plenamente facultada para emitir



la presente sentencia, conforme a lo establecido en el Acuerdo
G/JGA/73/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de ocho de julio de dos mil
veintiséis, a través del cual, se determind que la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Primer Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Tercera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México |, con sede en
el Municipio de Naucalpan, Estado de México, fungiera como Magistrada por
Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrada, a partir del tres de
agosto de dos mil veintiséis. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial
electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la

siguiente liga electronica: https://www.tfja.qgob.mx/pdf/secretaria_general

_de_acuerdos/acuedos_junta_gobierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/; como en

el Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de
salvaguardar su derecho a saber quién funge como Magistrada por Ministerio
de Ley y en favor de privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucion del
juicio en que se actua; sin que, en la especie, sea necesario transcribir en la
presente actuacion el acuerdo referido, atento a lo sefialado en la jurisprudencia
2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XlI, de agosto de dos mil, pagina 260; de rubro y texto siguientes:

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia
en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta,
en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion
de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion materia de la
presente controversia se encuentra debidamente acreditada en autos de
conformidad con los articulos 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo; 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Civiles, de aplicacion supletoria; por la exhibicion que de ésta realizo la actora
y por el reconocimiento expreso que de su existencia formulé la autoridad al
producir la contestacion de demanda.

TERCERO. Al resultar una cuestiéon de orden publico, se
procede al analisis de la Unica causal planteada por la demandada, en el oficio
de contestacion a la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
8, de ley citada y la jurisprudencia 814, de aplicacion por analogia, visible en la
pagina 553 del Tomo VI, Materia Comun del Apéndice del Semanario Judicial

de la Federacion 1917-1995, que sefiala:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo,
por ser de orden publico deben estudiarse previamente, aleguen
0 no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

La autoridad sostiene que en el caso son aplicables los
supuestos normativos previstos en las fracciones IV, XI y XVI, del articulo 8 y
9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que

debera decretarse el sobreseimiento del presente juicio.

A juicio de la suscrita Magistrada, deviene infundada la
causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por la autoridad

demandada, de conformidad con las siguientes consideraciones.

El articulo 8, fracciones IV, Xl y XVI, y 9, fraccion I, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dispone que:

“ARTICULO 80.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en
los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay
consentimiento si no se promovio algun medio de defensa en los



términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los
plazos que sefiala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion
administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea
consecuencia de aquella otra que haya sido expresamente
impugnada.

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
gue no existe la resolucion o acto impugnados.

XVI. Cuando la demanda se hubiere interpuesto por la misma
parte y en contra del mismo acto impugnado, por dos o mas
ocasiones.

ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:

[I. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

...y

De conformidad con los preceptos legales transcritos, sera
improcedente el juicio ante este Tribunal, cuando hubiere consentimiento,
entendiéndose que hay consentimiento si no se promovié algun medio de
defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los
plazos que sefala esta Ley. Cuando de las constancias de autos apareciere
claramente que no existe la resolucion o acto impugnados, asi como, cuando
demanda se hubiere interpuesto por la misma parte y en contra del mismo acto
impugnado, por dos o mas ocasiones; en cuyo caso, se decretara el

sobreseimiento.

En ese sentido, se estima que no asiste razon a la
demandada en cuanto a que se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion Xl, del articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; puesto que, contrario a lo que sostiene, obra en autos la Cédula

de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y Pago de Cuotas, de
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dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, misma que fue exhibida tanto por la
actora como por la propia autoridad demandada, por lo que resulta evidente la

existencia de los créditos fiscales controvertidos.

De igual forma, no asiste razon a la autoridad por cuanto
hace a la causal prevista en la fraccién XVI, del articulo 8, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que se limitd a invocar
dicha causal de manera genérica, sin expresar argumento alguno ni sefalar
gue la parte actora hubiese promovido, en dos 0 mas ocasiones, demanda
contra el mismo acto; circunstancia que tampoco se advierte de las constancias

de autos.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos previstos
en las fracciones Xl y XVI, del articulo 8, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, no procede sobreseer el juicio en términos del

diverso articulo 9, fraccion Il, del citado ordenamiento leqgal.

Finalmente, como se adelantd no asiste razdén a la
enjuiciada con respecto a la causal de improcedencia prevista en la fraccion
IV, del numeral 8, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Desde el escrito inicial de demanda, la actora nego lisa y
llanamente que se le hubieran notificado legalmente la resolucion determinante
del crédito fiscal 269125031 y multa 269125032, en términos de lo previsto en
el articulo 16, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vigente; asi como que tuvo conocimiento de éstos, el veinte de

marzo de dos mil veintiséis.

En consecuencia, para cumplir con la carga procesal que le

impone el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso



Administrativo; al momento de formular la contestacion de demanda, el Titular
de la Jefatura de Servicios Juridicos de la Delegacion Estado de México
Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social, exhibio copia certificada de

las siguientes documentales:

1) Citatorio de diecinueve de marzo de dos mil veintiséis;
visibles a folio 142 a 143 de autos.

2) Acta de notificacion de veinte de marzo de dos mil
veintiséis; visibles a folio 144 a 146 de autos.

Documentales publicas a las que se concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo vigente.

Por ello, esta Juzgadora estima que no asiste razon a la
iImpetrante, en lo tocante a que no se debe otorgar valor probatorio a las
documentales exhibidas por la demandada, ya que carecen de una debida

certificacion.

Lo anterior es asi, pues contrario a lo aseverado por la
demandante, la certificacion de las pruebas que constan a folio 113 y 141 de
autos, efectuada por la demandada, contiene los elementos necesarios para

adquirir conviccion que fueron debidamente compulsados.

Asi es, pese a que la actora controvierte el valor probatorio
de las documentales exhibidas por la demandada al formular la contestacion de
demanda, esta Juzgadora las valora en los términos en que fueron ofrecidas,
dado que son copia certificada de documentos publicos; sin que la accionante

logre acreditar lo contrario.

Se afirma lo anterior puesto que existe constancia de que
tales documentos se cotejaron con sus originales, porque, a folio 113 y 141 de
autos, obra la certificacion, correspondiente a la cédula de liquidacion
impugnada, asi como de sus constancias de notificacion; de la cual se advierte

lo siguiente:
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Respecto de la cédula de liquidacion impugnada:

LR —— 0] = = § [ = [0 @ R ——
QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS
INTEGRADAS POR 27 (VEINTISIETE) HOJAS, UTILES POR
ANVERSO Y REVERSO MAS LA PRESENTE HOJA DE
CERTIFICACION, FUERON COTEJADAS Y CONCUERDAN
FIEL Y EXACTAMENTE CON EL DUPLICADO ORIGINAL DEL
DOCUMENTO: CEDULA DE LIQUIDACION POR
DIFERENCIAS EN LA DETERMINACION Y PAGO DE
CUOTAS, CORRESPONDIENTES AL PATRON: ik sk sk sk
CON REGISTRO PATRONAL; **trkskecss DE| CREDITO
FISCAL 269125031 Y 269125032 DEL PERIODO 07-2025 CON
FECHA DE EMISION 18 (DIECIOCHO) DE MARZO DE 2026
(DOS MIL VEINTISEIS), QUE EN ORIGINAL CON FIRMA
AUTOGRAFA TUVE A LA VISTA, Y QUE OBRA EN LOS
ARCHIVOS ESTA SUBDELEGACION DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL; SE EXPIDE LA
PRESENTE EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO, A LOS 08 (OCHO) DIAS DEL MES DE MAYO DEL
ANO 2026 (DOS MIL VEINTISEIS).”

Respecto de las constancias de notificacion:

e CERTIFICO-----=-=-emmmmmmemmeoeeceo oo
QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS
INTEGRADAS POR 5 (CINCO) HOJAS, UTILES SOLO POR
ANVERSO, MAS LA PRESENTE HOJA DE CERTIFICACION
FUERON COTEJADAS Y CONCUERDAN FIEL Y
EXACTAMENTE CON EL ORIGINAL DE LOS DOCUMENTOS:
CITATORIO DE FECHA 19 (DIECINUEVE) DE MARZO DE
2026 (DOS MIL VEINTISEIS), ACTA DE NOTIFICACION DE
FECHA 20 (VEINTE) DE MARZO DE 2026 (DOS MIL
VEINTISEIS), DE LA CEDULA DE LIQUIDACION POR
DIFERENCIAS EN LA DETERMINACION Y PAGO DE
CUQOTAS, CORRESPONDIENTES AL PATRON:
*kkkkkk k*k kk **% CON REGISTRO PATRONAL kkkkkkkkkkhkk DEL
CREDITO FISCAL 269125031 Y 269125032 DEL PERIODO 07-
2025 CON FECHA DE EMISION 18 (DIECIOCHO) DE MARZO
DE 2026 (DOS MIL VEINTISEIS), QUE EN ORIGINAL CON
FIRMA AUTOGRAFA TUVE A LA VISTA, Y QUE OBRAN EN
LOS ARCHIVOS DE ESTA SUBDELEGACION DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL; SE EXPIDE LA
PRESENTE EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
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MEXICO, A LOS 08 (OCHO) DIAS DEL MES DE MAYO DEL
ANO 2026 (DOS MIL VEINTISEIS).”

En ese sentido, contrario a lo que afirma la demandante, la
certificacion de las documentales en cuestiéon no da lugar a dudas que tales
copias fueron debidamente cotejadas con sus originales y es evidente que
merecen valor probatorio pleno, como si se tratara de las documentales
auténticas, en términos de lo dispuesto por los articulos 129 y 217, del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.

Maxime que, las copias fueron compulsadas por un
funcionario publico, lo que significa que son una reproduccion del original y, por
tanto, hace igual fe que los documentos originales, siempre y cuando en la
certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; lo cual se cumplio a

cabalidad con la mencién antes citada.

Corrobora lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.),
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época,
libro 27, febrero de dos mil dieciséis, tomo |, pagina 873; de rubro y texto

siguientes:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE
DE LA EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y
217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su
encargo Yy, por el contrario, la certificacion carece de ese valor
probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de
copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la
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certificacién se incluya esa mencidén para crear _conviccion de
gue efectivamente las copias corresponden a lo representado en
el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al
prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
"gue corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el
articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
implica que en la certificaciébn, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a
la vista, a fin de que pueda otorgéarsele valor probatorio pleno,
en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se
justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

(Enfasis afiadido.)

Sobre la facultad que tienen los servidores publicos para
expedir certificaciones, se advierte que, el funcionario publico sefialé el
precepto legal que lo autoriza para tales efectos; puesto que, el Titular de la
Subdelegacién Naucalpan Organo Operativo del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Regional Estado de Meéxico Poniente del
Instituto Mexicano del Seguro Social, invocd, entre otros, los articulos 2,
fraccion VI, inciso b), 8, parrafo segundo; y 155, fraccion XV, inciso a), del

Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; que establecen:

“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran
aplicables las definiciones establecidas en el articulo 5 A de la
Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

[..]

VI. Organos Operativos:

[..]

b) Subdelegaciones;

Articulo 8. (...)
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La Secretaria General, los 6rganos Normativos, de Operacién
Administrativa Desconcentrada y Operativos, estaran
facultados para certificar documentos y expedir las constancias
correspondientes que se requieran en las materias de su
competencia.

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas
para Cobros del Instituto ejerceran las facultades que les
confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo
Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

[...]
XV. Delegacién Regional Estado de México Poniente.
Jurisdiccion: Comprende los Municipios de:

a) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano
del Seguro Social: Naucalpan. Jurisdiccion: Los Municipios de
Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo y Naucalpan de Juarez

De los preceptos legales transcritos con antelaciéon, se
advierte claramente la existencia juridica de la autoridad que suscribié la
certificacion de las documentales exhibidas en juicio, asi como su facultad para
expedir copias certificadas de los documentos que obren en sus archivos sobre

asuntos de su competencia.

Por tanto, resulta evidente que el funcionario publico que
suscribié las copias certificadas de las resoluciones impugnadas y sus
constancias de notificacion, se encuentra facultado para tales efectos en

términos de los articulos antes descritos.

Aunado a lo anterior, la accionante pierde de vista que la
certificacion de documentos ofrecidos como prueba por parte de la autoridad
demandada en el juicio contencioso administrativo federal, no se trata de un
acto de molestia de autoridad que afecte la esfera juridica del gobernado, por
ello, la misma no debe cumplir ni satisfacer los requisitos de fundamentacion
relativos a la competencia territorial que todo acto de autoridad debe contener
o de contar con firma autografa del funcionario emisor, entre otros, previstos

por el articulo 16, Constitucional.
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La determinacién anterior tiene sustento en la Tesis VI-
TASR-XXXVII-114, emitida por la entonces Tercera Sala Regional del Norte-
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la
Revista de dicho Organo Jurisdiccional, sexta época, afio Ill, nimero 28, abril

de dos mil diez, pagina 165; de rubro y texto siguientes:

CERTIFICACION DE PRUEBAS DOCUMENTALES
OFRECIDAS POR LA AUTORIDAD DEMANDADA, DENTRO
DEL JUICIO CONTENCIOSO. NO DEBE SATISFACER EL
REQUISITO DE FUNDAMENTACION RELATIVO A LA
COMPETENCIA TERRITORIAL, POR NO SER UN ACTO DE
MOLESTIA QUE EXPIDA LA AUTORIDAD EN EJERCICIO DE
FACULTADES DE IMPERIO FRENTE A LA ACTORA.- La
certificaciéon de documentos ofrecidos como prueba por parte de
la demandada en el Juicio Contencioso Administrativo no se
trata de un acto de molestia de autoridad que afecte la esfera
juridica del gobernado, por ello, la misma no debe cumplir ni
satisfacer el requisito de fundamentacion relativo a la
competencia territorial que todo acto de autoridad debe
contener, previsto por el articulo 16, Constitucional.

Asimismo, es aplicable, por _analogia, la Jurisprudencia

XVI.10.A. J/15 (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, libro 9, agosto de dos mil catorce, tomo

lll, pagina 1420; de rubro y texto siguientes:

CERTIFICACION DE ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES
DE LOS TRABAJADORES POR EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL. SU VALOR PROBATORIO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEPENDE DE
LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE LA REALIZO. La fundamentacion
exhaustiva de la competencia es una caracteristica que deben
revestir los actos de molestia, regidos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para ser
considerados legales, motivo por el cual, el vicio de la indebida
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fundamentacion de la competencia conlleva la ilegalidad de la
resolucién administrativa. Asi, dicha exigencia constitucional
esta relacionada con el acto administrativo, dentro del cual se
circunscribe la actuaciéon de la autoridad demandada, y no con
el alcance demostrativo de los medios de conviccién allegados
al juicio contencioso administrativo, pues este Ultimo topico
atafie a la verificacion de las proposiciones que los litigantes
formulan o a una forma de crear conviccion en el juzgador. De
acuerdo con lo anterior, es juridicamente incorrecto sostener que
el valor de una prueba ofrecida como documental publica
dependa de la fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora, porque no esta bajo escrutinio jurisdiccional
su legalidad, sino su eficacia y alcance probatorio. En ese
contexto, es incorrecto afirmar que la certificacion de los estados
de cuenta individuales de los trabajadores por el Instituto
Mexicano del Seguro Social carezca de valor probatorio, porque
la autoridad que la realizé no fundé debidamente su competencia
para ello, pues no deben confundirse los requisitos de legalidad
de los actos impugnados con el valor y apreciacion de las
pruebas, debido a que seria partir de la errébnea premisa de que
la eficacia probatoria de esa certificacion deriva de que la
autoridad cumpla con un requisito de legalidad de los actos de
molestia, como es la cita exhaustiva de los articulos que le
otorgan competencia, pues la capacidad de tal probanza de
generar conviccion en el juzgador depende de su contenido, asi
como de que la contraparte la objete en cuanto a su validez
material y formal.

En esa consideracion, la calidad probatoria que merecen
las documentales traidas a juicio por la autoridad fiscal, es la de copias
certificadas, puesto que, dicha certificacion, cumple con los requisitos legales
para ello; asimismo, se llega a la conviccion, que la autoridad cumplié con la

carga probatoria que le fue arrojada por la negativa vertida por la accionante.

Sin que se deban colmar las exigencias que pretende la
accionante, puesto que, dichos requisitos no se desprenden de los articulos 129
y 217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a

la materia, ni de la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.).

No obstante lo anterior, de la simple lectura que se realice
a la certificacion en comento se puede advertir que, contrario a lo manifestado
por la accionante, la demandada certificé que las copias exhibidas eran una

reproduccion fiel del anverso y reverso de sus originales, con lo cual, resulta
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suficiente para generar certeza que los documentos fueron debidamente

compulsados.

Con independencia de ello, aun en el supuesto no
concedido que las pruebas de referencia no tuvieran pleno valor probatorio, sino
indiciario, la actora no acredita que el contenido de estas documentales debiera
ser diverso; motivo por el cual, deben ser desestimadas de plano sus

aseveraciones.

Asimismo, resulta igualmente infundado lo manifestado por
la actora respecto a que las copias de traslado de la contestacién de demanda
y anexos que le fueron entregadas carecian de la certificacion correspondiente;
puesto que, conforme a lo establecido en el articulo 21, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad demandada
debe adjuntar a su contestacion copias de la misma y de los documentos que
acompafie para el demandante y para el tercero sefialado en la demanda, sin
gue exija se trate de copias certificadas; por tanto, si los anexos de la
contestacion a la demanda, le fueron entregados en copia simple a la
accionante, ello no afecta a su esfera juridica, siempre y cuando esas

documentales consten en autos en original o copia certificada.

Resulta aplicable a lo anterior, por analogia, la tesis V-
TASR-XXXII-1317, emitida por la entonces Segunda Sala Regional del Norte
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la
Revista de dicho Organo Jurisdiccional, quinta época, afio 1V, nimero 46,

octubre de dos mil cuatro, pagina 378; de rubro y texto siguientes:

COPIAS PARA EL TRASLADO DE LOS ANEXOS DE LA
CONTESTACION DE DEMANDA.- ES LEGAL SI SE EXHIBEN
EN COPIAS SIMPLES.- Resulta legal el proceder de la
autoridad, si las copias para traslado de los anexos a su
contestacion de demanda los exhibe en copias simples, no
obstante que los anexos sean en copias certificadas; ello es asi,
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toda vez que acorde a lo dispuesto por el articulo 214 del Codigo
Fiscal de la Federacion, el demandado deberd adjuntar a su
contestacion copias de la misma y de los documentos que
acompafe para el demandante y para el tercero sefialado en la
demanda; sin que exija se trate de copias certificadas.

Una vez analizado el alcance y valor probatorio de los
elementos que fueron aportados por la enjuiciada, se estima que los agravios
planteados por la actora en contra de las constancias de notificacidn son
infundados.

Al tener a la vista las diligencias de notificacion antes
referidas correspondientes a los créditos fiscales 269125031 y 269125032; se

advierte que éstas cumplen con las reglas para las notificaciones que disponen
los articulos 134, 135, 136 y 137, del Codigo Fiscal de la Federacion, que

sefalan textualmente lo siguiente:

Articulo 134.- Las natificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan
ser recurridos.

La notificacion electronica de documentos digitales se realizara
en el buzon tributario conforme las reglas de caracter general
que para tales efectos establezca el Servicio de Administracion
Tributaria. La facultad mencionada podra también ser ejercida
por los organismos fiscales autbnomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma
electréonica que transmita el destinatario al abrir el documento
digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas
cuando se genere el acuse de recibo electronico en el que
conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para
abrir el documento a notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electrénica, al
contribuyente le serd enviado un aviso mediante el mecanismo
designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo 17-
K de este Cddigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los
documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
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contara a partir del dia siguiente a aquél en que le sea enviado
el aviso al que se refiere el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en
el plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél
en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de seguridad sera personal, intransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente sera responsable del
uso que dé a la misma para abrir el documento digital que le
hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento
digital con firma electrénica avanzada que genere el destinatario
de documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le
haya sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal
de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y
podran imprimirse para el interesado, dicha impresién contendra
un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzon tributario serdn emitidas
anexando el sello digital correspondiente, conforme a lo
sefalado en los articulos 17-D y 38, fraccion V de este Cédigo.

(...)

Articulo 135. Las notificaciones surtirdn sus efectos al dia habil
siguiente en que fueron hechas y al practicarlas deberd
proporcionarse al interesado copia del acto administrativo que
se notifique. Cuando la notificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados, debera sefalarse
la fecha en que ésta se efectle, recabando el nombre y la firma
de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se
niega a una u otra cosa, se hara constar en el acta de
notificacion.

La manifestaciéon que haga el interesado 0 su representante
legal de conocer el acto administrativo, surtird efectos de
notificacion en forma desde la fecha en que se manifieste haber
tenido tal conocimiento, si ésta es anterior a aquella en que
debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con el parrafo
anterior.
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Articulo 136.- Las notificaciones se podran hacer en las oficinas
de las autoridades fiscales, si las personas a quienes debe
notificarse se presentan en las mismas.

Las notificaciones también se podran efectuar en el dltimo
domicilio que el interesado haya sefialado para efectos del
registro federal de contribuyentes o en el domicilio fiscal que le
corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de este
Cddigo. Asimismo, podran realizarse en el domicilio que hubiere
designado para recibir notificaciones al iniciar alguna instancia o
en el curso de un procedimiento administrativo, tratandose de las
actuaciones relacionadas con el tramite o la resolucion de los
mismos.

Toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse
sera legalmente valida aun cuando no se efectte en el domicilio
respectivo o en las oficinas de las autoridades fiscales.

En los casos de sociedades en liquidacion, cuando se hubieran
nombrado varios liquidadores, las notificaciones o diligencias
que deban efectuarse con las mismas podran practicarse
validamente con cualquiera de ellos.

Articulo 137. Cuando la notificacion se efectle personalmente
y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, sefialando el dia y la hora en que se
actla, y que el objeto del mismo es para que el destinatario de
la notificacion espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil
posterior que se sefiale en el mismo; en caso de que en el
domicilio no se encuentre alguna persona con quien pueda
llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a
recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal de dicho
lugar y de ello, el notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el
domicilio del interesado, y debera requerir nuevamente la
presencia del destinatario y notificarlo, pero si la persona citada
0 su representante legal no acudiera a la cita, se practicara la
diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto
con un vecino. En caso de que estos ultimos se negasen a recibir
la notificacién, ésta se hara por cualquiera de los medios
previstos en el articulo 134 de este Codigo.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales, se causaran a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de
este Cdédigo.”

De los ordenamientos legales anteriormente transcritos,

tenemos que especificamente el articulo 134, del Cddigo Tributario en cita,
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establece los tipos de notificaciones que existen en materia fiscal, que pueden

ser: por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, por correo

ordinario o por telegrama, por estrados, por edictos y por instructivo; por su
parte, el diverso 135, de dicho ordenamiento previene el momento en que las
notificaciones surten sus efectos (al dia habil siguiente en que fueron hechas)
y el requisito relativo a que, al practicarlas, debera proporcionarse al interesado
copia del acto administrativo que se notifique. Asimismo, sefala los requisitos
que deben colmarse cuando la notificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o los terceros habilitados y los efectos de la manifestacion
gue haga el interesado o su representante legal de conocer el acto

administrativo.

El numeral 136, del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon
menciona los lugares en donde pueden efectuarse las notificaciones y las
relativas a las sociedades en liquidacion; finalmente, el diverso 137, del Cédigo
de referencia regula lo correspondiente a las notificaciones personales en
materia fiscal. Al respecto dispone, como regla general, que cuando la
notificacion se efectle personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora
fija del dia h&bil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro del plazo de

seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales.

Por otro lado, el segundo parrafo contiene una regla
especifica tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion. En este caso, el citatorio sera siempre para la espera antes sefialada
y si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la
diligencia "...con quien se encuentre en el domicilio..."; 0, en su defecto con un
"vecino". En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta
se hara por medio de instructivo que se fijara en lugar visible de dicho domicilio,
en donde debera el notificador asentar razon de tal circunstancia para dar

cuenta al jefe de la oficina exactora.
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Como se aprecia, el numeral anterior permite dejar el
citatorio y entender la diligencia de notificacion, con un tercero distinto del
contribuyente o de su representante legal, en el caso de que éste no se
encuentre en la primera busqueda o no lo espere en la segunda. Esa tercera
persona es sefialada por la ley como aquella que "se encuentre en el domicilio”,

o bien, un "vecino".

Ahora bien, debe sefalarse que la notificacion personal es
una forma de comunicacion juridica e individualizada, cuyos requisitos formales
generalmente estan predeterminados en el ordenamiento juridico que rija al
acto, a fin de procurar que haya certeza de que el interesado reciba
efectivamente dicha comunicacion en funcién de los efectos juridicos que de
ella derivan, puesto que la resolucidon que se notifica podria afectar sus
derechos e intereses; de ahi que, dada la naturaleza e importancia de los actos
a notificar, el legislador trat6 de establecer un conjunto de formalidades
especificas para la practica de las notificaciones personales, sin las cuales la

notificacién personal careceria de validez.

Luego, si las formalidades que la ley exige para la practica
de las notificaciones personales tienen aquella finalidad, orientada a que exista
certidumbre de que el interesado tendra conocimiento de la resolucion
notificada o, cuando menos, que exista presuncion fundada de que la resolucién
respectiva habra de llegar a ser conocida por el interesado o su representante,
esto Ultimo para el caso de que la notificacion se realice por conducto de la
persona que se halle en el domicilio; debe existir entonces, la certeza de que la
notificacién se efectda en el lugar sefialado para tal efecto, con el interesado o
su representante legal, segun corresponda; asi como las circunstancias que,
en su caso, hayan llevado al notificador a realizar la diligencia con persona
distinta al interesado, sea un tercero que se encuentre en el domicilio o un
vecino; todo ello, con el propdsito de que se satisfagan los requisitos de
motivacion y fundamentacion de los que debe estar revestido todo acto de
autoridad y a fin de no provocar incertidumbre en la esfera juridica del
gobernado.

Asimismo, debe sefialarse que el articulo 137, del Cddigo

Fiscal de la Federacion, transcrito con antelacion, procura que la notificacion se
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realice en forma directa al interesado o0 a su representante y sélo ante la
inobservancia del deber de aguardar al fedatario a la hora fija precisada en el
citatorio, tendra lugar la consecuencia consistente en que la diligencia se

realizara con la persona que se halle presente o con un vecino.

De manera que el citatorio conlleva el apercibimiento de
gue, en caso de que la persona citada o su representante no esperen al
notificador a la hora fijada, la actuacion se llevara a cabo con tercera persona,
con el riesgo que ello implica, al quedar legalmente notificado sin que haya

certidumbre total de que la comunicacion oficial respectiva llegara a sus manos.

Ahora bien, para que un apercibimiento se haga efectivo,
debe constar necesariamente que se satisficieron las formalidades esenciales,
a fin de que la omisién de llevar a cabo la conducta ordenada por la autoridad
denote, en forma fehaciente, que el interesado incumplié lo ordenado y que tal
conducta justifica la aplicacion de la consecuencia prevista para tal
inobservancia; por lo tanto, cuando la diligencia de notificacion se entiende con
"...la persona que se encuentre en el domicilio...", o bien, con "...un vecino ...";
es decir, un tercero, resulta necesario que el diligenciario asiente en las actas
respectivas los datos de aquél a efecto de cumplir con la debida

circunstanciacion de ellas.

Aunado a lo anterior, tenemos que la expresion "persona
gue se encuentre en el domicilio” (o sea, el tercero con el que se entienden las
diligencias), no puede entenderse como cualquier persona, ya que no puede
soslayarse que en el establecimiento o domicilio las personas pueden estar de
forma permanente, habitual, temporal o accidental. No podria suponerse que
una persona que esta de forma circunstancial o accidental en el domicilio sea
apta para informar sobre el paradero del contribuyente o de su representante
legal; ni mucho menos, para recibir el citatorio para la practica de la diligencia;

por ello, ésta no puede entenderse con cualquier persona, sino sélo con aquella
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gue, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que
informara sobre el documento a su destinatario. Por esta razén, es innegable
gue el notificador debe asegurarse de que el tercero que se halle en el domicilio
no esta alli por circunstancias accidentales. Por tanto, en el concepto de
"persona que se encuentre en el domicilio", podrian quedar incluidas desde las
personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta
las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o

arrendatarios, por ejemplo).

Por tanto, a efecto de circunstanciar las actas de

notificacién en el caso que interesa, es necesario que el notificador asiente

datos que objetivamente permitan concluir que las diligencias se practicaron en

el domicilio sefialado, que se buscd al contribuyente o su representante y que

ante la ausencia de éstos se entendi6 la diligencia con quien se encontraba en
el domicilio, es decir, un vecino o un tercero, entendido éste en los términos de

los parrafos anteriores.

Dicho criterio ha sido sustentado en la jurisprudencia 2a./J.
82/2009, por contradiccion de tesis, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Julio de 2009, pagina 404, que a la

letra sefala:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y
DE LA POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO.-
Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que
objetivamente permitan concluir que practicé la diligencia en el
domicilio sefalado, que buscé al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendid la
diligencia con dicho tercero, entendido éste como la
persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca
cierta garantia de que informara sobre el documento a su
destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
gue ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde
las personas que habitan en el domicilio (familiares o
empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
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permanentemente estan alli (trabajadores oi arrendatarios,
por ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su
nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual estéa
en el lugar o su relacion con el interesado, el diligenciario
debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina,
gue el tercero se encontraba en el interior, que éste abrio la
puerta 0 que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en
el lugar correcto y con una persona que dard noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que
se practicard la diligencia de notificacion respectiva.”

(Lo resaltado es nuestro.)

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis 1.130.A.8 A, emitida
por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,

Tomo X1V, Agosto de dos mil uno, pagina 1368, cuyo texto sefiala:

“NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR QUIEN LA PRACTICA
CUANDO SE REALIZA A TRAVES DE PERSONA DISTINTA
DEL DESTINATARIO. De la interpretacion del articulo 137 del
Caddigo Fiscal de la Federacién, se desprende que cuando se
lleve a cabo una notificacion de caracter personal, con persona
distinta del destinatario, es menester que el notificador cumpla
con los requisitos siguientes: a) que levante un acta
circunstanciada en la que asiente que se constituydé en el
domicilio respectivo; b) que en ésta asiente que requirié la
presencia de la persona citada o su representante legal, y que
al no estar presente se dejo citatorio con alguna persona para
gue lo esperara a una hora fija del dia siguiente; y ¢) que se
constituyo el dia y hora que sefiald en el citatorio en el domicilio
indicado, requirié la presencia de la persona buscada y que al
no encontrarlo practico la notificacion con quien se encontro en
el domicilio o con un vecino. Por consiguiente, debe
considerarse que la notificacibn que no cumple con los
requisitos antes mencionados, deja al gobernado en estado de
indefensién al no poder combatir hechos imprecisos; de ahi que
sea necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente como se llevo a cabo la notificacion.”
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Asimismo resulta aplicable a lo anterior, en lo conducente

la Jurisprudencia VI.2°.J/171, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, Novena Epoca, Tomo IX, abril de mil novecientos noventa y

nueve, pagina 374, cuyo texto dice:

“‘NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.-
REQUISITOS QUE DEBEN HACERSE CONSTAR CUANDO
NO SE ENCUENTRA A QUIEN DEBE NOTIFICAR.- El articulo
137 del Coddigo Fiscal de la Federacion, no establece
literalmente la obligacion para el notificador de que, cuando la
notificacién se efectle personalmente, y no se encuentra a
quien deba notificar, el referido notificador levante una acta
circunstanciada en la que asiente que se constituydé en el
domicilio respectivo; que requirié la presencia de la persona a
notificar, y que por no encontrarse presente le dejo citatorio en
el domicilio para que espere a una hora fija del dia habil
siguiente, tampoco establece literalmente que el actuario deba
hacer constar que se constituyé nuevamente en el domicilio;
que requirid la presencia de la persona citada, o su
representante legal, y que como no lo esperaron en la hora
y dia fijados en el citatorio, la diligencia la practic6 con
guien se encontraba en el domicilio o en su defecto con un
vecino, pero la obligacién de asentar en actas circunstanciadas
los hechos relativos se deriva del mismo articulo 137, ya que es
necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente como se practicé todo el procedimiento de
notificacién. De otra manera se dejaria al particular en estado
de indefension, al no poder combatir hechos imprecisos, ni
ofrecer las pruebas conducentes para demostrar que la
notificacién se hizo en forma contraria a lo dispuesto por la ley.”

(El énfasis es nuestro)

Ahora bien, de las diligencias de notificacion de los créditos
fiscales impugnados en el presente juicio, que fueron exhibidas por la autoridad
demandada al momento de dar contestacion a la demanda; se desprende que
el notificador adscrito al Instituto Mexicano del Seguro Social, diligencié el

citatorio de diecinueve de marzo de dos mil veintiséis; de cuyo contenido se

aprecia que el notificador hizo constar que se constituyd en el domicilio fiscal
del patr(')n hoy actor ubicado en o blkkkhkhkk khkkkhk kkh k kk ok kk kk ok kk ok khkkhkk khkkkkkkkk
Fh kel ekkek? - (domicilio que también aparece inserto en el documento

determinante de los créditos antes indicados), cerciorandose de encontrarse en
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dicho domicilio porque “coincide con el indicado en el presente documento,
ademas por asi sefalarse en la nomenclatura oficial de la calle”, asi como por
el dicho de la persona que le atiende en el domicilio, eSto es, ***#kk Fikkiik dkikk
guien manifestd ser empleada del patrén buscado; que requirié la presencia del
representante legal del patron hoy actor, y que al no encontrarlo, dejo el citatorio
en poder de la empleada del patron buscado, persona que se encontraba en

el inmueble en ese momento.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 2a./J.
60/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la nacion, visible en la pagina 563, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXVI, abril de dos mil ocho, cuyo rubro y contenido es del

tenor literal siguiente:

“CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION PERSONAL DEL
ACTO ADMINISTRATIVO. NO REQUIERE QUE SE
CIRCUNSTANCIE LA FORMA EN QUE EL NOTIFICADOR SE
CERCIORO DEL DOMICILIO Y LLEGO A TAL CONVICCION.-
De la relacion armonica de los articulos 134, fraccion |'y 137 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, y de las jurisprudencias 2a./J.
15/2001, 2a./J. 40/2006, 2a./J. 101/2007 y 2a./J. 158/2007, de
rubros: "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).", "NOTIFICACION
PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.", "NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO SE
CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE LA
DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERO." y "NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE
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QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).",
respectivamente, se advierte que la diligencia de notificacién
personal del acto administrativo, entre otros aspectos, debe
proporcionar plena conviccion de que se practico en el domicilio
del contribuyente. Ahora bien, el citatorio previo a la notificacion
personal que debe formular el notificador cuando no encuentre
al visitado para que lo espere a una hora fija del dia siguiente o
para que acuda a notificarse, constituye una formalidad diversa
a la obligacién que debe cumplirse en las actas de notificacion,
en las que deben de asentarse todos los datos de circunstancia,
incluyendo la forma como el notificador se cerciord del domicilio
de la persona que debe notificar y tuvo conviccién de ello, de
acuerdo con los diversos elementos con los que cuente y segun
el caso concreto, de manera _que es innecesario que el
notificador asiente de manera circunstanciada en el mencionado
citatorio_previo, el modo en que se cerciord del domicilio
correcto y llegd a tal conviccién.”

De igual forma, del acta de notificacion de veinte de marzo

de dos mil veintiséis; se advierte que el notificador al volver al domicilio fiscal

de la empresa hoy actora, sefialado en lineas anteriores; se cercior6 de
encontrarse en dicho domicilio porque “coincide con el indicado en el
documento ademas, por asi sefalarse en la homenclatura oficial de la calle”,
asi como por el dicho de la persona que le atiende en el domicilio, esto es,
ik ekl ek quien manifestd ser empleada, habiendo requerido la
presencia del representante legal del patron buscado, sin que se encontrara
presente, procedio en términos de los articulos antes transcritos, a llevar a cabo
la diligencia de notificacion con la persona que en ese momento se encontraba
en el inmueble visitado, en su caracter de empleada del patron, quien se
identificO con credencial para votar namerg ******xxkkxx = aypedida por el
Instituto Nacional Electoral, quien si bien es cierto no es la persona interesada,
ni mucho menos el representante legal de la hoy actora, no menos cierto es
que de conformidad con los preceptos legales antes trascritos, al no haber
atendido el representante legal de la moral actora el citatorio emitido en primer
término, el notificador validamente llevé a cabo la diligencia de notificacién con
persona diversa, es decir, con aquella que atendié la citada diligencia, de ahi
gue resulte infundado el argumento sometido a estudio y se tiene como legal la
notificacion realizada a la hoy actora respecto de los créeditos fiscales
impugnados realizada el VEINTE DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.
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Cabe apuntar que a fin de pormenorizar la forma en que el
notificador se cercioré de encontrarse en el domicilio correcto para practicar la
notificacion, no es necesario colmar mayores exigencias, pues basta con que
haga constar elementos que creen conviccion al respecto para satisfacer dicho

requisito.

De lo anterior, se demuestra que el notificador llevo a cabo,
conforme a derecho, la diligencia de notificacion de la cédula de liquidacion
determinante de los créditos fiscales impugnados, realizada el veinte de
marzo de dos mil veintiséis; ya que contrario a lo sostenido por el actor, la
diligencia respectiva se llevd a cabo en forma personal, por lo que al no
encontrar a su representante legal, se dejo citatorio, para que esperara el dia
habil siguiente al notificador, y al no atender aquél el citatorio, la diligencia se
realizo con la persona que se encontraba en el domicilio del demandante; en
ese sentido, se establecen los motivos por los cuales la multicitada diligencia

se realizé con un tercero.

Resulta aplicable al presente caso, la Jurisprudencia
22.J.158/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la nacidn, visible en la pagina 563, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de dos mil siete, cuyo rubro y contenido es

del tenor literal siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE
ARROJAR LA PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO
EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 15/2001, de rubro: "NOTIFICACION FISCAL DE
CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllII, abril de
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2001, pagina 494, debe entenderse que aunque el articulo 137
del Codigo Fiscal de la Federacion no sefiale expresamente la
obligacion de que se levante acta circunstanciada de la
diligencia personal de notificacion en la que se asienten los
hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion
tacitamente la contempla, por lo que en las actas relativas debe
asentarse razén circunstanciada en la que se precise quién es
la persona buscada, su domicilio, en su caso, por qué no pudo
practicarse la notificacion, con quién se entendio la diligencia y
a quién se dejo el citatorio, formalidades que no son exclusivas
del procedimiento administrativo de ejecucion, sino comunes a
la notificacion de los actos administrativos en general; criterio
del que deriva que si bien no puede exigirse como requisito de
legalidad del acta indicada una motivacion especifica de los
elementos de los que se valié el notificador para cerciorarse de
estar en el domicilio correcto del contribuyente, Ila
circunstanciacién de los pormenores de la diligencia si
debe arrojar la plena conviccion de que ésta efectivamente
se llevé a cabo en el domicilio de la persona o personas
sefialadas en el acta.”

Igualmente robustece el criterio anterior, la
Jurisprudencia nuamero Xlll.30. J/1, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, de la Novena Epoca, visible en el Tomo XXIIl, Enero

de dos mil séis, pagina 2275, que es del tenor siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA CUANDO SE
ENTIENDE CON PERSONA DISTINTA A LA BUSCADA.
Tratandose de notificaciones personales, la razén
circunstanciada a que se refiere el articulo 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, implica que el notificador asiente en la
diligencia, no solo el domicilio fiscal, sino también los medios de
conviccion de que se valid para cerciorarse plenamente que se
constituy6 en éste, como podrian ser su ubicacion, el dicho de
terceras personas que se encuentren en ese lugar o cualquier
otro medio fehaciente; el requerimiento de la presencia del
contribuyente o de su representante legal, expresando, en su
caso, los datos de la persona con quien se entienda la diligencia
y Su caracter, sin que sea necesario que ésta sefiale los medios
de que se valié para concluir dicha ausencia, bastando su sola
manifestacion de que el interesado no se encontraba presente
al practicarse la diligencia.”
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Ahora bien, no asiste larazon a la accionante cuando se
duele que el notificador no se cercior6 debidamente de la ausencia del
representante legal de la persona moral buscada, dado que la persona que
atendio la diligencia le manifestd que el representante legal de la persona
buscada no se encontraba en el domicilio, lo cual resulta suficiente para

considerar que el diligenciario cumplié con tal requisito.

En esos términos, si el notificador asentd que dejo citatorio
para que el representante de la persona buscada lo esperase en la fecha y hora
indicada y este no cumplio con tal cuestidn, lo procedente era que se entendiera

la diligencia con quien estuviera en el domicilio, tal y como ocurrié en el caso.

Es aplicable la jurisprudencia 101/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, emitida al
resolver la contradiccion de tesis 72/2007-SS.- entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Cuarto y Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, aprobada en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil

siete, misma que sefiala:

“NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS
DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. EN EL ACTA RELATIVA EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN FORMA CIRCUNSTANCIADA, COMO
SE CERCIORO DE LA AUSENCIA DEL INTERESADO O DE
SU REPRESENTANTE, COMO PRESUPUESTO PARA QUE
LA DILIGENCIA SE LLEVE A CABO POR CONDUCTO DE
TERCERO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 15/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina 494, sostuvo que el
notificador debe levantar razén circunstanciada, no sélo cuando
la persona que se encuentre en el lugar o un vecino se nieguen
a recibir la notificacién, tratandose de actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucion, sino al diligenciar
cualquier notificacién personal, en atencion a sus caracteristicas
propias, su finalidad, su eficacia y los requisitos generales de
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fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe
satisfacer. Ahora bien, conforme al criterio anterior y al texto del
articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, al constituirse
en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su
presencia o la de su representante y, en caso de no encontrarlo,
dejarle citatorio para que lo espere a hora fija del dia habil
siguiente, ocasion esta Ultima en la cual debe requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si
éste 0 su representante no aguarda a la cita, previo
cercioramiento y razon pormenorizada de tal circunstancia, la
diligencia debe practicarse con quien se encuentre en el
domicilio o con un vecino, en su defecto. Lo anterior, porque el
citatorio vincula al interesado o a quien legalmente lo represente
a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de
que, de no hacerlo, tendra que soportar la consecuencia de su
incuria, consistente en que la diligencia se entienda con quien se
halle presente o con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar
la seguridad juridica en beneficio de los particulares, debe
constar en forma fehaciente que la persona citada incumplio el
deber impuesto, porque de lo contrario no podria estimarse
satisfecho el presupuesto indispensable para que el
apercibimiento legal pueda hacerse efectivo. En ese tenor, si al
requerir la presencia del destinatario o de su representante,
la persona que atienda al lamado del notificador le informa
gue aquél no se encuentra en el domicilio, el fedatario debe
asentarlo asi en el acta relativa, a fin de que quede
constancia circunstanciada de la forma por la que se
cercioro de la ausencia referida.

(Enfasis afiadido.)

Por tanto, resultaba suficiente que el notificador se
cerciorara de la ausencia del representante legal buscado a través del dicho del
tercero, puesto que no tenia la obligacion de circunstanciar mayores elementos

para corroborar tal situacion.

En tales condiciones, con los datos asentados en el
documento referido, indubitablemente se tiene la certeza que la notificacién se
realizo en el lugar correcto y con persona que daria noticia al interesado; por lo

cual resulta infundado el argumento de la demandante respecto a ese topico.

En efecto, el notificador asent6 diversos datos que llevaron
a estimar que la diligencia se practicé en el domicilio correcto, al asentar no solo
la direccion, sino que se cercior0 de estar en el domicilio correcto por asi

habérselo mencionado la persona con quien se entendio la diligencia, la cual al
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tener un vinculo y relacion habitual con el actor, daria noticia al interesado,
siendo esta, empleada del patron; esto es, el notificador asent6 datos objetivos
que llevaron a concluir que realmente se constituyé en el domicilio, que se
cerciord6 que era el lugar buscado y que ante la ausencia del interesado
entendio la diligencia con quien se encontraba en el lugar, circunstanciando

estos hechos en la forma indicada.

En este orden de ideas a juicio de ésta juzgadora se
advierte que el notificador practico la notificacion de los actos impugnados, en
el domicilio correcto, porque la persona con la que se entendio la diligencia no
puede encontrarse de forma accidental en el domicilio en donde se llevd
a cabo, pues por la naturaleza de la relacion que guarda con la actora, segun
el dicho de aquella, es de empleada, por lo cual no puede encontrarse de
manera accidental en el domicilio de la demandante, sino por el contrario, como

circunstancia permanente, prolongada, estable y cercana con el contribuyente.

Ademas, es de indicarse que el personal notificador cumplié
con la obligacion de circunstanciar el vinculo o relacion existente entre el tercero

y la contribuyente, sin que resultara necesario gue constatara la veracidad

de dicha relacion.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 85/2014
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 12 de
septiembre de 2014 a las 10:15 horas, Décima Epoca, cuyo rubro y texto

sefalan:

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA
CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA
ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL
NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS
INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE
TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De la interpretacion del
articulo 137 del Cadigo Fiscal de la Federacién y en congruencia
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con el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, contenido en las jurisprudencias 2a./J.
15/2001 (*), 2a./d. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y 2a./J.
82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de
notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practico
en el domicilio sefialado; b) se buscé al contribuyente o a su
representante; y c) ante la ausencia de éstos se entendid la
diligencia con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
expresa la razon por la cual esta en el lugar o la relacion que
tiene con el interesado, se requerira que el notificador asiente
diversos datos que objetivamente lleven a estimar que la
diligencia se practic6 en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en el
interior, u otros datos diversos que, razonablemente, conlleven
la certeza de que se actlia en el lugar correcto y con quien dara
noticia al interesado tanto de la basqueda como de la fecha y
hora en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.
De ahi que no puede obligarse al notificador a recabar los
documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el
contribuyente pues éste no esta constrefiido a justificar la razon
por la que se encuentra en el lugar o su relacién con el
interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion referida
con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de
salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los
datos indicados, circunstanciando esos hechos en forma
objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Asi, si la diligencia se entendi6é con un empleado, se tiene
un grado de certeza que el tercero daria aviso al contribuyente buscado;
circunstancia que se reconoce en la propia jurisprudencia 2a.J.82/2009 al
sefalar que las personas que estan habitual, temporal o permanentemente en
el domicilio, pueden ser familiares y hasta vecinos, por ejemplo, y se consideran
como aquel grupo de personas que “no estan en el domicilio por circunstancias
accidentales”, pues en el caso materia del juicio de origen, la diligencia de
notificacion que nos ocupa, se entendid con una persona quien manifesto ser
empleado de la actora, por lo que precisamente la categoria con la que se
ostentd se entiende no se encuentra de forma accidental en el domicilio de la
actora y resulta entonces evidente, que la notificacibn que se pretende
impugnar se llevo a cabo conforme a derecho.

Por tal motivo, de las constancias que exhibe la autoridad
demandada, se confirma que se Ilevantaron actas debidamente

circunstanciadas de los pormenores de la diligencia para la notificacion de la
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resolucion impugnada, las cuales cumplen con los requisitos que al efecto

prevén los articulos 134, fraccion | y 137, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia numero 2a./J.
15/2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:

XIII, Abril de 2001, Pagina, 494, misma que literalmente sefala:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).-Si bien es cierto que
dicho precepto Unicamente prevé la obligacion del notificador de
levantar razon circunstanciada de las diligencias, tratandose de
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecuciony, en
concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un
vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a
recibir la notificacién, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion
gue debe revestir todo acto de autoridad, la razén
circunstanciada debe levantarse no sélo en el supuesto
expresamente referido, sino también al diligenciarse cualquier
notificaciébn personal, pues el objeto de las formalidades
especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de seguridad juridica
de los gobernados.”

En tales condiciones, y toda vez que el actor no logré
desvirtuar la legalidad de la notificacion de la cédula de liquidacién impugnada;
toda vez que resultaron INFUNDADOS los agravios vertidos en su contra, se

concluye gue tuvo pleno conocimiento de éstos el veinte de marzo de dos mil

veintiséis.
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En este sentido, si el actor fue notificado de la resolucion

impugnada el veinte de marzo de dos mil veintiséis y si la demanda de

nulidad fue interpuesta el diez de abril de dos mil veintiséis, tal como consta

a foja 001 del presente expediente, resulta evidente para esta Juzgadora que
dicha demanda se promovio de manera oportuna, pues solo transcurrieron once
dias del término de treinta dias que establece el articulo 58-2, penultimo

parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En ese tenor, NO PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL
JUICIO, como lo aduce la enjuiciada, ya que en la especie, no se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién 1V, del articulo 8, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; que se refiere a la
improcedencia del juicio respecto de resoluciones de las cuales hubiere
consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento Unicamente cuando no
se promovié algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas
0 juicio ante este Tribunal en el plazo que sefala el articulo 58-2, del

ordenamiento legal en comento.

CUARTO. Son infundados los conceptos de impugnados

hechos valer por el accionante, en atencion a las siguientes consideraciones:

En el segundo agravio del escrito de demanda, la

accionante sostiene que la resolucion impugnada es violatoria de lo dispuesto
en los articulos 12, 15 y 40, de la Ley del Seguro Social, al no existir relacion

de trabajo entre el impetrante y las personas por las que se pretende el cobro.

Niega lisa y llanamente que la resolucion impugnada tuviera
firma autografa del funcionario competente para su emisién, asi como que la
autoridad demandada debe desvirtuar dicha circunstancia, a través de la

prueba pericial en materia de grafoscopia.

En el agravio tercero sostiene que, la resolucion
impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada en cuanto a la
competencia de la autoridad emisora, toda vez que, no se sefiala la fraccion
correspondiente del articulo 29, de la Ley del Seguro Social, en la que se

fundamenta su emision.
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Sostiene que, a fin de fundar y motivar la competencia de
la autoridad, debié invocar el acuerdo 534/2006, asi como el diverso
ASI.HCT.270208/34.R.DIR, ambos dictados por el Consejo Técnico del Instituto

demandado.

En el agravio cuarto combate la multa determinada en la
resolucion impugnada, sostiene que, al haber sido emitida con apoyo en cuotas
presuntamente omitidas, resulta ser fruto de actos viciados, por lo que resulta

procedente declarar su nulidad.
Asi al formular contestacion a la demanda la enjuiciada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada, para lo cual calificd

de infundados e insuficientes los agravios formulado por la actora.

En la ampliacion a la demanda, la actora en el tercer

agravio, reiterd la negativa de la relacion laboral con las personas listadas en
los actos impugnados, asi como, que contuvieran firma autégrafa del

funcionario emisor.

De igual manera, en el cuarto agravio reiter6 lo relativo a
que la multa impugnada es fruto de actos viciados, por lo que resulta

procedente declarar su nulidad.

Finalmente, en el quinto agravio, sefialé que la resolucion

impugnada carece de firma autégrafa del funcionario emisor.

En la contestacién a la ampliacion de la demanda, la
autoridad sostuvo la legalidad y validez de las resoluciones impugnadas, pues

estas fueron debidamente notificadas, aunado a que contienen los motivos de
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la determinacion, sefialando de forma precisa las obligaciones a cargo de los

patrones, ademas de haberse entregado con firma autégrafa.

Sintetizados los argumentos de las partes, se procede

aresolver la litis planteada, en los siguientes términos:

En principio, conviene sefialar que los agravios hechos
valer por la accionante se analizan en un orden diverso al que fueron
planteados en el escrito inicial de demanda y de ampliacion a ésta, en razén de
orden logico y en atencion a lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Esta Juzgadora estima que no asiste razén a la
accionante, en lo tocante a que la resolucion impugnada carece de firma
autégrafa, al tenor de la Jurisprudencia por contradiccibn de tesis
2a./J.110/2014 (10a), emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época,

cuyo rubro y texto es del tenor que sigue:

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las
partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en
los articulos lo., 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las
reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de
los hechos que pretenda acreditar, y su apreciacion y valoracion
del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos
citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**).
Asi, ante |la afirmacion de la demandada de que la resolucion
combatida contiene la firma autografa de la autoridad
emitente _gue entregé _al momento de su notificacion al
interesado, es posible gue para demostrarlo y cumplir con la
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carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al
efecto, gue pueda confirmar gue aquel documento se recibid
firmado en original, por ser un medio de prueba legal, sobre
la_base de que guien atendié la comunicacién_tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime si
ésta se ubica en el area donde firmé la recepcién de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda
ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de autenticidad de
la firma correspondiente.

Lo anterior es asi, pues ante la negativa de la actora que la
resoluciéon impugnada, contiene firma autografa de la autoridad emisora, es
procedente que, para demostrarlo, la demandada exhiba constancia del acta
gue se levanté al momento de la notificacion, con la leyenda de que se entrego
el original del oficio con firma autdgrafa, habida cuenta que se trata de un medio

de prueba legal.

En efecto, la anterior determinacion es asi, debido a que la
persona que atendio la diligencia de notificacion, fue consciente del contenido
de la leyenda de mérito; maxime si dicha persona estampd su hombre y firma,
de lo que resulta evidente que se encuentra conforme con el contenido del

referido documento.

Ahora bien, la actora sostiene que la resolucién impugnada
no cumple con el requisito de contar con firma autografa de la autoridad emisora;
por lo que, en este sentido, la carga de la prueba de desvirtuar lo anterior
correspondia a la demandada, ya que se tratan de hechos propios, situacion que
a juicio de esta Juzgadora ocurrio, pues de las constancias de notificacion de
dicha resolucion -las cuales se han estimado legales- se observa que en éstas,
el notificador hizo constar que entregd y notificé “los documentos con firma
autografa” tal como se desprende del acta de notificacion respectiva.

En este orden de ideas, es valido que la autoridad
demandada para acreditar su dicho, en cuanto a que entrego los documentos

agui cuestionados a la actora, con firma autdgrafa del funcionario emisor, haya
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ofrecido y exhibido como prueba, entre otros, la constancia de notificacion de la
citada actuacion, la cual acredita que los referidos actos fueron entregados con
firma autografa del funcionario que los emitio, siendo esto suficiente para
desvirtuar la negativa de la actora, ello de conformidad con la tesis

jurisprudencial antes transcrita.

Bajo ese contexto, resulta evidente que, la resolucion
impugnada, contiene firma autdégrafa del funcionario emisor, pues la
demandada acredité que entreg6 tal documento en original con firma autdgrafa
a la actora, conforme a lo previsto en el articulo 38, fraccion V del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia VIIl.30. J/28,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXVIII,
julio de dos mil ocho, pagina 1545; cuyo rubro y texto son del tenor literal

siguiente:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE
FIRMA FASCIMILAR Y NO AUTOGRAFA, PERO EN LA
CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE ASENTO LO
CONTRARIO.- Si el particular en un juicio contencioso
administrativo tramitado ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, 7sostiene que la resolucion impugnada
le fue notificada con firma facsimilar, y de la constancia de
notificacion que obra en autos se advierte que en ella se asento
que se entrego al particular el original de la resolucion con firma
autégrafa, conforme al articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con el 46, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde al
demandante en el juicio de nulidad demostrar que el acto
impugnado contiene una reproducciébn de la firma del
funcionario que supuestamente emite la resolucion
administrativa, debiendo ofrecer los medios de prueba que
resulten idéneos.

De igual forma resulta aplicable, la tesis 11I-PSS-328,
sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la

Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tercera época,
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afio VII, numero 75, marzo de mil novecientos noventa y cuatro, pagina 15; de
rubro y texto siguientes:

FIRMA FACSIMILAR.- NO SE PRUEBA CON FOTOCOPIA
DEL DOCUMENTO QUE LA CONTIENE.- Si el extremo que se
pretende probar es la ausencia de firma autdgrafa del
documento, tendra que exhibirse como medio probatorio el que
se le haya notificado al actor, ya que si éste allega al juicio una
copia fotostatica, en tal documento no podra determinarse si la
firma que lo calza es autégrafa o facsimilar, de suerte que la
prueba asi exhibida resulta inocua y no producira efecto juridico
ninguno.

En tales circunstancias, la autoridad demandada acredita
qgue la cédula de liquidacion impugnada, cumple con el requisito legal previsto
en los articulos 38, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 16
Constitucional, al contener la firma autdgrafa de la autoridad emisora del acto

impugnado.

Por otra parte, al ser la competencia una cuestion de orden
publico, por tanto, de estudio preferente, se procede al andlisis del tercer

concepto de anulacion, el cual se califica como infundado.

Del andlisis realizado a la cédula de liquidacion impugnada,
documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos del
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; se advierte que la autoridad demandada, fund6 su competencia
material y territorial, entre otros, en los articulos 251, primer parrafo, fracciones
I, VII, X, XII, XIV, XV y XXXVIl y 251 A de la Ley del Seguro Social, en relacion
con los diversos 2, primer parrafo, fraccion IV, inciso a), 142, primer parrafo,
fraccion 11, 149, 150 fracciones VI, IX, XX, XXIIl y XXVIIl y 155, primer parrafo,
fraccion XV, parrafos primero y segundo inciso a), del Reglamento Interior del

Instituto Mexicano del Seguro Social, los cuales son del tenor siguiente:



40

LEY DEL SEGURO SOCIAL

Articulo 251. El Instituto Mexicano del Seguro Social tiene las
facultades y atribuciones siguientes:

(...)

VII. Organizar sus unidades administrativas, conforme a la
estructura organica autorizada;

(...)

XIl. Recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de riesgos de
trabajo, enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias
y prestaciones sociales, salud para la familia y adicionales, los
capitales constitutivos, asi como sus accesorios legales, percibir
los demas recursos del Instituto, y llevar a cabo programas de
regularizacién de pago de cuotas. De igual forma, recaudar y
cobrar las cuotas y sus accesorios legales del seguro de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez;

(...)

XIV. Determinar los créditos a favor del Instituto y las bases para
la liquidacién de cuotas y recargos, asi como sus accesorios y
fijarlos en cantidad liquida, cobrarlos y percibirlos, de
conformidad con la presente Ley y demas disposiciones
aplicables;

Las liquidaciones de las cuotas del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez podran ser emitidas y notificadas
conjuntamente con las liquidaciones de las aportaciones y
descuentos correspondientes al Fondo Nacional de la Vivienda
por el personal del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, previo convenio de coordinacién con el
citado Instituto;

(...)

XV. Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas sujetos
obligados en los términos de esta Ley, aplicando en su caso, los
datos con los que cuente o con apoyo en los hechos que
conozca con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién de que goza como autoridad fiscal o bien, a través
de los expedientes o documentos proporcionados por otras
autoridades fiscales.

(...)

XXXVII. Las demas gue le otorguen esta Ley, sus reglamentos y
cualesquiera otra disposicion aplicable.

(...)

Articulo 251 A. El Instituto, a fin de lograr una mayor eficiencia
en la administracion del Seguro Social y en el despacho de los
asuntos de su competencia, contara con érganos de operacion
administrativa desconcentrada, asi como con Organos
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colegiados integrados de manera tripartita por representantes
del sector obrero, patronal y gubernamental, cuyas facultades,
dependencia y ambito territorial se determinaran en el
Reglamento Interior del Instituto.

(...)

REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL

Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran
aplicables las definiciones establecidas en el articulo 5 A de la
Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

(..)

IV. Organos de Operacion Administrativa Desconcentrada:

a) Delegaciones estatales y regionales, y

(...)

VI. Organos Operativos:

(...)

b) Subdelegaciones;

(.Y

Articulo 149. Las subdelegaciones son Organos Operativos de
las delegaciones del Instituto.

Articulo 150. Son atribuciones de las subdelegaciones, dentro
de su circunscripcion territorial:

(...)

VIIl. Recaudar las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y
prestaciones sociales, salud para la familia y adicionales, los
capitales constitutivos y sus accesorios legales; imponer y
recaudar las multas, los gastos erogados por servicios prestados
a personas no derechohabientes, los gastos erogados por
inscripciones improcedentes, asi como percibir los demas
recursos del Instituto. De igual forma, recaudar y cobrar las
cuotas y sus accesorios legales del seguro de retiro, cesantia en
edad avanzada y vejez;

IX. Determinar, emitir, notificar y cobrar cédulas de liquidacion
por concepto de cuotas obrero patronales, capitales
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constitutivos, actualizacion, recargos y multas, asi como de
gastos por servicios prestados a personas no derechohabientes
0 por inscripciones improcedentes;

(..)

XX. Determinar la existencia, contenido y alcance de las
obligaciones incumplidas por los patrones y demas sujetos
obligados en los términos de la Ley, aplicando en su caso, los
datos con los que cuente o con apoyo en los hechos que
conozca con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion, de la revision del dictamen de contador publico
autorizado, o bien, a través de los expedientes o documentos
proporcionados por otras autoridades fiscales;

(...)

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas
para Cobros del Instituto ejerceran las facultades que les
confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo
Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

(..)

XV. Delegacion Regional Estado de México Poniente.
Jurisdiccion: Comprende los Municipios de:

a) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano
del Seguro Social: Naucalpan. Jurisdiccion: Los Municipios de
Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo y Naucalpan de Juarez.

(..).

De los anteriores preceptos, se desprende claramente que
el Titular de la Subdelegacion Naucalpan del Organo de Operacién
Administrativa Desconcentrada Regional Estado de México Poniente del
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene entre otras facultades, la relativa a
determinar, recaudar y cobrar las cuotas de los seguros de riesgos de trabajo,
enfermedades y maternidad, invalidez y vida, guarderias y prestaciones
sociales, salud para la familia y adicionales, los capitales constitutivos, asi como

sus accesorios legales y percibir los demas recursos del Instituto.

De igual forma, recaudar y cobrar las cuotas y sus
accesorios legales del seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
actualizacion, recargos y multas, lo cual ocurrié en la especie con la notificacion
de la cédula de liquidacién por diferencias en la determinaciéon de cuotas y su

multa.
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A su vez, la autoridad demandada citdé el articulo 155,
fraccién XV, inciso a), del reglamento precisado, con lo cual acredita que puede
ejercer sus atribuciones dentro del territorio del municipio de ****kkik ok kkikk

Estado de México, donde se ubica el domicilio de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, se tiene que la autoridad
demandada fund6 debidamente tanto la competencia material como territorial
para la emision de la cédula de liquidacion determinante de los créditos fiscales

impugnados.

En efecto, conforme a los preceptos legales invocados se
advierte que, resultan suficientes a fin de acreditar la competencia material y
territorial de la autoridad emisora de dichos actos, por lo que, no es necesario
se invoquen mayores fundamentos que los ya analizados, a fin de constatar la

competencia de la enjuiciada para emitir los actos controvertidos.

Méaxime que los acuerdos a los que se refiere el impetrante,
a los que ya se ha hecho referencia, por su jerarquia y finalidad no puede
equipararse al Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
el cual estan contenidas las atribuciones de los distintos 6érganos que integran

ese organismo fiscal autbnomo, como lo son las Subdelegaciones.

Por todo lo anterior, esta Juzgadora estima que, contrario a

lo manifestado por la actora, la autoridad demandada fundé debidamente la

facultad ejercida, tanto en el &mbito material como en el territorial, pues sefiald

los preceptos que le conceden tales atribuciones.

Esta determinacion tiene pleno sustento, en la
jurisprudencia numero 2a./J. 57/2001, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con motivo de la contradiccion de tesis

namero 94/2000-SS, entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer y Cuarto Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XIV,
noviembre de dos mil uno, pagina 31, cuya aplicacion resulta obligatoria para
esta juzgadora, en términos del articulo 217, de la Ley de Amparo, y que

prescribe lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.- De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero
77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO
DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se desprende que la garantia
de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos
de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico, vy,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto
gue no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion,
gue establece dicho precepto constitucional, por lo que
hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia, es necesario que en el documento
gue se contenga se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisoray, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacién; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en
estado de indefension, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o no dentro
del ambito competencial respectivo por razon de materia, grado
y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho.
Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestion ninguna clase de ambigledad, ya que su
finalidad consistente, esencialmente, en una exacta
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individualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis
juridica en que se ubigue el gobernado en relacién con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

(El remarcado es nuestro).

En esa consideracién, esta Juzgadora estima que no
asiste razén a la actora, en lo tocante a la inexistencia de la relacion laboral
con las personas listadas en la cédula de liquidaciéon determinante de los
créditos fiscales impugnados, asi como que las consultas de cuenta individual
exhibidas por la demandada no se encuentran debidamente certificadas, de

conformidad con lo siguiente.

En primer término, es infundado el argumento hecho valer
por la actora, en lo que respecta a que las consultas de cuenta individual

exhibidas por la enjuiciada, no estan debidamente certificadas.

Para explicar esa conclusion, es necesario tener en cuenta
los articulos 129 y 217, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la materia fiscal, los cuales son del contenido siguiente:

ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya
formacion estd encomendada por la ley, dentro de los limites
de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el
ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular,
sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos
exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotogréficas,
taquigréficas y de otras cualesquiera aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio
judicial.
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Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones,
papeles, documentos y objetos de cualquier especia, deberan
contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar,
tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que
corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan
prueba plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda
al prudente arbitrio judicial.

Conforme al primer precepto legal en cita, son
documentos publicos aquellos que son expedidos por un funcionario publico
revestido de fe publica, asi como los expedidos por funcionarios en ejercicio
de sus funciones; asimismo, la calidad de publicos se demuestra por la

existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u otros signos

exteriores gue, en su caso, prevengan las leyes.

A su vez, el segundo numeral establece que, valor de las

pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas por los

descubrimientos de la ciencia, guedara al prudente arbitrio judicial.

Asimismo, el articulo 210-A del propio ordenamiento

citado, establece:

ARTICULO 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos,
Opticos o en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se
refiere el parrafo anterior, se estimara primordialmente la
fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada,
recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las
personas obligadas el contenido de la informacion relativa y ser
accesible para su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y
presentado en su forma original, ese requisito quedara
satisfecho si se acredita que la informacion generada,
comunicada, recibida o archivada por medios electrénicos,
Opticos o de cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra
e inalterada a partir del momento en que se genero por primera
vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su
ulterior consulta.

Como se observa, en el precepto aludido se reconoce

como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios

electronicos, 6pticos o en cualquier otra tecnologia, cuya fuerza probatoria
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dependera de la fiabilidad del método con que se generd, comunico, recibid y

archivo.

Entonces, dado que la ley dot6 de la posibilidad que esa
informacion fuera almacenada y conservada en medios digitales, es evidente
gue no podria exigirse que la informacién que se contiene hubiese sido
cotejada con original alguno, pues no se trata de copias fotostaticas sino
documentos que contienen datos presentados y almacenados de forma

electronica.

Por tanto, las consultas de cuentas individuales se valoran
conforme a lo establecido en los articulos 129, 210-A y 217, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, sin que asista razén a la actora respecto a

la objecion que formula en cuanto a su certificacion.

Ahora bien, ante la negativa lisay llana de la actora de
la existencia de la relacién laboral que origind la cédula cuestionada,
asi como de conocer y haber comunicado los movimientos afiliatorios que le
sirvieron de base, la representacion de la autoridad enjuiciada exhibio al
contestar la demanda las certificaciones de los estados de cuenta
individuales de los trabajadores respectivos, donde se contienen ademas los
movimientos afiliatorios respectivos registrados en el sistema SINDO, gue

obran en el disco compacto exhibo por la enjuiciada, asi como la certificacion

relativa.

Para valorar las pruebas anteriores, se debe tomar en
cuenta lo dispuesto en los articulos 2, fraccion VI, inciso b), 8, parrafo
segundo, 149, 150, fraccion lll, del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 3, 4, y 5 del Reglamento
Interior de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de

Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, que establecen:
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“Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, seran
aplicables las definiciones establecidas en el articulo 5 A de
la Ley del Seguro Social, asi como las siguientes:

[..]

VI. Organos Operativos:

[...]

b) Subdelegaciones;

[.]

Articulo 8. (...)

La Secretaria General, los 6érganos Normativos, de Operacion
Administrativa Desconcentrada y Operativos, estaran
facultados para certificar documentos y expedir las
constancias correspondientes que se requieran en las
materias de su competencia.

Articulo 149. Las subdelegaciones son Organos Operativos
de las delegaciones del Instituto.

Articulo 150. Son atribuciones de las subdelegaciones,
dentro de su circunscripcion territorial:

[..]

lll. Registrar a los patrones y demas sujetos obligados,
clasificar a los patrones de acuerdo con su actividad y
determinar la prima del seguro de riesgos de trabajo, asi como
inscribir a los trabajadores y demas sujetos de aseguramiento
y precisar su base de cotizacion;

[..]

Articulo 155. Las Delegaciones, Subdelegaciones y Oficinas
para Cobros del Instituto ejerceran las facultades que les
confieren la Ley, sus reglamentos, y los acuerdos del Consejo
Técnico, dentro de la circunscripcion territorial siguiente:

[...]
XV. Delegaciéon Regional Estado de México Poniente.

Jurisdiccion: Comprende los Municipios de:
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a) Subdelegacion y Oficina para Cobros del Instituto Mexicano
del Seguro Social: Naucalpan. Jurisdiccion: Los Municipios de
Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo y Naucalpan de Juérez.

(...)

Articulo 3. El registro de los patrones y demdas sujetos
obligados, la inscripcion de los trabajadores y demas sujetos
de aseguramiento, la clasificacibn de empresas y la
determinacion de la prima de riesgo de trabajo, la
determinacién y pago de los créditos fiscales a cargo de
patrones, trabajadores y demas sujetos obligados y de
aseguramiento y en general cualquier otro sujeto de
obligaciones establecidas en la Ley y en este Reglamento, asi
como la comunicacion de sus modificaciones salariales y
bajas, el registro del contador publico autorizado, el aviso para
dictaminar, los modelos de opinidén y la carta de presentacion
del dictamen y los demas de cualquier otra indole, se haran
en los formatos impresos autorizados que deberan ser
publicados en el Diario Oficial de la Federacion por el Instituto.
Salvo cuando la obligacion se cumpla a través de un medio de
los sefialados en el articulo 5 de este Reglamento.

La reproduccion y presentacion de dichos formatos podra
realizarse en la forma y términos que sefiale el Instituto, o en
cualquiera de los medios previstos en el ultimo parrafo del
articulo 15 de la Ley, de acuerdo con las especificaciones
establecidas por el mismo.

En el caso de que se omita presentar la informacion a que se
refieren los parrafos anteriores, en los formatos o medios
sefalados, no se dara trdmite a la solicitud, excepto cuando
no se hayan publicado por el Instituto dichos formatos, en
Cuyo supuesto, se realizara mediante escrito reuniendo todos
y cada uno de los requisitos previstos en la Ley y este
Reglamento para el cumplimiento de las obligaciones.

Cuando el ultimo dia de los plazos sefialados en este
Reglamento para el cumplimiento de obligaciones, sea dia
inhabil o viernes se prorrogara el plazo hasta el dia habil
siguiente. No se prorrogara el plazo para la presentacién de
avisos afiliatorios.
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Articulo 4. EI Instituto podra conservar en medios
magnéticos, digitales, electronicos, Opticos, magneto épticos
o de cualquier otra naturaleza, la informacién contenida en la
documentacibn a que se refiere el articulo anterior,
presentada en formatos impresos, en relacion con el registro
de patrones y demas sujetos obligados; inscripcion,
modificacion de salario y baja de trabajadores y demas sujetos
de aseguramiento.

El Instituto podra expedir certificaciones de la informacién asi
conservada, en términos de las disposiciones legales
aplicables.

Articulo 5. Los patrones y demas sujetos obligados que en
los términos del articulo 15 de la Ley, realicen los tramites
correspondientes para el cumplimiento de sus obligaciones a
través de medios magnéticos, digitales, electrénicos, opticos,
magneto 6pticos o de cualquier otra naturaleza, deberan
utilizar el namero patronal de identificacion electronica, como
llave publica de sistemas criptogréaficos a que se refiere el
articulo 15 de este Reglamento en sustitucion de su firma
autégrafa. Este numero se tramitara de conformidad con los
lineamientos de caracter general que emita el Consejo
Técnico del Instituto, los cuales se publicaran en el Diario
Oficial de la Federacion.

Para los efectos del parrafo anterior, el Instituto establecera
un sistema de identificacion electronica de tecnologia
criptografica.

La informacién a que se refiere el primer parrafo de este
articulo en la que se utilice el nimero patronal de identificacion
electronica en sustitucién de la firma autégrafa, asi como las
certificaciones que de ésta expida el Instituto produciran los
mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos
firmados autégrafamente y, en consecuencia, tendran el
mismo valor probatorio que las disposiciones aplicables les
otorgan a éstos.

El Instituto requerira nuevamente el envio de la informacién
remitida a que se refiere este articulo, en caso de que no se
pueda tener acceso a la misma por problemas técnicos.

Para los efectos del parrafo anterior, el patréon o sujeto
obligado deberad enviar nuevamente la informacion en un
plazo no mayor de cinco dias habiles contado a partir del
requerimiento, a fin de que se le respete la fecha de
presentacion original. En caso de no hacerlo se tendra por no
presentada.”
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De lo anteriormente transcrito se desprende que el registro
de patrones, inscripcion de trabajadores, el pago de los créditos fiscales a
cargo de patrones, trabajadores y demas sujetos obligados, asi como la
comunicacion de sus modificaciones salariales y bajas se hardn en los
formatos impresos autorizados que deberan ser publicados en el Diario Oficial
de la Federacion por el Instituto, salvo que se cumpla a través de alguno de
los sefialados en el articulo 5 del mismo ordenamiento, que la informacion
presentada en formatos impresos se podra conservar por el Instituto en
medios magnéticos, digitales, electrénicos, Opticos, magneto Opticos o de
cualquier otra naturaleza, en relacion con el registro de patrones y demas
sujetos obligados, inscripcién, modificacién de salario y baja de trabajadores
y demas sujetos de aseguramiento, que el Instituto podra expedir
certificaciones de la informaciébn asi conservada en términos de las
disposiciones legales aplicables, que los patrones y demas sujetos obligados
en los términos del articulo 15 de la ley que realicen los tramites
correspondientes para el cumplimiento de sus obligaciones a través de medios
magneéticos, digitales, electronicos, épticos, magneto Opticos o de cualquier
otra naturaleza, deberan utilizar el numero patronal de identificacion
electronica como llave publica de sistemas criptograficos, que la informacion
en la que se utilice el numero patronal de identificacion electrénica en
sustitucion de la firma autégrafa, asi como las certificaciones que de ésta
expida el Instituto, produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos firmados autografamente y, en consecuencia, tendran el mismo

valor probatorio que las disposiciones aplicables les otorgan a éstos.

Por tanto, de la interpretacion arménica y sistematica de lo
anterior, se concluye que se trata de dos formas de aportar informacion ante
el Instituto Mexicano del Seguro Social, una, a través de formatos impresos y
otra, por medio de la utilizacion de medios electronicos.

Por lo que, en la especie, tratandose de los formatos

impresos se faculta al instituto para conservar dicha informacién, en medios
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electronicos y expedir certificaciones de la informacién ahi conservada; en
cuanto a la informacién presentada por medios electrénicos, asimismo,
también se autoriza a que la misma se conserve en medios similares y a
expedir certificaciones de esa informacion (articulos 4 y 5, primer parrafo

anteriormente trascritos).

Asimismo, en los citados articulos se faculta al Instituto
a emitir certificaciones de la informacién conservada por él, la cual tiene
valor probatorio, la primera en términos de la legislacion aplicable y la
segunda, segun se prevé en el propio articulo 5 del reglamento de la materia,

gue la equipara a la presentada en formatos con firma autografa.

Consecuentemente, la autoridad, a fin de acreditar los
datos que tomoé en consideracion respecto de los trabajadores relacionados
en la cédula de liquidacion determinante de los créditos fiscales impugnados,
emitida por el titular de la Subdelegacion Naucalpan del 6rgano de Operacién
Administrativa de la Delegacion Regional Estado de México Poniente del
Instituto Mexicano del Seguro Social; exhibié las cuentas individuales de

TODOS los trabajadores listados en ella.

Luego entonces es de sefialarse que con dichas consultas

y certificacion, gue obran en el disco compacto exhibido; se acredita la

existencia tanto de la informacién presentada ante el Instituto en que se apoyo6
la autoridad para determinar las cuotas omitidas, asi como del vinculo laboral,
dado que la certificacion de los estados de cuenta individuales de los
trabajadores, que expedida en términos de lo dispuesto en los articulos 3, 4 y
5 del Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacién y Fiscalizacion, es apta para
demostrar la existencia de los documentos, sobre los que se tomaron los datos
para emitir la liquidacion; situacion que en la especie acontecid, dado que se
desvirtuaron las negativas expresadas por la actora, respecto de la relacion
laboral, asi como el haber proporcionado la informacion a que hace referencia

la demandada.

Precisado lo anterior, la negativa lisa y llana de la parte

actora, en cuanto a la existencia de los datos sefalados en la cédula de
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liquidacidn de cuotas obrero patronales a debate, de cuya revision se procedio
a liquidar las diferencias, habian sido proporcionados por el patrén, y
conservados en los términos del articulo 4 del Reglamento de la Ley del
Seguro Social en materia de afiliacion, clasificacion de empresas, recaudacion
y fiscalizacion, quedo desvirtuada con la certificacion de los estados de cuenta

individuales que exhibi6 la parte demandada.

En efecto, se dice que las consultas de cuentas
individuales certificadas y exhibidas por la autoridad demandada son
suficientes para acreditar la relacion laboral que la accionante negé mantener
con las personas enlistadas en el acto controvertido, toda vez que, ante la
negativa antes referida, la carga de la prueba recayé en la autoridad
demandada, quien a efecto de acreditar aguella acompafié a la contestacion
de demanda respectiva, un auténtico estado de cuenta individual por cada uno

de los trabajadores, debidamente certificado.

Es decir, para satisfacer su obligacion probatoria la
autoridad demandada exhibi6 las pruebas directas que poseen una relacion
de datos, detalles, movimientos y referencias que producen certeza en esta
Juzgadora sobre los contenidos de los archivos llevados en el Instituto y la

existencia de la relacién de trabajo.

En esa tesitura, la certificacion exhibida por la autoridad
demandada permite apreciar que las consultas de cuentas individuales son
relativas a trabajadores del patron con registro patronal ********** |3 jornada,
namero de seguridad social del trabajador, los movimientos afiliatorios, la
fecha del movimiento, tipo de salario, el monto, asi como tipo de trabajador y
por supuesto, no se advierte que se hubiera presentado aviso de baja respecto
a los periodos liquidados, ya que ese dato se puede identificar con el hecho
de que en la columna O (origen de movimientos), no se indica como tipo de

movimiento el correspondiente al nimero 2 (baja del asegurado), a fin que se



54

pudiera apreciar que alguno de los trabajadores enlistados se encontraba
dado de baja; de manera que correspondia a la actora acreditar que alguno
de los trabajadores habia sido dado de baja y que respecto de los periodos

liquidados no tenia relacion laboral con el hoy demandante.

Lo anterior es asi, pues aun cuando en las consultas se
usan abreviaturas, como lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia 2a./J. 80/2014
(10a.), que se transcribira mas adelante, la certificacion de consultas de
cuentas individuales que realice el Subdelegado del Instituto Mexicano del
Seguro Social de la base de datos del Sistema Integral de Derechos y
Obligaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, cuyo contenido sea del
conocimiento general, no dejan en estado de indefension a los interesados,

menos a los patrones cuando niegan la relacion laboral.

Tal cuestion porque los términos abreviados a los que
se ha hecho alusién, son de uso comun para ellos, en virtud que se trata de
datos que deben proporcionar habitualmente en razén de sus obligaciones de
inscripcion y entrega de informes, previstos en los articulos conducentes de la
Ley del Seguro Social y reglamento de la citada Ley en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, por lo que no
carecen de eficacia probatoria para demostrar la veracidad de los movimientos
qgue alli se detallan y por tanto, resultan aptas para demostrar la relacion
laboral existente entre la persona moral y sus trabajadores, al tratarse de
certificaciones realizadas por dicho funcionario en uso de sus facultades, con
la finalidad de acreditar el contenido de la informaciéon que guarda en sus
archivos, presentada electrénicamente por el patrén o aquella que emite la

propia autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

Ello es asi, pues la referida certificacion no requiere de
otra formalidad que no sea la de tomar en cuenta la informacion que guarda y
registra dicho Instituto, ya que ésta se corrobora con el contenido de la que
aparece en la base de datos respectiva, misma que se encuentra sustentada
en los documentos y movimientos presentados por el patron, los trabajadores

e incluso la autoridad.
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Tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007346

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 05 de septiembre de 2014 09:30 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 2a./J. 80/2014 (10a.)

ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES. EL EMPLEO DE ABREVIATURAS DE USO
COMUN EN LOS FORMATOS IMPRESOS CERTIFICADOS
POR FUNCIONARIO FACULTADO DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL CON INFORMACION
PROVENIENTE DEL SISTEMA INTEGRAL DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES (SINDO), NO LES RESTA EFICACIA
PROBATORIA PARA ACREDITAR LA RELACION LABORAL.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en las jurisprudencias 2a./J. 202/2007 y 2a./J. 209/2010 (*),
establecié que los Subdelegados del Instituto Mexicano del
Seguro Social estan facultados para expedir certificaciones de la
informacion conservada en medios magnéticos digitales,
electronicos, Opticos, magneto Opticos o de cualquier otra
naturaleza, en relacion con el registro de patrones y demas
sujetos obligados, inscripcién, modificacion de salario y baja de
trabajadores y demas sujetos de aseguramiento, y que dicha
documental es apta para acreditar la relacion laboral entre
aquéllos y el patrén, aun cuando este ultimo la desconozca
mediante su negativa lisa y llana. Ahora, el empleo de
abreviaturas en esos estados de cuenta, cuando son de uso
comun y cotidiano, como pueden ser "REG. PAT.", "ASEG.",
"CURP", "F. RECEP." y "SALARIO", no les resta eficacia
probatoria para comprender su contenido, ya que puede
entenderse que hacen referencia, respectivamente, al registro
patronal -correspondiente al patrén contribuyente-, el nombre del
trabajador asegurado, su Clave Unica de Registro de Poblacion,
la fecha de recepcion y el salario. En consecuencia, el
documento certificado por el funcionario facultado del Instituto
con informacién proveniente del Sindo que presente tales
caracteristicas de conocimiento general, no deja en estado de
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indefensién a los interesados y menos aun a los patrones
cuando niegan la relacion laboral, porque los términos
abreviados son de uso comun para ellos, al tratarse de datos que
deben proporcionar de manera habitual para cumplir sus
obligaciones de inscripcion y entrega de informes, previstas en
los articulos conducentes de la Ley del Seguro Social y el
Reglamento de la citada Ley en Materia de Afiliacion,
Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion y, en
eso0s términos, resulta apto para tener por acreditada la relacion
laboral, sin que requiera de interpretacion o decodificacion que
lo haga comprensible, ni de algun otro documento que explique
su contenido, si de ellos se puede conocer la informacion
necesaria para esa finalidad.

Por lo anterior, se concluye que las consultas traidas a
juicio, son las pruebas conducentes y aptas para acreditar la relacion laboral,
por lo que no es necesario exigir el perfeccionamiento de los documentos antes
sefalados con otros medios probatorios, tal como se establece en la

jurisprudencia por contradiccion 2a/J.202/2007, que establece:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Novena Epoca

Registro: 171183

Instancia: Segunda Sala

Tomo XXVI, octubre de 2007

Pag. 242

ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS
TRABAJADORES. SU CERTIFICACION POR PARTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL TIENE
VALOR PROBATORIO PLENO, POR LO QUE ES APTA PARA
ACREDITAR LA RELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y
EL PATRON. Los mencionados certificados, de conformidad
con los articulos 3, 4 y 5, del Reglamento de la Ley del Seguro
Social en Materia de Afiliacion, Clasificacibon de Empresas,
Recaudacion y Fiscalizacion, independientemente de ser
resultado de informacién presentada via formato impreso o de
aguella presentada a través de medios magnéticos, digitales,
electrénicos, 6pticos, magneto opticos o de cualquier otra
naturaleza (en donde se utiliz6 el numero patronal de
identificacion electronica, que hace las veces de sustituto de la
firma autdgrafa) tiene valor probatorio pleno, de conformidad con
el articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (equivalente al articulo 234, fraccion | del Codigo
Fiscal de la Federacion), en relacion con el diverso 63 del Cadigo
Fiscal de la Federacibn, aun cuando la parte patronal
desconozca la relacién laboral mediante su negativa lisa y llana.



SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO I.

EXPEDIENTE: 823/26-11-02-6-ST

TFJA ACTOR kkkkhkkhkk kkkk kk kkkk

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

57

Por lo tanto, la certificacion de los estados de cuenta
individuales, es apta y suficiente para acreditar la relacion laboral
entre los trabajadores y el patrén, de manera que, no es
necesario exigir el perfeccionamiento de ese tipo de constancias
con la exhibicion, por ejemplo, de los avisos de afiliacion
presentados por el patron.

De esta forma, si las documentales que estan visibles en el

disco compacto, constituyen la certificacion de la informacién conservada por

el Instituto Mexicano del Seguro Social y tienen pleno probatorio, acreditan
plenamente la existencia de la relacidn laboral de la actora con los trabajadores
seflalados en la cédula de liguidacion determinante de los créditos fiscales
impugnados, por lo que se determina demostrada la excepcion de defensa de

la demandada.

Sin que resulte contrario a lo anterior, el hecho que la
accionante niegue haber enviado la informacion que refieren las
documentales exhibidas por la autoridad, toda vez que en la ejecutoria que dio
origen a la tesis de jurisprudencia anteriormente transcrita se consigno lo que

sigue:

“Asi las cosas, se llego a la determinacion de que la certificacion
hecha por el Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de
los estados de cuenta individuales es apta, suficiente y hace
prueba plena para demostrar la relacién de trabajo negada, asi
como también que fue el patron quien en su momento remitio la
informacion a dicho instituto.

Asimismo, expuso esta Segunda Sala que, una vez desvirtuado
el desconocimiento del vinculo laboral entre la parte actora y
las personas citadas en las cédulas cuestionadas, subyace otro
punto de litigio, tendente a determinar quién fue el que envié la
informacion al Instituto Mexicano del Seguro Social; por lo
anterior, y siendo que el patréon negd haber enviado dicha
informacion, entonces, la carga de la prueba se revirtid,
tocando a la actora demostrar los extremos de su accién, pues,
se insiste, que los estados de cuenta individuales de los
trabajadores hacen prueba plena.
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Por tanto, la parte actora debié demostrar su afirmacion en el
sentido de que los nombres de las personas que aparecen en
las cédulas de liquidacion cuestionadas o los datos contenidos
en dichos estados de cuenta no corresponden a la informacion
que ella envié al Instituto Mexicano del Seguro Social, en
relacion con los movimientos afiliatorios de sus trabajadores,
ya sea porque esos datos fueron aclarados, rectificados o
refutados mediante el procedimiento previsto en la ley, o
porque no corresponden a los que proporciond el patrén.

De suerte que, la_simple afirmacién de la actora en el
sentido de que los datos que aparecen en los estados de
cuenta no_ fueron enviados por_ ella, no trae _como
consecuencia que los estados de cuenta carezcan de valor
probatorio, sino_gue esa afirmacién la debe probar el
patrén, pues el instituto probd con los estados de cuenta
referidos la relacion laboral.”

(Enfasis afiadido)

Asi las cosas, la informacion proporcionada al instituto, a
través de formato impreso o de aquellos medios electrénicos que impliquen el
uso del numero patronal de identificacidon electronica, atendiendo la forma en
que se realizan los registros y cualquiera de las modificaciones de dichos

datos, se llega a la conclusion gque dichos movimientos los efectué el patréon y

por ende, son atribuibles a éste, pues debe tomarse en consideracion gue, Si

el patron opta por proporcionar al instituto la informacién respectiva a través

de los formatos impresos autorizados, debera mostrar el documento de

identificacion patronal que le haya proporcionado el Instituto Mexicano del

Sequro Social, el cual deberda contener el nimero de registro patronal

asignado por el instituto; nombre, denominacion o razon social completos del

patréon o sujeto obligado; actividad, clase vy fraccion; domicilio; firma del patrén

0 representante legal y nombre vy firma de las personas autorizadas por el

patron para presentar avisos de afiliacion, tal como lo dispone el articulo 14

del Reglamento de la Ley del Sequro Social en Materia de Afiliacion,

Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion.

Mientras que, si el patrén decide proporcionar la
informacion relativa a los movimientos afiliatorios de trabajadores a traves de
medios electrénicos, se tiene que, es responsabilidad de éste cualquier

situacion que relacionada con la utilizacion de uso del nimero patronal de
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identificacion electronica, en términos de lo establecido por el articulo 15 del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacién, Clasificacion

de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, salvo prueba en contra.

Atento a lo anterior, es de concluirse que el hecho que en
el juicio de nulidad el actor (patrén) ademas de desconocer la relacion laboral
entre él y las personas mencionadas en la cédula de liquidacion impugnada,

también nieqgue haber enviado la informacidon contenida en los estados de

cuenta respectivos, esa sola afirmacion no puede tener el alcance de

desvirtuar la prueba consistente en las certificaciones de los estados de

cuenta que el Instituto Mexicano del Sequro Social exhibe, para demostrar la

relacion laboral entre el patron y los trabajadores asentados en la cédula.

Asi, la negativa del envio de datos o desconocimiento de

éstos por parte de la actora, trae como consecuencia que, en el juicio

contencioso administrativo, se pueda demostrar que son otros los datos que

envid, porgue esa negativa implica la afirmacion de otro hecho, consistente,

precisamente, en que no envié datos, pero si con base en ello pretende negar

la relacion laboral v ésta quedd desvirtuada, entonces, corresponde a ella

demostrar los extremos de su accidn, sin poder revertir la carga probatoria al

Instituto Mexicano del Sequro Social respecto a que la informacion existente

no la proporcioné el patron.

Dicho de otro modo, el Instituto Mexicano del Sequro

Social no tenia la carga procesal de demostrar que entreqo la constancia del

tramite realizado, a que alude el articulo 6 del reglamento de la materia, ni

probar que la parte actora realizd6 movimientos afiliatorios en relaciéon con los

trabajadores gue se citan en la cédula de liguidacion impugnada, pues tal

conclusion se desprende de la jurisprudencia 2a./J. 202/2007, aunado a que,

en todo caso, si la parte actora afirmé que esa informacion no la envié ella,

entonces le correspondia demostrar cual informacion si proporciond.
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Lo anterior es asi, debido a que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya determind que la certificacion de
los estados de cuenta individuales, expedidos por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, con datos obtenidos del Sistema Integral de Derechos y
Obligaciones (SINDO), es apta y suficiente para desvirtuar la negativa de la
relacion laboral manifestada por la parte patronal en un juicio de nulidad,
revirtiendo la carga de la prueba a la parte actora, para que ella compruebe su
afirmacién en el sentido de que las personas mencionadas no son sus
trabajadores, porque esta carga probatoria se sustenta en la presuncion que
resulta de la certificacion de los estados de cuenta individuales, que tiene
como base directa los datos proporcionados por el patrén; por tanto, pesa en
Su contra esa presuntiva de que son datos e informacion proporcionados por

el y entonces prueban en su contra, salvo que él las desvirtle.

En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos
40, 42 y 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
82, fraccion 1, 202 y 210-A, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria, de los cuales se obtiene que:

* En los juicios tramitados ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el actor debera probar los hechos
que deriven de su accion cuando éstos sean de caracter
positivo.

* Las resoluciones y actos administrativos se presumiran
legales, salvo que el afectado los niegue lisa y llanamente,
a menos que la negativa implique la afirmacion de otro
hecho.

* Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos afirmados por la autoridad.

« La valoracion de las pruebas provenientes de
informacidn comunicada a través de cualquier medio
electronico, se hard de acuerdo con la fiabilidad del
método del que se genere.

Asi las cosas, se llega a la determinacion que la

certificacion hecha por el Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de los
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estados de cuenta individuales es apta, suficiente y hace prueba plena para
demostrar la relacion de trabajo negada, asi como también que fue el patron

quien en su momento remitio la informacién a dicho instituto.

Por lo anterior, dado que el patrén negd haber enviado
dicha informacion, entonces, la carga de la prueba se revirtié, tocando a la
actora demostrar los extremos de su accion, pues, se insiste, que los estados
de cuenta individuales de los trabajadores hacen prueba plena, sin embargo,
en la presente instancia no presenta medio probatorio que demuestre que él

no envio la informacion a que se hace mencion en el acto a debate.

De suerte que, la simple afirmacion de la actora en el
sentido que los datos que aparecen en los estados de cuenta no fueron
enviados por ella, no trae como consecuencia que los estados de cuenta
carezcan de valor probatorio, sino que esa afirmacion la debe probar el patron,

pues el instituto probé con los estados de cuenta referidos la relacion laboral.

En consecuencia, los argumentos expuestos por la actora,
respecto a la negativa de haber presentado la informacion afiliatoria en que se
baso el Instituto demandado resultan infundados toda vez que las pruebas
referidas con antelacién resultaron idéneas y suficientes para demostrar que

los datos fueron aportados por el patrén.

Cobra aplicacion, en lo conducente, el criterio sustentado
contenido en la tesis V-TASR-XXVI-1733, Quinta Epoca, Afio V, nimero 56,

agosto dos mil cinco, pagina 358, que es del rubro y tenor literal que sigue:

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO FISCAL.-
CORRESPONDE A LA PARTE INTERESADA Y NO AL
TRIBUNAL.- Siguiendo el espiritu de la jurisprudencia numero
VI1.30.A. J/38, con el rubro "PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL
JUICIO FISCAL", cuando en el juicio contencioso
administrativo sea necesario aportar alguna prueba para
esclarecer un punto de hecho, correspondera a la parte
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interesada, gestionar la preparaciéon y desahogo de tal medio
de conviccion, y no arrojar dicha carga al Tribunal, toda vez
que, si bien es cierto que el articulo 97 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia
fiscal, faculta al Juzgador para valerse de cualquier persona,
cosa o documento, para conocer la verdad respecto de la
cuestion debatida, también lo es que de conformidad con el
diverso 81 del mismo Ordenamiento legal, corresponde al actor
probar los hechos constitutivos de su accion y al reo los de sus
excepciones, por lo que la carga procesal recae en las partes y
no el Tribunal. (56).”

Resulta aplicable al caso, el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuya fuente es el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1666,

gque versa a la letra:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria en los juicios
fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de
sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de
hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la
preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en
ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el
pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se
romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.”

En esa tesitura, de los numerales 3, 4 y 5 del Reglamento
de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de
Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, se advierte que la informacion
presentada por los patrones al Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto
a los movimientos salariales de sus trabajadores, no sélo se realiza por medio
de la utilizacion de medios electronicos, sino que en la especie esas
comunicaciones también se presentan ante el propio Instituto través de
formatos impresos, los cuales son conservados en medios electronicos y se
expiden certificaciones de la informacion conservada que se equipara a la

presentada en formatos con firma autégrafa.
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De ahi que, las argumentaciones de la actora no son
suficientes para desvirtuar el alcance probatorio de las consultas de cuentas
individuales de los trabajadores exhibidas por la demandada, siendo claro
para esta Juzgadora que esos movimientos afiliatorios fueron presentados por
el patrén, hoy actor, no obstante que en las cuentas individuales con los
datos relativos a los trabajadores, no se sefiale como se obtuvo esa
informacion y su modo de obtencion, la forma en que se realizO su
archivo, en tanto que ese requisito no resulta imprescindible para
acreditar la existencia de los documentos que sirvieron de sustento para
la emisidén de cédula de liquidacion de cuotas obrero patronales a debate,
asi como que éstos fueron presentados por el patron, hoy actor, en tanto que
las certificaciones producen idénticos efectos a aquellos que las leyes otorgan

a los documentos firmados autografamente por los patrones.

Por todo lo anterior, es que cualquier argumento vertido
para restarle valor probatorio a los estados de cuenta, son infundados, pues
son pruebas idoneas para acreditar que la informaciéon fue enviada por el

patrén y, por ende, para desvirtuar la negativa respecto a la relacion laboral.

Tampoco es 6bice a la conclusion alcanzada, el argumento
de la demandante en el que sostiene que la autoridad omitié fundar y motivar
de donde obtuvo los supuestos salarios en los que se apoya para determinar el
crédito combatido, asimismo niega lisa y llanamente que esa informacion se
hubiere verificado en realidad.

Lo anterior es asi, dado que del contexto de la cédula de
liquidacion impugnada se desprende que la autoridad sefiala que los salarios
en gue se apoyo los obtuvo de los datos de identificacién, salario base de
cotizacion y movimientos de afiliacion, inscripcion, modificacion del salario, baja
y que fueron comunicados por el propio patron, los cuales el Instituto conserva

en los términos del articulo 4° del Reglamento de la ley del Seguro Social en
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Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion,
lo cual pone de manifiesto que la autoridad si cumple con el requisito legal de

fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener.

Ahora bien, es menester sefialar que contrario a lo que
afirma la actora, en la cédula de liquidacién por diferencias en la determinacion
y pago de cuotas, controladas con el crédito fiscal 269125031 y 269125032, por
los periodos 07/2025, se indicO el procedimiento a seguir para el célculo de

las cuotas obrero patronales adeudadas.

Se sostiene lo anterior, pues la autoridad en la resolucion

controvertida, apoy6 su determinacién en lo siguiente (folio 116 de autos):

PORCENTAJES DE APLICACION A LA BASE DEL CALCULO PARA LA DETERMINACION
DE LAS CUOTAS VIGENTES A PARTIR DEL 1° DE JULIO DE 1997
Fundamento para financiar las prestaciones en especie del Seguro de Enfermedades y Maternidad;
Articulo 106, fracciones | y Il actualizadas de conformidad con el DECIMO CUARTO de los
Transitorios de la Ley del Seguro Social publicada el 21 de diciembre de 1995 en el Diario Oficial
de la Federacion que entro en vigor el primero de julio de 1997 y con el DECRETO por el que se
reforma el parrafo primero del articulo primero transitorio de la Ley del Seguro Social, publicada el
21 de diciembre de 1995, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de noviembre de
1996, asi como Acuerdo 692/99, publicado el 26 de enero de 2000 en el Diario Oficial de la
Federacion.
Cuotafija Excedente
Fecha de inicio
Patron % Patron % Asegurado %
01/07/1997 13.90 6.00 2.00
01/01/1999 14.55 5.51 1.84
01/01/2000 15.20 5.02 1.68
01/01/2001 15.85 4.53 152
01/01/2002 16.50 4.04 1.36
01/01/2003 17.15 3.55 1.20
01/01/2004 17.80 3.06 1.04
01/01/2005 18.45 2.57 0.88
01/01/2006 19.10 2.08 0.72
01/01/2007 19.75 1.59 0.56
01/01/2008 20.40 1.10 0.40
Prima Articulos de la Ley del Seguro Patrén % Asegurado %
Social
Enfermedades y 107 0.70 0.25
Maternidad:
Prestaciones en Dinero
Enfermedades y 25 segundo parrafo 1.05 0.375
Maternidad: Gastos
Médicos Pensionados
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Invalidez y Vida 147 1.75 0.625
Guarderias 211y 212 1.00 0.00

Operacidon aritmética utilizada para la determinacion de las cuotas OBRERO
PATRONALES en:

Seguro de Enfermedades y Maternidad
Cuota fija

Cuota Patronal =UMA x 20.40% x Dias Cotizados

Cuota Excedente

Cuota Patronal =[SBC — (3x UMA)] x 1.10% x Dias Cotizados
Cuota Obrera =[SBC — (3x UMA)] x 0.40% x Dias Cotizados

Prestaciones en Dinero
Cuota Patronal =SBC x 0.70% x Dias Cotizados
Cuota Obrera =SBC x 0.25% x Dias Cotizados

Gastos Médicos Pensionados
Cuota Patronal =SBC x 1.05% x Dias Cotizados
Cuota Obrera =SBC x 0.375% x Dias Cotizados

Seguro de Riesgos de Trabajo
Cuota Patronal =SBC x 2.59840 % x Dias Cotizados

Seguro de Invalidez y Vida
Cuota Patronal =SBC x 1.75% x Dias Cotizados
Cuota Obrera =SBC x 0.625% x Dias Cotizados

Seguro de Guarderias y Prestaciones Sociales

Cuota Patronal =SBC x 1% x Dias Cotizados

(.)

UMA= Unidad de Medida y Actualizacion, determinada por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, que corresponde a la cantidad de $113.14 (CIENTO TRECE PESOS 14/100 moneda
nacional.), valor de la UMA diario, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero
de 2025.

SBC= Salario Base de Cotizacién

.y

Cabe sefalar que igual procedimiento realizé la autoridad
demandada en relacion a los demas trabajadores consignados en la cédula

analizada, sin que el actor controvierta en forma especifica dicho

proceder.
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Por todo lo expuesto, esta Juzgadora determina que la
cédula de liquidacion controvertida, se encuentra emitida conforme a derecho,
puesto gue la demandada cit6 los preceptos legales en los cuales se establecen
las aportaciones a las que se encuentra afecta el hoy actor, aunado a que
sefial6 cuales fueron las operaciones aritméticas que realiz6 para llegar a
las cantidades que le fueron determinadas al accionante por diferencias,
respecto de los seguros obligatorios establecidos en la Ley del Seguro Social,
cumpliendo de esta forma con la debida fundamentacion y motivacion legal a
gue se refiere el articulo 38 del Cédigo Tributario Federal en relacion con el

diverso 16 Constitucional.

Méaxime que la enjuiciante no acredita con la
documentacion idonea haber cubierto en forma correcta las cuotas obrero
patronales correspondiente al periodo 07/2025, de ahi que la cédula en
comento, por tratarse de documentales publicas gozan de presuncion de
legalidad, en términos de lo establecido en el articulo 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo que hace al sefialamiento de la actora, respecto que
la autoridad emisora, no citd la fraccion correspondiente del articulo 29, de la
Ley del Seguro Social, deviene infundado pues en el resultando “5” de la

cédula sujeta a debate, se desprende lo siguiente:

“5.- La forma de cotizacion se determina aplicando el mes
natural como periodo de pago de las cuotas, para fijar el salario
diario en caso de que se pague por semana, quincena o mes, se
dividira la remuneracion correspondiente entre siete, quince o
treinta respectivamente, en caso de que se fije por periodos
distintos, debera emplearse el mismo procedimiento de manera
analoga, de conformidad con el articulo 29, fracciones | y Il de la
multicitada Ley del Seguro Social.”

De la lectura que se hace a lo anterior, queda en evidencia

gue contrario a lo que alega la demandante, la autoridad emisora, precisé las
fracciones del articulo 29, de la Ley del Seguro Social que consideré aplicables,
sin que la accionante combatiera tal sefialamiento; motivos por los cuales su

agravio deviene infundado.
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Tampoco asiste razon a la actora en lo tocante a que no se
cito el articulo 39, de la Ley del Seguro Social; puesto que pierde de vista que,
tanto al inicio como en el considerando decimo de la cédula combatida, la
enjuiciada hace alusion al citado numeral, sin que al respecto la accionante
haga valer algun otro concepto de impugnaciéon tendiente a controvertir la

aplicacion del referido precepto legal.

Finalmente, en lo relativo a que el articulo 127, del
Reglamento de la Ley del Instituto Mexicano del Seguro Social en Materia de
Filiacion, Clasificacion de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, le otorga un
plazo de quince dias para pagar la cédula de liquidacion, por lo que resulta
ilegal que junto con la omisidén de cuotas se le hubiese determinado la multa,
habida cuenta que aun no transcurria el plazo con que contaba para enterar el

monto respectivo; tampoco le asiste la razén.

En efecto, el hecho que la demandada haya notificado al
mismo tiempo, la cédula de liquidacién de cuotas y por concepto de multa
impugnada, no viola lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Ley
del Seguro Social en materia Afiliacion, Clasificacion de Empresas,
Recaudacién y Fiscalizacion, en tanto que la sancion controvertida se impuso
a la actora por no determinar y enterar las cuotas obrero patronales en términos
de los articulos 15, parrafo primero, fraccion Il y 39 de la Ley del Seguro Social,
no asi por la omision de cubrir, en el plazo de los quince dias que establece el
citado articulo 127, el pago de las diferencias determinadas por el Instituto, en
ejercicio de sus facultades de comprobacion, lo que hace infundado tal

argumento.

Asi lo ha resuelto el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal en la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

VI-J-SS-7
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CEDULA DE LIQUIDACION POR DIFERENCIAS EN EL PAGO
DE CUOTAS OBRERO PATRONALES Y CEDULA DE
LIQUIDACION POR CONCEPTO DE MULTA. SU
NOTIFICACION CONJUNTA NO TRANSGREDE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 127 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, EN MATERIA DE
AFILIACION, CLASIFICACION DE EMPRESAS,
RECAUDACION Y FISCALIZACION.- El articulo 127 del
Reglamento en cita establece, esencialmente, que las cédulas
de liquidacion emitidas por el Instituto Mexicano del Seguro
Social, entre otros conceptos, por cuotas obrero patronales,
deberan pagarse dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquél en que surta efectos su notificacion. Ahora bien, cuando el
Instituto en cita notifique en la misma diligencia, tanto la cédula
de liquidacion por diferencias en el pago de cuotas obrero
patronales, como la cédula de liquidacion por concepto de multa
con motivo de la infraccidn en que incurrio el patrén al incumplir
las obligaciones consignadas en los articulos 15, fraccion lll, y
39 de la Ley del Seguro Social; dicho proceder no resulta
violatorio del mencionado articulo 127, en tanto que la multa
impuesta obedece a la omision primigenia en que incurrié al no
determinar y enterar las cuotas obrero patronales en términos de
los articulos de la Ley del Seguro Social antes citados, y no por
la omision de cubrir, en el plazo de los 15 dias que establece el
citado articulo 127, el pago de las diferencias determinadas por
el Instituto, en ejercicio de sus facultades de comprobacién. En
este tenor, la notificacién conjunta de ambas cédulas no le causa
perjuicio alguno al patrén, atento a que el supuesto que motivé
la multa sefalada, es diverso al incumplimiento en que pudiera
incurrir respecto de las cédulas de liquidacién que por concepto
de diferencias emitio el Instituto demandado. (3)

De igual forma, no le asiste razon a la demandante en
cuanto a que se debe declarar la nulidad de la multa impuesta en la resolucion
gue se combate, al ser fruto de actos viciados; toda vez que, en atencion al
principio que reza, “o accesorio sigue la suerte de lo principal”, lo procedente
en el caso es reconocer la legalidad de las multas impuestas, en las
resoluciones impugnadas, ya que, no logré desvirtuar la legalidad de la

resolucion determinante.

Bajo este contexto, al haberse estudiado de forma
exhaustiva todos y cada uno de los argumentos hechos valer por la actora, en
relacion con la cédula que contiene el crédito 269125031 y multa 269125032,
sin que hubiese desvirtuado la legalidad de tal acto, lo procedente en el

presente caso es reconocer su validez, puesto que subsiste la presuncion de
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legalidad de este, conforme al articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como el diverso numeral 68 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Es aplicable a lo anterior, la Tesis publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo X, abril

de 1993, pagina 309, cuyo rubro y texto rezan lo siguiente:

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales
en principio gozan de la presuncion de legalidad prevista en el
articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacién; por lo que, al
impugnarse en la via administrativa, corresponde al particular que
se estima afectado, desvirtuar la veracidad y exactitud de las
consideraciones en que se sustenta la procedencia de aquéllos.

Por otra parte, es oportuno sefalar que, del oficio de
alegatos presentado por la demandada, ante este Tribunal, se advierte que son

una reiteracion de lo manifestado dentro de su oficio de contestacion.

Por ello, dado que los alegatos no forman parte de la litis,
en virtud de que no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas
al juicio, esta Instruccion omite mayor pronunciamiento al respecto, sin que ello
implique una violacion al principio de exhaustividad previsto en el articulo 50,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente.

Es aplicable a lo anterior por analogia, la jurisprudencia
P./J. 39/96, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo IlI, junio de mil novecientos noventa y seis, pagina 390, de contenido

siguiente:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS ALEGATOS EN
ESTAS NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Los argumentos que,
a titulo de alegatos, esgriman las partes en las controversias
constitucionales no son constitutivos de la litis planteada, dado que
ésta se cierra con la demanda y su correspondiente contestacion,
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salvo el caso en que la primera se amplie, supuesto en el cual la
respuesta respectiva operara en igual sentido, sobre todo, cuando
no se refieran a la mejor prueba. En otras palabras, no cabe en las
controversias constitucionales examinar las cuestiones de alegatos
gue sean ajenas a la mejor prueba, y esto no implica transgresion
a ningun derecho procesal.

Asimismo, resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia
[.70.A. J/19, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, cuto rubro y texto sefialan lo siguiente:

ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion, los alegatos forman parte de la litis en los
procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser examinados
en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de alusion expresa,
debe entenderse que el referido numeral se refiere a los alegatos
de bien probado, que consisten en aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la
contraparte, asi como los argumentos de la negacion de los hechos
afirmados o derecho invocado por la contraparte y la impugnacion
de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de
estudio puede transcender al resultado de la sentencia y dejar en
estado de indefension a la parte alegante.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 8 y 9, aplicados en contrasentido; 58-1, 58-13, 50 y 52, fraccién |,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- Resultaron INFUNDADAS las causales de improcedencia

y sobreseimiento hechas valer por la autoridad demandada; en consecuencia,

II.- No es de sobreseerse, ni se sobresee en el presente.

lll.- La parte actora no acreditd los hechos constitutivos de su
accion; en consecuencia,

IV.- Se reconoce la legalidad y VALIDEZ de los créditos
fiscales impugnados, por los fundamentos y motivos expuestos en la presente

Resolucion.

V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.
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Asi lo resolvid y firma la Primer Secretaria de Acuerdos de la
Tercera Ponencia de esta Sala, NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ, que actda
como Magistrada por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, parrafo
segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y
conforme a lo previsto en el acuerdo G/JGA/73/2026, emitido por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion ordinaria de ocho de julio
de dos mil \veintiséis, consultable en siguiente liga electronica:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos junta gob
ierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el doce de agosto de dos mil veintiséis; ante la presencia de la Secretaria de
Acuerdos, MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES, que actla y da fe.

NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ

Primer Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala,
gue actla como Magistrada por Ministerio de Ley.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES

Naucalpan de Juérez, Estado de México, a treinta de septiembre de dos mil veintiséis.- La Licenciada MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ
FLORES, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con fundamento en el articulo 59, fraccién V de la Ley Orgéanica de este Tribunal, CERTIFICA que la presente hoja,
identificada con el nimero 71 (setenta y uno), forma parte integrante y constituye la Ultima de la sentencia definitiva de treinta de septiembre de
dos mil veintiséis, dictada por esta Instruccién en el juicio de nulidad 823/26-11-02-6-ST, promovido por i por
conducto de su apoderado legal *xxi* skxrk wkrrik sxxkikxris an |a cual se reconocio la validez de la resolucion impugnada.- Lo que se hace
constar con la finalidad de impedir la alteracién del documento y evitar que se haga mal uso del mismo.- Doy fe.

‘El treinta de septiembre de dos mil veintiséis, la licenciada Maria Montserrat de la
Cruz Flores, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en
el Estado de Mexico |, hago constar y certifico que en terminos de lo previsto en los
articulos 120, 115,parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre del actor, del representante legal, domicilio, registro patronal y datos de
terceros.- Conste.”
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