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MAGISTRADO INSTRUCTOR:

LIC. JORGE TREJO MARTINEZ, Primer
Secretario de Acuerdos de la Segunda
Ponencia, en funciones de Magistrado por
Ministerio de Ley.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
SAID ABRAHAM TELLEZ CASTILLO

San Andrés Cholula, Puebla, a ocho de junio de
dos mil veintiséis.- El Licenciado JORGE TREJO MARTINEZ,
Instructor del juicio, en funciones de Magistrado por Ministerio
de Ley, con fundamento en el articulo 48, segundo parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y en
cumplimiento a los numerales Segundo fraccidn III y Tercero del
Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en sesion ordinaria de 24 de
marzo de 2026, por la Junta de Gobierno y Administracién de
este Tribunal; ante la presencia del Secretario de Acuerdos que
actua y da fe, licenciado Said Abraham Téllez Castillo; con
fundamento en los articulos 28, fraccion I, 31, tercer parrafo,
36, fracciones XII y XV y 59, fracciones I, II, IV y X de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
concomitancia con los diversos 49, 50, 51, 52, 58-1 y 58-13 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
procede a emitir la sentencia definitiva en el juicio contencioso

administrativo numero 83/26-12-01-2-ST, promovido por

kkkkkkkkkkk kkkkk kkkk kxk ****; Y,

RESULTANDO:

1. Por escrito, ingresado en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales en Puebla de este Tribunal, el 09
de enero de 2026’ e| C_ X X X X Xk X X X X X X X X X X ******, en

representacién |ega| de *kkkkkkkkkkk kkkkk kkk*k XX ****,

comparecié a demandar la nulidad de lo siguiente: a) el



Mandamiento de Ejecucidon contenido en el oficio
PFC/DGODC/GIZ/DPAE/0330/2025 de 31 de octubre de 2025,
emitido por el Director de Zona de la Oficina de Defensa del
Consumidor Zona Gral. Ignacio Zaragoza a efecto de hacer
efectivos los adeudos fiscales determinados en los expedientes
administrativos PFC.PUE.B.3/001249-2025 de 06 de agosto de
2025y PFC.PUE.B.3/001616-2018 de 17 de diciembre de 2018,
en cantidad total de $18,725.00; y b) el procedimiento
administrativo que origind los 3 adeudos relacionados en el
mandamiento de ejecucion descrito en el punto que antecede,
identificados con el numero de expediente PFC.PUE.B.3/001616-
2018 de 17 de diciembre de 2018; asi como, el adeudo
correspondiente el pago con clave de referencia 407000756, en
cantidad total de $6,725.00, resoluciones que manifestd

desconocer en términos del articulo 16, fracciéon II, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, teniendo
conocimiento de existencia a través del Mandamiento de

Ejecucién descrito en el inciso a) que antecede.

2. Mediante acuerdo de 22 de enero de 2026, se
admitido a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas; asimismo,
se ordend dar vista a la autoridad enjuiciada, a través de la
unidad encargada de su defensa juridica, para que dentro del
término de ley formulara la contestacién respectiva, bajo el

apercibimiento correspondiente.

3. A través de auto de 20 de febrero de 2026, se tuvo
por contestada l|la demanda y por admitidas las pruebas
ofrecidas, con excepcidén de aquella consistente en el acuerdo de
12 de junio de 2025, que la autoridad fue omisa en exhibir; por
lo que, se efectué el requerimiento correspondiente;
consecuentemente, se reservo conceder el plazo de ampliacién a
la actora, hasta en tanto la autoridad cumpliera con lo requerido

o, bien, feneciera el plazo concedido para tal efecto.

4. En proveido de 10 de marzo de 2026, se tuvo por

cumplido el requerimiento antes descrito; por tanto, se admitié
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la prueba ofrecida por la autoridad y se concedidé a la actora el

plazo para ampliar la demanda.

5. Mediante acuerdo de 26 de marzo de 2026, se tuvo
por ampliada la demanda y se otorgd a la autoridad el plazo para

contestarla.

6. A través de auto de 28 de abril de 2026, se tuvo

por contestada la ampliacion de demanda.

7. En proveido de 20 de mayo de 2026, se otorgd a las
partes el plazo para formular alegatos, derecho ejercido por la

actora.

8. Mediante acuerdo de 05 de junio de 2026, se
tuvieron por rendidos los alegatos de la actora y se declarod
cerrada la instruccién, segun lo dispone el articulo 58-12 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La Instruccién es competente por
materia para resolver el juicio, conforme con lo dispuesto por
los articulos 2 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 3°, fracciones IV y V, 28, fraccion
I, 31 y36, fracciones XII y XV de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. Asimismo, tiene
competencia en razon de territorio, en términos de los
articulos 48, fraccién XII y 49, fraccién XII del Reglamento

Interior del propio Tribunal, porque el demandante tiene su



domicilio fiscal dentro de la circunscripcién territorial de esta

Juzgadora.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones
impugnadas se acredita en autos en términos de los articulos 46,
fracciéon I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria al procedimiento contencioso
administrativo, por la exhibicién y reconocimiento que de ellas

hicieron las partes.

TERCERO.- Previo al estudio de los argumentos de las
partes, con fundamento en el articulo 8 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora
procede al analisis de la dnica causal de improcedencia vy
sobreseimiento planteada por la autoridad enjuiciada en el oficio
contestatorio, en la que aduce que las resoluciones de las que
derivaron las seis multas combatidas, objeto del mandamiento de
ejecucién de contenido en el oficio
PFC/DGODC/GIZ/DPAE/0330/2025 de 31 de octubre de 2025, son
actos consentidos, en tanto que los acuerdos de 17 de diciembre
de 2018 y 06 de agosto de 2025, que las impusieron, fueron
notificados los dias 18 de enero de 2019 y 03 de septiembre de
2025; por lo que, la demanda intentada en su contra resulta
extemporanea, de conformidad con los articulos 8, fraccién IV y
9, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Por su parte, la accionante en el escrito de demanda,
negdé tener conocimiento del contenido de las multas en cita;
empero, al ampliar la demanda, fue omisa en cuestionar las
constancias de notificacién de aquellas actuaciones y, por ende,

refutar la causal propuesta por la autoridad.

Expuestos que han sido los argumentos de las partes, la

causal de improcedencia y sobreseimiento resulta FUNDADA.
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Esta Instruccion estima pertinente referir que en el
escrito inicial de demanda la parte accionante sefial6 como actos
impugnados, entre otros, los adeudos fiscales determinados en
los expedientes administrativos PFC.PUE.B.3/001249-2025 de
06 de agosto de 2025 y PFC.PUE.B.3/001616-2018 de 17 de
diciembre de 2018, en cantidad total de $18,725.00 y los
procedimientos de los cuales derivaron, inciso b) del Resultando
Primero de este fallo, los cuales negé lisa y llanamente conocer
en términos del articulo 16, fraccidon II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, precepto legal que

establece lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estara a las reglas
siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucidon
administrativa, los conceptos de impugnacién contra su
notificacion y contra la resolucién misma, deberan hacerse
valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que
la conocid.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resoluciéon
administrativa que pretende impugnar, asi lo
expresara en su demanda, sefalando la autoridad a
quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En
este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompaiara constancia de la resolucion
administrativa y de su notificacion, mismas que el
actor debera combatir mediante ampliacion de la
demanda.

III. El Tribunal estudiard los conceptos de impugnacion
expresados contra la notificacion, en forma previa al
examen de los agravios expresados en contra de la
resolucién administrativa.



Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucidon
administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla
o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando
sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificaciéon fue legalmente practicada
y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relaciéon con
la resolucidon administrativa combatida.”

[énfasis afadido].

Del articulo transcrito, se advierte que cuando la parte
actora alegue que la resolucién administrativa que impugna no
le fue notificada, en el escrito de demanda manifestara su
desconocimiento, sefialando la autoridad a la que atribuye su
emisién, notificacion o su ejecucién, en cuyo supuesto la
autoridad demandada, al contestar la demanda, debera
acompafar constancia de la resolucién administrativa y de su
notificacion, a fin de que el accionante pueda conocerlas vy

combatirlas a través de la ampliacion de la demanda.

Asimismo, se dispone que los conceptos de
impugnacién esgrimidos contra la notificacién de la resoluciéon
impugnada seran analizados de forma previa a los que se hagan
valer en contra de ésta; y de resolverse que no hubo notificacién
0 que ésta fue ilegal, se tendra a la actora como sabedora de la

resolucidén en la fecha en que manifestd conocerla o, en la fecha

en que se le haya dado a conocer; empero para el caso de que

la notificacion sea legal y, como consecuencia de ello, se
concluya que la demanda fue presentada de manera

extemporanea, entonces se sobreseera en el juicio.

Asi, frente al desconocimiento del acto impugnado en
el juicio de nulidad, en términos del articulo 16, fraccién II, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
surge la obligaciéon ineludible a cargo de la autoridad demandada
de exhibir la constancia de su existencia y notificacién, la cual

debe cumplirse al momento de efectuar la contestaciéon de
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demanda, a fin de que la parte actora la controvierta mediante

el escrito de ampliacién.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./3J.
209/2007%, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y
DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn contiene
el principio de presuncion de legalidad de los actos y
las resoluciones de las autoridades fiscales, también
lo es que el propio precepto establece la excepcidn
consistente en que la autoridad debe probar los hechos
que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el
articulo 209 bis, fraccion II, del indicado Coddigo,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo
contenido sustancial reproduce el articulo 16, fraccién
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo niegue conocer el
acto administrativo impugnado, porque no le fue
notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar
en su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificaciéon o su ejecucién, lo que
genera la obligacion a <cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda,
constancia del acto administrativo de que se trate y
de su notificacidon, para que el actor tenga oportunidad
de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacién para la
autoridad administrativa, el legislador previo Ila
existencia de un derecho a favor del contribuyente, a
fin de que durante el procedimiento contencioso

1 Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina
203.



administrativo se respete su garantia de audiencia v,
por ende, los principios de certidumbre y de seguridad
juridica de los que debe gozar, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn al interpretar los articulos 207 y 210 del mismo
ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al
acordar sobre la admisién del escrito por el que se
contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo
contrario se le dejaria en estado de indefensién al
proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o0 que la demandada
introduce en su contestaciéon.”

Por lo anterior, a fin de asumir la carga procesal
contenida en la fraccién II del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad traida a
juicio, en su oficio de contestacion de demanda expuso los datos
y exhibié las resoluciones de las cuales derivaron las multas
combatidas; es decir, de los acuerdos de 17 de diciembre de
2018 y 06 de agosto de 2025; asi como, de sus constancias de
notificacion de 18 de enero de 2019 y 03 de septiembre de 2025.

Documentos que obran agregados a folios 112 a 119y
144 a 149 de autos, mismos a los cuales se les otorga pleno
valor probatorio en términos del articulo 46, fracciéon I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 129 y 202 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

Asi, se insiste que por acuerdo de 10 de marzo de
2026 -folio 340 de autos-, se ordend correr traslado a la actora
de las citadas documentales para que las combatiera via
ampliacion de demanda en el término previsto en el articulo 17
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
proveido que le fue notificado por apersonamiento el 18 de
marzo de 2025, como se advierte de la constancia que obra a

folio 342 de autos; no obstante ello, la enjuiciante al ampliar
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la demanda fue omisa en combatir o refutar el contenido

de las constancias de notificacion de las multas que

manifesté desconocer, en contravencién a lo ordenado por el
articulo 16, fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Luego, si la autoridad demandada exhibid las multas y
sus constancias de notificacién, entonces, es evidente que
cumplié con la carga probatoria que le impone el articulo 16,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; por tanto, la actora se encontraba compelida a
cuestionarlas al ampliar el escrito de demanda, en términos de

lo ordenado por el citado numeral y, al no hacerlo asi, es

evidente que el supuesto desconocimiento que manifestd

respecto de dichos actos, quedd desvirtuado.

En esa tesitura, dado que Ilas constancias de
notificacion de las resoluciones impugnadas, constituyen
documentales publicas, las cuales en términos de los articulos
42 y 46, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se presumen como legales, por lo
qgue hacen prueba plena, entonces se tienen por ciertas las
fechas de notificacion que en ellas se alude; esto es, el 18
de enero de 2019y 03 de septiembre de 2025, situacion que,
se insiste, la accionante omitio combatir, en contravencion a lo
ordenado por el articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Bajo ese orden de ideas, en términos del ultimo
parrafo del numeral 16 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, que establece: "Si resuelve que la



notificacidn fue legalmente practicada Y, como
consecuencia de ello Ila demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.”, se estima conveniente
imponerse del contenido de los articulos 8, fraccién IV, y 9,
fracciéon II, de la citada legislacion, los cuales establecen lo

siguiente:

“Articulo 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal
en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

[...]

IV. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que
hay consentimiento si no se promovié algun medio de
defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio
ante el Tribunal, en los plazos que sefala esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una
resolucion administrativa o parte de ella no impugnada,
cuando derive o0 sea consecuencia de aquella otra que haya
sido expresamente impugnada.

[...]"

“Articulo 99°.- Procede el sobreseimiento:

[...]

II.- Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior.

[...]"

De los numerales en cita, se tiene que el juicio
contencioso administrativo federal que se tramita en este
Tribunal resulta improcedente cuando existe consentimiento, el
cual se actualiza si no se promovid algun medio de defensa en
los términos de las leyes respectivas o el propio juicio ante este
Tribunal en los plazos que senala esta Ley; y cuando dicha causa

sobreviene en el juicio, entonces debe sobreseerse.

A su vez, el plazo para la promocidn del juicio en la
via ordinaria esta previsto en el articulo 58-2, tercer parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el

cual dispone lo siguiente:

“Articulo 58-2.- [...]

10
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La demanda deberd presentarse dentro de los treinta
dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada, de
conformidad con las disposiciones de esta Ley ante la Sala
Regional competente.

[..]"

[énfasis afadido]

De donde se advierte, en la parte que nos interesa,
que la demanda de nulidad tramitada en la via sumaria, debe
presentarse en este Tribunal dentro de los treinta dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos Ia

notificacion de la resolucion impugnada.

De este modo, si las multas impugnadas fueron
notificadas los dias 18 de enero de 2019 y 03 de septiembre de
2025, siendo la notificacion mas reciente la diligenciada el
03 de septiembre de 2025, y la demanda se presentd hasta el

09 de enero de 2026, entonces resulta notoria_ su

extemporaneidad respecto de todas las multas

combatidas; ya que, si la actuacién mas reciente de la autoridad
surtié efectos el dia en el que fue realizada en términos del
articulo 38, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo?; es decir, el 03 de septiembre de 2025, por
tanto, el plazo de 30 dias establecido en el articulo 58-2 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
transcurrié del 04 de septiembre al 17 de octubre de 2025,
descontandose los dias 06, 07, 13 a 16, 20, 21, 27 y 28 de
septiembre, 04, 05, 11 y 12 de octubre, todos de 2025, por ser

sabados, domingos y dias inhabiles de conformidad con el

2 Articulo 38.- Las notificaciones personales surtirdn sus efectos el dia en que hubieren sido realizadas. Los
plazos empezardn a correr a partir del dia siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion.

11



Acuerdo SS/1/2025, publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 14 de enero de 2025; de ahi que, evidente que, a
su vez, la notificacién efectuada con anterioridad a la mas
reciente, surtio sus efectos y fenecid con anterioridad a la

presentacién de la demanda.

Por lo tanto, resulta FUNDADA la Gnica causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por Ila
demandada y, lo procedente es sobreseer en el juicio
respecto de las resoluciones continente de las multas, asi
como el procedimiento del que derivaron, actuaciones que
fueron detalladas en la Gltima parte del inciso a) y en el
inciso b) del Resultando primero de este fallo, de
conformidad con los articulos 8, fraccién IV y, 9, fraccién II, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya
que existid consentimiento por parte de la accionante de dichas

resoluciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis IV-TASR-XV-2733,
sustentada por la Sala Regional del Sureste de este Tribunal,

cuyo rubro y texto, son los siguientes:

“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- PROCEDE
DECRETARLO SI LA ACTORA NO DESVIRTUA LAS
CONSTANCIAS DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, EXHIBIDAS POR LA AUTORIDAD.- Si la
enjuiciante, en su escrito de demanda, manifiesta
desconocer la resolucién que impugna, y la autoridad
demandada, al producir su contestacién, exhibe copia
certificada de dicha resolucidon y de las constancias de
notificacion de la misma, pero la demandante no amplia su
demanda ni controvierte las constancias exhibidas por la
autoridad, procede concluir que al no desvirtuarse la
legalidad de la diligencia de notificacién de la resolucion
impugnada, la misma surtiéo todos sus efectos legales a
partir del dia siguiente a la fecha en que aparece
practicada, por lo que si la promocién del juicio resulta
extemporanea de acuerdo con dicha notificacion, procede
sobreseer en el juicio con fundamento en el articulo 209
Bis, ultimo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacién.”

3 Publicada en la Revista del otrora Tribunal Fiscal de la Federacion, Cuarta Epoca, Afio I, nimero 18, enero de 2000, pagina
176.

12
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Ademds, cobra aplicacidon la jurisprudencia VI. 20. 1/280%
del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, cuyo
rubro y texto, son los siguientes:

“"SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la
sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacion
tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucién impugnada, que constituye el
problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del
juicio contencioso-administrativo.”

CUARTO.- Establecido lo anterior, esta Instruccidn
procede al estudio y resolucion de los argumentos expresados por
el actor en el punto 1 del apartado de HECHOS QUE DAN MOTIVO
A LA AMPLIACION DE DEMANDA, del escrito ampliatorio, en donde
asevera que el mandamiento de ejecucidn cuestionado, es ilegal
por cuanto hace al cobro de la sancién impuesta mediante acuerdo
de 17 de diciembre de 2018, contenida en el expediente
PFC.PUE.B.3/001616-2018, toda vez que el referido adeudo se
encontraba prescrito; pues, transcurriéo en exceso el plazo de cinco
aflos establecido en el articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Al contestar el escrito ampliatorio, la autoridad
enjuiciada sostuvo la validez y legalidad del acto de cobro

cuestionado.

Expuestos que han sido los argumentos de las partes,
los expresados por la parte actora son FUNDADOS, de
conformidad con las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.

4 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion nimero 77, de la Octava Epoca, mayo de 1994, pagina
7.
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En primer término, es conducente precisar que lo
cuestionado por la demandante es la prescripcion de la sancion de
17 de diciembre de 2018, contenida en el expediente
PFC.PUE.B.3/001616-2018 vy; no asi, la del procedimiento

amparado por dicho expediente.

Ahora bien, el articulo 146 del citado Cdédigo Tributario

Federal, establece expresamente que:

“Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por
prescripcion en el término de cinco aios.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la
fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido y

se podrd oponer como excepcién en los recursos
administrativos o a través del juicio contencioso
administrativo. El término para que se consuma la
prescripcién se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifigue o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tacito de este respecto de la
existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucién, siempre que
se haga del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de
ejecucion en los términos del articulo 144 de este Cdédigo,
también se suspendera el plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este
articulo cuando el contribuyente hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio
correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcidén, en
ningin caso, incluyendo cuando este se haya
interrumpido, podra exceder de diez afios contados
a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido. En dicho plazo no se computardn los periodos
en los que se encontraba suspendido por las causas
previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcién de los créditos fiscales
podra realizarse de oficio por la autoridad recaudadora o
a peticion del contribuyente.

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la
implementacion de los acuerdos alcanzados como
resultado de los procedimientos de resolucién de
controversias previstos en los tratados para evitar la
doble tributacion de los que México es parte.”
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Del transcrito numeral se observa que, el crédito fiscal
se extingue por prescripcién en el plazo de cinco afios, y que
dicho plazo se inicia a partir de la fecha en la que el pago pudo
ser legalmente exigido; asimismo, dispone que el plazo para que
se configure la prescripcion, en ningun caso, incluyendo cuando
este se haya interrumpido, podra exceder de diez anos contados

a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido.

Asi, de las constancias que obran en autos se advierte
que la sancion contenida en el expediente PFC.PUE.B.3/001616-
2018 de 17 de diciembre de 2018, se notificéd al accionante el 18
de enero de 2019; por ende, surtié efectos en esa misma data, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 38, primer parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por ende, el plazo
de quince dias para interponer el recurso de revision contemplado
en el articulo 85 de Ley Federal de Procedimiento Administrativo>,
transcurriéo del 21 de enero al 11 de febrero de 2019; mientras
que, el diverso plazo de treinta dias contemplado en el articulo
58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo®, vigente en 2018, para combatir dicha sancién a
través del juicio contencioso administrativo, se computé del 21 de
enero al 04 de marzo de 2019, previo descuento de los sabados y
domingos, y demas inhabiles, en términos del numeral 28 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo’ y del

5 Articulo 85.- El plazo para interponer el recurso de revision sera de quince dias contado a partir
del dia siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos la notificacion de la resolucién que se recurra.

6 Articulo 58-2.-

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta efectos
la notificacion de la resolucion impugnada, de conformidad con las disposiciones de esta Ley ante la
Sala Regional competente.

7 Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicion en contrario. No se
consideraran dias habiles: los sdbados, los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo;
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diverso Acuerdo SS/3/2019 de 11 de enero de 2019, publicado en

el Diario Oficial de la Federacion el 15 de enero de 20109.

Bajo esa guisa, es evidente que, si el hoy actor no
promovio medio de defensa alguno en contra de dicha sancion,
ésta quedo firme y se tornd legalmente exigible, en términos del
articulo 134 Bis de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor8, a
partir del 05 de marzo de 2019; por lo que, el plazo de cinco afios,
establecido en el articulo 146 del Cdédigo Fiscal de la Federacién,
antes transcrito, inicio 05 de marzo de 2019 para fenecer el 05 de
marzo de 2024.

De ahi que, si el mandamiento de ejecucién impugnado,
contenido en el oficio PFC/DGODC/GIZ/DPAE/0330/2025, se emitio
para hacer efectivo, entre otros, el crédito PFC.PUE.B.3/001616-
2018 de 17 de diciembre de 2018, el 31 de octubre de 2025 y se
diligencio el 07 de noviembre siguiente, como lo reconoce la propia
accionante en el hecho 03 del escrito de demanda, visible a folio
03 de autos® y como se observa del acta de requerimiento de pago,
agregada a folio 420 de autos; entonces, es evidente que dicho
acto versd, entre otros, respecto de un crédito prescrito al

momento de su emisidén y ejecucion.

lo. de mayo; 5 de mayo; lo. y 16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis
anos, cuando corresponda a la transmision del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o aquellos en que
se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de
la Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Los términos podran suspenderse por causa de fuerza mayor o caso fortuito, debidamente fundada
y motivada por la autoridad competente.

La autoridad podra, de oficio o a peticidon de parte interesada, habilitar dias inhabiles, cuando asi lo
requiera el asunto.

8 ARTICULO 134 BIS.- Las multas que imponga la Procuraduria serdn consideradas créditos fiscales
y se ejecutaran por ésta en su caracter de autoridad fiscal bajo el Procedimiento
Administrativo de Ejecucién previsto en el Cédigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento.

La Procuraduria debera implementar mecanismos para el pago de multas a través del uso de medios
electrénicos, épticos o de cualquier otra tecnologia.

Cuando el infractor pague las multas impuestas dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
fecha de su notificacion, se aplicara una reduccién de un cincuenta por ciento de su monto, siempre
y cuando no se hubiere interpuesto medio de defensa alguno en contra de dicha multa.

9 Manifestacidn que constituye un a confesidon expresa que hace prueba plena en contra del
demandante, en términos del articulo 46, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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Maxime que, de autos, no se advierte que la autoridad
enjuiciada, aportara prueba documental alguna tendente a
evidenciar que realiz6 gestiones de cobro que interrumpieran el
plazo de la prescripcion, en términos de lo ordenado por el articulo

146 del Cdédigo Fiscal de la Federacidon, en cita.

Por ende, tal y como lo sostiene la parte accionante, el
mandamiento de ejecucion en disenso, actualiza la hipdtesis de
ilegalidad prevista por el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y, por ende, es
procedente declarar su nulidad en términos del articulo 52,
fracciones II y V, inciso a), de la ley adjetiva en cita, pues el
mismo pretende el cobro y ejecuciéon del crédito
PFC.PUE.B.3/001616-2018 de 17 de diciembre de 2018, el

cual, se insiste, se encuentra prescrito; consecuentemente, SE
RECONOCE EL DERECHO SUBJETIVO a la actora a devoluciénto

de las cantidades indebidamente pagadas (segun las tres hojas de

ayuda para el pago en ventanilla bancaria y sus tres respectivos
comprobantes de pago, emitidos por Banco Mercantil del Norte,
S.A., Institucion de Banca Multiple, en cantidades de $2,055.00,
mismas que coinciden con los montos actualizados por concepto
de dicho crédito y que son visibles a folios 25 a 30 de autos'?),
por lo que con el propédsito de restituir en el goce de los derechos
afectados, se ordena a la autoridad enjuiciada que, una vez que
quede firme la presente sentencia, y dentro del plazo de un mes
a que se refiere el articulo 58-14 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, proceda a devolver el

10 Solicitado por la actora en el punto petitorio tercero, del escrito inicial de demanda.

1 Documentales que se valoran en términos del articulo 46, fracciéon 111, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vy aJ_ng_haber_smg
objetadas por la autoridad demandada, crean conviccidon a esta Instruccién en
el sentido de los pagos realizados.
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importe que se cubrié de forma indebida por parte de la hoy
actora, en su caso en el entendido de que la autoridad
demandada debera de realizar las gestiones necesarias ante
la autoridad competente para que proceda a la devoluciéon

del pago.

Al efecto, es aplicable por analogia la Jurisprudencia
P./J. 5/201112, que dice:

“"SENTENCIAS DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO
IMPLICA UN PAGO. AUN CUANDO LAS AUTORIDADES
PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL
PRESUPUESTO PARA ACATARLAS TAMBIEN ESTAN
OBLIGADAS A INSTRUMENTAR SIMULTANEAMENTE,
PARA ESE FIN, MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y
ADECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE LO INTEGRAN.
Si bien en términos de lo previsto en los articulos 74,
fraccién IV; 116, fraccién II, parrafo cuarto; 122, apartado
C, Base Primera, fraccién V, inciso b), 115, fraccién 1V,
parrafo penultimo y 126 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el presupuesto de egresos de
la Federacidén, de los Estados, del Distrito Federal y de los
Municipios debe aprobarse, respectivamente, por |la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, las
legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los
Ayuntamientos, sin que validamente puedan realizarse
pagos que no estén comprendidos en los presupuestos
respectivos, lo cierto es que tratandose de las sentencias
de amparo que implican el pago de recursos monetarios,
las autoridades deben desarrollar todas las acciones que
resulten pertinentes, dentro de su ambito de atribuciones,
para dotar a la partida presupuestal correspondiente de
los recursos necesarios para acatar la obligacién
constitucional derivada de las sentencias en comento,
conforme a lo dispuesto en los articulos 17, parrafos
segundo y sexto y 107, fracciéon XVI, de la propia Norma
Fundamental, los cuales disponen que deben ejecutarse de
manera pronta y completa en los plazos y términos fijados,
al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo
ordene el juzgador de garantias. Por tanto, aunque las
diversas autoridades vinculadas al cumplimiento del fallo
protector pueden solicitar al érgano legislativo competente
0o, en el ambito municipal al Ayuntamiento, la ampliacidon
del presupuesto respectivo, también tienen la obligacion
de instrumentar los mecanismos de transferencias o
adecuaciones de las partidas que integran el presupuesto
previamente autorizado, tomando en cuenta, por una
parte, el caracter preferente que asiste a la respectiva
obligacidon constitucional de pago -la que debe cumplirse
en el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por otra
parte, que ninguna disposicidén legal de rango inferior a la
Constitucién General puede condicionar su acatamiento.”

12 Consultable en la pagina 10, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, correspondiente a la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro NUm. 162469.
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Incidente de inejecucion 542/2008. Bernardino Franco
Bada. 1o0. de marzo de 2011. Once votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: David Espejel
Ramirez.

Incidente de inejecucion 599/2009. Fibra Mexicana de
Inmuebles Caballito, S.A. de C.V. 3 de marzo de 2011.
Once votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo y Gustavo Adolfo
Castillo Torres.

Incidente de inejecucién 623/2009. CMB Inmobiliaria, S.A.
de C.V. 3 de marzo de 2011. Once votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Francisco
Octavio Escudero Contreras y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

Incidente de inejecuciéon 624/2009. Inmobiliaria IRCAP,
S.A. de C.V. 3 de marzo de 2011. Once votos. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Carmen Vergara
Lopez y Gustavo Adolfo Castillo Torres.

Incidente de inejecucion 656/2009. Virginia Wiechers Leal
de Graue. 3 de marzo de 2011. Once votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Emmanuel Rosales Guerrero y Gustavo Adolfo Castillo
Torres.

Debe precisarse que la nulidad declarada en parrafos
anteriores, implica que la autoridad enjuiciada deje sin efectos en
su totalidad el mandamiento de ejecucién contenido en el oficio
PFC/DGODC/GIZ/DPAE/0330/2025 de 31 de octubre de 2025, al
tratarse de un acto unilateral e indivisible que conforma una sola
unidad juridica, y por ende, este no puede ser dividido entre los
créditos prescritos, y aquellos que quedaron intocados; por ello,
no obstante la declaratoria de nulidad del citado mandamiento de
ejecucién, se dejan a salvo las facultades de la autoridad para
recuperar los tres créditos actualizados incélumes, determinados
en el acuerdo de 06 de agosto de 2025, dictado en el expediente
PFC.PUE.B.3/001249-2025, en los términos previstos ordenados
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por el articulo 134 Bis de la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor y demas aplicables del Cdédigo Fiscal de la Federacién.

Apoya lo anterior, el Precedente!3 emitido por la Primera
Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra

dispone:

“IX-P-1aS-63

ACTOS ADMINISTRATIVOS.- FORMAN UNA UNIDAD
JURIDICA QUE NO PUEDE SER DIVIDIDA.- Para la plena
eficacia juridica del acto administrativo se requiere que la
voluntad de la autoridad administrativa sea indivisible
atendiendo a que la declaracién unilateral de voluntad de
un O6rgano del poder publico en ejercicio de la funcién
administrativa, tiene efectos juridicos directos respecto de
casos individuales especificos, lo que hace patente que los
actos juridicos administrativos conforman una unidad
juridica que no puede ser dividida, pues no es posible
juridicamente sostener que un acto administrativo pueda
ser invalidado en una de sus partes, manteniéndose el
efecto juridico de la otra u otras. De ahi, que bajo los
principios de la légica juridica los actos administrativos, o
son legales o no lo son, partiéndose siempre del
presupuesto que todo acto de autoridad es legal salvo
prueba en contrario. En ese sentido, no es viable que un
acto motivo de controversia pueda ser valido e invalido al
mismo tiempo, pues la voluntad estatal plasmada en el
acto administrativo, no puede ser dividida, dado que el
acto administrativo forma una unidad juridica, ya que el
mismo tiene una finalidad especifica y concreta que dota
de certeza el actuar de las autoridades.”

QUINTO.- Finalmente, esta Instruccién procede al
estudio y resolucién del concepto de impugnacién contenido en el
numeral 2 del apartado HECHOS QUE DAN MOTIVO A LA
AMPLIACION DE DEMANDA, en el que la actora pretende cuestionar
el citatorio de 06 de noviembre de 2025, levantado previo a la
entrega del mandamiento de ejecucion contenido en el oficio
PFC/DGODC/GIZ/DPAE/0330/2025.

Al contestar la ampliacion de demanda, la autoridad

enjuiciada sostuvo la validez y legalidad del acto cuestionado.

BR.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio 1. No. 11. Noviembre 2022. p. 163
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Expuestos que han sido los argumentos de las partes,

los expresados por la actora son INOPERANTES.

Lo anterior es asi, porque segun se advierte, la actora
tuvo conocimiento del referido citatorio de 06 de noviembre de
2025, en forma previa a la presentacion de la demanda, tan es
asi que, fue la propia accionante quien lo exhibiéd en original a
fojas 16 y 17 de autos; de ahi que, cualquier vicio contenido en
dicho documento, fue de su conocimiento y, por ende, debid
combatirlo desde el escrito inicial de demanda; por lo que, al no
hacerlo asi, torna de inoperante dicho concepto de impugnacién

por extemporaneo.

Es aplicable la Jurisprudencia VII-]J-2aS-68, visible en
la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca. Afio V. NUmero 45.
Abril 2015. pagina 101, de rubro y texto:

“"CONCEPTOS DE IMPUGNACION
EXTEMPORANEOS.- SON AQUELLOS QUE A PESAR
DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN LA
DEMANDA, SE HACEN VALER EN
SU AMPLIACION.-En términos del articulo 210 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, la ampliaciéon de la
demanda procede: a) Cuando se impugne una
negativa ficta; b) Cuando el acto principal del que
derive el impugnado en la demanda, asi como su
notificacion, cuando se le den a conocer en la
contestacién; c) Cuando el actor manifiesta no
conocer el acto impugnado y es dado a conocer
mediante la contestacion de la demanda; vy, d)
Cuando en la contestacion se introducen cuestiones
no conocidas por el actor. Asi, la ampliacién de la
demanda procede contra todos aquellos actos que
son desconocidos por la actora y que les son dados
a conocer a través o con motivo de la contestacién
de la demanda, por lo que en la ampliacién la actora
so6lo podra plantear como conceptos de anulacién,
argumentos tendientes a controvertir precisamente
esos actos desconocidos. En este sentido, deben
considerarse inoperantes por extemporaneos, los
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conceptos de impugnacién expuestos en la
ampliacién, cuando a través de ellos, la actora
pretenda controvertir actos que ya conocia, lo que
se justifica, ya que la aludida institucién procesal
estad limitada a determinados puntos especificos que
constituyen su esencia y materia, sin que pueda
servir para variar ilimitadamente la litis propuesta
en la demanda.”

Apoya lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia
VII-J-1aS130, emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, consultable en la Revista que éste publica, de
la Séptima Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre 2014. pagina 36,

que dice

“"AGRAVIOS INOPERANTES POR
EXTEMPORANEOS.- SON AQUELLOS CONCEPTOS
DE NULIDAD QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO
PLANTEAR EN EL ESCRITO 1INICIAL DE
DEMANDA, SE HACEN VALER EN EL DE
AMPLIACION.- De conformidad con lo dispuesto por
el articulo 210 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
ampliacién de la demanda procede: a) Cuando se
impugne una negativa ficta; b) Contra el acto
principal del que derive el impugnado en la demanda,
asi como su notificacién, cuando se le den a conocer
en la contestacidon; c) Cuando el actor manifiesta no
conocer el acto impugnado y es dado a conocer
mediante la contestacion de demanda; y, d) Cuando
en la contestacion se introducen cuestiones no
conocidas por el actor. En conclusion la ampliacion
de la demanda procede contra todos aquellos actos
que son desconocidos por el actor y que les son
dados a conocer a través o con motivo de la
contestacién de la demanda; por lo cual, en una
ampliacién de demanda, sdélo se pueden hacer valer
como conceptos de anulacién, los argumentos
tendientes a controvertir cuestiones dadas a conocer
por esa contestacion; por lo que, si la actora
controvierte actos que ya conocia, como es la orden
de visita de la que deriva la resolucién impugnada y
la falta de fundamentacion de esta Ultima, a través
de una ampliacién de demanda, los argumentos son
inoperantes por extemporaneos.”

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con
lo ordenado por los articulos 8, fraccion IV, 9, fraccion II, 49,
50, 51, fraccion IV y 52, fracciones II y V, inciso a), de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:
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I.- HA RESULTADO FUNDADA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO PLANTEADA POR LA
AUTORIDAD, EN CONSECUENCIA;

II.- ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EN EL
PRESENTE JUICIO, RESPECTO DE LOS CREDITOS
DERIVADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS DESCRITOS EN EL
INCISO B) DEL RESULTANDO PRIMERO DE ESTE FALLO.

III.- LA PARTE ACTORA PROBO SU PRETENSION,
POR LO TANTO;

IV.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, DESCRITA EN EL INCISO A) DEL RESULTANDO
PRIMERO DEL PRESENTE FALLO, PARA EL UNICO EFECTO
DESCRITO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA
SENTENCIA.

V.- CONFORME A LO INDICADO EN EL
CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE SENTENCIA, SE
RECONOCE EL DERECHO SUBJETIVO A LA DEVOLUCION,
SOLICITADO POR LA ACTORA.

VI.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE TREJO
MARTINEZ, Instructor del juicio, en funciones de Magistrado
por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, segundo
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y en cumplimiento a los numerales Segundo
fraccién III y Tercero del Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en
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sesién ordinaria de 24 de marzo de 2026, por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal; ante la presencia

del Secretario de Acuerdos SAID ABRAHAM TELLEZ CASTILLO,

quien da fe.

LIC. JORGE TREJO MARTINEZ,
Magistrado por Ministerio de Ley de la Segunda
Ponencia de esta Sala.

Licenciado Said Abraham Téllez Castillo.
Secretario de Acuerdos

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA SENTENCIA RELATIVA AL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
83/26-12-01-2-ST. DICTADA EL 08 DE JUNIO DE 2026, EN EL SENTIDO SIGUIENTE: “I.- HA RESULTADO FUNDADA
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO PLANTEADA POR LA AUTORIDAD, EN CONSECUENCIA;
II.- ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO, RESPECTO DE LOS CREDITOS DERIVADOS
DE LOS PROCEDIMIENTOS DESCRITOS EN EL INCISO B) DEL RESULTANDO PRIMERO DE ESTE FALLO. III.-
LA PARTE ACTORA PROBO SU PRETENSION, POR LO TANTO; IV.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCI,ﬁN IMPUGNADA, DESCRITA EN EL INCISO A) DEL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO,
PARA EL UNICO EFECTO DESCRITO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA SENTENCIA. V.- CONFORME A
LO INDICADO EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA PRESENTE SENTENCIA, SE RECONOCE EL DERECHO
SUBJETIVO A LA DEVOLUCION, SOLICITADO POR LA ACTORA. VI.- NOTIFIQUESE."-----------ccuo--- CONSTE.

“El primero de julio de dos mil veintiséis, el licenciado Said Abraham Téllez Castillo, Secretario de acuerdos
con adscripciéon en la Primera Sala Regional de Oriente, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 115, 120 y 121 de la de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 20 de marzo de 2025, en vigor al dia siguiente al de su
publicacién, esta versiéon publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como confidencial,
por tratarse del nombre de la parte actora y de su representante legal. Conste.”
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