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TRIBUNAL FEDERAL MAG|STRADQ INSTRU'CTOR
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA MTRO LUlS ANGEL LOPEZ VERA

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. MARIANA EVA SOTELO MENDEZ

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

San Andreés Cholula, Puebla, once de marzo de dos mil veintidos.
Vistos los autos del expediente en que se actua y estando debidamente integrada
la Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados Maestro LUIS ANGEL LOPEZ VERA, Instructor
en el presente juicio y Presidente de la Sala, ANTONIO MIRANDA MORALES
Titular de la Segunda Ponencia; asi como, el Licenciado ANTONIO MENDOZA
CORTES, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera Ponencia de esta
Sala, en suplencia por la falta del Magistrado de dicha Ponencia, a partir del 26 de
febrero de 2020; de conformidad con lo dispuesto por el acuerdo G/JGA/24/2020
de esa misma fecha, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal; y por el articulo 48, segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Mariana Eva Sotelo Méndez, quien autoriza y da fe; se procede a
cumplimentar la ejecutoria de 30 de junio de 2021, dictada en el recurso de revision
RF-42/2020, pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito; y,

RESULTANDO:

1°. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales de Oriente de este Tribunal el 27 de marzo de 2019, ***#kkik sk

kkkkkk k kkkkk en Su Carécter de representante Iegal de kkkkkkkkhkk kk kkkhkkhkkkkk kkkk k%



#*x demandd la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
Frkkkkkkkkkeekeekkk de 5 de febrero de 2019, emitida por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de Puebla “2” del Servicio de Administracion Tributaria,
que confirmd la diversa contenida en el oficig *****xkkikkiiikiiiiiiirx de 6 de
septiembre de 2018, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla “2”, mediante la cual se determind un crédito fiscal en cantidad de
$rreeekikk - por concepto de Impuesto Sobre la Renta anual actualizado
(Frrxrrrrrrris) nagos provisionales de Impuesto Sobre la Renta ($********) Impuesto
Empresarial a Tasa Unica anual ($****+*) pagos provisionales Impuesto
Empresarial a Tasa Unica ($40,808.64) pagos mensuales definitivos del Impuesto
al Valor Agregado ($r+++xxir) recargos ($HHrs+rnns) y multas ($H++0++4) por
el ejercicio fiscal 2012, asi como una determinacion de reparto adicional de

utilidades en cantidad de $r+r+r+xr*x,

2°. Previo cumplimiento a requerimiento contenido en acuerdo de 28
de marzo de 2019, en diverso auto de 16 de abril siguiente, se tuvo por admitida la
demanda, ordenandose correr el traslado de Ley a la autoridad demandada, a fin de
que produjera su contestacion dentro del término de ley, asi como al representante
legal de la mayoria de los trabajadores, para que compareciera al presente juicio
como tercero interesado. En el mismo auto se requirié a la parte actora para que
exhibiera en forma detallada y especificada la documentacion la documentacion
sobre la cual versaria la pericial en contabilidad, apercibida que, en caso de ser
omiso a cumplir con lo requerido, ésta se desahogaria con los elementos que

obraran en autos.

3°. Por oficio 600-45-00-07-00-2019-2790, recibido en esta Sala el 13

de junio de 2019, la autoridad contesto la demanda.



NS SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE.

s AR EXPEDIENTE: 830/19-12-02-4.

%‘é‘%' ACTOR- *kkkkkkkkhk kk kkkkkkkhkkhk kkhkk k% kkkk

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

4°. En auto de 20 de junio de 2019, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el proveido de 16 de abril de 2019, por lo que se determindé que la
prueba pericial en contabilidad se desahogaria con los elementos que obraban en

autos.

5°. Por acuerdo de 21 de junio de 2019, se declar6 precluido el derecho

del tercero interesado para comparecer a juicio.

6°. En acuerdo de 24 de junio de 2019, se tuvo por contestada la

demanda, y por sefialado el perito en contabilidad de la enjuiciada.

7°. Previa aceptacion y protesta de cargo, a través del auto de 10 de
julio de 2019, se tuvo al perito en contabilidad de la parte actora, aceptando su cargo,
por lo que se le concedié plazo legal para rendir y ratificar el dictamen

correspondiente, con el apercibimiento de ley.

8°. Mediante escrito recibido en esta Sala el 1 de agosto de 2019, la

parte actora amplié su demanda.

9°. Previa aceptacion y protesta de cargo, por auto de 8 de agosto de
2019, se tuvo a la perito en contabilidad de la autoridad, aceptando su cargo, por lo
que se le concedi6 plazo legal para rendir y ratificar el dictamen respectivo, con el

apercibimiento de ley.

10°. En proveido de 9 de agosto de 2019, se tuvo por ampliada la

demanda.



11°. Por escrito recibido en esta Sala el 29 de agosto de 2019, el perito

en contabilidad de la parte actora rindio su dictamen.

12°. Mediante auto de 9 de septiembre de 2019, se concedié plazo

legal a la enjuiciada para que contestara la ampliacion de demanda.

13°. Previa ratificacion del dictamen en contabilidad formulado por el
perito de la parte actora, en auto de 10 de septiembre de 2019, se tuvo por rendido

y ratificado el mencionado dictamen.

14°. Por oficio 600-45-00-07-00-2019-4278, presentado ante esta Sala

el 11 de septiembre de 2019, la autoridad contesto la ampliacién de demanda.

15°. A través del escrito presentado el 13 de septiembre de 2019, la

perito en contabilidad de la autoridad demandada rindié su dictamen.

16°. En auto de 23 de septiembre de 2019, se tuvo por contestada la

ampliacion de demanda.

17°. Previa ratificacion del dictamen en contabilidad elaborado por la
perito de enjuiciada, en auto de 24 de septiembre de 2019, se tuvo por rendido y

ratificado el dictamen de referencia.

18°. Por acuerdo de 25 de septiembre de 2019, esta Sala nombroé
perito tercero en contabilidad, concediéndole plazo para que compareciera ante este

Tribunal a protestar su cargo.

19°. Mediante oficio 600-45-00-07-00-2019-4576, recibido ante esta
Sala el 30 de septiembre de 2019, la autoridad formuld contestacion a la ampliacion

de demanda.
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20°. En proveido de 14 de octubre de 2019, se tuvo por contestada la

ampliacion de demanda.

21°. Previa aceptacion y protesta de cargo, en auto de 30 de octubre
de 2019, se tuvo al perito tercero en contabilidad aceptando su cargo, por lo que se

le concedio plazo legal para que rindiera el dictamen respectivo.

22°. Mediante escrito presentado ante esta Sala el 25 de noviembre de

2019, el perito tercero en contabilidad rindi6 su dictamen.

23°. Previa ratificacion del dictamen en contabilidad formulado por el
perito tercero, en auto de 3 de diciembre de 2019, se tuvo por rendido y ratificado el

mencionado dictamen.

24°. A través del proveido de 4 de diciembre de 2019, con fundamento
en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

concedio plazo a las partes para que formularan sus alegatos.

25°. Mediante escrito recibido en esta Sala el 17 de enero de 2020, la

parte acto expuso sus alegatos.

26°. Por acuerdo de 23 de enero de 2020, se tuvieron por formulados

los alegatos de la parte actora.

27°. En proveido 4 de febrero de 2020, en términos de lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

declar6 cerrada la instruccion.



28°. Mediante sentencia definitiva de 5 de febrero de 2020, se declar6
la nulidad de la resolucién originalmente recurrida para los efectos precisados en la

misma y la nulidad lisa y llana del acto combatido.

29°. Inconforme con el sentido de la sentencia antes descrita, la parte
actora y autoridad demandada, promovieron juicio de amparo directo y recurso de
revision, respectivamente, los cuales correspondieron conocer al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, radicandose bajo los

expediente DF-65/2020 y RF-42/2020.

30°. Mediante ejecutoria de 30 de junio de 2021, se negd el amparo y

proteccion de la justicia federal a la quejosa.

31°. A través de la ejecutoria de 30 de junio de 2021, se revoco la

sentencia recurrida para los efectos precisados en la mencionada ejecutoria.

32°. Por oficio 7741/2021, presentado ante esta Sala el 30 de
septiembre de 2021, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, inform6 que la quejosa interpuso recurso de revision en contra de la
ejecutoria de 30 de junio de 2021, pronunciada en el juicio de amparo directo DF-
65/2020, por lo que los autos fueron remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para su resolucién.

33°. Por oficio 156/2022, recibido en esta Sala el 17 de febrero de
2022, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa informé que el recurso
de revision interpuesto en contra de la ejecutoria de 30 de junio de 2021, fue
desechado mediante resolucion de 9 de septiembre de 2021, emitida por el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



NS SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE.

s AR EXPEDIENTE: 830/19-12-02-4.

%‘é‘%' ACTOR- *kkkkkkkkhk kk kkkkkkkhkkhk kkhkk k% kkkk

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

34°. Por acuerdo de 10 de marzo de 2022, se acuso el recibo de los
autos del expediente en que se actla, asi como del oficio 156/2022, descrito en el

resultando anterior.

35°. En cumplimiento a la ejecutoria de 30 de junio de 2021, dictada
en el recurso de revision RF-42/2020 en el resultando anterior, esta sala deja sin

efectos la sentenciade 5 de febrero de 2020, y en cabal acatamiento de la misma

se emite el presente fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Regional de Oriente es competente
para emitir la presente sentencia definitiva, de conformidad con lo establecido en
los articulos 3 fracciones Il y XllIl, 30, 31y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, asi como 48, fraccion Xll, y 49, fraccién XIl, del

Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. EIl Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, para revocar la sentencia definitiva de 5 de febrero de 2020,

consider6 lo siguiente:

“29. OCTAVO. Estudio. Es sustancialmente fundado y suficiente para
revocar la sentencia recurrida, el argumento relativo a que la sala omitio
aplicar la jurisprudencia 22./J. 161/2019 (10a.), que establece que tratandose
del ejercicio de facultades de comprobacion, para verificar el cumplimiento
de obligaciones fiscales del contribuyente, los contratos de mutuo deben de
cumplir con el requisito de fecha cierta.

30. El rubro y contenido de dicha jurisprudencia es el siguiente:
‘DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
‘FECHA CIERTA’ TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE



OBLIGACIONES FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacién
juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar
eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos fraudulentos o
dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha cierta" es un
requisito exigible respecto de los documentos privados que se presentan a
la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, que los contribuyentes tienen el deber de conservar para
demostrar la adquisicion de un bien o la realizaciébn de un contrato u
operacion que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido
de que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el
Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten
ante un fedatario publico o a partir de la muerte de cualquiera de los
firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no lo exija expresamente,
pues tal condicion emana del valor probatorio que de dichos documentos se
pretende lograr.”

31. En efecto, la sentencia recurrida se dict6 el cinco de febrero de dos mil
veinte, en tanto la tesis transcrita se publicé el viernes seis de diciembre de
dos mil diecinueve en el Semanario Judicial de la Federacion. Por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes nueve de diciembre del
referido afio, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

32. Asi, tiene razon la recurrente en cuanto a que la sala no resolvid
correctamente el planteamiento relativo a que con las documentales
exhibidas la actora buscé acreditar que los depoésitos advertidos por la
autoridad fiscalizadora en el ejercicio de sus facultades de comprobacion al
analizar los asientos contables y los estados de cuenta bancarios constituyen
un préstamo.

33. Para ello la actora aportd ciertos contratos de mutuo sin interés con
diversas personas morales, mismos que carecian de fecha cierta, para asi
desvirtuar la presuncién de ingresos que fiscalmente le atribuy6 la autoridad
fiscalizadora.

34. En la ejecutoria que recay0 a la contradiccion de tesis 203/2019, de la
gue surgio la jurisprudencia 28/J. 161/2019, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no dejo abierta la posibilidad de que la fecha
cierta de un documento privado y, por ende, la demostracion de que las
operaciones ahi sefialadas corresponden precisamente al periodo revisado
por la autoridad fiscal, pueda acreditarse a través de su adminiculaciéon con
otros documentos de igual naturaleza. 35. Por el contrario, fue tajante al
indicar que se trata de un requisito indispensable (la fecha cierta) para
otorgarle eficacia probatoria a esa clase de documentos y evitar actos
fraudulentos o dolosos en perjuicio del fisco y, sobre todo, que la certeza
sobre la fecha de su celebracién solo se logra:

a) Cuando se inscriben en el Registro Publico de la Propiedad;
b) A partir de que se presenten ante un fedatario publico o

c) A partir de la muerte de uno de sus firmantes.
36. Para mayor claridad se transcribe la parte conducente de la ejecutoria a
gue se viene aludiendo:

“...La autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacién debe
constatar la certeza de las operaciones que lleven a cabo los contribuyentes
y que generen efectos fiscales, puede adminicular pruebas y valorar
documentos comprobatorios. Sin embargo, esa facultad con que cuenta no
exime al particular del deber de contar con documentos privados de respaldo
de fecha cierta (contratos de compraventa, donaciones, entre otros), pues
soOlo a través de ésta se da certeza que su fecha ya no puede ser anterior o
posterior, es decir, que no pueda ser manipulada por las partes firmantes.
Luego, los documentos con los cuales se sustentan o amparan determinadas
8
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operaciones que realizan los contribuyentes deben ser de fecha cierta, a fin
de que la autoridad fiscalizadora pueda verificar la existencia de los actos
juridicos celebrados por los contribuyentes, y que correspondan justamente
a los ejercicios que se estan evaluando...”

37. Asi las cosas, ante lo fundado del agravio se impone revocar el fallo
recurrido para el efecto de que la sala emita uno nuevo en el que:

- |. Reitere las demas determinaciones contenidas en los considerandos
primero al quinto que no son materia de esta ejecutoria.

II. Conforme a las consideraciones aqui expuestas y a la tesis jurisprudencial
23/J. 161/2019, analice las pruebas y los documentos que la actora ofrecio
para tratar de desvirtuar los hechos que sustentan la resolucién impugnada,
tomando en cuenta que deben cumplir con el requisito de fecha cierta para
verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de que se trata; v,

Ill. Hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho corresponda en cuanto a la
legalidad del rechazo de los ingresos acumulables para efectos de la
determinacion de la base gravable para el pago del impuesto sobre la renta
derivada de los depdsitos en cantidades de $250,665.84, $700,000.00 y
$135,000.00 a partir de los contratos de préstamo exhibidos por la parte
actora. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso por lo que corresponde a la
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y a la autoridad
demandada.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia recurrida para los efectos precisados en
la parte final de esta ejecutoria.

(-)"

En estricto cumplimiento, esta Juzgadora reitera los argumentos
gue no fueron motivo de la ejecutoria de revocaciéon de 30 de junio de 2021,
gue se cumplimenta, en los considerandos Tercero a Quinto, y abordara el

cumplimiento a la ejecutoria de mérito en el Sexto considerando.

TERCERO. Este Organo jurisdiccional procede al estudio del concepto
de anulacién nominado como primero del escrito inicial de demanda y primero de la

ampliacion a la demanda, por medio del cual, la accionante esencialmente adujo:

“PRIMERO. - Por cuestién de orden y método, considero oportuno analizar
los dispositivos constitucionales y legales que la recurrente estima infringidos
por la autoridad demandada, relacionandolos debidamente con la resolucion
y visita combatidas por este medio.

9



En primer lugar, considero menester sefialar que conforme al segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ‘Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.’.

De acuerdo al primer péarrafo del articulo 16 de nuestra Constitucion
Mexicana, ‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.’

El mismo numeral establece por otra parte en su décimo sexto parrafo que:
‘La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en
estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.’

Por otra parte, conforme al articulo 8° de la Declaracion Universal De
Derechos Humanos ‘Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante
los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la

H

ley’.

En ese orden de ideas, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
sefiala en su articulo 8.1 que ‘Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.’

La resolucién que por esta via se combate, viola lo dispuesto por los articulos
14 y 16 constitucionales y consecuentemente el articulo 38 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, pues la Autoridad demandada emite una resolucién con
base en argumentos notoriamente improcedentes e infundados como se
demostrara a continuacion.

Por lo que se refiere a los derechos protegidos en el articulo 14
Constitucional, el precepto fundamental comprende la vida, la libertad,
propiedades, posesiones y derechos, con lo cual se abarca toda clase de
privacion.

En cuanto a los elementos del derecho constitucional de audiencia,
comprende los de juicio, tribunales previamente establecidos, y las
formalidades esenciales del procedimiento, puesto que la disposicion que
exige que todos estos factores sean regulados de acuerdo con las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

La justificacion de la garantia contenida en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional por otra parte, se explica en funcion de dos elementos
protectores de la libertad y la seguridad de la persona: uno, para impedir la
realizacion de cualquier acto arbitrario; otro, constituir un instrumento eficaz
en la defensa de los derechos humanos que protegen la libertad fisica al
igual que los derechos subjetivos publicos establecidos en la Constitucion.
Inferir una molestia en el sentido prescrito por la norma constitucional
significa afectar el interés juridico de la persona tanto por el hecho de
interrumpirle sus actividades normales cuando su conducta se ajusta a las
practicas consuetudinarias, como por la circunstancia de la afectacion a la
cual pudiera quedar sujeta su familia; la indebida manipulacién de sus

10
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documentos o escritos; o la injustificada intervencién en sus posesiones sea
cualquiera la naturaleza de éstas.

Fundamentacion, significa de acuerdo lo que dice Montiel: ‘La
fundamentacion legal de la causa del procedimiento autoritario, de acuerdo
con el espiritu del legislador de 1857, consiste en que los actos que originen
la molestia de que habla el art. 16 constitucional, deben basarse en una
disposicion normativa general, es decir, que esta prevea la situacion concreta
para la cual procede realizar un acto de autoridad, que exista una ley que lo
autorice’, en tanto que por Motivacion debemos entender las circunstancias
y modalidades del caso particular que deben encuadrar dentro del marco
general correspondiente establecido por la ley. Huelga decir que la causa
legal del procedimiento significa el acto o la serie de actos que provocan la
molestia en la persona, familias, domicilio, papeles o posesiones de un
gobernado realizados por la autoridad competente.

En otras palabras, todo acto de autoridad debe ser fegal’, con lo que se
entiende que debe ser fundado y motivado en una ley.

Evidentemente causa agravio a mi representada el hecho de que la autoridad
emisora de la resolucién recurrida, vulnera lo dispuesto por los articulos
transcritos del Cédigo Fiscal, en tanto que la resoluciéon que se recurre no
cumple de ninguna manera con lo dispuesto por el articulo 16 de nuestra
Carta Magna en cuanto a que no esta debidamente fundada y motivada ya
gue resuelve un recurso de revocacion y confirma la legalidad de una una
(sic) serie de créditos fiscales en una resolucion en la que no se expresaron
de manera adecuada y congruente las circunstancias en las cuales se basé
la autoridad para tal determinacién, ya que si bien es cierto que se
expresaron ciertos razonamientos y se citaron algunos articulos del Codigo
Fiscal de la Federacion, ni unos ni otros son suficientes para determinar la
situacion fiscal de mi representada en la resolucion controvertida via
revocacion y, al resolverse el recurso correspondiente al que ya se ha
aludido, se refiere a hipotesis que no guardan congruencia con los conceptos
de impugnacion planteados, habida cuenta de que los datos expresados por
la autoridad son completamente contradictorios con la legislacién aplicable
al caso concreto y con las pruebas que no fueron debidamente valoradas por
la autoridad que resolvio el recurso de acuerdo a lo siguiente:

Al resolverse el recurso de revocacion planteado por la suscrita por mi
representacion, la autoridad demandada, en especifico, el
SUBADMINISTRADOR DESCONCENTRADO JURIDICIO DE LA
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA JURIDICA DE PUEBLA ‘2’
menciona textualmente lo siguiente:

‘(lo transcribe).’

Por principio de cuentas, habré de hacer notar a esta honorable autoridad el
hecho de que la propia autoridad demandada reconoce expresamente que
solicité mediante folio ** ekt de fecha 19 de mayo de
2017, a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, copia certificada de los
Estados de Cuenta Bancarios, de las cuentas bancarias abiertas a nombre
de la contribuyente entonces revisada *r ki ok stk dkokk Sk k- asi
como de los contratos de apertura y sus modificaciones en su caso, de la
tarjeta de registro de firmas autorizadas y sus modificaciones en su caso, de
los documentos de identificacidon y comprobante de domicilio que presentd al
abrir sus cuentas bancarias, mismo que fue girado por la L.C. Elizabeth
Chamorro Lopez en su carécter de entonces Administradora de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’.
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En el caso concreto, nétese que la autoridad jamas notifico ni puso a la vista
de mi representada copia de la citada solicitud realizada a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores. Lo anterior cobra particular relevancia si se
toma en consideracion que la propia autoridad demandada en cita en lineas
subsecuentes al continuar analizando el primero de los agravios que fue
sometido a su consideracion que:

‘(lo transcribe).’

Al respecto, habra de decirse que la autoridad demandada emite una
afirmacion dogmética y alude a que la suscrita formulé agravios que resultan
inoperante por sustentarse en premisa falsas.

Lo anterior es incorrecto en razon de lo siguiente:

a) En primer lugar, tenemos como hecho conocido y confesado por la
autoridad que solicitd mediante folip ***** *rkkkikkkkkikiiiiikrts de fecha 19
de mayo de 2017, a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, copia
certificada de los Estados de Cuenta Bancarios, de las cuentas bancarias
abiertas a nombre de la contribuyente entonces revisada ***xxekkix ok
Tk ki ok xkkk - asi como de los contratos de apertura y sus
modificaciones en su caso, de la tarjeta de registro de firmas autorizadas y
sus modificaciones en su caso, de los documentos de identificacion y
comprobante de domicilio que presentd al abrir sus cuentas bancarias,
mismo que fue girado por la L.C. Elizabeth Chamorro Lopez en su caracter
de entonces Administradora de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2.

b) Resulta destacable que la propia autoridad al momento de resolver el
recurso correspondiente no hizo constar de manera alguna que la solicitud
con nimero de folio ** Rk ok de fecha 19 de mayo de 2017
fuera dada a conocer a mi representada, que le hubiera sido puesta a la vista
previamente a enviarse a la Comision Nacional Bancaria (ni tampoco
después), que le fuera notificada o que de manera alguna mi representada
supiera con toda certeza el contenido correcto y completo de dicha solicitud.

c) Dicho en otras palabras. La suscrita formulé los agravios correspondientes
partiendo de la base de que la propia autoridad en todas y cada una de sus
resoluciones, citando a manera de ejemplo en lo particular en la resolucién
de fecha 17 de Noviembre de 2017 e identificado bajo el numero de oficio ***
*okk ok kk ok ok ok okk ok kkkk % kklk hg hecho alusion como fundamento legal
precisamente al articulo 42 fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion y
no asi lo dispuesto por el articulo 42 fraccién VIl del propio ordenamiento
legal. Dicho documento en lo conducente dice:

‘(lo transcribe).’

d) De lo anterior, se desprende con toda claridad, que la suscrita no formul6
agravios inoperantes o basandome en premisas falsas 0 en supuestos no
veridicos. La realidad de los hechos, es que mis agravios fueron formulados
con base en lo expuesto por la propia autoridad y al no haber fundado su
actuar en la fraccion VII del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion
sino en la fraccion 1l del propio numeral, se sobreentiende que esta aludiendo
a las facultades de comprobacion expresamente contenidas en dicha
fraccion.

En ese orden de ideas, resulta claro que la resolucion administrativa que se
combatié a través del recurso de revocacidén correspondiente si viola en
perjuicio de mi representada el contenido y alcance de los articulos 14, 16 y
31, fraccién 1V constitucionales en relacién con el articulo 38, fraccién |V, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, al violar lo dispuesto en el articulo 42 fraccion
VII del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Es asi, ya que la liquidacién controvertida en el oficig ***** itk
del 06 de septiembre de 2018, se sustenta esencialmente en la
12
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determinacion presuntiva de depdsitos bancarios, de acuerdo a informacion
gue NO SE obtuvo de la revision de gabinete realizada al contribuyente, sino
gue se obtuvo de otra autoridad, como lo es la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, sin que en todo caso, la orden de revision de gabinete en
cuestion se hubiera fundado y/o precisado que el ejercicio de las facultades
de comprobacion, también eran con relacién a la fraccion VIl del articulo 42
del Cédigo Fiscal, sino que se limit6 a las relativas del primer péarrafo, fraccion
II, y antepenultimo parrafo, situacion que implica una indebida
fundamentacion de la revision de gabinete, o en todo caso, un exceso en el
objeto de la misma, situaciones ambas que generan un absoluto estado de
inseguridad juridica en el contribuyente, asi es, el articulo 42 del Cédigo
sefiala, en el parrafo primero fraccion 1.

Es decir, que para comprobar el cumplimiento de obligaciones fiscales y, en
su caso determinar las contribuciones omitidas, las autoridades cuentan con
una gama de facultades, detalladas y especificadas en las diversas
fracciones del mismo numeral, entre otras:

‘(lo transcribe).’

En este tenor, el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal Federal, establece
como requisito de la Revisién de Gabinete, especificar su objeto, que es a lo
gue en todo caso deberan limitarse las actuaciones de la fiscalizadora, y a
establecer la completa y debida fundamentacién de dicha actuacion desde
el inicio de sus facultades.

No obstante, se puede concluir que el conocimiento de los depdsitos
bancarios que posteriormente generaron la presuncion de ingresos
acumulables presuntivos y la determinacion de contribuciones
pretendidamente omitidas, no se generaron con motivo de la revision
contable a la que supuestamente es afecta mi representada, sino que el
conocimiento de estos hechos provino del ejercicio de otra facultad de
comprobacion, que no estaba contemplada en la fraccién Il del articulo 42
del Codigo, sino de la prevista por la fraccion VII del mismo numeral, que al
afecto sefiala la potestad para recabar de los funcionarios y empleados
publicos, en este caso, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, los
datos que poseen con motivo de sus funciones, en este supuesto, de la
informacion financiera y bancaria del contribuyente, tal y como lo sefiala la
autoridad en la resolucion de fecha 17 de Noviembre de 2017 e identificado
bajo el niUmero de oficip *** * *x * ik & sk s sk ok sk % ekikkk " que a la letra dice:
‘(lo transcribe).’

A mayor abundamiento, también habra de decirse que la resolucion que fue
recurrida mediante recurso de revocacion refleja la misma circunstancia a la
gue se alude en el presente concepto de impugnacion, ya que, de su lectura,
Honorables Magistrados, podran advertir que en dicho documento se aprecia
de manera literal lo siguiente:

‘(lo transcribe).’

De ahi la violacién al articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal Federal, ya
gue es innegable que si deseaba desde un inicio extender el ejercicio de sus
facultades de comprobacion a recabar informes de autoridades y no asi a
limitarse a la verificacion de la documentacion contable obtenida en la
inspeccion de la documentacion, para tales efectos la autoridad debi6
haberlo precisado en su solicitud de documentacién, pero sobre todo, debio
fundar dicha revisién de gabinete en el articulo 42, fraccién I, pero también
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en la fraccion VII, a fin de no generar inseguridad juridica en el contribuyente
sobre los alcances de sus actos de inspeccion y fiscalizacion, o en todo caso,
limitarse al objeto primigenio de la solicitud de documentacién, esto es,
constrefirse a realizar la revision de gabinete y determinar contribuciones
exclusivamente con base en los hechos conocidos de la inspeccidn realizada
a la documentacion del contribuyente, esto es, de la documentacién e
informacion entregada por el gobernado, lo que tampoco sucedid en la
especie, generando un total estado de incertidumbre juridica en el
contribuyente.

No es obstaculo el hecho de que el ejercicio de las facultades de
comprobacion de la autoridad pueda ejercerse conjuntamente, ni se sujeta a
discusién el hecho de que la fiscalizadora cuente con facultades
discrecionales para recabar tales informes de funcionarios publicos, en los
términos de la fraccién VIl del articulo 42, del Cdodigo Fiscal, pero ello no la
exime de precisar el objeto de sus facultades y constrefiirse a ellas, ni su
obligacion de fundar y motivar adecuada y completamente los actos que
trascienden a la esfera juridica de los gobernados, en este caso, de fundar
en la orden de revision de gabinete en la cual iniciaba con sus facultades de
comprobacion, las fracciones referentes a las facultades de comprobacion a
ejercitar, lo que no sucedid en la especie, ya que solo mediante la cita de los
articulos y fracciones aplicables al ejercicio de facultades de comprobacion
es como podemos saber los alcances de las actuaciones de los visitadores,
y en caso de excesos, reunir los medios de prueba suficientes para desvirtuar
la legalidad de sus actuaciones.

Asi mismo, la violacion procesal trasciende al sentido de la resolucion que
determina el crédito fiscal asi como a la que resuelve el recurso de
revocacion, porque derivado de la documentacion e informacién, obtenida en
el ejercicio de las facultades de comprobacion de la fraccién VII y no
solamente de la fraccién Il, ambos del articulo 42 del Cédigo Fiscal Federal,
fue que conocid el supuesto incumplimiento de disposiciones fiscales y se
procedié a realizar la liquidacion, en este asunto, referente a depdsitos
bancarios considerados ingresos presuntos, conocidos de informes de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

En consecuencia y por las razones que han sido expresadas, es dable
concluir que la autoridad al apoyarse Unicamente en un precepto donde la
faculta Unicamente para requerir a los contribuyentes que exhiban la
documentacion necesaria a efecto de llevar a cabo su revisién, mas no para
poder solicitar informacién a otras autoridades como lo fue la Comision
Nacional Bancaria y de Valores. Y al no tener competencia para solicitar
dicha informacién de esta autoridad es que se concluye que el actuar de la
autoridad fue de manera ilegal, es que se debe declarar la Nulidad Lisa y
Llana de la resolucién impugnada.

Por otra parte, la autoridad demandada que resuelve el recurso de
revocacion, argumenta que si se encuentra debidamente fundada y motivada
la solicitud de documentacién, mencionan que se apoya en el articulo 63 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, mismo que establece que los hechos que se
conozcan con motivo del ejercicio de facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, asi como la informacién proporcionada por otras
autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y de cualquier autoridad competente en cuanto a
contribuciones federales.

Lo cierto es que el articulo 63 del Cadigo Fiscal de la Federacion, establece
la posibilidad de que las autoridades fiscales puedan apoyarse en
expedientes o documentos que obren en su poder para motivar sus
resoluciones, sin embargo, por razones de seguridad juridica los actos de
autoridad deben de encontrarse debidamente fundados y motivados, lo que
significa que deben de tener un sustento legal que autoricen su realizacion.
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De lo anterior se pone de manifiesto que la autoridad no fund6 debidamente
su facultad para emitir la solicitud de informacion y documentacion para
revisar el cumplimiento de obligaciones fiscales, en razén que es insuficiente
la mencién del articulo 42 fraccion Il del cédigo fiscal cuando se realizan
solicitudes de informacién a otra autoridad como lo es la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, y que de esta informacion, datos y documentacion
llevo a la autoridad revisora a conocer la situacién concreta del contribuyente,
por haberlo materializado en la resolucion liquidatoria.

No constrifiéndose en consecuencia a realizar la revision de gabinete y
determinar contribuciones exclusivamente con base uUnicamente en los
hechos conocidos de la inspeccion realizada a la informacién y
documentacién entregada por el contribuyente, luego entonces debio de citar
la fraccion VII del articulo 42 del Cédigo Tributario Federal para tener por
debidamente fundada y motivada sus facultades.

No debemos pasar por alto que se ha establecido por nuestros mas altos
tribunales, que es obligacién de la autoridad invocar las circunstancias y las
razones por las que se considera aplicable al caso concreto la hipétesis en
gue se ubica el contribuyente en relacién con sus obligaciones fiscales, asi
como la cita especifica de los numerales que considera aplicables la
autoridad al caso concreto.

No omito mencionar para los efectos legales a que hubiere lugar, que me
reservo el derecho de ampliar la presente demanda en lo particular respecto
al contenido del oficio identificado bajo el numero de folio *****
Fhkkkkidkkkkkaakksk de fecha 19 de mayo de 2017, girado a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, en el que se solicita copia certificada de los
Estados de Cuenta Bancarios, de las cuentas bancarias abiertas a nombre
de la contribuyente entonces revisada **rxkkiiik ok sk dkkok ko ki g8
como de los contratos de apertura y sus modificaciones en su caso, de la
tarjeta de registro de firmas autorizadas y sus modificaciones en su caso, de
los documentos de identificacion y comprobante de domicilio que presenté al
abrir sus cuentas bancarias, mismo que fue girado por la L.C. Elizabeth
Chamorro Lopez en su carécter de entonces Administradora de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ habida
cuenta de gue no es sino hasta el momento en que se resuelve el recurso de
revocacion correspondiente que la suscrita tiene meridiana idea de que para
la autoridad realizé una facultad de comprobacion diversa a la contenida en
la fraccion Il del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, maxime que
éste fue el fundamento que fue utilizado en todas sus actuaciones frente a
mi representada.

En muy resumidas cuentas:

La autoridad emiti6 una resolucibn que no se encuentra debidamente
fundada y motivada y resulta por ende contraria al contenido de los articulos
38, 132 y 133 del Codigo Fiscal de la Federacion en correlacién con los
articulos 14 y 16 constitucionales, ya que en lo que realidad debié hacer la
autoridad resolutora del recurso de revocacién era declararlo procedente y
fundado y ordenar la nulidad de la resolucion impugnada por haberse emitido
con base en un procedimiento de fiscalizacién viciado. En otras palabras, los
agravios formulados por mi representacion no eran inoperantes,
simplemente fueron formulados con base en el propio actuar de la autoridad
Yy, no es sino hasta que se resuelve el recurso de revocacion en que la
autoridad argumenta que su proceder ante la Comision Nacional Bancaria y

15



de Valores fue de informacién entre autoridades y no de informacién obtenida
por terceros relacionados con el contribuyente.

Bien merece la pena incluso decir que, la posicion de mi representada frente
a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores incluso no es el de autoridad -
gobernado, ya que mi mandante no se encuentra en ninguna de las hipétesis
previstas por la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores ni de la
Ley de Instituciones de Crédito al no ser mi representada una entidad
integrante del sistema financiero mexicano y, sin embargo, si pudiera tener
el de tercero relacionado con dicha Comision. De ahi que, se insista, los
agravios de la suscrita no eran inoperantes ni se basaban en hipétesis o
supuestos falsos, sino en la propia fundamentacion y motivacion de la
autoridad.

También considero importante recordar que el segundo parrafo del articulo
132 del Cddigo Fiscal de la Federacion, claramente sefiala que La autoridad
podra corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos que se
consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los
demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso. Igualmente podra revocar los actos administrativos cuando advierta
una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero debera
fundar cuidadosamente los motivos por los que consider6 ilegal el acto y
precisar el alcance de su resolucion.

En ese orden de ideas, partiendo del derecho humano a una tutela judicial
efectiva y partiendo del principio pro persona, considero que la autoridad
debié considerar en su caso que los agravios formulados por la suscrita
estaban encaminados a combatir la legalidad de la solicitud de informacion
realizada a la Comision Nacional Bancaria y de Valores independientemente
de si se trataba de una compulsa, de una solicitud de informacion
proveniente de terceros o, incluso, una solicitud de informacién entre
autoridades, ya que, precisamente el punto medular de los agravios en
cuestion radicaba en el grave estado de indefension provocado al
contribuyente al no habérsele proporcionado la informacion correspondiente
de manera correcta y completa y en su debida oportunidad a fin de satisfacer
la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional a favor
de mi representada asi como para respetar el derecho a una tutela judicial
efectiva, dado que en dichos documentos se registran especificamente las
operaciones e informacién que se le imputan a mi representada, para que
estuviera en posibilidad de desvirtuarlas ofreciendo pruebas al respecto y
teniendo el derecho de alegar al respecto, de lo contrario se le dejé en total
estado de indefension, al desconocer qué hechos especificos son los que se
le atribuyen.

”

La autoridad demandada al producir su contestacion de demanda

esencialmente adujo:

“PRIMERO. La parte actora en el concepto de impugnaciéon PRIMERO
argumenta que se solicitd informacién mediante oficio

i ** de 19 de mayo de 2017, a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, documental que jamas se le notificé y puso a la vista.

Asi mismo, sefiala que, en todas las resoluciones, citando a manera de
ejemplo el oficip **** ¥ ixkkkirkkkrriikiitk no sefiala lo dispuesto por el articulo
42, fraccion VIl del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefala la potestad de
la autoridad para recabar de los funcionarios y empleados publicos datos que
poseen con motivo de sus funciones, ya que la resolucion determinante se
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sustenta en la determinacion presuntiva de depésitos bancarios, de acuerdo
a informacion que se obtuvo de otra autoridad como lo es la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

Asi mismo, sefiala que se le deja en estado de indefension al no haberle sido
proporcionada la informacion correspondiente de manera correcta y
completa, y en su debida oportunidad a fin de satisfacer la garantia de
audiencia consagrada en el articulo 14 constitucional a su favor, para que
estuviera en posibilidad de desvirtuarlas ofreciendo pruebas y teniendo el
derecho de alegar al respecto.

En otro punto, del agravio Primero del escrito de recurso de revocacion,
establece que la autoridad vulnera lo dispuesto por el articulo 38, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, y16 Constitucional, toda vez que respecto de lo
sefialado en la hoja 35 de la resolucion impugnada, se le dan a conocer dos
oficios, el primero donde se solicita aclaren los ingresos, mediante oficio *****
y en el segundo documento le dan a conocer el informe donde la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores les dan a conocer integramente los estados
de cuenta de las cuentas sujetas a revision, el cual se compone de 778
paginas, segun el oficio dirigido a la C.P. Elizabeth Chamorro Lépez, de los
cuales Unicamente le dan a conocer 26 folios, pues la informacion total de
los estados de cuenta bancarios se la dan a conocer el dia en que se notifican
los créditos fiscales y no el dia en que se notifica el oficio de observaciones.

Sostiene, que, si la autoridad fiscal pretende determinar un crédito fiscal
basandose en datos obtenidos a través de compulsas o informacién rendida
por terceros, resultaba indispensable que la propia autoridad le diera a
conocer los resultados obtenidos en dichas compulsas o informacién rendida
por tercero, de manera correcta y completa y en su debida oportunidad a fin
de satisfacer la garantia de audiencia consagrada en el articulo 14
Constitucional, asi como para respetar el derecho a una tutela judicial
efectiva, dado que en dichos documentos se registran especificamente las
operaciones e informacion que se le imputan, para que esté en posibilidad
de desvirtuarlas ofreciendo pruebas al respecto y teniendo el derecho de
alegar lo correspondiente, pues de lo contrario se le dejaria en total estado
de indefension al desconocer que hechos especificos son los que se le
atribuyen.

Ya que si bien es cierto que para revisar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, las autoridades estan facultadas para solicitar informacion a terceros
sobre las operaciones realizadas con el contribuyente visitado de acuerdo a
lo dispuesto por los articulos 42, 46, 48 y 62 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, no menos cierto es que si la autoridad llega a conocer segun su
criterio hechos y omisiones que pueden implicar el incumplimiento de
obligaciones fiscales, a través de compulsas realizadas a terceros, debe dar
a conocer a aquel el resultado de dichas compulsas, por medio de las actas
y papeles de trabajo elaborados, de tal manera que el contribuyente no
guede en estado de indefension, lo que incluso es corroborado por el articulo
63 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Manifiesta que cuando las autoridades fiscales realicen una compulsa a
terceros relacionados con el contribuyente o responsable solidario sujeto a
terceros relacionados con el contribuyente, o el responsable solidario sujeto
al ejercicio de un acto de fiscalizacion, deberan formular oficio de
observaciones en el cual, de manera circunstanciada haran constar los
hechos u omisiones que se hubieran conocido y que puedan entrafiar el
incumplimiento a las disposiciones fiscales del contribuyente o responsable
solidario y tal oficio le debera ser notificado al sujeto obligado, quien contara
con un plazo de 20 dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que
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surta efectos la notificacion del oficio, para presentar los documentos, libros
0 registros que desvirtlen los hechos u omisiones asentados en el mismo o
bien para optar por corregir su situacion fiscal. Y no sélo se le debe informar
al obligado el resultado de la compulsa, sino ademas, proporcionarle copia
de las actas y de los papeles de trabajo que se hubieren elaborado con
motivo del ejercicio de ese medio indirecto de comprobacion, con la finalidad
de que conociendo puntualmente su contenido, pueda estar en mejor aptitud
de desvirtuar las operaciones o hechos que se le imputen, pues de lo
contrario se le dejaria en total estado de indefensién, al desconocer con
suficiente detalle los hechos especificos que se le atribuyen y se le haria
nugatorio ademas un derecho a una tutela judicial efectiva conforme a los
pardmetros establecidos en el articulo 147 de la Constitucién Federal y en el
diverso numeral 25 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Resulta ineficaz por inoperante lo argumentado por la actora, toda vez que
tal como se precisé en sede administrativa, la autoridad fiscalizadora en
momento alguno llevé a cabo dentro del procedimiento fiscalizador,
compulsas que debieran hacerse del conocimiento de la actora, pues si bien
a foja 35 de la resolucién controvertida se sefala que con la finalidad de
comprobar la informacion proporcionada pm- la contribuyente ****xkiiik xx
FhxkkkkkRE Jxkk xk xkx o ga golicitd mediante folio *** kil o (2]
fecha 19 de mayo de 2017, a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
copia certificada de los Estados de Cuenta Bancarios, de las cuentas
bancarias abiertas a nombre de la contribuyente entonces revisada ****+**¥xxx
Fk kkkkkkek kel kk kR s como de los contratos de apertura y sus
modificaciones en su caso, de la tarjeta de registro de firmas autorizadas y
sus modificaciones en su caso, de los documentos de identificacion y
comprobante de domicilio que presentdé al abrir sus cuentas bancarias,
mismo que fue girado por la L.C. Elizabeth Chamorro Lopez en su caracter
de entonces Administradora de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2.

Lo cierto es que dicha informacion solicitada a la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, en momento alguno constituye una compulsa, pues no se debe
perder de vista que una compulsa en materia fiscal se realiza ante uno o
varios de los terceros relacionados con el contribuyente visitado o revisado,
y no asi ante alguna autoridad.

El precepto legal citado, es claro en sefialar que las autoridades fiscales a fin
de comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, estaran facultadas para requerir a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las
propias autoridades o dentro del buzén tributario, dependiendo de la
forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

De lo que se advierte que la autoridad fiscalizadora estéa facultada para
realizar compulsas, siendo éstas el requerimiento a los terceros relacionados
con los contribuyentes de la contabilidad, datos, otros documentos e
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision, mismos
gue deberéd exhibir en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las
propias autoridades o dentro del buzén tributario, segun la forma en que se
efectuo el requerimiento.

Por tanto, su agravio deviene de inoperante, por sustentarse en premisas

falsas, que pretende amparar en hechos no veridicos, toda vez que, en el

presente caso, la autoridad fiscalizadora no realiz6 compulsas que debieran

hacerse de su conocimiento, como indebidamente lo sefiala la promovente,

pretendiendo hacer creer que la informacion que solicité a la Comision
18
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Nacional Bancaria y de Valores, constituye una compulsa, situacién que
resulta ser un supuesto no veridico, en atencion a las consideraciones antes
indicadas.

En esa tesitura, en el presente caso, la contribuyente pierde de vista, que las
autoridades fiscales pueden motivar sus resoluciones en los hechos que
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en este Cadigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en
su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por
otras autoridades, lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo
63, primer y segundo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto, el articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es claro en
establecer que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
0 en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos
0 bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades
fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, es
decir, por autoridades no fiscales, podran servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.

En efecto, conforme al primer parrafo del precepto legal antes citado, las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como las
emitidas por otra autoridad u organismo descentralizado lo competente en
materia de contribuciones federales, podran motivarse en los hechos que se
conozcan:

‘(lo transcribe).’

Asi mismo del segundo parrafo del citado precepto, se advierte que cuando
otras autoridades, esto _es, cuando las autoridades no_fiscales,
proporcionen _expedientes o documentos a las autoridades fiscales,
estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de
quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer
tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a
su derecho convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo
correspondiente.’

En este sentido, la obligacién por parte de la autoridad fiscal consiste en dar
a conocer a los contribuyentes Unicamente los expedientes, documentos o
bases de datos proporcionados por las autoridades no fiscales a fin de que,
en el plazo legal indicado, dichos contribuyentes manifiesten por escrito lo
gue a su derecho convenga, situacion que fue cumplida en la especie, ya
gue como se desprende de las hojas 35 a la 41 de la resolucion determinante
controvertida, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla 2’, con la finalidad de cumplir con lo dispuesto por el segundo parrafo,
del articulo 63, del Cddigo Fiscal de la Federacion mediante oficio

kel del 17 de noviembre de 2017 (el cual obra el
expediente administrativo que se exhibe en cumplimiento a requerimiento),
hizo del conocimiento de la contribuyente ***kikick ok sekkikiick sk ok dokdkk | g
informacion y documentacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, otorgadndole un plazo de 15 dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién del referido oficio, a
fin de que realizara las manifestaciones que considerara convenientes,
respecto de la misma.
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Y en atencién a ello, la contribuyente entonces revisada, dentro de dicho
plazo, presento escrito libre de fecha 13 de diciembre de 2017 y recibido el
15 del mismo mes y afio por la Administracion Desconcentrada de Auditora
Fiscal de Puebla 2’, con folio de recepcion **** en el cual manifestd lo al
respecto considerd pertinente.

En este sentido, se advierte de las hojas 35 a la 41 de la resolucion
impugnada, lo siguiente:
‘(lo transcribe).’

De lo trascrito se advierte que la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla 2’ con la finalidad de comprobar la informacion
proporcionada por *rkiiok sk sk kil ek Skl golicitd mediante folio
Tk kit de fecha 19 de mayo de 2017, a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores copia certificada de los Estados de Cuenta
Bancarios, de las cuentas bancarias abiertas a nombre de la contribuyente
revisada **iikiik ok koo ke kk ekl asi como de los contratos de
apertura y sus modificaciones en su caso, de la tarjeta de registro de firmas
autorizadas y sus moadificaciones en su caso, de los documentos de
identificacion y comprobante de domicilio que presenté al abrir sus cuentas
bancarias.

En atencion a dicha solicitud, la Administracion de Operacion de la
Fiscalizacion Nacional ‘4’ de la Administracion Central de Operaciones de la
Fiscalizacion Nacional, mediante oficio nlmerg ****x#x&kxixixikirkiiixixs da
fecha 04 de agosto de 2017, remiti6 a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2’ el oficio nimerg ******kikikkiriiiiiiis da fecha
18 de Julio de 2017, firmado por la Lic. Irene Gémez Islas en su caracter de
Directora General de Atencion a Autoridades ‘C’, de la Direccion General de
Atencion a Autoridades de la Vicepresidencia de supervision de Procesos
Preventivos de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, a través de los
cuales proporciond la informacion y documentacion relacionada con la
contribuyente *r#kiiik dok skickkiekck xekk Sk Skek - por el ejercicio comprendido
del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, siendo dicha
documentacion la siguiente:

‘(lo transcribe).’

Por lo que con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 63 del Cbédigo Fiscal de la Federacién, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla ‘2’ con
fecha 17 de noviembre de 2017, emiti6 oficio numero

K , ala contribuyente xk Ak FRAK K TRIE
mediante el cual se solicita la informaciéon y documentacion que se indica,
mismo que fue notificado legalmente el dia 22 de noviembre de 2017, al C.
ik Skkeeker ke - mediante el cual se le concedid un plazo de quince
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos la
notificacion del oficio, con la finalidad de que manifestara lo que a su derecho
convenga, tal como se puede advertir de la hoja 36 penultimo péarrafo de la
resolucion recurrida, por lo cual, contrario a lo manifestado por la
contribuyente, se le otorgé la garantia de audiencia respecto de la
documentacion obtenida por la autoridad fiscalizadora.

Tan es asi, que dentro del plazo legal concedido en el oficio
**************************’ Ia C kkkkkkkkk kkkkk khkkkkk k* kkkkk en su Cal’éCtel’ de
Representante Legal de la contribuyente Rk ek ket ekkok ek ek
presentd escrito libre de fecha 13 de diciembre de 2017, recibido en la
Oficialia de Partes de la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Puebla 2’, el 15 de diciembre de 2017, con folio de recepcion niUmero ****,
mediante el cual realiz diversas manifestaciones y exhibié la documentacion
gue considero pertinente.

De lo que se advierte claramente que su garantia de audiencia fue

debidamente respetada desde el momento en que la autoridad fiscalizadora

le dio a conocer la informacion y documentacién proporcionada por la
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Comision Nacional Bancaria y de Valores y le otorgd el plazo para que
manifestara lo que considerara conveniente respecto de dicha informacion y
documentacion, tal y como lo realizé la hoy promovente al presentar con
fecha 15 de diciembre de 2017, ante la Administraciéon Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2’, escrito mediante el cual realiz6 diversas
manifestaciones y exhibié la documentacion e informacion que considerd
pertinente.

Ahora bien, en el supuesto de que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2’, al momento de darle a conocer la informacion
proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, no hubiera
sefialado de forma expresa que era en términos del articulo 63, segundo
parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, tal situacién no constituiria
ilegalidad alguna, toda vez que dicha informacion y documentacion fue hecha
de su conocimiento mediante el oficip **** Fikkikkiiinakiiik del 17 de
noviembre de 2017 y se le otorg6 plazo de 15 dias para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera.

En este sentido, la informacion que proporcion6 la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, fue hecha del conocimiento de la contribuyente
ki ok kol delkk kek ks - quien estuvo en posibilidad de realizar las
manifestaciones correspondientes y aportar los medios de prueba que
considerara convenientes, tal como acontecié en la especie, al haber
presentado en atencion al oficio ***** escrito de 13 de diciembre de 2017,
presentado ante la autoridad fiscalizadora el 15 del citado mes y afio.

Ahora bien, por lo que hace a su argumento relativo a que la autoridad
fiscalizadora mediante el oficio **** rrxrrixkxkxkrk del 17 de noviembre
de 2017, anicamente le dio a conocer un legajo con 26 fotocopias certificadas
y foliadas, de la totalidad de la documentacién proporcionada por la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, tal situacion no le causa agravio, pues en tal
sentido no acredita el mismo, pues lo cierto es que la informacion dada a
conocer fue la proporcionada por la Comisibn Nacional Bancaria y de
Valores, y de la cual no fue posible a la autoridad identificar los depésitos
bancarios contra sus polizas de ingresos y por tanto la autoridad desconocio
el origen de los mismos.

Es decir, la discrepancia versa Unicamente sobre dichas fotocopias que le
fueron dadas a conocer al contribuyente consistente en el legajo con 26
fotocopias, por lo tanto, respecto de la restante documentacion que aduce
no fue hecha de su conocimiento, no acredita su existencia y en su caso la
afectacion a su esfera juridica, por lo tanto, la hoy promovente Unicamente
debié proporcionar documentacion comprobatoria que acreditara el origen
de los depositos respecto de la informacion y documentacion que le fue dada
a conocer, precisando que dicha documentacion la conoce en su totalidad
pues no se debe de perder de vista que se refiere a estados de cuenta
bancarios respecto de cuentas bancarias abiertas a su nombre, situacion que
no niega en la presente instancia.

Ahora bien, del analisis efectuado al oficig *****¥xrkxikxikiikiixiixix da| 17 de
noviembre de 2017, el cual obra en el expediente administrativo abierto por
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’a nombre
de kkkkkkkkhkhk khk khkhkkkkkhikk kkkk k% ****, Se adVIerte a fOJaS 2 y 3 del mlsmO, IO
siguiente:

{(lo transcribe).’
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En efecto, de la informacién y documentacion, proporcionada por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, se obtuvo un legajo de 26 fotocopias Utiles
en su anverso y reverso y fueron debidamente certificadas por la Lic.
Guadalupe Yazmin Carbajal Velarde en su caracter de Subadministadora
(sic) Desconcentrada de Auditoria Fiscal ‘4, de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ con sede en Puebla,
mismo que le fue dado a conocer y entregado a la hoy promovente, situacion
gue no niega de manera alguna en la presente instancia.

Es decir, la contribuyente entonces revisada, debié aclarar Gnicamente el
origen de los depositos, respecto de la documentacion antes indicada.

Ahora bien, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla
‘2’, detall6 a fojas de la 3 a la 74, del oficio en comento, mismas que se tienen
por reproducidas como si a la letra se insertasen, especificamente los
depdésitos bancarios respecto de los cuales no fue posible su identificacion,
contra sus podlizas de ingresos, y de los cuales la autoridad fiscalizadora
desconoce el origen de los mismos, otorgandole un plazo de 15 dias habiles,
para que realizara las manifestaciones que considerara pertinentes y
proporcionara la informacion y documentacion que especificamente le
requirioé la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’
en las hojas de la 74 a la 77, del oficio FrkFxR KRR RRRRRRRRxARx del 17 de
noviembre de 2017.

En tal virtud, resulta claro que su garantia de audiencia fue debidamente
respetada, ya que desde la notificacion del oficig *****kikkkkiikiiiikiiiiiis del
17 de noviembre de 2017, tuvo oportunidad de alegar lo que a su derecho
convino y de aportar los elementos de prueba que considerara pertinentes,
asi mismo, desde la notificacion de la resolucién impugnada tuvo oportunidad
de defender su esfera juridica.

Asi mismo, el concepto de impugnacién que se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla 2’ no tiene obligacion de dar a conocer al contribuyente el
oficio *** FFkrkkkkkkkkkk - an virtud de que, como se puede apreciar
de la lectura que se realice al oficio en comento, es emitido por la titular de
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’, a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, a fin de requerir informacién sobre
cuentas bancarias a nombre de la contribuyente x Fkkk ok
**&% hajo el amparo de la orden de *r#rikkiick

Tal cuestién, es referida por la propia contribuyente y por la autoridad
fiscalizadora, ya que a foja 35 del oficig ******ktrkikiikiiiriiiiats ga sefiala
textualmente lo siguiente:

‘(lo transcribe).’

Por tanto, el citado oficio es de orden interno y clasificado como reservado,
tal y como se desprende de la resolucion controvertida, por lo que, al no
constituir un acto de autoridad que tenga que ser notificado al contribuyente,
no es necesario que cumplan con los requisitos establecidos por el articulo
38 del Cédigo tributario, como lo es que contengan los preceptos legales que
acrediten su competencia.

Asi las cosas, no es necesario que la autoridad emisora del respectivo oficio,
fundamente su competencia, debido a que el oficio no es un acto de molestia
dirigido al contribuyente, ya que el fin de dicho documento es el intercambio
de informacion para que la autoridad fiscalizadora cuente con los elementos
suficientes a efecto de que pueda comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales del contribuyente y asi determinar su situacion fiscal.

En ese sentido, el citado oficio no sirvié de base para emitir la resolucion

determinante, ya que Unicamente su objetivo fue la comunicacion entre

autoridades, pues fue a través de la informacion y documentacion que

proporciond la misma contribuyente y la Comisién Nacional Bancaria y de
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Valores respecto de las cuentas bancarias de ** kit ok skt ok sk ok
qgue la autoridad determiné el crédito fiscal a cargo sin que el mismo sea
desvirtuado en la presente instancia.

Por ende, resulta innecesario e incluso ocioso que la contribuyente pretenda
gue el oficio ** Rkt se e hubiera notificado, pues no
existe precepto legal alguno dentro del Cédigo Fiscal de la Federacién que
establezca que los documentos internos de las autoridades administrativas
deban cumplir con los requisitos que establece el articulo 38 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién y que deban ser notificados, ya que precisamente,
éstos no deben notificarse a los gobernados.

En esa consecucién de ideas, resulta claro que el aludido oficio no se
encuentra dentro de los sefialados por el numeral 38 del Cdédigo de la
materia, debido a que, al no constituir actos administrativos que deban
notificarse al contribuyente, no deben de cumplir con los requisitos
establecidos en dicho precepto.

Debido a lo anterior, el oficip ***** *rixwkkkikikiiriikiriiix gl no estar dirigido a
la contribuyente, no debidé ser hecha de su conocimiento, ni sefialar a través
de éstos algun acto de autoridad que le cause perjuicio, por lo cual no puede
afectar la esfera juridica del ocursante.

Igualmente la parte actora sefiala que el citado documento es utilizado como
base y fundamento de la resolucién impugnada, pero no sefiala de que forma
la autoridad los utiliza en esos aspectos, por lo que deben considerarse sus
argumentos como simples manifestaciones de parte carentes de sustento
juridico.

Asimismo, tampoco especifica la forma en que le causa afectacién a su
esfera juridica el hecho de que el aludido oficio no se le haya notificado.

En ese sentido, cabe sefalar que la emision del oficio de marras no le causa
ninguna afectacioén juridica, pues de la lectura que se sirva realizar esa H.
Sala al mismo, podra advertir que se trata de la comunicacién entre la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ y la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, por tal motivo dichos oficios de
ninguna forma le causan un perjuicio a la hoy actora. Es decir, se trata de
oficios entre autoridades, y por lo tanto, no se ubican en el supuesto del
articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion, concluyéndose entonces que
la parte actora, no tiene interés alguno para controvertirlos.

En ese contexto, cabe sefialar que el oficig ***** *rikkkkitiikiikikiiiiis - ag
emitido con el Unico fin de obtener documentacion necesaria para la
autoridad demandada y asi conocer la situacion real del particular, pero es
dable mencionar que el oficio citado, asi como la documentacion que aportan
solamente se da a conocer de una autoridad a otra, y no al gobernado,
de tal suerte gque no constituye un acto de molestia para la contraparte,
y por consiguiente carece de sentido que las autoridades emisoras de los
mismos tengan que fundamentar su actuacion.

Sobre esa tesitura se precisa que la autoridad esta plenamente facultada
para solicitar el apoyo necesario que le sea indispensable para poder
determinar la situacion fiscal, conforme a lo dispuesto por el primer parrafo,
del articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que exista
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ordenamiento legal alguno que obligue a la autoridad dar a conocer al
contribuyente cada tramite o solicitud de informacion que realice la autoridad
asi como el informe que se le proporcione, puesto que ello en nada afecta su
esfera juridica, ya que se trata de informacién necesaria para motivar la
resolucion de la autoridad, por lo que dicha informacién esta inmersa en la
resolucién impugnada, y la misma no es desvirtuada por el contribuyente, ni
siquiera en la presente instancia.

Asi las cosas, la actuacién de la autoridad, no produce estado de indefensién
a la demandante, pues se trata de un oficio interno, que Unicamente compete
a las autoridades relacionadas, por lo que el hecho de que la informacion
proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores no fue
desvirtuada por la causante en el procedimiento de fiscalizacion -ni en el
presente medio de defensa-, es lo que verdaderamente trasciende al sentido
de la liquidacién, pues el causante tuvo la oportunidad de desvirtuar las
omisiones detectadas por la autoridad fiscal, y no lo hizo.

Asi, es importante sefialar que la contribuyente dentro de su escrito de
demanda es omiso en verter agravio alguno referente al oficio por el cual se
le da a conocer la informacién proporcionada por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, o que la misma sea incorrecta, por lo que no logra
desvirtuar los fundamentos y motivos de la liquidacién de contribuciones
materia de la presente litis.

Por tanto, los argumentos esgrimidos en los conceptos de anulacion que se
refutan deben ser desestimados por ese H. Organo Colegiado, pues de
ninguna manera demuestra la razén de su dicho, ya que la falta de
razonamientos encaminados a desvirtuar la legalidad la informacion
proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores y los hechos
y omisiones detectados a través de ésta, hace légica y juridicamente
imposible su estudio.

Asi las cosas, los agravios vertidos por la ocursante deben considerarse
inoperantes al no reunir con los requisitos minimos para que la Sala Fiscal
pueda avocarse al andlisis de los mismos, teniendo como resultado que se
declare la validez de la resolucign *****#kkkikiiiiiiiikiiiik

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se puede concluir que el ocursante
se limita a realizar simples manifestaciones de parte, por lo que sus agravios
resultan inoperantes en razén de que sus argumentos deben de expresar
razonamientos l6gico-juridicos encaminados a combatir la legalidad de las
resoluciones impugnadas, lo que en el caso no ocurre, debido a que la
autoridad no esta obligada a cumplir con los requisitos que prevé el articulo
38 del Cadigo Fiscal de la Federacion en tratdndose de oficios internos, ni
mucho menos que éstos deban de ser notificados a la contribuyente.

En otro punto, el concepto de impugnacién que se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que en los diversos oficios que emitié la autoridad
fiscalizadora dentro del procedimiento fiscalizador efectuado al amparo de la
orden ***xkxkikkkik |3 gutoridad no tenia por qué citarse el articulo 42, fraccion
VIl del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que dicho dispositivo legal
es aplicable cuando se recabe de los funcionarios y empleados publicos y de
los fedatarios, los informes y datos que posean con motivo de sus funciones,
situacion que en el caso concreto no acontecio.

Lo anterior es asi, pues en el caso concreto se estd efectuando al
contribuyente una revision de gabinete, con fundamento en el articulo 42,
fraccion 1l del Cédigo Fiscal de la Federacion, como sujeto directo en materia
de Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, por el ejercicio comprendido del 01 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2012.
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En tal sentido, es claro que la autoridad mediante oficig *****t#iktiikitikdtikk
de 30 de marzo de 2017, notificado legalmente el 31 de marzo de 2017, al
amparo de la orden ****xkxkxkix - afactud sus facultades de comprobacion
contempladas en el articulo 42, fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion,
esto es, revision de escritorio 0 gabinete, toda vez que para que la autoridad
contara con los elementos que le permitiera tener un conocimiento pleno de
la situacion fiscal de la contribuyente, como sujeto directo en materia de las
siguientes contribuciones federales: Impuesto al Valor Agregado, Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica; y como retenedor en
materia de la siguientes contribuciones federales: Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal comprendido del
01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, era necesario revisar la
documentacién comprobatoria y los registros contables de la contribuyente
wkdkkck ek ke ek ek kRR misma que se encuentra en libros contables,
comprobantes fiscales, y deméas documentacion que integra su contabilidad,
y realizar los procedimientos adicionales tendientes a verificar la correcta
determinacion de Ingresos y Valor de Actos o Actividades, asi como verificar
los comprobantes fiscales emitidos, analizar la documentacion
comprobatoria que integra el IVA Acreditable en cantidad de $rrr**sirrrik
analizar la documentacién comprobatoria que integran las compras en
cantidad de $****+rrxxeiiiik nara corroborar la correcta determinacion del
Costo de ventas, verificar las deducciones registradas por concepto de
Mantenimiento y Conservacion" en cantidad de $********** asi como las
deducciones registradas por el concepto de ‘Otros’en cantidad de $*rx+*¥rxx
para asi determinar de manera correcta los Ingresos para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, y Valor de Actos o Actividades, asi también
determinar en forma correcta los pagos mensuales del Impuesto al Valor
Agregado de la contribuyente **** ok dkkkdkkk ekk ok ki nor el ejercicio
comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

En virtud de lo anterior, es claro que la facultad ejercida por mi representada
se encuentra sustentado lo dispuesto por el articulo 42, fraccion Il del Cédigo
Fiscal de la Federacioén, que establece que para comprobar el cumplimiento
de las disposiciones fiscales y en su caso determinar las contribuciones
omitidas, las autoridades cuentan con una gama de facultades, detalladas y
especificadas, como lo es, requerir a los contribuyentes para que exhiban en
su domicilio, establecimiento o en las oficinas de las propias autoridades, la
efecto de llevar a cabo su revision, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran.

Asi entonces, mi representada en los oficios emitidos dentro del
procedimiento fiscalizador que fueron dirigidos y notificados a la
contribuyente, no deben contener la cita del articulo 42, fraccion VIl del
Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la facultad ejercida por la
autoridad en una revision de escritorio 0 gabinete @ ****#kiiik ok ko ik
** wxxx - fue en su caracter de sujeto directo en materia de las siguientes
contribuciones federales: Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor
Agregado e Impuesto Empresarial a Tasa Unica, por el ejercicio comprendido
del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, no asi, el recabar de
los funcionarios y empleados publicos los informes y datos que posean con
motivo de sus funciones, por lo cual en todo caso, dicha precepto legal, se
debe de citar en el oficig ***** **rrkkkkikkikiikikirkiit de 19 de mayo de 2017.

En virtud de los numerales transcritos anteriormente, se desprende que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ tiene la
facultad de recabar los informes y datos que posean los funcionarios y
empleados publicos y de los fedatarios, por lo cual, es claro que toda vez que

25



a la contribuyente *** ¥k dok kit ik k% ik g |e estaba efectuando
facultades de comprobacion, y a fin de comprobar que dicha contribuyente
habia cumplido con sus obligaciones fiscales, solicito informacion a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, con la finalidad de comprobar la
informacion proporcionada por la contribuyente, lo anterior, en relacién a la
revision de escritorio o gabinete que se le estaba llevando a cabo, pues la
informacion se consideraba necesaria para el desarrollo de las facultades de
comprobacion de la autoridad para verificar el debido cumplimiento de las
obligaciones fiscales a que esta efecto la contribuyente.

Precisando que dicha informacion, fue utilizada por la autoridad fiscalizadora
en términos de lo dispuesto por el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, tal como ha quedado precisado en pérrafos anteriores del
presente punto de contestacién de demanda.

En tal sentido, es claro que en todo caso es en el oficio *****

FRRkkRkekeeekk de 19 de mayo de 2017, en donde se debe contener la
cita del articulo 42, fraccién VIl del Codigo Fiscal de la Federacion, pues es
mediante dicho documento, que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla 2’ solicitd informacion y documentacion a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de las cuentas bancarias
abiertas a nombre de la contribuyente, esto es, recabd de los funcionarios
publicos los datos que poseen con motivo de sus funciones.

Asi entonces, de la lectura que se sirva efectuar esa Juzgadora al oficio *****

kkkkkkkaikkk - de la foja 1, podrd advertir que cito entre otros
preceptos legales el articulo 1, 7, fracciones VIl y XVIIl y 8, fraccion lll, de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria, 1, 2, parrafos primero,
Apartado C y Segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A,
fraccion XX, inciso B), 14, fraccion |, en relacion con el articulo 11, fraccién
XV, 14, fraccién VI, 24, parrafo primero, fraccion I, inciso A), en relacién con
el articulo 22, parrafo primero, fraccion | y XXIlIl, y dltimo, numeral 8, y articulo
24, ultimo pérrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, asi como en el articulo 33, dltimo parrafo, 42, fraccion VII, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, de donde se desprende que fue en el citado
oficio en donde se cité la fraccion aludida por mi contraria.

Asi entonces, en el oficio kxR ga cumplié con lo
establecido en el articulo 142, parrafo primero, tercero fraccion IV, cuarto y
quinto de la Ley de Instituciones de Crédito, pues mi representada emitio la
solicitud para requerir los estados de cuenta bancarios de la contribuyente

Ak ok ekkkkekkek ek ok xkk - el periodo del 1 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2012, a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, mediante
oficio escrito, en el cual sefial6 el articulo 11, fraccién XV, 14, fraccion VI, 24,
parrafo primero, fraccion I, inciso A), en relaciéon con el articulo 22, parrafo
primero, fraccion | y XXIII, y dltimo, numeral 8, y articulo 24, dltimo parrafo,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, que faculta
a la autoridad para requerir informacion y documentacion a los
contribuyentes o terceros con ellos relacionados con el propoésito de
comprobar el cumplimiento de diversas disposiciones fiscales.

Para mejor proveer se transcribe la parte conducente al caso:
(lo transcribe).’

Asi, de la transcripcién anterior, esa Juzgadora podré corroborar que aun
cuando mi representada no tenia la obligacién de fundar y motivar el oficio

KRk *xkxkx - en el caso concreto lo hizo, fundandose en el
articulo 11, fraccion XV, 14, fraccion VI, 24, parrafo primero, fraccion I, inciso
A), en relacion con el articulo 22, parrafo primero, fraccion | y XXIll, y ultimo,
numeral 8, y articulo 24, ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, que le otorga la facultad de requerir a los
terceros relacionados con los contribuyentes documentos e informes, tales
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como los estados de cuenta bancarios, con el propdsito de comprobar el
cumplimiento de las diversas disposiciones fiscales.

b

La parte actora al momento de ampliar la demanda argumento

textualmente lo siguiente:

“PRIMERO.- En primer lugar, considero menester sefialar que al haber
tenido a la vista la contestacién de demanda formulada por la Administradora
Desconcentrada Juridica de Puebla ‘1’ y al respecto, bien merece la pena
sefalar en relacion con todos y cada uno de los puntos que esgrime en su
escrito de contestacion, que pretende mejorar tanto la fundamentacion como
la motivacion del procedimiento fiscalizador y resolucién definitiva que se
impugnan a través del presente juicio contencioso administrativo, razén por
la cual en lo conducente este Honorable Tribunal habra de resolver como lo
dispone el articulo el primer péarrafo del articulo 22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo e inclusive haciendo extensivo su
contenido a la motivacion ...

En efecto, ninguno de los argumentos vertidos por la autoridad en la
refutacion a los conceptos de anulacion correspondientes tiende a desvirtuar
los hechos materia de la presente controversia. Por el contrario, las
afirmaciones de la autoridad efectivamente corroboran que nunca se le dio a
conocer al contribuyente la solicitud ni el contenido del oficio *****
Tkl y, sl bien es cierto que se le dio a conocer a mi
representada la informacion y documentacion proporcionada por la Comision
Nacional Bancada y de Valores, no menos cierto es que se le dio Unica y
exclusivamente un plazo de 15 dias para manifestar lo que a su derecho
conviniera.

En ese orden de ideas, también es destacable el hecho de que la autoridad
al contestar la demanda manifieste que los conceptos de anulacion
formulados por mi representacion se sustentan en ‘premisas falsas’y que la
autoridad fiscalizadora no realiz0 ‘compulsas’ que debieran hacerse del
conocimiento de la contribuyente. Todo lo anterior partiendo de la base
segun la autoridad de que la informacion solicitada no constituye una
compulsa.

Por principio de cuentas, merece la pena sefialar a este Honorable Tribunal,
el hecho de que el Cédigo Fiscal de la Federacion no utiliza en ninguno de
sus articulos el término, frase o concepto de ‘COMPULSA’. Lo que en
realidad pretende hacer creer la autoridad a este Honorable Tribunal es que
las ‘compulsas’ se reducen a lo establecido en el articulo 42 fraccién 1l del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

La realidad de los hechos es que la suscrita en ejercicio de la libertad de
expresion que me otorga la Constitucion, utilicé el término ‘compulsa’
conforme a lo establece el idioma castellano en cuanto a su definiciéon, es
decir: el hecho de ‘comparar’, ‘acreditar’, ‘confrontar’, ‘colacionar’ o ‘cotejar’
informacion.

En ese sentido, si bien es cierto que existen diferentes reglamentaciones
respecto a las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales en
cuanto a las previstas por las fracciones Il y VIl del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, no menos cierto es que AMBAS disposiciones tienden a
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comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones
fiscales y en su caso determinar contribuciones omitidas o créditos fiscales.

En ese sentido, se amplia el PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION de
la siguiente manera:

Por principio de cuentas, deber4 de considerar este Honorable Tribunal
atendiendo al principio pro personae que las fracciones Il y VII del Codigo
Fiscal de la Federacién prevén plazos distintos para que el contribuyente
haga valer su garantia de audiencia. Incluso, el procedimiento que regula las
facultades contenidas en la fraccion VII antes sefialada y que se encuentra
previsto en el articulo 63 segundo péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion
incluso debe considerarse inconstitucional en razén de que dicho parrafo se
limita a mencionar lo siguiente:

‘(Lo transcribe).’

De la simple lectura que realice esta Honorable Autoridad, podra percatarse
de que existe un tratamiento diferenciado para ambas facultades de
comprobacion cuya finalidad es la mismay, ademas que se otorgan menores
plazos y se conceden menos privilegios a aquéllos contribuyentes que nos
situemos en la hipétesis en que la autoridad realice una compulsa via
informes de otras autoridades a diferencia de aquéllos que sean materia de
una compulsa a través de informes que rindan responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos.

Asi las cosas, conforme al invocado principio pro persona, resulta indiscutible
gue independientemente de que se trate de las facultades de comprobacion
contenidas en la fraccion Il o en la fraccion VII del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacién que a fin de cuentas se trata de compulsas en tanto
a que en ambos casos la finalidad dltima es ‘comparar’, ‘acreditar’,
‘confrontar’, ‘colacionar’ o ‘cotejar’ informacion., se debe de considerar que
la notificacion del citado oficip ***** **kkkkkkiidikikkiiiiiiit ng constituye un
acto auténomo, pues deriva de uno previo (las facultades de comprobacion
relativas a la orden de solicitud de datos, informes, contabilidad o parte de
ella contenida en el oficio NUmerQ *** * ** * ik sk sk ek * *x% de fecha 30
de marzo de 2017 notificado el dia 31 de marzo del afilo 2017 y demas
elementos que en dicho oficio se mencionan, derivados de la revision al
dictamen de estados financieros que para efectos fiscales formul6 el

Contador Publico ** ok y que culminara con la
resolucion contenida en el oficio Ak del 06 de septiembre
de 2018).

En ese orden de ideas, resulta indiscutible que la notificacion es un acto
procesal cuyo fin dltimo es que el particular afectado tenga pleno
conocimiento del mismo, lo que supone que su realizacion no deje lugar a
dudas para que aquél se encuentre en posibilidad de defenderse, pues de
considerar lo contrario, se dejaria en estado de indefension al contribuyente,
ya que no podria recurrir el acto que le afecta.

En el caso concreto, como ya se dijo desde el escrito inicial de demanda, a
mi parecer resulta indebido que la autoridad fiscalizadora solicitara datos
ajenos a los motivos reales de la visita domiciliaria, tales como los contratos
de apertura y sus modificaciones en su caso, de la tarjeta de registro de
firmas autorizadas y sus modificaciones en su caso, de los documentos de
identificacion y comprobante de domicilio que present6 al abrir cuentas
bancarias.

Evidentemente, el hecho de no notificar a mi representada tal solicitud, no le
permitié proteger su derecho a la privacidad e incluso al secreto bancario, de
ahi que cualquier informacion relacionada o no con la visita, resulte ilegal e
incluso considero que se fundamenta en un articulo que debe ser
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considerado inconstitucional al tenor de lo que ya se mencion6 en el escrito
inicial de demanda.

Amerita también una mencion en especifico, el hecho de que incluso la
informacion que se obtuvo a través de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores (aun suponiendo que se tratara de informacion ‘entre autoridades’)
no colma los requisitos ni presupuestos previstos en la fraccion VIl del
articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion ...

En ese orden de ideas, notese que lo que autoriza la fraccién VII del
dispositivo legal en comento es que los funcionarios y empleados publicos y
los fedatarios, remitan informes y datos que posean con motivo de sus
funciones. Ello no implica a su vez, que éstos realicen las labores que
originariamente le corresponden a la autoridad fiscalizadora ni, que dicha
autoridad fiscalizadora aproveche datos que sean obtenidos (NO QUE YA
SE ENCUENTREN EN POSESION) por conducto de los citados
funcionarios, empleados publicos y fedatarios.

De hecho, de la simple lectura que de Su Sefioria a la confesién expresa que
realiza la propia autoridad al contestar la demanda, se podra percatar que a
fojas 16 vuelta, se establece la informacion que remitié la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, a saber (énfasis afiadido):

‘(lo transcribe).’

De lo anterior, se desprende de manera pristina, clara, contundente e
irrebatible que la Comision Nacional Bancaria y de Valores no dio a conocer
a la autoridad fiscalizadora informes o datos que ya poseyera con motivo de
sus funciones (lo que se desprende de la fecha de los oficios emitidos por
las Instituciones Bancarias, al ser de fecha posterior al oficio *****
ok de fecha 19 de mayo de 2017).
De hecho, resulta evidente e irrefutable que la propia Comision Nacional
Bancaria y de Valores OBTUVO INFORMES de dos Instituciones Bancarias
a partir de la solicitud de la autoridad fiscalizadora. Ergo, le hizo el trabajo y
fue entonces que las Instituciones Bancarias remitieron la informacién
correspondiente a la citada comision para que ésta a su vez la remitiera a la
autoridad fiscalizadora.

Evidentemente, la intencion del legislador no fue que funcionarios,
empleados publicos y fedatarios realizaran gestiones en nombre de la
autoridad fiscalizadora o que un 6rgano desconcentrado hiciera lo propio. De
lo contrario, la redaccion de la fraccion VII del articulo 42 del Cédigo Fiscal
de la Federacion seria mas o0 menos como sigue:

‘(lo transcribe).

En ese orden de ideas, queda claro que la intencién del legislador fue que
los citados funcionarios, empleados publicos y fedatarios proporcionaran
informes y datos que se encontraran ya en su poder en un momento previo
a la solicitud de la autoridad fiscalizadora. Tan es asi, que merece la pena
recordar nuevamente el contenido de la fraccién aludida:

‘(lo transcribe).’

Obviamente nos encontramos en presencia de la conjugacion del verbo
poseer en tiempo presente y modo subjuntivo. A continuacion,
comparémoslo con la conjugacion del verbo poseer en tiempo futuro y modo
imperativo:

‘(lo transcribe).’

En ese orden de ideas, resulta claro que, las circunstancias que aqui se
mencionan, no podian ser materia de los conceptos de anulacién originales
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en razon de que mi representada al no haber tenido jamas a la vista el oficio
Tk kkkkkkkkieekikikkk - gino hasta el momento en que la autoridad
contesta la demanda formulada ante este Honorable Tribunal, no tenia forma
de saber el fundamento especifico que utilizé la autoridad demandada para
realizar el requerimiento de informacion (compulsa, se insiste) a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores.

En resumidas cuentas, nos podemos encontrar Unica y exclusivamente ante
la presencia de dos hipétesis concretas, a saber:
‘(lo transcribe).’

De cualquier forma, se insiste en que el citado oficio debidé ser notificado a
mi mandante independientemente del fundamento legal que utilizare la
autoridad fiscalizadora y de la facultad de comprobacién que ejerciera en
atencion al principio pro persona y por respeto al secreto bancario y al
derecho a la privacidad de mi representada, ya que incluso el requerirle
documentos e informacion a diversa autoridad siendo que ésta ya obra en
poder de la autoridad fiscalizadora, se convierte en un acto de molestia que
parece mAas una pesquisa o0 una ‘caceria de brujas’ que el ejercicio de una
facultad de comprobacion.

Dicho en otras palabras, se deberéa de estar a la interpretacion mas favorable
al actor en el presente juicio, ya que a mi parecer los conceptos de
impugnacion originalmente formulados y los que se expresaron desde mi
escrito inicial de demanda se formulan bajo una perspectiva que es
congruente con el derecho a la tutela judicial o de acceso a la justicia
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con lo sostenido por el Maximo Tribunal del Pais, que ha
sustentado que el cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo lo. de la Constitucion Federal, exige la obligacién de analizar el
contenido y alcance de los derechos humanos a partir del principio pro
personae, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion més extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion més restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o de su suspensién extraordinaria y que ante la existencia de varias
posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que
protege en términos mas amplios, lo que implica acudir a la norma juridica
gue consagra el derecho mas extenso. En consecuencia légica, la resolucion
gue se combate resulta igualmente violatoria del propio principio pro homine
0 pro personae y por ende de los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.

La autoridad demandada al momento de contestar el agravio

anteriormente transcrito sefialé textualmente lo siguiente:

“UNICO. En el concepto de impugnacién PRIMERO la parte actora sefiala
gue la autoridad en la contestacion de demanda mejora la fundamentacion y
motivacion del procedimiento fiscalizador y resolucion definitiva, lo cual
contraviene lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sefiala que nunca se le dio a conocer la solicitud ni el contenido del oficio
Tk kkkkkkekiekkikik y - que el citado oficio constituye una compulsa
efectuada por la autoridad en razén a que su término significa comparar,
cotejar, colacionar informacioén, asi como que resulta ilegal que la autoridad
haya solicitado datos ajenos a la visita tales como contratos de apertura,
tarjetas de registro de firmas autorizadas, etc; lo cual contravine el derecho
a la privacidad y secreto bancario.
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Argumenta que la informacién que se obtuvo de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores no colma los requisitos ni presupuestos previstos en
la fraccion VII del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez
gue la Comisibn Nacional Bancaria y de Valores no contaba con la
informacion solicitada, por lo cual no dio a conocer informes o datos que ya
poseyera con motivo de sus funciones, ya que obtuvo la informacion de las
Instituciones Financieras.

Asi mismo, sefiala que el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion es
inconstitucional, pues contempla diverso plazo en comparacién con el
articulo 48 del Cédigo Tributario.

El concepto de impugnacion que se contesta es ineficaz por infundado, toda
vez que esta representacion legal en el escrito de contestacion de demanda,
no mejora la fundamentacion y motivaciéon del procedimiento fiscalizador, ni
de la resolucion liquidatoria, sino simplemente, en relacion con la litis
planteada por la propia actora, se efectué la contestacion a sus argumentos
expuestos.

Por lo cual, esa H. Juzgadora podra advertir, de la simple lectura que se sirva
efectuar del escrito de contestacion de demanda, que esta representacion
legal, tnicamente realiz6 la defensa de la resolucion impugnada y recurrida,
para lo cual se remiti6 a los fundamentos y motivos contenidos en las
resoluciones ***#xkkki ok y Rk ek

Respecto de que articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacién es
inconstitucional, esta Representacién Fiscal considera prudente manifestar
gue esa H. Sala sin menosprecio de su jerarquia, es incompetente para
dirimir controversias o hacer pronunciamientos de caracter Constitucional,
pues dicha facultad esta otorgada al Poder Judicial Federal.

Asi mismo, el concepto de impugnacion que se contesta resulta ineficaz por
inoperante, toda vez que el andlisis de las cuestiones sobre
constitucionalidad en materia tributaria, corresponden exclusivamente el
Poder Judicial Federal, por disposicion expresa de los articulos 103y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si el planteamiento del contribuyente se centra
fundamentalmente en sefialar que articulo 63 del Cédigo Fiscal de la
Federacion es inconstitucional, es evidente que la hoy demandante esta
denunciando cuestiones de constitucionalidad, aspecto que esa H. Sala,
carece de competencia para analizar y estudiar.

Lo anterior es asi, toda vez que si sus manifestaciones no se ubican en
alguno de los supuestos de procedencia del juicio de nulidad previstos en el
articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en
relacion con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

Asi entonces, del estudio que esa H. Sala realicé al articulo 2 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y el articulo 3 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa podra
corroborar que en ninguna de sus fracciones contempla la procedencia del
juicio de nulidad en contra de la supuesta inconstitucionalidad del articulo 63
del Cédigo Fiscal de la Federacion, y toda vez que el tema se refiere a
inconstitucionalidad no puede ser valorado en el presente juicio de nulidad,
toda vez que el estudio sobre la constitucionalidad corresponde al Poder
Judicial de la Federacion.
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Por lo que, el concepto de impugnacién vertido por mi contraria resulta del
todo inoperante ademas de inatendible, en virtud de que como ha quedado
sefialado anteriormente, al manifestar cuestiones de violaciones
constitucionales, las mismas no se ubica en los actos y resoluciones contra
los cuales procede el juicio de nulidad segun lo establecido por el articulo 2
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion
con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

No obstante lo anteriormente indicado, se establece que el articulo 63 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, no es inconstitucional, toda vez que se
insiste, no se trata de facultades de comprobacién como las contempladas
en el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo cual no existe una
trasgresion respecto de los plazos contemplados en dichos dispositivos
legales.

Al respecto, el articulo 63, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, es claro en
establecer que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion,
0 en las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos
0 bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades
fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, es
decir, por autoridades no fiscales, podran servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad
u organismo descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.

En efecto, conforme al primer parrafo del precepto legal antes citado, las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como las
emitidas por otra autoridad u organismo descentralizado competente en
materia de contribuciones federales, podran motivarse en los hechos que se
conozcan:

‘(lo transcribe).’

Asi mismo del segundo parrafo del citado precepto, se advierte que cuando
otras autoridades, esto _es cuando las autoridades no_fiscales,
proporcionen _expedientes o documentos a las autoridades fiscales,
estas Ultimas deberdn conceder a los contribuyentes un plazo de
guince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer
tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a
su derecho convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo
correspondiente.

Por ello, es claro que respecto de la informacién proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores se debe otorgar el plazo de 15 dias
para manifestar lo que a su interés convenga de los contribuyentes.

Aunado a que el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion, refiera a la
facultad de comprobacién efectuada a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros, fuera de una visita domiciliaria, respecto de los cuales
se les da a conocer los hechos u omisiones que entrafien incumplimiento a
las obligaciones fiscales, pero dichas observaciones, Unica y exclusivamente
se le dan a conocer a los contribuyentes a quienes se efectia el
procedimiento fiscalizador y no asi a terceros, como lo seria la contribuyente.

Asi mismo, dicho numeral es claro en sefialar que se refiere a facultades de
comprobacion que se efectllan a contribuyentes, responsables solidarios o
terceros, situacion que respecto de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores no se actualiza, pues no es un contribuyente, ni responsable
solidario, ni tercero relacionado con la contribuyente para que se ejerzan
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facultades de comprobacion, pues es una autoridad que es un 6rgano
‘desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

De igual modo, el concepto de impugnacion gue se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla 2’ no tenia la obligacion de dar a conocer a la contribuyente
el oficig ***¥** Frkkkkkkikikikkrkiikk  an virtud de que, como se puede apreciar
de la lectura que se realice al oficio en comento, es emitido por la titular de
la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’, a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, a fin de requerir informacién sobre
cuentas bancarias a nombre de la contribuyente *x*#¥¥tik xx kA
***% hajo el amparo de la orden de visita ***x*kirkiik

Por tanto, el citado oficio es de orden interno y clasificado como reservado,
tal y como se desprende de la resolucion controvertida, por lo que, al no
constituir un acto de autoridad que tenga que ser notificado al contribuyente,
no es necesario que cumplan con los requisitos establecidos por el articulo
38 del Cdédigo tributario, como lo es que contengan los preceptos legales que
acrediten su competencia.

En ese sentido, el citado oficio no sirvié de base para emitir la resolucion
determinante, ya que Unicamente su objetivo fue la comunicacion entre
autoridades, pues fue a través de la informacion y documentacién que
proporciond la misma contribuyente y la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores respecto de las cuentas bancarias de ***¥ikiok sk skt dickok ok ekokk
gue la autoridad determiné el crédito fiscal a cargo, sin que el mismo sea
desvirtuado en la presente instancia.

Por ende, resulta innecesario e incluso ocioso que la contribuyente pretenda
qgue el oficio ** Fkdkkkdkkkkk se le hubiera notificado, pues no
existe precepto legal alguno dentro del Cédigo Fiscal de la Federacién que
establezca que los documentos internos de las autoridades administrativas
deban cumplir con los requisitos que establece el articulo 38 del Cdédigo
Fiscal de la Federacién y que deban ser notificados, ya que precisamente,
éstos no deben notificarse a los gobernados.

En esa consecucion de ideas, resulta claro que el aludido oficio no se
encuentra dentro de los sefialados por el numeral 38 del Cddigo de la
materia, debido a que, al no constituir actos administrativos que deban
notificarse al contribuyente, no deben de cumplir con los requisitos
establecidos en dicho precepto.

Debido a lo anterior, el oficig ***** *rixkkkkkiikiriikiriiis gl no estar dirigido a
la contribuyente, no debi6 ser hecha de su conocimiento, ni sefialar a través
de éstos algun acto de autoridad que le cause perjuicio, por lo cual no puede
afectar la esfera juridica de la contribuyente.

En ese contexto, cabe sefialar que el oficio ** it 1o\
emitido con el Unico fin de obtener documentacion necesaria para la
autoridad demandada y asi conocer la situacion real del particular, pero es
dable mencionar que el oficio citado, asi como la documentacion que aportan
solamente se da a conocer de una autoridad a otra, y no al gobernado,
de tal suerte gue no constituye un acto de molestia para la contraparte,
y por consiguiente carece de sentido que las autoridades emisoras de los
mismos tengan que fundamentar su actuacion, o que se tenga que notificar
el documento en comento a la contribuyente.
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Asi mismo, resulta ineficaz por inoperante lo argumentado por la actora, la
autoridad fiscalizadora en momento alguno llevé a cabo dentro del
procedimiento fiscalizador, compulsas que debieran hacerse del
conocimiento de la actora, pues si bien a foja 35 de la resolucion
controvertida se sefala que con la finalidad de comprobar la informacion
proporcionada por la contribuyente *##¥iikik sk ekt dkkck ek Rk @
solicitdé mediante folig ***** *rkkkkikkkkkiriiiirits de fecha 19 de mayo de
2017, a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, copia certificada de los
Estados de Cuenta Bancarios, de las cuentas bancarias abiertas a nombre
de la contribuyente entonces revisada ***rkkiiik ok sk dkkek ok ki asi
como de los contratos de apertura y sus modificaciones en su caso, de la
tarjeta de registro de firmas autorizadas y sus modificaciones en su caso, de
los documentos de identificacion y comprobante de domicilio que presenté al
abrir sus cuentas bancarias, mismo que fue girado por la L.C. Elizabeth
Chamorro Lépez en su caracter de entonces Administradora de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2.

Lo cierto es que dicha informacioén solicitada a la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores, en momento alguno constituye una compulsa, pues no se debe
perder de vista que una compulsa en materia fiscal se realiza ante uno o
varios de los terceros relacionados con el contribuyente visitado o revisado,
y no asi ante alguna autoridad.

El precepto legal citado, es claro en sefialar que las autoridades fiscales a fin
de comprobar que los contribuyentes han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, estaran facultadas para requerir a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, para que
exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las
propias autoridades o dentro del buzén tributario, dependiendo de la
forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

De lo que se advierte que la autoridad fiscalizadora esta facultada para
realizar compulsas, siendo éstas el requerimiento a los terceros relacionados
con los contribuyentes de la contabilidad, datos, otros documentos e
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revisién, mismos
gue deberéa exhibir en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las
propias autoridades o dentro del buzon tributario, segun la forma en que se
efectud el requerimiento.

En esa tesitura, en el presente caso, la contribuyente pierde de vista, que las
autoridades fiscales pueden motivar sus resoluciones en los hechos que
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en este CAdigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en
su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por
otras autoridades, lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo
63, primer y segundo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En este sentido, la obligacion por parte de la autoridad fiscal consiste en dar
a conocer a los contribuyentes Unicamente los expedientes, documentos o
bases de datos proporcionados por las autoridades no fiscales a fin de que,
en el plazo legal indicado, dichos contribuyentes manifiesten por escrito lo
gue a su derecho convenga, situacion que fue cumplida en la especie, ya
gue como se desprende de las hojas 35 a la 41 de la resolucién determinante
controvertida, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla 2’, con la finalidad de cumplir con lo dispuesto por el segundo parrafo,
del articulo 63, del Cdédigo Fiscal de la Federacion mediante oficio
Tk del 17 de noviembre de 2017 (el cual obra en el
expediente administrativo que se exhibe en cumplimiento a requerimiento),
hizo del conocimiento de la contribuyente ***¥kiok ok stk dokkek xok Sokkk | [g
informacion y documentacién proporcionada por la Comisiébn Nacional
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Bancaria y de Valores, otorgandole un plazo de 15 dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del referido oficio, a
fin de que realizara las manifestaciones que considerara convenientes,
respecto de la misma.

Asi mismo el concepto de impugnacion que se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que el denominado secreto bancario, entendido este
como el deber que tienen las instituciones de crédito de no dar noticias o
proporcionar informacion de los depdsitos, servicios o cualquier tipo de
operaciones, excepto cuando asi lo contemple la ley o cuando lo faculte el
mismo cliente.

En ese sentido, tal regla solo opera para la materia penal, no asi para efectos
fiscales, ya que permitir a la autoridad ministerial interferir en ese derecho,
resulta violatorio del articulo 16 constitucional, el cual regula los
presupuestos bajo los cuales el Estado, en legitimo ejercicio de su potestad
investigador puede realizar intervenciones en los derechos fundamentales,
previa solicitud a la autoridad judicial.

De tal suerte que, no existe razén valida para que el Ministerio Publico solicite
por si informacién resguardada por el secreto bancario, en perjucio (sic) de
la privacidad. Por ello es indispensable el control judicial para requerir la
historia crediticia de un gobernado, acatando asi el contenido del numeral 16
constitucional. Lo cual tiene sustento en la facultad constitucional del
Ministerio Publico de investigar delitos, fijada en el articulo 21 constitucional,
la cual también debe ser entendida y aplicada con pleno respeto a los
derechos fundamentales de las personas investigadas.

Por otro lado, de ningiin modo se afectan las defensas del particular, ni
mucho menos se transgrede el Secreto Bancario a que hace referencia, pues
como bien se indica en la propia resolucion combatida, la informacion
aportada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores le fue dada a
conocer al propio contribuyente, con el objeto de salvaguardar su garantia
de seguridad juridica y darle oportunidad de que hiciera valer sus defensas,
con lo que sélo se pone de manifiesto que esa ‘divulgacion’ de
informacién, sélo se le hizo de su propio conocimiento, por lo que no
puede sostener que se le hubiese dejado en estado de indefension.

Ademas, no debe perderse de vista que el secreto fiscal, constituido por la
reserva que la autoridad esta obligada a guardar, de los datos e informacion
gue conozcan con motivo de la diligencia que practiquen, se mantiene
categoOricamente como proteccion al secreto bancario, mismo que como
todos los secretos, tiene como propésito permitir la libre competencia y en tal
virtud, el hecho de que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores haya
aportado informacion relativa a operaciones de la promovente, se debio en
principio, a virtud de la solicitud que para tal efecto se le hizo, pero ademas,
dichos informes no se dieron a conocer o divulgar sino exclusivamente a la
autoridad peticionaria y a la propia contribuyente, sin dafiar en modo alguno
su esfera de derechos.

Finalmente, se hace notar que no hay precepto legal que prohiba a la
autoridad solicitar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, informacion
respecto de las operaciones bancarias de los contribuyentes, o datos como
los que alude, resultando por tanto infundado su argumento.
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Asi entonces, es claro que existe una excepcién al secreto bancario, que es
cuando la autoridad fiscal solicite informacion y documentacién a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, sin que para ello deba ser informado al
contribuyente previamente y deba existir una aprobacion por parte de este.

Se precisa, que si bien la autoridad solicitd copia de los estados de cuenta
bancarios, contratos de apertura y sus modificaciones, tarjeta de registro de
firma autorizada, documentos de identificacion, comprobantes de domicilio,
ello es Unica y exclusivamente para fines fiscales, pues la autoridad se debe
de allegar de la informacién que considere necesaria para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la contribuyente.

Aunado a lo anterior, no existe dispositivo legal o jurisprudencia que limite la
actuacion de la autoridad respecto de cuales documentos que obran en
poder de las instituciones financieras y de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores puede requerir como infundadamente lo pretende hacer valer la
parte actora.

No obstante, lo anterior es importante sefalar que la actuacién de mi
representada se encuentra ajustada a derecho, maxime que de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacién, esta
obligada a no divulgar la informacion de los contribuyentes que tenga en su
poder, por lo cual el hecho de que le hayan proporcionado los estados de
cuenta bancarios, contratos de apertura y sus modificaciones, tarjeta de
registro de firma autorizada, documentos de identificacion, comprobantes de
domicilio, no afecta el interés juridico de la demandante.

Por ultimo, el argumento de la parte actora referente a que la informacion
gue se obtuvo de la Comision Nacional Bancaria y de Valores no colma los
requisitos ni presupuestos previstos en la fraccion VIl del articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la Comision Nacional Bancaria
y de Valores no contaba con la informacién solicitada, por lo cual no dio a
conocer informes o datos que ya poseyera con motivo de sus funciones, ya
que obtuvo la informacién de las Instituciones Financieras, es ineficaz por
infundado, toda vez que en el oficio * wkxxksk de 19 de mayo
de 2017, se cit6 el articulo 42, fraccion VIl del Cadigo Fiscal de la Federacion,
gue establece que las autoridades fiscales pueden recabar informacién y
datos de los funcionarios y empleados publicos, ...

En virtud del numeral transcrito anteriormente, se desprende que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ tiene la
facultad de recabar los informes y datos que posean los funcionarios y
empleados publicos y de los fedatarios, por lo cual, es claro que toda vez que
a la contribuyente ***¥kikik ok kekkakiik ik kk Rk se |e estaba efectuando
facultades de comprobacion, y a fin de comprobar que dicha contribuyente
habia cumplido con sus obligaciones fiscales, solicito informacion a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, con la finalidad de comprobar
la informacién proporcionada por la contribuyente, lo anterior, en relacién a
la revisién de escritorio 0 gabinete que se le estaba llevando a cabo, pues la
informacion se consideraba necesaria para el desarrollo de las facultades de
comprobacion de la autoridad para verificar el debido cumplimiento de las
obligaciones fiscales a que esta efecto la contribuyente.

Precisando que dicha informacion, fue utilizada por la autoridad fiscalizadora
en términos de lo dispuesto por el articulo 63 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, tal como se precisé en el escrito de contestacion de demanda.

En tal sentido, es claro que el oficio ** Rk ek de 19 de mayo
de 2017, se fundd en el articulo 42, fraccién VIl del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues es mediante dicho documento, que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ solicitd informacién y
documentacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de
las cuentas bancarias abiertas a nombre de la contribuyente, esto es, recabd
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de los funcionarios publicos los datos que poseen con motivo de sus
funciones.

En ese sentido, es claro que la informacion requerida por la autoridad debid
solicitarse a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, toda vez que la
naturaleza juridica, asi como su objeto, se desprenden de lo dispuesto por
los articulos 1y 2 de la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
gue establecen que es un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, con autonomia técnica y facultades ejecutivas,
en términos de la propia Ley que la regula, asimismo, que su objeto se
centrard en supervisar y regular en el ambito de su competencia, a las
entidades integrantes del Sistema Financiero Mexicano, a efecto de
procurar su estabilidad y correcto funcionamiento, asi como mantener
y fomentar el sano y equilibrado desarrollo de dicho sistema en su
conjunto, en proteccion de los intereses del publico. Y serd también su
mision, supervisar y regular a las personas fisicas y morales, cuando realicen
actividades reguladas en las leyes respectivas al Sistema Financiero
Mexicano.

En virtud de lo anterior, dicha autoridad al regular las entidades integrantes
del sistema financiero, es quien cuenta con la facultad de proporcionar la
informacion correspondiente a las cuentas bancarias y demas informacion
de los contribuyentes, pues los informes y datos solicitados los posen
con motivo de sus funciones, pues se insiste, la Comision Nacional
Bancaria y de Valores supervisa y regula a las entidades financieras, por lo
cual tiene a su alcance la documentacion solicitada por la autoridad.

Asi mismo, de lo dispuesto por el articulo 44, fraccion | del Reglamento
Interior de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, se desprende que le
corresponde atender los requerimientos de informacioén y documentacion
gue formulen las autoridades hacendarias federales y administrativas
competentes, relativos a operaciones efectuadas por los clientes y usuarios
de servicios financieros con las Entidades, Asesores en inversiones,
Federaciones, Fondos de proteccion, Centros cambiarios, Transmisores de
dinero, Sociedades financieras de objeto mdltiple no reguladas y demas
personas fisicas 0 morales sujetas a la supervision de la Comision,
incluyendo las oficinas de representacion de entidades financieras del
exterior, en el ambito de su competencia y con sujecion a las disposiciones
legales aplicables en materia de secreto financiero, asi como realizar los
demds actos necesarios para el ejercicio de esta atribucion.

En esa tesitura, para el ejercicio de la atribucion a que se refiere el parrafo
anterior tendrd acceso a los archivos, libros, registros y bases de datos de
las Entidades, Asesores en inversiones, Federaciones, Fondos de
proteccion, Centros cambiarios, Transmisores de dinero, Sociedades
financieras de objeto mdultiple no reguladas y demas personas fisicas o
morales sujetas a la supervision de la Comision, incluyendo las oficinas de
representacion de entidades financieras del exterior, con el objeto de recabar
en forma directa la informacién y documentacion solicitada, previo
requerimiento fundado y motivado al respecto.

En esa tesitura, es claro que la autoridad fiscalizadora puede requerir
informacion y documentacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
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en atencién a lo dispuesto por el articulo 42, fraccion VIl del Codigo Fiscal
de la Federacion, pues dicha comision al ser un 6rgano desconcentrado de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto se centra en
supervisar y regular en el ambito de su competencia, a las entidades
integrantes del Sistema Financiero Mexicano cuenta con la informacion
solicitada pues en el &mbito de su competencia tiene acceso a dicha
informacion, recabandola de manera directa, precisando, que dicha
autoridad es la competente para proporcionar la informacién vy
documentacion relativa a las cuentas bancarias de los contribuyentes.”

A juicio de los suscritos Magistrados los conceptos de anulacion
sujetos a estudio son INFUNDADOS en atencion a las consideraciones legales

siguientes.

Es infundado el argumento de la parte actora puesto que la resolucion
impugnada no vulnera los articulos 38, 132 y 133 del Codigo Fiscal de la Federacion;
puesto que, del andlisis realizado a la resolucién impugnada que obra a fojas 73 a
216 de autos, se advierte que en la pagina 2 de dicha resolucion se sefalaron los
fundamentos empleados por la autoridad ahora demandada para emitir el acto
materia del presente juicio, siendo entre los preceptos invocados el articulo 133,
fraccion I, del referido Cadigo Tributario el cual establece:

“Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podra:

[..]

Il. Confirmar el acto impugnado.

[..]"

Del precepto legal anteriormente transcrito se advierte que la
resolucién que recaiga al recurso de revocacién podra —entre otras— confirmar el
acto recurrido; de ahi que devenga de infundado el argumento de la parte actora
respecto a que se con la resolucion impugnada se hubiesen vulnerado los articulos
38, 132 y 133 del Cadigo Fiscal de la Federacion, puesto que la autoridad traida a
juicio cumplié con lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al haber fundamentado y motivado debidamente la
resolucién impugnada conforme a al articulo que le otorga la facultad de confirmar

la legalidad de los créditos fiscales; advirtiéendose que los preceptos legales
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contenidos en la resolucion impugnada si resultan suficientes para determinar la

situacion fiscal de la ahora actora.

Contrario a lo aducido por la parte actora se observa que a paginas 2
a 143 de la resolucion impugnada (fojas 74 a 215) la autoridad demandada atendié
los conceptos de impugnacion planteados en el recurso administrativo conforme a
la legislacion aplicable; habida cuenta de que en la pagina 142 y 143 de dicha
resolucién la autoridad demandada sefialé que valoré las pruebas ofrecidas por la

ahora demandante en términos del articulo 130 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Resulta infundado el argumento de la parte actora respecto a que la
autoridad enjuiciada “jamas” notificé ni puso a la vista de la ahora demandante de
la copia de la solicitud realizada por el Servicio de Administracion Tributaria a la
Comisibn Nacional Bancaria y de Valores, mediante el oficio *****
TRk de 19 de mayo de 2017; pues deviene de impreciso el

argumento de la demandante en razon de que pierde de vista lo siguiente:

El articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefala que los
expedientes o documentos recabados por las autoridades fiscales de otras
autoridades, en ejercicio de sus facultades, deberan ser hechos del conocimiento
de los contribuyentes revisados y concederles un plazo de quince dias para que

manifiesten lo que a su derecho convenga.

El articulo 142, parrafo tercero, fraccion 1V, de la Ley de Instituciones
de Crédito, vigente desde el 10 de enero de 2014, y 32-B, fraccion 1V, del citado
Caodigo Fiscal de la Federacion, se desprende que las entidades financieras y

sociedades cooperativas de ahorro y préstamo tienen la obligacion de proporcionar
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directamente o por conducto de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, de la
Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro o de la Comision Nacional
de Seguros y Fianzas, segun corresponda, la informacion de las cuentas, los
depdsitos, servicios, fideicomisos, créditos o préstamos otorgados a personas
fisicas y morales, o cualquier tipo de operaciones, en los términos que soliciten las

autoridades fiscales.

De los articulos 46, fraccion IV, y 48, ultimo parrafo, ambos del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se desprende que las autoridades fiscales en el ejercicio
de sus facultades de fiscalizacion a que se refiere el articulo 42 del propio Cadigo
Fiscal de la Federacion (visita domiciliaria y revision de gabinete) pueden allegarse
de informacion y documentacion que consten en los expedientes 0 documentos
proporcionados por autoridades no fiscales, y podran servir para motivar sus

resoluciones.

Tomando en consideracién los péarrafos anteriores, esta Juzgadora
concluye que, cuando en ejercicio de sus facultades la autoridad fiscal tiene
conocimiento de informacién o documentacion proveniente de terceros como la
Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores, su obligacion se constrifie
exclusivamente a hacer del conocimiento del contribuyente revisado la citada
informacion o documentacion, y no asi respecto de las actuaciones o requerimientos

por los cuales se solicito la misma.

El parrafo anterior es asi, ya que si bien es cierto que existe la
obligacion de la autoridad de darle a conocer al contribuyente revisado la citada
informacion o documentacion, también es cierto que las actuaciones por medio de
las cuales se solicitd la misma, esto es, los oficios en los que materialmente constan
los requerimientos que formulo la autoridad fiscal, no pueden considerarse como
parte de esa informacibn o documentacion que deba darse a conocer al

contribuyente revisado, pues solo se trata de los medios por los cuales se obtuvo,
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en el contexto de que tales requerimientos bajo ninguna circunstancia podran
constituir el sustento de la resolucion de la autoridad fiscal, ya que esa actuacion
solo esta integrada por el texto que contiene el pedimento formal, razén por la que
esas actuaciones por si mismas no aportan ninguna clase de informacion que revele
algun hecho o circunstancia desconocida por la autoridad que le resulte util para
tener un mejor conocimiento de los bienes y/o actividades que son objeto de la

revision.

En virtud del parrafo anterior esta Sala establece que la obligacién de
la autoridad fiscal que ejercita facultades de revisidn, consistente en notificar al
contribuyente fiscalizado, la informacion y documentacion de las cuentas cuyo titular
es el citado particular, obtenida a través de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, no puede extenderse a las actuaciones realizadas para obtener la misma,
esto es, tal obligacion no incluye los requerimientos o solicitudes que formule dicha
autoridad con ese fin; de ahi lo infundado del argumento de la parte actora, puesto
que la autoridad demandada no tenia la obligacion de notificar el oficio *****
Fhkkkkkkkkkkeeeasaeeess de 19 de mayo de 2017, mediante el cual la autoridad traida

a juicio solicito a la Comision Nacional Bancaria y de Valores diversa informacion.

La determinacion alcanzada en el parrafo anterior, encuentra sustento

en la Jurisprudencia VII-J-SS-2321, que es del tenor siguiente:

‘NOTIFICACION AL CONTRIBUYENTE DE LA INFORMACION
OBTENIDA POR LAS AUTORIDADES FISCALES A TRAVES DE LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES EN EJERCICIO DE
SUS FACULTADES REVISORAS, EN TERMINOS DE LOS PARRAFOS
PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO INCLUYE LOS OFICIOS QUE CONTIENEN LOS
REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS.- Del contenido del primero y segundo
parrafos, del articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se advierte que
los expedientes 0 documentos recabados por las autoridades fiscales de

1R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V1. No. 57. Abril 2016. p. 7
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otras autoridades, en ejercicio de sus facultades, deberan ser hechos del
conocimiento de los contribuyentes revisados y concederles un plazo de
quince dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga. Igualmente,
de los articulos 117, péarrafo tercero, fraccion IV, de la Ley de Instituciones
de Crédito, vigente hasta el 10 de enero de 2014, y 32-B, fraccién IV, del
citado Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende que las entidades
financieras y sociedades cooperativas de ahorro y préstamo tienen la
obligacién de proporcionar directamente o por conducto de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, de la Comisién Nacional del Sistema de
Ahorro para el Retiro o de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, segun
corresponda, la informacion de las cuentas, los depdsitos, servicios,
fideicomisos, créditos o préstamos otorgados a personas fisicas y morales,
o cualquier tipo de operaciones, en los términos que soliciten las autoridades
fiscales. Asimismo, de los articulos 46, fraccion IV, y 48, ultimo parrafo,
ambos del referido Cédigo, se desprende que las autoridades fiscales en el
ejercicio de sus facultades de fiscalizacion a que se refiere el articulo 42 del
propio Codigo Fiscal de la Federacion (visita domiciliaria y revision de
gabinete) pueden allegarse de informacion y documentacion que consten en
los expedientes 0 documentos proporcionados por autoridades no fiscales, y
podran servir para motivar sus resoluciones. En consecuencia, cuando en
ejercicio de sus facultades la autoridad fiscal tiene conocimiento de
informaciéon o documentacién proveniente de terceros como la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, su obligacién se constrifie exclusivamente a
hacer del conocimiento del contribuyente revisado la citada informacién o
documentacién, y no asi respecto de las actuaciones o requerimientos por
los cuales se solicit6 la misma. Lo anterior, ya que si bien es cierto que existe
la obligacion de la autoridad de darle a conocer al contribuyente revisado la
citada informacién o documentacién, también es cierto que las actuaciones
por medio de las cuales se solicitd la misma, esto es, los oficios en los que
materialmente constan los requerimientos que formulé la autoridad fiscal, no
pueden considerarse como parte de esa informacién o documentacion que
deba darse a conocer al contribuyente revisado, pues solo se trata de los
medios por los cuales se obtuvo, en el contexto de que tales requerimientos
bajo ninguna circunstancia podran constituir el sustento de la resolucion de
la autoridad fiscal, ya que esa actuacion solo esta integrada por el texto que
contiene el pedimento formal, razén por la que esas actuaciones por si
mismas no aportan ninguna clase de informacion que revele algin hecho o
circunstancia desconocida por la autoridad que le resulte Util para tener un
mejor conocimiento de los bienes y/o actividades que son objeto de la
revision. Por ello la obligacion de la autoridad fiscal que ejercita facultades
de revision, consistente en notificar al contribuyente fiscalizado, la
informacion y documentacion de las cuentas cuyo titular es el citado
particular, obtenida a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
no puede extenderse a las actuaciones realizadas para obtener la misma,
esto es, tal obligacion no incluye los requerimientos o solicitudes que formule
dicha autoridad con ese fin.”

Resulta infundado el argumento de la demandante respecto a que la

autoridad al resolver el recurso de revocacion no hizo constar de manera alguna

gue la solicitud con nlimerg ***** *kkkkkkkikikiiikikias de 19 de mayo de 2017,

hubiera sido dada a conocer a la parte actora para conocer con toda certeza el

contenido correcto y completo de dicha solicitud; puesto que, esta Juzgadora reitera

gue la autoridad demandada no se encontraba obligada a dar a conocer a la ahora

demandante el oficig ***** *kikkikiikiirkiriiakiatt de 19 de mayo de 2017, pues la
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obligacion de la autoridad fiscal que ejercita facultades de revision, consistente en
notificar al contribuyente fiscalizado, la informacion y documentacion de las cuentas
cuyo titular es el citado particular, obtenida a través de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, no puede extenderse a las actuaciones realizadas para
obtener la misma, esto es, tal obligacion no incluye los requerimientos o solicitudes

gue formule dicha autoridad con ese fin.

Resulta impreciso el argumento de la parte actora en el que sefala
que la resolucion determinante del crédito fiscal se sustenta esencialmente en la
determinacion presuntiva de depdsitos bancarios, de acuerdo a informacion que el
actor sefiala no se obtuvo de la revision de gabinete realizada al contribuyente sino
que se obtuvo de otra autoridad como lo es la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, sin que la “orden de revision” se hubiera fundado en la fraccion VII del
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, aduciendo el demandante que
Unicamente se limité a las relativas del primer parrafo, fraccion Il y antepenultimo

parrafo del referido precepto legal.

La determinacion alcanzada en el parrafo anterior es asi, en virtud de
que el acto emitido por la autoridad demandada en el que se debe citar como
fundamento el articulo 42, fraccion VII, del Codigo Fiscal de la Federacion lo es el
requerimiento de informacion realizado por el Servicio de Administracion Tributaria
y dirigida a la Comision Nacional Bancaria y de Valores lo cual sucedié mediante el
oficiQ **#¥* wkkkkkikkkiiikiiiriiieit de 19 de mayo de 2017, y no asi en el diverso oficio
TRk por el cual se requirid a la ahora actora informes, datos y

documentos.
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La determinacidn anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia VIII-

J-SS-322, que a la letra dice:

“‘REQUERIMIENTO DE INFORMACION, DATOS O DOCUMENTOS A LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES. LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA DEBE FUNDAMENTARLO EN LA FRACCION VII, DEL
ARTICULO 42, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1y 2 de la Ley de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, se advierte que esta tiene el caracter de
autoridad. De ahi que, para salvaguardar la garantia de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe revestir, la
autoridad fiscalizadora para requerir durante el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, diversa informacién y documentacién a la citada Comision,
debe citar expresamente la fraccion VI, del articulo 42 del Codigo Fiscal de
la Federacion, ya que esta ultima, faculta a la autoridad para realizar dicho
requerimiento.”

Conforme a la Jurisprudencia anteriormente trascrita se advierte que
la autoridad fiscalizadora debe fundamentar el requerimiento de informacion en la
fraccion VII, del articulo 42, del Cadigo Fiscal de la Federacion, lo cual si acontecid
en el presente caso, tal y como se advierte del referido requerimiento de informacion

contenido en el oficig ***** *rkkikkkikikikikiats de 19 de mayo de 2017, el cual

para pronta referencia se procede a digitalizar:
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De la digitalizacién reproducida con anterioridad se advierte que, la
autoridad traida a juicio en el oficig ***** *kkkkkikikikiiikiiiiiir de 19 de mayo de
2017, utiliz6 como fundamento —entre otros— el articulo 42, fraccion VIl [1], del
Cdbdigo Fiscal de la Federacion para requerir informacion a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores relativa a la ahora contribuyente [2]; de ahi que la actuar de
la autoridad resulte apegado a derecho, puesto que la cita de dicho precepto legal
faculta a la enjuiciada a para realizar dicho requerimiento, lo anterior de conformidad

con la Jurisprudencia VIII-J-SS-323,

En virtud de la determinacion alcanzada en el parrafo anterior, resulta
igualmente infundado el argumento de la parte actora respecto a que conforme al
articulo 38, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se establece como
requisito para la revisién gabinete, especificar su objeto, sefialando la
demandante que no obstante a lo anteriormente referido el conocimiento de

depdsitos bancarios que generaron la presuncion de ingresos acumulables

$R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2017. p. 7
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presuntivos y la determinacién de contribuciones, provinieron del ejercicio de otra
facultad de comprobacion no prevista en la fraccion Il del articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, sino en la diversa fraccion VIl de dicho numeral; lo
infundado del argumento deviene en razén de que como ha quedado establecido
en parrafos precedentes y en atencion a la Jurisprudencia VI1-J-SS-324 |la autoridad
demandada debe citar como fundamento el articulo 42, fraccion VII, del Cadigo
Fiscal de la Federacion en el requerimiento de informacion realizado por el Servicio
de Administracion Tributaria y dirigida a la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
lo cual sucedié mediante el oficig ***** **kkkkkkikkikiiitiitiit de 19 de mayo de 2017,
y no asi en el diverso oficig ******xrkkkikkiiriiiirix por el cual se requirid a la ahora
actora informes, datos y documentos; de ahi que el argumento de la actora devenga
de impreciso y por ende infundado, pues es evidente que la autoridad demandada
si cumplié con el requisito de la debida fundamentacion para ejercer la facultad
realizada, sefialando en el requerimiento de informacion la fraccion VII del referido
articulo 42 del Cdédigo Tributario, siendo oportuno sefalar que la facultad
establecida por el ultimo supuesto normativo es de naturaleza discrecional, y por

ende, es la propia autoridad quien potestativamente puede determinar su ejercicio.

El parrafo anterior encuentra sustento, en lo conducente, en la tesis

VII-CASR-OR2-26°, que es del rubro y texto siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCAL NO ESTA OBLIGADA
A REQUERIR A LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES
LA INFORMACION Y/O DOCUMENTACION EN SU PODER, RELATIVA
AL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE LOS
CONTRIBUYENTES.- El sistema fiscal mexicano tiene como pilar
fundamental el principio de buena fe, al amparo del cual, se construyé un
método impositivo en el que, por regla general, corresponde al gobernado
autodeterminar las contribuciones a su cargo, y solo excepcionalmente a la
autoridad, a traves del ejercicio de sus facultades de comprobacion; caso en
el cual, segun se desprende de la exégesis del articulo 42 del ordenamiento
tributario federal, atafie al contribuyente demostrar el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales; y no a la autoridad, el incumplimiento en estas; de ahi,
qgue en el ejercicio de facultades de comprobacion, como lo es una visita
domiciliaria, la fiscalizadora no esta constrefiida a requerir a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores que le proporcione la informacion y/o

4R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 9. Abril 2017. p. 7
>R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio Il. No. 15. Octubre 2017. p. 306
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documentacion relativa al cumplimiento de las obligaciones del contribuyente
sujeto a revision, pues conforme a lo expuesto, es este quien tiene la
obligacién de proporcionar en forma completa, correcta y oportuna, la
informacion y/o documentacién con la que acredite el referido cumplimiento;
méaxime que aun ante la facultad para recabar de cualquier funcionario
publico los informes o documentos que estos posean por virtud de sus
funciones, en los términos previstos por el precepto antes mencionado, dicha
facultad es de naturaleza discrecional, y por ende, es la propia autoridad
guien potestativamente puede determinar su ejercicio.”

Lo subrayado es nuestro.

Resulta reiterativo el argumento de la demandante respecto a que si
la autoridad deseaba recabar informes de autoridades y no asi limitarse a la
verificacion de la documentacion contable obtenida de la inspeccion de
documentacion, debidé sefialar en la solicitud de documentacién la fraccion VII del
articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, a fin de no generar inseguridad
juridica al contribuyente o en todo caso limitarse al objeto primigenio de la solicitud
de documentacion; topico que ya fue atendido por esta Juzgadora en lineas que
anteceden, razoén por la cual y a fin de procurar la economia procesal se tienen por

aqui reproducidas las determinaciones alcanzadas como si a la letra se insertaran.

Deviene de infundado el argumento del actor, al sefalar que la
autoridad al apoyarse unicamente en un precepto donde se le faculta solamente
para requerir a los contribuyentes la exhibicion de documentacion necesaria a efecto
de llevar a cabo su revision, mas no para poder solicitar informacion a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, aduciendo que la demandada no tiene competencia
para solicitar dicha informacién resulta ilegal su actuar; pues, como ha quedado

analizado en lineas que anteceden, la autoridad demandada en el oficio numero

Fhkkk kkkkkkkkieeikxk de 19 de mayo de 2017, a través del cual requirid
informacion a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores sefial6 —entre otros—
como parte del fundamento, el articulo 42, fraccién VII, del Codigo Fiscal de la

Federacion, el cual faculta a la enjuiciada para recabar de los funcionarios y

a7



empleados publicos y de los fedatarios, los informes y datos que posean con motivo
de sus funciones, evidenciandose con ello la facultad que le asiste y colmando el
principio de debida fundamentacion y motivacion que justifica su actuar, de ahi lo

infundado del argumento de la parte actora.

Es incorrecto el argumento de la demandante respecto la autoridad
resolutora del recuro de revocacion (resolucién impugnada) debia declararlo
procedente y fundado, ordenando la nulidad de la resolucion recurrida, pues si bien
la autoridad demandada sefiald6 que su proceder ante la Comision Nacional
Bancaria y de Valores fue de informacion entre autoridades y no de informacién
obtenida con terceros relacionados con el contribuyente, aseverando la
demandante que su posicién frente a dicha Comision no es el de autoridad-
gobernado, ya que el ahora actor dice que no se encuentra en ninguna hipétesis
prevista por la Ley de la Comision Nacional Bancaria y de Valores ni de la Ley de
Instituciones de Crédito, al no ser la accionante una entidad integrante del sistema
financiero mexicano, sefialando que si pudiera tener el caracter de tercero
relacionado con la Referida Comision; la incorreccion del argumento de la ahora
actora, deviene en razén de que pierde de vista que la informacién proporcionada
entre autoridades, es denominada asi por la enjuiciada en virtud de que la misma
fue transmitida entre el Servicio de Administracion Tributaria y la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, y no por la relaciéon que el ahora demandante pudiera llegar
a tener con la referida Comision, por lo cual es inoperante su planteamiento al aducir
gue el actor no tiene el caracter de autoridad-gobernado ante la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores y que por ello no podia tratarse a la informacién como la
proporcionada entre autoridades, ya que dicha manifestacién en nada repercute

ante el actuar de la ahora demandada, de ahi que resulte infundado su argumento.

Contrario a lo aducido por la actora, la autoridad demandada en ningun

momento le dejé en estado de indefension pues esta Juzgadora advierte que la
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ahora enjuiciada si respeto el derecho de audiencia consagrado en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que del analisis
realizado al expediente administrativo relativo al oficig **** ki
legajo 4 de 7, en sus fojas de la 1894 a la 1932, obra el diverso
iRk ks de 17 de noviembre de 2017, a traves del cual se dio a
conocer a la ahora actora los depositos reflejados en los estados de cuenta de
diversas instituciones financieras abiertas a nombre de la contribuyente ****¥iik xx
TRk dkk ek k- cuentas bancarias las cuales fueron detectadas mediante el
informe rendido por la Comision Nacional Bancaria y de Valores en atencion al oficio
ik kkikeeeikk - de 19 de mayo de 2017, concediéndole a la ahora
enjuiciante un plazo de 15 dias a fin de que aclarara el origen y procedencia de
dichos depdsitos bancarios; lo cual le fue notificado al contribuyente el 22 de
noviembre de 2017 (foja 1937 del expediente administrativo), de ahi que contrario
a lo aducido por la actora, si estuvo en posibilidad de desvirtuar los depdsitos
bancarios detectados mediante el ofrecimiento de pruebas asi como de alegar lo
que a su derecho conviniera, resultando infundado su argumento pues en ningun

momento se le dej6é en estado de indefension.

Es pertinente precisar que contrario a lo aducido por la parte actora,
esta Juzgadora no advierte que la autoridad demandada al momento de contestar
la demanda este mejorando los fundamentos y motivos de la resolucion impugnada
o de la originalmente recurrida, y por ende no se considera que se esté
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Esta Sala reitera que, atendiendo a lo aducido por la parte actora en

su escrito de ampliacion a la demanda, la autoridad demandada no se encontraba
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obligada a notificar al actor el oficig ***** **ktkkikkkitkiikiitiix de 19 de mayo de
2017, a través del cual la enjuiciada requirié informacion a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores; pues, la obligacion de la autoridad fiscal que ejercita
facultades de revision, consistente en notificar al contribuyente fiscalizado, la
informacion y documentacion de las cuentas cuyo titular es el citado particular,
obtenida a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, no puede
extenderse a las actuaciones realizadas para obtener la misma, esto es, tal
obligacion no incluye los requerimientos o solicitudes que formule dicha autoridad
con ese fin, determinacion plasmada en parrafos anteriores y a la luz de la

Jurisprudencia VII-J-SS-232 anteriormente transcrita.

Si bien el actor sefala hace alusion “las fracciones Il y VII del Codigo
Fiscal de la Federacion”, también lo es que no indica a que precepto legal se refiere;
sin embargo en virtud del analisis integrar realizado al concepto de impugnacion
identificado como PRIMERO del escrito de ampliacion de demanda, se advierte que
hace alusién al articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, por lo cual se
entendera que el demandante se refiere a las fracciones Il y VII del articulo 42 del
Caddigo Fiscal de la Federacion; acotada la circunstancia anterior, contrario a lo
aducido por la demandante, dichas fracciones del precepto legal referido, no
contemplan plazo alguno para que el contribuyente haga valer su garantia de

audiencia, pues a la letra establecen:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en
su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

[..]

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las
oficinas de las propias autoridades o dentro del buzén tributario,
dependiendo de la forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad,
asi como que proporcionen los datos, otros documentos o informes que se
les requieran a efecto de llevar a cabo su revision.
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[..]

VIl.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

[.J

Si bien es cierto el articulo 48 y 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion
prevén plazos diferentes a fin de que el contribuyente pueda ejercer su garantia de
audiencia, también lo es que el aplicable en el presente caso lo es el 63 del referido
Cddigo Tributario, resultando necesario transcribir en la parte conducente dichos
preceptos legales a fin de demostrar la determinacién alcanzada en el presente

parrafo, mismos que son del tenor siguiente:

“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, informes, datos o
documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte de ella, para
el ejercicio de sus facultades de comprobacién, fuera de una visita
domiciliaria, se estard a lo siguiente:

[...]
Articulo 63.[...]

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, estas
Gltimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales expedientes o
documentos, para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo
cual formara parte del expediente administrativo correspondiente.

[..]

De los preceptos legales anteriormente trascritos se advierte que, por
cuanto hace al articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacion, hace referencia al
supuesto en el que las autoridades fiscales soliciten a los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, datos, documentos o parte de la contabilidad y
por su parte el diverso 63 de dicho ordenamiento tributario, refiere expedientes o

documentos proporcionados por otras autoridades; de lo anterior, se advierte que

el procedimiento aplicable a la solicitud de informacion realizada por el Servicio de

Administracion Tributaria a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, lo es el
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dispuesto por el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacidén, pues como ha
guedado establecido en parrafos anteriores se trata de informacion proporcionada
entre autoridades y no asi a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros,
absteniéndose esta Sala de mayor pronunciamiento en virtud de que el ahora
promovente es omiso en esgrimir argumento alguno que evidencie algun agravio

sufrido por él ante el proceder de la autoridad.

Resultan reiterativos los argumentos planteados por la actora,
respecto a que el no notificar la solicitud de informacion, le dejé en estado de
indefensién al no permitirsele proteger su derecho a la privacidad e incluso al
secreto bancario; topicos que ya fueron atenidos y resueltos por esta Juzgadora en
parrafos anteriores, razén por la cual en obvio de repeticiones y a fin de procurar la
economia procesal se tienen por aqui insertadas las determinaciones alcanzadas

como si a la letra se insertaran.

Resulta incorrecta la interpretacion realizada por la parte actora del
articulo 42, fraccién VII, del Cédigo Fiscal de la Federacion, puesto que dicho
precepto no debe ser analizado de forma aislada sino de forma conjunta con el
articulo 63 de dicho Cddigo Tributario, pues el primero de ellos establece la facultad
de recabar de funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los informes y
datos que posean con motivo de sus funciones; el segundo de los preceptos legales
cual establece que, los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en las leyes fiscales, o bien
gue consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados

por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo

descentralizado competente en materia de contribuciones federales; de lo anterior,

se evidencia que la autoridad traida a juicio tiene la facultad de recabar datos e
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informes los cuales podran servir para motivar las resoluciones de la Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, habida cuenta de que en ningln momento se esta
sustituyendo a la autoridad fiscalizadora en sus labores, pues es esta ultima quien,
conforme a la informacién proporcionada, determina la situacion fiscal del ahora

demandante; de ahi lo infundado del argumento de la parte actora.

Es importante acotar que el argumento relativo a la actuacién de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores al requerir informacion a diversas
instituciones financieras resulta infundado; pues, el actuar de dicha autoridad no es
materia del presente juicio contencioso administrativo; habida cuenta de que la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores no es parte en el presente asunto,
indicAndose que como quedd establecido a lo largo del presente considerando, las
entidades financieras y sociedades cooperativas de ahorro y préstamo tienen la
obligacion de proporcionar directamente o por conducto de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro
o de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, segun corresponda, la informacion
de las cuentas, los depdésitos, servicios, fideicomisos, créditos o préstamos
otorgados a personas fisicas y morales, o cualquier tipo de operaciones, en los

términos que soliciten las autoridades fiscales.

Resulta reiterativo el argumento de la parte actora respecto a que el
oficig **¥¥* Fikkkikkkikikikiireiiit de 19 de mayo de 2017, le debié de haber sido
notificado; topico el cual ya fue resuelto por esta juzgadora, por lo cual en obvio de
repeticiones y a fin de procurar la economia procesal, se tiene por reproducida la

determinacion alcanzada como si a la letra se insertara.
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CUARTO. Este Organo jurisdiccional procede al estudio del concepto
de anulacién nominado como segundo del escrito inicial de demanda, por medio del

cual, la accionante esencialmente adujo:

“SEGUNDO. - Considero oportuno tratar en un concepto de violacién por
separado, el hecho de que tanto la autoridad que emitié la resolucion
determinante del crédito que fuera materia del recurso de revocacién, asi
como la autoridad que resolvio el medio de impugnacion en cita (reiterando
gue ambas resoluciones constituyen la materia del presente juicio
contencioso administrativo) a mi parecer pasaron por alto que inclusive la
solicitud de la autoridad que realizara el procedimiento fiscalizador resulta
inconstitucional en si misma e inclusive el fundamento legal de dicha solicitud
también lo sea y, si bien es cierto no fue materia del recurso de revocacién
correspondiente, no menos cierto es que atendiendo al derecho humano a la
tutela judicial efectiva las autoridades demandadas bien pudieron dejar de
aplicar el numeral que se considera inconstitucional.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el Amparo directo en revision 502/2017 en la sesién del miércoles
22 de noviembre de 2017 sefialé que el acceso a la informacién bancaria por
parte del Ministerio Publico, implica que tenga la potencialidad de afectacion
del derecho a la autodeterminacion de la persona, quien como titular de los
datos personales seria la Unica legitimada para autorizar su circulacion, o
bien, que sea mediante un control judicial debidamente fundado y motivado.

En ese orden, se consider6 que el articulo 117, fraccion Il, de la Ley de
Instituciones de Crédito (hoy 142), vulnera el derecho a la privacidad para
fines de investigacién penal, pues al permitir la interferencia de la actividad
ministerial en el ejercicio del derecho fundamental a la intimidad, resulta
violatorio del articulo 16 de la Constitucion Federal, que regula los
presupuestos bajo los cuales el Estado, en legitimo ejercicio de su potestad
investigadora puede realizar intervenciones en los derechos fundamentales,
previa solicitud a la autoridad judicial, pues esta Ultima es un presupuesto
indispensable para legitimar las intervenciones a los derechos
fundamentales y, en particular, las medidas que impliquen injerencia en el
derecho a la intimidad personal, como es el acceso a informacion
confidencial referida al indiciado o imputado para la comprobacién del cuerpo
del delito o responsabilidad penal.

Por lo anterior, se determiné revocar la sentencia recurrida y devolver los
autos al Tribunal Colegiado de Circuito a fin de que analice nuevamente el
acto reclamado, tomando en consideracion la inconstitucionalidad de la
norma que fundamento la solicitud y la entrega de la informacién bancaria
del quejoso a la autoridad ministerial y resuelva conforme a derecho proceda.

En ese orden de ideas, de la interpretacion conjunta y armoénica de las
disposiciones previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, particularmente de sus articulos 113, 116 y 120, asi
como los correlativos 110, 113 y 117 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, complementadas con los numerales 6, 8,
10, 16 y 37 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, deriva que las instituciones de crédito, en su calidad de
depositarias de la informacion financiera y datos personales de sus
cuentahabientes, antes de entregar la informacion solicitada por una
autoridad reguladora con motivo de una consulta de acceso a la informacion,
estan obligadas en todo momento a informar sobre el tratamiento, e incluso,
a obtener el consentimiento expreso -que es en el que se manifiesta la
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voluntad, verbalmente, por escrito, por medios electrénicos, o6pticos o
cualquier otra tecnologia o mediante signos inequivocos- de los titulares de
los datos personales o de la informacion financiera requerida, con la finalidad
de respetar de manera efectiva su derecho de audiencia y para que
manifiesten lo que a su interés convenga. De esta manera, el aviso de
privacidad que formulan las instituciones referidas debe contener por
disposicién legal expresa, entre otros aspectos, los medios necesarios para
gue los titulares o cuentahabientes puedan ejercer sus derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicién (ARCO). En esa virtud, si bien debe
darse garantia de audiencia al titular de la informacién puablica, en este caso
a la institucion financiera, cuando el ente obligado reciba una solicitud al
respecto, lo cierto es que también debe respetarse dicha prerrogativa cuando
éste solicite a la instituciébn bancaria informacién que contenga datos
personales de sus clientes o cuentahabientes, pues no debe perderse de
vista que es depositario de esa informacion.

Dicho en otras palabras, tanto la autoridad que solicité la informacién, como
la propia Comision Nacional Bancaria y de Valores debieron otorgarle a mi
mandante el derecho de audiencia previa, o que desde luego en la especie
no acontecié. Evidentemente no pasa por alto para la suscrita que el propio
numeral en comento establece como casos de excepcion al secreto bancario
(que no al derecho a la privacidad) las solicitudes que realicen Las
autoridades hacendarias federales, para fines fiscales, sin embargo, debe de
tomarse en consideraciéon que incluso en la solicitud formulada por la
autoridad demandada se requiere informacion que nada tiene que ver con el
procedimiento fiscalizador o que pueda por lo menos presumirse que es para
fines fiscales. En efecto, se encuentra demostrado y reconocido por la
autoridad que solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores:

‘(lo transcribe).’

No se necesita ser un sabio para advertir las graves violaciones al derecho
a la privacidad ya no se diga de mi representada, sino incluso de la suscrita
a titulo personal. Basta con responder las siguientes preguntas: ¢Qué fin
fiscal podrian tener los contratos de apertura y sus modificaciones? ¢ Para
qgué quiere la autoridad las tarjetas de registro de firmas autorizadas?
¢ Documentos de identificacion y comprobantes domiciliarios? GRAVISIMO.
No existe justificacion posible para pensar que era para fines fiscales’.
Constituye una auténtica invasion a la privacidad. Incluso, nétese que la
solicitud de copias de los estados de cuenta bancarios y de las cuentas
bancarias se hace alusion a las ‘abiertas’. Es decir, no existe ni siquiera un
limite temporal que se relacione con el ejercicio sujeto a revision, por lo que,
con mayor razon, podemos decir que nos encontramos ante actos de
autoridad que rebasan por mucho el derecho a la intimidad y privacidad de
la persona y una auténtica violacion al secreto bancario e incluso el propio
fundamento legal resulta inconstitucional, lo que debi6 ser advertido por las
autoridades demandadas y atendiendo a un principio de Tutela Judicial
Efectiva y al principio Pro Nomine, debieron considerar fundado el recurso
de revocacion y considerar ilegal la solicitud de la autoridad al no habérsele
concedido derecho de audiencia previa a mi representada respecto al tipo de
informacion que se solicitaba.

”

La autoridad enjuiciada al producir su contestacion de demanda

esencialmente adujo:
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“SEGUNDO. En el concepto de impugnacién SEGUNDO la parte actora
sefiala que el articulo 142, fraccion IV de la Ley de Instituciones de Crédito
resulta inconstitucional, toda vez que la Primera Sala de la Suprema Corte
de. Justicia de la Nacion consider6 que el articulo 117, fraccion Il de la Ley
de Instituciones de Crédito vulnera el derecho de privacidad para fines de
investigacion penal, pues al permitir la interferencia de la actividad ministerial
en el ejercicio del derecho fundamental a la intimidad, resulta violatorio del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo cual, las instituciones de crédito antes de informar lo correspondiente
a las cuentas bancarias, deben de obtener el consentimiento expreso de los
titulares de los datos personales o de la informacion financiera, por lo cual
debieron otorgarle el derecho de audiencia previa, y si bien existe el caso de
excepcion al secreto bancario cuando las autoridades hacendarias federales
la soliciten para fines fiscales, la informacion solicitada por la autoridad fiscal
no tiene nada que ver con el procedimiento fiscalizador ya que solicité copia
de los estados de cuenta bancarios, contratos de apertura y sus
modificaciones, tarjeta de registro de firma autorizada, documentos de
identificacion, comprobantes de domicilio.

Respecto de que articulo 142, fraccion IV de la Ley de Instituciones de
Crédito es inconstitucional, esta Representacion Fiscal considera prudente
manifestar que esa H. Sala sin menosprecio de su jerarquia, es incompetente
para dirimir controversias 0 hacer pronunciamientos de caracter
Constitucional, pues dicha facultad esta otorgada al Poder Judicial Federal.

Por lo que el concepto de impugnacién que se contesta resulta ineficaz por
inoperante, toda vez que el andlisis de las cuestiones sobre
constitucionalidad en materia tributaria, corresponden exclusivamente al
Poder Judicial Federal, por disposicién expresa de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si el planteamiento del contribuyente se centra
fundamentalmente en sefialar que articulo 142, fraccion IV de la Ley de
Instituciones de Crédito es inconstitucional, es evidente que la hoy
demandante esta denunciando cuestiones de constitucionalidad, aspecto
gue esa H. Sala, carece de competencia para analizar y estudiar.

Lo anterior es asi, toda vez que si sus manifestaciones no se ubican en
alguno de los supuestos de procedencia del juicio de nulidad previstos en el
articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en
relacion con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativo.

Asi entonces, del estudio que esa H. Sala realicé al articulo 2 de la Ley
Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y el articulo 3 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa podra
corroborar que en ninguna de sus fracciones contempla la procedencia del
juicio de nulidad en contra de la supuesta inconstitucionalidad del articulo
142, fraccion IV de la Ley de Instituciones de Crédito, y toda vez que el tema
se refiere a inconstitucionalidad no puede ser valorado en el presente juicio
de nulidad, toda vez que el estudio sobre la constitucionalidad corresponde
al Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que, el concepto de impugnacién vertido por mi contraria resulta del
todo inoperante ademas de inatendible, en virtud de que como ha quedado
seflalado anteriormente, al manifestar cuestiones de violaciones
constitucionales, las mismas no se ubica en los actos y resoluciones contra
los cuales procede el juicio de nulidad segun lo establecido por el articulo 2
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion
con el articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.
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Asi mismo, el concepto de impugnacion que se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que el denominado secreto bancario, entendido este
como el deber que tienen las instituciones de crédito de no dar noticias o
proporcionar informacion de los depdésitos, servicios o cualquier tipo de
operaciones, excepto cuando asi lo contemple la ley o cuando lo faculte el
mismo cliente.

En ese sentido, tal regla solo opera para la materia penal, tal como lo refiere
la propia actora, no asi para efectos fiscales, ya que permitir a la autoridad
ministerial interferir en ese derecho, resulta violatorio del articulo 16
constitucional, el cual regula los presupuestos bajo los cuales el Estado, en
legitimo ejercicio de su potestad investigador puede realizar intervenciones
en los derechos fundamentales, previa solicitud a la autoridad judicial.

De tal suerte que, no existe razdn valida para que el Ministerio Publico solicite
por si informacion resguardada por el secreto bancario, en perjucio (sic) de
la privacidad. Por ello es indispensable el control judicial para requerir la
historia crediticia de un gobernado, acatando asi el contenido del numeral 16
constitucional. Lo cual tiene sustento en la facultad constitucional del
Ministerio Publico de investigar delitos, fijada en el articulo 21 constitucional,
la cual también debe ser entendida y aplicada con pleno respeto a los
derechos fundamentales de las personas investigadas.

Por otro lado, de ningin modo se afectan las defensas del particular, ni
mucho menos se transgrede el Secreto Bancario a que hace referencia, pues
como bien se indica en la propia resolucibn combatida, la informacion
aportada por la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores le fue dada a
conocer al propio contribuyente, con el objeto de salvaguardar su garantia
de seguridad juridica y darle oportunidad de que hiciera valer sus defensas,
con lo que sélo se pone de manifiesto que esa ‘divulgacion’ de
informacién, solo se le hizo de su propio conocimiento, por lo que no
puede sostener que se le hubiese dejado en estado de indefension.

Ademas, no debe perderse de vista que el secreto fiscal, constituido por la
reserva que la autoridad esté obligada a guardar, de los datos e informacion
gue conozcan con motivo de la diligencia que practiquen, se mantiene
categ6ricamente como proteccion al secreto bancario, mismo que como
todos los secretos, tiene como propésito permitir la libre competencia y en tal
virtud, el hecho de que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores haya
aportado informacion relativa a operaciones de la promovente, se debio6 en
principio, a virtud de la solicitud que para tal efecto se le hizo, pero ademas,
dichos informes no se dieron a conocer o divulgar sino exclusivamente a la
autoridad peticionaria y a la propia contribuyente, sin dafiar en modo alguno
su esfera de derechos.

Finalmente, se hace notar que no hay precepto legal que prohiba a la
autoridad solicitar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, informacion
respecto de las operaciones bancarias de los contribuyentes, resultando por
tanto infundado su argumento.

En tal sentido, es claro que como ha quedado precisado en el punto primero
de la presente contestacion de demanda, no tiene que existir una
autorizacion por parte de la contribuyente para que la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores pueda aportar la documentacién requerida, toda vez
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gue el articulo 142, fraccion IV de la Ley de Instituciones de Crédito establece
gue la informacion tiene el caracter de confidencial, con excepcién de que
sean solicitadas por la autoridad hacendaria para fines fiscales, situacion que
en el caso concreto acontecio.

Asi entonces, es claro que existe una excepcién al secreto bancario, que es
cuando la autoridad fiscal solicite informacion y documentacién a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, sin que para ello deba ser informado al
contribuyente previamente y deba existir una aprobacion por parte de este.

Se precisa, que si bien la autoridad solicitd copia de los estados de cuenta
bancarios, contratos de apertura y sus modificaciones, tarjeta de registro de
firma autorizada, documentos de identificacion, comprobantes de domicilio,
ello es Unica y exclusivamente para fines fiscales, pues la autoridad se debe
de allegar de la informaciébn que considere necesaria para verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de la contribuyente.

Aunado a lo anterior, no existe dispositivo legal o jurisprudencia que limite la
actuacion de la autoridad respecto de cuales documentos que obran en
poder de las instituciones financieras y de la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores puede requerir como infundadamente lo pretende hacer valer la
parte actora.

Asi mismo, la accionante de nulidad es omisa en establecer de qué forma se
vulnera su esfera juridica el hecho de que la autoridad haya solicitado los
estados de cuenta bancarios, contratos de apertura y sus modificaciones,
tarjeta de registro de firma autorizada, documentos de identificacion,
comprobantes de domicilio, para que esa Juzgadora pueda establecer que
existié alguna ilegalidad en la actuacion de mi representada.

No obstante, lo anterior es importante sefalar que la actuacién de mi
representada se encuentra ajustada a derecho, maxime que de conformidad
con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, esta
obligada a no divulgar la informacion de los contribuyentes que tenga en su
poder, por lo cual el hecho de que le hayan proporcionado los estados de
cuenta bancarios, contratos de apertura y sus modificaciones, tarjeta de
registro de firma autorizada, documentos de identificacion, comprobantes de
domicilio, no afecta el interés juridico de la demandante.

Lo anterior, pues la figura del secreto fiscal como un instrumento de
proteccion al contribuyente, consistente en la obligacion de reserva por
parte de las autoridades fiscales en todo lo relativo a su informacion
tributaria, como lo son sus declaraciones y datos suministrados por el
propio contribuyente y por terceros, asi como los que obtenga la
autoridad en el ejercicio de las facultades de comprobacion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Lo anterior aunado a lo dispuesto por el articulo 2, fraccién VII, de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, el cual dispone expresamente
como derecho de los contribuyentes el caracter reservado de los datos e
informes y de los antecedentes de los mismos, asi como en el articulo 14,
fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, el cual establece que se considerard como
informacion reservada la relacionada con el secreto fiscal.

A juicio de los suscritos Magistrados el concepto de anulacion sujeto

a estudio es INFUNDADO en atencion a las consideraciones legales siguientes:
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Esta Sala estima preciso acotar que si bien la parte actora se duele de
la inconstitucionalidad de la solicitud de informacién a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores en el procedimiento fiscalizador, también es cierto que esta
Juzgadora es incompetente para dirimir controversias o hacer pronunciamientos de
caracter constitucional, pues dicha facultad recae Unicamente en el Poder Judicial
de la Federacion, de ahi que resulte infundado el argumento de la demandante
respecto a que la autoridad traida a juicio bien pudieron dejar de aplicar el numeral
considerado inconstitucional, pues dicha potestad en términos del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se encuentra contemplada
para los Organos Jurisdiccionales y no administrativos como lo es la autoridad
demandada; sin embargo y atendiendo a la causa de pedir y a fin de no dejar en
estado de indefensién, esta Juzgadora se avocara al estudio del articulo 142 de la
Ley de Instituciones de Crédito, a fin de determinar si es procedente ejercer el
control difuso de constitucionalidad de leyes, al ser este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa un Organo Jurisdiccional, el cual en términos de los articulos 10y 133
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta obligado dentro
del ambito de su competencia a velar por los derechos humanos contemplados en
nuestra ley fundamental y en los tratados internacionales en que el estado mexicano

sea parte.

El parrafo anterior encuentra su sustento en la Jurisprudencia VII-J-

1aS-315, que a la letra dice:

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA, DEBE EJERCERLO DE OFICIO.- Conforme a los
articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dentro del

8 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio 1l. No. 12. Julio 2012. p. 30
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ambito de su competencia tiene la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, adoptando la interpretacién mas favorable a la
persona, lo que se entiende en la doctrina como el principio "pro persona';
por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través
de la jurisprudencia P./J. 4/2010, ha sostenido que el articulo 152 de la Ley
Aduanera, al no establecer un plazo para que la autoridad elabore y notifique
el acta de irregularidades de mercancias de dificil identificacion, viola la
garantia de seguridad juridica, misma situacion acontece, tratandose del
levantamiento del acta de irregularidades o escrito de hechos u omisiones
derivado de la resolucion definitiva del procedimiento de verificacion de
origen practicado conforme al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, al quedar al arbitrio de la autoridad el determinar el momento en que
llevard a cabo tales actos, dejando en incertidumbre al particular sobre la
situacion que guarda la importacidbn o exportaciéon que realizé de las
mercancias; en ese sentido, no obstante que no se haya hecho valer
concepto de impugnacién en relacibn a la actuacién de la autoridad
sustentada en el articulo 152 de la Ley Aduanera para el levantamiento de
acta de irregularidades o escrito de hechos u omisiones derivado de la
resolucion definitiva del procedimiento de verificacidbn de origen, este
Tribunal a efecto de cumplir con la obligacion de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos ha de ejercer de oficio el control difuso de
la constitucionalidad en materia de derechos humanos, sin que ello implique
una determinacion de inconstitucionalidad por parte de este Tribunal, puesto
gue solo se esta dejando de aplicar dicho precepto.”

De parrafos anteriores se sigue que, este Tribunal es un Organo
competente para aplicar el control difuso de constitucionalidad de leyes, aunado al
hecho de que la Litis a dilucidar en el presente asunto se constrifie en resolver si el
articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito vigente desde el 10 de enero de
2014, es o no contrario a lo previsto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo esta Juzgadora estima que en el
presente caso no es necesario ejercer el Control Difuso de Constitucionalidad por

las razones que en parrafos siguientes se procederan a exponer.

Como premisa es importante traer a colacion lo que establecen los
articulos 2, 5y 20 de la Ley para Regular las Sociedades de Informacion Crediticia,
asi como el 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, los cuales establecen lo

siguiente:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta ley, se entendera en singular o plural
por:
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l. Base Primaria de Datos, aquella que se integra con informacién de
cartera vencida que proporcionen directamente los Usuarios a las
Sociedades, en la forma y términos en que se reciba de aquéllos.

Para efectos de esta ley las Sociedades considerardn como cartera vencida
aquella definida como tal en las disposiciones aplicables a instituciones de
crédito emitidas por la Comisién.

La Base Primaria de Datos también se integrara con la informacién de
operaciones crediticias fraudulentas.

Il. Cliente, cualquier persona fisica o0 moral que solicite o sobre la cual se
solicite informacién a una Sociedad;

[Il. Comisién, La Comisidon Nacional Bancaria y de Valores;

IV.Empresa Comercial, la persona moral u organismo publico distintos de las
Entidades Financieras, que realice operaciones de crédito relacionadas con
la venta de sus productos o prestacion de servicios, u otras de naturaleza
analoga; los fideicomisos de fomento econdmico constituidos por los Estados
de la Republica y por el Distrito Federal, asi como la persona moral y el
fideicomiso que adquieran o administren cartera crediticia. Continuaran
considerandose Empresa Comercial los fideicomisos mencionados, no
obstante que se encuentren en proceso de extincion;

V. Entidad Financiera, aguella autorizada para operar en territorio nacional y
gue las leyes reconozcan como tal, incluyendo a aquellas a que se refiere el
articulo 12 de la Ley para Regular las Agrupaciones Financieras; la banca de
desarrollo; los organismos publicos cuya actividad principal sea el
otorgamiento de créditos, asi como los fideicomisos de fomento econémico
constituidos por el Gobierno Federal; las uniones de crédito; las sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo, las sociedades financieras comunitarias,
las instituciones de tecnologia financiera y, con excepcién de las SOFOM
E.N.R. continuaran considerandose Entidades Financieras las personas
mencionadas, no obstante que se encuentren en proceso de disolucion,
liquidacion o extincién, segun corresponda;

VI.Condusef, la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros;

VII. Profeco, la Procuraduria Federal del Consumidor;

VIll. Reporte de Crédito, la informacién formulada documental o
electronicamente por una Sociedad para ser proporcionada al Usuario que
lo haya solicitado en términos de esta ley, que cumpla con los requisitos del
articulo 36 Bis de esta ley, sin hacer mencién de la denominacién de las
Entidades Financieras, Empresas Comerciales o sofomes E.N.R.,
acreedoras;

IX. Reporte de Crédito Especial, la informacién formulada documental o
electronicamente por una Sociedad que contenga el historial crediticio de un
Cliente que lo solicita en términos de esta ley, que cumpla con los requisitos
del articulo 36 Bis de esta ley, y que incluye la denominacién de las Entidades
Financieras, Empresas Comerciales o sofomes E.N.R., acreedoras;

X. Secretaria, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

XI. Secreto Financiero, al que se refieren los articulos 117 de la Ley de
Instituciones de Crédito, 192 de la Ley del Mercado de Valores, 55 de la Ley
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de Sociedades de Inversion y 34 de la Ley de Ahorro y Crédito Popular, asi
como los analogos contenidos en las demas disposiciones legales
aplicables;

Xll. Sociedad, la sociedad de informacién crediticia;

XIll. Sofom E.N.R., la sociedad financiera de objeto mdultiple no regulada;
XIV. UDIS, las unidades de inversion, y

XV. Usuario, las Entidades Financieras, las Empresas Comerciales y las
Sofomes E.N.R., que proporcionen informacién o realicen consultas a la
Sociedad.

Articulo 50.- La prestacion de servicios consistentes en la recopilacion,
manejo y entrega o envio de informacién relativa al historial crediticio de
personas fisicas y morales, asi como de operaciones crediticias y otras de
naturaleza analoga que éstas mantengan con Entidades Financieras,
Empresas Comerciales o las Sofomes E.N.R., sélo podra llevarse a cabo por
Sociedades que obtengan la autorizacién a que se refiere el articulo 60. de
la presente ley.

No se considerara que existe violacion al Secreto Financiero cuando los
Usuarios proporcionen informacién sobre operaciones crediticias u otras de
naturaleza andloga a las Sociedades, asi como cuando éstas compartan
entre si informacion contenida en sus bases de datos o proporcionen dicha
informacion a la Comision. Tampoco se considerara que existe violacion al
Secreto Financiero cuando las Sociedades proporcionen dicha informacion
a sus Usuarios, en términos del Capitulo Il de este Titulo Segundo, o cuando
sea solicitada por autoridad competente, en el marco de sus atribuciones.

Articulo 20.- La base de datos de las Sociedades se integrara con la
informacidn sobre operaciones crediticias y otras de naturaleza analoga que
le sea proporcionada por los Usuarios. Los Usuarios que entreguen dicha
informacion a las Sociedades deberan hacerlo de manera completa y veraz;
asimismo, estaran obligados a sefialar expresamente la fecha de origen de
los créditos que inscriban y la fecha del primer incumplimiento. Las
Sociedades no deberan inscribir por ningin motivo, créditos cuya fecha de
origen no sea especificado por los Usuarios, o cuando éste tenga una
antigiiedad en cartera vencida mayor a 72 meses. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en los articulos 23 y 24 de esta ley.

En caso de que la informacion proporcionada por el Usuario sea relativa a
una persona moral, el Usuario debera incluir a los accionistas o titulares de
las partes sociales, segun corresponda, que sean propietarios del 10% o mas
del capital social.

Las Entidades Financieras deberan proporcionar, de conformidad con las
disposiciones de caracter general que, al efecto, emita el Banco de México,
la informacion relativa a sus operaciones crediticias, al menos, a una de las
Sociedades organizadas conforme a esta Ley.

Cuando el cliente realice el cumplimiento de una obligacion, el Usuario
deberé& proporcionar a la Sociedad la informacion del pago correspondiente
y la eliminacion de la clave de prevencion u observacion correspondiente. El
Usuario deberd enviar dicha informacion dentro de los cinco dias habiles
posteriores al pago. En el caso a que se refiere el parrafo quinto del articulo
27 bis, los Usuarios contaran con un plazo de hasta diez dias habiles para
enviar la informacion actualizada a la Sociedad.

En el supuesto al que se refiere el parrafo anterior, las Sociedades tendran
un plazo de hasta tres dias habiles contados a partir de la fecha en que hayan
recibido la informacion de los Usuarios, para actualizar dicha informacion en
sus bases de datos.
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Cuando los clientes se acojan a programas de recuperacion de créditos de
Entidades Financieras, Empresas Comerciales o Sofomes E.N.R. los
Usuarios deberan reportar a las sociedades de Informacion Crediticia dichos
créditos como saldados, en caso de que hayan sido finiquitados.”

Ley de Instituciones de Crédito.

Articulo 142.- La informacion y documentacion relativa a las operaciones y
servicios a que se refiere el articulo 46 de la presente Ley, tendra caracter
confidencial, por lo que las instituciones de crédito, en proteccion del derecho
a la privacidad de sus clientes y usuarios que en este articulo se establece,
en ningun caso podran dar noticias o informacion de los depdsitos,
operaciones o servicios, incluyendo los previstos en la fraccién XV del citado
articulo 46, sino al depositante, deudor, titular, beneficiario, fideicomitente,
fideicomisario, comitente o0 mandante, a sus representantes legales o a
guienes tengan otorgado poder para disponer de la cuenta o para intervenir
en la operacion o servicio.

Como excepcion a lo dispuesto por el parrafo anterior, las instituciones de
crédito estaran obligadas a dar las noticias o informacién a que se refiere
dicho pérrafo, cuando lo solicite la autoridad judicial en virtud de providencia
dictada en juicio en el que el titular o, en su caso, el fideicomitente,
fideicomisario, fiduciario, comitente, comisionista, mandante o mandatario
sea parte o acusado. Para los efectos del presente parrafo, la autoridad
judicial podra formular su solicitud directamente a la institucion de crédito, o
a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Las instituciones de crédito también estaran exceptuadas de la prohibicion
prevista en el primer parrafo de este articulo y, por tanto, obligadas a dar las
noticias o informacién mencionadas, en los casos en gque sean solicitadas
por las siguientes autoridades:

I. El Procurador General de la Republica o el servidor publico en quien
delegue facultades para requerir informaciéon, para la comprobacion del
hecho que la ley sefiale como delito y de la probable responsabilidad del
imputado;

Il. Los procuradores generales de justicia de los Estados de la Federacion y
del Distrito Federal o subprocuradores, para la comprobacion del hecho que
la ley sefiale como delito y de la probable responsabilidad del imputado;

[Il. El Procurador General de Justicia Militar, para la comprobacién del hecho
gue la ley sefiale como delito y de la probable responsabilidad del imputado;

IV. Las autoridades hacendarias federales, para fines fiscales;

V. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para efectos de lo dispuesto
por el articulo 115 de la presente Ley;

VI. El Tesorero de la Federacion, cuando el acto de vigilancia lo amerite, para
solicitar los estados de cuenta y cualquier otra informacién relativa a las
cuentas personales de los servidores publicos, auxiliares y, en su caso,
particulares relacionados con la investigacion de que se trate;

VII. La Auditoria Superior de la Federacion, en ejercicio de sus facultades de
revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica Federal y respecto a cuentas o
contratos a través de los cudles se administren o ejerzan recursos publicos
federales;
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VIII. El titular y los subsecretarios de la Secretaria de la Funcién Publica, en
ejercicio de sus facultades de investigacion o auditoria para verificar la
evolucion del patrimonio de los servidores publicos federales. La solicitud de
informacion y documentacion a que se refiere el parrafo anterior, debera
formularse en todo caso, dentro del procedimiento de verificacion a que se
refieren los articulos 41 y 42 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, y

IX. La Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
organo técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para el
ejercicio de sus atribuciones legales, en los términos establecidos en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las autoridades electorales de las entidades federativas solicitaran y
obtendran la informacion que resulte necesaria también para el ejercicio de
sus atribuciones legales a través de la unidad primeramente mencionada.
Las autoridades mencionadas en las fracciones anteriores solicitaran las
noticias o informacién a que se refiere este articulo en el ejercicio de sus
facultades y de conformidad con las disposiciones legales que les resulten
aplicables.

Las solicitudes a que se refiere el tercer parrafo de este articulo deberan
formularse con la debida fundamentacion y motivacion, por conducto de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores. Los servidores publicos y las
instituciones sefialados en las fracciones | y VII, y la unidad de fiscalizacién
a que se refiere la fraccion 1X, podran optar por solicitar a la autoridad judicial
gue expida la orden correspondiente, a efecto de que la institucién de crédito
entregue la informacion requerida, siempre que dichos servidores o
autoridades especifiqguen la denominacion de la institucion, el namero de
cuenta, el nombre del cuentahabiente o usuario y demés datos y elementos
gue permitan su identificacién plena, de acuerdo con la operacion de que se
trate.

Los empleados y funcionarios de las instituciones de crédito seran
responsables, en los términos de las disposiciones aplicables, por violacion
del secreto que se establece y las instituciones estaran obligadas en caso de
revelacion indebida del secreto, a reparar los dafios y perjuicios que se
causen.

Lo anterior, en forma alguna afecta la obligacién que tienen las instituciones
de crédito de proporcionar a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
toda clase de informacion y documentos que, en ejercicio de sus funciones
de inspeccion vy vigilancia, les solicite en relacién con las operaciones que
celebren y los servicios que presten, asi como tampoco la obligacion de
proporcionar la informacion que les sea solicitada por el Banco de México, el
Instituto para la Proteccion al Ahorro Bancario y la Comision para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

Se entendera que no existe violacién al secreto propio de las operaciones a
gue se refiere la fraccién XV del articulo 46 de esta Ley, en los casos en que
la Auditoria Superior de la Federacion, con fundamento en la ley que norma
su gestion, requiera la informacion a que se refiere el presente articulo. Los
documentos y los datos que proporcionen las instituciones de crédito como
consecuencia de las excepciones al primer parrafo del presente articulo, s6lo
podran ser utilizados en las actuaciones que correspondan en términos de
ley vy, respecto de aquéllos, se deberd observar la mas estricta
confidencialidad, aun cuando el servidor publico de que se trate se separe
del servicio. Al servidor publico que indebidamente quebrante la reserva de
las actuaciones, proporcione copia de las mismas o de los documentos con
ellas relacionados, o que de cualquier otra forma revele informacion en ellos
contenida, quedara sujeto a las responsabilidades administrativas, civiles o
penales correspondientes.
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Las instituciones de crédito deberan dar contestacion a los requerimientos
gue la Comision Nacional Bancaria y de Valores les formule en virtud de las
peticiones de las autoridades indicadas en este articulo, dentro de los plazos
gue la misma determine. La propia Comisiébn podrd sancionar a las
instituciones de crédito que no cumplan con los plazos y condiciones que se
establezca, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 108 al 110 de
la presente Ley.

La Comisién emitir4 disposiciones de caracter general en las que establezca
los requisitos que deberan reunir las solicitudes o requerimientos de
informacion que formulen las autoridades a que se refieren las fracciones | a
IX de este articulo, a efecto de que las instituciones de crédito requeridas
estén en aptitud de identificar, localizar y aportar las naoticias o informacion
solicitadas.”

De los preceptos legales anteriormente transcritos se desprende que
el secreto financiero o bancario guarda relacion con la vida privada de los
gobernados, en su condicién de clientes o deudores de las entidades bancarias, por
lo que si bien no esta consagrado como tal explicitamente en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al estar referido a la historia crediticia de
aquéllos, puede considerarse como una extension del derecho fundamental a la vida
privada de la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de los gobernados,
protegido por el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; sin embargo, esta Juzgadora establece que el referido articulo
142 de la Ley de Instituciones de Crédito no viola la garantia de seguridad juridica
en su vertiente de derecho a la privacidad o intimidad, como en los renglones

subsecuentes se procedera a exponer.

Contrario a lo aducido por la parte actora, el articulo 142, fraccion Il,
de la Ley de Instituciones de Crédito, no vulnera el derecho a la privacidad, ni viola
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; pues si
bien el primer precepto aludido regula el secreto bancario, también establece
excepciones, lo cual muestra que no es absoluto, por mas que sea parte del derecho
a la vida privada del cliente o deudor, habida cuenta que el supuesto de excepcion
esta acotado a que: a) la peticion provenga de autoridades hacendarias federales;
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b) ello se haga por intermedio de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores; vy, c)
sea para "fines fiscales", expresion que debe entenderse en el sentido de que la
informacion esté vinculada con la investigacion, fiscalizacion o comprobacion de las
obligaciones fiscales del titular, cliente o deudor de las entidades bancarias en su
condicion de contribuyente, a lo cual debe sumarse que la peticion, por asi exigirlo
los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica, debe cumplir con
las garantias de legalidad y debida fundamentacion y motivacion, ademas de estar

avalada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Del parrafo anterior se sigue que el articulo 142 de la Ley de
Instituciones de Crédito, al establecer como excepcion la peticion de informacién de
las autoridades hacendarias federales por conducto de la Comisiébn Nacional
Bancaria, para fines fiscales, no viola la garantia de privacidad contenida en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no se
trata de una facultad arbitraria, sino de un acto administrativo que debe razonar y

fundamentar que es para "fines fiscales".

La determinacion alcanzada en el parrafo anterior encuentra su

sustento en la Tesis 1a. CXL1/20117, que es del rubro y texto siguiente:

“SECRETO BANCARIO. EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO NO VIOLA LA GARANTIA DE
PRIVACIDAD. El citado precepto, si bien regula el secreto bancario, también
establece excepciones, lo cual muestra que no es absoluto, por mas que sea
parte del derecho a la vida privada del cliente o deudor, habida cuenta que
el supuesto de excepcion esta acotado a que: a) la peticiébn provenga de
autoridades hacendarias federales; b) ello se haga por intermedio de la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores; y, c) sea para "fines fiscales",
expresion que debe entenderse en el sentido de que la informacion esté
vinculada con la investigacion, fiscalizacion o comprobacion de las
obligaciones fiscales del titular, cliente o deudor de las entidades bancarias
en su condicion de contribuyente, a lo cual debe sumarse que la peticion, por
asi exigirlo los articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica,
debe cumplir con las garantias de legalidad y debida fundamentacién y
motivacién, ademas de estar avalada por la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores. En ese sentido, el articulo 117 de la Ley de Instituciones de

7 Sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 310, Numero de
Registro 161459
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Crédito, al establecer como excepcion la peticion de informacién de las
autoridades hacendarias federales por conducto de la Comisién Nacional
Bancaria, para fines fiscales, no viola la garantia de privacidad contenida en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues no se trata de una facultad arbitraria, sino de un acto administrativo que
debe razonar y fundamentar que es para "fines fiscales".

Conforme a las determinaciones alcanzadas en el parrafo anterior, es
evidente que el actuar de la autoridad se encuentra apegada a derecho, puesto que

del andlisis realizado al oficig ***** *kkkkikiiikkikiiiiiiix de 19 de mayo de 2017,

del cual para pronta referencia se procede a digitalizar:

De la reproduccion anterior se desprende que la autoridad hacendaria
[1], requirio a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores [2], informacion
para fines fiscales [3]; de lo anterior queda en evidencia que el actuar de la autoridad
se encuentra apegada a derecho y de ahi lo infundado del argumento de la parte
actora, puesto que tal y como lo prevé el articulo 142 de la Ley de Instituciones de

Crédito, el actuar de la autoridad se ubica en la excepcion legalmente establecida
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por dicho precepto legal, toda vez que a) la peticion provino de una autoridad
hacendaria federal, b) dicha peticion fue realizada por medio de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores y c) la misma peticion fue realizada para “fines

fiscales”.

Contrario a lo manifestado por la actora, la autoridad enjuiciada no se
encontraba obligada a otorgar el derecho de audiencia previa al ahora actor ante la
solicitud de informacion a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, pues el
articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito otorga facultades a las autoridades
hacendarias federales para solicitar informacién a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, en relacion con los estados de cuenta bancarios de contribuyentes
sujetos a un procedimiento de fiscalizacion, sin que sea menester darle la
oportunidad de manifestar su oposicion en relacion con sus datos personales, pues
los articulos 22 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, 8 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y el propio numeral 142 de la Ley de Instituciones de
Crédito, eximen al sujeto obligado (en este caso la institucion de crédito) a requerir
el consentimiento del particular para otorgar informaciébn que contenga datos

personales; de ahi lo infundado de su argumento.

Encuentra su sustento la determinacién alcanzada en el parrafo

anterior en la Tesis VII-CASR-PE-11, que es del rubro y texto siguientes:

‘DATOS PERSONALES. EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES DE CREDITO EXIME A LAS INSTITUCIONES DE
CREDITO A REQUERIR EL CONSENTIMIENTO DEL PARTICULAR PARA
OTORGAR INFORMACION QUE LOS CONTENGA. .- El articulo 117 de la
Ley de Instituciones de Crédito otorga facultades a las autoridades
hacendarias federales para solicitar informacion a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, en relacién con los estados de cuenta bancarios de
contribuyentes sujetos a un procedimiento de fiscalizacion, sin que sea
menester darle la oportunidad de manifestar su oposicion en relacién con sus
datos personales, pues los articulos 22 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 8 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares y el propio
numeral 117 de la Ley de Instituciones de Crédito, eximen al sujeto obligado
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(en este caso la institucibn de crédito) a requerir el consentimiento del
particular para otorgar informacion que contenga datos personales.”

Es infundado el argumento de la parte actora respecto a que la
informacion requerida por la autoridad demandada no tenia relacion con el
procedimiento fiscalizador, para que pudiera considerarse que tenia fines fiscales;
pues en virtud del inicio de la revision de gabinete iniciada por la autoridad
demandada mediante el oficip ******rxxkkkikaneis de 30 de marzo de 2017, la
autoridad hacendaria se encontraba facultada para allegarse de la informacion que
considerara necesaria para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente, tal circunstancia hace evidente que la informacién solicitada por la
autoridad demandada fue para fines fiscales al encontrarse amparado tal
requerimiento con el procedimiento fiscalizador desplegado por la autoridad traida
a juicio; habida cuenta de que el actor es omiso en sefialar de qué forma se vulnera
su esfera juridica con el requerimiento de informacion y documentacion, indicandose
que la informacién proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
a las autoridades fiscales respecto de las cuentas bancarias de los contribuyentes,
no afecta la esfera juridica de los mismos, puesto que, conforme al articulo 30 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, dispone que todas las personas que se encuentren
obligadas a llevar su contabilidad deberan conservarla a disposicion de las
autoridades fiscales; también prevé, que cuando no se encuentren obligadas a
llevarla, deberan poner a disposicion de las referidas autoridades, toda la
documentacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales

correspondientes.

En virtud de lo indicado en el parrafo anterior, es claro que los
contribuyentes que se encuentren constrefiidos a llevar su contabilidad o

documentacion que soporte el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, deberan
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ponerla a disposicion de las autoridades fiscales cuando estas asi lo soliciten. Por
otro lado, el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece que los hechos
gue se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales, asi como la informacion proporcionada por otras autoridades,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier autoridad competente en cuanto a contribuciones federales.
Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 59 fraccion 1ll, prevée
la facultad con que cuentan las autoridades fiscales para determinar
presuntivamente los ingresos de los contribuyentes con base en los depdésitos
existentes en sus cuentas bancarias cuando estos no proporcionen su contabilidad
o documentos relacionados con ella. Por tanto, si los contribuyentes son omisos en
poner a disposiciéon de las autoridades fiscales su contabilidad o documentos
comprobatorios del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, la autoridad
fiscalizadora se encuentra plenamente facultada para determinar presuntivamente
sus ingresos; inclusive, considerando aquella informacion que proporcione la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, respecto de sus cuentas bancarias; sin
gue por ello se vean afectados juridicamente, de conformidad con lo establecido en

los articulos 59 fraccion Il y 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La determinacion del parrafo anterior se encuentra sustentada en la

jurisprudencia VIII-J-1aS-28, que a la letra dice:

‘DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. LA INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES A LAS AUTORIDADES FISCALES RESPECTO DE LAS
CUENTAS BANCARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, NO AFECTA LA
ESFERA JURIDICA DE LOS MISMOS.- El articulo 30 del Codigo Fiscal de
la Federacion, dispone que todas las personas que se encuentren obligadas
a llevar su contabilidad deberan conservarla a disposicion de las autoridades
fiscales; también prevé, que cuando no se encuentren obligadas a llevarla,
deberan poner a disposicion de las referidas autoridades, toda la
documentacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales
correspondientes. En ese sentido, es claro que los contribuyentes que se
encuentren constrefiidos a llevar su contabilidad o documentacién que
soporte el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, deberan ponerla a
disposicién de las autoridades fiscales cuando estas asi lo soliciten. Por otro

8 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2016. p. 11
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lado, el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacién, establece que los
hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales, asi como la informacion
proporcionada por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier
autoridad competente en cuanto a contribuciones federales. Por su parte, el
Cddigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 59 fraccién Ill, prevé la facultad
con que cuentan las autoridades fiscales para determinar presuntivamente
los ingresos de los contribuyentes con base en los depésitos existentes en
sus cuentas bancarias cuando estos no proporcionen su contabilidad o
documentos relacionados con ella. Por tanto, si los contribuyentes son
omisos en poner a disposicion de las autoridades fiscales su contabilidad o
documentos comprobatorios del cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
la autoridad fiscalizadora se encuentra plenamente facultada para
determinar presuntivamente sus ingresos; inclusive, considerando aquella
informacion que proporcione la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
respecto de sus cuentas bancarias; sin que por ello se vean afectados
juridicamente, de conformidad con lo establecido en los articulos 59 fraccion
lIl'y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion.”

QUINTO. Este Organo jurisdiccional procede al estudio del concepto
de anulacion nominado como tercero del escrito inicial de demanda, por medio del

cual, la accionante esencialmente adujo:

“TERCERO. - A decir de la autoridad demandada resolutora del recurso de
revocacion, los agravios SEGUNDO y CUARTO formulados en contra de la
resolucion impugnada resultan por una parte inoperantes y por otra parte
infundados. A su parecer, ‘..contrario a lo que afirma la promovente, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’, admitio
para su analisis y valoracion, el escrito presentado el dia 20 de abril de 2018,
procediendo por ende a la legal valoracion y andlisis tanto de dicho escrito,
como de la documentacion aportada, manifestando con claridad los
razonamientos logico juridicos, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tomo en consideracion para
llegar a la conclusién, de que con las mismas no lograba desvirtuar las
irregularidades  consignadas en el oficio de observaciones

i del 06 de marzo de 2018, existiendo adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, cumpliendo
con ello los extremos a que hace referencia el articulo 38, fraccién 1V, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, argumentos que esta autoridad hace suyos
en obvio de indtiles repeticiones, por lo que se concluye que la resolucion a
debate se encuentra debidamente fundada y motivada, y no como
indebidamente pretende hacerlo valer la recurrente, al indicar que no fueron
valoradas adecuadamente las pruebas que fueron sometidas a su
valoracion, razon por lo cual sus argumentaciones, resultan Unicamente
manifestaciones de parte carentes de sustento juridico.’

Por principio de cuentas, habra de manifestarse que lo argumentado en el
recurso de revocacion no era que se hubiera emitido una resolucidon que
careciera por completo de fundamentacion y motivacion. Lo que realmente
se aleg6 fue que la fundamentacién y motivacion de la autoridad que
determind el crédito fiscal a cargo de mi representada fue INSUFICIENTE o
INADECUADA. Evidentemente son supuestos diferentes.
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Por otra parte, la autoridad resolutora del recurso de revocacién estima que
‘Se considera que la prueba pericial en comento no genera conviccion
respecto del tema materia de controversia 0 3 6 (resolucién impugnada);
siendo lo procedente confirmar la legalidad de la resolucién recurrida, en
vista que con dicha probanza el recurrente no logré desvirtuar los motivos y
fundamentos en los que la autoridad sustenté su emision.’

En principio, hay que decir que la suscrita fui clara al sefialar que la autoridad
que determina el crédito fiscal manifesté de manera somera y deficiente los
argumentos del control volumétrico al tener mi representada como giro
principal la venta de combustibles. También sefialé desde el recurso
correspondiente con toda claridad que en la resolucion impugnada mediante
recurso de revocacibn no se expresaron de manera adecuada vy
congruente las circunstancias en las cuales se basé la autoridad para tal
determinacion, ya que si bien es cierto que se expresaron ciertos
razonamientos y se citaron algunos articulos del Codigo Fiscal de la
Federacién, ni unos ni otros son suficientes para determinar la situacion fiscal
de mi representada, habida cuenta de que los datos expresados por la
autoridad son completamente contradictorios con la legislacion
aplicable al caso concreto y con las pruebas que no fueron debidamente
valoradas por la autoridad.

Es decir, en un primer punto, debe de sefialarse que la suscrita adujo una
insuficiente o indebida fundamentacién y motivacién, no una ausencia total
de fundamentacion y motivacion. De hecho, al resolver el recurso de
revocacion, la autoridad demandada correspondiente aduce que la autoridad
si fundd y motivé su resolucion e incluso transcribe los analisis que realizara
la autoridad emisora de los créditos fiscales respecto a las probanzas
ofrecidas de mi parte. Sin embargo, no por ello quiere decir que la citada
fundamentacién y motivacién sean adecuadas, correctas o exactamente
aplicables al caso concreto.

De manera simple, puedo decir que el argumento toral del SEGUNDO
concepto de impugnacion hecho valer por la suscrita en el recurso de
revocacion, era que la autoridad emisora del crédito no tomé en
consideracién de manera adecuada y correcta los controles volumétricos de
mi mandante y se basé exclusivamente en las supuestas ventas.

Los controles volumétricos forman parte de la contabilidad y equivalen al
inventario de combustible de mi representada. Si es que la propia autoridad
habia dado por buenos los citados inventarios, ¢(Cémo es posible que
basandose en las supuestas ventas determinen una cantidad mayor?

Acudamos a un burdo ejemplo: Mi mandante tiene una cisterna de gasolina
de ****** |itros. ¢ COMO es posible que venda ******? La respuesta se antoja
evidente: ES IMPOSIBLE. Claro esta que la Unica otra respuesta posible
resultaria de que mi representada vendiera combustible que no estuviera
sujeto a control volumétrico o que de plano se dedicara al ‘huachicoleo’. El
problema es que ni uno ni otro argumento fueron esgrimidos al momento de
determinarse el crédito ni por la autoridad resolutora del recurso al resolver
la impugnacion realizada por la suscrita.

De hecho, claramente dije al momento de plantear el agravio respectivo que
la autoridad mi representada, mediante la contestacion al oficio
correspondiente se demostro claramente ante la autoridad el ingreso real que
tuvo la gasolinera tomando como evidencia el control volumétrico que es
parte integrante de la contabilidad y que representa el registro contable
analitico de compras, ventas e inventarios (que es el procedimiento
correcto, no el realizado por la autoridad).

Se dijo también que la autoridad emisora del crédito se limitd6 a sumar la
totalidad de las cuentas que implican ingresos, sin validar con los controles
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volumétricos el registro analitico de las ventas (ingresos) dentro del periodo
(mensual) y el inventario inicial.

Incluso también manifesté que la autoridad emisora del crédito fue omisa en
explicar el procedimiento que utilizé para realizar la determinacion presuntiva
ni lo fundamento en algan articulo del procedimiento.

De lo anterior, se desprende con toda claridad que no sélo se expreso de
manera correcta una causa de pedir, sino que ademas los conceptos de
impugnacion o agravios fueron formulados de manera concreta y
congruente, no como simples manifestaciones subjetivas, ya que se
sefialaron los articulos del codigo fiscal que se estimaron vulnerados por la
autoridad.

Por otra parte, a decir de la autoridad resolutora del recurso de revocacion,
los agravios formulados por la suscrita resultan infundados en razén de
estimar que la prueba pericial ofrecida de mi parte y debidamente
desahogada no le generd conviccion partiendo en resumidas cuentas de las
siguientes premisas:

‘(lo transcribe).’

Al respecto, debe decirse que la prueba pericial si aporté los elementos
legales y técnicos que pretendian ilustrar a la autoridad resolutora del recurso
respecto al irregular proceder de la autoridad emisora del crédito, ya que en
Su caso, no se pueden considerar de manera aislada los ingresos sin tomar
debidamente en consideracion los ‘inventarios’ o controles volumétricos que
forman parte de la contabilidad y que por ende no requieren de un registro
‘duplicado’ o adicional como lo estima la autoridad resolutora, lo que en su
caso sera materia de la pericial que habra de desahogarse ante este Tribunal
Federal.

Por otra parte, al referirse al TERCER agravio formulado por la suscrita en el
recurso correspondiente, la autoridad resolutora se limita a determinar
someramente que el proceder de la autoridad emisora del crédito fiscal fue
adecuado, sin embargo a mi parecer no tomé en consideracion los agravios
gue le fueron planteados en su totalidad.

Por ejemplo, nada dijo la resolutora respecto al hecho manifestado por la
recurrente en el sentido de que los traspasos de dinero materia de la
controversia fueron realizados entre cuentas propias de la propia
contribuyente, razon de mas para no considerarse ingresos. Equivale
vulgarmente a cambiar dinero de un bolsillo del pantal6n a otro bolsillo del
mismo pantalén. Es decir, es dinero del propio contribuyente y, no
proveniente de terceros.

Respecto a lo que Si analiz6 la autoridad que resolviera el recurso
correspondiente, me permito reproducir de manera integra y como si a la
letra se insertare, lo ya expuesto en relacion con la informacion que fuera
rendida por la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores, que
primordialmente es lo que da origen a la confusiéon de la autoridad emisora
del crédito y desde luego al grave estado de indefension que le fue provocado
a mi representada al no poder desvirtuar informacion que ni siquiera le fue
dada a conocer de manera CORRECTA'Y COMPLETA.”

La autoridad demandada al producir su contestacion de demanda

esencialmente adujo:
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“TERCERO. En el concepto de impugnacion TERCERO la parte actora
sefiala que la resolucidn impugnada es ilegal, toda vez que la resolucion
liquidatoria carece de la suficiente motivacién, ya que respecto del control
volumétrico no se expresaron de manera adecuada y congruente las
circunstancias en las cuales se basoé la autoridad para determinar ventas en
cantidad mayor.

Asi mismo, se desestimé la prueba pericial contable, siendo que se aporté
los elementos legales y técnicos para acreditar su dicho.

Asi mismo, aduce que respecto de su tercer agravio del recurso de
revocacion no sefiala nada pues no se pronuncia respecto de su argumento
relativo a que los ingresos determinados corresponden a traspasos entre
cuentas.

Asimismo, indica que no se valoraron de forma debida sus agravios,
segundo, tercero y cuerto (sic) de su escrito de revocacién en la que indico:

Sostiene la promovente en su tercer agravio del recurso de revocacion que
la resolucién impugnada es ilegal respecto de los b) ingresos acumulables
por depésitos bancarios no aclarados los cuales no fueron considerados por
la contribuyente revisada para la determinacion de ingresos en cantidad de
$rrrrreeeirk gl no colmar los requisitos previstos por el articulo 38, del Codigo
Fiscal de la Federacion y 16 Constitucional, toda vez que la autoridad
determina que esos depdsitos no estan soportados en contabilidad, al igual
gue los primeros que suman $*+***=xxrxk “norque indica que no se hicieron
facturas de lo que se vendid, sin embargo, en este comentario, la autoridad
determina que deben estar registrados conforme al articulo 28 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, y el articulo 59, fraccion Il del referido Cédigo y es
omisa al comentar por qué los separa del ingreso como cuestion
independiente al depdsito bancario.

Asi mismo, respecto de los c) Ingresos acumulables por Depdsitos bancarios
no aclarados que corresponde a lo registrado en su contabilidad en cantidad
de $*’********** Seﬁala

‘(lo transcribe).’

Por cuanto hace a los depdésitos indicados, sefiala la promovente que los
mismos corresponden a traspasos entre sus cuentas, y considera que la
autoridad argumenta con una motivacién deficiente que carecen de
documentacion comprobatoria, ya que no se establece de manera alguna de
gué cuenta bancaria se realizaron dichos depositos, pese a tener la autoridad
a su alcance los elementos necesarios para hacerlo, habida cuenta de que
incluso solicité informacion a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, la
cual le dio a conocer integramente los estados de cuenta de las cuentas
sujetas a revision, el cual se compone de 778 paginas segun el oficio dirigido
a la C.P. Elizabeth Chamorro Lépez, en tanto que Unicamente le dieron a
conocer 26 folios de los 778 a los que alude la propia Comision Nacional
Bancaria y de Valores, para desvirtuar los ingresos.

Argumenta que si la autoridad fiscal pretende determinar un crédito fiscal
basandose en datos obtenidos a través de compulsas o informacién rendida
por terceros, resultaba indispensable que la propia autoridad le diera a
conocer los resultados obtenidos de las mismas, de manera correcta y
completa, para que esté en posibilidad de desvirtuarlas ofreciendo pruebas
al respecto, y teniendo el derecho de alegar al respecto, de lo contrario se le
dejaria en estado de indefension al desconocer qué hechos especificos son
los que se le atribuyen, y en el caso concreto ni se le hizo saber la
informacion correcta y completa que le remitiera a la autoridad la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, y por otra parte, de cualquier manera la
citada Comisién no cumplié con la obligacion de remitir la informacion de
manera completa y/o total en relacion con los ejercicios sujetos a revision.
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Sostiene ademas, que mediante criterio sustantivo aprobado en la 4ta sesion
ordinaria celebrada el 20 de abril de 2018, la Subprocuraduria de Proteccion
de los Derechos de los contribuyentes, dependiente de la PRODECON,
sefialé que resulta indebido que la autoridad fiscalizadora determine como
ingresos acumulables aquellos depdsitos provenientes de traspasos (SPEI)
derivados de cuentas diversas del mismo contribuyente.

Manifiesta la promovente en su segundo y cuarto agravios del recurso de
revocacion, que existe violacion al articulo 38, del Cédigo Fiscal de la
Federacién y 16 Constitucional, pues la autoridad solo toma como registro
contable lo que se incluye en la cuenta ******** denominada ****** **
Frekkkkkkkk - sin embargo, no toma en cuenta los controles volumétricos que
fueron aportados mediante escrito el 16 de mayo de 2017, recibido por la
autoridad mediante folio **** dandole alcance a la informacién presentada,
argumentando que la autoridad estd omitiendo el andlisis integral de su
contabilidad, habida cuenta que el control volumétrico de conformidad con el
articulo 28, fraccién V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, es parte integrante
de la contabilidad, de acuerdo a su objeto social, pues la autoridad no puede
determinar de manera correcta su ingreso de acuerdo a los procedimientos
gue siguio, siendo omisa en valorar adecuadamente las pruebas que fueron
sometidas a su consideracion, ya que se limita a sumar la totalidad de las
cuentas que implican ingresos, sin validar con los controles volumétricos el
registro analitico de las ventas (ingresos) dentro del periodo (mensual) y el
inventario inicial.

Sostiene gue la autoridad sefiala como ingresos acumulables a fojas 47 y 48
de la resolucion impugnada, la cantidad de $*******+*+xxk @ incluso pretende
destacar como ingresos acumulables propios de su actividad econdmica,
aquellos que refleja a fojas 49 de la resolucién recurrida en cantidad de
$rrrreeriieek y el total de depoésitos bancarios no aclarados en cantidad de
$rrxrriikirkkk - determinando que la totalidad de los ingresos se componen
por venta de gasolina, sefialando la promovente que mediante la
contestacion al oficio correspondiente se demostré claramente el ingreso real
gue tuvo la gasolinera tomando como evidencia el control volumétrico que es
parte integrante de la contabilidad y que representa el registro contable
analitico de compras, ventas e inventarios, que es el procedimiento correcto
y no el realizado por la autoridad.

Sefala que la autoridad no indica ni en el oficio de observaciones, ni tampoco
en la determinacion del crédito fiscal, cual es el procedimiento que se sigue
para realizar la determinacion presuntiva de ingresos, ni lo fundamenta en
algun articulo del procedimiento.

Manifiesta que la autoridad determina el valor de actos o actividades,
sefialando que se le debe aplicar el % de utilidad del articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, relativa a los porcentajes de utilidad por
enajenacion de gasolina o diésel, que es del 6%, por lo que la autoridad sin
motivar adecuadamente su resolucion, a foja 113 de la misma, determina el
Ingl’eSO de $~k** ’**********.

Refiere, ademas, que a foja 127 de la resolucion recurrida, en los dos ultimos
parrafos, la autoridad manifiesta de manera somera y deficiente los
argumentos del control volumétrico y el comentario que hace la autoridad al
final de la pagina 128 del primer parrafo, es bastante ambiguo, ya que el
control volumétrico es el que se indica las ventas, el periodo de venta, las
compras, y el inventario correspondiente, sin poder ser alterado, no obstante
la autoridad sefiala: “.. y derivado de que la contribuyente revisada no integra
el total de sus ingresos, no se pudieron identificar con los controles
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volumétricos, por lo tanto esta autoridad procedioé a determinar los ingresos
acumulables ...” debiendo valorar la autoridad, el control volumétrico,
situacion que no ocurrié en la especie, ya que el control volumétrico es el
registro analitico de las ventas.

En un primer punto es importante sefialar que la parte actora en su escrito
de demanda, no controvierte los fundamentos y motivos de la resolucion
Frkkkkkkkkkeekk de 5 de febrero de 2019, toda vez que no formulo
argumentos logicos juridicos encaminados a desvirtuar la legalidad de la
resolucion a debate, por lo cual su concepto de impugnacién es ineficaz por
inatendible, situacion que se solita a esa Juzgadora tomar en consideracion
al momento de emitir su fallo correspondiente.

Los argumentos vertidos por la demandante son infundados y carecen de
sustento, pues contrario a lo aducido la resolutora se ocupé de todos y cada
uno de los argumentos vertidos en su recurso de revocacion, por lo que en
primer término es preciso sefialar que la promovente ofrecié la prueba
pericial contable en el recurso de revocacion, acompafiando el dictamen
pericial en materia contable elaborado por el Contador PUblico ****¥#x ki
*+x - con cédula profesional niumero *******  expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica con efectos
de ejercer la profesion de contador publico, con el propdsito de demostrar
qgue la resolucion impugnada carece de los elementos necesarios de
fundamentacibn y motivacion al haber sido emitida tomando en
consideracion datos erroneos y al no haber considerado otros indispensables
para la determinacion de los créditos fiscales, ya que sefiala que la autoridad
se limita a sumar la totalidad de las cuentas que implican ingresos, sin validar
con los controles volumétricos el registro analitico de las ventas (ingresos)
dentro del periodo (mensual) y el inventario inicial.

Al respecto, es de indicar que se realizaron las siguientes diligencias a efecto
de tener por debidamente integrado el desahogo de la prueba pericial en
comento.

Por lo que respecta al perito designado por la contribuyente ***xxkikx %x
Frkkkk ek ok kekk - se realizaron las siguientes diligencias:
‘(lo transcribe).’

Por su parte, relativo al perito designado por la autoridad emisora de la
resolucién recurrida, se realizaron las siguientes diligencias:
‘(lo transcribe).’

Una vez indicado lo anterior, se establecio la naturaleza de la prueba pericial
contable ofrecida; asi, en un inicio, se tiene que el Peritaje segun el
Diccionario Juridico Mexicano, es el examen de personas, hechos u objetos,
realizado por un experto en alguna ciencia, técnica o arte, con el objeto de
ilustrar al juzgador que conozca de una causa, sobre cuestiones que por su
naturaleza requieran de conocimientos especializados que sean del dominio
cultural de tales expertos, cuya opinion resulte necesaria en la resolucion de
una controversia juridica; medio de prueba mediante el cual una persona
competente, atraida al proceso, lleva a cabo una investigacion respecto de
alguna materia o asunto que forme parte de un procedimiento, a efecto de
gue el resolutor tenga conocimiento del mismo, se encuentre en posibilidad
de resolver respecto de los propdsitos perseguidos por las partes en
conflicto, cuando carezca de elementos propios para hacer una justa
evaluacion de los hechos.

Esto es, los requisitos de fondo que debe contener una prueba pericial son
los siguientes: a) que contengan la informacion empleada para sustentar el
analisis del experto; b) que consignen la metodologia utilizada, esto es, que
describan los procedimientos y los elementos técnicos, cientificos o artisticos
gue se emplean para llevar a cabo el examen de las cuestiones sometidas a
su calificacién y, en su caso, hagan referencia a los principios, maximas de
experiencia o conocimientos especializados que se apliquen; ¢) que sefalen
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las razones o los elementos que se toman en consideracion para orientar las
conclusiones o las opiniones preferentes si hay diversidad de opciones
elegibles; d) que el conocimiento cientifico o técnico aportado sea
directamente relevante y concretamente util para el negocio; €) que formulen
conclusiones claras, firmes y congruentes con su andlisis; y, d) que se
abstenga de pronunciar opiniones de indole legal.

Lo anterior, puesto que no debe perderse de vista que el objeto de la prueba
pericial, es ser un auxiliar en la administracién de justicia, consistente en
gue un experto en determinada ciencia, técnica o arte, aporte al
juzgador conocimientos propios de su pericia y de los que el juzgador
carece porque escapan al cumulo de los que posee una persona de nivel
cultural promedio, los cuales, ademas, resultan esenciales para resolver
determinada controversia; toda vez que, primordialmente, de la prueba
pericial, y con ella de los métodos cientificos, implica el aprovechamiento de
conocimientos especializados, indispensables para apreciar y calificar
ciertos hechos o evidencias y poderles atribuir o negar significado respecto
a una cierta practica, hipétesis o conjetura que pretende acreditarse.

Siendo también util para determinar qué circunstancias o evidencias son
necesarias, conforme al marco metodolégico, para arribar validamente a
cierta conclusion. De esta forma, tanto las evidencias, como los métodos
deben ser relevantes vy fiables para el resultado, fin 0 propdsito que con el
medio _probatorio se intente alcanzar; aspectos que deben tomarse en
cuenta para la calificacion de la prueba en lo relativo a su pertinencia e
idoneidad. Es por eso que el conocimiento especializado que puede
obtenerse de los métodos cientificos o de procedimientos expertos hace
participes a los juzgadores de la informacion que deriva de leyes, teorias,
modelos explicativos, ciencia, técnicas, habilidades, maximas de la
experiencia y destrezas, incluso de presunciones, todos ellos
correspondientes a las diversas ciencias que se rigen por distintas
metodologias, por lo cual, las evidencias que aportan comprenden hechos,
conductas, practicas, estados de cosas 0 circunstancias particulares, en
general, que conforme a una teoria 0 método, sean pertinentes para el
proposito u objetivo que con la prueba se intenta acreditar y requiere de una
calificacion especializada.

En esa linea, sentado lo anterior, y partiendo del concepto de la contabilidad,
entendida ésta como una técnica que sistematica y estructuralmente produce
informacion cuantitativa sobre situaciones econdmicas identificables y
cuantificables de una entidad; la prueba pericial contable, es inconcuso que
debe necesariamente avocarse a emitir los argumentos o razones para la
formacién de su convencimiento, en la especie, al area contable, evitando
aportar opiniones o interpretaciones legales o cualquier aspecto ajeno a su
area de experiencia, bajo pena de que aquellas se descalifiquen de plano,
respecto de ciertos hechos cuya percepcién o entendimiento escapa a las
aptitudes del comun de las personas; de lo que se rescatan las siguientes
notas distintivas de esta probanza:

‘(lo transcribe).’

En ese sentido, una vez delimitado el alcance sobre el que debia versar la
prueba pericial contable, es importante indicar que, de conformidad con la

e



naturaleza de las pruebas, se indicd que existen sistemas para su valoracion,
a saber:
‘(lo transcribe).’

Las pruebas legales son aquellas a las que la ley sefiala por anticipado la
eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles; por otra parte, las
pruebas de libre conviccion son las que se fundan en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto entendimiento humano y en éstas
interfieren las reglas de la légica con las reglas de la experiencia del
Juzgador, que contribuyen a que pueda analizar la prueba con arreglo a la
sana razény a un conocimiento experimental de las cosas.

De modo que salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio
a una prueba, el érgano resolutor debe decidir con arreglo a la sana critica,
esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente, puesto
gue las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacion logica y las maximas de experiencia contribuyen tanto como los
principios légicos a la valoracion de la prueba, toda vez que el juzgador es
guien toma conocimiento del mundo que le rodeay le conoce a través de sus
procesos sensibles e intelectuales. Lo anterior es asi ya que la sana critica
es, ademas de la aplicacion de la ldgica, la correcta apreciacion de ciertas
proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.

De tal modo que el peritaje es una actividad humana de caracter procesal,
desarrollada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes
del proceso, especialmente calificadas por su experiencia 0 conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez
argumentos y razones para la formacion de su convencimiento respecto de
ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento
escapa a las aptitudes del comdn de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus
relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente,
para su apreciacion e interpretacion.

Luego, la peritacion cumple con una doble funcién, que es, por una parte,
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos
gue escapan a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus
efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente.

Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta debidamente
estructurado en su légica interna, la claridad en sus conclusiones y que éstas
sean exactas y a su vez el Juez pueda adoptarlas; puesto que al juzgador es
a quien le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba, toda
vez que no basta que las conclusiones de los peritos sean claras y firmes,
como _consecuencia logica de sus fundamentos o motivaciones, porque el
perito puede exponer con claridad firmeza y l6gica tesis equivocadas o tocar
temas que no_corresponden al dictamen rendido, puesto que no _debe
soslayarse que cuando el érgano resolutor considere que la prueba no aporta
conviccidn, lo hace de manera deficiente, considere que esos hechos son
absurdos o imposibles o pretenda incluir cuestiones ajenas a la litis dentro
de la cual fue ofrecida y admitida, el Juez debe negarse a aceptar las
conclusiones del dictamen.

En ese sentido, una vez delimitado el alcance sobre el que debia de versar

la prueba pericial contable, se sefiala que de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 146, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria en materia fiscal, dispone que la parte que desee

rendir prueba pericial, deberad promoverla por medio de un escrito en

que formulara las preguntas o precisara los puntos sobre que debe
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versar_ésta; esto es, la prueba pericial ofrecida, se _debe constrefir_a
dilucidar, responder o aportar informacién, respecto a las prequntas
formuladas por la parte oferente, asi como en su caso, el perito que ofrezca
la contraparte, también debera someterse a las preguntas sefialadas; lo
anterior es asi, toda vez que la oferente al tener la carga de la prueba, le
corresponde acreditar los extremos de su pretension, puesto que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 81, del Cédigo Adjetivo Federal
invocado, cuando en un procedimiento exista la necesidad de aportar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada
en_demostrarlo, gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, a efecto de acreditar los
extremos de su pretension.

En efecto, se puede sefalar que la prueba es el medio del que se sirven las
partes para demostrar al juzgador la verdad de sus afirmaciones vy llevarlo al
convencimiento sobre la certeza de los hechos aducidos, pues es evidente
que no es suficiente la sola manifestacion de ésta, para poder crear
conviccién sobre el hecho planteado.

En vista de lo antes expuesto, una vez valorada la prueba pericial en todas
y cada una de sus preguntas, y determinado el alcance legal de cada una de
ellas, asi como una vez realizado el analisis de lo expuesto por la promovente
en su agravio, se considerd que sus argumentos resultaron ineficaces por
infundados, lo anterior, toda vez que tal y como se desprende de las hojas
de la 45 a la 136 de la resolucidn controvertida, las cuales se piden se tengan
por reproducidos como si a la letra se insertasen, misma que aporta como
prueba en la presente instancia y a la cual por ser un documento publico se
le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo
130 del Cadigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los articulos 129 y
130 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos de lo establecido por el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la
FederaCIén, Ia Contrlbuyente *kkkkkkkkk Kkkhk  khkkkkkkkk kkhkkk k% ***, declaré
ingresos acumulables por ventas y/o servicios nacionales, en cantidad
de $rrrrekiiiiik  gin embargo, la autoridad fiscalizadora determind
ingresos acumulables por ventas efectivamente cobrados en cantidad
de $re*rmmrrrriiix  teniendo asi una diferencia entre lo declarado y lo
determinado, en cantidad de $**xxkxkisk

Asi mismo se advierte, que la contribuyente entonces revisada, solamente
emitié comprobantes fiscales en cantidad de $*******+x+xx "axistiendo una
diferencia con lo declarado (*********+xxx) “an cantidades de $*+#*xkkiriis
mismo importe que no fue facturado, por lo que al hacer la comparativa con
los ingresos determinados por la autoridad fiscal en cantidad de
Grrrrkkkik - contra el importe en cantidad de $rEERHR que
corresponde a los ingresos facturados, resulta que el _importe en
cantidad de $*****xiiiiix corresponde a operaciones gue no fueron
facturadas en el ejercicio fiscal 2012.

Y por tanto y derivado de que la contribuyente revisada por el ejercicio fiscal
2012 realiza sus registros contables de la cuenta nUmerg ***xxek*
denominada ***xx* xx eeekkeeck nor cada uno de los meses de manera
global, es decir un registro por cada mes de la matriz (***) y un registro por
la sucursal (***), sin_hacer un registro analitico de como se integra los
ingresos por ventas de combustibles de cada mes por lo gue no fue
posible identificar cada una de las facturas emitidas contra lo

reqlstrado como bkkkkkk kk kkkkkkkkkkk kkk? V Fkkkkkk kk hkkkkkkkkkk *kk7 en Ia
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cuenta contable nUmerg ******** nor |o tanto, la autoridad fiscalizadora
procedi6 a determinar los Ingresos Acumulables por el ejercicio fiscal 2012,
en cantidad de $**********xxxxx por los siguientes conceptos:

‘(lo transcribe).’

* En este sentido, por cuanto hace a los Ingresos Acumulables propios de
su actividad econdmica en cantidad de $****+rrxkiiix - ge tiene que la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ del analisis
efectuado a sus cuentas bancarias de la institucion financiera **** *xkkiik wkkk
indicadas en la hoja 48 de la resolucion controvertida, detectdé depdsitos
bancarios en cantidad de $****rrxxxiiiik “montos que fueron registrados por
cada uno de los meses de enero a diciembre de 2012, que corresponden a
Ia *kkkk kk kkkkkkhkhkkhkikkikk kkk y ***, asi C0m0 Ia *kkkk kk khkkkkkk kkk y *k% no Se
pudieron identificar en los estados de cuenta bancarios que
proporcion6 la contribuyente revisada, por lo que la autoridad
fiscalizadora procedié a sumar al total de los depdsitos bancarios que se
efectuaron en cada una de las cuentas bancarias abiertas a nombre de la
contribuyente entonces revisada, mas los importes registrados por la
contribuyente revisada en la cuenta contable nimero 1102 denominada ****
*eekkkk’ por 1o que la suma de cada uno de los importes da un total de
Frowirirpiiikk  de la siguiente manera:

‘(lo transcribe).’

Dicho monto en cantidad de $********xxkkkx “que |a autoridad fiscalizadora
procedi6 a dividir entre 1.16 para asi obtener los Ingresos Acumulables para
efectos de Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012 sin el Impuesto al
Valor Agregado, obteniendo asi un importe en cantidad de $rrrxxskiririrs 5|
cual se procedié a disminuir el Impuesto Especial Sobre Produccion y
Servicio del ejercicio 2012, el cual se encuentra registrado en la cuenta
contable niumero 2105.100 denominada IEPS por enterar en cantidad de
$rrrrreiiiik @l cual se encuentra registrado por cada uno de los meses de
enero a diciembre de 2012, obteniendo asi los Ingresos Acumulables para
efectos de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal 2012 en cantidad
de $rerrrrrrrkiiik gegln se detalla a fojas de la 50 a la 113 de la resolucion
controvertida.

Por lo que la contribuyente entonces revisada no facturo la totalidad de sus
ingresos, razén por la cual, la autoridad fiscalizadora procedié acumular el
Importe en cantidad de $rx*xkxrkiiiik |gs cuales se encuentran
efectivamente cobrados y dada la actividad de la contribuyente que es la
Venta de combustible, dicha cantidad corresponde a Ingresos acumulables
para efectos de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal 2012, los
cuales debio facturarlos, por lo tanto se consideran Ingresos por la venta
de combustible lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
17 primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Ahora bien, por cuanto hace a los ingresos Acumulables por Depdsitos
bancarios no aclarados los cuales no fueron considerados por la
contribuyente revisada para la determinacion de Ingresos en cantidad
de $rrxxeixiix |3 autoridad fiscalizadora conocié que la contribuyente
revisada, recibié depdsitos bancarios que no fueron considerados para la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta en cantidad de $********** 'y cuya
integracion se muestra a continuacion:

‘(lo transcribe).’

En este sentido, se indicd que el depdsito Bancario no aclarado recibido en
la Institucion Bancaria ***** **** ‘nimero de cuenta *********** an cantidad de
$rexrrkik corresponde a un deposito bancario efectuado en el mes de
noviembre de 2012, el cual se encuentra registrado bajo el concepto de
‘DEPOSITO EN EFECTIVO’, y del andlisis efectuado a su papel de trabajo
denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios HSBC *********%’ ga conocio
que dicho depdsito bancario en cantidad de $******** no fue considerado para
la determinacion de Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre
la Renta del ejercicio 2012 ya que la contribuyente revisada en dicho papel
80



SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE.

s“‘f‘?ﬂi"’%
iy ¢
e AP EXPEDIENTE: 830/19-12-02-4.
e
N

Shpse” ACTOR- *kkkkkkkkhk kk kkkkkkkhkkhk kkhkk k% kkkk

TFJA
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
de trabajo manifiesta que corresponde a una Fxwkwik ok sk ok dokkek dokokek?
sin proporcionar documentacion comprobatoria que acredite su dicho
por lo que el referido depdsito bancario efectuado en mes de ********* dg
2012, por un importe en cantidad de $******** se considera Ingresos
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.

Ahora bien, los depdésitos Bancarios no aclarados recibidos en la Institucion
Bancaria HSBC, S.A., nimero de cuenta *******xxix an cantidad de
$rrrrrrkiik - corresponden a dos depdsitos bancarios, uno efectuado en el
mes de febrero de 2012 por un importe en cantidad de $******** y el otro
efectuado en el mes de septiembre de 2012, por un importe en cantidad de
$rrrxrrkiik Jos cuales se encuentran registrados bajo el concepto de
Aok ok xkkkkkk? - sin embargo del analisis efectuado a su papel de trabajo
denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios **** x*x*x&ikixs’ ga conocid
gue el depdsito bancario en cantidad de $******** ng fue considerado para la
determinacion de Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la
Renta del ejercicio 2012, ya que la contribuyente revisada en dicho papel
de trabajo no considera dicho deposito, ahora bien respecto del depdésito
bancario efectuado en el mes de Septiembre de 2012 en cantidad de
$rrrreekirk se pudo conocer en el papel de trabajo denominado ‘Movimientos
de cuenta bancarios **** *xkxkxriiik’ g contribuyente revisada manifiesta
que COrreSpOﬂde a bkkkkkkkkkhkkkhk )k *k%k k%% *%k * k%% kkkkkkkk kk kk kkkkkk
Frkk kkkkkkkkk? sin embargo, no se pudo identificar dicha transferencia
en el estado de cuenta de la institucién bancaria ****. S.A., con numero
de cuenta ******xkk nor |0 tanto, la contribuyente revisada al no demostrar
el origen de los depdsitos bancarios en cantidad de $********** |a autoridad
fiscalizadora determiné que son Ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.

Por lo que toda vez que la contribuyente * * * Fhkk Ak kkkk N0
proporcion6 la documentacién soporte relacionada con el total de los
depdsitos en cantidad de $******+*** gntes indicados, no hay evidencia que
los mismos se encuentren soportados en su contabilidad, lo anterior de
conformidad con el articulo 28 primer parrafo fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion vigente en 2012, donde se precisa que los sistemas y registros
contables que deben llevar los contribuyentes deberdn como minimo
satisfacer entre otros requisitos identificar _cada operacién _acto o
actividad sus caracteristicas relacionandolas con la documentacién
comprobatoria de tal forma que aguellas puedan identificarse con las
distintas contribuciones y tasas, incluyendo las actividades liberadas
de pago por la Ley, sin omitir que el articulo 28 en su ultimo parrafo del
referido CAdigo vigente en 2012, sefiala que la contabilidad se integra por
los sistemas v reqistros contables, por papeles de trabajo, reqistros,
cuentas especiales, libros v registros sociales, equipos y sistemas
electrénicos de reqistro fiscal y sus reqistros, por maguinas
reqgistradoras, asi como por la documentacién comprobatoria de los
asientos respectivos v los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales, por ende, los depdésitos bancarios en cantidad de
$rerrxirrik constituyen Ingresos Acumulables va gue la contribuyente
revisada no sustenté documentalmente en su contabilidad el origen de
los depodsitos bancarios, ya gue no basta que hayan sido registrados
contablemente como tales, sino _gue resulta necesario _gue sean
respaldados con la documentacion comprobatoria respectiva, a fin de
que puedan identificarse las operaciones, actos o actividades que
dieron origen a lo plasmado en contabilidad, en este caso a los referidos
depdsitos bancarios registrados como depdsitos por la contribuyente
reVlsada * **%%* *% kkk%k *% kkkk kk kkk%k
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Por lo que la Administraciébn Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla
‘2’ determin6é que dichos Depésitos bancarios en cantidad de $F*rrxees*
corresponden a Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la
Renta del ejercicio fiscal 2012, lo anterior de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 17 primer parrafo y 18 Primer parrafo fraccion | inciso c) de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, con relacion con el articulo
59 fraccion Il primer y segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2012.

 Ahora bien, por cuanto hace a los ingresos Acumulables por Depdésitos
bancarios no aclarados que no corresponden a lo registrado en su
contabilidad en cantidad de $**********+x @ establecid que la autoridad
fiscalizadora conocié que la contribuyente ****¥iiiik ok okkiioiok okkek ok koo
recibi6 depoésitos bancarios que no fueron considerados para la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012, en cantidad
de $rrrrrirriik y cuya integracion se muestra a continuacion:

‘(lo transcribe).’

El depoésito Bancario de la cuenta nimero *******x++* No Registrado en
contabilidad, en cantidad de $******** corresponde a un depdésito bancario
efectuado en el mes de septiembre de 2012, el cual no se encuentra
registrado en contabilidad, sin embargo del andlisis efectuado a su papel de
trabajo denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios **** *rikkkkikik’ g
autoridad fiscalizadora conocid que dicho depdésito bancario no fue
considerado para la determinaciéon de Ingresos Acumulables para
efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012, ya que la
contribuyente revisada en dicho papel de trabajo manifiesta que corresponde
a un CHEQUE DEVUELTO ya que en dicho papel de trabajo plasma el
siguiente concepto ** * kkk , CHEQUE DEVUELTO EL
Frkkkkiikk’ sin proporcionar documentacion comprobatoria que acredite su
dicho por lo que la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla 2’ consideré dicho depésito como Ingresos Acumulables para efectos
del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.

Por cuanto hace al depdsito Bancario de la cuenta nlimerg *x*¥xxxikix
Registrado como Traspaso sin documentacién comprobatoria, en cantidad
de $r+++xxxxx - dicho importe corresponde a tres depdésitos bancarios, uno
efectuado en el mes de febrero de 2012 por un importe en cantidad de
$rrrrrekirk y dos depdsitos bancarios efectuados en el mes de marzo de
2012, uno por un importe en cantidad $********** 'y e| otro por un importe en
cantidad de $********** |05 cuales se encuentran registrados bajo el concepto
de HFFkxwkk  kkkk ke kk xR gin que la contribuyente revisada
proporcionara documentacion comprobatoria que demuestre que
efectivamente dichos depésitos bancarios corresponden a un traspaso,
por lo tanto la contribuyente al no demostrar el origen de los depdsitos
bancarios en cantidad de $********+* '|q autoridad fiscalizadora determin6 que
son Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio 2012.

Con relacion al depésito Bancario de la cuenta nimerg ********xx* ragistrado
como Pago de camioneta sin documentacion comprobatoria en cantidad de
$remmmkiiik ge trata de un deposito bancario el cual se encuentra registrado
bajo el concepto de %*** ** siwkkkiik Skkkkk’ sin que la contribuyente
entonces revisada proporcionara documentacién comprobatoria que
demuestre que efectivamente dicho depdsito bancario corresponde al
pago de camioneta Nissan, y si esta es necesaria para la realizaciéon de
su actividad, por lo tanto la contribuyente al no demostrar el origen del
depésito bancario en cantidad de $**********  |g gutoridad fiscalizadora
determiné que son Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre
la Renta del ejercicio 2012.

Respecto a los depdsitos Bancarios de la cuenta nlmerg **ririkiiix

registrado como Prestamos sin documentacion comprobatoria en

cantidad de $*******ikkkk  dicho importe corresponde a tres depdsitos
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bancarios uno efectuado en el mes de junio de 2012 por un importe en
cantidad de $*******+** @ cual se encuentra registrado bajo el concepto de
Hekkkkkk kkkkkkkkkkk kkhk kkkkkkk hhkk kk hhkkk kkkkhhhhhkk kk hhkkkkkkx’ y dOS depf)SItOS
bancarios efectuados en el mes de Julio de 2012, uno por un importe en
cantidad $****+****+* @l cual se encuentra registrado bajo el concepto de
Skl dekdek ki ek DEVOLUCION DE PRESTAMO’ y el otro por un
importe en cantidad de $********** e| cual se encuentra registrado bajo el
COﬂCGptO de ekkkkkhkhk  kk  kkkkkkkkikk  kkkk o kk ****, DEVOLUCION (SIC) DE
PRESTAMOQ’, sin que la contribuyente entonces revisada proporcionara
documentacién comprobatoria que demuestre que efectivamente dichos
depdsitos bancarios corresponden al pago de devolucion de préstamos por
lo tanto la contribuyente al no demostrar el origen de los depésitos bancarios
en cantidad de $**+rrxxkrkirk g gutoridad fiscalizadora determiné que son
Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
2012.

Ahora bien, a fin de valorar la debida determinacién realizada por la autoridad
y descrita en el péarrafo anterior, es importante precisar que, si bien en la
presente instancia la promovente aporta como prueba las pélizas de cheque
namero *******xx da 12 de julio de 2012; ********* de 27 de julio de 2012; y
001442465 de 20 de junio de 2012; los estados de cuenta de ****xikkx ik
Tk kil de la institucign *rrrkkkx ke nor el periodo del 01 de julio al
31 de jLI|IO de 20121 kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkk %k ****, y ** * *kkk kkk

Frkk kx wkkk - ambos de la institucion ***** **** | primero por el periodo del 01
de julio al 31 de julio de 2012, y el segundo por el periodo del 01 de junio al
30 de junio de 2012; asi como las fichas de depdésito de fechas 12 de julio de
2012, 27 de julio de 2012 y 20 de junio de 2012, lo cierto es que con las
documentales anteriormente citadas Unicamente demuestra que la
contribuyente *rxkkiiiik ok sk sk ek kekkk - recibid en su cuenta bancaria
diversos depdsitos en cantidades de $7 * $ ** $
provenientes de las cuentas bancarias de * dokk

)kkkkkhkkkkkhk kkkk kk kkkk kkkkhkkkk kkhkkkhkhhkhkkkhk khkk khkhhkkk kkhkk k% hkkk Alict
Y , del andlisis a la

misma se concluye que con esta, no demuestra que dichos depdsitos
correspondan efectivamente al pago de devolucion de préstamos, toda vez
gue no acredita en primer lugar el haber entregado las cantidades antes
referidas en préstamo, toda vez que no ofrece ni exhibe elemento de prueba
alguno con el cual demuestre la salida de tal numerario de su haber
economico hacia las mencionadas empresas, para en su caso, poder tener
derecho a esos supuestos pagos correspondientes, maxime que no aporta
documentacion contable en la que se advierta el asiento correspondiente
vinculado con el soporte respectivo, destacando que en todo caso, tales
préstamos se deben reflejar siempre en contabilidad, en su caso en el
apartado de cuentas por cobrar 0 en alguno similar, circunstancia que en el
presente asunto no se colma, por lo tanto, la documentacién aportada es
insuficiente para acreditar las pretensiones de la actora.

Derivado de lo anterior y dado que la contribuyente **#kkik sk Fhkk
** k% no proporciono la documentacion soporte relacionada con el total de
los depositos bancarios en cantidad de $************ reflejados en los estados
de cuenta bancarios de la Institucion Bancaria ****, S.A., con nUmero de
cuenta *rxrreeik g nombre de la contribuyente Fkdkk ek kool Fhkk kk
**** no_hay evidencia que los mismos se encuentren soportados en su
contabilidad, lo anterior de conformidad con el articulo 28 primer
parrafo fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 2012,
donde se precisa que los sistemas vy registros contables que deben
llevar los contribuyentes deberan como minimo satisfacer entre otros
requisitos identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacién comprobatoria
de tal forma gque aquellas puedan identificarse con las distintas
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contribuciones vy tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago
por la Ley, sin omitir que el articulo 28 en su ultimo parrafo del referido
Cddigo vigente en 2012, sefiala que la_contabilidad se integra por los
sistemas vy registros contables, por papeles de trabajo, registros,
cuentas _especiales, libros v reqistros sociales, equipos y sistemas
electrénicos de registro fiscal vy sus registros, por maguinas
registradoras, asi como _por _la documentacion_comprobatoria de los
asientos respectivos v los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales, por ende, los depdsitos bancarios en cantidad de
$rrrrrrkiiik  constituyen Ingresos ya que la contribuyente entonces revisada
no sustenté documentalmente en su contabilidad el origen de los
depoésitos bancarios, ya que resulta necesario que sean respaldados
con la documentaciéon comprobatoria respectiva, a fin de que puedan
identificarse las operaciones, actos o actividades que dieron origen a
lo plasmado en contabilidad, por lo que la autoridad fiscalizadora
determiné que el importe en cantidad de $*******xxxk gon Ingresos
Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 primer parrafoy 18
Primer parrafo fraccién | inciso c) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012.

Por tanto, la autoridad fiscalizadora procedié a determinar los Ingresos
Acumulables por el ejercicio fiscal 2012, en cantidad de $Frx* xwkrxsirxk tgda
vez que la contribuyente entonces revisada por el ejercicio fiscal 2012 realiz6
sus registros contables de la cuenta nimero ******** denominada ****** **
Feekkkekkk por cada uno de los meses de manera global, es decir un registro
por cada mes de la matriz (***) y un registro por la sucursal (***), sin _hacer
un reqistro analitico de coémo_se integra los ingresos por ventas de
combustibles de cada mes por lo que no fue posible identificar cada
una de las facturas emitidas contra lo reqgistrado _comgQ f*x&xx *x
FRRR AR kKT g Bk rk xRk kx%? an |la cuenta contable ndimero

*kkkkkhkk
—_—

Ahora bien, resulta infundada su manifestacion relativa a que la autoridad
fiscalizadora fue omisa en valorar adecuadamente las pruebas que fueron
sometidas a su consideracién, la suma la totalidad de las cuentas que
implican ingresos sin validar con los controles volumétricos el registro
analitico de las ventas (ingresos) dentro del periodo (mensual) y el inventario
inicial.

Lo anterior es asi, toda vez que contrario a sus manifestaciones, la autoridad
fiscalizadora realizé debidamente la valoraciéon tanto de los argumentos,
como de las pruebas exhibidas por la contribuyente entonces revisada,
mediante escrito presentado el dia 20 de abril de 2018, mediante el cual
pretendié desvirtuar los hechos u omisiones dados a conocer mediante el
oficig *x*xkxkxkix *exkxkxx del 06 de marzo de 2018, en el cual se le dan a
conocer las observaciones determinadas como resultado de la revision,
determinando que con las mismas no desvirtia las irregularidades
consignadas en el referido, ya que en dicho escrito no present6 libros,
registros o documentacién comprobatoria con las que se desvirtuaran dichas
irregularidades, advirtiéndose a fojas 42 y 43 de la resolucion controvertida,
lo siguiente:

‘(lo transcribe).’

Asi mismo, a fojas de la 122 a la 136 de la resolucion controvertida, la
Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ sefial6é
principalmente en s consideracion primera, lo siguiente:

{(lo transcribe).’

En virtud de lo anterior, se concluye que la contribuyente revisada *****x+¥¥*

ok kkkkkkok ek Sk ket por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de

2012 al 31 de diciembre de 2012, obtuvo Ingresos Acumulables para efectos

del Impuesto Sobre la Renta, como ya quedd explicado en los puntos A.-

Ingresos acumulables del Capitulo I, por lo que la autoridad procede a
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determinar la base gravable y el Impuesto a cargo de la contribuyente
Kk ek ekikk ek ok ek de conformidad con lo establecido en los

articulos 17 primer parrafo y 18 primer parrafo faccion | inciso c), 20 primer

parrafo fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012 con

relacion al articulo 59 fraccion Il primero y segundo parrafo del Codigo Fiscal

de la Federacion, y cuyo precepto legal se trascribe a continuacion:

‘(lo transcribe).’

De lo anteriormente trascrito se advierte que la contribuyente entonces
revisada, presenté con fecha 20 de abril de 2018, ante la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla ‘2’, escrito libre, registrado
con el numero 0001881, el cual fue digitalizado en la propia resolucion, en el
cual pretende desvirtuar los ingresos determinados en cantidad de

$*** kkkkkkkkkk

Ahora bien, en su consideracién primera, la contribuyente manifiesta que la
autoridad revisora no se sujeta a lo establecido en el articulo 28 parrafo
primero fraccion V del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente para el
ejercicio fiscal de 2012, toda vez que no valora y considera como parte de la
Contabilidad al control volumétrico, sino que solamente se limita a determinar
omisiones mediante una prueba sin sustento legal, por ende al no valorar el
control volumétrico tal diferencia de ingresos no se puede considerar valida
ya que no se sujeta al analisis de una documental publica que determina las
compras las ventas y el inventario, argumentando que el control volumétrico
esta debidamente autorizado por el SAT y estuvo operando las 24 horas
todos los dias del afio sujeto a revision, el cual no autoridad no analiza ni
revisa y que obliga tanto al contribuyente como a la propia autoridad a
considerar como parte integrante de la contabilidad.

Para lo cual sefiala que exhibi6 la documental consistente en 60 hojas
escritas en su anverso y que fueron devueltas por la autoridad y relacionadas
en el oficio de observaciones paginas 25 a 31 y del cual se realiz6 papel de
trabajo que aporté como prueba 2 consistente en dos fojas Gtiles donde se
vacian los datos del control volumétrico en diferentes columnas, dandonos
en una columna denominada ‘acumulacién adicional’ dentro de la hoja 2 del
papel de trabajo tltUlada ekkkkkhkkkkk kk khkhkhkhkkk kk kk kk kkkkhhkhkk kkhkkkkhkikx’ en el
altimo renglon la cantidad de $F****xxxeeecx que es el total de ventas
acumulado con el IVA incluido, una vez desglosado este impuesto se
procede a restar dentro de las siguientes columnas el total de los conceptos
ferkkk? Sk’ y @ acumular la venta de ******” (sin IVA), esto da como
resultado el importe total manifestado en la declaracion anual
complementaria por dictamen.

Argumentando que con esas documentales y papeles de trabajo queda
probado que la autoridad revisora no acato6 lo dispuesto por las disposiciones
fiscales determinando un ingreso diferente al que sefala el control
volumétrico el cual es prueba plenay publica ya que est4 operando conforme
a lo que establecian las disposiciones legales en materia de Control
Volumétrico.

Ahora bien, del andlisis y valoracion, que realizo la autoridad fiscalizadora a
los argumentos, asi como a las documentales aportadas, asi como a la
declaracién complementaria por dictamen presentada el 13 de junio de 2014,
observd que la contribuyente revisada declar6 Ingresos Acumulables por
Ventas y/o Servicios Nacionales en cantidad de $r******xrxxrkk -y dado que
la contribuyente revisada solo emiti6 Comprobantes Fiscales en
cantidad de $r+ *+xxixxxx | g diferencia en cantidad de $x*x****+*x+x* ng fue
facturado, por lo que al hacer la comparativa con los Ingresos
determinados por la Autoridad Fiscal en cantidad de $rrxxesirikirs
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contra el importe en cantidad de $rr ikt que la contribuyente
revisada esta facturando por el ejercicio fiscal 2012, la Autoridad Fiscal
conocié que el _importe en cantidad de $r*****+rixikk corresponde a
operaciones gue no fueron facturadas por la contribuyente en el
ejercicio fiscal 2012.

Por lo tanto y derivado de gue la contribuyente revisada por el ejercicio
fiscal 2012 realiza sus reqistros contables de la cuenta numerg ***x**x*
denominada **x*** *k kkkkkkikikk nor cada uno de los meses de manera
global, es decir un registro por cada mes de la matriz (***) y un registro
por lasucursal (GP2), sin hacer un registro analitico de como se integra
los ingresos por ventas de combustibles de cada mes relacionandolos
con los comprobantes fiscales emitidos por lo que no fue posible
identificar cada uno de los Comprobantes Fiscales contra lo registrado
COMQ FrFrkik Xk dokkokoolek kb 7y HRK KK * ***’an |a cuenta contable
numero ****x** por |o_anterior y derivado de gue la contribuyente
revisada no inteqgra el total de sus ingresos, no se pudieron identificar
con los controles volumétricos.

Por lo que la autoridad fiscalizadora conocié de acuerdo alo registrado por
la contribuyente en la cuenta nimero ******** denominada VENTAS DE
COMBUSTIBLE por cada uno de los meses, que, al hacer el registro de
manera global, siendo asi un registro contable por cada mes de la
matriz (***) y un registro por la sucursal (***), de dichos registros no fue
posible identificarlos contra los montos plasmados comgo ***** *¥&**x an
los controles volumétricos.

Por lo que la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla
‘2’ procedi6 a determinar los ingresos acumulables en cantidad de
$roxriiixkik - ya que del andlisis efectuado a los estados de cuenta
bancarios de la Institucién Financiera ****, ****** S A  con nUmero de cuenta
Frkkkkkkkk - g@ conocieron depdsitos bancarios en cantidad de $FFrxrkerkrkk
de la cuenta nUmero *******xxxx ga conocieron depdsitos bancarios en
cantidad de $rrx*xeiik de |a cuenta nimerp *********** ga conocieron
depdsitos bancarios en cantidad de $*******++**x nor |os meses de enero a
diciembre de 2012, asi también de los estados de cuenta bancarios de la
Institucion Financiera *rrxx sk ok ok sk con nUmero de cuenta
Frkkkkkkkk - se conocieron depdsitos bancarios en cantidad de $rrrrrrskirrik
y de la cuenta nimero ********x*x ga conocieron depdsitos en cantidad de
Frrrrrriiiiiik por los meses de enero a diciembre de 2012, los cuales la
contribuyente los registra como Ingresos en la cuenta ndamero ****
denominada ********’  Agi también del analisis efectuado al Libro Diario se
conocié que la contribuyente registra en la cuenta contable nimero ****
denominada %*** *xkkkkl |3 venta de combustible por la matriz bajo el
SIgUIen'[e COﬂCEptO ekkkk hkkkkkkhhik kkk’ en Cantldad de $********~k**** y por Ia
sucursal bajo el concepto ok ko ***’an cantidad de $r** ki
por cada uno de los meses de enero a diciembre de 2012, asi también se
conocié que registra la venta de aceites por la matriz con el siguiente
concepto “x*xk Hkkkkik kkk’ an cantidad de $**** % y pnor la sucursal por el
siguiente concepto #xxk* ik wkkkkkk ik’ an cantidad de $FFrFFEERFpor los
meses de enero a diciembre de 2012, cuya suma asciende en cantidad de

$*************

Ahorabien, los montos registrados por cada uno de los meses de enero
a diciembre de 2012 que corresponden a la * rdkkkk kg Rk
asi como la *rxks ok dkkkkk Sk y %% ng se pudieron identificar en los
estados de cuenta bancarios que proporciondé la contribuyente
revisada, por lo que la autoridad fiscalizadora procedi6é a sumar al total
de los depo6sitos bancarios que se efectuaron en cada una de las
cuentas bancarias abiertas a nombre de la contribuyente revisada, mas
los importes registrados por la contribuyente revisada en la cuenta
contable numero **** denominada “*** *****’ngr [0 que lasuma de cada
uno de los importes nos da un total de $rrressrrririk
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Mismo importe en cantidad de $r++** ik que |a autoridad fiscalizadora
procedio a dividir entre 1.16 para asi obtener los Ingresos Acumulables para
efectos de Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012 sin el Impuesto al
Valor Agregado, obteniendo asi un importe en cantidad de $rx*x*#srrirrxs 5|
cual se procedié a disminuir el Impuesto Especial Sobre Produccion y
Servicio del ejercicio 2012, el cual se encuentra registrado en la cuenta
contable namero ******** denominada **** por enterar en cantidad de
$rrrrrrkiiiik @l cual se encuentra registrado por cada uno de los meses de
enero a diciembre de 2012, obteniendo asi los Ingresos Acumulables para
efectos de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal 2012 en cantidad
de $rrremmrrekeetis ta] y como detalld la autoridad fiscalizadora en las hojas
130y 131 de la resolucién controvertida.

Por lo anterior y toda vez que la contribuyente entonces revisada no facturé
latotalidad de sus ingresos, la Autoridad fiscalizadora procedio a acumular
el Importe en cantidad de $*****+kkikirex " |os cuales se encuentran
efectivamente cobrados y dada la actividad de la contribuyente que es la
‘Venta de combustible’, la Autoridad fiscalizadora determiné que el importe
en cantidad de $****rxxxxkiiik corresponde a Ingresos acumulables para
efectos de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal 2012, los cuales
debié facturarlos, por lo tanto se consideran Ingresos por la venta de
combustible lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 17
primer parrafo en relacion con el articulo 20 primer parrafo fraccion | de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Por- IO que Ia Contnbuyente *kkkkhkkkhkk khk  kkkkkkkikkkhk kkkk kk  kkkk Con IOS
argumentos aportados no desvirtu6 los hechos consignados en el oficio de
observaciones nimero ** RRKFRAKKIKIARK de fecha 06 de marzo de 2018,
lo anterior debido a que no comprobd el origen de dichos depdsitos bancarios
cuya suma asciende a la cantidad de $r**rxrkiirk

Concluyendo la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla 2’, que para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012,
declar6 Ingresos Acumulables por Ventas y/o Servicios Nacionales en
cantidad de $r**rrxrxriiiix - debiendo declarar Ingresos en cantidad de
Grrwrrerkikk - por 1o que la diferencia en cantidad de $rrrrrkrrrrkk
corresponden a depdsitos no aclarados, mismos que a la fecha la
contribuyente revisada no proporcion6 informacion y documentacion
gue demostrara el origen de los mismos, por lo que la autoridad procede
a acumularlo al total de los Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta.

En tal virtud, la contribuyente *#*#iki ok ek ek xk %kkx por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012,
obtuvo Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por
lo que la autoridad procedi6é a determinar la base gravable y el Impuesto a
cargo de la contribuyente **xx#kkiick sk sk Sk ok kkkk - de conformidad
con lo establecido en los articulos 17 primer péarrafo y 18 primer parrafo
faccién |inciso c), 20 primer parrafo fraccion | de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2012 con relacion al articulo 59 fraccion il
primero y segundo péarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, ...

De lo anterior se desprende que, contrario a lo que afirma la promovente, la
Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ admitid
para su analisis y valoracion, el escrito presentado el dia 20 de abril de 2018,
procediendo por ende a la legal valoracion y analisis tanto de dicho escrito,
como de la documentaciobn aportada, manifestando con claridad los
razonamientos légico juridicos, asi como las circunstancias especiales,

87



razones particulares o causas inmediatas que tomo en consideracién para
llegar a la conclusion, de que con las mismas no lograba desvirtuar las
irregularidades  consignadas en el oficio de observaciones
FhxRRERRRRER IR xR RRRR% del 06 de marzo de 2018, existiendo adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso concreto, cumpliendo
con ello los extremos a que hace referencia el articulo 38, fraccion 1V, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, argumentos que esta representacion legal
hace suyos en obvio de indtiles repeticiones, por lo que se concluye que la
resolucién a debate se encuentra debidamente fundada y motivada, y no
como indebidamente pretende hacerlo valer la actora, al indicar que no
fueron valoradas adecuadamente las pruebas que fueron sometidas a su
valoracion, razén por lo cual sus argumentaciones resultan Unicamente
manifestaciones departe carentes de sustento juridico.

Aunado a que en la especie la promovente no se inconformé ni manifesté
razonamiento légico juridico en contra de dichos motivos y fundamentos, ni
desvirtué las consideraciones de la autoridad fiscalizadora para determinar
los ingresos acumulables en cantidad de $r**"*rxxkkiit  nj menos adn
acreditd con documentacion probatoria alguna que las operaciones en
cantidad de $*******+xxxx efactivamente haya sido facturado, en el ejercicio
fiscal 2012, ni tampoco demuestra haber realizado un registro analitico de
cdmo se integran los ingresos por ventas de combustible de cada mes a
efecto de que se estuviera en posibilidad de identificar cada una de las
facturas emitidas contra lo registrado comg@ ik #k kit ik 7y Sekdkkok ok
Frkkkkkkkik ¥%%7 an la cuenta contable nimero ******** astando obligada a ello
de conformidad con lo establecido por el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por lo que al no _demostrar la _hoy promovente ni_ante la autoridad
fiscalizadora, ni en la presente instancia, con elemento de prueba alguno,
que el importe en cantidad de $************ corresponda a operaciones que
efectivamente fueron facturadas, en el ejercicio 2012, ni_gue tenga un
registro analitico de cémo se integran los ingresos por ventas de
combustibles de cada mes, relaciondndolos con los comprobantes fiscales
emitidos, estando obligado a ello, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
81, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto por el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
gue establece que cuando en un procedimiento exista la necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, corresponde a la
parte interesada en demostrarlo, asi como gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal,
a efecto de acreditar los extremos de su pretension, toda vez que no es
posible identificar cada uno de los comprobantes contra lo registrado como
bekkkkk kk kkkkhkhkkkkkk ***’y bekkkkk hk kkkkkhkhkhkkkk ***7, en Ia Cuenta Contable numero
ek al no integrar el total de sus ingresos, no se pudieron identificar
con los controles volumétricos, razén por la cual sus argumentos son
ineficaces para pretender larevocacién del acto recurrido al carecer de
sustento.

Es decir, de acuerdo a lo registrado por la contribuyente en la cuenta nimero
Frepkikkk denominada FFFkrr ok ek nor cada uno de los meses, al hacer
el registro de manera global, siendo asi un registro contable por cada mes
de la matriz (***) y un registro por la sucursal (***), de dichos registros
no fue posible identificarlos contra los montos plasmados como *****
*xxkk en los controles volumétricos.

En este sentido, no se debe perder de vista que debe existir el registro en
su contabilidad, ademéas del sustento documental que ampare dichos
registros, de lo contrario, se actualiza la estimativa indirecta de ingresos que
prevé el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Por lo tanto, contrario a sus manifestaciones, los depdsitos en sus cuentas
bancarias en cantidad de $* ********** constituyen ingresos acumulables, por
depdsitos bancarios que no corresponden a registros de su contabilidad de
conformidad con el articulo 59, primer parrafo, fraccion lll, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente en el ejercicio sujeto a revision, 2012, ...

El articulo 59, fraccion Il primer péarrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
antes trascrito, es claro en sefialar que para la comprobacién de los
ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los que se deben
pagar contribuciones, asi como de la actualizacién de las hip6tesis para la
aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, gue los
depositos en lacuentabancaria del contribuyente gue no correspondan
a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y
valor de actos o actividades por los que se deban pagar contribuciones.

Es decir, del precepto legal antes trascrito, se desprende que los depdsitos
en las cuentas bancarias de los contribuyentes, deben corresponder a los
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, caso contrario,
los mismos seran ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deban pagar contribuciones.

En efecto, en el presente caso, se actualiza el supuesto de presuncion de
Ingresos que dispone que los depodsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que
estuviera obligado a llevar, son ingresos acumulables por los que se deben
pagar contribuciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta de
conformidad con lo previsto por el articulo 59, fraccion lll, del Cadigo Fiscal
de la Federacion, antes trascrito, lo anterior, ya que no proporcioné
documentacién comprobatoria que acredite el origen de dichos depésitos, ni
tampoco demuestra gue los mismos correspondan a sus registros contables.

En tal virtud y contrario a sus manifestaciones, la contribuyente *****riix
Frkkkkkkk ek ok xxkkk ancuadra perfectamente su conducta en lo previsto por
el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, tal y como lo
sefial6 la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2,
ya que en materia de contabilidad, todos los movimientos o modificaciones
en el patrimonio del contribuyente se debe de registrar debidamente, por
tanto, la estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente
no sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los
depodsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los
documentos que lo amparen, ademas del registro mismo.

Ahora bien, en términos del primer péarrafo del articulo 59, del Codigo Fiscal
de la Federacion, para la comprobacion de los ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que deban pagarse contribuciones, las
autoridades fiscales presumiran, de acuerdo con su fraccion lll, que los
depoésitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor
de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

En este sentido, no basta el simple registro en su contabilidad, sino que dicho
registro debe estar avalado por la documentacién que lo soporte. En efecto,
la estimativa indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccion Il
del Cddigo Fiscal de la Federacién, se actualiza cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdésitos bancarios, pues el registro contable se integra
con los documentos que lo amparen, ademas del propio registro, ...

89



En este sentido, no basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la
presuncion de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de las
presunciones fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren
debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las autodeterminaciones
fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacion
econdmica del sujeto pasivo en el sistema contable, por lo tanto, no basta el
simple registro en su contabilidad, sino que es necesario que los mismos
estén soportados debida y adecuadamente con los documentos
correspondientes, situacion que no acontecié en la especie, ya que no existe
un registro analitico de como se integran los ingresos por ventas de
combustibles de cada mes, relaciondndolos con los comprobantes fiscales
emitidos por lo que no fue posible identificar cada uno de los comprobantes
contra lo registrado como rkk Hkdkkkk KRy *x i
en la cuenta contable nimero ******** nor [o que al no integrar el total de
sus ingresos, no se pudieron identificar contra los montos plasmados
como venta total en los controles volumétricos.

Por lo tanto, no basta que los depdsitos estén registrados en contabilidad,
para no ubicarlos en la presuncién de ingresos contenida en la fraccién Il del
articulo 59 del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que ademas resulta
necesario que dichos depdsitos se puedan relacionar con la
documentacion comprobatoria respectiva, a fin de que pueda
identificarse la operacion acto o actividad que le dio origen a los mismos por
lo que el contribuyente estd obligado a sustentar los registros de su
contabilidad con los documentos idoneos y no solo con datos o registros;
por lo tanto si el contribuyente no cuenta con la documentacion que
demuestre el origen de los depésitos, validamente le es aplicable la
presuncion del articulo referido.

En tal virtud, si bien la promovente ademas del escrito presentado el dia 20
de abril de 2018, ante la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Puebla 2’, mediante escrito presentado el 16 de mayo de 2017, con folio
**x% exhibié los controles volumétricos, lo cierto es que los mismos no se
pudieron identificar al no integrar en la cuenta contable niUmerg ******** g|
total de sus ingresos, puesto que no existe un registro analitico de como se
integran los ingresos por ventas de combustibles de cada mes,
relacionandolos con los comprobantes fiscales emitidos.

Por otra parte, si bien de conformidad con el articulo 28, fraccién V, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio revisado 2012, las
personas que enajenen gasolina, diésel, gas natural para combustible
automotriz 0 gas licuado de petréleo para combustiébn automotriz, en
establecimientos abiertos al publico en general, deberan contar con
controles volumétricos y mantenerlos en todo momento en operacion,
los cuales formarén parte de la contabilidad del contribuyente, mismos
gue deberédn llevarse con los equipos que al efecto autorice el Servicio
de Administracién Tributaria mediante reglas de caracter general.

Lo cierto es que dichos controles volumétricos, como lo sefala el precepto
legal en cita formaran parte de la contabilidad del contribuyente, sin
embargo, existen otros elementos que a su vez forman parte de la
contabilidad de los contribuyentes, tan es asi, que la fraccion I, asi como los
parrafos tercero y cuarto, del propio articulo 28, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, ...

De lo trascrito se advierte que quedan incluidos en la contabilidad los
registros y cuentas especiales a que obliguen las disposiciones
fiscales, los que lleven los contribuyentes aun cuando no sean
obligatorios y los libros y registros sociales a que obliguen otras leyes.

Asi mismo, se tiene que en los casos en que las disposiciones fiscales
hagan referenciaala contabilidad, se entendera que la misma se integra
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por los sistemas y registros contables a que se refiere la fracciéon | de
dicho articulo, es decir, los sistemas y registros contables que sefiale el
reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como los papeles de
trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros sociales sefalados
en el parrafo precedente, asi como por los comprobantes fiscales o
documentacion comprobatoria de ingresos y deducciones y, en su caso,
las maquinas registradoras de comprobacion fiscal, los equipos o sistemas
electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas de la
documentacion comprobatoria de los asientos respectivos.

Esto es, si bien la promovente exhibié los controles volumétricos, que por su
giro comercial esta obligado a llevar, también cierto es, que dichos controles
volumétricos no son la totalidad de su contabilidad, sino que ademas existen
otros elementos que conforman la misma, como son, entre otros, los
sistemas y registros contables, papeles de trabajo, comprobantes fiscales o
documentacion comprobatoria de ingresos y como se ha venido sefialando,
la contribuyente entonces revisada no proporciond los registros analiticos de
la integracion de los ingresos por ventas de combustibles de cada mes,
relacionandolos con los comprobantes fiscales emitidos , por lo que no fue
posible identificar cada uno de los comprobantes contra lo registrado como
Hkkkkk kk kkkkkhkkkkkk ***’y *k% ** * *kkk kkk ’, en |a Cuenta Contable nL'JmEI'O
*eekkkk por lo que al no integrar el total de sus ingresos, no se pudieron
identificar contra los montos plasmados como venta total en los
controles volumétricos.

Es decir, tiene que existir concordancia entra los controles volumétricos y los
demas registros y contabilidad del contribuyente, pues como se ha venido
sefalando, debe existir el registro en su contabilidad, ademas del sustento
documental que ampare dichos registros, de lo contrario, se actualiza la
estimativa indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccion lll, del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, de igual manera resulta infundado e inoperante lo argumentado
por la actora, relativo a que la autoridad fiscal no aplica el porcentaje de la
estimacion presuntiva del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
lo anterior, es asi, toda vez que el coeficiente de utilidad previsto por el
articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de
diciembre de 2013 y actualmente contenido en el articulo 58, del Cdadigo
Fiscal de la Federacibn es inaplicable al ingreso determinado
presuntivamente conforme al articulo 59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que el ingreso presunto no es un impuesto por pagar,
sino un elemento para cuantificar la base del impuesto.

En efecto, el coeficiente de utilidad previsto por el articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente en el ejercicio revisado se refiere al caso
en que no se cuenta con los datos necesarios para determinar el monto de
la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a pagar, lo que obliga a realizar
estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr
aproximarse a las cuantias respectivas, y la presuncion contenida en el
articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidn permite presumir
que un dato cierto -un depdsito bancario- es un ingreso o valor de acto,
actividades o activos; asi, tratandose, de la comprobacién del cumplimiento
de obligaciones en materia del impuesto sobre la renta, el depdsito bancario
indicado se presume como ingreso; lo cual significa que dicho monto
constituye una cantidad que debe integrar la base del impuesto.
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Por tanto, si es la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que a
través del estudio exhaustivo del tema ha determinado que el coeficiente de
utilidad establecido en el articulo 90 de la ley del impuesto sobre la Renta,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013, es inaplicable al ingreso
determinado presuntivamente conforme al articulo 59, fraccion lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ello es suficiente para desestimar por inoperante el
argumento de la promovente ...

Siendo evidente que a nada practico conduciria el estudio de los argumentos
de la promovente, al estar basados en situaciones concretas que la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que no son necesarias
para considerar la actuacién de la fiscalizadora como legal.

No obstante lo anterior, es menester precisar que el objeto del impuesto
sobre la renta lo constituyen los ingresos, mientras que las utilidades que se
obtengan constituyen la base del gravamen. En este sentido, los articulos 10
y 130 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio revisado
2012, determinan qué debe entenderse por utilidad y, especificamente, por
utilidad fiscal, la cual se obtiene restando a los ingresos acumulables, las
deducciones autorizadas en el capitulo respectivo de dicho ordenamiento
legal.

El articulo 59, fraccion Ill, antes trascrito, permite presumir que un depdsito
encontrado en las cuentas bancarias del contribuyente que no corresponda
a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, se trata de un
ingreso, el cual s6lo es un monto de base para los efectos del impuesto sobre
la renta, mas no indica que éste sea la utilidad fiscal del ejercicio, el resultado
fiscal sobre el que deba aplicarse la tasa 0, menos aun, el impuesto a pagar.

Por tanto, una vez que el depdésito en la cuenta bancaria del contribuyente
ha sido presumido como ingreso o valor de acto, lo siguiente, para las
autoridades, es determinar en cantidad liquida el impuesto omitido por el
sujeto deudor. Para poder arribar a tal conclusion, la autoridad debera acudir
a las disposiciones que regulan el impuesto y, conforme a las mismas,
realizar el calculo correspondiente, disposiciones entre las cuales, no se
encuentra el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el
ejercicio fiscal revisado.

En el primer precepto legal transcrito se establece que las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depésitos en la
cuenta bancaria del contribuyente, que no estén debidamente registrados en
su contabilidad, constituyen ingresos por los cuales se deben pagar
contribuciones, y que se considera actualizado el requisito de la falta de
registro contable cuando el contribuyente estando obligado a llevar su
contabilidad, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades
de comprobacion.

Asimismo, el segundo numeral transcrito faculta a las autoridades fiscales
para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, para
aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente, el
coeficiente de 20% o el que corresponda dependiendo de la actividad a que
se dedique el contribuyente.

En este sentido, conviene aclarar que los ingresos determinados con
fundamento en el articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
resultan ser una presuncion legal respecto de la obtencién de ingresos, que
admite prueba en contrario, por lo que no se trata de una resolucién mediante
la cual la autoridad realice la determinacién presuntiva de ingresos.

En efecto, esta disposicidon juridica establece por ministerio de ley, una
atribucion de la autoridad fiscal cuando ejerce sus facultades de
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comprobacion, la cual tiene una naturaleza juridica distinta de la
determinacion presuntiva de ingresos a que se refieren los articulos 55, 56 y
61 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues el contribuyente tiene la
oportunidad de ofrecer pruebas para demostrar el origen de sus depdsitos
bancarios, y si no logra desvirtuar la actualizacion de la presuncion legal
prevista en el articulo 59, fraccién Ill, del citado ordenamiento legal, procede
determinar la obligacion tributaria con base cierta, dado que la autoridad
conoce con certeza la magnitud de los ingresos que debieron pagar
contribuciones, por lo que no resulta aplicable en el caso concreto, disminuir
el monto de los recursos que se presumen deben ser acumulables, mediante
la aplicacion de un coeficiente disefiado para calcular la utilidad fiscal
presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos percibidos.

En este sentido, si bien el articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé una estimativa indirecta de ingresos, cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad, el registro
de los depdsitos en su cuenta bancaria; lo cierto es que dicha presuncion
legal deriva de datos ciertos que la autoridad aplica cuando lleva a cabo sus
facultades de comprobacion, por lo que admite prueba en contrario dentro
del procedimiento de fiscalizacién relativo, y si el contribuyente auditado no
logra desvirtuar su actualizacion, procede determinar la obligacién tributaria
con base cierta, dado que la autoridad conoce con certeza la magnitud de
los ingresos que debieron pagar contribuciones; lo que no sucede con la
determinacion presuntiva de ingresos a que se refieren los articulos 55, 56 y
61 del citad Cddigo, pues la autoridad construye la presuncion, por ausencia
de datos, conforme a los diversos procedimientos previstos en esos
numerales; de ahi que se insiste, no resulta aplicable disminuir el monto de
los recursos que se presumieron acumulables, en términos de lo dispuesto
por el articulo 59, primer parrafo fraccion lll, del Codigo Fiscal de la
Federacion, mediante la aplicacién de un coeficiente disefiado para calcular
la utilidad fiscal presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos
percibidos.

De lo anterior se tiene, que la relacion entre el articulo 59, fraccién lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacion y el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2012, es excluyente y no complementaria, debido a que
se trata de procedimientos que obedecen a circunstancias y a mecéanicas de
calculo distintas, pues mientras que lo previsto por los articulos 55, 56 y 61,
en relacion con el articulo 90, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en 2012, se refiere al caso en que no se cuenta con los datos necesarios
para determinar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a pagar
-lo que obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores
para lograr aproximarse a las cuantias respectivas-; el supuesto del articulo
59, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los
procedimientos de determinacion de impuesto sobre base cierta previstos en
los diversos ordenamientos federales, regula la circunstancia en que se
conocen los datos 0 montos necesarios para realizar el célculo de la
contribucién, razon por la que se aplica la mecanica de determinacion y los
requisitos que estas normas establecen, sin que sea necesario aplicar factor
alguno, destacando que la conformacion de la base gravable se realiza
mediante los elementos sustractivos o de resta autorizados expresamente
por el legislador federal, siempre que el particular cumpla con los requisitos
y condiciones previstas para ello.

En vista de todo lo antes expuesto, una vez valorada la prueba pericial en
todas y cada una de sus preguntas, y determinado el alcance legal de cada
una de ellas, en conjunto con los agravios vertidos por la promovente, la
autoridad determina que con la misma no se desvirtia la legalidad de la
resolucion impugnada pues sus propios motivos y fundamentos; lo anterior
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es asi, toda vez que la prueba en comento, no aportd elementos objetivos,
dentro de la técnica contable que permitieran demostrar que la actuacion de
la autoridad se realiz6

En tal virtud, es evidente que la prueba pericial ofrecida no aport6 elementos
de conviccién a la autoridad resolutora, puesto que se insiste, no generé un
vinculo que permitiera controvertir los motivos que considero la autoridad en
la resolucién impugnada con la opinién vertida en el desahogo de la prueba
en referencia; puesto que como se ha dicho con anterioridad el valor
probatorio del dictamen pericial corresponde el juzgador quien debe analizar
dicha probanza para establecer si contiene los razonamientos en los cuales
el perito bas6 su opinién, asi como las operaciones, estudios o experimentos
propios de su arte que lo llevaron a emitir su dictamen, apreciandolo
conjuntamente con los medios de conviccion aportados y el acto de autoridad
respecto sobre la cual se ofrece y es necesaria su clarificacion a través de la
prueba ofrecida.

Y en ese sentido, a través de las consideraciones vertidas y tomando en
cuenta que la valoracion de la probanza de mérito queda al prudente arbitrio
de la autoridad resolutora, atendiendo a la cuestion planteada y a los hechos
gue se pretendan demostrar con la misma, asi como a las cuestiones
técnicas propias de la pericial de que se trata y circunscribiéndose al objetivo
para el cual fue propuesto, ya que dicha prueba no esta (sic) sujeta a un
método legal o tasado, sino que es libre, atada a un ejercicio de
razonabilidad, que involucra la valoraciéon de una prueba pericial segun la
prudente estimacion de la autoridad revisora, ...

Se considera que la prueba pericial en comento no genera conviccion
respecto del tema materia de controversia (resolucién impugnada); por lo
cual no desvirtud la legalidad de la resolucion impugnada, en vista que con
dicha probanza el entonces recurrente no logré desvirtuar los motivos y
fundamentos en los que la autoridad sustenté su emision.

En vista de lo anterior, quedan desvirtuadas las aseveraciones rendidas por
el C.P, rxwkik kx-S perito designado por la contribuyente *xxsikk ok
Tk dkkek ek ki g través del dictamen pericial presentado junto con su
recurso de revocacion. De ahi que para la autoridad el dictamen que debe
prevalecer es el proporcionado por la C, *#¥¥x kkkkkk wkkkkix  perito designada
por la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2.

En tal virtud, como ha quedado sefialado con anterioridad, una vez admitida
la prueba pericial ofrecida por la contribuyente ***¥tikik ok sk sk ok
*** desahogada y realizado su estudio y valoracion, se advierte que no es
suficiente para desvirtuar los motivos y fundamentos de la resolucion
recurrida, siendo lo procedente confirmar su legalidad.

Asi mismo, resulta ineficaz el argumento vertido por mi contraria, toda vez
gue se limita a sefialar que la resolucién impugnada no colma los requisitos
previstos por el articulo 381 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 16
Constitucional, toda vez que la autoridad determina que esos depdsitos no
estan soportados en contabilidad, sin que para ello indique en qué consiste
la causa de pedir, la supuesta violacion, ni la parte de la resolucién que
lesiona algun o algunos de sus derechos; pues la promovente omite sefialar
especificamente qué parte de la resolucion impugnada le causa un agravio
asi como el precepto legal a su consideracion infringié la autoridad
fiscalizadora, que le cause un agravio, pues solo en esas circunstancias, la
autoridad resolutora hubiera estado en posibilidad de analizar la
trascendencia de sus argumentos en la resolucion que se impugna.

Es decir, la promovente no sefiala qué dispositivo legal a su consideracion

infringié la autoridad fiscalizadora que le cause un agravio, por lo que la

autoridad desestimé por insuficiente el argumento que invoca como agravio,
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por lo que, en consecuencia, es ineficaz. En el mismo orden de ideas, la
actora no impugna de manera expresa la motivacion y fundamentacion de la
resolucion impugnada, esto es, los argumentos de la ocursante, no detallan
la lesion que le causa la resolucién, ni precisa la parte de la resolucién que
le ocasiona un dafio, asi como los preceptos que se estiman violados, la
forma en que esto ocurrid y todas las razones conforme las cuales se
demuestre el cédmo y por qué se causa el perjuicio que se hace valer. Es
decir, en su escrito de interposicion del recurso se vierten Unicamente
afirmaciones que no impugnan los motivos y fundamentos de la resolucién

wkdkkkkokk del 06 de septiembre de 2018, por lo que es evidente
gue no ataca los fundamentos esenciales en que se sustenta la misma, razon
por la cual se desestiman de plano los argumentos vertidos en el agravio que
se analiza, ya que no precisa argumentos tendientes a demostrar la
ilegalidad de la resolucién controvertida, ni con el mismo se atacan los
fundamentos legales en que se sustenta la misma.

Del mismo modo, no expresa ningln razonamiento légico-juridico por el que
efectivamente se concluya que existe una indebida aplicacion o inaplicacion
de los preceptos juridicos y por los cuales se demuestre que la misma se
emitié en contravencion a las disposiciones legales y reglamentarias en que
se fundamentd la emisora, por lo que la autoridad no se encuentra en
posibilidad de conocer qué dispositivo legal aplico o dej6 de aplicar la
autoridad liquidadora que le cause agravio.

Por lo tanto, deben tomarse como validos tanto los motivos como los
fundamentos precisados en la resolucion ***** ¥ kikkkiiiiiiiiiiiiiix dal 06 de
septiembre de 2018, sobre todo, si se toma en consideracién, que tales
razonamientos y fundamentos de la autoridad liquidadora no fueron
controvertidos y menos aun desvirtuados en el escrito de interposicion del
recurso y en consecuencia, la misma debe quedar intocada para todos los
efectos legales a que haya lugar, en términos del parrafo tercero del articulo
132 del Cadigo Fiscal de la Federacion cuyo tenor literal dice ‘No se podran
revocar o modificar los actos administrativos en la parte no impugnada por el
recurrente’.

Del criterio inserto se advierte primordialmente que los conceptos de
violacion o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es,
al que se reclamay, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de pedir,
que implica el porqué de la pretension, incluyendo los fundamentos o
razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la base
de lo debatido). Asi mismo se advierte que si no se sefala la parte de la
resolucion que reclama, el motivo de controversia, o se limita a realizar
meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o0 sin sustento o
fundamento, es obvio que tales conceptos de violacion son inoperantes
y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es menester que
expresen la causa de pedir.

Por lo tanto, su agravio resulta insuficiente al no atacar los fundamentos
legales y las consideraciones en que se sustenta la resolucion impugnada,
por lo tanto, al permanecer inatacadas las disposiciones legales, estas deben
seguir rigiendo, ya que la promovente no precisa precepto legal alguno que
considere infringido, limitAndose a sefialar que no existe una debida
fundamentacion y motivacién de la autoridad, toda vez que la autoridad
determina que esos depdsitos no estan soportados en contabilidad, sin
embargo, no impugna de manera expresa los motivos y fundamentos de la
resolucion impugnada.
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Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones y fundamentos legales en que se sustenta la resolucion
impugnada, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no
podran ser analizadas y deberan calificarse de inoperantes, tal como
acontecié en la especie al manifestar la entonces recurrente a lo largo de sus
agravios Unicamente argumentos ambiguos y superficiales, sin que exista
una forma de pedir clara, precisa y concisa a fin de que la autoridad pueda
resolver la cuestion efectivamente planteada.

No obstante lo anterior, cabe precisar que su manifestacion resulta ser
infundada, toda vez que la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla 2’ precis6 a fojas de la 114 a la 117 de la resolucién
controvertida, lo siguiente:

‘(lo transcribe).’

De lo anteriormente trascrito se tiene que respecto de los Ingresos
Acumulables por Depdésitos bancarios no aclarados los cuales no fueron
considerados por la contribuyente revisada para la determinacion de
Ingresos en cantidad de $********+* |g Administracibn Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla ‘2’ del analisis que efectu6 al libro diario, Registros
Auxiliares, balanzas de comprobacion, estados de cuenta bancarios de la
Institucion Bancaria ***** **** con nimero de cuenta ********** y nimero de
cuenta *r*+xkxrkx nor el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2012 al 31
de diciembre de 2012, asi como del andlisis efectuado a su papel de trabajo
denominado ‘Movimientos de cuenta bancarigs **** *xxkkkxks’y Movimiento
de cuenta bancarios **** ***kxrxrkik’ conocid que la contribuyente revisada,
recibi6 depésitos bancarios que no fueron considerados para la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta en cantidad de $r****xxxex,

De los cuales, el importe de $******** corresponde a un depdsito bancario
efectuado en el mes de noviembre de 2012, el cual se encuentra registrado
bajo el concepto de ‘DEPOSITO EN EFECTIVO’, y del analisis efectuado
a su papel de trabajo denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios ****
Fhkkkkiikkk’ - conoci@ que no fue considerado para la determinacion de
Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
2012, ya que la contribuyente revisada en dicho papel de trabajo manifiesta
gue corresponde a una “xxkkkkkik (gjg) *k wkkkk kk kkkk kkkk* Y sin proporcionar
documentacion comprobatoria que acredite su dicho.

Ahora bien, el depdsito bancario en cantidad de $********** corresponde a
dos depositos bancarios uno efectuado en el mes de febrero de 2012 por un
importe en cantidad de $******** y g| otro efectuado en el mes de septiembre
de 2012, por un importe en cantidad de $********** |os cuales se encuentran
registrados bajo el concepto de * o mkkkkk? -y del analisis que
efectu6 la autoridad fiscalizadora a su papel de trabajo denominado
‘Movimientos de cuenta bancarios **** ***kkkkkkik’ conocid que el depdsito
bancario en cantidad de $******** no fue considerado para la determinacion
de Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio 2012, ya que la contribuyente revisada en dicho papel de trabajo no
considera dicho deposito, y respecto del depdsito bancario efectuado en el
mes de Septiembre de 2012 en cantidad de $********** s@ pudo conocer en
el papel de trabajo denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios HSBC
rexkkkkxkxk’  la contribuyente revisada manifiesta que corresponde a
‘TRANSFERENCIA DE Rk ok kokkek Rk dok ek dekkekek kkekk ’,
sin embargo, no se pudo identificar dicha transferencia en el estado de
cuenta de la institucion _bancaria ****. S.A., con_numero_de cuenta

*kkkkhkkkkk

Por lo tanto, al no demostrar la contribuyente entonces revisada el origen de
los depdsitos bancaria en cantidad de $********** |g gutoridad fiscalizadora
determiné que son Ingresos acumulables para efecto del Impuesto Sobre la
Renta del ejercicio 2012.
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Ya que Ia Contrlbuyente kkkkkkhkkkk khk khkkhkhkhkhkkhkhk kkkk kk khkkik no pronorc'oné Ia
documentacion soporte relacionada con el total de los depdsitos en
cantidad de $********** reflejados en los estados de cuenta bancarios de la
Institucign ****xxkk wkkik Skkk - con nlmero de cuenta ********k y nimero de
cuenta ***xxxxkixk vy no existe evidenciade gue los mismos se encuentren
soportados en su contabilidad.

Ya que de conformidad con el articulo 28 primer péarrafo fraccion I, del Caodigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2012, los sistemas y registros contables
gue deben llevar los contribuyentes deberdn como minimo satisfacer entre
otros requisitos identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria de tal
forma que aquellas puedan identificarse con las distintas contribuciones y
tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago por la Ley.

Y el dltimo péarrafo del referido articulo vigente en 2012, sefiala que la
contabilidad se integra por los sistemas y registros contables, por papeles de
trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros sociales, equipos y
sistemas electrénicos de registro fiscal y sus registros, por maquinas
registradoras, asi como por la documentacion comprobatoria de los asientos
respectivos y los comprobantes de haber cumplido con las disposiciones
fiscales.

En tal virtud, los depdsitos bancarios en cantidad de $********** constituyen
Ingresos Acumulables de los cuales la contribuyente revisada no sustento
documentalmente su origen en su contabilidad, ya que no basta gue hayan
sido registrados contablemente como tales, sino que resulta necesario
gue sean respaldados con ladocumentacidon comprobatoriarespectiva,
a fin de que puedan identificarse las operaciones, actos o actividades
gue dieron origen alo plasmado en contabilidad.

En virtud de lo anterior, la promovente no demostré ante la autoridad
fiscalizadora, ni demuestra en la presente instancia el origen de los depésitos
en cantidad de $********xx astando obligada a ello de conformidad con lo
establecido por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 5° del
Cddigo Fiscal de la Federacion. Esto es, no se demuestra con elemento de
prueba alguno de donde provienen los depdsitos en cantidad de $r****xrxx
Gk k- Gkl mismos que se encuentran bajo el concepto de
depositos en efectivo, ni tampoco demuestra que los mismos
efectivamente correspondan a ‘DEVOLUCION DE FONDO DE CAJA
CHICA ” el pl’lmeI’O (********)’ y a ‘TRANSFERENCIA DE kkkkkkkkkk kk kkkkkhkkhkk

*kkkkkhkk kk kk kkk *kkk kkkkkkk * k% * ($ * )

Por lo que al no demostrar la hoy promovente ni ante la autoridad
fiscalizadora, ni en la presente instancia, con elemento de prueba alguno, el
origen de dichos depositos en cantidad de $*****++++* " astando obligado a ello
ya que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 81, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 5° del Cadigo Fiscal de la Federacion, cuando en un
procedimiento exista la necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar
un punto de hecho, corresponde a la parte interesada en demostrarlo,
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella
recae la carga procesal, a efecto de acreditar los extremos de su pretension
gue es posible identificar los mismos, ya que se reitera, la contribuyente
entonces revisada, no proporciono la documentacidén soporte
relacionada con el total de los depdsitos referidos.
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Ahora bien, respecto de los Ingresos Acumulables por Depdsitos bancarios
no aclarados que no corresponden a lo registrado en su contabilidad en
cantidad de $*******=++** |g autoridad fiscalizadora a fojas 117 a la 122 de la
resoluciéon controvertida, sefalo:

‘(lo transcribe).’

De lo anteriormente trascrito se advierte que por cuanto hace a los ingresos
Acumulables por depoésitos bancarios no aclarados que no
corresponden a lo registrado en su contabilidad en cantidad de
$rrrxxriiiiix |a autoridad fiscalizadora del analisis que efectud al libro diario,
Registros Auxiliares, balanzas de comprobacion y estados de cuenta
bancarios de la Institucion Bancaria ***** **** ' con numero de cuenta
Frepkkkkkkkk - por el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2012, asi como del andlisis efectuado a su papel de trabajo
denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios **** *x**kkkixit’ conocid que
la contribuyente *kkkkik sk sk sk ek kx| recibi@ depositos bancarios
gue no fueron considerados para la determinacion del Impuesto Sobre la
Renta del ejercicio 2012, en cantidad de $*******+*=***x 'y cuya integracion se
muestra a continuacion:

‘(lo transcribe).’

De los cuales, el depoésito Bancario de la cuenta nimerg ***xxixkiix No
Registrado en contabilidad, en cantidad de $******** corresponde a un
depdsito bancario efectuado en el mes de septiembre de 2012 el cual no se
encuentra registrado en contabilidad, sin embargo del andlisis efectuado
a su papel de trabajo denominado ‘Movimientos de cuenta bancarios ****
rrekkkkkkk’ |la autoridad fiscalizadora conocié que dicho depdsito bancario no
fue considerado para la determinacién de Ingresos Acumulables para
efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012, ya que la
contribuyente revisada en dicho papel de trabajo manifiesta que
corresponde a un CHEQUE DEVUELTO ya que en dicho papel de trabajo
plasma el SIgUIGnte COﬂCGptO Ghkkkkkk  khkkkkh  kkkk  kkkkkk  khhhik  hhkkkkikk EL
17/09/2012°, sin__proporcionar documentacién comprobatoria gue
acredite su dicho por lo que la Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Puebla 2’ consider6 dicho depdsito como Ingresos Acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.

Por cuanto hace al depdsito Bancario de la cuenta nimerg *x*¥ ki
Registrado como Traspaso sin documentacién comprobatoria, en cantidad
de $F+*+rrxxexek "dicho importe corresponde atres depositos bancarios, uno
efectuado en el mes de febrero de 2012 por un importe en cantidad de
$rrrxxriiik y dos depdsitos bancarios efectuados en el mes de marzo de
2012, uno por un importe en cantidad $********** 'y @ otro por un importe
en cantidad de $********** |os cuales se encuentran registrados bajo el
concepto de ‘TRASPASO PARA PAGO DE I[EPS’, sin_que la
contribuyente revisada proporcionara documentacién_comprobatoria
gue demuestre que efectivamente dichos depdsitos bancarios
corresponden a un traspaso, por lo tanto la contribuyente al no demostrar
el origen de los depdsitos bancarios en cantidad de $********+** |3 gutoridad
fiscalizadora determiné que son Ingresos Acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.

Con relacion al depésito Bancario de la cuenta nimerg ********xx* ragistrado
como Pago de camioneta sin documentacion comprobatoria en cantidad de
$rrrrrekikk - se trata de un depdsito bancario el cual se encuentra
registrado bajo el concepto de ‘PAGO DE CAMIONETA NISSAN’, sin gue
la_contribuyente entonces revisada proporcionara documentacion
comprobatoria_que demuestre gue efectivamente dicho depdsito
bancario corresponde al pago de camioneta ****** y si esta es necesaria
para la realizacién de su actividad, por lo tanto la contribuyente al no
demostrar el origen del depdsito bancario en cantidad de $***x*xxs* g
autoridad fiscalizadora determind que son Ingresos Acumulables para
efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012.
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Respecto a los depdsitos Bancarios de la cuenta nlmerg *rriikiiix
registrado como Prestamos sin documentaciobn comprobatoria en
cantidad de $***++*+xxxkx - dicho importe corresponde a tres depdsitos
bancarios uno efectuado en el mes de junio de 2012 por un importe en
cantidad de $*******+* g| cual se encuentra registrado bajo el concepto
de Fkkkkhkkk kkkkkkkkkkk khkhk kkkkkhkhk kkkk k% -k-k**, DEVOL UCION DE PRESTAMO’
y dos depésitos bancarios efectuados en el mes de Julio de 2012, uno
por un importe en cantidad $********** @a| cual se encuentra registrado
bajo el concepto de “** * ok * k- kk ok ok ’y el otro
por un importe en cantidad de $********** e| cual se encuentraregistrado
bajO el COﬂCGptO de *k*k * k% *k* * kkkk kk kkhkkhk khkkhkkkhhkkikk k% ********” w
gue la contribuyente entonces revisada proporcionara documentacion
comprobatoria que demuestre gue efectivamente dichos depodsitos
bancarios corresponden al pago de devolucion de préstamos por lo
tanto la contribuyente al no demostrar el origen de los depdsitos bancarios
en cantidad de $rr+++rxeiix g qutoridad fiscalizadora determindé que son
Ingresos Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
2012.

Derivado de lo anterior y dado que la contribuyente >k sk kkk
** xkk%k no proporciond la documentacion soporte relacionada con el total de
los depdsitos bancarios en cantidad de $*****+***++x reflejados en los estados
de cuenta bancarios de la Institucion Bancaria ****, *** con numero de
Cuenta *kkkkkkkkkk a nombre de Ia Contnbuyente kkkkkkkkkhk khk kkkkkkkkkk kkkk k%
***% no_hay evidencia que |os mismos se encuentren soportados en su
contabilidad, lo _anterior_de conformidad, con el articulo 28 primer
parrafo fraccién |, del Cédigo Fiscal de la Federacidn vigente en 2012,
donde se precisa que |os sistemas y reqgistros contables que deben
llevar los contribuyentes deberdn como minimo satisfacer entre otros
requisitos identificar _cada operacién, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria
de tal forma gue aquellas puedan identificarse con las distintas
contribuciones vy tasas, incluyendo las actividades liberadas de pago
por la Ley, sin omitir que el articulo 28 en su ultimo parrafo del referido
Cddigo vigente en 2012, sefiala que la_contabilidad se integra por los
sistemas vy reqgistros _contables, por papeles de trabajo, reqgistros,
cuentas _especiales, libros v registros sociales, equipos vy sistemas
electrénicos de registro fiscal vy sus registros, por maguinas
registradoras, asi como por _la documentacién comprobatoria de los
asientos respectivos v los comprobantes de haber cumplido con las
disposiciones fiscales, por ende, los depdésitos bancarios en cantidad de
$rrrrrriiiiik  constituyen Ingresos ya que la contribuyente entonces revisada
no sustento documentalmente en su contabilidad el origen de los
depodsitos bancarios, ya que resulta necesario que sean respaldados
con la documentaciéon comprobatoria respectiva, a fin de que puedan
identificarse las operaciones, actos o actividades que dieron origen a
lo plasmado en contabilidad, por lo que la autoridad fiscalizadora
determiné que el importe en cantidad de $r+*****xxxxix gon |ngresos
Acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio 2012, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 primer parrafoy 18
Primer parrafo fraccidn | inciso ¢) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012, en relacién con el articulo 59 fraccion Il primer y segundo
péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en 2012.

En virtud de lo anterior, la promovente no demostré6 ante la autoridad
fiscalizadora, ni demuestra en la presente instancia el origen de los depésitos
en cantidad de $***+**+*+*+ixx - astando obligada a ello de conformidad con lo
establecido por el articulo 81 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
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de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 5° del
Cddigo Fiscal de la Federacién. Esto es, ho demuestra con elemento de
prueba alguno de donde provienen los depdsitos en cantidades de $r****¥rrx

$*********** $'k'k****'k7\'*** $****'k'k'k***'k $***'k'k****'k * $'k*'k7\'***'k'k'k mlsmos que se
’

encuentran baJO IOS COﬂCGptOS de Fhkkkkk *'k*'k****’, Fhkkkkkkk kkkk kkkk Kk ****’,

fhkkkk k% * * %k *kkkd kX *k k% *kk *k*k k% *k kkhkk kk kkkk khkkkkkhkikkik (SIC)
y H

*% * Kk J *kk *kk *kk *k kkkk kkkkkhkkkhkk (SIC) ** *% ’y * * k%

*kkkkkkkkk *,*-k-k *k kkkk kkkkkkkkkk (S'C) *k kkkkkkkkt respectlvamente I’ll tam poco
demuestra que los referidos depdsitos efectivamente correspondan a
los conceptos antes citados.

Por lo que al no demostrar la hoy promovente ni ante la autoridad
fiscalizadora, ni en la presente instancia, con elemento de prueba alguno, el
origen de dichos depdsitos en cantidad de $******+++** astando obligado a
ello ya que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 81, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 del Cadigo Fiscal de la Federacion, cuando en
un procedimiento exista la necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar
un punto de hecho, corresponde a la parte interesada en demostrarlo,
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en ella
recae la carga procesal, a efecto de acreditar los extremos de su pretension,
no es posible identificar los mismos, ya que se reitera, la contribuyente
entonces revisada, no proporciond la documentacién soporte
relacionada con el total de los depdsitos referidos.

En este sentido, no se debe perder de vista que debe existir el registro en
su contabilidad, ademas del sustento documental que ampare dichos
registros, de lo contrario, se actualiza la estimativa indirecta de ingresos que
prevé el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por lo tanto, contrario a sus manifestaciones, los depdsitos en sus cuentas
bancarias en cantidades de $rrrxxiiiik y G irrkikiiik - constituyen ingresos
acumulables, por depésitos bancarios que no corresponden a registros de su
contabilidad de conformidad con el articulo 59, primer pérrafo, fraccion Ill, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio sujeto a revision, 2012,

El articulo 59, fraccion Il primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
antes trascrito, es claro en sefialar que para la comprobacién de los
ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los que se deban
pagar contribuciones, asi como de la actualizacién de las hip6tesis para la
aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, gue los
depésitos en lacuentabancaria del contribuyente gue no correspondan
areqgistros de su contabilidad gue esté obligado a llevar, son ingresos y
valor de actos o actividades por los que se deban pagar contribuciones.

Es decir, del precepto legal antes trascrito, se desprende que los depoésitos
en las cuentas bancarias de los contribuyentes, deben corresponder a los
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, caso contrario,
los mismos seran ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deban pagar contribuciones.

En efecto, en el presente caso, se actualiza el supuesto de presuncion de
Ingresos que dispone que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que
estuviera obligado a llevar, son ingresos acumulables por los que se deben
pagar contribuciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta de
conformidad con lo previsto por el articulo 59, fraccion lll, del Cadigo Fiscal
de la Federacion, antes trascrito, lo anterior, ya que no proporciono
documentacion comprobatoria que acredite el origen de dichos depdsitos, ni
tampoco demuestra que los mismos correspondan a sus registros contables.
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En tal virtud y contrario a sus manifestaciones, la contribuyente ***xkirx
Frekkikkk ek ok ekl apncuadra perfectamente su conducta en lo previsto por
el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién tal y como lo
sefald la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’
ya que en materia contabilidad, todos los movimientos o modificaciones en
el patrimonio del contribuyente se deben de registrar debidamente, por tanto,
la estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no
sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos
bancarios, pues el registro contable se integra con los documentos que
lo amparen, ademas del registro mismo.

Ahora bien, en términos del primer parrafo del articulo 59, del Codigo Fiscal
de la Federacion, para la comprobacion de los ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que deban pagarse contribuciones, las
autoridades fiscales presumirdn, de acuerdo con su fraccién lll, que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor
de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

En este sentido, no basta el simple registro en su contabilidad, sino que dicho
registro debe estar avalado por la documentacién que lo soporte. En efecto,
la estimativa indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccion Il
del Codigo Fiscal de la Federacién, se actualiza cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdésitos bancarios, pues el registro contable se integra
con los documentos que lo amparen, ...

En este sentido, no basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la
presuncion de ingresos, toda vez que uno de los fines del sistema de las
presunciones fiscales en materia de contabilidad, consiste en que todos los
movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren
debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las autodeterminaciones
fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacion
economica del sujeto pasivo en el sistema contable, por lo tanto, no basta el
simple registro en su contabilidad, sino que es necesario que los mismos
estén soportados debida y adecuadamente con los documentos
correspondientes, situacion que no acontecié en la especie, ya que la
promovente no proporciond la documentacién soporte relacionada con el
total de los depoésitos en cantidad de $rexwwriier * Gridkkkkiillk - pues no
demuestra con elemento de prueba alguno de dénde provienen los depdsitos
en cantidad de $rrrrrrsis Gk & Gk mismos que se encuentran
bajo el concepto de depdsitos en efectivo, ni tampoco demuestra que los
mismos efectivamente correspondan a DEVOLUCION DE FONDO DE
CAJA CHICA’, el primero y a TRANSFERENCIA DE #**#tkiik sk skkkkkkoik

kkkk kk kk khkkhkhk kkkk kkkkkhhhhkx’ *kkkkk
*kk*k * * * * * g el tercero ($* *kkk *k**).

Ni tampoco demuestra con elemento de prueba alguno de dénde provienen
IOS depéSItOS en Cantldades de $*~k~k~k*~k*~k* $~k~k***~k****~k $*~k*~k*~k*~k*~k* $***********
Grikrkikik & Gkl mismos que se encuentran bajo los conceptos de
‘CHEQUE DEVUELTO’, ‘TRASPASO PARA PAGO DE IEPS’, “*** **

Kkkkkkkkkk khkkkkk?  Fhhkkkhkk hhkkhhkkhhkk hhkk khkkhhkk khkk kk kkkk hkkkkkhkkk (SIC) *%*
’ ’

Khhkkkkkk T bkkkkhkhkkk kkkkkk khhkhhhhhkrkk kkkk khhhhhiirkx 1 k% kkkkkkkk) bkkkkkkkk 1
: (sic) y (sic)

*k  khkkkkkkkkk khkkk kk kkkk *kkkkkkkkk (SlC) *%  kkkkkkkkd reSpeCtlvamente nl
tampoco demuestra que los referidos depdsitos efectivamente
correspondan a los conceptos antes citados.

Por lo tanto, no basta que los depdsitos estén registrados en contabilidad,
para no ubicarlos en la presuncién de ingresos contenida en la fraccion 11l del
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articulo 59 del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que ademas resulta
necesario que dichos depoésitos se puedan relacionar con la
documentacion comprobatoria respectiva, a fin de que pueda
identificarse la operacion acto o actividad que le dio origen a los mismos por
lo que el contribuyente estd obligado a sustentar los registros de su
contabilidad con los documentos idoneos y no solo con datos o registros;
por lo tanto si el contribuyente no cuenta con la documentacion que
demuestre el origen de los depésitos, validamente le es aplicable la
presuncion del articulo referido.

Por otra parte, se tiene por reproducida como si a la letra se insertase, la
contestacion que esta autoridad realiza al concepto de impugnacion primero,
respecto a la manifestacion de la promovente relativa a que resultaba
indispensable que la autoridad fiscal le diera a conocer los resultados
obtenidos de las compulsas o informacion rendida por terceros, y que en el
caso concreto no se cumplié con el articulo 63, segundo parrafo, del Cadigo
Fiscal de la Federacion, ya que no se le hizo saber la informacién correcta 'y
completa que le remitiera la autoridad a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores.

Ya que como se sefiald, su garantia de audiencia fue debidamente respetada
desde el momento en que la autoridad fiscalizadora le dio a conocer la
informacion y documentacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, mediante el oficip *****¥*rxwkkkiiikiiriiiier del 17 de
noviembre de 2017 y le otorgd el plazo para que manifestara lo que
considerara conveniente respecto de dicha informacion y documentacion,
dando cumplimiento con ello a lo previsto por el segundo parrafo, del articulo
63, del Cdodigo Fiscal de la Federacién, tan es asi, que la hoy promovente
present6 con fecha 15 de diciembre de 2017, ante la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’, escrito mediante el cual
realizé diversas manifestaciones y exhibi6é la documentacion e informaciéon
gue considero pertinente.

Y si bien la autoridad fiscalizadora mediante el oficig ******rirkkiikiiiiiiiiis
del 17 de noviembre de 2017, Unicamente le dio a conocer un legajo con 26
fotocopias certificadas y foliadas, de la totalidad de la documentacién
proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, tal situacion
no le causa agravio, debido a que dicha informacion es sobre la cual no fue
posible identificar los depésitos bancarios contra sus poélizas de ingresos y
por tanto la autoridad desconoce el origen de los mismos, ello aunque al
hecho de que la actora no establece en todo caso cual es la documentacion
gue no se le dio a conocer y de que (sic) forma en su caso esta esté
relacionada directamente con la determinacién de la autoridad y trascienda
en su caso a su esfera juridica.

Por otra parte, cabe sefialar que, si bien la promovente en la presente
instancia exhibe la prueba pericial en contabilidad, lo cierto es que de la
misma no se desprende ninguna pregunta encaminada a desvirtuar lo
argumentado en el presente agravio.

Ahora bien, por cuanto hace al criterio emitido por la Procuraduria de la
Defensa de Contribuyente 8/2018/CTN/CS-SPDC, es preciso sefialar que la
autoridad no esta obligada a observar los criterios ni recomendaciones
emitidos por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, entre ellos, el
indicado por el promovente, toda vez que los mismos no son criterios
emitidos por algun o6rgano jurisdiccional, ni son de observancia obligatoria
para las autoridades administrativas.

En este sentido, no se debe perder de vista que los criterios sustantivos

emitidos por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, son aquellos

gue derivan de las recomendaciones, respuestas a las consultas

especializadas o de algun otro acto que lleven a cabo las diversas unidades

administrativas de la Procuraduria en el ejercicio de sus atribuciones

sustantivas, sin que los mismos sean de aplicacién estricta para las unidades
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administrativas del Servicio de Administracion Tributaria, pues no existe
precepto legal ni criterio jurisprudencial que la obliguen a ello, tan es asi, que
la promovente no lo cita.

En efecto, es pertinente sefalar que las opiniones de la PRODECON, no
resultan por ley obligatorias pues se tratan de recomendaciones que no
generan derecho general alguno a los contribuyentes, ademas que la
interpretacion de las leyes esté reservada al Poder Judicial de la Federacion
y 6rganos encargados de impartir justicia y no a las autoridades
administrativas, por lo que, el criterio en el que pretende basar su argumento
carece de eficacia juridica al no provenir de una autoridad con facultades
para sustentar criterios de aplicacion obligatoria.

De lo que se tiene que, las resoluciones dictadas por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, al conocer de las quejas interpuestas por los
contribuyentes en contra de autoridades fiscales federales, no vinculan a
éstas ni al particular. va gue aun si se emite alguna recomendacién ala
autoridad, ésta no esta obligada a acatarla, ademas de que lo resuelto en
dicha queja no crea, modifica 0 extingue alguna situacién juridica, pues la
resoluciéon primigenia (que motivara la queja), subsiste en cuanto a las
afirmaciones en ella contenidas.

De lo que se advierte que, la respuesta recaida a la consulta planteada por
un contribuyente ante la Procuraduria de la Defensa de Contribuyente, no
constituye instancia ni_una resolucion de aplicacién obligatoria. al
reflejar Unicamente las opiniones de la Procuraduria en su caracter de
organo técnico especializado en materia tributaria y asesor de los
contribuyentes, por lo que lo_expresado en ella, no _crea, modifica o
extingue alguna situacion juridica y por _ende no_tendré& caracter
imperativo para entidad, autoridad u érgano jurisdiccional alguno.

Consecuentemente, la autoridad no estad obligada a observar el criterio
emitido por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, a que hace
referencia la hoy promovente, méxime si el mismo versa sobre la presuntiva
de ingresos sustentada en el argumento de que el SPEI solo puede ser
utilizado para recibir pagos de clientes, y no existe lineamiento que disponga
que la referida herramienta se utiliza Gnicamente con ese propdsito, y en el
presente caso, la autoridad fiscalizadora en momento alguno no tuvo por
desvirtuados los ingresos bajo dicho argumento, por lo que sus argumentos
resultan una simple manifestacion de carentes de sustento juridico.

Mas aun, si la promovente ni ante la autoridad fiscalizadora, ni en la presente
proporciona la documentacion soporte relacionada con el total de los
depositos en cantidad de $rrxreskis & gkt nues no demuestra con
elemento de prueba alguno de donde provienen los depdésitos en cantidad
de $*~k*~k*~k*~k* $***~k*~k*~k* * $***~k*~k*~k*~k’ mlsmOS que se encuentran bajO eI
concepto de depdsitos en efectivo, ni tampoco demuestra que los mismos
efectivamente correspondan a #**x#kkkxk (gjc) *k Hkkkk ok kkkk xekkkk? @] primero

(********) y a Gekkkkkkkkhkkk hk kkkkkkhkkk kk hkkhkkhkk khkkhkhkk kk hk hkkkkk kkkk
’

Kkkhkhkhkkkkkk’ el tercero ($**********)

Ni tampoco demuestra con elemento de prueba alguno de donde provienen
los depositos en cantidades de $**##**kx Grarrrriiiik Gkikiir Grex

Grkrkkiik & Gkl mismos que se encuentran bajo los conceptos de
‘CHEQUE DEVUELTO’, ‘TRASPASO PARA PAGO DE IEPS’, “*** **
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kkkkkkhkkk kkkkhkk ’1 Fhkkkkkk kkhkkkhkkhkk kkhk hhkkhhkk kkkk *k kkkxk DEVOL UCION (SIC)

Kk kkkkkkkk?  Fhkkkkkkk kkkkkk kkkkkkhkkk kkkk kkkkkhikkkk (SIC) *k kkkkkkkk? y Fkkkkkkkk
)

(SIC) *k kkkkhkkkhkkhk khkkk kk khhkkk hhkkhkkhkhhkik (SIC) *k kkkkkkkk) reSpeCtlvamente, nl
tampoco demuestra que los referidos depdsitos efectivamente
correspondan a los conceptos antes citados, estando obligada a ello ya
qgue de conformidad a lo dispuesto en el articulo 81, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto
por el articulo 50 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, cuando en un
procedimiento exista la necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar
un punto de hecho, correspondiente a la parte interesada en demostrarlo,
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccidn, pues en ella
recae la carga procesal, a efecto de acreditar los extremos de su pretension,
no es posible identificar los mismos, ya que se reitera, la contribuyente
entonces revisada, no proporciond la documentacién soporte
relacionada con el total de los depdsitos referidos.

Asi mismo, la parte actora no logra demostrar que los ingresos determinados
por la autoridad supuestamente corresponden a traspasos entre cuentas,
toda vez que no establece de manera detallada y ,concatenada, cuales son
los ingresos que supuestamente corresponden a traspasos, de que cuentas
bancarias derivan y a que cuentas bancarias fueron efectuados, por lo cual
su argumento Unicamente constituye argumentos de parte sin soporte
juridico que acredite su dicho, pues para que esa resolutora estuviera en
aptitud de determinar si efectivamente corresponden a traspasos entre
cuentas bancarias debié sefalar el monto de cada ingreso, en donde se
advierte el retiro y deposito, asi como las cuentas de donde derivan y el
soporte documental para acreditar sus dicho.”

A juicio de los suscritos Magistrados el concepto de anulacion sujeto

a estudio es INFUNDADO en atencién a las consideraciones legales siguientes:

Contrario a lo aducido por la parte actora, esta Juzgadora determina
qgue la fundamentacion y motivacion empleada por la autoridad demandada para no
tomar en cuenta el control volumétrico exhibido por la parte actora es suficiente

como se procedera a exponer en los parrafos siguientes.

El parrafo anterior es asi en virtud que, del analisis realizado a la
resolucién originalmente recurrida (determinante del crédito fiscal) se advierte que

si bien es cierto la autoridad demandada reconoce que:

En términos del articulo 28, fraccién |, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, los controles volumétricos son aquellos que determinan la existencia,
adquisicién y venta de combustible, mismos controles que forman parte de la
contabilidad, también es cierto que tal y como se hizo constar en el oficio
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Tk - mediante el cual se dan a conocer las observaciones
determinadas como resultado de la revisibn que para efectos de ingresos
acumulables para el Impuesto Sobre la Renta se conocié que el importe de
$rrrekiikkiikk  corresponde a operaciones que no fueron facturadas por la
contribuyente en el ejercicio fiscal 2012; puesto que del andlisis realizado a los
registros contables de la cuenta ******* denominada ventas de combustible para
cada uno de los meses de manera global, es decir un registro por cada mes de la
matriz (***) y un registro por la sucursal (***), sin hacer registro analitico de como se
integra el total de sus ingresos por ventas de combustibles de cada mes
relacionandolos con los comprobantes fiscales emitidos por lo que no fue posible
identificar cada uno de los comprobantes fiscales contra lo registrado como “******
Kk kkkkkkkkkkk Kk y “kkkkk ok skl kkk” an [g cuenta contable Frrkkkk por lo
anterior y derivado de que la contribuyente revisada no integra el total de sus
ingresos, no se pudieron identificar con los controles volumétricos, por lo tanto la
autoridad procedi6 a determinar los ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta por el ejercicio 2012, de conformidad con lo establecido en los
articulos 17, primer parrafo en relacion con el 20 primer pérrafo fraccion | de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2012, que a la letra dice:

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la
asociacion en participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que
obtengan en el ejercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos
en el extranjero. El ajuste anual por inflacion acumulable es el ingreso que
obtienen los contribuyentes por la disminucién real de sus deudas.

[...]

Articulo 20. Para los efectos de este Titulo, se consideran ingresos
acumulables, ademas de los sefialados en otros articulos de esta Ley, los
siguientes:

I. Los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las autoridades
fiscales, en los casos en que proceda conforme a las leyes fiscales.

[..]
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De los preceptos legales anteriormente transcritos se desprende que
las personas morales residentes en el pais, acumularan la totalidad de sus ingresos
en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan
en el ejercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos en el extranjero,
el ajuste anual por inflacibn acumulable es el ingreso que obtienen los
contribuyentes por la disminucion real de sus dudas; considerandose ingresos
acumulables los determinados, inclusive presuntivamente por las autoridades

fiscales en los casos en que proceda conforme a las leyes fiscales.

Del pérrafo trasunto se advierte que la fundamentacion y motivacion
empleada por la autoridad demandada en el oficig ***rrkkkrrikiiihiiiik
(determinante del crédito fiscal) —contrario a lo aducido por la actora— resulta
suficiente y adecuada para sustentar el acto emitido y sefialado con anterioridad;
puesto que, la parte actora fue omisa en exhibir la documentacion idénea para
acreditar sus asientos contables y por ende la enjuiciada se encontraba en aptitud

de considerar como ingreso acumulable el determinado presuntivamente.

La determinacién contenida en el parrafo anterior, se encuentra
reforzada en virtud de que como lo sefial6 la autoridad demandada en la resolucién
originalmente recurrida, no fue posible identificar cada uno de los comprobantes
contra lo registrado COMO “rFrkk dk dkkikikhkik hkx? y ki ok dekkkkkkkekk kkk e |g
cuenta contable namero ******** gl no integrar la totalidad de sus ingresos, no se
pudieron identificar con los controles volumétricos; debiendo tomarse en cuenta que
debe existir registro en contabilidad ademas del sustento documental que ampare
dichos registros, lo cual en la especie no acontecio, actualizandose la estimativa
indirecta de ingresos que preve el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, mismo que a la letra dice:
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“Articulo 59. Para la comprobacién de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipotesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

[.J

El precepto legal anteriormente trascrito, seflala que para la
comprobacioén de los ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los
que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacién de las hipétesis
para la aplicacién de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en
cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades
por lo que se deban pagar contribuciones, supuesto que se actualiza en el presente
asunto, puesto que la ahora actora no proporcioné documentacién comprobatoria
que acredite el origen de los depésitos bancarios, ni tampoco demuestra que los
mismos correspondan a sus registros contables, sefialandose que no basta el
simple registro en la contabilidad, sino que dicho registro debe estar avalado por la
documentacion que lo soporte, siendo que la estimativa indirecta que preveé la
fraccion Il del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, se actualiza cuando
el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de
depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con documentos que lo

ampare.

Es impreciso el argumento de la parte actora respecto a que la
autoridad demandada no tomé en consideracion de manera adecuada y correcta

los controles volumétricos; puesto que, como ha quedado dilucidado en parrafos
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anteriores, debia existir concordancia entre los controles volumétricos y demas
registros y contabilidad del contribuyente, pues como ya se sefialo debe existir el
registro en su contabilidad, ademas del sustento documental o de lo contrario se
actualiza la estimativa indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccion lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion; de ahi que la autoridad demandada se encontraba
imposibilitada a valorar plenamente los controles volumétricas exhibidos por la
ahora enjuiciante, pues la demandante no proporcion6 documentacion
comprobatoria que acredite el origen de los depdsitos bancarios, ni tampoco

demostré que los mismos correspondan a sus registros contables.

Es infundado el argumento de la parte actora; puesto que, la prueba
pericial de su parte ofrecida en la instancia administrativa, no aporto los elementos
legales y técnicos necesarios para ilustrar a la autoridad resolutora, pues la
demandante sefiala que no pueden considerarse de manera aislada los ingresos,
sin tomar en cuenta los controles volumétricos que forman parte de la contabilidad
y que por ende no requieren un registro adicional, como lo estimé la ahora

demandada.

La determinacion del parrafo anterior es asi, en virtud de que el
argumento de la demandante es relativo a los controles volumétricos exhibidos de
su parte; sin embargo, tal y como se ha establecido en parrafos precedentes debia
existir concordancia entre los controles volumétricos y demas registros y
contabilidad del contribuyente, pues como ya se sefialo debe existir el registro en
su contabilidad, ademas del sustento documental o de lo contrario se actualiza la
estimativa indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccion Ill, del Cadigo
Fiscal de la Federacién; de ahi que la autoridad demandada se encontraba
imposibilitada a valorar plenamente los controles volumétricas exhibidos por la

ahora enjuiciante, pues la demandante no proporcion6 documentacion
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comprobatoria que acredite el origen de los depdsitos bancarios, ni tampoco

demostrd que los mismos correspondan a sus registros contables.

Aunado al parrafo anterior, la prueba pericial ofrecida en la instancia
administrativa por la parte actora, no podia aportar los elementos legales y técnicos
necesarios para ilustrar a la demandada, puesto que la actora fue omisa tanto en la
instancia administrativa como en el presente juicio de aportar la documentacion
comprobatoria que acredite el origen de los depdsitos bancarios, ni tampoco

demostrd que los mismos correspondan a sus registros contables.

La determinacion contenida en el parrafo anterior se ve reforzada con
el dictamen emitido por el perito tercero designado por esta Sala en materia de

contabilidad, en el cual el referido perito concluyé literalmente lo siguiente:

“En conclusién a lo anteriormente expuesto, la informacion financiera, debe
ser util, confiable, veraz, representativa, objetiva, con informacién suficiente,
relevante que influye en la toma de decisiones y comprensible, que facilite
su entendimiento a los usuarios en general, solio asi sera verificable la
informacion financiera, y que en relacion al caso que nos ocupa, se pudo
constatar que la contabilidad exhibida por la empresa #**xxkkkik ok dkkkkiokik
Frkk ok Rk’ no cumple con lo que establecen las citadas normas de
informacion financiera comentadas en la presente pregunta, toda vez que no
fueron facturadas la totalidad de los ingresos, no coincidiendo los ingresos
facturados con los declarados, asi como la omisién por depésitos bancarios
no aclarados ni registrados, incumpliendo con la necesidad y el objetivo de
los Estados Financieros (NIF A-3) y las caracteristicas cualitativas de los
Estados Financieros (NIF A-4)”

El péarrafo anterior, refuerza la determinacion alcanzada por esta
Juzgadora, puesto que, queda evidenciado que la parte actora tanto en la instancia
administrativa como en el presente juicio contencioso administrativo no acredito:
haber facturado la totalidad de los ingresos, no coincidiendo los ingresos facturados
con los declarados, asi como la omisién por depdsitos bancarios no aclarados ni

registrados; lo cual pone en relieve que por cuanto hace a los controles volumétricos
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debian concordar con los demas registros y contabilidad del contribuyente, pues
como ya se sefiald debe existir el registro en su contabilidad, ademas del sustento
documental o de lo contrario se actualiza la estimativa indirecta de ingresos que
prevé el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion; sin embargo la
demandante no proporcioné documentacion comprobatoria que acredite el origen
de los depdsitos bancarios, ni tampoco demostré que los mismos correspondan a

sus registros contables; de ahi lo infundado de su argumento.

Contrario a lo manifestado por la accionante, la autoridad demandada
si se ocupod de analizar el argumento identificado como tercero en el escrito por el
cual hizo valer el recurso de revocacion, especificamente el relativo al traspaso de
dinero, el cual sefiald la enjuiciante que fue realizado entre cuentas de la propia
actora, por lo que es valido sefalar que resulta inoperante el concepto de
impugnaciéon en estudio, ya que lejos de controvertir todas las consideraciones y
fundamentos torales del acto impugnado cuando, por si solos, pueden sustentar el
sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse
su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de la resolucion combatida en el

presente juicio contencioso.

Lo esgrimido en el parrafo que antecede, es asi en el entendido de
gue la peticionaria de nulidad no controvierte en lo particular los fundamentos y
motivos dados a conocer por la autoridad demandada por los cuales resolvié el

agravio hecho valer en la instancia administrativa, ya que a tal agravio se le dio

respuesta en la resolucion contenida en el oficig *****xkkkkkikikikiiiiats de 05 de
febrero de 2019 emitida por la Administracion Desconcentrada Juridica de Puebla
“2” del Servicio de Administracién Tributaria, que resolvié el recurso de revocacion
FeRkeRkRRRRR  acto iImpugnado en el presente juicio contencioso administrativo, visible
a fojas 073 a 217 de autos, sin gue la accionante cuestione y mucho menos

desvirtie, como ya se dijo, la fundamentacion y motivacion invocada por la citada
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Administracion, razén por la cual esta Juzgadora no cuenta con los elementos
suficientes para considerar que efectivamente con la actuacion de la citada

autoridad, se haya vulnerado la esfera juridica del particular.

Es reiterativo el argumento de la demandante respecto a lo ya
expuesto en relacion con la solicitud de informacion que fuera rendida a por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, lo cual sefiala, generd confusién y estado
de indefension al no poder desvirtuar la informacion; topico que ya fue resuelto por
esta Juzgadora en considerandos anteriores, razon por la cual se tiene por aqui
reproducida la determinacion alcanzada como si a la letra se insertara, en obvio de

repeticiones a fin de procurar la economia procesal.

SEXTO. En estricto acatamiento a la ejecutoria de 30 de junio de

2021, dictada en el recurso de revision RF-42/2020, conforme a los

lineamientos vertidos en ésta, este Organo jurisdiccional procede al estudio del

concepto de anulacién nominado como Quinto del escrito inicial de demanda, que
por orden de aparicion corresponde al cuarto, en el que la accionante esencialmente

adujo:

“QUINTO. - Amerita la redaccion de un concepto de violacion por separado
el hecho fundamental de que la autoridad en relacién con el quinto agravio
gue le fuera formulado (autoridad que resolvio el recurso de revocacion)
determine que la autoridad emisora del crédito fiscal estuvo en lo correcto al
estimar que la documentacion comprobatoria exhibida a la que se refirid
dicho concepto de impugnacién no pudiera considerarse de fecha cierta. Al
respecto debe de decirse que lo argumentado por la suscrita en el recurso
correspondiente no fue que los documentos fueran o no de fecha cierta, sino
gue la legislaciéon del derecho comun ni mucho menos la fiscal exigen (sic)
tales requisitos.

De hecho, la propia autoridad resolutora reconoce que ‘En este sentido, si
bien la legislacibn comidn no exige para la existencia, validez y eficacia de
los contratos de mutuo, su registro o certificacion notarial, lo cierto es que no
esta en controversia la existencia juridica del contrato, sino la existencia
material del acuerdo de voluntades manifestado en el mismo, en razén de
gue en ningun momento aporta informaciébn y documentacién para
comprobar que se hayan llevado a cabo dichas operaciones, estando
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obligado a ello en términos de lo previsto por el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que su
negativa implica la afirmacion de otro hecho, por lo que subsiste la
presuncion de legalidad de la resolucion impugnada, en términos del articulo
68, del Cédigo Fiscal de la Federacion.’

En ese orden de ideas, la afirmaciéon de la autoridad resolutora resulta
dogmatica y carece de una fundamentacion y motivacion correcta y
adecuada, ya que, si bien menciona ciertos numerales y expone las razones
por las que cree tener razén y sostener la legalidad de la resolucién
impugnada, carece de una razon que se adecue a una hipétesis normativa
correcta y concreta, maxime pasando por alto que conforme al articulo 5 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, las disposiciones fiscales que establezcan
cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi
como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta.
Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método
de interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comdn cuando su
aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.

En otras palabras. Si la legislacién fiscal no exige para determinar LA BASE
y el OBJETO documentos de fecha cierta, no se debe aplicar la pretendida
supletoriedad que invocan las autoridades demandadas.

En otro orden de ideas, al pronunciarse la autoridad resolutora respecto al
SEXTO agravio formulado por mi representacion, alude que ‘Por lo tanto, sus
argumentos resultan una simple manifestacion de parte carentes de sustento
juridico, ya que los ingresos acumulables determinados no corresponden
precisamente a ingresos propios de su actividad, sino que corresponden a
depésitos bancarios no aclarados, por lo tanto, no debe existir congruencia
con el costo de ventas y mas aun, utilizando la propia légica del promovente,
se tiene que si no existe esa congruencia entre las ventas y el costo que se
generd para su comercializacion o prestacion del servicio, significa que
dichos ingresos’.

Al respecto debe decirse que el agravio realmente formulado fue en el
sentido de que si en el oficio de liquidacién la autoridad sefiala que el costo
de ventas de ** ******kx* agtg bien determinado y el articulo 45 A sefala que
el momento de deducir ocurre cuando se acumula el ingreso y el precio de
venta lo pone Petréleos Mexicanos, entonces no puede haber mas ventas
que las que deriven del costo que la autoridad ya valido y reconoci6 en el
rubro correspondiente.

En otras palabras, no pueden analizarse de manera aislada ‘el costo de lo
vendido’y los supuestos ‘depositos no aclarados’ que ya fueron materia de
conceptos de violacion previos en el sentido de como la autoridad emisora
del crédito obtuvo ilegalmente la informacion respectiva y sin concederle
garantia de audiencia previa a mi mandante con informacion correcta y
completa.”

La autoridad demandada al producir su contestacion de demanda

esencialmente adujo:

“CUARTO. En el concepto de impugnacién QUINTO la parte actora sefiala
gue no se le puede restar validez y eficacia a los contratos de mutuo por o
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tener fecha cierta, tal como lo manifesté en su quinto agravio del recurso de
revocacion.

Asi mismo, sefiala que en el sexto agravio del recurso de revocacion sefial
que si el costo de ventas esté bien determinado no puede haber mas ventas
gue las que deriven del costo que la autoridad valido.

Sostiene la promovente en su quinto agravio, que en el ultimo péarrafo de la
hoja 30 de la resolucion impugnada, la autoridad narra el procedimiento de
cdmo es que llegan a la supuesta diferencia entre lo que declaré y lo que la
autoridad determina, y de manera proporcional disminuye el 16% de IVA,
pero sin guardar proporcion alguna solo disminuye $********xx "que equivale
solo al IEPS pagado no aplicando porcentaje alguno a la diferencia
presuntamente de los ingresos no declarados, debiendo aplicar el
procedimiento del articulo 58, 59 del Codigo Fiscal de la Federacion y 90 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues incluso a foja 131 de la citada
resolucion, se desprende el argumento por el cual la autoridad determina que
son ventas de combustible y le obliga a realizar el procedimiento de
estimacion presuntiva y aplicar o previsto por el articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, el cual aplica el 6% de utilidad a la venta de
combustible.

Sefala, ademas, que la autoridad fiscalizadora desestima los contratos de
mutuo y pagarés que, aungue se registraron en contabilidad y se aportaron
en sumomento, solicita tener una fecha cierta, pese a que le fueron exhibidos
en tiempo y forma legales los originales de los pagos y estados de cuenta de
los terceros donde aparece el pago.

Considera también indebido el argumento de la autoridad relativo a que el
contrato de mutuo sin interés presentado carecia de fecha cierta, casi
exigiendo formalizarlo ante fedatario publico, ya que las autoridades no
pueden negar efectos fiscales a las operaciones celebradas en el desarrollo
habitual de la actividad de los contribuyentes, argumentando que dichas
operaciones no rednen requisitos de caracter formal no previstos por el
Derecho Comun (Civil o Mercantil) que las regula, sin que se pueda exigir
gue algun contrato como en este caso el de mutuo, se celebre en documento
publico lo cual es totalmente improcedente en nuestro Derecho ordinario.

En el sexto agravio, la promovente considera que la resoluciéon impugnada
es violatoria del articulo 16 Constitucional, en correlacién con el articulo 38,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que a fojas 136 y 137, la autoridad
indica que fue correcto el costo de ventas, sin embargo, las ventas son
SUperloreS a Io dedal’ado, ya que kkkkkkkkkk kk khkkkkkkkkk khkkk k% ****1 es Una
contribuyente que realiza actividades comerciales que consisten en comprar
y vender mercancia, en este caso combustible, por lo que aplicando la ley al
caso, Unicamente se considera dentro del costo de ventas, el importe de la
adquisicion del combustible y los gastos en que incurri6 para comprar y
dejarlo en condiciones de ser vendida.

Sefiala que, en el afio 2012, Petréleos Mexicanos era la Unica empresa
facultada para ser proveedora de combustible, por lo tanto, las facturas que
expedia la misma moral contenian todo lo que integra el costo de ventas.

Refiere, que si en el oficio de liquidacién recurrido la autoridad sefiala que el
costo de ventas de la ****xrrkkk wk wrkikkikk astq bien determinado y el articulo
45 A de la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala que el momento de
deducir ocurre cuando se acumula el ingreso y el precio de venta lo pone
Petroleos Mexicanos, entonces no puede haber mas ventas de las que
deriven del costo de que la autoridad ya validé y reconocié en el rubro
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correspondiente, por lo que la autoridad incurre no solo en una incongruencia
de facto, sino ademas en una incongruencia juridica, pues si el costo esta
bien, no puede haber més ventas que de ese costo deriven.

Manifiesta la promovente que por una parte la autoridad valida y no
determina diferencia en el costo de ventas, y por otra, que aplicando la
férmula para la obtencion de costo de ventas y tomando en cuenta que el
costo de ventas se determina a partir de las mismas ventas, éstas no pueden
Ser mayor a *** ek nyesto que el precio controlado por PEMEX (antes
conocido como PEMEX refinacion) no permitiria que la utilidad del giro sea
mayor al 8%. Por lo que de la aplicacion inversa de la férmula con la que se
determina el costo de ventas se corrobora que no puede haber mas ventas
partiendo del hecho de que el costo de ventas fue determinado y validado de
forma correcta por la propia autoridad.

Sefala, que la diferencia que determina la autoridad respecto de los ingresos
deberia de aplicar el procedimiento establecido en los articulos 55 F. lll inciso
a) y 58 F. | por lo que deberia de estimar una utilidad del 6% en lugar de
acumular la totalidad de la diferencia determinada, descontando la parte de
IVA, ya que toda venta incurre en un costo al menos en el costo de la
adquisicion de la mercancia, por lo que la autoridad deberia considerar que
los ingresos que pretende acumular tienen un costo.

Argumenta que la autoridad esta considerando como ingreso presunto
ekl y en el caso concreto si es ingreso presunto a valor de actos o
actividades, por l6gica no puede ser venta, ya que si es venta se trata al
costo de ventas y si éste esta bien o validado y reconocido por la autoridad,
a la venta se le tendria solamente que determinar el porcentaje de utilidad
del costo de ventas.

En un primer punto es importante sefialar que la parte actora en su escrito
de demanda, no controvierte los fundamentos y motivos de la resolucion
Tk de 5 de febrero de 2019, toda vez que no formulo
argumentos logicos juridicos encaminados a desvirtuar la legalidad de la
resolucion a debate, por lo cual su concepto de impugnacion es ineficaz por
inatendible, situacion que se solita a esa Juzgadora tomar en consideracion
al momento de emitir su fallo correspondiente.

Resulta ineficaz por infundado e inoperante lo argumentado por la actora, lo
anterior es asi, ya que como se sefial6 en la contestacion a los agravios
segundo y cuarto, concepto de impugnacién Tercero, argumentos gue en
obvio de repeticiones se tienen por reproducidos como si a la letra se
|nsertasen, Ia Contrlbuyente kkkkkkkkkk khk kkhkkkhkkkkk kkkhkk kk kkkikk encuadra
perfectamente su conducta en lo previsto por el articulo 59, fraccion lll, del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, tal y como lo sefialé la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ ya que en materia de
contabilidad, todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se deben de registrar debidamente, por tanto, la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos
bancarios, pues el registro contable seintegra con los documentos que
lo amparen, ademas del registro mismo.

En tal virtud, no aplica el porcentaje de la estimacion presuntiva del articulo
90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, toda vez que el coeficiente de
utilidad previsto por el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 y actualmente contenido en el
articulo 58, del Cdédigo Fiscal de la Federacion es inaplicable al ingreso
determinado presuntivamente conforme al articulo 591 fraccién Il del Cadigo
Fiscal de la Federacion.

En efecto, el coeficiente de utilidad previsto por el articulo 90 de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, vigente en el ejercicio revisado se refiere al caso

en gue no se cuenta con los datos necesarios para determinar el monto de
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la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a pagar, lo que obliga a realizar
estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr
aproximarse a las cuantias respectivas, y la presuncion contenida en el
articulo 59, fraccién lll, del Cadigo Fiscal de la Federacion permite presumir
qgue un dato cierto -un depdsito bancario- es un ingreso o valor de acto,
actividades o activos; asi, tratdndose, de la comprobacion del cumplimiento
de obligaciones en materia del impuesto sobre la renta, el depdsito bancario
indicado se presume como ingreso; lo cual significa que dicho monto
constituye una cantidad que debe integrar la base del impuesto.

En este sentido, si bien el articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacibn prevé una estimativa indirecta de ingresos, cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad, el registro
de los depdsitos en su cuenta bancaria; lo cierto es que dicha presuncion
legal deriva de datos ciertos que la autoridad aplica cuando lleva a cabo sus
facultades de comprobacion, por lo que admite prueba en contrario dentro
del procedimiento de fiscalizacién relativo, y si el contribuyente auditado no
logra desvirtuar su actualizacion, procede determinar la obligacién tributaria
con base cierta, dado que la autoridad conoce con certeza la magnitud de
los ingresos que debieron pagar contribuciones; lo que no sucede con la
determinacion presuntiva de ingresos a gque se refieren los articulos 55, 56 y
61 del citad Cdédigo, pues la autoridad construye la presuncién, por ausencia
de datos, conforme a los diversos procedimientos previstos en esos
numerales; de ahi que se insiste, no resulta aplicable disminuir el monto de
los recursos que se presumieron acumulables, en términos de lo dispuesto
por el articulo 59, primer parrafo fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, mediante la aplicacion de un coeficiente disefiado para calcular
la utilidad fiscal presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos
percibidos.

De lo anterior se tiene, que la relacion entre el articulo 59, fraccion lll, del
Cadigo Fiscal de la Federacion y el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2012, es excluyente y no complementaria, debido a que
se trata de procedimientos que obedecen a circunstancias y a mecanicas de
calculo distintas, pues mientras que lo previsto por los articulos 55, 56 y 61,
en relacion con el articulo 90, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente
en 2012, se refiere al caso en que no se cuenta con los datos necesarios
para determinar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del tributo a pagar
-lo que obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores
para lograr aproximarse a las cuantias respectivas-; el supuesto del articulo
59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relaciéon con los
procedimientos de determinacion de impuesto sobre base cierta previstos en
los diversos ordenamientos federales, regula la circunstancia en que se
conocen los datos o montos necesarios para realizar el calculo de la
contribucién, razon por la que se aplica la mecanica de determinacion y los
requisitos que estas normas establecen, sin que sea necesario aplicar factor
alguno, destacando que la conformacion de la base gravable se realiza
mediante los elementos sustractivos o de resta autorizados expresamente
por el legislador federal, siempre que el particular cumpla con los requisitos
y condiciones previstas para ello.

Ahora bien, resulta infundada su manifestacion relativa a que las autoridades
no pueden negar efectos fiscales a las operaciones celebradas en el
desarrollo habitual de la actividad de los contribuyente argumentando que
dichas operaciones no reunen requisitos de caracter formal no previstos por
el Derecho Comun (Civil o Mercantil) que las regula, sin que se pueda exigir
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gue algun contrato como en este caso el de mutuo, se celebre en documento
publico lo cual es totalmente improcedente en nuestro Derecho ordinario.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien la contribuyente entonces revisada,
mediante escrito presentado el dia 20 de abril de 2018, ante la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla 2’ exhibi6
como prueba copia simple de los contratos de mutuo con sus respectivos
pagarés de IOS Contrlbuyentes kkkkkkk kkkkkkhkkkkhkk kkhk kkkkhkkhk kkkk k% hkkkk kkkkkhhkik

*kkk k% *kk kkkk * * k% *kk *kk *kkk kk khkkk

Lo cierto es que lo pactado en los citados documentos constituyen
Unicamente un acuerdo entre particulares consignado en documentos
privados que hacen prueba entre participantes, pero no ante la
autoridad fiscal, ya que para tal efecto su veracidad debe soportarse
con otras pruebas que sustente la veracidad de dichas documentales,
tal como lo establece el articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que precisa que el documento privado forma
prueba de los hechos mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a
los intereses de su autor, o cuando la ley no disponga otra cosa; que el
documento proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la parte que
quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta,
en caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras
pruebas.

Por lo tanto, tenemos que, en tal virtud, no es procedente que se le conceda
valor probatorio alguno a dichas documentales lo anterior de conformidad
con lo previsto por los articulos 202 y 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia fiscal de
conformidad con el diverso numeral 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,

De lo anterior, se deduce, que los documentos antes sefalados son
documentos privados y hacen prueba entre particulares que lo celebraron,
no asi contra terceros, al menos que se comprueban fehacientemente su
contenido, mismos que para que puedan tener valor probatorio pleno
requieren estar apoyados por otros documentos publicos o algin otro medio
de prueba que demuestre plenamente su contenido, y que los hechos en
estos contenidos efectivamente se realizaron.

Por lo tanto, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla
‘2’ véalidamente le rest6 valor probatorio a los contratos de mutuo,
determinando que dichos contratos de mutuo sin interés y recibos de pago,
no son suficientes para demostrar que dichos depdsitos bancarios
efectivamente corresponden a préstamos, por lo que al ser documentos
privados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 202 y 203 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme
a lo dispuesto en el articulo 5, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en el ejercicio revisado, 2015, hace prueba entre
particulares, pero no comprueban fehacientemente su contenido ante las
autoridades fiscales, los cuales para que puedan tener valor probatorio
requieren estar apoyados por otros documentos publicos, asi como de una
fecha cierta o algun otro medio de prueba que demuestren fehacientemente
gue se realizaron dichas operaciones.

De lo que se advierte que atento a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los documentos
privados provenientes de tercero que contengan una declaracion de verdad
daran fe de la existencia de tal declaracion, pero no de la veracidad de los
hechos declarados y por lo mismo, carecen de fuerza probatoria.
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De lo que se tiene que conforme a los articulos 202, parrafo segundo y
203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los documentos
privados forman prueba de los hechos mencionados en ellos, sélo en
cuanto sean contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no
disponga otra cosa Si el documento proviene de un tercero, sélo prueba
en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta. En cambio, si el escrito privado
contiene una declaracion de verdad, hara fe de la existencia de la
misma, pero no de los hechos declarados.

Por lo tanto, en términos de lo previsto por los articulos 202 y 203 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5, segundo péarrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacién, los contratos de mutuo simple con sus respectivos pagarés
supuestamente celebrados por [os contribuyentes **# ik skkickiidioik bk sekkkiok
*kkk kk kkhkkk kkhkhkkhhkhkhk hhkkk kkhhhkhhhkk khkhhkhihk k khhhhhhk khkhhikhihhkik kkhkk k% ****, hacen
fe de la existencia de las declaraciones (acuerdo de voluntades), mas no de
la existencia de los hechos declarados, por lo que dichos documentos dada
su propia y especial naturaleza, hacen prueba Unicamente de los hechos
mencionados, mas no de la existencia d las operaciones que pretenden
amparar, puesto que para que puedan tener valor probatorio pleno requieren
estar apoyados por otros documentos publicos o algun otro medio de prueba
gue demuestre plenamente su contenido, y que los hechos efectivamente se
realizaron.

Aunado a lo anterior, dichos contratos para tener eficacia probatoria, deben
ser de fecha cierta, lo cual en el presente caso no ocurrié, puesto que los
mismos no fueron presentados para su certificacién y cotejo ante fedatario
publico. En este sentido, debe tomarse como fecha cierta de los referidos
documentos, a partir de que los mismos fueron presentados ante un fedatario
publico con el fin de que fueran cotejados y certificados por el mismo, y
pueden tener eficacia probatoria y surtir efectos contra terceros. Por lo que
lafecha cierta se adquiere a partir de dicha certificacién y no a partir de
la fecha que esta asentada en el documento. De ahi que el solo hecho
de gue se presente un documento privado ante la presencia de un
notario publico y que éste certifique las firmas que en el instrumento se
plasmaron, es suficiente para que produzca certeza sobre lafechaen la
gue se realizd su cotejo, situacidon que no acontecié en la especie.

Por lo que al no tener certeza de la fecha en que realmente fueron
elaborados, da a pensar que dichos documentos pudieron ser documentos
manipulados y prefabricados a su entera conveniencia, con la finalidad
especifica de desvirtuar lo determinado por la autoridad fiscalizadora, ya que
pudieron haber sido elaborados en cualquier momento y con la finalidad de
desvirtuar las observaciones consignadas en el oficip ******kttkkktikikiiiiiik
de fecha 06 de marzo de 2018. Por lo anterior se concluye que las
documentales de trato constituyen documentos privados, que solo producen
efectos entre las partes que intervinieron en su formacion; y a los cuales no
se les puede otorgar valor probatorio alguno

En este sentido, si bien la legislacion comin no exige para la existencia,
validez y eficacia de los contratos de mutuo, su registro o certificacion
notarial, lo cierto es que no esta en controversia la existencia juridica del
contrato, sino la existencia material del acuerdo de voluntades manifestado
en el mismo, en razén de que en ningln momento aporta informacion y
documentacion para comprobar que se hayan llevado a cabo las
operaciones, estando obligado a ello en términos de lo previsto por el articulo
81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
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términos de lo dispuesto por el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
ya gue su negativa implica la afirmacién de otro hecho, por lo que subsiste
la presuncion de legalidad de la resolucion impugnada, en términos del
articulo 68, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, para que un documento privado tenga eficacia probatoria y surta
efectos contra terceros requiere de ser de fecha cierta y tal situacion ocurre,
a partir del dia en que se celebran ante fedatario publico o funcionario
autorizado, o son inscritos en el Registro Publico de la Propiedad de su
ubicacién, o bien, a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes, pues
de lo contrario, los mismos Unicamente hacen prueba plena entre
particulares, es decir, Unicamente surtiran efectos entre los contratantes.

De lo que se advierte que, el hecho de que la circunstancia de que la
legislacion secundaria, en lo general, no exija que los contratos se celebren
o ratifiquen ante fedatario publico o bien, se inscriban ante un Registro
Publico, no implica que tales documentos, per se, adquieran autenticidad y
eficacia probatoria frente a terceros, pues ello significaria conferirles valor
probatorio pleno, aun cuando dada su naturaleza de documentos privados,
en los que Unicamente intervienen las partes que los suscriben, es posible
gue contengan una fecha anterior o posterior a la verdadera, en perjuicio de
terceros. Asi, la exigencia mencionada debe prevalecer independientemente
de que lo requiera o no la ley, pues de otro modo Unicamente surtiran
efectos entre los contratantes.

En este sentido, los contratos, surtiran sus efectos Unicamente entre las
partes que en ellos intervinieron, pues los documentos privados no pueden
surtir efectos de pleno derecho ante un tercero gue no intervino en la relaciéon
contractual, sin_la documentacion comprobatoria _gque sustente lo
manifestado _en dichos contratos, por lo tanto, en el presente caso, se
reitera, que no estuvo en controversia la existencia juridica del contrato, pues
lo cierto es que el mismo en si Unicamente acredita el acuerdo de voluntades
de las partes firmantes del mismo pero de ningdn modo este por si sélo,
acredita la materializacién de lo en el contrato pactado, pues tal circunstancia
debe comprobarse con documentacibn diversa que sustente tal
materializacion (Cheques, pagares, estados de cuenta transferencias
bancarias, etc.) documentales que en el presente caso no son aportadas
para acreditar el recurrente los extremos de su accion por lo que en esa
tesitura sus manifestaciones resultan carentes de sustento e ineficaces para
desvirtuar la legalidad del acto recurrido, al omitir cumplir con la carga que al
efecto le impone el articulo 81 de la Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal.

En efecto, la autoridad fiscalizadora no pretendi6 cuestionar si se
manifestaron las voluntades del contratante al momento de firmar el
documento, ya que el punto observado es la comprobacion de la realizacion
de las operaciones que en los mismos se pactan.

Ahora bien, las autoridades fiscales podran restar eficacia probatoriaalos
comprobantes fiscales, inexistencia de esos actos juridicos,
exclusivamente para efectos fiscales, tal y como lo indica la tesis de
presentados por los causantes amparan operaciones que no se
realizaron, pueden determinar la acreditamiento de las contribuciones,
y cuando las autoridades fiscales adviertan que los documentos
presentados por los causantes amparan operaciones que nho se
realizaron, pueden determinar la inexistencia de esos actos juridicos,
exclusivamente para efectos fiscales, ...

Asi mismo, tal y como se ha venido sefialando, los criterios, opiniones y

recomendaciones de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, no

resultan por ley obligatorias pues se tratan de recomendaciones que no

generan derecho general alguno a los contribuyentes, ademas que la

interpretacion de las leyes esta reservada al Poder Judicial de la Federacion
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y oOrganos encargados de impartir justicia y no a las autoridades
administrativas, por lo que, los criterios en los que pretende basar su
argumento carece de eficacia juridica al no provenir de una autoridad con
facultades para sustentar criterios de aplicacion obligatoria.

De lo que se tiene que, las resoluciones dictadas por la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, al conocer de las quejas interpuestas por los
contribuyentes en contra de autoridades fiscales federales, no vinculan a
éstas ni al particular. va que aun si se emite alguna recomendacién ala
autoridad, ésta no esta obligada a acatarla, ademas de que lo resuelto en
dicha queja no crea, modifica 0 extingue alguna situacién juridica, pues la
resolucion primigenia (que motivara la queja), subsiste en cuanto a las
afirmaciones en ella contenidas.

De lo que se advierte que, la respuesta recaida a la consulta planteada por
un contribuyente ante la Procuraduria de la Defensa de Contribuyente, no
constituye instancia ni_una resolucién _de aplicacién vinculatoria v
obligatoria, al reflejar Unicamente las opiniones de la Procuraduria en
su_caracter de 6rgano técnico especializado _en_materia tributaria y
asesor de los contribuyentes, por lo que lo expresado en ella, no crea,
modifica o extingue alguna situacién juridica y por ende no tendra
caracter imperativo_para entidad, autoridad u 6rgano jurisdiccional
alguno, consecuentemente, la autoridad no estd obligada a observar la
recomendacién 09/2014 de la cual derivaron los criterios sustantivos
18/2014/CTN/CS-SPDC y 19/2014/CTN/CS-SPDC, emitidos por la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente a que hace referencia la hoy
promovente.

Asi entonces, las documentales sefialadas por la contribuyente sélo hacen
prueba entre particulares que lo celebraron, no asi contra terceros, como es
el caso del fisco federal, al menos que se comprueben fehacientemente su
contenido, mismos que para que puedan tener valor probatorio requieren
estar apoyados por otros documentos publicos o algun otro medio de prueba
gue demuestre fehacientemente su contenido, y que los hechos en este
contenidos efectivamente se realizaron, por lo que al no ocurrir asi, se
convalida la legalidad de las resoluciones que nos ocupan.

Lo anterior, pues se advierte las siguientes singularidades:

A) SON DOCUMENTOS PRIVADOS. Pues se tratan de documentos
extendidos entre particulares, sin la intervencion de funcionario publico o de
persona autorizada para ejercer la fe publica, tal y como lo conceptualizan
Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara en la pagina 240 de su obra titulada
‘Diccionario de Derecho’ editado en México por Editorial Porria.

Como documental privada, no hace prueba plena por si misma, necesita ser
autenticada y adminiculada con diversos medios de conviccion para otorgar
certeza de su veracidad, siendo trascendente la calidad del documento en
un proceso, para determinar el valor de conviccién que debe otorgarsele.

En este sentido, se objeta dichos documentales desde este momento, pues
éstas por si mismas no son suficientes para considerar que el demandante
acredita los extremos de su accién, maxime si por tratarse de documentos
privados, en cualquier momento pudieron ser elaboradas o alteradas.

B) CARECEN DE FECHA CIERTA. En efecto, no existe dato que otorgue
certeza de la existencia del supuesto documento, en la fecha que sefiala en
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el mismo, pues debe tenerse en cuenta que la figura de fecha cierta’, cuyo
objetivo es dar certeza a la materialidad del acto contenido en el instrumento
privado a través de su fecha, para tener una precision o un conocimiento
indudable de que existi6, por lo menos en dicho momento,
concomitantemente el documento de mérito carece de valor probatorio
suficiente para acreditar sus argumentos.

C) ES CUESTIONADO POR ESTA REPRESENTACION. En efecto, de
acuerdo a las precisiones apuntadas con antelacion y siendo evidentes las
inconsistencias de lo afirmado y no probado por la parte actora, esta Unidad
Administrativa cuestiona el alcance y valor probatorio de los
documentos de mérito, en términos de lo dispuesto por el articulo 203 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia contenciosa administrativa, por disposicién del diverso articulo 1° de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Conforme a lo antedicho y partiendo del hecho de que los documentos
privados son pruebas imperfectas que no son reconocidos por la ley, que por
si mismos demuestran su autenticidad, esta Representacion cuestiona su
alcance y valor probatorio.

Asi mismo, su agravio sexto contenido en su escrito de recurso de
revocacion y el concepto de impugnacién quinto, es ineficaz por infundado,
toda vez que si bien el costo de ventas que declar6 la hoy promovente desde
la presentacion de su dictamen fiscal en cantidad de $********x***xx v que no
fue observado por parte de la autoridad fiscalizadora, es menor a los ingresos
acumulables determinados en cantidad de $********<**xxx ' |g cierto es que la
promovente pierde de vista que dichos ingresos acumulables no son debido
a las ventas obtenidas en razdn de su giro empresarial, sino que 10s mismos
fueron determinados por los siguientes conceptos, segun se advierte en
las hojas 47 y48 de la resolucién controvertida:

‘(lo transcribe).’

De lo anterior se advierte los ingresos acumulables determinados en
cantidad de $r+****rrxxik corresponden a diversos conceptos como son: a)
Ingresos Acumulables propios de su actividad econdmica en cantidad de
Grrrrrrkikk. p)  Ingresos Acumulables por Depositos bancarios no
aclarados los cuales no fueron considerados por la contribuyente revisada
para la determinaciéon de Ingresos en cantidad de $********** gsi como c)
Ingresos Acumulables por Depdsitos bancarios no aclarados que no
corresponden a lo registrado en su contabilidad en cantidad de $** ki

Por tanto, los ingresos acumulables determinados no corresponden a
ingresos propios de su actividad, sino que parte de ellos corresponden a
depésitos bancarios no aclarados que no fueron considerados por la
contribuyente revisada para la determinacion de Ingresos y que no
corresponden a lo registrado en su contabilidad.

En tal virtud, como se ha venido sefialando de conformidad con el articulo
59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, para la comprobacion
de los ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los que se
deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipétesis
para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, gue los
depodsitos en lacuentabancaria del contribuyente gue no correspondan
aregistros de su Contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y
valor de actos o actividades por los que se deban pagar contribuciones.

Y en el presente caso, se actualiza el supuesto de presuncion de Ingresos
gue dispone que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
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no correspondan a registros de su contabilidad que estuviera obligado a
llevar, son ingresos acumulables por los que se deben pagar contribuciones
para efectos del Impuesto Sobre la Renta de conformidad con lo previsto por
el articulo 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, antes referido,
lo anterior, ya que no proporcioné documentacion comprobatoria que
acredite el origen de dichos depésitos, ni tampoco demuestra que los mismos
correspondan a sus registros contables, ...

En este sentido, la promovente no proporcion6 la documentacion soporte
relacionada con el total de los depésitos en cantidad de $rrrxsirrrs *
G wreeikikck - pues no demuestra con elemento de prueba alguno de donde
provienen los depdsitos en cantidad de $rirrrrrss Gk & Gkttt
mismos gque se encuentran bajo el concepto de depdsitos en efectivo, ni
tampoco demuestra que los mismos efectivamente correspondan a #**#* ¥tk

. y .
(SIC) *k kkkkk kk kkkk kkhkkk \ eI prlmerO (********), y a Hekkkkkhkkkkkkk kk kkkhhhhhrx *x

*hkkkhkkhkhk khkkhkhkkk kk kk khkhkhk khhkhk kkhkkhiiix’ *kkkkkhkkhkk
, el tercero ($ ).

Ni tampoco demuestra con elemento de prueba alguno de dénde provienen
IOS depéSItOS en Cantldades de $********’ $**********, $**********, $***~k****~k*’
Frawkkrrik y Gkl mismos que se encuentran bajo los conceptos de
‘CHEQUE DEVUELTO’, ‘TRASPASO PARA PAGO DE IEPS’, ‘PAGO DE
CAMIONETA NISSAN’, bkkkhkkkk kkkkkkhhkhhkk khkhk khhhkkk kkkk kk ****, *kkkkkkkhkk

1 J £ 1 J
(SIC) *% 'k*******, kkkkkkkk khkhkkk kkkkkkkkk khkhkkk khkkkkkkkhkk (SIC) *k  kkkkkkkk y

I 1 H J
kkkkkkhkk (Sl C) *%* *kkkkkhkkkk *kkk *k  kkkk *kkkkkhkkkk (S i C) *% *kkkkkkk

respectivamente, ni tampoco demuestra que los referidos depdsitos
efectivamente correspondan a los conceptos antes citados.

Estando obligada a ello ya que de conformidad a lo dispuesto en el articulo
81, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto por el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
cuando en un procedimiento exista la necesidad de aportar alguna prueba
para dilucidar un punto de hecho, corresponde a la parte interesada en
demostrarlo, gestionar la preparaciéon y desahogo de tal medio de conviccion,
pues en ella recae la carga procesal, a efecto de acreditar los extremos de
su pretension, no es posible identificar los mismos, ya que se reitera, la
contribuyente entonces revisada, no_proporcioné la _documentacion
soporte relacionada con el total de los depdsitos referidos.

Por lo tanto, no basta que los depdsitos estén registrados en contabilidad,
para no ubicarlos en la presuncién de ingresos contenida en la fraccion Il del
articulo 59 del Caodigo Fiscal de la Federacion, ya que ademas resulta
necesario que dichos depodsitos se puedan relacionar con la
documentaciébn comprobatoria respectiva, a fin de que pueda
identificarse la operacion acto o actividad que le dio origen a los mismos por
lo que el contribuyente esta obligado a sustentar los registros de su
contabilidad con los documentos idoneos y no solo con datos o registros;
por lo tanto si el contribuyente no cuenta con la documentacion que
demuestre el origen de los depdsitos, validamente le es aplicable la
presuncion del articulo referido.

Por lo tanto, sus argumentos resultan una simple manifestacién de parte
carentes de sustento juridico, ya que los ingresos acumulables determinados
no corresponden precisamente a ingresos propios de su actividad, sino que
corresponden a depdsitos bancarios no aclarados, por lo tanto, no debe
existir congruencia con el costo de ventas y mas aun, utilizando la propia
I6gica del promovente, se tiene que si no existe esa congruencia entre las
ventas y el costo que se generd para su comercializacion o prestacion del
servicio, significa que dichos ingresos no corresponden a ingresos propios
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de su actividad, sino que son ingresos cuyo origen no demostré la
contribuyente y de los cuales esta obligado a pagar contribuciones.

Por otra parte, de igual manera resulta ineficaz por infundado lo argumentado
en el agravio a estudio, toda vez que la contribuyente confunde la facultad
que tiene la autoridad fiscal para determinar la utilidad fiscal de los
contribuyentes, misma que esta prevista en el articulo 55 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, con la presuncién de ingresos que prevé el articulo 59 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y en especifico la relativa a los depdsitos en
la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, prevista en la faccion Ill de dicho
articulo.

En efecto, el primero de los dispositivos legales antes trascritos, hace
referencia a la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal y el segundo de
ellos, a la presuncién de ingresos por depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad, supuestos
completamente distintos e independientes el uno del otro.

En este sentido no se debe perder de vista que la utilidad fiscal se determina
al disminuir de la totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en el
ejercicio, las deducciones autorizadas y la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, tal y como lo
establece el articulo 10, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ...

Y en el presente caso, la autoridad fiscalizadora en momento alguno esta
determinando de manera presunta la utilidad fiscal del contribuyente, sino
que de conformidad con el articulo 59, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la autoridad fiscal presumi6 que los depdsitos en sus cuentas
bancarias que no corresponden a registros de su contabilidad son ingresos
o valor de actos o actividades por los que debe pagar contribuciones, es
decir, la autoridad presumi6 que un dato cierto, (los depésitos efectuados en
sus cuentas bancarias) constituye un ingreso o valor de acto, mismo que se
actualiz6, toda vez que el contribuyente revisado no sustentd con
documentacion en su contabilidad el registro de los depdsitos en sus cuentas
bancarias, esto es, determiné la obligacién tributaria con base cierta, ya que
la autoridad conocié con certeza el monto de los ingresos sujetos a pagar
contribuciones.

A diferencia de la determinacién presuntiva prevista en el articulo 55, del
Cédigo Fiscal de la Federacion, en el cual la autoridad construye la
presuncion, por ausencia de datos, conforme al procedimiento contenido en
dicho numeral.

Es decir, en la presuncion contenida en la fraccion Ill del articulo 59 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, misma que fue llevada a cabo por la
autoridad, el legislador estableci6 el siguiente mecanismo para su
operatividad: si el contribuyente tiene depdsitos en una cuenta bancaria que
no correspondan con los registros de contabilidad que esta obligado a llevar,
éstos deben calificarse como ingresos y el valor de actos o actividades por
los que se deben pagar contribuciones. Mientras que la hipétesis prevista en
el articulo 55, fraccién |, del Cddigo Fiscal de la Federacién, -como, por
ejemplo, que el contribuyente omita presentar una declaracién y no cuente
con libros y registros de contabilidad-, sera menester que la autoridad
tributaria aplique una serie de presunciones para determinar el monto de la
contribucién omitida, teniendo el contribuyente el derecho reconocido en ley
de demostrar lo contrario.

Razén por la cual, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla 2’ en momento alguno estuvo obligada a citar como fundamento de
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su actuar, el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, ni alguna de las
causales previstas en el referido articulo, pues al tratarse de supuestos
distintos, dichas causales en momento alguno se deben dar para efectuar la
presuncion a que se refiere el articulo 59, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues no existe precepto legal alguno que asi lo prevea.

En efecto, no existe precepto legal alguno que prevea que para efectuar la
determinacion a que se refiere el articulo 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal
de la Federacion, se deban dar las causales que prevé el articulo 55 del
mismo Cédigo.

Maxime, que tal y como se precis6 en parrafos anteriores, la estimativa
indirecta de ingresos que prevé el articulo 59, fraccién Il del Cédigo Fiscal
de la Federacién, se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios,
pues el registro contable se integra con los documentos que lo amparen, tal
y como lo establece claramente la jurisprudencia cuyo rubro es
PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE y en el presente caso el contribuyente ni ante la
autoridad fiscalizadora ni en la presente instancia logra demostrar el origen
de dichos depdésitos, estando obligado a ello de conformidad con lo
establecido por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civil de
aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 5° del Codigo
Fiscal de la Federacion.

En tal virtud, no aplica el porcentaje de la estimacion presuntiva del articulo
90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que el coeficiente de
utilidad previsto por el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 y actualmente contenido en el
articulo 58, del Cdadigo Fiscal de la Federacién es inaplicable al ingreso
determinado presuntivamente conforme al articulo 59, fraccién Il del Cadigo
Fiscal de la Federacion.

”

A juicio de los suscritos Magistrados el concepto de anulacion sujeto

a estudio es INFUNDADO en atencién a las consideraciones legales siguientes:

Los articulos 17, parrafo primero, 18, fraccion I, incisos a) y b), y 20,
fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, y 59, fraccion I,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente en la fecha en que se llevé a cabo la
facultad de comprobacion, con fundamento en los cuales fue emitida la resolucion

originalmente recurrida, establecen lo siguiente:
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Ley del Impuesto Sobre la Renta

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la
asociacion en participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que
obtengan en el ejercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos
en el extranjero. El ajuste anual por inflacion acumulable es el ingreso que
obtienen los contribuyentes por la disminucién real de sus deudas.

(...

Articulo 18. Para los efectos del articulo 17 de esta Ley, se considera que
los ingresos se obtienen, en aquellos casos no previstos en otros articulos
de la misma, en las fechas que se sefialan conforme a lo siguiente
tratdndose de:

I. Enajenacion de bienes o prestacion de servicios, cuando se dé cualquiera
de los siguientes supuestos, el que ocurra primero:

(...)
c) Se cobre o sea exigible total o parcialmente el precio o la contraprestacion
pactada, aun cuando provenga de anticipos.

Articulo 20. Para los efectos de este Titulo, se consideran ingresos
acumulables, ademas de los sefialados en otros articulos de esta Ley, los
siguientes:

I. Los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las autoridades
fiscales, en los casos en que proceda conforme a las leyes fiscales.”

Cdédigo Fiscal de la Federacién

“Articulo 59. Para la comprobacién de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipétesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

(-)

lll. Que los depobsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no
registr6 en su contabilidad los depédsitos en su cuenta bancaria cuando,
estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza
sus facultades de comprobacion.

También se presumird que los depoésitos que se efectlien en un ejercicio
fiscal, cuya suma sea superior a $1,414,110.00 en las cuentas bancarias de
una persona que no esté inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes
0 que no esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de que la
autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el
contribuyente informe al Servicio de Administracion Tributaria de los
depdsitos realizados, cubriendo todos los requisitos que dicho 6rgano
desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.”
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Los preceptos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012
en cita, establecen que las personas morales residentes en el pais acumularan la
totalidad de los ingresos percibidos en el ejercicio, entendiéndose que se perciben
por la enajenacion o prestacion de servicios, cuando se cobre o sea exigible total o
parcialmente el precio o la contraprestacion pactada.

Asimismo, se desprende que se consideraran ingresos acumulables,

los que determinados presuntivamente por las autoridades fiscales.

Ahora bien, el numeral 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario, que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos

y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Y que se considera que el contribuyente no registré en su contabilidad
los depdsitos en su cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la

presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de comprobacion.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la contradiccion de tesis 39/2010, que dio origen a la jurisprudencia
2a./J. 56/2010, concluy6 que de conformidad con el articulo 59, fraccion lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, los contribuyentes que tengan obligacion de llevar
contabilidad deberan registrar sus depositos bancarios, para que cuando las
autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobaciéon no los presuman
como ingresos gravables; por ese motivo, atendiendo a un analisis légico y
teleoldgico de dicha figura, se llega a la conclusion de que no basta con un simple

registro sin apoyo de los documentos correspondientes, pues estimar lo contrario
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en el sentido de que dicho registro seria un simple nimero y no un registro contable,

conculcaria el fin de la figura en cuestion.

Asimismo, determiné que resulta indudable que cuando el articulo 59,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala que los depdsitos deben
encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la estimativa
indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion comprobatoria, pues
es parte integrante de los registros y asientos contables de acuerdo a lo
preceptuado en el Codigo Fiscal de la Federacién, a su reglamento y a los principios

gue norman a la contabilidad.

Se reproduce la referida jurisprudencia 2a./J. 56/2010, registro digital
164552, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, novena
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo

XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 838, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE
ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE. De la interpretacion armonica, literal, ldgica,
sistemética y teleol6gica del articulo 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se concluye que la estimativa indirecta de ingresos se actualiza
cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con
los documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo pérrafo,
parte final, del Cddigo, por lo cual, no basta el simple registro, ya que volveria
nugatoria la presuncién de ingresos, toda vez que uno de los fines del
sistema de las presunciones fiscales en materia de contabilidad, consiste en
gque todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base
de las autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros
sustentados con los documentos correspondientes contribuyen a que se
refleje adecuadamente la situacion econdémica del sujeto pasivo en el
sistema contable.”

Precisado lo anterior, del andlisis que realiza esta Juzgadora a la

resolucién impugnada, oficip *****kkikkkikkiiiiikiiit de 5 de febrero de 2019,

especificamente en las hojas 112 a 132, que corre agregada en folios 73 a 216 de
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autos, valorada conforme al articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que la autoridad
demandada al resolver los agravios quinto y sexto del recurso de revocacion,

sostuvo lo siguiente:

- Que la actora mediante escrito presentado ante la autoridad
fiscal el 20 de abril de 2018, exhibi6é copia simple de los contratos de

mutuo con sus respectivos pagarés de los contribuyentes *rxrrex

kkhkkhkkkkhkk kkhk khkkkkkk kkkk kk kkkk Kkhkkhkkhhkkhkk kkhkk kkhkkhkkhkk kkhkkkkk y kkkkkkkk
1 ’

kkkkhkkkkkhkk kkkhk kk kkkk

- Que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla “2” validamente le restd valor probatorio a los contratos de
mutuo, determinando que dichos contratos de mutuo sin interés y
recibos de pago, no son suficientes para demostrar que dichos
depdsitos bancarios efectivamente corresponden a préstamos, por lo
gue al ser documentos privados, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria al Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en
2015, en términos de su numeral 5, hace prueba entre particulares,
pero no comprueban fehacientemente su contenido ante las
autoridades fiscales, los cuales para tener valor probatorio requieren
estar apoyados por otros documentos publicos, asi como de una
fecha cierta o algun otro medio de prueba que demuestren

fehacientemente que se realizaron dichas operaciones.

- Que conforme a los articulos 202, parrafo segundo y 203 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, los documentos privados
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forman prueba de los hechos mencionados en ellos, s6lo en cuanto
sean contrarios a los intereses de su autor, cuando le ley no disponga
otra cosa,; pero si el documento provienen de un tercero, sélo prueba
en favor de la parte que quiere beneficiarse con €l y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta; en cambio, si el escrito privado
contiene una declaracion de verdad, dara fe de la existencia de la

misma, pero no de los hechos declarados.

- Por lo tanto, en términos de las disposiciones antes precisadas,
los contratos de mutuo simple con sus respectivos pagarés

aparentemente celebrados por l0s contribuyentes ***#k# Fikkiikiick ok

kkhkkhkkhk kkhkk kk kkhkk khkkhkkhkkhkk kkkk kkkhkkhkkhk kkkkkk y kkkkkkkk kkkkkhkkhkkhkk kkkk k%%
1

***% hacen fe de la existencia de los acuerdos de voluntades, a través
de las declaraciones que contienen, mas no de la existencia de los

hechos declarados.

- Que para tener eficacia probatoria, dichos contratos deben ser
de fecha cierta, lo que en la especie no ocurrié, porque los mismos no
fueron presentados para su certificacion y cotejo ante fedatario
publico, funcionario autorizado, o fueron inscritos en el Registro
Publico de la Propiedad de su ubicacion, o por la muerte de uno de
los firmantes, a fin de tener eficacia probatoria y surtir efectos contra

terceros, circunstancia que no acontecio.

- Que si bien la legislacion comdn no exige para la existencia,
validez y eficacia de los contratos de mutuo, su registro o certificacion
notarial, lo cierto es que no esta en controversia la existencia juridica
del contrato, sino la existencia material del acuerdo de voluntades
manifestado en el mismo, en razén de que en ningln momento aporta
informacioén y documentacion para comprobar que se hayan llevado a
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cabo dicha operaciones, estando obligado a ello en términos del
articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria.

- Que en ese tenor, las manifestaciones de la recurrente
resultaron carentes de sustento e ineficaces para desvirtuar la
legalidad del acto recurrido, al omitir cumplir con la carga que el efecto

le impone el articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, fraccion
lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, para la comprobacién de
ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por lo que se
deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las
hipétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo
prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no corresponden a registros de su contabilidad que
esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por

lo que se deban pagar contribuciones.

- Que en el caso, se actualiza el supuesto de presuncion de
ingresos respecto a que los depdsitos en la cuenta del contribuyente
gue no correspondan a registros de su contabilidad que estuviera
obligado a llevar, son ingresos acumulables por lo que se deben pagar
contribuciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta, en virtud de
gue el causante no proporcion6 documentacion comprobatoria que
acredite el origen de dichos depdésitos, ni tampoco demuestra que los

mismos corresponden a sus registros contables.
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- Que toda vez que la contribuyente no proporciond la
documentacion soporte relacionada con el origen de los depdsitos,
entre OtrOS, en Cantldad de $*~k*~k******’ $********** y $**********’ por IOS
COﬂCGptOS Ukkhhkhkh dhhkhhkhkhkhkhk *kk dhkkkhkk kkkk %% ****’ devo|u0|én de
préstamo”’ Ukkhhkhkhk *hkkhkhkk dhhkhkkhkhk *kkkx deVO|UCIén de préstamo” y
fkkkhhkkhk k% hhkkhhkhkhkkk kkkk %% ****”’ como tampoco que dIChOS depéSItOS
correspondan a los conceptos citados; la autoridad fiscal presumio
gue los depdsitos en su cuentas bancarias que no corresponden a
registros de su contabilidad, son ingresos o valor de los actos o

actividades por lo que los que debe pagar contribuciones.

A partir de lo anterior, esta Juzgadora advierte que la demandada,
consider6 legal que la autoridad analizara los contratos de mutuo exhibidos por la
actora mediante escrito presentado ante la Administracibn Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Puebla “2”, el 20 de abril de 2018, determinando que éstos
constituyen documentos privados que hacen prueba entre particulares, esto, a la

luz de los articulos 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Asimismo, estimé apegado a Derecho que la fiscalizadora concluyera
que los contratos en comento por no ser de fecha cierta, carecen de eficacia
probatoria para demostrar el origen de las cantidades que se presumieron como

ingresos.

Ahora bien, considerando que la parte actora en el concepto de
impugnacion que se estudia, apunta que es ilegal que se exijan requisitos del
derecho comun a los documentos que exhibi6; esta Juzgadora analizara si resulta
apegada a derecho la valoracion que realizé la autoridad demandada, de las
documentales aportadas por la contribuyente revisada, hoy actora, mediante el

escrito presentado el 20 de abril de 2018, ante la autoridad fiscal.
130



NS SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE.

W@g@\ 4 EXPEDIENTE: 830/19-12-02-4.
R DU
%;}{s%' ACTOR kkkkkkkkkk kk khkkkkkhkkkkk kkkk kk kkkk

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Para efecto de lo anterior, se considera importante traer a la vista lo
dispuesto en los articulos 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

invocados por la enjuiciada en el acto impugnado, que sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las
constancias de los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil
de las personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento
del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del
registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas
las hojas en que se encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda
a la libre apreciacion del tribunal.

ARTICULO 203.- El documento privado forma prueba de los hechos
mencionados en él, s6lo en cuanto sean contrarios a los intereses de su
autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de un
tercero solo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y
contra su colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la verdad
de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe de la
existencia de la declaracion; mas no de los hechos declarados. Es aplicable
al caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta ha sido
formado.”

Los numerales en cita sefialan que los documentos privados, haran
prueba plena de los hechos legalmente afirmados, pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos so6lo prueban plenamente que se hicieron tales declaraciones o

manifestaciones, sin probar la verdad de lo declarado o manifestado.
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En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor

gueda a la libre apreciacion del tribunal.

También se dispone que el documento privado forma prueba de los
hechos mencionados en él, sélo en cuanto sean contrarios a los intereses de su

autor, cuando la ley no disponga otra cosa.

El documento proveniente de un tercero sélo prueba en favor de la
parte que quiere beneficiarse con ély contra su colitigante, cuando éste no lo objeta.

En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracion de verdad, hace fe

de la existencia de la declaracién, mas no de los hechos declarados.

A partir de la legislacion comun en la que sustent6 la autoridad la
resolucién impugnada, Unicamente se advierten los efectos que produciran los
documentos privados entre las partes; sin que se advierta requisito alguno para la
eficacia probatoria de los documentos privados, frente a las obligaciones fiscales

de aquellos quienes los suscribieron.

No obstante, en la ejecutoria que resolvid la contradiccion de tesis
203/2019, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, concluyo lo siguiente:

“QUINTO.- (...

(..

La finalidad perseguida por la ley y por la jurisprudencia de este Alto Tribunal,

al exigir fecha cierta en los documentos privados, para el surtimiento de

efectos frente a terceros, consiste en impedir el logro de propositos

fraudulentos, que se pudieran pretender con la elaboracion de instrumentos

con fecha falsa, antedatada, para afectar la validez o eficacia de ciertos actos

juridicos. El medio para lograr este fin consiste en otorgar efectos juridicos a
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un documento a partir de que ocurra algin hecho natural o ciertos actos
juridicos de fecha facilmente comprobable.

Respecto de la certeza de la fecha de un documento privado, la entonces
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustento la
tesis de jurisprudencia que dice:

"DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS. - La certeza de
fecha de un documento privado, depende de su presentacion a un registro
publico, o ante un funcionario publico en razén de su oficio, o de la muerte
de cualquiera de los firmantes." (Sexta Epoca. Registro digital: 818042.
Instancia: Tercera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen LXVI, Cuarta Parte, materia civil, pagina
63)

A partir de este criterio, el Alto Tribunal ha sustentado en distintas tesis y
jurisprudencias que un documento privado se considera de fecha cierta en
los siguientes casos:

I. A partir del dia en que el documento se incorpore 0 se inscriba en un
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio;

Il. Desde la fecha en que el documento se presente ante un funcionario
publico por razén de su oficio; v,

lll. A partir de la muerte de cualquiera de los firmantes.

La relevancia que tiene el dilucidar la fecha cierta de un documento privado
radica en establecer el dia en que fue realizado el acuerdo de voluntades
entre las partes.

Esto es, si ho se actualiza alguno de los supuestos mencionados, no podra
determinarse la fecha cierta y, por ende, las condiciones de eficacia de un
documento privado —entre otros, contratos o pagarés—, respecto de terceros
gue no tuvieron intervencién en el acto juridico, lo cual adquiere importancia
cuando se plasma en dicho acto la transmision de obligaciones entre
personas del derecho privado; por tanto, el cumplimiento de alguna de las
hipotesis tiene como finalidad otorgar eficacia probatoria a la fecha que
consta en dicho instrumento y, con ello, certeza juridica para evitar actos
fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas.

El referido criterio es un reflejo de lo dispuesto en el articulo 2034, fraccion
[, del Cddigo Civil Federal, que establece:

"Articulo 2034. La cesién de créditos que no sean a la orden o al portador,
no produce efectos contra tercero, sino desde que su fecha deba tenerse por
cierta, conforme a las reglas siguientes:

"Ill. Si se trata de un documento privado, desde el dia en que se incorpore o
inscriba en un Registro Publico; desde la muerte de cualquiera de los que lo
firmaren, o desde la fecha en que se entregue a un funcionario publico por
razon de su oficio.”

El contenido de los documentos privados debe ser de fecha cierta, puesto
que los actos juridicos —actos traslativos de dominio, contratos, etcétera— que
se consignan en el documento son elaborados Unicamente por las partes que
intervienen en él y, por lo mismo, no pueden dar certidumbre de la fecha que
consta en el mismo, para ello requieren precisamente de fecha cierta, con
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independencia de gque la legislacion secundaria, en lo general, no exija para
la sequridad juridica que el acto contenido en un documento privado se
celebre o ratifiqgue ante un tercero fidedigno por su fe publica para dar
certeza.

El hecho de que en materia fiscal la ley no exija expresamente la
actualizacién de cualquiera de las hip6tesis antes mencionadas, no quiere
decir que tales documentos adquieran autenticidad y eficacia probatoria
frente a terceros, pues ello significaria conferirles valor probatorio pleno,
siendo que su naturaleza es de un documento privado, en el gue Unicamente
intervienen las partes que lo suscriben, por lo que puede contener una fecha
posterior o anterior a la verdadera, en perjuicio de terceros.

De ahi que la exigencia de que dichos documentos sean de fecha cierta debe
prevalecer, tratandose de aquellos en donde se consignan contratos —
arrendamiento, compraventa, etcétera— independientemente de que lo
requiera o no la ley de forma expresa, pues de otro modo, Unicamente
surtiran efectos entre los contratantes.

En otras palabras, en el documento publico (previo cumplimiento de alguno
de los requisitos antes referidos), la fecha debe reputarse como verdadera,
puesto que la fijacion de dicha data es obra de un fedatario publico, y ello
implica que el documento o escritura opera frente a terceros que no fueron
parte en la elaboracion del documento privado, porque no intervinieron.

(--)

Ahora bien, en materia fiscal, cuando se trata del ejercicio de las facultades
de comprobacion de la autoridad, derivado de visitas domiciliarias a fin de
verificar el cumplimiento de las diversas obligaciones fiscales de un
contribuyente, la documentacion comprobatoria de la contabilidad que debe
llevar, o la que los contribuyentes se encuentran obligados a conservar, debe
cumplir con el requisito de fecha cierta.

Es verdad que los articulos 28 y 30 del Cédigo Fiscal de la Federacion no
establecen tal exigencia pues disponen lo siguiente:

"Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

"l. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

"A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios
y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de registro
fiscal y sus respectivos registros, ademas de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion
e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en
el reglamento de este codigo se establecera la documentacién e informacion
con la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccion, y los elementos
adicionales que integran la contabilidad.

"B. Tratdndose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para usos propios,
distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o petrolifero, ademas
de lo sefialado en el apartado anterior, deberan contar con los equipos y
programas informaticos para llevar controles volumétricos, asi como con
dictamenes emitidos por un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen
el tipo de hidrocarburo o petrolifero, de que se trate, y el octanaje en el caso
de gasolina. Se entiende por controles volumétricos de los productos a que
se refiere este parrafo, los registros de volumen, objeto de sus operaciones,
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incluyendo sus existencias, mismos que formaran parte de la contabilidad del
contribuyente.

"Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion anterior
deberan cumplir con los requisitos que establezca el reglamento de este
cbdigo y las disposiciones de caracter general que emita el Servicio de
Administracion Tributaria.

"lll. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevaran en
medios electrénicos conforme lo establezcan el reglamento de este cédigo y
las disposiciones de caracter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria. La documentacion comprobatoria de dichos registros o asientos
deberda estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

"IV. Ingresaran de forma mensual su informacion contable a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad
con reglas de caracter general que se emitan para tal efecto.”

"Articulo 30. Las personas obligadas a llevar contabilidad deberan
conservarla a disposicion de las autoridades fiscales de conformidad con la
fraccion Il del articulo 28 de este cédigo.

"Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad deberan
conservar en su domicilio a disposicion de las autoridades, toda
documentacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones
fiscales.

"La documentacion a que se refiere el parrafo anterior de este articulo y la
contabilidad, deberan conservarse durante un plazo de cinco afios, contado
a partir de la fecha en la que se presentaron o debieron haberse presentado
las declaraciones con ellas relacionadas. Tratandose de la contabilidad y de
la documentacion correspondiente a actos cuyos efectos fiscales se
prolonguen en el tiempo, el plazo de referencia comenzara a computarse a
partir del dia en el que se presente la declaracion fiscal del Gltimo ejercicio
en que se hayan producido dichos efectos. Cuando se trate de la
documentacion correspondiente a aquellos conceptos respecto de los cuales
se hubiera promovido algun recurso o juicio, el plazo para conservarla se
computara a partir de la fecha en la que quede firme la resolucién que les
ponga fin. Tratdndose de las actas constitutivas de las personas morales, de
los contratos de asociacion en participacion, de las actas en las que se haga
constar el aumento o la disminucién del capital social, la fusion o la escision
de sociedades, de las constancias que emitan 0 reciban las personas
morales en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta al distribuir
dividendos o utilidades, de la informacién necesaria para determinar los
ajustes a que se refieren los articulos 22 y 23 de la ley citada, asi como de
las declaraciones de pagos provisionales y del ejercicio, de las
contribuciones federales, dicha documentacion deberé conservarse por todo
el tiempo en el que subsista la sociedad o contrato de que se trate.

"Los documentos con firma electrénica avanzada o sello digital, deberan
conservarse de conformidad con las reglas de caracter general que al efecto
emita el Servicio de Administracién Tributaria.

"En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo facultades de
comprobacion respecto de ejercicios fiscales en los que se disminuyan
pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, o se reciban cantidades por
concepto de préstamo, otorgado o recibido, independientemente del tipo de
contrato utilizado, los contribuyentes deberan proporcionar la documentacion
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gue acredite el origen y procedencia de la pérdida fiscal o la documentacion
comprobatoria del préstamo, independientemente del ejercicio en el que se
haya originado la pérdida o el préstamo. Lo anterior aplicara también en el
caso de contratacion de deudas con acreedores, 0 bien para la recuperacion
de créditos de deudores. El particular no estara obligado a proporcionar la
documentacion antes solicitada cuando con anterioridad al ejercicio de las
facultades de comprobacion, la autoridad fiscal haya ejercido dichas
facultades en el ejercicio en el que se generaron las pérdidas fiscales de las
gue se solicita su comprobacién, salvo que se trate de hechos no revisados.

"La informacién proporcionada por el contribuyente sélo podra ser utilizada
por las autoridades fiscales en el supuesto de que la determinacién de las
pérdidas fiscales no coincida con los hechos manifestados en las
declaraciones presentadas para tales efectos.

"Cuando al inicio de una visita domiciliaria los contribuyentes hubieran
omitido asentar registros en su contabilidad dentro de los plazos establecidos
en las disposiciones fiscales, dichos registros soélo podran efectuarse
después de que la omisién correspondiente haya sido asentada en acta
parcial; esta obligacién subsiste inclusive cuando las autoridades hubieran
designado un depositario distinto del contribuyente, siempre que la
contabilidad permanezca en alguno de sus establecimientos. El
contribuyente debera seguir llevando su contabilidad independientemente de
lo dispuesto en este parrafo.

"Los contribuyentes con establecimientos, sucursales, locales, puestos fijos
o semifijos en la via publica, deberan tener a disposicion de las autoridades
fiscales en dichos lugares y, en su caso, en el lugar en donde almacenen las
mercancias, su cédula de identificacion fiscal expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria o la solicitud de inscripcion en el Registro Federal
de Contribuyentes o copia certificada de cualesquiera de dichos documentos,
asi como los comprobantes que amparen la legal posesion o propiedad de
las mercancias que tengan en esos lugares.

"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los contribuyentes que en
los lugares sefialados en el citado parrafo tengan su cédula de identificacion
fiscal o la solicitud de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes o
copia certificada de cualesquiera de dichos documentos, y el aviso de
apertura a que se refiere el articulo 27, antependltimo parrafo, de este
cbdigo, no estaran obligados a tener a disposicion de las autoridades fiscales
en esos lugares, los comprobantes que amparen la legal posesién o
propiedad de las mercancias, en cuyo caso deberan conservar dichos
comprobantes a disposicion de las autoridades en su domicilio fiscal de
acuerdo con las disposiciones de este cddigo."

Por su parte, el articulo 33 del Reglamento del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en la parte que interesa, establece lo siguiente:

"Articulo 33. Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del codigo, se
estara a lo siguiente:

"A. Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

"l. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de
cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las poélizas de dichos registros
y asientos;

"ll. Los avisos o0 solicitudes de inscripcion al Registro Federal de
Contribuyentes, asi como su documentacion soporte;

"lll. Las declaraciones anuales, informativas y de pagos provisionales,

mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos;

"IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depdsitos y

retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
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correspondientes a inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electrénicos utilizados para el
pago de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en
Su caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente;

(...)
"B. Los registros o asientos contables deberan:

"l. Ser analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones,
actos o actividades a que se refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias
siguientes a la realizacion de la operacion, acto o actividad,;

"Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las operaciones,
actos o actividades siguiendo el orden cronolégico en que éstos se efectlen,
indicando el movimiento de cargo o abono que a cada una corresponda, asi
como integrarse los nombres de las cuentas de la contabilidad, su saldo al
final del periodo de registro inmediato anterior, el total del movimiento de
cargo o abono a cada cuenta en el periodo y su saldo final.

"Podran llevarse libros diario y mayor por establecimientos o dependencias,
por tipos de actividad o por cualquier otra clasificacién, pero en todos los
casos deberan existir los libros diario y mayor general en los que se
concentren todas las operaciones del contribuyente;

"lll. Permitir la identificacibn de cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes
fiscales o con la documentacién comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacién, acto o actividad de
que se trate;

"IV. Permitir la identificacion de las inversiones realizadas relacionandolas
con la documentacién comprobatoria o con los comprobantes fiscales, de tal
forma que pueda precisarse la fecha de adquisicién del bien o de efectuada
la inversién, su descripcion, el monto original de la inversion, el porcentaje e
importe de su deduccién anual, en su caso, asi como la fecha de inicio de su
deduccion;

(..)

"Xlll. Sefalar la fecha de realizacién de la operacién, acto o actividad, su
descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida en su caso, la forma
de pago de la operacion, acto o actividad, especificando si fue de contado, a
crédito, a plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion de
dicha obligacién, segun corresponda.

"Tratdndose de operaciones a crédito, a plazos o en parcialidades, por cada
pago o0 abono que se reciba o se realice, incluyendo el anticipo o enganche
segun corresponda. Ademas de lo sefialado en el parrafo anterior, deberan
registrar el monto del pago, precisando si se efectia en efectivo,
transferencia interbancaria de fondos, cheque nominativo para abono en
cuenta, tarjeta de débito, crédito o de servicios, monedero electrénico o por
cualquier otro medio. Cuando el pago se realice en especie 0 permuta,
debera indicarse el tipo de bien o servicio otorgado como contraprestacion y
su valor;

"XIV. Permitir la identificacion de los depdsitos y retiros en las cuentas
bancarias abiertas a nombre del contribuyente y conciliarse contra las
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operaciones realizadas y su documentacion soporte, como son los estados
de cuenta emitidos por las entidades financieras;

(..

"XVIII. Contener el impuesto al valor agregado que le haya sido trasladado
al contribuyente y el que haya pagado en la importacion, correspondiente a
la parte de sus gastos e inversiones, conforme a los supuestos siguientes:

"a) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
gue se utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que
deban pagar el impuesto;

"b) La adquisicién de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
gue se utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que no
deban pagar el impuesto; vy,

"c) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
gue se utilicen indistintamente para realizar tanto actividades por las que se
deba pagar el impuesto, como aquellas por las que no se esta obligado al
pago del mismo.

"Cuando el destino de los bienes o servicios varie y se deba efectuar el ajuste
del acreditamiento previsto en el articulo 50.-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, se debera registrar su efecto en la contabilidad."

De la transcripcion anterior se desprende que las personas que de acuerdo
con las disposiciones fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, deberan
poseer o llevar algunos de los siguientes documentos:

Libros, registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta bancarios,
controles de inventarios y métodos de valuacién, la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion
e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
la que acredite sus ingresos y deducciones, las actas en las que se haga
constar el aumento o la disminucién del capital social, las constancias que
emitan o reciban las personas morales en los términos de la Ley del Impuesto
sobre la Renta al distribuir dividendos o utilidades, las declaraciones anuales,
informativas y de pagos provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales
o definitivos, los titulos de crédito en los que sea parte el contribuyente, la
documentacién relacionada con la contratacién de personas fisicas que
presten servicios personales subordinados, la relativa a su inscripcion y
registro o avisos realizados en materia de seguridad social y sus
aportaciones, la documentacion relativa a importaciones y exportaciones en
materia aduanera o comercio exterior, entre otros.

En los libros o registros contables respectivos, se debe identificar cada
operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, relacionandolas con los
folios asignados a los comprobantes fiscales o con la documentacion
comprobatoria correspondiente, de tal forma que pueda precisarse la fecha
de adquisicion del bien o de la realizacion de la operacion, acto o actividad,
su descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida, en su caso, la
forma de pago de la operacion, especificando si fue de contado, a crédito, a
plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincion de dicha
obligacion, segun corresponda.

La autoridad en ejercicio de sus facultades de comprobacién debe constatar
la certeza de las operaciones que lleven a cabo los contribuyentes y que
generen efectos fiscales, puede adminicular pruebas y valorar documentos
comprobatorios. Sin_embargo, esa facultad con gue cuenta no_exime al
particular del deber de contar con documentos privados de respaldo de fecha
cierta (contratos de compraventa, donaciones, entre otros), pues sélo a
través de ésta se da certeza que su fecha ya no puede ser anterior o
posterior, es decir, qgue no pueda ser manipulada por las partes firmantes.
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Luego, los documentos con los cuales se sustentan o amparan determinadas
operaciones gue realizan los contribuyentes deben ser de fecha cierta, a fin
de que la autoridad fiscalizadora pueda verificar la_existencia de los actos
juridicos celebrados por los contribuyentes, y que correspondan justamente
a los ejercicios que se estan evaluando.

Bajo ese contexto, en materia fiscal, aun cuando la ley no lo diga de manera
expresa, cuando la autoridad ejerce sus facultades de verificacion, es
aplicable lo relativo a la fecha cierta de los documentos privados, esto es, lo
concerniente _a la documentacion que los contribuyentes se encuentran
obligados a conservar para comprobar la fecha de adquisicién de un bien o
la_realizacion de un contrato u operacion que incida en sus obligaciones
fiscales.

Por tanto, el criterio que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, es
el siguiente:

La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la
finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos privados y evitar
actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha
cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos privados que se
presentan a la autoridad fiscal como consecuencia_del ejercicio de sus
facultades de comprobacién, que los contribuyentes tienen el deber de
conservar para demostrar la adquisicién de un bien o la realizacién de un
contrato u operacién que incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en
el entendido de que esos documentos adquieren fecha cierta cuando se
inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que
se presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de cualquiera
de los firmantes; sin que obste que la leqgislacién fiscal no lo exija
expresamente, pues tal condicién emana del valor probatorio que de dichos
documentos se pretende lograr.”

*Enfasis afiadido

La contradiccion de tesis de trato, dio origen a la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), registro digital 2021218, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, décima época, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 73, diciembre de 2019, tomo I, pagina 466, de rubro

y texto siguientes:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
"FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DEL
CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del
derecho civil, con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos
privados y evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras
personas. Asi, la "fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los
documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal como
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consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion, que los
contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicién
de un bien o la realizacién de un contrato u operacién que incida en sus
actividades fiscales. Lo anterior, en el entendido de que esos documentos
adquieren fecha cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la
Propiedad, a partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico
0 a partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste que la
legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal condicion emana del
valor probatorio que de dichos documentos se pretende lograr.”

Conforme al criterio apuntado, si bien en materia fiscal, el Cdodigo
Fiscal de la Federacion, su Reglamento y demas disposiciones de mismo caracter,
no exigen expresamente el requisito de fecha cierta en los documentos privados,
ello no implica que éstos adquieran autenticidad y eficacia probatoria frente a
terceros, pues ello significaria conferirles valor probatorio pleno, siendo que su
naturaleza es de un documento privado, en el que Unicamente intervienen las
partes que lo suscriben, por lo que puede contener una fecha posterior o anterior a

la verdadera, en perjuicio de terceros.

Por ello, el requisito de fecha cierta que deriva del derecho civil, se
exige con la finalidad de otorgar eficacia probatoria a los documentos privados y
evitar actos fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas, de ahi que
tal formalidad constituya un requisito exigible respecto de los documentos privados
que se presentan a la autoridad fiscal como consecuencia del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, que los contribuyentes tienen el deber de conservar
para demostrar la adquisicion de un bien o la realizacién de un contrato u operacion

gue incida en sus actividades fiscales.

Lo anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren fecha
cierta cuando se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la
fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de
cualquiera de los firmantes; reiterandose que, aun cuando la legislacion fiscal no lo
exija expresamente, tal condicibn emana del valor probatorio que de dichos

documentos se pretende lograr.
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Precisado lo anterior, del estudio a la resolucion impugnada

ACTOR *kkkkkkkkhk kk kkkkkkkhkkhk kkhkk k% kkkk

determinante de crédito, integrada a fojas 3439 a 3556 de autos del tomo 7/7 del
expediente administrativo exhibido por la enjuiciada e integrado al en que se actua,
gue tiene valor probatorio conforme al numeral 46, fraccién | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que mediante el citado oficio
FRkkkkkkeeeeekkk de 6 de marzo de 2018, la autoridad fiscalizadora sefiald lo

siguiente:

Impuesto Sobre la Renta

Impuesto Empresarial a Tasa Unica
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Impuesto al Valor Agregado

Asimismo, del analisis al tomo 7/7 del mencionado expediente
administrativo, a fojas 3360 a 3363, se observa que obra el escrito presentado el
20 de abril de 2018 ante la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Puebla “2” con sede en Puebla, de cuyo contenido se desprende que la
contribuyente hoy actora, con el fin de desvirtuar los hechos y observaciones
conocidos con motivo de la revision al dictamen de estado financieros formulado al
Contador PUblico **#* *skikick ek weekirx  dados a conocer mediante el referido

oficio nimergQ *****xkkikkirkiiiiiatix de 6 de marzo de 201, manifesto lo siguiente:

SIN TEXTO
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Asunto: Se da confestacion al oficio de

abservacionas 500-46-00-04-03-2018-7976

_SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Bﬂﬂ 1881

ADMINISTRACION GENERAL DE AUDITORIA

Adteirilsireciin Geneod de q
AusctHoeis Flaces Fedaml

. @
FISCAL FEDERAL. Nl

ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA
R 7 0 ABR 2018 (

FISCAL DE PUEBLA “2" CON SEDE EN PUEBLA. ECERERTE>
_ . Souuhemvum\:u;w:h:ug;aﬁ 1!|
C.P. JOSE MANUEL LAUREL SUAREZ. NP Ty s, gl <o

ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA

FISCAL DE PUEBLA “2”

=]
=

Presente.

La que subscribe C. Rosalinda Rocio Alanis' y Nafez representants legal de la
persona moral denominada “Gasolinera la Poblanita” S.A. de C.V. personalidad que
tengo debidamente acredita ante ustedes vy de la cual aporto copia simple de mi IFE y de la
escritura constitutiva. Con domicilio fiscal ubicado en 2 peniente 1902 barrio de San

Matias en Puebla, Puebla. C.P. 72000, y con R.F.C. GPO3802251Z3.

Con fundamento legal en lo establecido por los articulos 17, 8%, 14° y 16° de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi come en lo dispusste por &l
articulo 48 fraccion VI del Cadigo Fiscal de la Federacion, con relacion a los hechos u
omisionas consignados en el oficio de observaciones nimero 500-46-00-04-03-2018-7976,

. a
en ese aclo desvitud dichos hechos u omisiones conforme a las siguientes \

consideraciones:
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Asi, de la documentacidén aportada mediante el libelo de referencia,
que corre agregada en folios 3426 a 3437 del expediente administrativo
mencionado, se destacan tres contratos de mutuo sin interés, suscritos por

empresa hoy actora, y las personas morales y fisicas siguientes:

kkhkkkhkkk kkkkkhkkhkkhkk kkk kkhkkkkk kkkk *% ****1 por |a Cantldad de $**********
(d********* kkhkkkkkhkkhk kkhkk kkhkkhkkkhkkhkk kkkhkkhkk % kkkhkk kkkkk **/100 M N )

kkkkkkkkk khkhkk khkkkhkkkik khkkkikx kkkkkkkkkk [kkhkkkkkkkkk
, por el monto de $ (

sk ik 51100 M.N.)
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*kkkkkkk kkhkkkhkkkkkkhkk kkkk k% ****’ por |a Cantldad de $********** (******

kkkkhkkk Kk kkkkk kkk kkkkk **/100 M N )

Asimismo, corren agregados pagarés y recibos suscritos a favor de la

moral actora, por las personas antes mencionadas.

A partir de lo anterior, se aprecia que con tal documentacion la
contribuyente actora pretendio desvirtuar los hechos y observaciones apuntados en
el oficig ¥ rrkkikkiikiiiiiiiki de 6 de marzo de 2018, y que la cantidad total de

$*’********** (** *khkkkk kkhkkhkkkhkkhkk khkkhkkhkk k* kkhkkk kkk kkhkkk **/100 M N ) COfI’eSponde al

cumplimiento de tres contratos de mutuo.

En ese tenor, es incuestionable la actora en el procedimiento

fiscalizador, proporcioné tres contratos de mutuo sin interés, suscritos con ****x+*

kkkkkkhkkkkhkk kkk khkkhkkhkkk kkhkkk k% kkkx kkhkkkkkk khkkk kkkhkkhkkhk kkkkk y *kkkk kkkkkkkkkkk kkkk
1 1

*x *xxk con la finalidad de acreditar el origen de las cantidades ****##¥ik (Fikkkikkik

kkkkkkkkhk kkk kkhkkhkkkhkkhkhkk kkkkkkk % kkhkkk kxkkk **/100 M N ) $ *kkkkkkk ( kkhkkkkkkhkk kkk kkkkk
.IN. ),

**/100 MN) y $~k********* (****** kkkkkkk k kkkkk kkk kkkkk **/100 MN) dGDOSItadaS en
Su cuenta bancaria ***********- gin embargo, del escrutinio realizado a los mismos,
esta Sala no advierte que reunan el requisito de fecha cierta, para efectos de

otorgarles valor probatorio pleno.

Sin que se soslaye que la actora hubiere aportado pagarés y recibos
de pago de cantidades que aparentemente corresponden a los depdsitos bancarios
advertidos por la autoridad fiscal, para que adminiculadamente con los contratos,
demostraran el origen de éstos ultimos; empero, tal y como lo apuntd el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, al resolver el
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recurso de revision fiscal RF.42/2020, en la ejecutoria que recayo a la contradiccion
de tesis 203/2019, de la que surgi6 la jurisprudencia 23/J. 161/2019, antes invocada,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no dejo abierta la
posibilidad de que la fecha cierta de un documento privado y, por ende, la
demostracion de que las operaciones ahi sefialadas corresponden precisamente al
periodo revisado por la autoridad fiscal, pueda acreditarse a través de su
adminiculacion con otros documentos de igual naturaleza, sino que contrario a ello,
fue tajante al indicar que se trata de un requisito indispensable (la fecha cierta) para
otorgarle eficacia probatoria a esa clase de documentos y evitar actos fraudulentos
o dolosos en perjuicio del fisco y, sobre todo, que la certeza sobre la fecha de su
celebracion solo se logra: a) Cuando se inscriben en el Registro Publico de la
Propiedad; b) A partir de que se presenten ante un fedatario publico o c) A partir de

la muerte de uno de sus firmantes.

En ese sentido, como se apunt6 con antelacion, el articulo 59, fraccion
Il del Codigo Fiscal de la Federacion, faculta a la autoridad fiscal a presumir, salvo
prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son

ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

No obstante, a partir del analisis de la documentacién que aporté la
contribuyente actora mediante escrito presentado ante la fiscalizadora el 20 de abiril
de 2018, se advierte que ésta no reviste la formalidad de fecha cierta, exigida a los
documentos privados, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 161/2019 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siendo correcta la
valoracion que de ésta realiz6 la autoridad demandada, en la resolucion
impugnada, en tanto que carecen de valor para probar el origen de los depdésitos
bancarios en la cuenta de la contribuyente realizados el 9 de febrero, 1 de marzo y

20 de marzo de 2012 por |OS montos $********** (********** kkkkkkkkk khkk kkhkkhkkkkkkk
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kkkkkkk k kkkkk kkkkk khkkkkik M N) $********** (*********** *kk kkkkk Kkkhkkkkk M N) y
.IN. ), .IN. ),

$********** (****** kkkkkkk k kkkkhk kkhk kkhkkhk kkhkkhkk M N )

En consecuencia, resulté procedente que los montos en comento se
reputaran como ingresos por los que la contribuyente actora debe pagar el
Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor
Agregado, correspondientes al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012,
en tanto no desvirtué la presuncién de ingresos sostenida por la autoridad

demandada en el procedimiento fiscalizador.

Por otra parte, tocante al argumento de la actora de que lo que
realmente formul6 en el agravio Sexto hecho valer en el recurso de revocacion, es
que, si en el oficio de liquidacion la autoridad sefiala que el costo de ventas esta
bien determinado, y el articulo 45-A de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
establece que el momento de deducir ocurre cuando se acumula el ingreso y el
precio de venta lo pone Petréleos Mexicanos, entonces no puede haber mas ventas
de las que deriven del costo que la autoridad validd y reconocié en el rubro

correspondiente.

Es decir, no puede analizarse en forma aislada el costo de lo vendido

y los supuestos depdsitos no aclarados.

Tales argumentos, se desestiman por inoperantes, porque del
analisis al agravio Sexto planteado en el recurso de revocacion el cual se encuentra
agregado a fojas 16 a 43 del tomo 1/1 del expediente administrativo aludido,
valorado en términos de lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que la actora sostuvo la
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ilegalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal originalmente recurrido,
porque la autoridad fiscal debi6 aplicar lo dispuesto en los articulos 55, fraccion lll,
inciso a) y 58, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacién, a fin de que estimara
una utilidad del 6%, en lugar de acumular la totalidad de la diferencia determinada,
descontando el Impuesto al Valor Agregado, pues debe considerarse que los

ingresos gque se pretenden acumular tienen un costo.

Al respecto, se considera necesario trae a la vista lo dispuesto en los
articulos 55, fraccion lll, inciso a) y 58, fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacion,

vigentes al momento en que se llevo a cabo la facultad de fiscalizacion:

“Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar presuntivamente
la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las
personas que tributan conforme al Titulo 11l de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por los que
deban pagar contribuciones, cuando:

(..

lll. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a) Omision del registro de operaciones, ingresos o0 compras, asi como
alteracion del costo, por mas de 3% sobre los declarados en el gjercicio.

(--)

Articulo 58. Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes a que se refiere la Ley del Impuesto
sobre la Renta, podran aplicar a los ingresos brutos declarados o
determinados presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que corresponda
tratdndose de alguna de las actividades que a continuacion se indican:

I. Se aplicara 6% a los siguientes giros: Comerciales: Gasolina, petréleo y
otros combustibles de origen mineral.

De la interpretacion sistematica de los numerales supracitados, se
desprende que las autoridades fiscales podran determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las personas que
tributan conforme al Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y
el valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones,
cuando omitan el registro de operaciones, ingresos o compras, asi como alteracion

del costo, por mas de 3% sobre los declarados en el ejercicio; y que para la

148



(D0 SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE.

SSHIING,
W@%@N v EXPEDIENTE: 830/19-12-02-4.
gaodaly
XSG
%;T{é‘%' ACTOR kkkkkkkkkk kk khkkkkkhkkkkk kkkk kk kkkk

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

determinacién presuntiva de dicha utilidad, se aplicara el 6%, a los giros

comerciales de gasolina, petréleo y otros combustibles de origen mineral.

Ahora bien, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ejecutoria que resolvio la contradiccion de tesis 457/2013, de la que
derivo la jurisprudencia 2a./J. 59/2014 (10a.), considerd que, si bien el articulo 59,
fraccion 1, del Codigo Fiscal de la Federacion prevé una estimativa indirecta de
ingresos, cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su
contabilidad, el registro de los depdsitos en su cuenta bancaria; lo cierto es que
dicha presuncion legal deriva de datos ciertos que la autoridad aplica cuando lleva
a cabo sus facultades de comprobacion, por lo que admite prueba en contrario
dentro del procedimiento de fiscalizacion relativo, y si el contribuyente auditado no
logra desvirtuar su actualizacion, procede determinar la obligacién tributaria con
base cierta, dado que la autoridad conoce con certeza la magnitud de los ingresos

que debieron pagar contribuciones; lo _que no sucede con la determinacién

presuntiva de ingresos a que se refieren los articulos 55, 56 y 61 de la citada
codificacion, pues la autoridad construye la presuncion, por ausencia de datos,
conforme a los diversos procedimientos previstos en esos numerales; de ahi que
no resultaria l6gico permitir a los causantes a los que se detectaron aquellas
actividades elusivas, disminuir el monto de los recursos que se presumieron
acumulables, mediante la aplicacion de un coeficiente disefiado para calcular la
utilidad fiscal presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos dinerarios
percibidos; razon por la cual, las autoridades exactoras no se encuentran obligadas
a aplicar dichos factores a los ingresos derivados de depositos bancarios no
registrados.

Se trae a la vista la jurisprudencia 2a./J. 59/2014 (10a.), registro digital

2006980, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, décima
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época, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio

de dos mil catorce, tomo I, pagina 392, de rubro y texto siguientes:

“RENTA. EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION PRESUNTIVA DE
LA UTILIDAD FISCAL PREVISTO EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, ES INCOMPATIBLE CON LOS INGRESOS
DERIVADOS DEL ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2013). El
articulo citado faculta a las autoridades fiscales para determinar, de manera
presuntiva, la utilidad fiscal de los contribuyentes, al prever que podran
aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente, el
coeficiente de 20% o el que corresponda, dependiendo de la actividad a que
se dedique el causante. Sin embargo, este procedimiento no es aplicable a
la estimativa indirecta de ingresos prevista en el articulo 59, fraccion lll, del
Cadigo Fiscal de la Federacién, que se actualiza cuando el contribuyente no
sustenta con documentacién en su contabilidad el registro de los depdsitos
en su cuenta bancaria, pues dicha presuncién legal deriva de datos ciertos
aplicados por la autoridad cuando lleva a cabo sus facultades de
comprobacion, por lo que admite prueba en contrario dentro del
procedimiento de fiscalizacién relativo, y si el particular auditado no logra
desvirtuarla, procede determinar la obligacién tributaria con base cierta, ya
gue la autoridad conoce con certeza el monto de los ingresos sujetos a pagar
contribuciones, lo que no sucede con la determinacion presuntiva de
ingresos prevista en los articulos 55, 56 y 61 de la codificacion mencionada,
pues la autoridad construye la presuncion, por ausencia de datos, conforme
a los diversos procedimientos contenidos en esos numerales; de ahi que no
resultaria légico permitir a quienes se les detectaron aquellas actividades
elusivas, disminuir el monto de los recursos que se presumieron
acumulables mediante la aplicacion de un coeficiente disefiado para calcular
la utilidad fiscal presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos
dinerarios percibidos; razon por la cual, las autoridades exactoras no estan
obligadas a aplicar los coeficientes previstos en el referido articulo 90,
respecto de los ingresos derivados de depésitos bancarios no registrados.”

Precisado lo anterior, la inoperancia de los argumentos de la parte
actora radica en que debi6 aplicarse el procedimiento para la determinacion
presuntiva de su utilidad en términos de lo dispuesto en los numerales 55, fraccién
I, inciso a) y 58, fracciéon | del Cédigo Fiscal de la Federacion; sin embargo, soslaya
gue el contenido de éstos es incompatible a la facultad de comprobacion a la que

estuvo sujeta.

Esto es asi, atendiendo a que el acto originalmente recurrido, oficio

“““““““““ wrekik de 6 de septiembre de 2018, deriva del procedimiento
secuencial establecido en los articulos 52, fraccion Il y 53 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en el que fueron requeridos a la contribuyente, libros contables,

comprobantes fiscales, y demas documentacion que integra su contabilidad, a fin
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de verificar la correcta determinacion de los ingresos y valor de los actos o
actividades, y deducciones, y que, derivado de ello, se detectaron depdsitos
bancarios cuyo origen no aclaré la contribuyente, mismos que la autoridad presumio
son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones, en términos del articulo 59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la

Federacion, vigente al momento en que se practico la facultad de comprobacion.

En ese contexto, esta Sala considera conforme a Derecho lo resuelto
por la autoridad demandada en la resolucién impugnada, pues de su analisis se
advierte que desestimo por ineficaz el agravio Sexto del recurso de revocacioén, en
virtud de que se determinaron ingresos acumulables por depdsitos bancarios no
aclarados los cuales no fueron considerados por la contribuyente revisada para la
determinacion de ingresos en cantidad de $rrrxrrxirx (********** Fhkk kkk Kkkkkkkkkk kkkk
Frkkk keekkk MLUNL), y por depdsitos bancarios no aclarados que no corresponden a lo
registrado en su contabilidad por el monto de $r ik (hek sokik koo
FhEhEFIFIR Kk Fhkhhdhhhdk khkkdhdx * *khkkk *hkkk *hkkrk M.N.), con fundamento en el articulo

59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por lo que precisé a la contribuyente recurrente que, confundié la
facultad que tiene la autoridad fiscal para determinar la utilidad fiscal de los
contribuyentes, establecida en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
con la presuncion de ingresos que prevé el numeral 59 del mismo ordenamiento,
en especifico a los depdsitos en cuentas bancarias que no corresponden a su
contabilidad.

En ese tenor, considerando que en la jurisprudencia 2a./J. 59/2014
(10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha dejado

clara la incompatibilidad de los procedimientos establecidos en los numerales 55 y
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59 del Cddigo Fiscal de la Federacion; esta Juzgadora no advierte que la

determinacién presuntiva de ingresos que dio origen el crédito fiscal originalmente

recurrido, mediante la aplicacion del procedimiento contenido en el dltimo de los

numerales citados, trastoque la esfera juridica de la parte actora.

lo siguiente:

siguiente:

SEPTIMO. En el Sexto concepto de nulidad, la parte actora sostiene

“SEXTO.- No resta sino mencionar que a juicio del suscrito las multas que
me fueron impuestas también resultan contrarias a derecho de acuerdo a lo
siguiente:

El articulo 22 constitucional en su primer péarrafo dispone que “Quedan
prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otra penas inusitadas y trascendentales.”, en tanto que
el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala que “Son obligaciones de los mexicanos: IV. Contribuir
para los gastos publicos, asi de la Federacion, como del Distrito Federal o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa
gue dispongan las leyes.”.

En relacion con los dos articulos constitucionales antes transcritos, considero
también que éstos han sido violados en mi perjuicio, ya que se me ha
impuesto una multa que resulta excesiva, ya que esta se ha determinado sin
gue se haga mencion de los preceptos infringidos para la imposicion de la
multa de manera adecuada atendiendo a lo que ya dije en apartados
antecedentes, el acto u omision que dieron motivo a la imposicion de la citada
multa de manera correcta, concreta asi como los preceptos que facultan a la
autoridad a la imposicion de la multa de manera correcta, concreta y
congruente. De igual manera, la autoridad omitié establecer el grado de
necesidad de la imposicién de la multa, tomando en consideracion la funciéon
de la autoridad que se ha visto obstaculizada, ni mucho menos se analizaron
las condiciones econdmicas del infractor de manera razonada, por lo que no
puede establecerse que la multa impuesta sea proporcional, e inclusive no
se establecio si la multa impuesta es fija o si es de aquellas cuya imposicion
pueda varias entre un limite minimo y maximo, por lo que tratandose de esta
ltima hipotesis se debieron invocar las razones por las cuales se considero
aplicable al caso concreto el importe para la imposicion de las multas al
resolverse el recurso y no sostener simplemente el criterio de que no se me
causaba perjuicio y que si se tomaron en consideracion mis circunstancias
economicas por habérseme impuesto una multa minima.

Considero aplicables respecto del presente concepto de violacion en
especifico los siguientes criterios jurisprudenciales:

(Los reproduce)”

La autoridad al formular su contestacion de demanda, expuso lo
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“QUINTO. En el concepto de impugnacién SEXTO aduce la parte actora que
las resoluciones de recurso de revocacion y la determinante son ilegales,
toda vez que las multas que le fueron impuestas resultan contrarias a
derecho, toda vez que el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicano prohibe las multas excesivas, asi mismo no se hizo
mencidn de los preceptos infringidos para la imposicion de la multa, asi como
los preceptos legales que facultan a la autoridad para la imposicion de la
multa. Asi mismo no se establecid si la multa impuesta era fija o si es de
aquellas cuya imposicion puede variar entre un limite minimo y maximo.

El concepto de impugnacion, que se contesta es ineficaz por infundado toda
vez que al no haber desvirtuado la comision de las infracciones, la autoridad
fiscalizadora debia imponer las sanciones correspondientes.

Al respecto, el articulo 5° del Cdodigo Fiscal de la Federacion, prevé:
(Lo transcribe)

Ahora bien, de la resolucion determinante, especificamente de las hojas 221
a la 230, se conocid que la contribuyente ***xxkkkk sk ki - |
haber omitido pagar contribuciones en forma correcta por adeudo propio por
concepto del impuesto sobre la renta anual de las personas morales por el
ejercicio fiscal del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 en
cantidad de $**x*+*xxkxx gl haber omitido efectuar en forma correcta y
oportuna el impuesto empresarial a tasa Unica por el ejercicio fiscal del 01 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 en cantidad de $905,035.28, al
haber omitido pagar contribuciones por adeudo propio por concepto del
impuesto al valor agregado en cantidad de $*********** nor |os meses de
enero a diciembre de 2012, al no cumplir con la obligaciéon de presentar los
pagos provisionales del impuesto sobre la renta en términos del articulo 14
de la Ley del Impuesto sobre la Renta correspondiente a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2012; al no cumplir con la obligacién de presentar
los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa Unica en términos
del articulo 9 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio y octubre, de 2012, por lo tanto, de conformidad con el articulo 5°, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, al no haber desvirtuado la comision de las
infracciones de las cuales derivan las multas impugnadas, la autoridad tenia
la obligacion de imponer las sanciones correspondientes.

Ahora bien, en el apartado correspondiente a multas de fondo (fojas 221 y
222) dela resolucion impugnada, se advierte en la parte que nos interesa, lo
siguiente:

(Lo reproduce)

En este sentido, por cuanto hace a las multas de fondo impuestas por: la
omision de pago de contribuciones en forma correcta por adeudo propio por
concepto de impuesto sobre la renta anual de las personas morales por el
ejercicio fiscal del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, en
cantidad de $*****+xxxxx |3 omision del impuesto empresarial a tasa Unica
por el ejercicio fiscal del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, en
cantidad de $********** vy |a omision del pago por adeudo propio, por
concepto del impuesto al valor agregado en cantidad de $* ********** nor |os
meses de enero a diciembre de 2012, si la multa establecida por el articulo
76 primer pérrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio
revisado 2012, varia entre un porcentaje del 55% al 75% de las
contribuciones omitidas y en el presente caso, la autoridad aplicé el
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porcentaje minimo equivalente al 55% de las contribuciones omitidas, en
cantidades de $****, Frrrrrrriin y Grirrrkiiix regpectivamente, la autoridad
sancionadora no tenia la obligacion de motivar el monto de las multas con
las cuestiones que alega la actora, en virtud de no encontrarse ante el
ejercicio de una facultad discrecional, sino del ejercicio de una facultad
reglada, es decir la obligacion de imponer la multa que los preceptos
establecen, y si en lo particular se impuso el porcentaje minimo, es
manifiesto que la autoridad se ajust6 a derecho, dado que la obligacion de
motivar las sanciones surge cuando la autoridad hubiera aplicado un monto
0 porcentaje mayor al minimo, por lo que si en la especie no se actualizo tal
circunstancia, resulta evidente que la autoridad cumplié con lo dispuesto en
el articulo 38, fracciéon IV del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Sirve de apoyo, la tesis que a continuacion se indica:
(La transcribe)

Asimismo, respecto de las multas de forma, a fojas de la 222 a la 230, de la
resolucion impugnada se aprecia en la parte que nos interesa lo siguiente:

(La reproduce)

En ese sentido, por cuanto hace a las multas de forma impuestas de
conformidad con el articulo 82, primer parrafo, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al no haber cumplido con la obligacion de presentar los
pagos provisionales del Impuesto Sobre la Renta, por los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre todos de 2012, de conformidad con lo establecido por
el articulo 14, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012, infringiendo con su conducta lo establecido en el articulo 81, primer
parrafo, fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la Federacién 2012, en virtud de
haber causado un perjuicio a los intereses del fiscal federal al dejar de
percibir las contribuciones que legalmente y que por derecho le
corresponden, varia entre un monto de $r*** ¥ rxxx y Grikrrkkis v an el presente
caso la autoridad de conformidad con la infraccion cometida le impuso la
minima en cantidad de $********* nor cada pago provisional no efectuado
sancion establecida en el articulo 82, primer parrafo, fraccién IV, del citado
Caddigo, cantidad publicada en el Anexo 5, Rubro A, de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2012, contenido en el Diario Oficial de la Federacion
del 05 de enero de 2012, cantidad vigente a partir del 1° de enero de 2012,
con un monto acumulado de $********** asimismo, al no haber cumplido con
la obligacion de presentar los pagos provisionales del Impuesto Empresarial
a Tasa Unica por lo meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio
y octubre todos de 2012, de conformidad con lo establecido por el articulo 9,
primer parrafo de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica vigente en
2012, infringiendo con su conducta lo establecido en el articulo 81, primer
parrafo, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2012 en
virtud de haber causado un perjuicio a los intereses del fisco federal al dejar
de percibir las contribuciones que legalmente y que por derecho le
corresponden, varia entre un monto de $r*** rxxx y Grikrrriis v an el presente
caso la autoridad de conformidad con la infraccibn cometida le impuso la
minima en cantidad de $********* por cada pago provisional no efectuado,
sancion establecida en el articulo 82, primer parrafo, fraccién IV del citado
Cddigo, cantidad publicada en el Anexo 5, Rubro A, de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2012, contenido en el Diario Oficial de la Federacion
del 05 de enero de 2012 cantidad vigente a partir del 1° de enero de 2012,
en un monto total acumulado de $*********  por lo anterior, la autoridad
sancionadora no tenia obligacion de motivar el monto de las multas con la
cuestiones que alega la actora, en virtud de no encontrarse ante el ejercicio
de una facultad discrecional, sino del ejercicio de una facultad reglada, es
decir, la obligacién de imponer las multas que los preceptos establecen, y si
en lo particular se impuso la multa minima para cada pago provisional no
cumplido en forma correcta y oportuna, es manifiesto que la autoridad se
ajusté a derecho, dado que la obligacion de motivar las sanciones surge
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cuando la autoridad hubiera aplicado un monto mayor al minimo, por lo que
si en la especie no se actualizd tal circunstancia, resulta evidente que la
autoridad cumplié con lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV del Codigo
Fiscal de la Federacion.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:
(La reproduce)

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora al imponer los montos y los
porcentajes minimos previsto por las disposiciones fiscales, como ya quedé
precisado en parrafos anteriores, en momento alguno estuvo obligada a
tomar en consideracion los diversos elementos que sefiala la promovente
como son su situacién patrimonial, la gravedad de las infracciones, el
perjuicio ocasionado al fiscal federal, tal y como lo contempla el criterio
jurisprudencial antes indicado.

Mas aun, si de la lectura efectuada a la resolucién a debate, se conoci6 que
contrario a lo manifestado por la actora, la autoridad si fund6 y motivé las
causas por las que lleg6 a la conclusién de que se hizo acreedora a las
sanciones correspondientes, segun consta en la propia resolucion
impugnada, argumentos que en obvio de repeticiones se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran. De lo que se concluye que la
citada resolucion se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez
gue la autoridad manifiesta con claridad los razonamientos légico juridicos
asi como las circunstancias, razones particulares o causas inmediatas que
tomd en consideracién para decretar las infracciones correspondientes,
cumpliendo para ello los extremos a que hace referencia el articulo 38,
fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que resulta manifiesto
gue al sefialar la autoridad los preceptos en que se apoyd, asi como los
motivos que tuvo para emitir la resolucion de trato, se deja en claro que no
existe la falta de fundamentacion y motivacion que pretende la accionante,
mas aun si se toma en consideracion que ni en el procedimiento de
fiscalizacién, ni en el recurso de revocaciéon ofrecié ni exhibié elemento de
prueba con el cual demostrara no haber cometido las infracciones por las
cuales se le sanciona, estando obligada a ello de conformidad con el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, razén por la cual sus
argumentos resultan una simple manifestacion de parte carente de sustento
juridico, pues si tal y como quedo precisado en parrafos anteriores, le fueron
impuestos los porcentajes minimos previstos por los articulo 76, primer
péarrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como las multas minimas
establecidas por el articulo 82, primer parrafo, fraccion IV, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, la autoridad no estaba obligada a tomar en cuenta los
aspectos que sefala la promovente, cuenta habida de que aun en caso de
tomar en consideracion los elementos pretendidos por la actora, no podrian
imponerse sanciones menores a las determinadas por la autoridad ni a las
previstas por la Ley.

En tal virtud, como ya se precis0, el articulo 5° del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, prevé que las disposiciones fiscales que establezcan cargas a
los particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las
gue fijas las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta, y toda vez
gue la ocursante ni ante la autoridad fiscalizadora, ni en el recurso de
revocacion acreditdé haber cumplido correctamente con sus obligaciones, la
autoridad procedi6 legalmente, a imponer de manera estricta las sanciones
correspondientes, considerando el maximo de los atenuantes en que incurrié
la promovente con su conducta infractora, prueba de ello es que en el caso
impuso tanto el porcentaje como la cantidad minima que estableci6 el
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legislador y, en todo caso, la autoridad no podia imponer montos o
porcentajes menores a los establecidos.

Razén por la cual sus argumentos resultan una simple manifestacién de
parte carentes de sustento juridico, pues si tal y como quedd precisado en
parrafos anteriores, en todos los casos le fue impuesto el porcentaje minimo
previsto por el articulo 76, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
asi como la multa minima establecida por el articulo 82, primer parrafo,
fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la autoridad no estaba
obligada a tomar en cuenta los aspectos que sefiala la promovente, cuenta
habida de que adn en caso de tomar en consideracion los elementos
pretendidos por la actora, no podrian imponerse sanciones menores a las
determinadas por la autoridad.

Como corolario a lo antepuesto, cabe precisar, que la actora en ningun
momento controvierte ni demuestra que se hayan impuesto cantidades o
porcentajes mayores a las sefialadas en la ley, razén por la cual, la actuacion
de la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla “2” se
ajusté a estricto derecho, estando debidamente fundada y motivada de
conformidad a lo establecido por el articulo 38 fraccion 1V del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

Por tanto, las multas minimas imponibles fueron las que se establecieron en
la resolucion impugnada, cuenta habida de que aun en caso de tomar en
consideracion los elementos pretendidos por la actora, no podian imponerse
sanciones menores a las determinadas por la autoridad.

Ahora bien, por lo que respecto a su argumentacién de que las multas
impuestas son excesivas, cabe sefialar que los dispositivos legales aplicados
prevén una multa establecida entre un porcentaje minimo y otro maximo, es
decir, no establecen una multa fija, por lo que si en la especie, la autoridad
determiné a la demandante un porcentaje minimo contemplado en la ley, las
sanciones impuestas no pueden ser menores a las previstas en los
numerales de trato, ya que fue precisamente el legislador quien establecio
una sancion variable de acuerdo a la gravedad y condicién del infractor, tal y
como se sefalo en los parrafos que anteceden, por lo que en esa tesitura no
pueden considerarse excesivas las multas impuestas.

Cabe sefalar que la contraparte pierde de vista que la Constitucién Politica
de nuestro pais no define en qué consiste el concepto de excesividad en
relaciéon con las multas que pueden llegar a imponer las autoridades con
facultades para ello; sin embargo, es valido determinar que para que una
multa no sea contraria a la Constitucion, es decir, excesiva, debe
cuantificarse siempre y cuando se tome en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor y la reincidencia de éste en
la comision del hecho que la motiva, lo que no da lugar a que ocurra, por
ejemplo, en lo supuestos en que se sefialen sanciones fijas que no
proporcionan bases a la autoridad administrativa para individualizar esa
sancion, de modo que le permite actuar de manera arbitraria, aunque esté
dentro del limite establecido en la ley.

Por lo que, el actuar arbitrario, sin margenes, es lo que define el concepto de
excesivo, para los efectos del articulo 22 Constitucional.

Asi las cosas, debe desestimarse el argumento de la parte actora, toda vez
gue las multas establecidas por el legislador en porcentajes determinados
entre un minimo y un maximo, como las que nos ocupan, permite a la
autoridad individualizar las sanciones, de conformidad con la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, lo cual se verifico en la
especie, puesto que, se insiste, mi representada procedié a imponer a la
demandante, las multas minimas previstas en el articulo conducente,
fundando y motivando conforme a los dispositivos legales la imposicion de
las mismas, como es susceptible de corroborarse de la simple lectura que se
efectla a la misma.
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Al respecto es aplicable, la Jurisprudencia ndmero P./J.102/99, consultable
en la pagina treinta y uno, Tomo X, noviembre de mil hovecientos noventa y
nueve, novena época, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
que dice:}

(La transcribe)

Es preciso mencionar que todas y cada una de las multas se impusieron
tomando en consideracion la omision en la que incurri6 su mandante, es
decir, derivan del incumplimiento de sus obligaciones fiscales que causaron
un perjuicio al fisco federal, al impedirle recaudar total y oportunamente los
ingresos que el Estado necesita para sufragar el gasto publico, ocasionando
gue se desviaran recurso destinados a otras prioridades.

Asi, se sostiene que las multas impuesto no son ilegales ni
inconstitucionales, pues existe jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
Federal, misma que es obligatoria para esa H. Sala en términos del articulo
217 de la Ley de Amparo, y que se cita a favor de mi representada, en la cual
se constata que cuando se impone una multa y el monto o porcentaje es el
minimo previsto en la ley, no es ilegal, pues ello implica que se tomaron en
cuenta las circunstancias atenuantes aplicables, sin que exista obligacion de
mencionar los elementos de motivacién a que hace referencia la parte actora.

Asimismo, el concepto de impugnacion que se contesta es ineficaz por
infundado, toda vez que la autoridad si fundé debidamente su competencia,
material para emitir la resolucién a debate, al haber citado en la liquidaciéon
los preceptos legales que la facultan para determinar la situacion fiscal del
contribuyente.

Lo anterior es asi, ya que en la resolucion determinante contenida en el oficio
Fhkkkddkkkkaeeelk |3 autoridad citdé como fundamentos, los siguientes:

(Los reproduce)

De la transcripcion anterior se desprende con claridad que la autoridad
fiscalizadora si fundé su competencia material, sefialando ademas el
precepto legal que le delega facultades a la Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Puebla “1”, tan es asi que se cit6 el articulo 2, primer
péarrafo, apartado C, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de
2015, el cual establece lo siguiente:

(Los transcribe)

De los preceptos legales transcritos se desprende que la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Puebla “2” si cit6 el articulo que le da
facultades para llevar a cabo sus actuaciones y ejercer las facultades que
prevén los articulos 22 y 24 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, vigente al momento de su emision, como en el
caso concreto es emitir la resolucion correspondiente.

En este orden de idas y de la debida y armdnica concatenacion de los
numerales citados como fundamento en el oficio kxR Rk kR RERRR g0
desprende que la autoridad fiscalizadora fund6 debida y suficientemente su
competencia material para determinar las sanciones correspondientes,
resultando infundados sus argumentos.
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En consecuencia, resulta procedente que esa H. Sala desestime de plano el
concepto de impugnacién que nos ocupa, y en consecuencia, se reconozca
la validez de la resolucion impugnada.”

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala, son INFUNDADOS

los argumentos antes precisados, por los siguientes razonamientos:

En términos del articulo 16 Constitucional, en relacion con el articulo
38 fracciones IV y V del Cédigo Fiscal de la Federacion, la autoridad tiene como
obligacion motivar y fundar los actos de molestia, para lo cual debe sefalar de forma
adecuada y suficiente los dispositivos legales que le otorgan competencia material,
territorial y en su caso por grado, para ejercer sus facultades como autoridad fiscal

auténoma.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia por contradicciéon de tesis: 2a./J.
115/2005, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, misma que se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XXIl, septiembre de dos mil cinco, visible en su

pagina 310, cuyo epigrafe y contenido son del tenor literal siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacibn Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
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legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues solo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar gue se cumple con la garantia de
fundamentacion establecida en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
0 _acuerdo gue le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccién, inciso 0 subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, dejandolo en estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razon de materia,
grado y territorio.”

*Enfasis afiadido.

Como se aprecia de la transcripcion anterior, es criterio de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que el mandamiento escrito que
contiene un acto de molestia debe fundarse en el precepto legal que les otorgue la
atribucion ejercida, citando el apartado, fraccion, inciso o subinciso y en caso de
gue no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la

parte correspondiente.

Cabe indicar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que los actos de molestia y privacion deben, entre otros requisitos,
ser emitidos por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente
debe emitirse por quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o

decreto que otorgue tal legitimacion.
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No obstante ello, no es correcto exigir una abundancia superflua, sino
que es suficiente el sefialamiento de los preceptos normativos estrictamente
indispensables de los cuales se pueda colegir claramente que la autoridad emisora

actud con apoyo en una norma juridica que le concede la facultad que se ejercita.

Ahora bien, del andlisis a la resolucion originalmente recurrida, oficio
Tk de 6 de septiembre de 2018, cuya copia se encuentra a fojas
60 a 182 del tomo 1/1 del expediente administrativo, integrado al en que se actla,
se advierte que el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Puebla “2”,

fundé su actuar, entre otros, en los preceptos que a continuacién se transcriben:

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto de 2015.

“Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho de
los asuntos de su competencia, contard con las unidades administrativas
siguientes:

(--)

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

(--)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y por
administradores centrales, coordinadores, administradores, administradores
desconcentrados, administradores de las aduanas, subadministradores,
jefes de departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores, notificadores,
visitadores, verificadores, oficiales de comercio exterior, personal al servicio
de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduanera y demas
servidores publicos que sefiala este Reglamento, asi como por el personal
gue se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Articulo 5.- Las administraciones generales y las administraciones
centrales, asi como las coordinaciones, las administraciones y las
subadministraciones adscritas a éstas, tendrdn su sede en la Ciudad de
México y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

(..

Las unidades desconcentradas a gue se refiere el apartado C del articulo 2
del presente Reglamento tendran la sede que se establece en el articulo 6
de este ordenamiento y ejercerdn sus atribuciones en todo el territorio
nacional.

(..
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Articulo 6.- EI nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente, de
Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

(...

XX. Con sede en Puebla:
(..-)
b) Puebla “2”;

Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

(--)

XXIIl. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones juridicas que
rigen la materia de su competencia;

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas y los
administradores  adscritos a  dichas unidades  administrativas
desconcentradas, ademas de las facultades que les confieren otros articulos
de este Reglamento, tendran las siguientes:

I. Las seflaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, X, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este Reglamento;

(--)

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
facultades vy los que dicten las unidades administrativas de la Administracion
General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal:

(..)

XIl. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal que
resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas
obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio de las
atribuciones a que se refiere este articulo;

(--)

XVI. Revisar que los dictdmenes formulados por contador publico inscrito
sobre los estados financieros de los contribuyentes o respecto de
operaciones de enajenacion de acciones o cualquier otro tipo de dictamen
qgue tenga repercusion para efectos fiscales, rednan los requisitos
establecidos en las disposiciones fiscales y cumplan las relativas a
impuestos, aportaciones de seguridad social, derechos, contribuciones de
mejoras, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y accesorios
federales, asi como noatificar a los contribuyentes cuando la autoridad haya
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iniciado el ejercicio de facultades de comprobacibn con un tercero
relacionado con éstos;

(..

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades por los
servidores publicos siguientes:

(...

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a las
subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las
atribuciones que a continuacion se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, conforme a lo
siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones |, Il, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XlI,
X, XIV, XVI, XVII, XVI, XX, XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXV, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXVI, XXXV, XXXIX, XL, XLlI,
XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl y XLIX del articulo 22 de este Reglamento;

(--)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de
un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en este Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “17, “27, “3” “4”, “5”, “6”, “7”y “8”, jefes
de departamento, coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores,
auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores,
asi como por el personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.”

Del andlisis a los ordinales transcritos, no se advierte que constituyan

normas complejas, considerando que la naturaleza de éstas ultimas, depende de

la pluralidad de hipotesis que las componen, mismas que producen en el gobernado

incertidumbre juridica respecto a cual de ellas se refiere el acto que le perjudica, es

decir, la estructura formal de tales preceptos, permite identificar a través de

parrafos, fracciones, incisos y apartados las porciones normativas en que la

autoridad fundo su competencia, por lo tanto no constituyen normas complejas, o

que implica que no recayo sobre la autoridad demandada, la obligacion de realizar

transcripcion alguno de las disposiciones en que fundd su competencia.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 115/2005, con numero de registro

177347, novena época, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre

de dos mil cinco, pagina 310, que sefala:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacibn Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentdé dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision
en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad
de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar
la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos
legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligaciéon de la autoridad fundar en el acto de
molestia su competencia, pues so6lo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es
necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia por
razon de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto
o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando _en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de gue el
ordenamiento legal no los contenga, si se tratade una normacompleja,
habr& de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisiéon las facultades gue le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el camulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo
hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de materia,
grado y territorio.”

*Enfasis afiadido

Ahora bien, de los preceptos transcritos, se advierte que la emisora

del oficio originalmente impugnado, fundé debidamente su competencia material,
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para determinar contribuciones y sus accesorios de caracter federal que resulten a
cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados, e imponer
la sancion por infraccion a las disposiciones juridicas que rigen la materia de su

competencia.

Al respecto, resulta importante precisar que es criterio sostenido en la
jurisprudencia 2a./J. 168/2016 (10a.), de la Décima Epoca, con nimero de registro
2013288, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 37, diciembre
de dos mil dieciséis, tomo |, pagina 750, que en tratdndose de actos emitidos por
unidades del Servicio de Administracion Tributaria, no es necesario invocar algun
precepto de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, siendo suficiente, la
cita del ordenamiento que le otorgue la atribucion ejercida, como en este caso

resulta ser el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

Al respecto se reproduce el rubro y contenido del criterio antes

invocado:

“SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA FUNDAR LA
COMPETENCIA MATERIAL DE LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE
AUDITORIA FISCAL, ES INNECESARIA LA CITA DE LOS ARTICULOS
1o. Y 80. DE LA LEY RELATIVA. Para cumplir con el requisito de debida
fundamentacién establecido en el numeral 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la autoridad precise su
competencia por razon de la materia, con base en la ley, reglamento, decreto
0 acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida; por lo que, en el caso de las
Administraciones Locales de Auditoria Fiscal pertenecientes al Servicio de
Administracion Tributaria, para fundar su competencia material resulta
innecesaria la cita de los articulos 1lo. y 80. de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, pues sélo aluden a su naturaleza y a los 6rganos
que lo integran.”

En ese sentido, se sebe concluir que es suficiente el sefialamiento de
los preceptos normativos estrictamente indispensables de los cuales se pueda

colegir claramente que la autoridad emisora del oficio originalmente recurrido,

“““““““““ wRkkkkk @S competente para imponer las multas por conductas
infractoras conocidas a partir del procedimiento fiscalizador del cual se derivaron.
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Ahora bien, continuando con el analisis del oficio recurrido en
revocacion, se advierte que se invoco, entre otros preceptos, el articulo 5, penadltimo
parrafo (o tercero), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
precepto que, en relacion con el 2, letra C, dispone que las unidades
desconcentradas tendran la sede que se establece en el articulo 6 del propio

ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

Asi, conforme a los citados preceptos, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Puebla “2”, podra ejercer sus atribuciones
en todo el territorio nacional, por consiguiente resulta innecesario se invoque diverso

ordenamiento para considerar debidamente fundada su competencia territorial.

En esa virtud, como ha quedado precisado, en el oficio originalmente
recurrido, la autoridad fiscal fundé debidamente su competencia territorial al invocar
el articulo 5, tercer parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, cumpliendo asi, con la obligacion de fundar debidamente su

competencia.

Finalmente, respecto a la competencia por razéon de grado, debe
tenerse en cuenta que a la estructura piramidal que deriva de la organizacion
jerarquica de la administracién publica, en la que las funciones se ordenan por
grados y, en atencidon a dicha estructura, los érganos inferiores no pueden

desarrollar materias reservadas a los superiores y viceversa.
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Es aplicable la jurisprudencia VIII-J-1aS-21, visible en la Revista de
este Tribunal, Octava Epoca, Afio Il, Namero 10, mayo de dos mil diecisiete, pagina

81, de rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE GRADO
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CUANDO NO ES
EXIGIBLE.- La competencia por razén de grado, tiene lugar separando los
actos que respecto de un mismo asunto pueden realizarse por los 6rganos
administrativos colocados en diversos niveles, distribucion que se realiza
generalmente, estableciendo relaciones de jerarquia que implican
subordinacion y dependencia de unos érganos y superioridad de otros. En
€s0s casos, el drgano inferior y el superior conocen el mismo asunto, pero la
intencién del que conoce en ultimo lugar, esta condicionada por la conclusion
de funciones del que conoce en primer término, significando ademas, que
aquella guarda una relacion de superioridad respecto a este Ultimo.
Asimismo, dicha competencia alude a la estructura piramidal que deriva de
la organizacion jerarquica de la administracion puablica, en la que las
funciones se ordenan por grados y, en atencion a dicha estructura, los
o6rganos inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los
superiores y viceversa. En ese contexto, en los casos en que los actos de
las autoridades administrativas no se encuentren bajo los supuestos de
jerarquia, dependencia o subordinacién, basta con que citen los articulos que
le confieren de manera directa las atribuciones ejercidas, para considerar
satisfecha la obligacién Constitucional de fundar debidamente su
competencia.”

Asi, en la especie nos encontramos ante facultades otorgadas a los
administradores desconcentrados de auditoria fiscal, por lo que se trata de
atribuciones que no se encuentran bajo el supuesto de jerarquia, dependencia o
subordinacion, por lo que se considera suficiente que en las resoluciones
cuestionadas la demandada haya citado los articulos que le confieren de manera
directa las atribuciones ejercidas, para considerar satisfecha la obligacion de fundar

debidamente su competencia.

Por otra parte, tocante a los argumentos de la actora de que las multas
que le fueron impuestas mediante el oficip *****rirkikiriibakit de 6 de
septiembre de 2018, impugnado en el recurso de revocacion, son excesivas, pues
no se analizoé la condicion econdmica de la contribuyente, no se preciso si las

sanciones son fijas o si son de aquellas que varian entre un limite minimo y maximo,
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como tampoco se hizo mencidén de los preceptos infringidos; se desestiman por

infundados.

En primer lugar, se considera importante puntualizar que del analisis
al oficio ****46-00-04-03-2018-19339 de 6 de septiembre de 2018, se advierte que
en su inciso A) INGRESOS ACUMULABLES, la autoridad fiscal precisé que en
términos del articulo 17, 18, fraccion I, inciso c) y 20 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2012, las personas morales residentes en el pais acumularan
la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de
cualquier otro tipo, que obtengan en el ejercicio, inclusive los provenientes de sus
establecimientos en el extranjero, y que se consideran ingresos acumulables los

determinados inclusive presuntivamente por las autoridades fiscales.

Asimismo, respecto al Impuesto Empresarial a Tasa Unica, sefialo que
conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica vigente en 2012, estan obligadas al pago de dicha contribucion, las
personas fisicas y morales residentes en el territorio nacional, por los ingresos que
obtengan, independientemente del lugar en donde se generen, por la enajenacion
de bienes, y que para el calculo de dicho impuesto se considera ingreso gravado el
precio o la contraprestacion a favor de quien enajene el bien, presta el servicio
independiente u otorga el uso o goce temporal de bienes, asi como las cantidades
que se carguen o cobren al adquirente por impuestos o derechos a cargo del
contribuyente, o cualquier otro concepto, incluyendo anticipos o depdsitos con

excepcion de los impuestos que se trasladen.
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Por lo que hace al Impuesto al Valor Agregado, la fiscalizadora preciso
qgue en términos de los articulos 1, fraccion I, 1-B y 39 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, estan obligados al pago de dicha contribucién las personas fisicas
y morales que en territorio nacional enajenen bienes, considerandose efectivamente
cobradas las contraprestaciones cuando se reciban en efectivo, en bienes o
servicios, aun cuando aquellas correspondan, entre otros, a depdsitos o cualquier
otro concepto sin importar el nombre con el que se les designe, y que al importe de
la determinacion presuntiva, por los que se deba pagar el Impuesto al Valor
Agregado, se aplicara la tasa de éste que corresponda y el resultado se reducira

con las cantidades acreditables que se comprueben.

Se transcriben los numerales en comento, para su mejor apreciacion:

Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la
asociacion en participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en
efectivo, en bienes, en servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que
obtengan en el gjercicio, inclusive los provenientes de sus establecimientos
en el extranjero. El ajuste anual por inflaciébn acumulable es el ingreso que
obtienen los contribuyentes por la disminucién real de sus deudas.

Articulo 18. Para los efectos del articulo 17 de esta Ley, se considera que
los ingresos se obtienen, en aquellos casos no previstos en otros articulos
de la misma, en las fechas que se sefialan conforme a lo siguiente tratandose
de:

I. Enajenacion de bienes o prestacion de servicios, cuando se dé cualquiera
de los siguientes supuestos, el que ocurra primero:

c) Se cobre o sea exigible total o parcialmente el precio o la contraprestacion
pactada, aun cuando provenga de anticipos.

Articulo 20. Para los efectos de este Titulo, se consideran ingresos
acumulables, ademas de los sefialados en otros articulos de esta Ley, los
siguientes: I. Los ingresos determinados, inclusive presuntivamente por las
autoridades fiscales, en los casos en que proceda conforme a las leyes
fiscales.”

Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica vigente en 2012
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“Articulo 1. Estan obligadas al pago del impuesto empresarial a tasa Unica,
las personas fisicas y las morales residentes en territorio nacional, asi como
los residentes en el extranjero con establecimiento permanente en el pais,
por los ingresos que obtengan, independientemente del lugar en donde se
generen, por la realizacion de las siguientes actividades: |. Enajenacion de
bienes.

Articulo 2. Para calcular el impuesto empresarial a tasa Unica se considera
ingreso gravado el precio o la contraprestacion a favor de quien enajena el
bien, presta el servicio independiente u otorga el uso o goce temporal de
bienes, asi como las cantidades que ademas se carguen o cobren al
adquirente por impuestos o derechos a cargo del contribuyente, intereses
normales o moratorios, penas convencionales o cualquier otro concepto,
incluyendo anticipos o depdésitos, con excepcién de los impuestos que se
trasladen en los términos de ley.”

Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2012

“ARTICULO 10.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio
nacional, realicen los actos o actividades siguientes:

I.- Enajenen bienes.

(..)

ARTICULO 10.-B.- Para los efectos de esta Ley se consideran
efectivamente cobradas las contraprestaciones cuando se reciban en
efectivo, en bienes o en servicios, aun cuando aquéllas correspondan a
anticipos, depositos o a cualquier otro concepto sin importar el nombre con
el que se les designe, o bien, cuando el interés del acreedor queda satisfecho
mediante cualquier forma de extincion de las obligaciones que den lugar a
las contraprestaciones.

(...)

ARTICULO 39.- Al importe de la determinacion presuntiva del valor de los
actos o actividades por los que se deba pagar el impuesto en los términos
de esta Ley, se aplicard la tasa del impuesto que corresponda conforme a la
misma, y el resultado se reducird con las cantidades acreditables que se
comprueben.”

Ahora bien, tomando en cuenta que conforme a los razonamientos
vertidos en el presente fallo, se ha confirmado la legalidad de la determinacién de
las contribuciones omitidas; es evidente que el actuar de la contribuyente actora
configurd las infracciones establecidas en los articulos 76 y 81, fraccion IV del

Caddigo Fiscal de la Federacion, vigente al momento de su comision.
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Como consecuencia de lo anterior, la autoridad fiscal impuso las

siguientes multas:

De fondo

- Por la omision de pagar en forma correcta el Impuesto Sobre la Renta
de las personas morales por el ejercicio fiscal de 2012, en cantidad de $*****rrkkix
se impuso multa minima en cantidad de $**********x equivalente al 55% de la
referida contribucion, de conformidad con el articulo 76, primer parrafo del Codigo

Fiscal de la Federacion, vigente al momento de cometer la infraccion.

- Por la omision de pagar en forma correcta y oportuna el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica del ejercicio fiscal de 2012, en cantidad de $*++**+++x ge
impuso multa minima en cantidad de $********* equivalente al 55% de la referida
contribucion, de conformidad con el articulo 76, primer parrafo del Cédigo Fiscal de

la Federacion, vigente al momento de cometer la infraccion.

- Por la omision de realizar los pagos mensuales definitivos del
Impuesto al Valor Agregado de los meses de enero a diciembre de 2012, cuya suma
corresponde al monto de $******+* se jmpuso multa minima en cantidad de
$rreeerienk - aquivalente al 55% de la referida contribucion, de conformidad con el
articulo 76, primer parrafo del Cdodigo Fiscal de la Federacién, vigente al momento

de cometer la infraccion.

De forma
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- Por no cumplir con la obligacion de presentar los pagos provisionales
del Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 14 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, de los meses de enero a diciembre de 2012, se infringio el articulo
81, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que se impuso la multa
minima por cada pago provisional no presentado, establecida en el numeral 82,
primer péarrafo fraccion IV del mismo ordenamiento, equivalente a la cantidad de
Grrdxshxkon (***** KK KEREFRRKRIE Kkkkkk Fhkxk *%[100 M.N.), cantidad actualizada en el
Anexo 5 rubro A, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2012, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 2012, dando un monto total
acumulado en cantidad de $********** precisdndose que para la actualizacién en
comento, se considerd el periodo comprendido desde el mes en el que éstas se
actualizaron y hasta el ultimo mes del ejercicio en el que se excedi6 el por cierto

citado.

- Por no cumplir con la obligacion de presentar los pagos provisionales
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica en términos del articulo 9 de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio y octubre de 2012, se infringi6 el articulo 81, fraccion 1V del Codigo
Fiscal de la Federacion, en consecuencia, se impuso la multa minima por cada pago
provisional no presentado, establecida en el articulo 82, primer parrafo fraccion IV
del Cddigo Fiscal de la Federacion, equivalente a la cantidad de $*** ki (ks
ko ke sk +%[100 MLNL), cantidad actualizada en el Anexo 5 rubro A, de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2012, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de enero de 2012, dando un monto total acumulado en cantidad de

$rrrrrrekik. precisandose que para la actualizacién en comento, se consideré el
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periodo comprendido desde el mes en el que éstas se actualizaron y hasta el altimo

mes del ejercicio en el que se excedio el por cierto citado.

fiscal:

A continuacion, se citan los numerales invocados por la autoridad

Caodigo Fiscal de la Federacion vigente en 2012

“Articulo 76. Cuando la comisién de una o varias infracciones origine la
omision total o parcial en el pago de contribuciones incluyendo las retenidas
0 recaudadas, excepto tratdndose de contribuciones al comercio exterior, y
sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus
facultades, se aplicara una multa del 55% al 75% de las contribuciones
omitidas.

(--)

Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligaciéon de pago de las
contribuciones, asi como de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacion, avisos, informacién o expedir constancias:

(..

IV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos
provisionales de una contribucion.”

Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacion
de presentar declaraciones, solicitudes, documentaciéon, avisos o0
informacioén, asi como de expedir constancias a que se refiere el articulo 81
de este Cddigo, se impondran las siguientes multas:

(...)

IV. De $13,720.00 a $27,440.00, respecto de la sefialada en la fraccién IV,
salvo tratdndose de contribuyentes que de conformidad con la Ley del
Impuesto sobre la Renta, estén obligados a efectuar pagos provisionales
trimestrales o cuatrimestrales, supuestos en los que la multa sera de
$1,370.00 a $8,230.00.”

Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente 2012

“Articulo 14. Los contribuyentes efectuaran pagos provisionales mensuales
a cuenta del impuesto del ejercicio, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato
posterior a aquél al que corresponda el pago, conforme a las bases que a
continuacion se sefalan:

(..)

Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica vigente en 2012

“Articulo 9. Los contribuyentes efectuaran pagos provisionales mensuales
a cuenta del impuesto empresarial a tasa Unica del ejercicio, mediante
declaracion que presentaran ante las oficinas autorizadas en el mismo plazo
establecido para la presentacion de la declaracion de los pagos provisionales
del impuesto sobre la renta.

(..)
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Asi, considerando el hecho de que la actora no acumulé a sus ingresos
los depdsitos bancarios no respaldados en su contabilidad, contrajo como
consecuencia, la omision en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales respecto
del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica anuales de 2012,
pagos definitivos del Impuesto al Valor Agregado y pagos provisionales de las
primeras dos contribuciones aludidas; razén por la que esta Sala arriba a la
determinacion de que las multas si fueron fundadas y motivadas debidamente por

la autoridad fiscalizadora.

Maxime que, a partir del contenido de los articulos 76 y 82, fraccion
IV, del Cadigo Fiscal de la Federacién vigente en 2012, se aprecia que las sanciones
impuestas a la contribuyente actora, consisten en el porcentaje y monto minimos,

respectivamente.

En ese tenor, en virtud de que en el sistema establecido por el
legislador federal en los numerales 76 y 82, fraccion IV del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se permite a la fiscalizadora individualizar dentro de un minimo y un
maximo la conducta omisiva de la contribuyente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, lo que en modo alguno permitiria imponer multas iguales a los
desiguales, en forma desproporcionada y sin correlacion con la capacidad
econdmica del omiso en el pago de contribuciones; por tanto, en virtud de que el
mencionado precepto establecen un porcentaje minimo y maximo es evidente que
en modo alguno transgreden la garantia contenida en el numeral 22 Constitucional,

respecto de la prohibicion de la aplicacion de multas excesivas.

173



Lo anterior, maxime que la autoridad impuso el porcentaje que
corresponde al minimo establecido en el articulo ya referido, esto es, del 55% sobre
el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto Empresarial a Tasa Unica anual de 2012,
calculados por la determinacion presuntiva de ingresos, asi como los pagos
definitivos del Impuesto al Valor Agregado, y el monto minimo de $********* nor cada
pago provisional no realizado, por lo que la emisora de la resolucién impugnada no
tiene la obligacién de razonar su arbitrio, pues al imponer el porcentaje contemplado
como minimo implica que se aceptd un maximo de circunstancias atenuantes,
siendo inconcuso que no podria imponérsele uno menor y en ese sentido deviene

infundado lo esgrimido por la impetrante.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 95/2012 (10a.), registro digital
2001696, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, décima
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XiIl,

septiembre de dos mil doce, tomo 2, pagina 581, que sefiala:

“MULTAS FISCALES. EL ARTICULO 82 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PERMITIR SU INDIVIDUALIZACION, NO VULNERA EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
PENAS. Para establecer la proporcionalidad de una multa fiscal se exige
razonabilidad en la diferencia de trato, en virtud de la posicion constitucional
del legislador y de su legitimidad democratica; por tanto, el citado articulo 82,
en sus diversas fracciones e incisos, al permitir la individualizacion de la
sancion en cada caso concreto, atendiendo a la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier elemento del
gue pueda inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, no vulnera
el principio de proporcionalidad de las penas contenido en el articulo 22 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, resulta aplicable, de manera analOgica, la tesis 2a.
XIX/2003, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII,

Febrero de 2003, pagina 328, que a la letra sefiala:

“MULTA FISCAL MINIMA. LA DEL MONTO EQUIVALENTE AL 70% DE
LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS ACTUALIZADAS, ESTABLECIDA EN
EL NUMERAL 76, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA
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FEDERACION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. La circunstancia de que el legislador en el articulo 76, fraccion Il,
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, haya fijado como monto minimo de la
multa el 70% de las contribuciones omitidas actualizadas, no viola el articulo
22 de la Constitucién Paolitica de los Estados Unidos Mexicanos, pues, es al
propio creador de la norma a quien corresponde, en principio, determinar en
gué medida una conducta infractora afecta al orden publico y al interés social
y cudél es el monto suficiente de la sancion pecuniaria para desalentar su
comision. La finalidad de la multa relativa es la de castigar la conducta
infractora y procurar que los sujetos pasivos de la obligacién tributaria no
vuelvan a incurrir en la omision de su cumplimiento, por tanto, el monto
equivalente al 70% de las contribuciones omitidas actualizadas no puede
considerarse por si mismo excesivo, ya que la cuantia de la sancién guardara
una estrecha relacién con el monto de la obligacion incumplida, razén por la
cual resultara mayor en la medida en que sea superior el adeudo
descubierto; asimismo, la omisién en su pago genera una grave afectacion
al Estado, al impedirle desarrollar con la debida oportunidad sus funciones”.

OCTAVO. En el agravio Séptimo, la actora reitera desde el primero
hasta el sexto agravio del escrito inicial de demanda, los argumentos planteados en

el recurso de revocacioén, de la siguiente forma:

En el Primer concepto de impugnacion, la parte actora refiere a que la
autoridad demandada al atender el primero de los agravios formulados en la
instancia administrativa, el cual era relativo a la solicitud de informes realizado ante
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, lo declar6é inoperante, lo cual fue

atendido en el considerando tercero del presente fallo.

En el Tercer concepto de impugnacion la parte actora aduce que el
argumento toral del segundo agravio formulado en el recurso de revocacion, era
gue la autoridad demandada no tomo de manera adecuada y correcta los controles
volumétricos, reiterando el ahora demandante que se debi6 valorar adecuadamente
el control volumétrico en el agravio cuarto; asimismo en dicho concepto de

impugnacion refirid que en el tercer agravio formulado en la instancia administrativa
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es consistente en el traspaso de dinero entre cuentas propias del contribuyente, lo

cual fue atendido en el considerando quinto del presente fallo.

En el Quinto concepto de impugnacion la parte actora sefala que la
legislacién no exige como requisito que los documentos sean de fecha cierta, lo cual
fue argumentado por la demandante en el quinto agravio del recurso de revocacion;
asimismo reitera que en el agravio sexto hizo valer que el costo de lo vendido y los
depdsitos bancarios no aclarados no deben ser analizados de forma aislada, lo cual

fue atendido en el considerando sexto del presente fallo.

En el Sexto concepto de impugnacion la parte actora hace valer
agravios en contra de las multas que le fueron impuestas lo cual fue argumentado
por la demandante en el séptimo agravio del recurso de revocacion, lo cual fue

atendido en el considerando sexto del presente fallo.

En virtud de lo anterior esta Juzgadora estima que con el
pronunciamiento de la presente sentencia definitiva han quedado analizados los
referidos argumentos, por lo cual en obvio de repeticiones y a fin de procurar la
economia procesal esta Sala se abstiene de volver a analizar los agravios

formulados en el recurso de revocacion.

Bajo tales razonamientos, al no actualizarse causal de ilegalidad
alguna respecto de la resolucion impugnada, con fundamento en los articulos 49,

50y 52, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se

RESUELVE
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I. Se deja insubsistente la sentencia de 5 de febrero de 2020.

Il. Ha resultado procedente el juicio 830/19-12-02-4.

lll. La parte actora no demostré los extremos de su pretension; en

consecuencia:

IV. Se reconoce la validez de la resolucion descrita en el resultando
primero del presente fallo, por los razonamientos expuestos en la parte

considerativa del mismo.

V. Mediante atento oficio que se gire al Magistrado Presidente del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, dentro del
recurso de revision RF-42/2020, remitasele copia certificada de la presente
sentencia, como constancia del cumplimiento dado a la ejecutoria de 30 de junio de

2021.

VI. Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional, previo aviso

electronico.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los Magistrados
que integran la Segunda Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, los Magistrados Maestro LUIS ANGEL LOPEZ VERA, Instructor en
el presente juicio y Presidente de la Sala, ANTONIO MIRANDA MORALES Titular
de la Segunda Ponencia; asi como, el Licenciado ANTONIO MENDOZA CORTES,

Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala, en
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suplencia por la falta del Magistrado de dicha Ponencia, a partir del 26 de febrero
de 2020; de conformidad con lo dispuesto por el acuerdo G/JGA/24/2020 de esa
misma fecha, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal; y
por el articulo 48, segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos que actiay

da fe, Licenciada MARIANA EVA SOTELO MENDEZ.

MAG. LUIS ANGEL LOPEZ VERA. MAG. ANTONIO MIRANDA
Instructor en el presente MORALES.
juicio y Presidente de la Sala Titular de la Segunda Ponencia.

LIC. ANTONIO MENDOZA CORTES.
Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia.

LIC. MARIANA EVA SOTELO MENDEZ.
Secretaria de acuerdos.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fracciones | y Ill, asi como
segundo y tercero transitorios de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica;
y trigésimo octavo, fracciones | y Il, y cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas; indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia la denominacion
social de la parte actora y el nombre de su representante legal, nimero de oficio impugnado y
antecedentes, informacion considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en
dichos supuestos normativos. Firma la secretaria de acuerdos que emite la presente.
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