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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
JORGE TREJO MARTINEZ.

Primer Secretario de Acuerdos en funciones
de Magistrado por Ministerio de Ley.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
Licenciado Claudio Agustin Feria Medina.

JUICIO SUMARIO
SENTENCIA DEFINITIVA

San Andrés Cholula, Puebla, a veintiddés de junio de dos
mil veintiséis. El Licenciado JORGE TREJO MARTiNEZ, en funciones de
Magistrado por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y numerales Segundo fraccién III y Tercero del Acuerdo
G/JGA/44/2026 dictado en sesidn ordinaria de 24 de marzo de 2026, por
la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal; ante la presencia
del Secretario de Acuerdos que actua y da fe, licenciado Claudio Agustin
Feria Medina; con fundamento en los articulos 28, fraccion I, 31, tercer
parrafo, 36, fracciones XII y XV y 59, fracciones I, II, IV y X de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en concomitancia
con los diversos 49, 50, 51, 52, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; procede a emitir la sentencia

definitiva correspondiente en los términos siguientes:

RESULTANDO:

1°, Por escrito y anexos, depositado en la Oficina de Correos
de México en Tlaxcala, Tlaxcala el 31 de marzo de 2026, y recibido en la
Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Puebla de este
Tribunal el 08 de abril de 2026, comparecio **** kkkkkkk k% kk %k k%
**kx*x*kx* 3 demandar la nulidad de la boleta de infraccion numero
7619386 de 21 de marzo de 2026, emitida por el agente de la Guardia

Nacional, **#**3ck sokoksook sokoksxckxx Expediente 114706, adscrito a la
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Estacidon Texcoco, de la Coordinacion de Compafiia de Seguridad a Vias de
Comunicacion Estado de México, de la Guardia Nacional, de la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadana, por la que se impuso una multa en
cantidad total de 80 unidades de medida y actualizacion por rebasar el
limite de velocidad maxima de 80 km/h de exceso de hasta 20 km/h
tractocamion doblemente articulado y por rebasar el limite de velocidad

maxima de 80 km/h en exceso mayor a 20 km/h tractocamidn articulado.

2°, En proveido de 09 de abril de 2026, se admitié la demanda
en la via sumaria, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas
sefaladas en el capitulo respectivo; asimismo, se fijo como fecha de cierre
de instruccién el 29 de mayo de 2026, y se ordend correr los traslados de
Ley a la autoridad demandada, por conducto de la unidad encargada de su

defensa juridica, para que produjera la contestacién dentro del término de

ley.

3°. En proveido de 02 de junio de 2026, se declaré la preclusién
del derecho de la representacién legal de la autoridad demandada, para
formular su contestacion de demanda, se fijo6 como nueva fecha de cierre
de instruccion la del 16 de junio de 2026, y se otorgd a las partes el término
de Ley para formular sus alegatos por escrito. Sin que alguna de las partes

hubiera ejercido ese derecho.

490, En auto de 19 de junio de 2026, al verificar el Instructor
que en el expediente quedd cerrada la instruccién en el presente juicio;

determind emitir la presente sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA. El Magistrado Instructor es
competente por materia para resolver el juicio, conforme con lo
dispuesto por los articulos 2 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 3°, fraccion IV, 28, fraccién I, 31 y 36,

fracciones XII y XV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa. Asimismo, tiene competencia en razon de territorio, en
términos de los articulos 48, fraccion XII y 49, fraccién XII del Reglamento
Interior del propio Tribunal, porque el demandante tiene su domicilio fiscal

dentro de la circunscripcion territorial de esta Juzgadora.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. La existencia de la resoluciéon impugnada se acredita en
autos, con la exhibicidn que hizo la parte actora, conforme a los articulos
93, fracciones I y II, 95, 129, 197, 200 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, segun lo dispone el articulo 1o.

del mismo ordenamiento legal.

TERCERO.- Este Juzgador, procede al estudio y resolucién de
los conceptos de impugnacion 7.3 y 7.4 planteados por el accionante en
el escrito inicial de demanda, en observancia a las Jurisprudencias
2a./3.218/2007 y 2a./]3. 219/2007 sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?!, cuyos textos son del tenor

siguiente:

2a./3.218/2007

"COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penultimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece
que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico,
la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada.
Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado
con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye
tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la
indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, en virtud de que
al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier

1 Consultables en las paginas 154 y 151, del Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
respectivamente, correspondientes a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Registros NiUm. 170827 y 170835, respectivamente.
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modo entraran al examen de las facultades de la autoridad para
emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente
o deficiente fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en
el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad
administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido
serd indispensable, porque ello constituird causa de nulidad de la
resolucién impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es
competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional
necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que
emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estimé que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio
de nulidad.”

Contradiccion de tesis 148/2007-SS. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos, el Ministro Genaro David Gdéngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.

2a./3. 219/2007

"COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO
CONFORME AL ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO
DEL NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD
Y EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Conforme a los citados
preceptos, en el juicio contencioso administrativo las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podran analizar la
competencia de la autoridad en los siguientes casos: 1) cuando el
actor plantee en los conceptos de anulacion de su demanda
argumentos por los que considere que la autoridad carece de
competencia para emitir el acto impugnado,; y, 2) cuando la Sala
advierta oficiosamente de las constancias de autos que la autoridad
emisora del acto impugnado es incompetente. En el primer supuesto,
la Sala analizaré el problema planteado y si estima fundado el
concepto de anulacion procedera a declarar la nulidad del acto
impugnado. Respecto del segundo punto, la Sala realizara el estudio
oficioso de la competencia de la autoridad, porque a ello la obligan
los articulos citados en el rubro. Si la Sala estima oficiosamente que
la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en
ese sentido sera indispensable, porque ello constituird la causa de
nulidad de la resolucién impugnada. Si considera que la autoridad es
competente, no existe obligacion de pronunciamiento expreso, pues
la falta de éste indica que la Sala estimoé que la autoridad demandada
si tenia competencia para emitir la resoluciéon o acto impugnado en
el juicio de nulidad; tan es asi, que continué con el analisis de
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procedencia del juicio y en su caso, entré al estudio de fondo de la
cuestion planteada. La decision del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa que establezca la nulidad de la resolucion por
incompetencia de la autoridad sera lisa y llana. En el juicio de amparo
directo el Tribunal Colegiado de Circuito sdlo estara obligado al
andlisis del concepto de Vviolacion aducido respecto de Ila
incompetencia de la autoridad demandada en el juicio de nulidad o
de la omisién de su estudio, cuando este argumento haya sido
aducido como concepto de nulidad en el juicio contencioso
administrativo; o bien, haya sido motivo de pronunciamiento oficioso
por parte de la Sala correspondiente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pues de lo contrario el estudio del concepto
de violacion serd inoperante, toda vez que el gquejoso no puede
obtener en el juicio de amparo un pronunciamiento respecto de un
argumento que no formd parte de la litis en el juicio de nulidad, bien
porque no lo hizo valer o porque la autoridad responsable al estimar
que la demandada es competente, no formuld pronunciamiento al
respecto.”

Contradiccion de tesis 4/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Primero, ambos en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco
votos, el Ministro Genaro David Gdéngora Pimentel votd con
salvedades. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma.
de la Luz Pineda Pineda.

7.3 Aduce la demandante que el integrante supuestamente
adscrito a la Estacion Texcoco de la Guardia Nacional, transgrede lo
establecido en el articulo 3 fracciones I y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el cual exige que todo acto administrativo
debe ser emitido por autoridades competentes, pues deben citar los
articulos, incisos, subincisos o parrafos, acuerdos aclaratorios o decretos
en los que sustenten la competencia por razén de territorio, de la autoridad
emisora; de ahi la ilegalidad, al no respetarse el principio consagrado en el

articulo 16 Constitucional.

Senala, ademas que el servidor publico supuestamente adscrito
a la Estacion Texcoco de la Guardia Nacional, al emitir la boleta impugnada,
independientemente de los preceptos legales que se observan en dichos
actos, debieron invocar, el acuerdo por el que se establecen las

circunscripciones territoriales de las coordinaciones estatales de la Guardia
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Nacional, para acreditar que contaba con las facultades para imponer
sanciones por violaciones a las disposiciones de la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransporte Federal; por lo que a su decir, la autoridad incumplié con
el principio de legalidad al no haber sefalado los preceptos que lo

facultaran para actuar en la circunscripcién territorial, que actuod.

El integrante de la guardia nacional, no indicé el oficio o
documento por el que fue adscrito a la Estacion Texcoco de la Guardia
Nacional; ni sefiald los articulos del Reglamento de la Ley de la Guardia
Nacional y el Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, que le otorga competencia como funcionario de la
Guardia Nacional, lo que deja en completo estado de indefensién al

demandante, al no dar a conocer las facultades con las que actud.

7.4 El servidor publico, no justificé la competencia ejercida
pues los preceptos legales que se citan en la boleta de infraccion
impugnada, no revelan la circunscripcién territorial en la que estd
autorizado, para ejercer sus facultades especificamente en la Via Federal:
Los Reyes - Zacatepec, Tramo: Texcoco - Calpulalpan, kildmetro 028 +
000 numero de via 1470 niumero de ruta 136 clasificacién de carretera ET4,

en consecuencia los actos impugnados carecen de la motivacién adecuada.

La representante legal de la autoridad demandada no contesté
la demanda, por lo que en auto de 02 de junio de 2026, se declaré la

preclusion de ese derecho procesal.

A criterio de esta Instruccion los planteamientos de la actora
resultan fundados, para declarar la nulidad de la resolucién impugnada

por las razones que enseguida se exponen.

La litis en el presente considerando se constriiie en

determinar:
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1.- Si la boleta de infraccion nimero 7619386 de 21 de marzo
de 2026, se encuentra debidamente fundada respecto de la competencia
del agente con expediente 114706 adscrito a la Estacion Texcoco, de la
Coordinacién de Compafia de Seguridad a Vias de Comunicacion Estado de
México, de la Guardia Nacional, de la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana.

En este sentido, conviene precisar que de los articulos 16
Constitucional y 3°, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo se infiere, que en nuestro sistema juridico impera a nivel
constitucional el principio de legalidad, que se traduce en que los
gobernados sélo pueden ser afectados en su esfera juridica a través de
mandamientos escritos de autoridad competente, entendiendo con ello,
que su existencia debe contemplarse en un ordenamiento legal,
reglamentario o de cualquier otra naturaleza e investidas de facultades

expresas para emitir el acto de molestia.

Este principio se encuentra estrechamente vinculado al
requisito de fundamentacién y motivacidon, que reviste dos aspectos: el
formal que exige a la autoridad la invocacion de los preceptos en que funde
su competencia por razén de materia, territorio o grado; y, para el caso de
que las normas incluyan diversos supuestos, precisen con claridad y
detalle, el apartado, incisos, subincisos, fraccion o fracciones, que apoyan

su actuacién; y el material que exige que los hechos encuadren en las

hipdtesis previstas en esas normas.

Es importante destacar que en estricto acatamiento a la
Jurisprudencia 2a./J. 58/20012, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, que se transcribe, el analisis de la competencia

debe hacerse a la luz sélo de las disposiciones citadas en el acto, sin que

2 Consultable en la pagina 35, Tomo XIV, Noviembre de 2001, correspondiente a la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Registro Num. 188399.
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esta Juzgadora pueda: i) modificar los fundamentos del acto combatido;

ii) expresar el omitido ni iii) corregirlo.

“"JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA
LA SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA.
De la interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 237 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, relativo a que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa al dictar el fallo que
conforme a derecho proceda en los juicios de nulidad "... podran
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se
consideren violados ...", se desprende que esta facultad unicamente
es posible ejercerla cuando se analiza el escrito inicial de demanda,
pero no respecto de otros ocursos mediante los cuales la autoridad
demandada en el juicio de nulidad procurara mejorar la
fundamentacion del acto impugnado, de manera que el propdsito
esencial del precepto de mérito, se encuentra encaminado a cumplir
con el mandato constitucional de impartir justicia pronta, imparcial y
completa, derecho fundamental consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de los
gobernados, exclusivamente, mas no de sujetos diversos. Lo anterior
se robustece si se toma en consideracion la interpretacion
sistematica de los articulos 215 y 237 del cddigo citado, toda vez que
las Salas Fiscales en el momento de dictar la sentencia respectiva,
no pueden modificar los fundamentos del acto impugnado, con
motivo de lo aducido dentro del juicio anulatorio por la autoridad
demandada, en razéon de lo cual tampoco pueden expresar el
fundamento omitido por la autoridad ni corregir el que hubiera
expresado.”

En ese sentido, de la revision realizada por esta Juzgadora a la

boleta de infraccidn 7619386 de 21 de marzo de 2026 —visible a foja 18

de autos— misma que hace prueba plena al ser documento publico de

conformidad con lo establecido por el articulo 46, fraccidon I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los

diversos 129 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacidon supletoria a la materia, se desprende que la misma fue emitida

por el agente, Expediente 114706, adscrito a la Estacion Texcoco, de la

Coordinacién de Compafiia de Seguridad a Vias de Comunicacion Estado de

México, de la Guardia Nacional, sefialando como fundamentos de su

competencia los siguientes:

"Con fundamento en lo dispuesto en el articulos 21 parrafo noveno,
décimo primero y décimo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 75 fraccidon II de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 26 y 30 Bis fraccion III
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de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; articulos 1,
2 fracciéon V, 3, 4, 5, 6 fracciones 1 y II, 7 fraccidn II, 9 fracciones I,
II, incisos a), d), e) y f), IV, XXX, XXXII y XLIV, 12 fracciéon IV y V,
18, 21 fracciones III y 1V, 29, 30, fraccion IV, inciso B y Sexto
Transitorio, penultimo parrafo y Séptimo del Decreto por el que se
expide la Ley de la Guardia Nacional, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2019; articulos 70 bis,
74 bis fracciones I, II y III, 74 ter y 79 bis, fraccion I de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal; articulos 2 fraccion III y
5 de la Ley para determinar el Valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion, articulos 1, 14, 18 fraccion 1V, inciso c), VIII, IX, X y
penultimo parrafo, 35, fracciones VI, XI, XIV, XIX, incisos b, c, d, e
y f, XXII y XXXVI; articulos 57 fracciones VII, XIV, XXIII y Séptimo
Transitorio del Reglamento de la Ley de la Guardia Nacional, articulos
2 fraccion VII, 4 apartado B, fracciones VII, IX y XVII, 194, 195
fracciones III y IV, 199, 200, 203, 205, 206, 207, 214, 215, 221,
225 y 226 del Reglamento de Transito en Carreteras y Puentes de
Jurisdiccion Federal; articulos Décimo Tercero y Décimo Cuarto
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30
de noviembre de 2018; articulo Tercero Transitorio del decreto por
el que se declara reformada y adicionadas diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de enero de 2016; articulo Primero del ACUERDO
por el que se transfieren a la Guardia Nacional los recursos humanos,
materiales y financieros correspondientes a todas las Divisiones y
Unidades Administrativas de la Policia Federal de conformidad con el
Articulo Sexto transitorio del Decreto por el que se expide la Ley de
la Guardia Nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
4 de mayo de 2020, se impone la(s) sancion(es):”

De las disposiciones transcritas se advierte que la autoridad
demandada cité como parte de la fundamentacidon para emitir la boleta
impugnada los articulos 1, 2 fraccién V, 3, 4, 5, 6 fracciones I y II, 7
fraccion II, 9 fracciones I, II, incisos a), d), e) y f), IV, XXX, XXXII y XLIV,
12 fraccion IV y V, 18, 21 fracciones III y 1V, 29, 30, fraccion 1V, inciso B
y Sexto Transitorio, penultimo parrafo y Séptimo del Decreto de la Ley de

la Guardia Nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el 27 de mayo de 2019.

Ahora bien, el dieciséis de julio de dos mil veinticinco, se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “"DECRETO por el que se

©



expide la Ley de la Guardia Nacional y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal;, Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, Ley de
Educacion Militar del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos; Ley de Ascensos
y Recompensas del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos; Ley del Instituto de
Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas; Ley de Disciplina
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos,; del Codigo de Justicia Militar y del
Cddigo Militar de Procedimientos Penales.”, que en los articulos primero y

segundo Transitorio sefalan:

"Transitorios

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Segundo.- Se abroga la Ley de la Guardia Nacional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo
de 2019.”

De lo anterior se advierte que el 16 de julio de 2025, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién, la nueva Ley de la Guardia Nacional,
misma que, misma que entrd el vigor al dia siguiente de su publicacion y
que en sus articulos transitorios abrogo la Ley de la Guardia Nacional

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de
2019.

En ese orden de ideas, el Servidor Publico que emitid la boleta
combatida en el presente juicio, no justifico debidamente su competencia
material, dado que citd como parte de su fundamentacién la Ley de la
Guardia Nacional la Ley de la Guardia Nacional publicada en el Diario Oficial

de la Federacidén el 27 de mayo de 2019, misma que dejd de tener vigencia

a la fecha de emisidn de la boleta de infraccién impugnada, esto es, el 26

de enero de 2026, y que por lo tanto resultaba inaplicable para justificar

la multa impuesta.
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En este sentido, queda de manifiesto que la boleta de infraccion
impugnada, viola en perjuicio del demandante los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccién V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que requiere que en el acto
de autoridad se identifique con toda exactitud la parte especifica de la
norma que prevé la competencia material a favor de la autoridad emisora,
lo que en la especie no ocurrid, dado que, el ¥***** gdscrito a la ********

Rk - gefljald como parte de fundamentacién un ordenamiento, que

dejé de tener vigencia, transgrediendo en perjuicio del accionante, la

garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 Constitucional.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en |la
Jurisprudencia 2a./3. 115/20053, sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcribe a continuacion:

"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales
se sustentdé dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva
implicita la idea de exactitud y precision en la cita de las
normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al
valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional,
qgue es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con

] 3 Consultable en la pagina 310, Tomo XXII, Septiembre de 2005, correspondiente a la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Registro NUm. 177347.



los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues sdlo puede hacer lo que la ley le permite,
de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen;
por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentaciéon establecida en el articulo 16 de Ia
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida, citando en su
caso el apartado, fraccidn, inciso o subinciso; sin embargo,
en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se
trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que e
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefiale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es
la especificamente aplicable a la actuacion del drgano del que
emana, por razén de materia, grado y territorio.”

De acuerdo con el criterio transcrito, la autoridad demandada
dejé en estado de indefensién a la parte actora, al no saber si
efectivamente el supuesto Agente, con nimero de expediente 114706,
adscrito a la **x ¥k sokxckxxk nodia imponer la multa impugnada, dado
que, debia citar el articulo, apartado, fraccidn, inciso o subinciso, de la
nueva Ley de la Guardia Nacional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidon el 16 de julio de 2025, que estableciera sus facultades para
sancionar al actor, lo anterior como supuesto agente de la Guardia Nacional
adscrito a la Secretaria de Defensa Nacional, y no asi, en uno abrogado,

como resulta ser en el presente asunto.

Cobra aplicacion al caso concreto, la tesis V-P-2aS-344, de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, de contenido
siguiente:

"COMPETENCIA. @ DEBE FUNDARSE CONFORME A LAS

DISPOSICIONES VIGENTES AL MOMENTO DE LA EMISION DEL ACTO

DE AUTORIDAD.- Cuando se controvierta la competencia de la autoridad,
ésta se debe analizar a la luz de las disposiciones legales vigentes en la
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fecha en que se emitié el acto administrativo de autoridad de que se trate,
toda vez que es en este momento cuando las autoridades ejercen
legalmente sus facultades y no las vigentes al momento en que acontecieron
los hechos que dieron origen a la emision del acto de molestia. (41)

Asimismo, resulta aplicable la tesis, XVI.10.A.72 A (10a.),
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Décimo Sexto Circuito, de contenido siguiente:

"MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. SU FUNDAMENTACION ES INDEBIDA SI LA AUTORIDAD
JUSTIFICA SU COMPETENCIA MATERIAL Y TERRITORIAL EN
ACUERDOS DE AUTORIDADES DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA QUE DEJARON DE TENER VIGENCIA POR LA DEROGACION
DE LA NORMA LEGAL Y ABROGACION DEL REGLAMENTO EN QUE SE
FUNDAN. E| decreto publicado el 2 de enero de 2013 en el Diario Oficial de
la Federacion que, entre otros, derogé el articulo 30 bis de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, tuvo como finalidad extinguir la
Secretaria de Seguridad Publica, para que sus tareas en esa materia y en la
de prevencién del delito se transfirieran a la Secretaria de Gobernacion.
Derivado de lo anterior, el articulo segundo transitorio del reglamento
interior de esta ultima, publicado el 2 de abril del mismo afio en ese medio
de difusién oficial, abrogé los reglamentos interiores de ambas
dependencias, que hasta ese momento regian. Por tanto, si con
posterioridad la autoridad funda una multa por infracciones de transito en
carreteras federales, en los acuerdos 01/2010 del titular de la Division de
Seguridad Regional de la Policia Federal, por el que se expiden Lineamientos
de operacién para la imposicion de sanciones por violacion a las
disposiciones legales en materia de transito, autotransporte federal, sus
servicios auxiliares y transporte privado y 01/2011 del secretario de
Seguridad Publica, por el que se determinan las circunscripciones
territoriales en las que tendran competencia las Coordinaciones Estatales de
la Policia Federal, expedidos con fundamento en el derogado articulo 30 Bis,
fraccidon X, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, asi como
en los diversos 3, fraccion XXIX, inciso a), 8, fraccion XV y 39, fraccion I,
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica abrogado, esa
fundamentacion de su competencia material y territorial es indebida, porque
estos acuerdos dejaron de tener vigencia por la derogacion de la norma
legal y abrogacién del reglamento en que se fundan.”

Ante la ilegalidad apuntada, consistente en la omisién de
invocar en la boleta impugnada el articulo, apartado, fraccién, inciso o
subinciso, de la nueva Ley de la Guardia Nacional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 16 de julio de 2025, que estableciera sus
facultades para emitir la boleta de infraccién impugnada, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 51, fraccidon I de la Ley Federal del

Procedimiento Contencioso Administrativo, de conformidad con el articulo



52, fraccién 1V, del ordenamiento legal precitado, lo procedente es
declarar la nulidad la boleta impugnada; nulidad que constrifie a la la
Coordinacién de Compafiia de Seguridad a Vias de Comunicacion Estado de
México, de la Guardia Nacional, a que una vez que quede firme la presente
sentencia, y dentro del plazo de un mes a que se refiere el articulo 58-
14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, gire sus
instrucciones a quien corresponda, para que cancele de inmediato la boleta

de infraccién que se anulé.

Cabe sefalar, que la nulidad decretada por esta Instruccién, es
en estricto cumplimiento a lo resuelto en la jurisprudencia 2a./J.
99/20074, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que

establece:

"NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia
con la jurisprudencia 2a./]J. 52/2001 de esta Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA
O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccidn,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si
aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa
y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vincularad a realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivdé, salvo el caso de excepcién previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucién impugnada hubiese
recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual
deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal.”

CUARTO.- ANALISIS DE LOS RESTANTES CONCEPTOS DE
IMPUGNACION. En otro aspecto, conviene precisar que el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo obliga a esta

Juzgadora a examinar en forma preferente los conceptos de impugnacién

4 Consultable en la pagina 287, Tomo XXV, Junio de 2007, correspondiente a la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Registro NUm. 172182.
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que lleven a declarar la nulidad de la resolucién impugnada. Por tanto, si
en esos términos se declard la nulidad de la boleta de infraccion numero
7619386 de 21 de marzo de 2026, ello determina que sea innecesario el
analisis de los restantes conceptos de impugnacién del escrito de demanda,
porque cualquiera que fuera su resultado no produciria un beneficio mayor

al alcanzado.

Apoya lo expuesto, la Jurisprudencia 2a./J. 163/2016

(10a.)3, que establece:

"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
CONFORME AL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 50 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, LA SALA DEL CONOCIMIENTO, AL EMITIR
SU SENTENCIA, DEBE EXAMINAR TODOS LOS ARGUMENTOS
DE LAS PARTES, CON LAS SALVEDADES CORRESPONDIENTES.
El precepto citado dispone, en lo conducente, que las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se fundaran
en derecho y resolveran sobre la pretensiéon del actor, y que las
Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion. De modo que en seguimiento
del articulo 351 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicaciéon supletoria conforme al articulo 1o0. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de que
las sentencias dictadas por los O6rganos jurisdiccionales deben
examinar y solucionar todas las cuestiones controvertidas que
sean necesarias para emitir la decisién, se concluye que conforme
al tercer parrafo del articulo 50 de este ultimo ordenamiento, las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
emitir las sentencias que correspondan, deben considerar todas
las causas de nulidad propuestas en la demanda y su ampliacidn,
asi como todas las razones hechas valer por las autoridades en la
contestacidén y, en su caso, en la contestacion a la ampliacién de
aquélla y, en general, las formuladas por todas las partes, con el
fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
que prevé el referido numeral, asi como garantizar a los
gobernados una tutela congruente, completa y eficaz de sus
derechos, con las salvedades que la propia Sala pueda advertir,
por ejemplo, cuando se estimen fundados los argumentos de la
parte actora que conduzcan a la determinaciéon de una nulidad lisa
y llana de la resolucion combatida o, en general, cuando no pueda
invalidarse un acto legalmente destruido, asi como en aquellos
casos en que la Sala considere innecesario el estudio de los
argumentos de las partes, supuesto este ultimo en que aquélla

5 Consultable en la pagina 1482, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, correspondiente a la
Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Registro Nim. 2013081.



quedara obligada a razonar por qué ya no tendra lugar el examen
del resto de la argumentacién de las partes.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccién I, 52, fraccién IV, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Ha sido procedente el juicio contencioso administrativo

promovido por la parte actora.
II1. El actor probd los extremos de su accion, en consecuencia;

III. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, cuyas

caracteristicas se describieron en el Resultando 1° de este fallo.

IV. La autoridad demandada cuenta con el plazo de un mes,
a partir de que quede firme la presente sentencia, para que cancele de

inmediato la boleta de infraccion anulada.
V. NOTIFIQUESE, por boletin jurisdiccional a las partes.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE TREJO MARTiNEZ,
en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, con fundamento en el
articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y numerales Segundo fraccién III y Tercero del
Acuerdo G/JGA/44/2026 dictado en sesion ordinaria de 24 de marzo de
2026, por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos Claudio Agustin Feria Medina,

quien da fe.

LIC. JORGE TREJO MARTINEZ
Instructor en el presente juicio.

LIC. CLAUDIO AGUSTIN FERIA MEDINA.
Secretario de Acuerdos.
CAFM*slg
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“El 07 de julio de 2026, el licenciado Claudio Agustin Feria Medina,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional en
Puebla, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacién considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la actora.

Conste.”



