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Ciudad de México a seis de mayo de dos mil veinticinco.

V I S T O S los autos del juicio contencioso en que se actua,
y estando debidamente integrada esta Cuarta Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y, tomando en consideracion
que por auto de 06 de mayo de 2025, se declaré cerrada la instruccion del
presente juicio, con fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a emitir resolucion en

los términos siguientes:
RESULTANDO

1. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales Norte Este del Estado de México, el dia 3 de noviembre
de 2023, posteriormente recibido mediante oficio nimero 07-1-3-54011/23 de
9 de noviembre de 2023, en la Oficialia de Partes para la entonces Primera
Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, el
24 de enero de 2024, el C. *rxrwrkx skdkrk dkxkkik xkkkkxd*  @an su caracter de
apoderado legal de la persona juridica citada al rubro, promovio juicio
contencioso administrativo en contra las siguientes resoluciones: a) la
contenida en el oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28 de septiembre de 2023
emitida por la Administradora Desconcentrada Juridica de Jalisco “1”, de
la Administracion General Juridica, del Servicio de Administracion
Tributaria, a través de la cual se resolvio el recurso de revocacion numero
RRL2023006286 promovido por el representante legal de *x#kik sk ok sk

en el sentido de confirmar la resolucidn contenida en el oficio 110-11-00-00-



00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023; y b) en el oficio 110-11-00-00-00-
2023-1478 de 17 de mayo de 2023, emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, de la
Administracion General de Auditoria de Comercio Exterior, del Servicio
de Administracion Tributaria, por medio de la cual, determiné un crédito
fiscal al demandante por la cantidad total de $30°907,001.91 (treinta
millones novecientos siete mil y un pesos 91/100 M.N.), por concepto de
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, multas, recargos, y
actualizaciones; lo anterior derivado de la omisién de pago del Impuesto
Sobre la Renta generado por las compras de importacion y a los pedimentos

de exportacion.

2. Por acuerdo de 09 de noviembre de 2023, los Magistrados
integrantes de la Primera Sala Regional de Occidente Sala Regional del
Centro Il de este Tribunal, se declararon incompetentes en razén de materia
para conocer del presente juicio contencioso administrativo; en
consecuencia, se ordend remitir los autos del juicio contencioso
administrativo 6963/23-07-01-9a la entonces Primera Sala Especializada en

Materia de Comercio Exterior.

3. Mediante auto de 24 de enero de 2024, los Magistrados
integrantes de la entonces Primera Sala Especializada en Materia de
Comercio Exterior se declararon competentes para conocer del juicio
contencioso administrativo 6963/23-07-01-9, quedando radicado en el indice
de esta Sala bajo el nUmero 65/24-EC1-01-5 correspondiente a la Segunda

Ponencia, mesa 5.

4. Mediante diverso proveido de 17 de octubre de 2023, se
admitié a trdmite la demanda en la via ordinaria; asimismo se tuvieron por
ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas sefialadas en el capitulo
respectivo del escrito inicial de demanda, asimismo, en relacién a la prueba
identificada en el numeral 8 del capitulo correspondiente, consistente en:
“...MATERIA PERICIAL CONTABLE...”, se tuvo por designado al perito

sefalado por la parte actora y por presentado el cuestionario respectivo, por
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lo que, se requirid a la autoridad demandada para que a mas tardar al
momento de formular su contestacion de demanda, nombrara los peritos de
su parte, sefialara su domicilio y adicionara, en su caso, el cuestionario sobre
el que versaria la prueba pericial en materia contable, con el apercibimiento
respectivo en caso de incumplimiento. Finalmente, se informé a la autoridad
demandada, que la copia del escrito inicial de demanda y anexos, quedaron
a su disposicion en el recinto de esta Sala, a efecto de que formulara su
contestacion y exhibiera los expedientes administrativos de los que derivaron
las resoluciones impugnadas en el término de ley, con el apercibimiento

respectivo.

5. Por auto de 19 de abril de 2024, se dio cuenta con el oficio
namero 132-02-11-00-00-35105-2023 de 13 de diciembre de 2024,
ingresado en la Oficialia de Partes para la entonces Primera Sala
Especializada en Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, el 8 de
enero de 2024, previamente depositado en la Administracion del Servicio
Postal Mexicano el dia 13 de diciembre de 2023, a través del cual, el Jefe
de Departamento de la Aduana de Manzanillo en suplencia por ausencia
del Titular y de los Subdirectores de la Aduana de Manzanillo, de la
Agencia Nacional de Aduanas de Meéxico, en representacion del
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, ocurri6 a cumplimentar el
requerimiento formulado mediante acuerdo de 17 de noviembre de 2023, y
al efecto nombra perito para el desahogo de la prueba pericial en materia

Contable, sin adicionar el cuestionario sobre el cual versara la prueba

pericial referida; por lo que, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
referido y, en consecuencia, se tuvo como perito de la autoridad
demandada al profesionista sefialado en el oficio de cuenta. Ahora bien, toda
vez que, del andlisis realizado a las pruebas exhibidas mediante oficio de
contestacion de demanda, se advierte que la autoridad aduanera procedio
a la toma de muestra de la mercancia declarada en el pedimento nimero

Fhowk ke ke kk x de 1 de agosto de 2023 - mercancia objeto del presente



juicio, lo cual quedé circunstanciado mediante las Actas de Muestreo de
Mercancias de Dificil Identificacion con numero 160/00106/2023/001 y
160/00106/2023/002, ambas de 2 de agosto de 2023, se requirid a la
autoridad demandada para que en el plazo de diez dias remitiera la muestra
de referencia, bajo el apercibimiento de que en caso de incumplimiento, la

referida prueba pericial se desahogaria con la muestra ofrecida por la actora.

6. Por acuerdo de 15 de enero de 2024, se informo a las partes
gue a partir del 01 de abril de 2024, el domicilio de la Cuarta Sala Regional
Metropolitana de este Tribunal, estara ubicado en el Piso 4, del inmueble
ubicado en Avenida Insurgentes Sur namero 881, Colonia Napoles, Alcaldia
Benito Juarez, Cddigo Postal 03810, de esta Ciudad de México, razon por la

cual, es en esta Cuarta Sala en donde se tramitara y sustanciara el presente

juicio hasta su total conclusion; asimismo, se dio cuenta con el oficio niUmero
600-30-2024-3728 de 28 de marzo de 2024, previamente depositado en la

Oficina de Correos de México el 01 de abril del 2024, e ingresado en la

Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este
Tribunal el 12 de abril de 2024, por medio del cual, la Administradora
Desconcentrada Juridica de la Administracién Desconcentrada Juridica
de Jalisco “1”, de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria , en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
autoridad demandada, formulé su contestacion de demanda, exhibio los
expedientes administrativos de los que derivo la resolucién impugnada y la

originalmente recurrida, y ofrecio pruebas.

7. En consecuencia, se tuvo por contestada la demanda;
asimismo, se tuvieron por ofrecidas, exhibidas y admitidas las pruebas y por
cumplimentado el requerimiento formulado en auto admisorio toda vez que
exhibio los expedientes administrativos de los que derivo la resolucion
impugnada y la originalmente recurrida. Por otra parte, se tuvo por designado
perito de su parte en materia contable y por no ampliado el cuestionario
propuesto por la parte accionante, por lo que, se requirid a las partes para

gue en el término de diez dias presentaran a los peritos de su parte en el local
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gue ocupa esta Sala a efecto de que aceptaran el cargo y protestaran su legal
desempefio, bajo el apercibimiento respectivo en caso de incumplimiento.
Finalmente, se reservo otorgar término para alegatos hasta en tanto estuviera

debidamente integrado el expediente.

8. A través de los acuerdos de 14 y 15 de mayo de 2024, se dio
cuenta con la comparecencia de los peritos designados por las partes, para
el desahogo de la prueba pericial en materia contable; por lo que se les tuvo
por presentados, aceptando el cargo y protestando su legal desemperio,
requiriéndoseles para que en el plazo de ley, rindieran y ratificaran su
dictamen, bajo el apercibimiento de que, en caso de incumplimiento se

consideraria unicamente el dictamen rendido dentro del plazo concedido.

9. A través del auto de 04 de junio de 2024, se dio cuenta con el
escrito presentado en la Oficialia de Partes para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal el 04 de junio de 2024, por medio del cual, el
C. ik ek ek - @n su caracter de perito designado por la parte actora en
materia Contable, rindid su dictamen respecto de la prueba pericial en
comento; en consecuencia, se tuvo por rendido el dictamen del perito de la
autoridad, y toda vez que en esa misma fecha comparecié en el local que
ocupa esta Sala, a efecto de ratificar su dictamen pericial en comento, se
tomo la comparecencia de ratificacion correspondiente, y al efecto, se levanté

el Acta respectiva.

10. A través del auto de 17 de junio de 2024, se dio cuenta
con el escrito presentado en la Oficialia de Partes para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal el 17 de junio de 2024, por medio del cual, el
C. ik Sk Sekkkielk - en su caracter de perito designado por la autoridad
demandada en materia Contable, rindio su dictamen respecto de la prueba
pericial en comento; en consecuencia, se tuvo por rendido el dictamen del
perito de la autoridad, y toda vez que en esa misma fecha comparecié en el

local que ocupa esta Sala, a efecto de ratificar su dictamen pericial en



comento, se tomd la comparecencia de ratificaciébn correspondiente, y al

efecto, se levanto el Acta respectiva.

11. Por auto de 25 de octubre de 2024, los Magistrados
integrantes de esta Sala, designaron perito tercero para el desahogo de la
prueba pericial en materia Contable, requiriéndosele para que en el término
de ley compareciera en el local de esta Sala para que una vez que demostrara
con la documentacion correspondiente que cuenta con los conocimientos
técnicos en la materia sobre la cual versa la prueba pericial ofrecida en el
presente juicio, aceptara y protestara su legal desempeiio, bajo el

apercibimiento respectivo en caso de incumplimiento.

12. Mediante acuerdo de 13 de noviembre de 2024, se dio
cuenta con la comparecencia del perito designado por esta Sala, para el
desahogo de la prueba pericial en materia contable; por lo que se le tuvo por
presentado, aceptando el cargo y protestando su legal desempeiio.
Finalmente, se le requirid para que en el plazo de ley, rindiera y ratificara su
dictamen, bajo el apercibimiento de que, en caso de incumplimiento se

consideraria unicamente el dictamen rendido dentro del plazo concedido.

13. Mediante auto de 05 de diciembre de 2024, se dio
cuenta con los escritos presentados en la Oficialia de Partes paralas Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal ambos, el 02 de diciembre de
2024, por medio de los cuales el perito tercero de la prueba pericial en
materia contable, rindid6 su dictamen respecto de la prueba pericial en
comento; asimismo, mediante comparecencia personal de esa misma fecha,
el perito tercero acudio en tiempo al recinto de esta Sala a ratificar su
dictamen; por lo que, se tuvo por rendido y ratificado el dictamen presentado
por el perito tercero para el desahogo de la prueba pericial en comento,
mismo gue sera considerado y valorado en el momento procesal oportuno,
por lo que, se ordend girar oficio a la Unidad de peritos de este Tribunal a
efecto de que se realizara el pago de honorarios correspondiente. Finalmente,

se otorgo a las partes el término de ley para que formularan sus alegatos.

14. Mediante auto de 06 de mayo de 2025, se tuvieron por

formulados los alegatos de la autoridad demandada y, en ese mismo auto,
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declaro cerrada la instruccion del juicio, razén por la que se turnaron los autos a

la Sala para dictar la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Cuarta Sala Regional Metropolitana es
competente material y territorialmente para conocer del presente juicio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 3, fracciones Il y XIll, 28, fraccion |,
29, 30, 31, 36 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, asi como 48, fraccion XVIl y 49, fraccién XVIl, del Reglamento
Interior de este Tribunal, reformado mediante Acuerdo SS/4/2024, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero de 2024, Considerandos
Cuarto y Quinto, en relacion con el articulo Primero, inciso a) del Acuerdo
G/JGA/11/2024, por el que se aprueba la sede y domicilio de la Cuarta Sala

Regional Metropolitana de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada, asi como
de la resolucién originalmente recurrida han quedado debidamente
acreditadas en autos, en virtud de la exhibicién y el reconocimiento expreso
gue de ellas efectla la autoridad demandada al formular su contestacion a la
demanda, de conformidad con los articulos 46, fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 14 de junio
del 2016, y los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO. Previo al pronunciamiento respecto a los conceptos
de impugnacion hechos por la actora, la Magistrada Instructora de la Primera
Sala en Materia de Comercio Exterior de este Tribunal, considera que en el
presente caso resulta aplicable la figura juridica de “Jitis abierta”, en virtud
de que la resolucién impugnada en el juicio contencioso administrativo de que

se trata, lo constituye la contenida en el oficio nUmero 600-30-2023-9897 de



fecha 28 de septiembre de 2023 emitida por la Administradora
Desconcentrada Juridica de Jalisco “1”, de la Administracion General
Juridica, del Servicio de Administracion Tributaria, a través de la cual se
resolvid el recurso de revocacion niumero RRL2023006286 promovido por el
representante legal de **xx*xxx Sk S wkx en el sentido de confirmar la
resolucion contenida en el oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo
de 2023; y b) en el oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de
2023, emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria de
Comercio Exterior del Occidente, de la Administracion General de
Auditoria de Comercio Exterior, del Servicio de Administracion
Tributaria, por medio de la cual, determin6 un crédito fiscal al demandante
por la cantidad total de $30°907,001.91 (treinta millones novecientos siete
mil y un pesos 91/100 M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado, multas, recargos, y actualizaciones; lo anterior
derivado de la omisién de pago del Impuesto Sobre la Renta generado por
las compras de importacion y a los pedimentos de exportacion; por lo que, los
planteamientos de la demandante y la valoracién de las pruebas que exhibe
en el juicio, seran analizadas atendiendo a lo previsto por los articulos 1°y 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que a la letra

sefalan:

“ARTICULO 1o0.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las
disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados internacionales de que México sea parte. A falta de
disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de
este ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio
contencioso administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no
satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la controvierta
en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que
simultdneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que
continia afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de
impugnacion no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo
declare por no interpuesto o lo deseche por improcedente,
siempre que la Sala Regional competente determine la
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procedencia del mismo, el juicio contencioso administrativo
procedera en contra de la resoluciéon objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.”

“ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en
derecho y resolveran sobre la pretension del actor que se
deduzca de su demanda, en relacibn con una resolucion
iImpugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la
sentencia de la Sala debera examinar primero aquéllos que
puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que
la sentencia declare la nulidad de una resolucion por la omisién
de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de
procedimiento, la misma debera sefalar en que forma afectaron
las defensas del particular y trascendieron al sentido de la
resolucion.

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su
conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en la demanda y en la contestacion.

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad
de la resolucion dictada en un recurso administrativo, si se
cuenta con elementos suficientes para ello, el Tribunal se
pronunciard sobre la legalidad de la resolucion recurrida, en la
parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se
podran anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la
demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la
restitucién de un derecho subjetivo violado o a la devolucion de
una cantidad, el Tribunal debera previamente constatar el
derecho que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la
resolucién impugnada.

Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccion Xlll, apartado B, del
articulo 123 Constitucional, respecto de los Agentes del
Ministerio Publico, los Peritos y los Miembros de las Instituciones
Policiales de la Federacion, que hubiesen promovido el juicio o
medio de defensa en el que la autoridad jurisdiccional resuelva



gue la separaciéon, remocioén, baja, cese, destitucion o cualquier
otra forma de terminacion del servicio fue injustificada; casos en
los que la autoridad demandada solo estara obligada a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tengan derecho, sin
gue en ningun caso proceda la reincorporacién al servicio.”

Conforme lo dispuesto en los articulos transcritos, el principio de
“litis abierta” atiende a que en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, cuando se impugne la resolucidn recaida a un
recurso administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion impugnada,
sino que ademas se deberan resolver los que controviertan larecurrida,
debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados, que pueden
incluir los razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucién; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en

contra de la resolucién originaria.

Por tanto, todos los argumentos, ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el
interés juridico de la actora y a los que este Tribunal se encuentra obligado a

pronunciarse siempre que tenga elementos suficientes para ello.

Es aplicable, la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 32/2003,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en acatamiento a lo previsto por el articulo 192, de la Ley de Amparo, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XVII, abril de 2003, pagina 193, que sefala:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE
AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION
NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
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RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER
ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El articulo 197 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995,
contenia el principio de "litis cerrada” que impedia que se
examinaran los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad
del acto administrativo contra el cual se enderez6 el recurso, es
decir, no permitia que el demandante hiciera valer o reprodujera
argumentos relativos a la resolucion recurrida; y, por ende, el
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba obligado a
estudiar los conceptos de anulacién que reiteraran argumentos
ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo,
en el texto vigente del ultimo parrafo del citado numeral se
simplifico el procedimiento contencioso administrativo al cambiar
el principio de "litis cerrada" por el de "litis abierta”, el cual
comprende no sélo la resoluciéon impugnada sino también la
recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas
razones 0 motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el
recurso administrativo en contra de la resolucion originaria. Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos
de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de
anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con
ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como la
recurrida en la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo
gue el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa esta
obligado a estudiarlos.

Contradiccion de tesis 171/2002-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, ambos del
Séptimo Circuito. 28 de marzo de 2003. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier
Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 32/2003. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del cuatro de abril de dos
mil tres”.

Asi como la Tesis Jurisprudencial VI-J-2aS-6, dictada por la



Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, consultable en su Revista No. 11, Sexta Epoca,

Noviembre de 2008, pagina 78, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO
DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A
LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN
SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.- Conforme a lo
dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 50, pendltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del
2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un
principio de “litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que
dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
cuando se impugne la resolucién recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no solo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion
impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos
argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos
gue se refieran a la resolucién recurrida, y los dirigidos a
impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso
administrativo en contra de la resolucion originaria. Por tanto,
todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se
combaten tanto la resolucion impugnada como la recurrida en la
parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que este
Tribunal esta obligado a estudiarlos. (9)”

CUARTO. De conformidad con lo establecido en el numeral 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
al andlisis en forma del agravio PRIMERO del escrito inicial de demanda, en
el que cuestiona la legalidad de la notificacion del acta de inicio del
procedimiento administrativo en materia aduanera, conforme a los siguientes

argumentos:
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PRIMERO. - La resolucién contenida en el oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28
de septltiembre de 2023, mediante el cual se resolvié el recurso de revocacion
interpuesto por mi representada mediante el cual legalmente _se confirmao la
resolucién determinante contenida en el oficio niUmero 110-11-00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de mayo de 2023, emilido por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidenie del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante el cual se determind un crédito fiscal en materia de Impuestos
Sobre la Renta y al Valor Agregado., correspondiente al periodo comprendido del
01 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016, recargos y actualizaciones en
cantidad de $30°907.001.91 (Treinta millones novecientos siete mil un pesos 21/100
Moneda Nacional), violenta lo dispuesto por el arficulo 132 del Coédigo Fiscal de la
Federacién en relacion a la indebida valoraciéon de argumentos expuestos en el
recurso de revocacién, mediante el cual la autoridad resolutor colige que son
inoperantes e infundados los argumentos expuestos en el agravio identificado
como "PRIMERO" del mencionadeo escrito, sefialando medularmente la autoridad
resolutora que: resultaba innecesario que transcurrieran 10 dias hdbiles pardg
noftificar el oficio de observaciones contenido en el oficio 110-11-0 1-00-00-2022-1527
del 25 de abril de 2022, pues la confribuyente estuvo en aptitud de ir a las oficinas
para conocer los hechos y omisiones de la revisién en la fecha en la que se le senald
en el oficio, tal y como se desprende del acta circunsfancias de hechos suscrita
durante la reunidn con el representante legal de conformidad con el
antependltimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacicon., de fecha
22 de abril de 2022, por lo que se cumplié con la formalidad prevista en dicho
precepto legal.

Siendo que la autoridad resolutora al momento de resolver perdid
i totalmente de vista que la resolucién determinante impugnad identificada con el
nomero de oficio 110-11-00-00-00-2023-0009 de fecha 17 de mayo de 2023,
resultaba ilegal, al haber derivado de una viclacién cometida por la autoridad
fiscalizadora al transgredir lo dispuesto en el articulo 42, parafos quinto y sexto del
Cddigo Fiscal de la Federacién, afectando las formalidades esenciales del

procedimiento de revisién y violando en perjuicio de mirepresentada el derecho a
la seguridad juridica y el derecho a ta auto correccién.

, Para efectos de formular el presente agravie conviene partir de lo que prevé
al efecto el arficulo 42, pdrrafos quinto y sexto del Cédigo Fiscal de la Federacion,
los cuales sefalan lo siguiente:

De la transcripciéon anterior se puede advertir que dicha porcién normativa
prevé una de las formalidades esenciales del procedimiento de revision en los
casos en que las autoridades fiscales estén llevando a cabo el ejercicio de
facultades de comprobacién a la luz de lo previsto en el articulo 42, primer pdrrafo,
fracciones 11, Il o IX del Codigo Fiscal de la Federacion, destacando que en el caso
de mi representada, la autoridad emisora del acto impugnhado ejercid las

facultades de comprobacion con fundamento en el articulo 42, primer pdamrafo

fraccién Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que la observancia de dicha
formalidad resulta de cardcter vinculante y era de cumplimiento obligado en la
revision que llevd a cabo la autoridad fiscalizadora.



Contemplando de forma particular lo que respecta a la conclusién del
propio ejercicio de facultades de comprobacién, para cuyos efectos, el Codigo
Fiscal prevé que, previo a la emisién del oficio de observaciones o al levantamiento
del acta final o de la emisidn de la resoluciéon definitiva tratdndose de revisiones
electronicas, las autoridades fiscales deberdn llevar a cabo una actuacién

claramente definida por dicha porcién normativa con_un plazo especifico de por
lo menos 10 dias habiles.

La actuacién regulada por la porcién normativa citada consiste en que la
avtoridad fiscal deberd invitar al contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacion a que asista a las instalaciones en las que resida dicha autoridad a
una fecha y hora determinada con el objeto de darle a conocer los hechos y
omisiones que hayan sido detectados en el transcurso de |a revision y que por su
naturaleza pueden acarrear incumplimiento a las disposiciones fiscales en relacion
con las obligaciones fiscales especificas del contribuyente revisado, © que

impliguen la omisién en el pago de contribuciones.

Para dichos efectos cabe destacar que la naturaleza de dicha actuaciéon
tiene un cardacter imperative v obligatorio para la autoridad fiscal, lo cual significa
que el cumplimiento de dicha actuacion ne _se encuentra sujeto a su decisién
discrecional, es decir, lo previsto en el articulo 42, pérrafo quinto del Cédigo Fiscal

de la Federacion representa un supuesto de cumplimento obligatorio.

Ahora bien, el supuesto previsto en el articulo 42, quinto parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacién., consiste en una actuacidn que trae aparejado sl
otorgamiento de un derecho para el sujeto de las facultades de comprobacién, €l
cual consiste en el derecho que tiene el revisado para optar por la auvto correcciéon
de su situacién fiscal, de donde se desprende que, el plazo de 10 dias hdabiles
previos a la emisién del oficio de observaciones constituye un derecho que se
otorga con la finalidad de dar la oportunidad de que los contribuyentes pue-dan
optar por corregir su situacion fiscal, derivado del ejercicio de facultade: de

comprobacion por parte de las autoridades fiscales.

Lo anterior Unicamente se materialiiza cuando se llevan a cabo dos

supuestos:

1.- La autoridad debe emitir el oficio mediante el cual invita al
contribuyente a la sede fisica de sus instalaciones a fin de darle a

conocer los hechos y omisiones que podrian acarrear incumplimiento

a las disposiciones fiscales conocidos como resultado de la revisiéon
practicada: vy ’

2. - La autcoridad debe permitir que iranscurra el plazo de 10 dias
habiles previsto por el pdarrafo quinto del Cédigo Fiscal de la
Federacién, para que el contribuyente pueda decidir si opta por

corregir su sitfuacidn fiscal., o cual, Unicamente se hace juridica vy
materialimente posible cuando la autoridad e informa de los hechos v
omisioneas que en su caso hubiese conocido derivado del ejercicio de

facultades de comprobacion.

Lo anterior Nno corresponde a una apreciacidn subjetiva pues, el primer
pdarrafo de laregla 2.9.92. de la Resolucidn Misceldnea Fiscal para el 2022, (ejercicio
en el que se emitid el oficic de invitacién a mi representada). prevé al efecto lo
siguiente:

Primer parrafo de la Regla 2.9.9. de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2022:
“Para efectos del articuio 42, quinto y dlimo pdarrafos del CFF, con el

propésito_de que los contribuyentes puedan oplar por corregir su
situgcidn_fiscal, ias autoridades fiscales informardn, el lugar, fecha y

hora, a efecto de daries a conocer los hechos u omisiones defectados
en el procedimientc de fiscalizaciéon, que pudieran implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones y, en su caso. el derecho

que tienen a promover una solicitud de acuerdo conclusivo.”



TFJA

RIBUNAL FEDERAL

JUSTI(

3

IA ADMINISTRATTY

TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTORA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

A

De la porcion normativa en estudio y disenso a lo resuelto por la autoridad
demandada en el recurso de revocacién, se puede apreciar de la regla 2.9.9.
primer pamrafo de la Resolucidn Miscelanea Fiscal para 2022, transcrita con
antelacién que se prevé que la invitacion a que hace referencia el articulo 42,
parrafo quinto del Codigo Fiscal de la Federacién tiene como propdsito que los
contribuyentes puedan optar por corregir su situacian fiscal, lo cual solo es juridica
y materialmente posible una vez que las autoridades le dan a conocer los hechos

y omisiones que derivan de su ejercicio de facultades.

Ahora bien, en el mismo contexto normative que se viene sefaland s se
observa que la opcién que los contribuyentes tienen para optar por corregir su
situacion fiscal consfituye un derecho subjetivo. normativamente reconocido por la
Ley Federal de Derechos del Contribuyente en el arficulo 2, fraccion Xill y 14 de

dicha ley, los cuales preveén lo siguiente:

De la transcripcion anterior se puede advertir que la opcidn para que los
contribuyentes corrijan su situacion fiscal derivado del ejercicio de facultades de
comprobacién por parte de las autoridades constituye un derecho subjetivo, que
en el caso de la invitacién a que se refiere el articulo 42, parrafo quinto del Cédigo
Fiscal de la Federacion se debe respetar de manera estricta por parte de las
autoridades fiscales, debiendo permitir que los contribuyentes cuenten con 10 dias
hdébiles para decidir si optan por ejercer o no su derecho a auto correccién, o
cual solo es juridica y materiaclmente posible una vez que las autoridades le dan a
conocer a los contribuyentes los hechos y omisiones derivados del ejercicio de
facultades de comprobacién, en ese sentido, se puede inferir que la violacién
cometida por la autoridad fiscalizadora consistente en no respetar el plazo de 10
dias hdbiles trasciende al derecho con el que contaba mirepresentada para efecto
de cumplir con el derecho tutelado por el articulo 42 quinto y Gltimo pamafo del
Cédigo Fiscal de la Federacién al no haber respetado el plazo de 10 dias hdbiles
para autocormregirse y que en caso de haberlo realizado se hubiere contemplado

al momento de determinar el crédito fiscal impugnado.

Es en virtud de lo anterior se sefala que la actuaciéon de las autoridades
demandadas resulta ilegal y violatoria de los derechos de mi representada, pues
del andlisis a las actuaciones que obran en el expediente administrativo del gque
deriva la resoluciéon recurrida, se_puede advertir que la autoridad no respetd la
formalidad esencial del procedimiento prevista en el articulo 42, parrafos quinto y
M@;MM@IML—WM
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expuestas vy la consecuencia que conlleva la omisién del incorrecto actuar de la

autoridad fiscalizadora.




Asimismo, se puede observar en el resultando XVIlIl de la resolucidn
determinante que con fecha 25 de abril de 2022 un notificador de la autoridad

acudidé de manera personal al domicilio fiscal de mi representada a dejar citatorio
vy con fecha 26 de akbril del mismo afo procedid a efectuar la notificacion personal
del oficio de observaciones, es decir, Unicamente transcurrieron 3 dias a partir de
que la autoridad dio a conocer a mi representada los hechos derivados de su
revisién vy procedid a acudir al domicilio fiscal a efectuar ia notificacién del oficio
de observaciones.

Partiendo de las premisas expuestas con antelacion, resulta evidente que la
auforidad ilegalmente violé la formalidad esencial del procedimiento de
fiscalizacién que llevaba a cabo, en virtud de gque no permitié gue transcurrieran
los 10 dias previstos en el arficulo 42, parrafos quinto y sexto del Cédigo Fiscal e la
Eederacién, violando ademds en perjuicio de mirepresentada el derecho a ¢ ptar
por la auto correccion, fomando en cuenta que la formalidad consisten.e en
permifir que tfranscurran 10 dias habiles desde el momento en que se informa a un
contribuyente los hechos conocidos como resultado de una revisién y la fecha en
que se emita el oficio de observaciones tiene la finalidad de oforgar un plazo

razonable para que el contribuyente pueda decidir si ejerce su derecho a la auto

correccion o no.
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hecho de que plazo de los 10 dias previstos en el articulo 42, parrafos quinto y sexto

del Cdédigo Fiscal de la Federacién, comenzd _a comrer a partir del 22 de abril de
2022, fecha en que la autoridad informé a la contribuyente los hechos conocidos
como _resultado de su revisién, en ese supuesto si tenemos que los 10 dias

comenzaron a cormrrer a partir del 22 de abril de 2022 al 06 de mayo de 2022, sin

contar los dias 23, 24, 30 de abril, 01 y 05 de mayo por coresponder a sabados y
domingos, asi como el 05 de mayo por ser inhabil ello de conformidad a lo
establecidc en el articulo 12 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por ende, ilegalmente la autoridad fiscalizadora noftifico el oficio de

observaciones el dia 26 de abril de 2022, debiendo de haberlo hecho hasta el 07
de mayo de 2022, lo cual en la especie no ocurrido, sino gue ilegalmente
violentando el plazo de 10 dias realizo la nofific rvaciones
siendo que debia de ser hasta el 07 _de mayo de 2022, desfasdndose el termino

contemplado por el numeral 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacidon.

Situacién_ que fi omisa en_estudiar resolver de manera ndada
motivada por la autoridad resolutora al momento de resolver el recurso de

revocacién materia de la _presente _litis, dado que no anglizo debidamente los

alcances del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn viendo d
maner: a que | il d fisc se aju I_plazo ismo
i to ilegal.

En relacién con lo anterior esa H. Sala podrd coincidir con esta parte
promovente que la resolucidén impugnada sea declarada ilegal vy
consecuentemente se nulifique lisa y llanamente, pues en caso de que la
declaratoria de nulidad diera a la auvforidad demandada una oportunidad para
emitir nuevamente su resolucion no se estaria tutelando de manera sfectiva el
derecho violado en contra de mi representada, tomando en cuenta que la
ilegalidad de la actuacion de Ia autoridad consistié en que ante el hecho de que___—
ya no contaba con el plazo necesario para concluir su ejercicio de faculicdes
deniro del plazo de 12 meses previsto en el articulo 46-A primer parrafo del Cédigo
Eiscal de la Federacién la autoridad optd por no respetar las formalid ades
esenciales del procedimiento nofificando su oficio de observaciones sin haber
respetado el plazo de 10 dias que debe existir entre la invitacién prevista en el
articulo 42 quinto parrafo del Codige Fiscal de la Federacién y la noiificacion del
oficio de observaciones acomodando el plazo a su conveniencia e intereses a

efecto de justificar las actuaciones deniro del plazo de 12 meses.

Lo anterior implica que en relacién con los plazos legales previstos en el
articulo 42 y 46-A del Codigo Fiscal de la Federacidon., la autoridad se excedid en el
plazo de 12 meses con el que contaba para concluir su revisiéon lo cual tiene como
consecuencia que su facultad para emitir el oficio de observaciones precluyd.

Por lo anteriormente expuesto esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa. no dudarda en otorgar la razén a mi representada y declarar

la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada en términos de o dispuesto en el

arficulo 52 fraccién 1| de |la Ley Federal de Procedimiento Contenciocso
Administrativo.

En cambio, la autoridad al contestar la demanda, refuté el
concepto de impugnacion planteado por la actora y sostuvo la legalidad de

las resoluciones impugnadas, en los términos siguientes:



Primero. En su concgpto de imp_ugnacw‘c’m primero, refiere la demandante que, la resolucién contenida en el oficio
_600-39-2023—989_7_. viclenta lo dispuesto por el articule 132 del Codigo Fiscal de la Federacién, en relacién a la
indebida valoracién de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Refiere que, la autoridad resolutora al momento de resolver perd
determinante impugnada identificada con el nimero de oficio T1
resultaba ilegal, al haber derivado de una violacion cometida
dispuesto en el articulo 42, parrafos quinto y sexto del Cédigo Fisc:

i6 totalmente de vista que la resclucién
0-N-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023,
por la autoridad fiscalizadora al transgredir lo
al de la Federacién.

Aduce que, la violacidn cometida por la autoridad fiscalizadora consistente en no respetar el plazo dimtdltas‘;:jaob-leoi
trasciende al derecho con que el que contaba la contribuyente para gfecto de cumplir con el dere‘c ::az; ze o c;?’as
el articulo 42, gquinto y Gltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Fed‘eramon al no haber respectad? adg e oo
para autocorregirse ¥ que en caso de haberlo realizado se hubiere contemplando al momento 3

crédito fiscal impugnado.

i Sdi =i la

i i i6 to por el numeral 46-A del Cédigo Fiscal de @

Refiere que partiendo de ese punto y en relacion al plazo previs 1 N < c 3 i la

cheracci‘dn la autoridad fiscalizadora debia de haber terminado su procedimiento de fiscalizacion el dia 30 de abri
de 2022.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora se desfasd de dicho plazo al no habe_r respetado los '\Q dlas,Fl_cv ?ar:tsg?;

obedece al hecho de que el plaze de los 10 dias previstos en el 42, parrafos quth ir Ze_xt? de\)c:oglgggmxrsi;uypnte
ile 5 ti { 22, fecha en que la autoridad informa a -

Federacién, cormenzd a correr a partir del 22 de abril de 2022, A & !

los hechos conocidos como resultado de su revision, en ese supuesto si tenemos que los 10 dias comenzaron a

correr a partir del 22 de abril de 2022 al 06 de mayo de 2022,

Por ende, ilegalmente la autoridad fiscalizadora notifico el oficio de‘observaciolr}es el dia 26_ abrl‘l de 2?2270?::;E:gg
de haber o hecho hasta el 07 de mayo de 2022, lo cual en la es_pecwe n‘o ocurrio, 5\nogue ilegalmen e; \él7 Sntande
el plazo de 10 dias realizo la notificacién del oficio de observaciones, siendo que qabla de ser hasta e > Y
de 2022, desfasandose el término contemplado por el nurmeral 46-A del Coédigo Fiscal de la Federacion.

Finalmente, refiere la demandante que la autoridad se excedié en el plazo de 12 meses con el gue contaba para
concluir la revisién.

Concepto de impugnacién que resulta ineficaz por infundado para (rastoFar la legalidad de las resoluciones
impugnadas, en razén de las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

i i i bidamente
6ni i cuentra fundado en ho,. asico :
- Laresolucion impuanada. es un acto administrative que se encuentra fund derec - mo del ;
motivado, puesto que a través del mismo se exponen con claridad y exactitud los motivos y razones que "eVEFDf‘IL;
la auteridad a emitirlo en el sentido en que se encuentra, asi como los fundamentos legales precisos que
sustentan, realizando una debida interpretacion y aplicacion de los mismos.
En efecto, el acto combatido fue emitido con apego a lo dispuesto por los efrtll'culos 38, fI'SC“CI”()ﬁ IV_ ;_f'132 delséi‘:‘xij‘g:
Fiscal de la Federacion, puesto que la Administracién Desconcentrada Juridica de Jalisco 11 .C-'_FHIUO su E’Ef‘ rmje o
cumpliendo con las formalidades establecidas en la ley, esto es, se encuentra fundada y motivada confo
derecho.

Lo anterior es asi, toda vez que el requisito de la debida fundamentacion y moriua?ion se satisface al m:m:nto eg
que la autoridad expresa en sus resoluciones las normas legales exactamente aplicables al caso ¥ los dE;’-‘ c?.:rgucl
encuadran a la situacion de hecho en la hipdtesis normativa, siendo la unica exigencia que qt—ée i e
razonamiento substancial al respecto ¥ sin que pueda exigirse Formalmehte mayor amplitud o abun ciar'u:la que
expresion de lo que es estrictamente necesario para que el particular entienda el argumento expresado.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia numero 279 del Tribunal Fiscal de la Federacion, visible
en las paginas 491 y 492 gue a la letra indica:

Bajo esta tesitura resultan ser infundadas, las manifestaciones de la actora, en virtud de que como podrad percatarse
esa H. Juzgadora del anélisis de la resolucién impugnada, podra apreciar que la Administracién Desconcentrada
Juridica de Jalisco “1" al resolver el recurso de revocacion atendié lo establecido por el articulo 132 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, dado que éste es claro en sefalar lo siguiente:

Del numeral antes transcrito, se desprende que éste claramente sefala que la resolucién recaida al recurso de
revocacion deberd de estudiar todos los agravios hechos valer por el recurrente, no cbstante cuando se trate de
agravios relacionados al fondo del asunto, v al menos uno de estos sea fundadc la auteridad debe examinarlos
todos antes de entrar al analisis de las violaciones referentes a vicios formales, tal y come acontecié en la resolucién
materia de estudio, sin que impligque lo contraric el hecho de que los argumentos vertidos por la demandante, en
sede administrativa hubiesen sido declarados infundados y con ello se [e deje en estado de indefensién, o se
trasgredan los articulos 38, fraccion IV y 132 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Una vez precisado lo anterior, se sostiene lo resuelto por la autoridad juridica al confirmar la resolucidn recurrida,

puesto gue, la accionante parte de una indebida interpretacién del articulo 42, antepenultimo parrafe del Cédigo
Fiscal de la Federacion, mismo gue prevé:

Precepto previamente inserto, del cuat se desprende que las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de
las facultades previstas en las fracciones i, 1y iX de este articulo y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por medio de buzén tributario al
contribuyente, a su representante legal,

Y en el caso de las personas morales a sus Grganos de direccién por
conducto de aguel, e

N un plazo de al menes 10 dias habiles previos al del levantamientc de Ia dktima acta parcial,

electronicas, el dereche que tienen
{levando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos v

del oficio de observacicnes o de Ia resolucién definitiva en el caso de revisiones
para acudir a las cficinas gue estén
omisiones que hayan detectado.
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notifique antes del plazo de diez dias el oficio de observacion, por lo que el hecho de que la autoridad fiscal notifigue
el oficio de observaciones contenido en el oficio T0-1-01-00-00-2022-1527 del 25 de abril de 2022, antes de gque
transcurran los diez dias que prevé el antepenuitimo parrafo del articule 42 del Cddigo Fiscal de la Federacién, no
deriva en ilegalidad alguna, puesto gue dicho plazo corresponde Unicamente a la obligacién legal de darle a
conocer el derecho que tienen para acudir a las oficinas gue para conocer los hechos ¥ omisiones que hayan
detectado en la revisién, previo a su emnisién.

Por lc due en el caso que nos ocupa, Nos encontramos ante normas imperfectas que contemplan una obligacién
perc NO PREVEN SANCION en caso de incumplimiento; situacién que nace a la vida juridica en el caso que nos
ocupa, en el antepenultimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de Ia Federacién, que la contribuyente
considera violade, pues el articulo en cita no prevé sancién alguna ante su incumplimiento por lo que no puede
otorgérsele al referido precepto legal otra interpretacion que la que se advierte de su literalidad, pues es principio
general de derecho, que donde la ley no distingue, no es dable al juzgador hacerlo, mas aun cuando se cumplid
con fa obligacién que es justamente darle a conocer el derecho que tiene para acudir a las oficinas que para conocer
los hechos y emisicnes que hayan detectado en la revisién.

En razén de lo anterior, es que nos encontramos ante [a presencia de lo que en la doctrina se conoce comoe “norma
imperfecta”, es decir, las que no se encuentran provistas de sancion, concluyendose que al no existir disposicién
alguna en el Cédigo Fiscal de la Federacién, que sancione el hecho de que la autoridad notifique el oficio de
observaciones antes de que trascurran los diez dias a que hace referencia el articulo 42 del Cadige Fiscal de la

Federacion, es por lo que no se configura la ilegalidad de la resolucién.

Lo anterior, pues no debe perder de vista esa H. Juzgadora de Nulidad, que el incumplimiento gque refiere la
demandante, no puede llevar a la ilegalidad de las resoluciones ahora impugnadas, porque ello contrariaria el fin
perseguido por la ley, al atribuir en esos cases a la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “1",
las facultades para sustanciar o determinar lo consagrado en el articulo de mérito.

Resulta aplicable por analogia al presente asunto lo sostenido por la anterior Segunda Sala de esta Suprema Corte,
en la ejecutoria que dio vida a la jurisprudencia 2a./3. 41/2000, cuyo rubro y texto establecen lo siguiente:

Ahore, en el mismo sentido es necesario remitirnos a lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Cos‘te de Justicia
de la Nacién dentro de la ejecuteria que dio origen a dicha tesis de jurisprudencia 2a./3. 412000, a fin de conocer
la intencién del Supremo Organo jurisdiccional con su creacién. Resultando aplicable a nuestros argumentos de
rnanera analoga la tesis de jurisprudencia 2a./3. 31/2004, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, gue al rubro reza:

La ejecutoria de la cual derivo la tesis de jurisprudencia 2a./1. 41/2000, que nos atafie se centra especificamente en
sefalar las siguientes consideraciones:

Por otra parte, estz defensa invoca el siguiente criterio aplicable por analogia al presente asunto que a la letra dice:



La aplicacién de manera anéloga de los anteriores criterios va en funcién de gue la norma a estudio, esto es, el
articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, no prevé pérdida de derecho limitacion o sancién alguna, el hecho
de que la autoridad fiscal notifique el oficio de observaciones, antes de gue transcurran los diez dias que prevé el
antepenuitimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Bajo ese contexto, no se debe perder de vista que los preceptos en estudio, constituyen una norma imperfecta,
toda vez que no existe disposicién alguna que castigue el incumplimiente del plazo referido por esta ni tampoco
establece la pérdida del derecho de la autoridad para realizar el cumplimiento respectivo, ni muche menos que
tenga como efecto invalidar la legzlidad de la actuacion de la autoridad fiscalizadora, pues no se extinguié su
obligacién para ese efecto, dado que dicho dispositivo legal no sanciona tal incumplimiento fuera del plazo de
referencia, de ahi que se afirme que dicho articulo constituya una norma imperfecta.

En efecto, estamos ante la presencia de lo gue en la doctrina se conoce como "ﬂO.lTnCl imperfecta”, e‘s @ecw,.las que
no se encuentran provistas de sancién, concluyéndose que al no existir disposicion a\ggna en el Cijlgo F!scal de
la Federacién, que sancione a la autoridad por atender de manera literal el plazo de TE) _d]as que preveé el articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacién, aun cuando los contribuyentes acudan a sus oﬂcma_s a conocer los heches y
omisicnes, es que esa H. Sala Administrativa deba reconocer la validez de las resoluciones impugnadas en el
presente juicio de nulidad, tal y como ha quedado acreditado en parrafos precedentes.

De zhi que es dable afirmar que si la ley no distingue ni establece sancién alguna, el juz.gador no pue’d‘_e Ileg_ar a
una conclusidn distinta. Y como en el caso que nos ocupa el antependltimo pérrafo del articulo 4_2 del Codugq Flscal
de la Federacidn es omiso en sefalar o referir sancién alguna hacia la autoridad que [‘gomﬁgue el oficio de
observaciones antes de gue transcurra el plazo de diez dias en el que el contribuyente ejercié su derecho de
acudir a las oficinas de la autoridad fiscal para conocer los hechos y omisiones_ que hayan detectla)do en la
revision (tal como se desprende de la citada acta circunstancias de hgchos suscnt’a durante la T”BLIIHIOI'T‘ con el
representante legal de la actora de conformidad con el antependltimo parrafo dgl articulo 4.2 del ch_jlgo Fiscal de

" |la Federacién levantada el 22 de abril de 2022), por o que no irroga para el particular agravio o lesion a su esfera
juridica, y mucho menos implica que por ese solo hecho, la resolucion sea ilegal.

Aunado a lo anterior, el hecho de que entre la fecha en que se le dieron a conocer los hechos y_oEnlsmnes
detectados al representante legal de la actora y la fecha en que se notificé el oficio de hechosy omisiones, no
hayan transcurrido 10 dias, dicha cuestién no vulnera la esfera juridica de la actora, pues ello no le !mpldlo
formular una adecuada defensa durante la fiscalizacién, siendo que su representante legal proporciono mayor
informacién y documentacién, maxime que solicitd la adopcién de un acuerdo conclusivo, luego entonces, es
evidente que no fueron afectadas las defensas de la contribuyente.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI11-J-2a5-83, aplicable por analogia, emitida por la Segunda Sfccic’m
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en RT.F.J.A. Octava Epoca. Afio
IV. No. 39. Octubre 2019. p. 44, que establece:

Bajo ese contexto, resulta evidente que la autoridad fiscal netificd legalmente dentro del plazo de doce meses que
prevé el articule 46-A del Cédige Fiscal de la Federacién, el oficic de observaciones contenide en el ndmero de
oficic NO-11-00-00-00-2022-1527, toda vez que la constancia de notificacion del 26 de sbrii de 2022y el citatorio del

25 de abril de 2022, se levantaron conforme & lo previste en los articulos 134, fraccién 1, 135 y 137 del Cddigo Fiscal
de la Federacién.

En ese sentido, opuesto a lo manifestado por la accionante respecto al plazo por el cual considera que la autoridad
se excedio del plazo de 12 meses contemplade en el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de iz Federacién, mediante el
cuzl manifiesta que la suspensién durd el plazo de & meses, reanudandose el 26 de maye de 2027; cabe precisar
que el plaze de 12 meses previsto en el numeral 46-A del Cédigo Fiscal de ia Federacion, se suspendid el 24 de
noviembre 2020 y se activé hasta &l 08 de junio de 202], por lo que a la fecha en que se notificd el oficio de
observaciones, siendo estz el dia 26 de abril de 2022, no se excedié de los 12 meses estipulados en el referido articulo
cemo infundadamente sostieng la accionante.

Por lo que, la actora con sus argumentos no logra desvirtuar la presuncién de legalidad de la actuacién de la
autoridad de conformidad con los articulos 68 del Cédigo Fiscal de la Federacidn y 42 de la Ley Federal del
Procedimiente Contencioso Administrativo.

Resultz ilustrativo citar, por resultar aplicable, la Jurisprudencia nimero 32, misma que se encuentra visible en la
pagina 38 de la Revista de ese Tribunal, relativa a junic de 1995, que a Ia letra indica:

En consecuencia, de todo lo anterior v en virtud de que los argumentos expuestos por el m_conforme no son
suficientes para desvirtuar la legalidad de los actos combatidos, los mismos’del:_)erén ser dgses:smados p’or 253 il-l
Sala Fiscaly por tanto, reconocer la validez de la resclucion impugnada, en términcs del articulo 52 fraccién ,dela
Ley Federal de Procedimientc Contencioso Administrativo.

Una vez conocidos los argumentos de las partes, este Organo
Colegiado estima que los argumentos vertidos por la demandante devienen
PARCIALMENTE FUNDADOS pero insuficientes para declarar la nulidad
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de la resolucién impugnada, asi como de la resolucion originalmente

recurrida, por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

La Litis en el presente Considerando consiste en dilucidar si la
resoluciéon impugnada, asi como la resolucién originalmente recurrida
devienen de un procedimiento viciado de origen, toda vez que, a dicho de la
actora, la autoridad demandada durante el procedimiento fiscalizador
contravino los parrafos quinto y sexto del articulo 42, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en virtud de que, no permitié que transcurriera por lo menos diez
dias habiles entre el momento en que se informo6 a la actora los hechos
conocidos como resultado de la revision de gabinete practicada y la emision
del oficio de observaciones nimero 110-11-01-00-00-2022-1527 de 25 de
abril de 2025, ello con el objeto de que la accionante, en su caso, tuviera el

derecho de autocorregirse.

En principio, es de precisarse que el crédito fiscal originalmente
recurrido tiene como origen el ejercicio de las facultades de comprobacion
de la enjuiciada realizadas al amparo de la orden 110-11-00-00-00-2020-
0148 de 22 de octubre de 2020, esto es, deriva del ejercicio de la revision de
gabinete realizada por la autoridad fiscal a la demandante, en términos del

articulo 42, fraccion Il, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, la parte actora arguye que durante el procedimiento
fiscalizador, la autoridad demandada trasgredio los parrafos quinto y sexto,

del articulo 42, del Cadigo Fiscal de la Federacion, habida cuenta que:

e EIl articulo 42, quinto parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con la regla 2.9.9 de la Resoucion
Miscelanea Fiscal para 2022, consiste en una actuacion



gue trae aparejado el otorgamiento de un derecho para el
sujeto de las facultades de comprobacion, el cual consiste
en el derecho que tiene el revisado para optar por la auto
correccion de su situacion fiscal, de donde se desprende
gue, el plazo de 10 dias habiles previos a la emision del
oficio de observaciones constituye un derecho que se
otorga con la finalidad de dar la oportunidad de que los
contribuyentes puedan optar por corregir su situacion fiscal,
derivado del ejercicio de facultades de comprobacion por
parte de las autoridades fiscales.

e En ese sentido, se puede inferir que la violacion cometida
por la autoridad fiscalizadora consistente en no respetar
el plazo de 10 dias habiles trasciende al derecho con el
gue contaba la actora para efecto de cumplir con el derecho
tutelado por el articulo 42 quinto y ultimo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon al no haber respetado el plazo de
10 dias habiles para autocorregirse y que en caso de
haberlo realizado se hubiere contemplado al momento de
determinar el crédito fiscal impugnado.

. Que ello es asi, toda vez que, el oficio de invitacion a
comparecer en su sede administrativa para conocer los
hechos y omisiones detectados durante el procedimiento
fiscalizador, se notific6 el 20 de abril de 2022,
posteriormente con fecha 22 de abril de 2022, el
Representante Legal de la parte actora atendié dicha
invitacion.

e Porlo que, de conformidad con el quinto y sexto parrafo del
articulo 42, del Cadigo Fiscal de la Federacion, el plazo de
los 10 dias previstos comenzd el 22 de abril de 2022; no
obstante, con fecha 26 de abril de 2022, esto es, habiendo
transcurrido Unicamente 04 dias, la autoridad notificé a la
accionante el oficio de observaciones

No obstante, y como se ha referido previamente, tales
argumentos resultan PARCIALMENTE FUNDADOS pero insuficientes
para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la

resolucion originalmente recurrida.

Para sustentar lo anterior, es necesario remitirnos al texto del
articulo 42, parrafos primero, quinto, sexto y séptimo, del Cédigo Fiscal de la

Federacioén, vigente en el afio 2022, el cual es del tenor siguiente:
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Cédigo Fiscal de la Federacion para 2022

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con
ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones
financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o0 los
fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes
contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura
juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras
Yy, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacién a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones I, lll y IX de este articulo
y detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un
incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar
por medio de buzon tributario al contribuyente, a su
representante legal, y en el caso de las personas morales a sus
organos de direccion por conducto de aquel, en un plazo de al
menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Ultima
acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electronicas, el derecho que
tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el
procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad emitira la Gltima acta parcial, el oficio de observaciones
o la resoluciéon definitiva en el caso de revisiones electronicas,
sefalando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de
los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello,
debera levantarse un acta circunstanciada en la que se haga
constar esta situacion. En toda comunicacion que se efectie en
términos del parrafo anterior, debera indicarseles que pueden
solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de
las autoridades fiscales.



El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante
reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y
la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.

”

De lo anterior, se desprende que las autoridades fiscales que
estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en las fracciones Il, Il y
IX del precepto legal, entre las que se encuentra la revision de gabinete
como la que se le practico a la parte actora, y detecten hechos u omisiones
gue puedan entraflar un incumplimiento en el pago de contribuciones,
deberan informar por medio de buzoén tributario al contribuyente, a su
representante legal, y en el caso de las personas morales a sus érganos de
direccion por conducto de aquel, en un plazo de al menos diez dias habiles
previos al del levantamiento de la Ultima acta parcial, del oficio de
observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y

omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo, la autoridad emitira la Ultima acta parcial,
el oficio de observaciones o la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas, sefialando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de
los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello, debera

levantarse un acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion.

Para tal efecto, el Servicio de Administracion Tributaria
establecerd mediante reglas de caracter general, el procedimiento para
informar al contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y

la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.

Al respecto la regla 2.9.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal

para dos mil veintidos, precisa:
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‘Informacion de seguimiento arevisiones

2.9.9. Para los efectos del articulo 42, quinto y ultimo parrafos
del CFF, con el propdsito de que los contribuyentes puedan optar
por corregir su situacion fiscal, las autoridades fiscales
informaran, el lugar, fecha y hora, a efecto de darles a
conocer los hechos u omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones y, en su caso,
el derecho que tienen a promover una solicitud de acuerdo
conclusivo.

Tratdndose de las revisiones a cargo de la AGJ, los hechos u
omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion se
podran dar a conocer a través de medios electrénicos, en la
modalidad de videoconferencia, proporcionandole al
contribuyente a través del oficio invitacion, la fecha, hora y ruta
de acceso para tal efecto. En su caso, el contribuyente contara
con tres dias habiles para manifestar su voluntad de acudir
personalmente a las oficinas de la autoridad, o bien, de ser
asistidos por la ADJ mas cercana a su domicilio fiscal para llevar
a cabo la citada videoconferencia.

Como se observa, para efectos del informe en un plazo de al
menos diez dias habiles previos al del levantamiento de la ultima acta parcial,
del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de
revisiones electronicas, el derecho que tienen los contribuyentes para acudir
a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate,
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado, la autoridad fiscal
informara el lugar, fecha y hora en que se le daran a conocer los hechos u
omisiones detectados, siendo que en caso de las revisiones a cargo de la
Administracion General Juridica podran hacerse del conocimiento por

medios electrénicos en modalidad videoconferencia.



Ahora bien, de las constancias que integran los autos del juicio

en que se actlua, se advierten los siguientes antecedentes:

R/
L4

Mediante oficio nimero 110-11-01-00-00-2022-1500 de
fecha 20 de abril de 2022, dirigido a la contribuyente ******¥*

Frkk ok kel en cumplimiento a lo establecido por el

articulo 42, antepenultimo y ultimo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se le requirié a fin de que se
presentase el dia 22 de abril a las 13:00 horas en las
instalaciones de esa autoridad, con el fin de dar a conocer
los hechos u omisiones conocidos hasta ese momento,
derivado del procedimiento de fiscalizacion iniciado bajo la
orden GAD6900009/20, contenida en el oficio 100-11-00-00-
00-2020-0148, de fecha 22 de octubre de 2020.

Oficio que fue notificado via buzon tributario el dia 20 de
abril de 2022.

En fecha de 22 de abril de 2022, en atencion al oficio
namero 110-11-01-00-00-2022-1500 de fecha 20 de abril de
2022, se levant6 Acta Circunstanciada de los hechos suscrita
durante el desarrollo de la reunién con el representante legal,
de conformidad el antependltimo parrafo del articulo 42 del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente, en donde para los
efectos COMPAreCiG @l C. #sris sk sxtiirs skkxties an gu

caracter de apoderado Legal de la contribuyente i xxkx

*k kkk*k

Con fecha 26 de abril de 2022, previo citatorio de dia 25 de

mismo mes y afo, se notificé personalmente el oficio
numero 110-11-01-00-00-2022-1527, de fecha 25 de abril
de 2022, dirigido a la contribuyente ***x#¥* sk ek wkix - an el

gue se hicieron de su conocimiento los hechos vy
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omisiones detectados durante la revision efectuada a la
informacién y documentaciobn con que cuenta la

autoridad.

Como se observa, asiste la razén a la actora cuando refiere que
el oficio de observaciones numero 110-11-01-00-00-2022-1527, de fecha 25
de abril de 2022, fue emitido y notificado por parte de la autoridad demandada
sin respetar el plazo previo de 10 dias, contados desde la fecha en que la
actora atendid la invitacion formulada por la autoridad para acudir a las
oficinas que estaban llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para

conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

En efecto, con fecha 22 de abril de 2022, el Representante Legal
de la parte accionante acudi6 a las instalaciones de la autoridad demandada
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado, siendo que tres
dias después la autoridad demandada emiti6 el oficio de observaciones
namero 110-11-01-00-00-2022-1527, de fecha 25 de abril de 2022, y al
siguiente dia — 26 de abril de 2022— notific6 de manera personal dicho oficio

a la parte accionante.

No obstante lo anterior, el hecho de que la enjuiciada no hubiese
respetado el plazo para la emision del oficio de observaciones, refiere a una

ilegalidad no invalidante, cuenta habida de que durante todo el procedimiento

de fiscalizacién la actora tuvo la oportunidad de combatir los hechos u

omisiones que se fueron detectando.

En efecto, la implementacién del referido quinto parrafo del
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, surge de la necesidad de
generar certeza y seguridad juridica a los contribuyentes, quienes solo

conocian su situacion fiscal al finalizar la revision de fiscalizacion, lo que



permite a la autoridad y al contribuyente, una mejor comunicacion y, en su

caso, "poder proceder a mecanismos alternos como los acuerdos

conclusivos o la autocorreccion”, lo que se advierte de la exposicion de

motivos, que envio el Organo Ejecutivo Federal, a la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, respecto de la Iniciativa de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion, a propdsito de la incorporacion
de un ultimo parrafo al articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismo

gue en la parte que nos interesa sefala:

"PRESIDENTE DE LA, MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.

Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, fraccion I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me
permito someter por su digno conducto ante esa Honorable
Asamblea, la presente Iniciativa de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios y del Coédigo Fiscal de la
Federacion.

A continuacién, se expresan los motivos que sustentan esta
Iniciativa.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Finalmente, se propone establecer el ultimo péarrafo del articulo
42 del Cédigo Fiscal de la Federacion para efecto de seguridad
juridica de los contribuyentes, que las autoridades fiscales tengan
como obligacion informar durante el desarrollo de todos los
procedimientos de revision a los contribuyentes, incluyendo en el
caso de personas morales a sus organos de direccién, de los
hechos u omisiones que se detecten durante el desarrollo de los
mismos.

Lo anterior, se constituye en un auténtico derecho para los
contribuyentes, ya que en la actualidad s6lo conocen su situacion
fiscal al final de los medios de fiscalizacién. Esta propuesta
permitira a la autoridad y al contribuyente una mejor
comunicacion y, en su caso, proceder a mecanismos alternos
como los acuerdos conclusivos o la autocorreccion. Igualmente,
gue los 6rganos de direccion estén atentos al desarrollo de las
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revisiones y no Unicamente el representante legal o el personal
encargado de atender los medios de fiscalizacion.

L]

Ahora bien, de la resolucién originalmente recurrida visible a fojas

107 a 131 del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

Que con fecha 26 de abril de 2022, previo citatorio de dia

25 de mismo mes y afio, se notificd personalmente el oficio
numero 110-11-01-00-00-2022-1527, de fecha 25 de abril

de 2022, dirigido a la contribuyente ***#¥xkk sk sk wkkx " an el

gue se hicieron de su conocimiento los hechos vy

omisiones detectados durante la revision efectuada a la
informacién y documentacion con que cuenta la

autoridad.

En ese sentido, que el oficio nhumero 110-11-00-00-00-
2022-1527 de fecha de 25 de abril de 2022, fue notificado
el dia 26 de abril de 2022, previo citatorio del dia 25 del
mismo mes y afio, por lo que el plazo de 20 dias habiles
con el que contaba la contribuyente para presentar nueva
informacion y documentacion, fenecio el dia 26 de mayo
de 2022.

Con fecha de 27 de mayo de 2022, la Procuraduria de la

Defensa del Contribuyente, se notificO via correo

electronico institucional a la demandada la solicitud de
adopcion de Acuerdo conclusivo, de la contribuyente
ki ki ek ek al cual le recayd el numero de
expediente 06487-JAL-AC-68-2022.



Con fecha de 01 de junio de 2022, se notificd via correo
electronico institucional a esta Unidad Administrativa el
"Acuerdo de admision de solicitud de Acuerdo
Conclusivo" de fecha 30 de mayo de 2022, por parte de la
contribuyente ***xkkek xkikk Sk kxkk nor lo que, derivado de la
admision del mismo se procedi6 a suspender los plazos de

la revision a la cual esta siendo sujeta.

En relacién con lo anterior, mediante oficio nUmero 110-11-
00-00-00-2022-1863 de fecha de 29 de junio de 2022, se
dio contestacién al acuerdo de admision de la solicitud de
acuerdo conclusivo, mediante el cual medularmente se
solicito prorroga para rendir informe respecto a lo requerido

en el acuerdo de admision del C acuerdo conclusivo.

Mediante "Acuerdo de tramite que Autoriza Prorroga” de
fecha 01 de julio de 2022, se notifico via correo electronico
institucional a esta Unidad Administrativa el dia 05 de julio
de 2022; la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente

autorizo prorroga de diez dias habiles.

Con fechade 15 de julio de 2022, la autoridad demandada
mediante oficio 110-11-00-00-00-2022-1959, de fecha 15
de julio de 2022, rindi6 informe, conforme al requerimiento
hecho por la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
en el cual medularmente se niega a la adopcion de un

acuerdo conclusivo.

Mediante "Acuerdo de contestacion por el que la Autoridad
no acepta la Adopcién de un Acuerdo Conclusivo de fecha
01 de agosto de 2022, se notificO via correo electronico
institucional a esta Unidad Administrativa en fecha de 01
de agosto de 2022, mediante el cual la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente, notificd a las partes que, esta

unidad administrativa, no acepta la adopcion de un acuerdo
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conclusivo, asi mismo requirid a la contribuyente a que

rinda informe.

El dia 19 de agosto de 2022, la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente notifico via correo electrénico
institucional a la Autoridad Revisora, el "Acuerdo de tramite
con requerimiento a la Autoridad Revisora" de fecha 15 de
agosto de 2022, nuevo requerimiento a esta Unidad
Administrativa a fin de que de contestacion al informe

rendido por la contribuyente **##ik ke sk sk

Con fecha de 02 de septiembre de 2022, se notifico a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente el oficio de
numero 110-11-01-00-00-2022-2116, de fecha 02 de
septiembre de 2022, emitido por el Lic. Miguel Angel Novoa
Zamudio Administrador de Auditoria de Comercio Exterior
"1", oficio en el cual se rinde informe con respecto al

requerimiento al oficio de fecha 15 de agosto de 2022.

El dia 09 de septiembre de 2022, la Procuraduria de la
defensa del Contribuyente emitié acuerdo, informando a la
contribuyente *x#xrwkx wkik Sk kik g que se manifestara con
respecto al informe rendido por la demandada con fecha
de 02 de septiembre de 2022.

El dia 30 de septiembre de 2022, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente notificé via correo electrénico
institucional a la Autoridad Revisora, el "Acuerdo de tramite
con requerimiento a la Autoridad Revisora de fecha 27 de
septiembre de 2022, mediante el cual, esa Representacion

Social, requiri6 a la demandada a fin de que de



contestacion al informe rendido por la contribuyente ******

*kkk kk kkkk

e Con fecha de 04 de octubre de 2022, se notifico a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente el oficio de
numero 110-11-01-00-00-2022-2257, de fecha 04 de
octubre de 2022, emitido por el Lic. Miguel Angel Novoa
Zamudio Administrador de Auditoria de Comercio Exterior
"T", oficio en el cual se rinde informe con respecto al

requerimiento del oficio de fecha 27 de septiembre de 2022.

e El dia 11 de octubre de 2022, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente notifico via correo electronico
institucional a esta Autoridad Revisora, el "Acuerdo de
tramite con requerimiento a la contribuyente de fecha 07 de
octubre de 2022, mediante el cual, esa Representacion
Social requiri6 a la contribuyente a que rinda informe,
conforme a la contestacion hecha por esta Unidad

Administrativa.

e El dia 24 de noviembre de 2022, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente notifico via correo electrénico
institucional a la demandada, el "Acuerdo de Cierre de
fecha 22 de noviembre de 2022, en el cual notifica a las
partes la negativa por parte de la demandada a la

adopcién de un acuerdo conclusivo, asi mismo acordando

la persistencia de las observaciones hechas a la

contribuyente a lo largo de la revision a la cual ha sido

sujeto. Aunado a lo anterior y en consecuencia del acuerdo

de cierre, no existid consenso entre las partes.

En esta tesitura, es que a la actora NO se le impidio formular una
adecuada defensa, durante la fiscalizacion, si su representante legal atendié

la citacion para conocer de los hechos y omisiones acontecidas durante la
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visita, y posteriormente acudié ante la Procuraduria del Contribuyente

para conciliar.

Es razdn por la cual, el concepto de impugnacién debe calificarse
como fundado pero insuficiente como una ilegalidad no invalidante, ello en
términos de la fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VIII-J-2aS-83,
Octava Epoca. Afio IV. No. 39. Octubre 2019. p. 44, publicada en la Revista

de este Tribunal, del rubro y texto siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA.- SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA
ILEGALIDAD NO INVALIDANTE LA VULNERACION AL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-Conforme a esa
porcién normativa la autoridad debe informar a los 6rganos de
direccion de las personas morales, por conducto de su
representante legal, el derecho que tienen para acudir a sus
oficinas para conocer los hechos y omisiones que haya
detectado. A su vez debera indicar que puede solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente ser asistido de
manera presencial cuando acudan a sus oficinas. Lo anterior en
un plazo de al menos 10 dias habiles previos al levantamiento de
la Ultima acta parcial y una vez fenecido debera levantarse. De
modo que si la autoridad no respeta el plazo de referencia, pero,
el representante legal contesta la Gltima acta parcial; entonces,
es evidente que no fueron afectadas las defensas de la
contribuyente. Se arriba a esa conclusion, porque el
representante legal pudo intervenir en la fiscalizacion para ofrecer
pruebas, maxime que la comunicacion a los érganos de direccién
de las personas morales debe realizarse precisamente, a traves
de su representante legal. Esto es, si el representante legal fue
guien contesto la ultima acta parcial, entonces, es evidente que
no transcendio al sentido del crédito fiscal, el hecho de que no
hayan pasado los diez dias de referencia, habida cuenta que a
traves de é€l, se tuvieron por informados a los 6rganos de direccion
de la actora. En sintesis, a la actora no se le impidié formular una
adecuada defensa, durante la fiscalizacion, si su representante
legal atendio la dltima acta parcial, razon por la cual el concepto



de impugnacion debe calificarse fundado pero insuficiente como
una ilegalidad no invalidante, ello en términos de la fraccion Il del
articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/19/2019)”

Igualmente, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 171872

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/49

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 1138

Tipo: Jurisprudencia

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no
se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y
alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se
afectaron las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse
las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis
es muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones
de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir
el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal,
lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador,
en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo coédigo y
vigencia, desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en
la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades
no invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego,
es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada
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y gque ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
concepto de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucidon administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y otros. 28
de abril de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Asimismo, sirve de apoyo por analogia la tesis que se cita a

continuacion:

“V-TA-2aS-111 NOTIFICACION DE UN REQUERIMIENTO.- SE
CONVALIDAN SUS IRREGULARIDADES SI EL PARTICULAR
COMPARECE A CUMPLIR CON LO SOLICITADO.- Siendo el
objetivo de toda notificacion que la persona a quien va dirigida
conozca el contenido de un acto administrativo o fiscal, para
atenderlo, en el supuesto de que exista una irregularidad en la
notificacion de un requerimiento de informacién y/o
documentacion, si el particular manifiesta que conocié el
contenido del acto y cumple con lo ahi sefialado, conforme a lo
dispuesto por el articulo 135 del Codigo Fiscal de la Federacion,
dicha manifestacion surte efectos de notificacion desde la fecha
en que se hace, en los términos del articulo 135 del Cdédigo Fiscal
de la Federacion, por lo que es evidente que las irregularidades
en la notificacion no trascienden al sentido de la resolucion
impugnada. (5) Juicio No. 3376/03-07-01-6/52/05-S2-09-03.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 14 de
junio de 2005, por mayoria de 3 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic.
Monica Guadalupe Osornio Salazar. (Tesis aprobada en sesion
de 14 de junio de 2005) R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No.
63. Marzo 2006. p. 362”

Finalmente, no pasa inadvertido el argumento de la actora en el
gue refiere que la autoridad vulnero el articulo 46-A, del Cédigo Fiscal de la

Federacion, toda vez que la autoridad demandada debi6 terminar la revision



de gabinete hasta el 30 de abril de 2022; no obstante si hubiere respetado el
plazo de diez dias previsto en el parrafo quinto, del articulo 42, del Codigo
Fiscal de la Federacion, el oficio de observaciones se debié haber emitido
hasta el 07 de mayo de 2022; esto es, fuera del plazo de 12 meses con que
contaba para concluir con la revision de gabinete practicada; no obstante, tal

argumento resulta infundado.

Se dice lo anterior, toda vez que, en primer lugar, como ha
guedado determinado en parrafos anteriores, el hecho de que la autoridad
demandada no haya respetado el plazo de diez dias previsto en el articulo
42, parrafo quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion para emitir el oficio de
observaciones, no afecta las defensas del contribuyente, pues el
representante legal atendié la citacion para conocer de los hechos y
omisiones acontecidas durante la visita, y posteriormente acudié ante la

Procuraduria del Contribuyente para conciliar.

Por lo que, si el oficio de observaciones nimero 110-11-01-00-
00-2022-1527, se emitio el 25 de abril de 2022 y se notificd el 26 de abril de
2022, ello no vulnera lo previsto en el articulo 46-A, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, habida cuenta que, como la propia actora lo refiere, dicha

revision de gabinete debi6 de terminar a mas tardar al 30 de abril de 2022.

Sin que lo anterior implique que la autoridad “acomodo el plazo
a su conveniencia e intereses a efecto de justificar las actuaciones dentro del
plazo de 12 meses”, como equivocamente lo refiere la accionante, pues se
insiste, si bien, el oficio de observaciones nimero 110-11-01-00-00-2022-
1527, de fecha 25 de abril de 2022, fue emitido y notificado por parte de la
autoridad demandada sin respetar el plazo previo de 10 dias, contados desde
la fecha en que la actora atendio la invitacion formulada por la autoridad para
acudir a las oficinas que estaban llevando a cabo el procedimiento de que se
trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado, lo cierto es

gue estamos en presencia de una ilegalidad no invalidante, en virtud de que

durante todo el procedimiento de fiscalizacion la actora tuvo la oportunidad
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de combatir los hechos u omisiones que se fueron detectando; de ahi que su
argumento resulte infundado.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en el numeral 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede
al analisis en forma del agravio SEXTO del escrito inicial de demanda, a

través del cual, la actora controvirtié lo siguiente:

Sexio. - Laresoicitn contenida en o oficio 606-30-20232-98%7 Jde fecha 28 de
septiembra < 2023, mediante s cunl e resolvid el recuwsc de revocacion
interpuesto mor mi representada medianie el cuai legaimente se confimd la
io nUmerc 11G-%1-00-00-00-2023-1478,

2l Administracor Desconcesntrado de

resolucion determinania contenida er af ¢

de fecha 17 ae mayve do 2023, emfico o

Auditorio de Cormz-cio Extedor del Oocidente del Servicio de Administracion

Tributaria, medianis sl cual se deferrring om crédifo fscal en ma*eria de Impuestos

Sobre la Renta v ai Valar Agregado comasoondienie of csnods acomprendido del

01 de Enerc de 2016 ol 3t de D
cantidad de &30 90

Fiscal de o Fadaracidn an relncidn o Ly indebida valoracidon de argumentos

e ma 2014, recorgos y actualizaciones en

S01.91, viclenta o aspuesto nor el arficule 132 del Codigo

expuestos @n &l recurso de revooacion, rediante @ cun! o auioraad resolutor
colige que son inoparanies e infurdadas oz argumentos exnuestos en el agravio
identificodo corc "DECIVDT det mencionT o esariro, tehalanas medulaormente la
autoridad resolutora cue: no es dable cue =sta Administracidn Desconcentradda
Juridice de iclisce ©17, rasualva en los t3rminos manifesicicios moric recurente, toda

ey rememiucién imougnaocio no se motivé en

vez que, como aoedd demostrads

Sy oo foy Torresto pdanosen Bonoocia v as Yalores y por

= v motivada. por lo gue orevalece el
o5y fas resolucioness de cardcter fiscal
O oor el Giverso 585, del Codigo Fiscew de o Federacion.

Contrario ¢ 1o resus) wcutovidad reselutora. es de sefalar que esa H.

Vvolona de o resolias

Sala debs de deciorar o

W determinante del

crédito fisca impuonads en vickeo oe o cotoridon Hiso

ctora motivo el

mismo en informacion conocida por autoridades no fiscales, sin gue hubiere

reglizado =i fraslada coresnondiente dia irformacion g mirepresentado, situacién

que resulta violatoria de ios articulos 38, froccidn IV v 43 de! Codige Fiscal de la
Federacion en relacidn con @l artic:

16 Constitucionst ! fransgredirse en
perjuicic de rmirecrasentada el principie de seguridad juridico,

Lo anierior =25 osi. en virtud de ouse o foja é de i resclscidn determinante
impugnada se pusds aoreciar lo sicuienis:



De o L pmodra adverts Sque gue la avtoridad

fiscalizadara =i idam e mex! Boanacaria

ifdm o 12

vy de Valdmaes sie Ties ieu rem ity recurmddd s& puedese
adwvertir

que la cutoridaoc! Fis ‘ = - St los aaetarrniroacidn recurricda no

3 ocrte de la
v onamente
=re hecho dei

sefiala

L au momento i
s e e FCIieT fS Fais T3 Gl RO et o e fesolver @ recurseo de

~ sir = fiscalizadora

dentro de ' imiemre polee st e morte de la
determiroimts simmao cus oioha cusstion resulta

obligatoria, « efscro de mi repn

tenga pleno cono niento de la

respuesia, o ia nexstanoia de o S, maxirne aue cicha informacion fue

proporcionada por una autoridad aues no es fiscol, nartiendo comoe punto de
referencia que dicha informacion con

sode a hechos aus se conocieron con

motive del ejercicio de los faculto coamporobaciSn gue s reieron a mi

representada, Daic

ramisay reasot “nenester gue la auicrana fiscalizadora

debid de agtender o dispuesto en sl articuio 43 primer v segunao pdrrafo del Coédigo

Fiscal de la Federooian, porcidn normnatives cue a la letra sefaia o siguiente:

Anoirn'mntt expreso

srneas . racnifestacion

terrainging =

que la auTonda TS

rercaciin o weo eutcriziod no fiscal para

vertida an =i

efecto de moativaor sl r = =, rasulta imoercate nue habiera dado
a concoer &i foruladas, es gecir ce ser negativa la

sressntada

e s

respuesta FLooi
para efectn ca ous marifestors o gu= 20 sy derecho aoresnondiera. o en su
defectc si se 1uve aonoaimisnto de informanidon alguna haber rrasicdoda la misma

cai de la

artic

para lc:

L dndo cus s torich o alizadora

presentc
plazo lego: oi

Hizn e Acirministracidn

efectua
requirid

informac S Neacion:
ningOn mormenta S i resolucion reo. it jesonas e o Comision §

respussta o  dichos
Nacionc' Banz respiU
el £ o hubiere
requerimier toc W
:_punivalizar

- _infiormacioén
necesaria para efecto de continuar con el procedimiento de fiscalizacién, puesio

Que la misma resultgba necesaria para efecto de motivar el actuar de la autoridad
en relacidén a la determinacién de los depésitos bancarios.

Incumpliendo con ello la autoridad fiscalizadora con lo dispuesto en el articulo
63 primer y segundo pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que deja
en un estado de incertidumbre a mi representada dado que no deja en claro lo
que ocurid con las peticiones redlizada a la Comision Nacional Bancaria de
Valores, es decir si estas fueron atendidas o no, asimismo en caso se haber contado
con dicha informacién, no realiza fraslado de informacidn aiguno en caso de que
hubiere sido proporcionadd la misma.

De ahi, lo ilegal de la resolucién determinante, dado la_que la misma es
carente en motivar el actuar de la autoridad en relacién a la determinacién de los
depésitos bancarios.

Por lo anteriormente expuestc esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, no dudaré en otorgar la razén a mi representada y declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucidn impugnada en términos de lo dispuesto en el
articulo 52 fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.
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Por su parte, la autoridad al formular su contestacién de
demanda, sostiene la legalidad y validez de la resolucién impugnada

manifestando los siguientes argumentos defensivos.

~ Sexto. En el concepto de impugnacién sexto, sefala la demandante que, la resofucion contenic_{a enel oﬂcio GQC-
30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con la indebica
* valoracion de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Lo anterior, va que la autoridad fiscalizadora motivé su resolucion en informacion conocida por autoridades no
fiscales, sin que hubiere realizado el traslado correspondiente de informacion 2 la accionante, situacion que resulta
violatoria de los articulos 38, fraccién IV y 63 del Codige Fiscal de Iz Federacion.

Refiere que |3 autoridad fiscalizadora emitié requerimientos de informacién a la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, sin embargo, del contenido de la resolucion recurrida se puede advertir gue la autoridad fiscalizadora al
momento de emitir la determinacion recurrida no sefiala si existié no respuesta de la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores de los cuales niega lisa y llanamente conocer.

Sin que resulte suficiente la manifestacién de la autoridad resolutora efectuada en el sentido de que: "No obstante
¢ lo anterior, si bien Administracién Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior Del Occidente, requiric
informacién ¢ la Comisién Nacional Bencaria y de Valores, también lo es gue en ningdn momento de la resofucion
recurrido, se desprende que la Comisidn Nacienal Bancaria y de Valores, hubiera dado respuesta a dicfjf:s
requerimientos..” dado que si bien en el supuesto de que la CNBV no hubiere dado respuesta a ello, era obligac!qn
de esa autoridad fiscalizadora puntualizar diche suceso asi como el haber solicitado de nueva cuenta la informacpn
necesaria para efecto de continuar con el procedimients de fiscalizacion, puesto que la misma resultaba necesaria
para efecto de motivar ! actuar de la autoridad en relacién a la determinacién de ios depdsites bancarios.

Argumentos previamente referidos, los cuales resultan infundados e insuficientes para soslayar la legalidad
de la resolucién impugnada y Ia recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso mencionar a esa H. Juzgadora, que del analisis que realice a las resolu_ciones
impugnadas, materia de Ia presente litis, podré advertir gue se encuentran debidamente fundadas y motlvac'ars.
tal y como fo previene el articuto 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, cumpliéndose con la garantia
establecida en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al respecto se le solicita &
esta H. Sala fiscal gue tenga por reproducidos los argumentos expuestos en el presente escrito en el punto primero,
mediante los cuales se demostré la debida fundamentacién y motivacion de las resoluciones impugnadas.

Sin dejar de advertir que sélo la omisién total de motivacion o que, la gue se exprese, sea tan imprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la auteridad
responsable, puede denotar que se ha incumplido con el requisito previsto por el articulo 16 Constitucional;
empero, no se debe de considerar de esa manera, cuando el particular reconozca la esencia de los argumentos
legales y las consideraciones en que se apoy6 la autoridad, pues esta en aptitud de alegary defenderse en contra
de lo considerado por la autoridad.

Ahora bien, es de precisar que la demandante realiza una errénea interpretacion del contenido del articulo 63,
pérrafo primero y Gltimo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, del cual se advierte que las autoridades fiscales podran
motivar las resolucienes gue emitan tomando en consideracién todos los hechos que se conczcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprebacion previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacién o en las leyes fiscales, o
bien, que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder, asi
como en aquéllos documentos proporcionados por otras autoridades.

Las anteriores afirmaciones pueden confirmarse con la siguiente transcripcion:

Numeral previamente inserto del cual se desprende en lo que al caso concreto interesa, que los hechos que se
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién previstas en el Caédigo Fiscal de la Federacion
o en I_as leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes o documentos que lleven o tengan en su poder Ias=
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcicnados por otras autoridades fiscales, podran servir para motivar
las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico vy de cualquier otra autoridad u organismeo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales, v que cuando otras autoridades
proporcionen expedientes o documentos a2 las autoridades fiscales, estas Gltimas deberdan conceder a los



contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales expedientes
o documentos, para manifestar por escrito lo gue a su derecho convenga.

Asentado lo anterior es que resulta infundado que la accionante sostenga que, es ilegal la resolucion controvertida
en virtud de que la autoridad fiscalizadora motivé su acto en informacion conocida por autoridades no fiscales,
como lo es, la Cornision Nacional Bancaria y de Valores, sin que hubiere realizado el traslado correspondiente de
informacién, toda vez que tal y comeo lo sostuvo |a resoluteora del recurso de revocacion y como lo podra constatar
esa H. Sala, del analisis al contenido del oficio T10-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023, no se desprende
gue la autoridad fiscal determinara las contribuciones con la supuesta inforrmacion obtenida de la Comision
MNacional Bancaria y de Valores.

Asi pues, contrario a lo sostenido por la demandante, no se advierte que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Cormercio Exterior Del Occidente, dentro de la resolucian impugnada, motivara la determinacion del
Impuesic Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, con informacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, sino gque unicamente se desprende a foja 6, que se emitid un reguerimiento a la misma, sin
que tal autoridad haya asentado la recepcién de informacion alguna.

En consecuencia, si bien la Administracién Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior Del Occidente,
requirié informacién a la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, también lo es que de parte alguna de la
resolucién liquidatoria, se desprende que la Comision Nacional Bancaria ¥ de Valores, hubiera dado respuesta a
dichos requerimientos y mucho menos que la autoridad fiscal se sustentara en la misma para determinar el crédito
fiscal, de ahi que resulte inatendible la negativa de la accionante donde refiere que -la gutoridad fiscalizadora
ermitié requerimientas de informacion a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, sin embarg, del contenido
de la resclucicn recurrida se puede advertir que ia autoridad fiscalizadora al momento de emitir la determinacion
recurrida no sefiala si existic no respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores de los cuales niega lisa
v llanamente conocer -, pues se insiste, en el hecho de que no existe informacién alguna por la cual debiera correrse
traslado a la contribuyente revisada,

Ahora bien, por lo que respecta a lo sefalado por la accionante donde refiere que -si bien en el supuesta de qgue fa
CNBV no hubiere dado respuesta o ello, era obligacién de esa autoridad fiscalizadora puntualizar dicho suceso
asi como el haber solicitado de nueva cuenta la informacién necesaria para efecto de continuar con el
procedimiento de fiscalizacion, puesto que la misma resultabg necesaria para efecto de motivar el actuar de ia
autoridad en relacién a la determinacién de los depdsitos bancarios-, sus postulados son incorrectos, ya que, por
principio de cuentas, pierde de vista que correspondia a la propia accionante aportar la docurmentacion e
informacion pertinente para llegar a la correcta determinacién de impuestos, ¥y no asi corresponde a una obligaciéon
de la autoridad fiscal, ya que la emision de requerimientos de informacion a diversas autoridades es una facultad
discrecional; en segundo punto, es de recordar que el requisito de la debida fundamentacion v motivacién se
satisface al momento en que la autoridad expresa en sus rescluciones las normas legales exactamente aplicables
al caso y los hechos que encuadran a la situacién de hecho en la hipdtesis normativa, siendo la Unica exigencia que
quede claro el razonamiento substancial al respecto vy sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo gue es estrictamente necesario para que el particular entienda el argurmento
expresado; en consecuencia, no forma parte de la fundamentacion y motivacion detallar porque cierta resolucion
no se esta motivando de cierta forma, como en este caso, asentar porgue no se tiene la informacicén que le fue
requerida a la Comisién Nacional Bancaria ¥ de Valores, como incorrectamente sefiala la demandante, de ahi lo
infundado del agravico que nos ocupa.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, no queda Mas gue concluir gue se ha demostrado ante esa H. Szla
Adrministrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncion
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Coadigo Fiscal de la Federacion,
presuncion que no logra ser desvirtuada per la accionante, toda vez gque, tal y como lo puede colegir esa H. Sala

Administrative, l2 autoridad demandada actud con zpego a las dispasiciones legales que rigen su actuar,
respetando en todo momento los derechos humanos de a disidente de nulidad.

Resulta tlustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, 2 Jurisprudencias que por rubro llevan “PRESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS" y “"ARTICULO 68, DEL CODIGC FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS” (Se solicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De tode lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que lo procedente es declararlo en ese sentido, confirmando en
consecuenciz, la validez de la resolucion impugnada, en los términcs de lo establecido en el articule 52, fraccién |
de fa Ley Federzl del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Una vez conocidos los argumentos de las partes, los
Magistrados integrantes de la Cuarta Sala Regional Metropolitana, estiman
gue los argumentos vertidos por la demandante devienen de INFUNDADOS,

por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

La Litis en el presente Considerando consiste en dilucidar si la
autoridad demandada durante el procedimiento fiscalizador contravino lo
dispuesto por el articulo 63, del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que
la autoridad demandada motivd la resoluciéon impugnada con base en

informacién proporcionada por una autoridad no fiscal— Comision Nacional
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Bancaria y de Valores—, respecto de la cual no le corrié traslado a la parte

actora.

En la especie, el articulo 63, parrafos primero y segundo del

Cadigo Fiscal de la Federacion sefala lo siguiente:

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacién previstas en este Codigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o0 en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados
por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, estas ultimas deberan conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den
a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por
escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formara parte del
expediente administrativo correspondiente.

Como puede observarse, del numeral transcrito establece la
facultad que tienen las autoridades fiscales para motivar sus resoluciones de

acuerdo a dos supuestos:

El primero de ellos refiere a que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, asi como cualquier autoridad u organismo competente en
materia de contribuciones federales, podra motivar sus resoluciones en
los hechos de los que haya conocido con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacion, o bien, que consten en los expedientes,

documentos o bases de datos que lleven o tengan en su poder las



autoridades fiscales, asi como aquellos proporcionados por otras
autoridades.

El segundo supuesto, indica que tratdndose de informacion

proporcionada por otra autoridad (distintas a las fiscales), deberan conceder

a los contribuyentes un plazo de quince dias contados a partir de la fecha
en la que se les den a conocer tales expedientes o documentos, para que
manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga e incluso ofrecer
pruebas en su defensa, lo que pasara a formar parte del expediente

administrativo correspondiente.

Es en este segundo supuesto, donde claramente el precepto
obliga a la autoridad revisora, a darle a conocer la informacién allegada
de una diversa autoridad y a conceder el plazo de quince dias al
contribuyente para que manifieste por escrito lo que a sus intereses y

defensas convengan.

Dicha distincién, entre el primer y segundo supuesto del articulo
63 del Codigo Fiscal de la Federacion, obedece a que la informacién que
consta en los expedientes, documentos o bases de datos que tiene en su
poder la propia autoridad fiscal, es generada por el propio contribuyente, es
decir, los datos formados por este conducen necesariamente a dicha
autoridad a localizar el respaldo fiscal del contribuyente especifico, siendo él
quien con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales alimenta al propio

sistema que tiene en su poder la autoridad fiscalizadora.

Esto explica que el legislador no haya previsto en el primer
supuesto la vista de 15 dias al contribuyente, porque finalmente se esta ante
informacién que es proporcionada indirectamente por el contribuyente al
cumplir con sus obligaciones fiscales, y queda guardada en los sistemas
electronicos de las autoridades hacendarias; de ahi que se presumira como
cierta la informacién contenida en los comprobantes fiscales y en las bases
de datos que lleven o tengan acceso 0 en su poder; caracteristica que no se

atribuye a la informacion obtenida de otras autoridades no fiscales.
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Sin embargo, aun tratdndose del primer o segundo supuesto del

articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacién, se_debe cumplir con_el

requisito de debida motivacidon ya que es necesario que la autoridad

precise expresamente los documentos o expedientes de los cuales se

desprenden los motivos y circunstancias que dan lugar a su

determinacion, a efecto de que el particular los conozca y en su caso

pueda combatirlos.

En efecto, si se parte de la premisa de que la motivacion en un
acto de autoridad, de ninguna manera puede darse cuando no se le da a
conocer su origen factico al afectado, luego, el numeral en trato debe ser
interpretado en el sentido de que, si bien la autoridad puede motivar su
resolucién en hechos desprendidos de documentos diversos que obran en su
poder, estos necesariamente deben ser conocidos por el particular para

estar en aptitud de defenderse en forma debida.

Luego entonces, se concluye que una formalidad esencial del
procedimiento fiscalizador, radica en que la autoridad debe dar a conocer
al contribuyente, todos los documentos e informacién en que motivo su
resolucion, ademas de otorgar a las partes un término de quince dias,
cuando la autoridad fiscal obtenga datos y hechos de la informacion
proporcionada por diversas autoridades a la revisora; maxime, si los
mismos fueron utilizados como sustento de la resolucion determinadora del

crédito fiscal.

Ahora bien, en el caso en concreto, del analisis a la resolucion
originalmente recurrida, misma que obra a fojas 106 a 131 del expediente
administrativo y que es valorada en términos del articulo 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en la parte que

nos interesa, se advierte lo siguiente:



Resolucidén originalmente recurrida

» Mediante solicitudes con numero de identificacion
AGACEDAO/2020/000057, AGACEDAO/2020/000058 vy
AGACEDAO/2020/000059, todos de fecha 16 de diciembre

de 2020, dirigidos a la Comision Nacional Bancaria y de

Valores, emitidos por el Lic. Daniel Marin Gémez en su
calidad de Administrador Desconcentrado de Auditoria de
Comercio Exterior, se requiri0 informacion relativa a la
contribuyente revisada ***x**xx Hkxk ik wkkk - correspondiente a
cuentas de instituciones financieras sefaladas en dichas

solicitudes.

» Mediante No de identificacion de requerimiento
AGACEDAO/2022/000011, AGACEDAO/2022/000012 vy
AGACEDAO/2022/000013 de fecha 14 de marzo de 2022,
dirigidos a la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores,
emitidos por el Lic. Daniel Marin Gomez, en su calidad de
Administrador Desconcentrado de Auditoria de Comercio
Exterior, se requirid informacion relativa a la contribuyente
revisada **x*xxex soekk ek xkkk - gcerca de las cuentas por

conocer de instituciones financieras.

De lo anterior, se advierte que la autoridad demandada en dos
ocasiones, a través de los oficios AGACEDAO/2020/000057,
AGACEDAO/2020/000058 y AGACEDAO/2020/000059, todos de fecha 16
de diciembre de 2020, AGACEDAO/2022/000011,
AGACEDAO/2022/000012 y AGACEDAO/2022/000013 de fecha 14 de

marzo de 2022, requirio a la Comision Nacional Bancaria y de Valores

informacién respecto a las cuentas de instituciones financieras a nombre de

la accionante.
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No obstante, del andlisis exhaustivo a la resolucién originalmente
recurrida, no se advierte que la autoridad demandada haya sefialado que a
los oficios previamente referidos les recayd contestacion alguna de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores; asimismo, tampoco se advierte

gue la autoridad haya motivado las irregularidades detectadas con base en
informacién proporcionada por dicha Comision; situacion respecto de la cual,
la actora no acredita que la demandada haya motivado la resolucion
impugnada con documentales o informacién proporcionada por la Comision

Nacional Bancaria y de Valores.

Consecuentemente, si bien, la autoridad demandada requirié
informacioén de la hoy actora a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, lo
cierto es que no existe constancia de que dicho organismo haya
proporcionado documental o informacion alguna a la autoridad, ni tampoco
que la autoridad haya motivado que las irregularidades detectadas hayan sido
con base en informacién proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y

de Valores.

Por lo que, es evidente que la autoridad demandada en términos
del articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no se encontraba obligada
a conceder a la parte actora un plazo de quince dias contados a patrtir de la
fecha en la que la Comision Nacional Bancaria y de Valores le proporcion6
supuesta documentacion o informacidn, a efecto de que la actora manifestara
por escrito lo que a su derecho conviniera e incluso ofrecer pruebas en
su defensa; pues dicha Comisibn no proporcioné informacion ni

documentacidon alguna.

De ahi que la autoridad demandada durante el procedimiento

fiscalizador del que derivo la resolucion impugnada no vulneré el articulo 63,



del Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo que el argumento de la accionante
es infundado.

SEXTO. De conformidad con lo establecido en el numeral 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al
andlisis en forma del agravio SEPTIMO del escrito inicial de demanda, a

traves del cual la actora formuld a los siguientes argumentos:

SéEptimo.- La resolucidn contenida en el oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28
de septiembre de 2023, mediante el cual se resolvid el recurso de revocacidn
intferpuesto por Mmi representada mediante el cual illegalmente se confirrmd la
resolucidén determinante contenida en el oficio NUMmero 110-11-00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de mayo de 2023, emitido por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente del Servicio de Administracién
Tributaria, mediante el cual se determind un créedito fiscal en materia de Impuestos
sSobre la Renta y al Valor Agregado, correspondiente al periodo comprendido del
01 de Enero de 20146 al 31 de Diciembre de 2016, recargos y actualizaciones en
cantidad de $30.907.001.91. violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Codigo
Fiscal de la Federacion en relacidon a ia Nndebida valoracidon de argumentos
expuestos en el recurso de revocacidn, mediante el cual la autoridad resolutor
colige que son inoperantes e infundados los argumentos expuestos en el agravio
identificade como "DECIMO TERCERO" del mencionado escrito. sefialandos
medularmente la autoridad resoclutora que: si bien la autoridad no realiza 1o
nofificacicdn del oficio de observaciones conlenido en el numero de oficio 110-11-
00-00-00-2022-1527, mediante buzon fributario. tambieén es cierfo que I autoricdad
efectud ia notificacian del citado oficio de manera personal conforme alo previsto
en los artficulos 134, fraccidn I 135 y 137 del Codigo Fiscal de Ia Federacidn, por fo
que resulta evidente que ja contribuyente no le generd ningdn perjuicio. pues Ia
esencia juridica de la notificacidn es garantizar que e/ contribuyente tenga noticia

del acto que se pretende noftificar para que esteé en condiciones de dar oportuna

respuesta en defensa de sus intereses, situacican que acontece en la especie,"de
ahi lo infundado de sus manifestaciones.

Contrario a lo resuelto por la autoridad resolutora No debe de perderse de
vista que la autoridad fiscalizadora actor en contravencidn de lo establecido por

los articulos 38, fraccion IV, 134 fraccién | y el 17-K del Codigo Fiscal de la

Federacidn, en virtud la autoridad notificd el oficio de observaciones identificado
con el niUmero de oficio 110-11-00-00-00-2022-1527, de manera ilegal.

Ello es asi, toda vez que la autoridad fiscalizadora yviolento sin justificacién
glguna_ el orden de prelacién de las notificaciones establecido en_el adiculo 134

fraccién | del Cédigo fiscal de la Federacién, a fin de analizar la ilegalidad de la
mecdnica del actuar de la autoridad

resulta menester traer a colacion el
contenido de los articulos 17-K, fraccidon |, pendiliimo y antepenultimo pdarrafos v 134,

fraccidn I del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales son del tenor literal

siguiente:

De la interpretacién armdénica de los preceptos legales insertos con
antelacién, se desprende que, las personas fisicas y morales que se encuentren
inscritas en el registro federal de contribuyentes, tendrdan asignado un Buzdn

Tributario, mismo que servird como medio de comunicacion electrénico con la

autoridad fiscal y por medio del cual, odrda _realiz n aci e 1 i

acto o resolucion administrativa que emifa, incluso _de aquellas que son
susc ibles de ser recurridas.

Asimismo, establece la obligacién de los contribuyentes de consultar el
Buzdn Tributario, dentro de los tres dias siguientes al en que haya sido enviado el
aviso elecirénico, por cualquiera de los medios de comunicacion que este registre,

debiendo en fodo momento mantener actualizados sus medios de contacto.
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Siendo que el articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacién reconoce

distintos tipos de notificaciones, cada uno rodeado de sus propias formalidades,

puntualizédndose que en el presente procedimientoe de fiscalizacidn el método

empleado para efecto de notificar desde un inicio habia side mediante buzdn
tributario.

Bgjo esa inteligencia, resulta dable razonar que la notificacién realizada de
manera personal inherente al oficio de cbservaciones contenido en el niUmero de
oficio 110-11-00-00-00-2022-1527. resulia del todo ilegal toda vez que, como bien se

sefald en parrafos anteriores la_autoridad desde el inicio del procedimiento de

fiscalizacién notifico de cada acto bajo la modalidad de buzén tributario, por lo

cual al momento de notificar el oficio de observaciones en comento, la autoridad
no fundamento vy motivo porque lg notificacién se practicé de manera personal,
siendo que derivado del ejercicio de las facultades de comprobacion., deben
tenerse en cuenta ias formalidades que tienen que observar las autoridades fiscales
ya que todo el proceso de la revisién de gabinete del cual se derivo el oficio de
observaciones, requerimientos de informacién, actuaciones de la autoridad y
notificaciones se habia estado practicando a mi representada por via buzén
tributario, esa misma mecdnica debié de haber sido aplicada también en el oficio
de observaciones, siendeo que mi representada contaba con datos de contacio
actudlizados v operando de manera correcta el buzén tributario.

Sin que deba de pasar por desapercibido que mi mandante no se encuentra
en algun supuesto de excepcion Regla 2.1 2.2 de la Misceldnea Fiscal para dos mil
veintidés establecida por el Servicio de Administracion Tributaria. para efectos de

la notificacién via buzén tributarico misma que es del tenor siguiente:

De la Regla transcrita con antelacién se advierte una excepcidon a efecto
de aplicar la modalidad de noftificacién por buzédn tributario, es decir, los
confribuyentes que no estédn obligados a contar con buzdn tributario son aquello
que promovieron algun medio de defensa en el que se les haya otorgado la
suspension respecto del uso de éste como medio de comunicacidn, siendo que
para ello la autoridad fiscal deberda de llevar a cabo la notificaciéon de sus actos.,
de conformidad con las modalidades sefialadas en el articulo 134 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, distintas a la notificacién electrénica.

Supuesto en el cual mi mandante no encuadra dado que no fiene ningun
medic de defensa interpuesto contra la figura del buzdn tributario, resultando
indispensable gue la_autoridad fiscalizadora hubiere motivado debidamente la

razén por la cual redlizo el cambio de mecdnica de la notificacién de los actos

derivados del procedimiento de fiscalizacién _como lo es el oficio de
observaciones, sin haber justificado ello se infiere que estamos ante una actuacién
ilegal la cual no surte sus efecto a la vida juridica, es deci nca fue | nte
notificado dicho a lizdndose e cuencia ucida ecial del
articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Maxime que, si la autoridad hubiese notificado de manera legal via buzdn
tributario y respetando la prelacién de las notificaciones establecido en el articulo
134 fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacién, y hubiere notificado via buzén
tributario el oficioc de observaciones, este hubiera quedad era la:

establecida en el articulo 446-A del citado Cédigo.

Por lo anteriormente expusesto esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, no dudarda en otorgar la razén a mi representada y declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada en términos de lo dispuesto en el
articule 52 fraccién I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.



Por su parte, la autoridad al formular su contestacién de
demanda, sostiene la legalidad y validez de la resolucion impugnada,
asi como de la resolucion originalmente recurrida, manifestando los

siguientes argumentos defensivos:

Séptimo. En el concepto de impuganacion séptimo, sefiala la demandante que, la resolucidn contenida en el oficie
600-30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con la
indebida valoracién de los argurmentos expuestos en el recurso de revocacién.

Manifiesta que, 12 autoridad fiscalizadora actud en contravencién de lo establecide por los articulos 38, fraccién IV,
134, fraccidn | y el 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en virtud la autoridad notificd el oficio 110-11-00-00-00-
2022-1527 de manera ilegal, puesto que lo realizd de manera personal, sin fundamenta ry motivar porque se practicd
de tal manera.

Refiere la colitigante, gue no se encuentra en algdn supuesto de excepcidn de la regla 2.12.2 de la Miscelédnea Fiscal
para 2022, resultando indispensable que la autoridad fiscal hubiere motivado debidamente la razén por la cual
realizé el cambio de mecanica de la notificacién de los actos derivados del procedimiento de fiscalizacién.

Finalmente, indica que, si la autoridad hubiese notificado de manera legal via buzén tributa rio, este hubiera quedo
fuera del plazo establecido en el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Argumentos previamente referidos, los cuales resultan infundados e insuficientes para soslayar la legalidad
de la resolucién impugnada vy la recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso mencionar a esa H. Juzgadora, gque del anélisis gue realice a las resoluciones
impugnadas, materia de la presente litis, podra advertir que se encuentran debidamente fundadas vy motivadas,
tal y como lo previene el articulo 38, fraccién 1V, del Cadigo Fiscal de la Federacion, cumpliéndose con la garantia
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al respecto se le solicita a
esta H. Sala fiscal que tenga por reproducidos los argumentos expuestos en el presente escrito en el punto primero,
mediante los cuales se demostré la debida fundamentacién v motivacion de las resoluciones impugnadas.

Sin dejar de advertir gue sélo la omisién total de motivacion o dque, la que se exprese, sea tan iMmprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamientc aducido por la autoridad
responsable, puede denotar que se ha incumplido con el requisito previsto por el articulo 16 Constitucional;
empero, Nno se debe de considerar de esa manera, cuando el particular reconozca la esencia de los argumentos
legales y las consideraciones en que se apoyd la autoridad, pues estd en aptitud de alegar y defenderse en contra
de lo considerado por la autoridad.

Ahora bien, contraric a lo sostenido por la demandante, la autoridad fiscal notificd legalmente la resolucidn
contenida en el oficic 110-11-01-00-00-2022-1527, de conformidad con los articulos 134, fraccién 1,135 v 137 del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigentes en 2022, mismos que a la letra establecen:

Numerales previamente insertos, de los cuales se desprende que: 1) tratédndose de la notificaciéon de los actos
administrativos debera efectuarse por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos y 2) cuando la notificacion se practique personalmente, al constituirse el notificador en el domicilio del
interesado, debe requerir por la presencia del representante legal y al no encontrarse éste, dejarle citaf;::?(io para
que lo espere a una hora fija del dia habil siguiente, debiendo constituirse de nueva cuenta en el domicilio de 1a
persona a notificar, el dia y hora senalados en el citatorio, requiriendo por la presencia del representante legal y en
caso de no lacalizarlo, proceder a la notificacion de la resolucidon con quien se encuentre en el domicilio.

De igual manera, se desprende que, cuando la diligencia de notificacién se entienda con un tercero, es necesario
gue en el acta levantada, se asienten los datos objetivos gue permitan concluir que se practicé con la perscna gque
por su vinculo con el destinatario, ofrezca cierta garantia de informarle sobre el documento,; recabandose ademas
en el acta respectiva, el nombre y la firma de la persona con quien se entienda la diligencia y si ésta se niega a una
u otra cosa, el notificador debera hacerlo constar.

Precisado lo anterior, se sostiene que contrario a lo manifestado por la accionante, la autoridad fiscal llevd a cabo
la notificacidon del oficio de observaciones contenido en el nimero de oficio 110-11-00-00-00-2022-1527, conforme a
lo previsto en los articulos 134, fraccién 1,135 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacién. Sin que conlleve lo contrario
las manifestaciones de la colitigante en torno a que es ilegal que se realice la notificacién del oficio de
observaciones de manera personal, ya que desde el inicio del procedimiento de fiscalizacién la autoridad notificd
cada acto bajo la modalidad de buzdn tributario; toda vez que el hecho de que se notificara el oficio de
observaciones conforme a lo previsto en los articulos 134, fraceidn 1,135 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, no
trae aparejada su ilegalidad.

Se sostiene lo anterior, toda vez que el articulo 134, fraccidn | del Cédigo Fiscal de la Federacién, dispone que las
notificaciones de los actos administrativos se haran por buzén tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos
qgue puedan ser recurridos, es decir, el citado precepto contempla tres medios de notificacién alternativos entre
si; por lo que la autoridad fiscal puede optar por notificar sus resoluciones bajo alguna de esas modalidades, sin
que con ello se vincule a la autoridad a siempre notificarle bajo el mismo medio de notificacién que elija en primera
instancia, toda vez que basta con que se sigan las formalidad que rija cada una de las modalidades para notificar,
para gue se encuentre debidamente notificada.

Ahora bien, no debe de perderse de vista que una notificacidn es un acto ajeno e independiente del acto
administrativo que por su conducto se da a conocer; su esencia juridica es garantizar que el contribuyente tenga
noticia del acte que se pretende notificar para que esté en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de
sus intereses. Por lo cual, considerando que la notificacién personal, por correo certificado o la que se realice a
través del buzén tributario tienen como consecuencia dar a conocer el acto administrativo al contribuyente de
manera fehaciente, se concluye que las autoridades fiscales podran llevar a cabe la notificacidn de una u otra
forma, con independencia de gue a un inicio del procedirniento de fiscalizacion se utilizara un tipo de notificacién,
Yya gque es el Codigo Fiscal de la Federacién el gue contempla tres medios de notificacion alternativos entre si. Sin
que resulte obligacién de la autoridad fiscal, el motivar su acto detallando el procedimiento por el cual se llevara
acabo la notificacién correspondiente, puesto que ello es ajeno a los requisitos que deben contener los actos
administrativos, méxime que tal y como ha sido reiterado la notificacién se puede realizar por cualguiera de los
medics previstos en el articulo 134 del Cédige Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, si bien la autoridad no realizé la notificacion del oficio de observaciones contenido en el nimero de
oficio 110-11-00-00-00-2022-1527, mediante buzén tributario, también es cierto que la autoridad efectud la
notificacidon del mismo, de manera personal conforme a lo previsto en los articulos 134, fraccion |, 135 y 137 del
Codigo Fiscal de fa Federacién, por lo que resulta evidente que la contribuyente no le generd ningun perjuicio,
pues |a esencia juridica de la notificacién es garantizar que el contribuyente tenga neticia del acto que se pretende
notificar para que esté en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus intereses, situacién que
acontece en la especie, de ahi lo infundado del agravio que nos ocupa.
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En consecuencia, resulta evidente que la autoridad fiscal notificd legalmente dentro del plazo de doce meses que
prevé el articulo 46-A del Cédige Fiscal de la Federacion, el oficio de observaciones contenido en el ndmero de
oficio 110-11-00-00-00-2022-1527, toda vez que la constancia de notificacidn del 26 de abril de 2022 y el citatorio del
25 de abril de 2022, se levantaron conforme a lo previsto en los articulos 134, fraccién 1, 135 v 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, mismes que obran en el expediente administrativo que esta defensa adjunta al presente oficio
ante el requerimiento de esa H. Sala, mediante acuerdo de 24 de enero de 2024.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, no queda mMas que concluir gue se ha demostrado ante esa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncién
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiente Contencioso Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Cédigo Fiscal de Ia Federacién,
presuncion que no logra ser desvirtuada por la accicnante, toda vez que, tal y como lo puede colegir esa H. Sala

Administrativa, la autoridad demandada actué con apego a las disposiciones legales que rigen su actuar,
respetando en todo momento los derechos humanos de la disidente de nulidad.

Resulta ilustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, la Jurisprudencias que por rubro llevan "PRESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS" y “ARTICULO 68, DEL. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS" (Se solicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De todo lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argurentc hechao valer por la accionante, por lo que fo procedente es declarario en ese sentido, confirmando en
consecuencia, lz validez de la resolucién impugnada, en los términos de lo establecido en el articulo 52, fraccién |
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Una vez conocidos los argumentos de las partes, los
Magistrados integrantes de la Cuarta Sala Regional Metropolitana, estiman
gue los argumentos vertidos por la demandante devienen de INFUNDADOS,

por las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

La Litis en el presente Considerando consiste en dilucidar si la
notificacion del oficio de observaciones numero 110-11-01-00-00-2022-1527
de 25 de abril de 2025, se encuentra ajustada a derecho, toda vez que, a
dicho de la actora, la notificacién de dicho oficio debid practicarse por buzon

tributario, no asi de manera personal.

La parte actora a través del agravio en estudio refiere que la
notificacion personal del oficio de observaciones niumero 110-11-01-00-00-
2022-1527 de 25 de abril de 2025 es ilegal, habida cuenta que:



e Elarticulo 134, del Codigo Fiscal de la Federacion establece
un orden de prelacion de los medios o vias de notificacion de

los actos administrativos.

e Que ello es asi, toda vez que, el primer medio de notificacion

es el buzon tributario.

e Porlo que, la notificacidbn de manera personal del oficio de
observaciones no se encuentra ajustada a derecho; maxime
que la autoridad notific6 el inicio del procedimiento

fiscalizador por buzon tributario.

No obstante y, como se ha referido con antelacion, tales
argumentos son INFUNDADOS.

Es necesario imponernos del contenido del articulo 134, fraccién
[, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en el afio 2022, por ser la fecha
en que se practico la notificacion del oficio de observaciones nimero 110-11-
01-00-00-2022-1527 de 25 de abril de 2025, el cual es del tenor siguiente:

Cédigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes 0 documentos y de actos administrativos que puedan
ser recurridos.

Del articulo antes transcrito se desprende que las notificaciones
de los citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de

actos administrativos que puedan ser recurridos, se notificaran por:
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- Buzon tributario.
- Personalmente.

- Por correo certificado

Ahora bien, el articulo 42, sexto parrafo del Cédigo Fiscal de la

preceptla lo siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con
ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones
financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o0 los
fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes
contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura
juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras
Yy, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades
fiscales, estaran facultadas para:

Transcurrido el plazo a que se refiere el péarrafo anterior, la
autoridad emitira la Gltima acta parcial, el oficio de observaciones
o la resolucion definitiva en el caso de revisiones electrénicas,
sefalando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de
los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello,
debera levantarse un acta circunstanciada en la que se haga
constar esta situacion. En toda comunicacion que se efectie en
términos del parrafo anterior, debera indicarseles que pueden
solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de
las autoridades fiscales.”

Del extracto del articulo transcrito se desprende que, la autoridad

emitira la dltima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucion

definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefalando en estas



actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer su
derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta siendo sujeto;
previamente a ello, deberé levantarse un acta circunstanciada en la que se

haga constar esta situacion.

Que en toda comunicacion que se efectie en términos del
parrafo anterior, deberd indicarseles que pueden solicitar a la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial cuando

acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

En ese sentido, del analisis armoénico y sistematico de los
articulos 42, quinto parrafo y 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, este Organo Colegiado logra advertir con meridiana claridad las

siguientes cuestiones:

1. (Articulo 134, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacién)
No existe un orden de prelacion para notificar los actos
administrativos que puedan ser recurridos, toda vez que
dicho precepto legal establece tres vias de notificar los actos
administrativos, siendo que la autoridad tenia la posibilidad

de elegir entre una u otra via. Lo anterior es asi, toda vez

que de la redaccion del articulo en comento, se advierte

la palabra "0", la cual tiene el caracter de conjuncidon o

nexo disyuntivo, que indica alternancia entre opciones.

2. Por tanto, debe de entenderse que el legislador otorgo a la
autoridad hacendaria una facultad potestativa a efecto de
determinar la forma en que realizaria la notificacion de los

actos administrativos.

3. Lo que se robustece del texto del parrafo sexto del articulo

42, del Codigo Fiscal de la Federacion, habida cuenta que no
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se establece de manera concisa la via en que debe de

notificarse el oficio de observaciones.

Consecuentemente, si la autoridad demandada procedié a
notificar de manera personal a la parte actora del oficio de observaciones
namero 110-11-01-00-00-2022-1527 de 25 de abril de 2025, y toda vez que
dicha via de notificacion se encuentra prevista en la fraccién |, del articulo
134, del Codigo Fiscal de la Federaciéon, entonces para este Organo
Colegiado queda en evidencia que dicha notificacion se encuentra ajustada

a derecho.

Maxime, que la parte accionante no formula agravio alguno
tendiente a controvertir la legalidad de las constancias de notificacion—
Citatorio de 25 de abril de 2022 y Acta de Notificacién de 26 de abril de 2022,
visibles a fojas 83 a 88 del expediente administrativo— del oficio de
observaciones niumero 110-11-01-00-00-2022-1527 de 25 de abril de 2025,
sino Unicamente controvierte que dicha notificacion debid realizarse por
buzon tributario; cuestion que, como se ha referido en parrafos anteriores, es

infundado.

Por las consideraciones expuestas, se crean conviccion que el
proceder de la autoridad demandada de notificar personalmente a la actora
del oficio de observaciones nimero 110-11-01-00-00-2022-1527 de 25 de
abril de 2025, se encuentra ajustada aderecho y, por tanto, los argumentos

de la actora devienen de infundados.

SEPTIMO. De conformidad con lo establecido en el numeral 50

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede



al andlisis en forma de los agravios SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO y SEPTIMO-BIS del escrito inicial de demanda, de manera conjunta

por su estrecha relacion entre si, a través de los cuales, la parte actora
arguye lo siguiente:

SEGUNDO.- La resolucion contenida en el oficio 400-30-2023-9897 de fecha
28 de sepliembre de 2023, mediante el cual se resolvid el recurso de revocacion

interpuesto por mi representada mediante el cual illegalmente se confirmso la

resclucidon determinante contenida en el oficio niUmMmero 110-11-00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de mayo de 2023, emitido por el Administrador Desconcenirado de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente del Servicio de Administraciéon
Tributaria, mediante el cual se determind un crédito fiscal en materia de Impuestos
Sobre la Renta y al Valor Agregado, correspondiente al pericdo comprendido del
01 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016, recargos y actualizaciones en
cantidad de $30'907,001.91 (Treinta millocnes novecientos siete mil un pesos 21/100
Moneda Nacional), violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Codigo Fiscal de la
Federaciédn en relacién a la indebida valoraciéon de argumentos expuestos en el
recurso de revocacion, mediante el cual la autoridad resolutor colige que son
inoperantes e infundados los argumentos expuestos en los agravios identificados
como "SEGUNDO", "TERCERQO", “"CUARTO" y “"DECIMO PRIMERO" del mencionado
escrito., sefialando medularmente la autoridad rescolutora que: gque no existe
dispositivo legal que prevea: 1) que la autoridad fiscal se encuentre obligada a
precisar paso por paso qué realizé para efectos de aplicar una determinacion
presuntiva en relacién al humeral 60 del Cddigo Fiscal de Ia Federacién., 2} ni
tampoco existe el numeral que disponga que la autoridad debe fundar y motivar
cada uno de los pasos que prevé el articulo 60, pdarrafo primero, fracciones Iy Il
para efectos de respetar la mecdnica de determinacion presunfiva que preve
dicho articulo e indicar legalimente como determind que porcentaje de ufilidad
brufa iba a aplicar, asimismo, 3) tampoco existe ardabigo que prevea que para Jue
sea legal la resolucién determinanite de un crédito fiscal que se sustente en algyuna
determinacion presuntiva. la fiscalizadora debe fundar y motivar dicho acfo.
especificando el tipo de presuncién aplicada, la causal en que se ubicd el
contribuyente para que la misma fuerd procedente, asf como la mecdnica
conforme a la cual se realizé la determinacion, como infundadamente sostiene Ia
recurente, tan es asi. que la recurrente no los cita. ademds de que el arliculo &0
del Codigo Fiscal de la Federacion tampoco estipula esas obligaciones por parte
de la gutoridad.

Bajo esa premisa resulta oportunc sefalar que contrario o lo resuelfo por la
autoridad demandada. la resolucion determinante materia de la presente lifis.

resulta flegal en virtud de que la autoridad fiscalizadora en el apartado de
H"COMPRAS DE IMPORTACION” redlize una determinacién presuntiva legal
incumpli: n_el principi licacid i la ley en m i
I__requisi ebida _f iSn motivacié actos
inistrativos n_el aricul Grrafo, fraccidén IV 5
i de la Federacid articulo 14, pri < Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asl, en virtud que como esa H. Sala podrd observar del andlisis
al considerandoe 1 de la resolucidn determinante impugnada, denominado
“COMPRAS DE IMPORTACION", el cual comienza en la pagina 14 de la misma, se
podrd advertir que la autoridad fiscalizadora relaciona un listado de pedimentos.

integrando los conceptos siguientes:

a) NUmero de Caso.
b) Pedimento

c) Cve. Docto.

d) Fec. Pago Real.

e) Vvalor en Aduana: y

) Valor Comercial.

Posteriormente la autoridad concluye de dicho listado que mi representada
realizé importaciones definitivas de mercancia y a continuacién sefiala haber
conocido la declaracién anual de tipo normal de mirepresentada comespondiente
al ejercicio fiscal de 2016, de cuyo contenido indica conocer una diferencia.
sefalamiento que se cita a continuacién:
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De la transcripcién anterior se puede observar que la autoridad fiscalizadora
aparentemente procedié a realizar una determinacion presuntiva sefalando lo
previsto en el arficulo 60 del Codigo Fiscal de ia Federacion, sin embargo, de su

motivacién se podrd advertir que la propia _gutoridad indicé_haber conocido a

artir de los registros contables pro orcionados por mi representada, en particular,

de “...los auxiiiares contables aportados por la contribuyente del periodo del
“01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta contable de “compras" {502-00-000).

Subcuenta "Compras de importacién” (502-03-000)..." que existié una diferencia

en relacion con las compras netas de importacidén declaradas en la declaracion
anual respectiva.

Lo anterior resulta relevante pues, la autoridad pretende aplicar
indebidamente una presuntiva de conformidad a lo previsto en el articulo 60 del

Codigo Fiscal de la Federacidn, la cual, fiene una mecdnica determinada para su

aplicacién y requiere que se verifigue previamente la existencia de diversos
presupuestos para la legal procedencia de su determinacién, en respeto al
principio de aplicacidon estricta del derecho en materia fiscal. los cuales no fueron
sefialados y constatados por parte de la autoridad emisora de la resolucidn
impugnada, aplicando indebidamente dicha determinacién, lo cual se acredita

con la prueba pericial en materia contable oferfada en el punio 8 del capitulo de
pruebas.

Para efectos de resaltar lo anterior se cita a continuacién el contenido del
articulo 60 del Cédigoe Fiscal de la Federaciéon:

De la franscripcién anterior se puede observar que dicha porcién normativa

prevé la mecdnica para llevar a cabo una determinacion presuntiva,

especificamente respecto de adquisiciones de las cuales s omita su registro, es

decir, dicha mecdanica tiene como efecto presumir que en el caso de adquisiciones

no registradas en la contabilidad estas fueron endjenadas por los contfribuyentes.

No obstante lo anterior, la porcién normativa citada prevé un supuesto
particular que se considera de cumplimiento estricto para su actualizacién, el cual
corresponde a que, para efectos de aplicar la determinacién presuntiva prevista
en el arficulo 60 del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, dicha determinacidén serd
procedente Unicamente cuando la autoridad fiscal advierta que un contribuyente
tuvo adquisiciones y omitié su registro.

Lo anterior corresponde al elemento objetive esencial de la hipdtesis
normativa bajo andilisis, y cuya presencia condiciona la procedencia o no de dicha
determinacién presuntiva, es decir, que, para que una autoridad fiscal lleve a cabo
una determinacién presuntiva conforme al articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, resulta necesario que comience estableciendo con elementos
objetivos la existencia del supuesto consistente en que, un contribuyente tuvo

adquisiciones y omitié su registro en contabilidad.

No obstante lo anterior, en el caso concreto de mirepresentada el supuesto
normative previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion no se ve

actualizado por lo que resulta ilegal la _aplicacién de dicho articulo que llevé a

cabo la gutoridad, (o cual se demuestra con la prueba pericial en materia contable
ofertada en el punto 8 del capiiulo de pruebas.



Lo anterior se sefala considerando que la propia autoridad en su motivaciéon
indica que fue a partir de la informacién contable proporcionada por mi
representada  consistente en: “..os auxiliares contables aportados por Ia
confribuyente del pericdo del “01/Fne/2016 al 31/Dic/2016™ en la cuenta contable
de "compras" (502-00-000), Subcuenta “Compras de importacién” (502-03-000) ..."
que conocid un importe registrado por concepto de “compras de importacién”,
de $28.669,037.00 y que, de la confronta entre dicho importe y un importe que
determina a partir de la relacidn que hace la misma autoridad de un listadoe de
pedimentos de importacién, la autoridad concluye que existe una diferencia entre
el importe registrado por mi representada en cantidad de $182.849.00. importe
sobre el cual procede a efectuar indebidamente la determinacién presuritiva
prevista en el arficulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior denotfa la ilegalidad en la actuacién de ka autoridad que se
concreta en una indebida motivacién y fundamentacién de la resolucién
impugnada respecto a este punto, pues el elemento objetive de la hipdtesis
normativa prevista en el primer pamafo del artficulo 60 del Cédigo Fiscal de la

EFederacidn es claro al prever que, para la aplicacion de dicha determinacién, esta
ron

i i o fiscal detecte qgue existi
se redlizar® en los casos en que la auterida isC exist

adquisiciones que No fueron registradas en 1a contfabilidad. sim embargo. ia misma

autoridad comienza sefalando en su Mmotivacicon Que, precisamente conoce un

Importe de compras de importacion de $28.66%.037.00 registrados en contabilicdad.
Y Que de la confronta de dicha contabilidad v una relacidén de pedimentos de

Importaciaon conoce que existe una diferencia. 1o cual Nno se corresponde con el
supuesto de la hipdtesis mnormativa prevista en el articule sO. primer pdarrafo del

CoEdigo Fiscal de la Federacion. pues. la propia autoridad sefiala expresamente

reconocer el registro contable de compras de importacidn por parte de mi

representada v es partir del reconocimiento de dichos registros. lo cual consiste en
iNformacidon objetiva v cierta,. que procede a hacer su determinacion. o cual
vuelve improcedente el supuesto de determinacién presuntiva Que la autoricad
legaimente aplics, pues dicho supuesto procede a partir de la existencia de una
omisién, Nno de una diferencia.

anifiesta consi Ia autoridad fisca adora en sw
motivacién sefialo conocer una diferencia entre los regisiros contables v el total del
importe del valor imentos gque inserta, por o cual
el wnto de ki
cierta, la cual fue conocida a partir de los registros contables gue tuvo a la vista v
r roporcionados or mi representada.
Lo anterior representa la primera inceonsistencia en la determinacidn

presuntiva efectuada por la autoridad, pues, la determinacion que llevd a cabo
fue con fundamento en el articulo &0 del Codigo Fiscal de la Federacidn. sin
embargo, cormo ya se senald, la mecdanica de determinaciaon presuntiva de dicho
articulo opera sobre la omision en el registro contable como punto de partida. sin
embargo. @n ia resolucidn mpugnada se puede apreciar que en el caso conacreto

de mi representada. la auvtoridad fiscalizadora sefale una diferencia que parte de

urna bBase cierta conocida a traves de los registros contables que le fueron
proporcionados, v es la propia autoridad quien indica que conoce un importe de

Cormperas de importa

mn registrado efectivamente e contabilicad e
F28.851.886.00, o cual hace ImMmprocedente una determinacion presuntiva como 1o
hizo legalmente la autoricdad.

En ofras palabras, es necesario identificar que a la luz de las disposiciones
fiscales vigentes., la autoridad pusde llevar a cabo determinaciones de dos tipos:
determinacioneas presuntivas y determinaciones sobre base o informacicon cierta.
las cuales se distinguen de acuerdo a su naturaleza porgque s defterminaciones
presuntivas operan ante la omision en el reconocimisntoe cierto de un slemento

objetivo del tributo omitido por un contribuyente. sin embargo. en caso de que

pusedan identificar 1os slementos rHfos sobre los cualaes es posible determinar

contribuciones a cargoe de un confribuyente elo implica gue se estda ante una
determinaciéon de base cierta, pues se cuenta con 1o clara identificacidn de los

elementos objetivos del tributo de lo cual solo basta determinar la omisién en ‘el
pago de contribuciones.

Sirve de base para lo anterior la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa con clave VI-CASA-V-47, la cual se cita a continuacién:

De la transcripcion anterior se puede advertir que. en el caso en sl Que Ica
autoridad  fiscal cuente con documentacidn o informacién comprobatoria
respecto a algun elemento objetivo del tributo respecto de un contribuyente, Nno
resulta procedente llevar a cabo una determinaciéon presuntiva, pues al haberse
allegado de la informacion respectiva que le permite conocer un elemento
objetivo del tributo, la autoridad se encuentra en posibilidad de llevar a cabo una
determinacion sobre base cierta y no presunta.

Lo anterior aplica respecto de mi representada cuando se advierte qu=. la
autoridad comienza <l sefalamiento de sus obsservaciones sobre iNnformacién
contable proporcionada por mi representada consistente en: Y. los auxiliares
contables aportados por la contribuyente del pericdo del “0l1/Ene/201& al
31/Dic/201&" en la cuenta contable de t“comprast  (502-00-000). Subcuenta
“Compras de importacion™ {502-03-000)..." v es partir de ellos que senala conocer
urna diferencia. lo cual. por principic de cuentas evidencia la improcedencia de

una determinacién presuntiva comeo lo hizo la autforidad.
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La aplicacion ilegal de ia determinacién presuntiva llevada a cabo por la
autoridad denota como la autoridad fue omisa en identificar debidamente el
supuvesto normativo que iba a ufiizar como punfo de partida para su
determinacién, pues. uno de los requerimientos objetivos para la procedencia de
la determinacion conforme al articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién es que,
la contribuyente se encuentre en el supuesto normativo especifico previsto en el
primer pdrrafo de dicho articulo, lo cual fue sefalado erréneamente por la
autoridad demandada, quien aprecid de manera equivocada los hechos
afectando los derechos de mirepresentada, pues al identificar de manera erronea
a mi representada en una causal (la prevista en el articulo 60, primer pdarrafo del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn), incumplid con el requisito de debida
fundamentacién y motivacion de los actos administrativos, siendo ilegal que la

autoridad llevara a cabo la determinacidn presuntivo que realizé.

Para efectos de lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa con clave 1X-J-2as5-31:

De la tesis citada con antelacién podemos inferir que resulta necesario que
la autoridad fiscalizadora  identificara _debidamente la causal en la que se
enconfraba mi representada  para efectos de proceder a efectuar su
determinacion presuntiva, sin embargo, en el caso concreto la autoridad parte de
un punto de vista errdéneo pues en su narracidén de los hechos identifica una
diferencia y no wuna omisidn, siendo improcedente que se aplicara su
determinacion presuntiva pues la autoridad contaba con los elementos para llevar
a cabo una determinacion sobre base cierta pues a partir de su reconoccimiento
expreso indica que la diferencia de la que parte fue conocida precisamente a
tfravés de los registros contables de mi representada, para lo cual identificd de
manera errénea el supuesto normativo que decidid aplicar conforme al articulo &0,
del Cddigo Fiscal de la Federacién incumpliendo con el requisitco de debida

fundamentaciéon y motivacién de los actos administrativos.

Para efectos de evidenciar la indebida fundamentaciéon y motivacion de la
resolucién iImpugnada debe tomarse en cuenta lo que al efecto prevé el articulo
38, primer parrafo, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual senala lo

siguiente:

De la transcripcién anterior se puede observar que el propio Cdodigo Fiscal
de la Federacién establece como requisito para los actos administrativos (como es
el caso de la resolucidn gue se Impugna), que los mismos deben estar fundados y
motivados. lo cual implica que no se frata de una situacién optativa o discrecional,
sino que, lkas autoridades administrativas {(como lo es lka emisora del acto
impugnado), se encuentran obligadas a cumplir con los requisitos previstcs en
dicha porcién normativa, que en este caso concreto se trata de fundar y motivar

debidamente sus actos.

Por su parte el arficulo 16, primer pdarrafo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos preve lo siguiente:

De la franscripcidon anterior se puede advertir la obligaciéon constitucional
que tienen las autoridades de la Administracidon PUblica Federal respecto a fundar
y motivar debidamente sus actos, los cuales, en caso de afectar a los particulares
en sus posesiones, se consideran actos de molestia, por lo cudl, tratdndose de un
agravio o menoscabo a los bienes de un particular y/o contribuyente, como es &l
caso de mi representada, en cuanto a la determinacién de un crédito fiscal a su
cargo uno de los requisitos minimos que deben revestir dichos actos de molestia es
contener la fundamentacidén y la motivacion que justifiquen legalmente el sentido
de los mismos, siempre y cuando la determinacién o el actuar de la autoridad sea

correcto.



En relacién con lo anterior v para efectos de clarificar lo que se debe
entender por fundamentaciéon y motivacién, se cita la tesis de jurisprudencia Vi.2o.
1/43, con nimero de registro digital 203143, publicada en el Semanario Judicial de

la Federacidn, la cual prevé lo siguiente:

La tesis citada deja establecido de manera clara lo que deberd entenderse

por ambos conceptos como se muestra a confinuacion:

De lo anterior se advierte que ambos conceptos s& interrelacionan y deben
actuar invariablemente de forma conjunta, pues para considerar que un acto se
encuentra debidamente fundado y motivado, deberd por un lado contener la cita

del precepto legal aplicable al caso concreto de un contribuyente y por el otro

sefalar las circunstancias y/o hechos concretos del contribuyente que lo ubicaron
en la hipdtesis normativa citada.

En este sentido se hace evidente que la resolucion impugnada adolece de
una indebida fundamentacién y motivacién, considerando que, la determinacién
presuntiva que llevéd a cabo la autoridad se encuentra viciada de origen desde el
sefhalamiento emréneo de la causal e

a gue ubicd a mi representada,. siendo
ademdas evidente la inconé?uenc:ic entre la motivacion de la autoridad y la
fundamentacidon de su determinacién y por ende, no es posible considerar que la
resolucién de la autoridad contenga una debida fundamentacion y motivacion,
dado que para cumplir con diche requisito era necesario que en un principio la
autoridad sefialara el supuesto normativo aplicable al caso concreto de mi
representada (lo cual hizo de manera emdénea) y en segundo lugar las
circunstancias particulares y el caso concreto de mi representada que actualizara
el supuesto normativo que la autoridad indicara como fundamento legal aplicable,
lo cual tampoco fue redlizado por la autoridad pues resulta evidente la

incongruencia entre su motivacién y la fundamentaciéon que utilizé.

Asimismo en relacién al agravio vertido en el escrito de recurso de
revocacion identificado como Tercero, en el cual se sefiald que la actuacién de la
autoridad también refleja una indebida fundamentacién y motivacién respecio de
la aplicaciéon presuntiva que llevd a cabo, pues. se advierte que la autoridad
comienza sefalando que identifica una diferencia sobre el importe de “compras
netas de importacién” registradas en la contabilidad de mi representada por
$28,4669,037.00 y lo que dicha autoridad conocid por concepto de valor en aduana
de una lista de pedimentos de importacion que relaciona por el importe de
$28,851.,886.00, indicando una diferencia de $182,84%.00, sobre la que procede a

aplicar su determinacién presuntiva.

La actuacién de la autoridad fiscalizadora resulta llegal pues, de acuerdo a
su propia motivacion se puede advertir que su andlisis versa sobre el concepto de
“COMPRAS DE IMPORTACION", que comienza en la pagina 14 de la resolucion
impugnada, para posteriormente hacer una comparativa y sefialar un importe
global por concepto de “valor en aduana” de $28,851,886.00 que obtuvo de la
relacion de 140 pedimentos y un importe de $28,669,037.00 que la propia autoriclad
indica que corresponde a lo que mi representada tiene efectivamente registrado
en contabilidad por concepto de “compras netas de importacion”, concluyendo

que existe una diferencia de $182.849.00.

En ese sentfido el sefalamiento que hizo la autoridad fiscalizadora implica

que reconoce que el registro contable de “compras netas de importacion™ por el

importe de $28,669,037.00 que levé a cabo mi representada fue correcto, y

posteriormente se limita a indicar que existe “.uno diferencia de $182,849.00., en
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comparacion con el importe fotal que deriva de la relacidn que hace de 140
pedimsantos. sin embargo, la autoridad omite identificar en relacion con cual o
cuales de los pedimentos que relaciona se encuenira la diferencia u omisién de ‘

registro. lo cual debid identificar pues en eso precisamente consiste su
sefialamiento.

Es decir, si la diferencia que la autoridad se encuentra observando deriva de
acuerdo a su motivacidn, de la omisidon en el regisiro de un importe de $182.849.00.,
respecto del rubro de “compras netas de importaciéon”, en relaciéon con un listado
de 140 pedimentos, la autoridad debid indicar en relacion a cual o cuales de ellos
se conocid la omisién, para efectos de que mi representada tenga la certeza de
cual fue la operacion u operaciones respecto de las que la autoridad se encuentra
determinandoc un crédito fiscal que deriva de una omi

On en su regisiro.

Lo anterior denota que la autoridad fiscal omitid identificar debidamente en
relacion con cual © cuales pedimentos de importacidn se actualiza la supuesta
omisién de registro que sefiala existe, y en segunda instancia, denota la omisian en
la valoraciéon de la informacién con que contd la autoridad pues la propia
auvtoridad sefiala que la diferencia por el importe de $182.849.00, derive de la
comparacion entre la relaciédn de pedimentos que analiza vy los registros contables
de mi representada. por lo cual, se sefala que la autoridad si contaba con la
informaciédn v documentacidn necesaria para identificar a cuales pedimentos de
importacion  correspondid la omision en el registro gue fue objeto de su
observacion. mdas aun cuando. la autoridad considerd correcio el registro de
compras netas de importacion que mirepresentada llevd a cabo por el importe de

$28.46469,037.00. lo cual denota que la autoridad fi: lizadora do conocer a la luz

de Ia inf le de mi repr: ve el registro i import

relacién con el - mpras net i ortacién” fue to.

mismo si incluys un los pedi importacié relaciond s
o contario, habi dido a iderar la omisi comj e los

pedimentos de importacién que relaciond.

Lo anterior implica una indebkida motivacion vy fundamentacidn de la
determinacién presuntiva que hace la autoridad pues. la autoridad s omisa en
identificar de manera clara los elementos sobre los cuales procede a efectuar su

determinacién presuntiva.

Es decir, era necesario que la autoridad identificar primeramente respecto
de cual o cuales pedimentos de importacién conocic una diferencia. para efectos
de que en caso de no aclararse la diferencia en relacion con los pedimentos de
importacion especificos sobre los cuales se omitid el registro, dicha autoridad

procediera a observarlos en su determinacion.

Lo anterior se sefiala considerando que, la diferencia identificada por la
autoridad fue objeto de una determinacién presuntiva o partir de la cual
incrementd la base gravable del impuesto Sobre la Renta en perjuicio de mi
representada, por lo cual, de conformidad al principio de aplicacion estricta de la
ley en materia fiscal previsto en el articulo &, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacién, la autoridad debid identificar de manera precisa sobre cuales
pedimentos de importacidn conocié una diferencia derivada de la supuesta
omision de su registro. para efectos de lo anterior se cita lo praevisto en el articulo 5,
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn:

Des dicha franscripcién se puede apreciar que, considerando gue el objeto
de la determinacion presunfiva de la autoridad., se trata de un slemento objetivoe
del tributo, es decir, la base gravable del impuesto, la autoridad debid iden

ificar
detallada y debidamente el origen de la diferencia sobre la cual aplicd su
determinacion presuntiva,. pues ademds de confar con la informacidn necesaria
para ello,. la autoridad debid identificar respecto de cual o cuales pedimentos de
importacion conocid la diferencia objeto de su observacion. pues de lo contrario
mi representada quedd en un estado de inseguridad juridica e indefension al no
conocer respecto de cual o cuales operaciones la autoridad considerd la
existencia de una omision. lo cual denota nuevamente la ilegalidad en la

actuacion de la autoridad.

Lo anterior no corresponde a una apreciacién subjetiva pues el respeto al
principic de aplicacidn estricta de la ley en materia fiscal asegura que los
contribuyentes no sean objeto de actuacicones arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales. v es por ello que =l propio articulo 5, primer pdarmrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion establece la obligacién para las autoridades de aplicar la
ley de manera estricta, delimitando sus actuacionss a fraveés de dicho principio v
de manera conjunta el requisito de debida fundamentacién y motivacion de los

actos administrativos.

Para efectos de lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa con clave [I-J-143:



Lo anterior denota la obligacion que la autoridad tenia para aplicar de
manera estricta la ley en relacién con la determinacién que llevé a cabo como

resultado de su revision, lo cual no realizd, pues aplicd una determinacidn

presuntiva scbre un elemento objetive del tributo, siendo este la base gravable del
Impuesto Sobre la Renta sin identificar de manera debida el origen del importe
sobre el cual sefiald diferencias vy sin identificar en relacién con cual o cuales
pedimentos de los que analizd procedid a determinar la existencia de una

diferencia, viclando el principio de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal.

Por su parte en el Cuarte agravio expuesto en el recurso de revocacion.
contrarico a lo resvelto por la autoridad rescolutora, el actuar de
fiscalizadora resulta ilegal dado que en el

la autoridad

apartado de "“COMPRAS DE
IMPORTACION" omitié senalar la mecdanica de la determinacidn presuntiva que

aplicd incumpliendo con el principio de aplicacién estricta de la ley en materia
fiscal y con el requisito de debida fundamentaciédn y motivacién de los actos
administrativos, previsto en el articulo 38, primer parrafo. fraccion IV del Cadigo

Fiscal de |la Federacion y el articulo 146, primer parrafo de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Se puede observar a foja 17 de la resclucién determinante impugnada que
la autoridad procedid a realizar una determinacion presuntiva conforme a =]
previsto en el articulo 60 del Cdédigo Fiscal de la Federacion sin sefalar el
fundamento legal y la motivaciéon que considersd para aplicar dicha determinacion
a mirepresentada.

Lo anterior se sefala pues, de lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal
de la Federacidn se puede advertir que, habiendo corroborado el supuesto

objetivo de procedencia para la presuntiva prevista en dicho articulo, es necesario

liccal a mecdnica e < ifi ue se encuen deli tada a o por
dicha porcién normativa, (conirorio o o resuelio por la cautoridad resolyutora del
recurse de revocacidén si existe porcién normativa que preved la mecanica v en
relgcién el iculo def Codi Fisc: e la Feder ion, reior rrartiva g
obliga g la qutoridad su. estricta aplicacién), para efectos de determinar el importe

presunto del valor de la enajenaciéon. respecto de lo cual se puede observar que
la autoridad fue totalmente omisa en senalar el procedimiento de la mecdanica gque

ufilizd y tampoco senald los requerimientos de procedencia para determinar &l
porcentaje de utilidad que aplicd.

Para efectos de lo anterior se cita nuevamente lo previsto en el articulo 60
del Codigo Fiscal de |la Federacion, el cual sefala o siguiente:

De la transcripciéon del articulo de referencia se puede observar que, el
objeto de la determinacién presuntiva opera sobre adquisiciones no registradas en
contabilidad, y la finalidad de la presuntiva es obtener el importe de la enajenacion
que se va a presumir sobre dichas adquisiciones no registradas.

En ese sentido, la fraccién | de dicho arficulo prevé la mecdanica para
determinar el importe del valor de la enajenacidn presunta, para lo cual se debe
considerar el importe determinado de adquisicién al cual se le aplicard un
porciento de utllidad bruta, la cantidad resultante se sumard al importe

determinado de adquisiciéon y la surma serd el valor de la enajenacion.

Para efectos de lo anterior se debe partir por identificar el importe de
adquisicion el cual sefiald la autoridad por $182,849.00, para posteriormente

aplicarle el porciento de utilidad bruta con el que opera mi representada.

Ahora bien, para efectos de aplicar la mecdanica de las fracciones | y Il de
dicho arficulo el parrafo segundo del mismo prevé como obtener el porcentaje de
utilidad bruta, el cual, se debe tomar de la contabilidad del contribuyente,

dividiendo la ufilidad bruta conocida., entre el costo que determine o se le
determine al contribuyente.

No obstante lo anterior, el mismo parrafo segundo del articulo 40 del Coédigo
Fiscal de la Federacidn prevé que en caso de que no se pueda determinar el costo,
se entenderd que la utilidad bruta es del 50%.
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la Federacidn, sin
embargo, de la simple lectura a la resolucion impugnada se puede observar que

la autoridad es totalmente omisa en sefalar cada uno de los pasos que realizé para

efectos de aplicar su determinacidn presuntiva. ues se

alizadora dnicamente se limité a sefala

que va a efectuar una determinacién presuntiva conforme al procedimiento

i n_los ardiculos 55, 59 & Fiscal de la F eracién
posteriormente procede a citar algunos pdarrafos de dichos articulos v es omisa en
reglizar algin otro sefalamiento.

Lo anterior hace evidente la indebida fundamentacidn y motivacion de la
resolucién impugnada en cuanto a la determinaciéon presuntiva que llevé a cabo
la autoridad, pues posterior a ello en la pagina 22 de la resoluciéon impugnada se
visualiza que la autoridad aplicd una tasa de utilidad bruta del 50% sobre el importe
determinado sin que se observe en alguna parte de la resolucién que la autoridad
hubiera sefalado como llegd a determinar legalmente como procedente la
aplicacién de una utilidad bruta del 50% sobre el importe del valor de adquisicion
determinado.

El sefalamiento anterior denota la ilegalidad en la actuacidn de la
autoridad pues. en ofra parte de resolucidn indica haber aplicado un porcentaje
de ufiidad bruta del 50% sobre el importe de adquisicién determinado, sin

argo vio a la _autoridad tendria que ber ad moltivado ca
de los pasos que vé rticu 0 amafo primero io ] ar:
os spet [-] Gnica de deter aci re: tiva que prevé di
iculo e indicar legalme coOl etermind orcentaje wtili d bruta ib
a aplicar, lo cual no llevd a cabo, (contrario a lo resueito porla autoridad resolutora
del recurso _de _revocacién de ahi gue sf_existe porcién normativa gue prevea (=}
mecdnica y en relacion co | articulo del Codi Fiscal d Federacién, porciéon

normativa que obliaa a la autoridad su estricta aplicacién).

Lo anterior se demvuestra con la prueba pericial en materia contable que se
oferta de acuerdo con lo sefialado en el punto 8 del capitulo de pruebas.

Actuar que violenta el principio de aplicacién estricta de la ley en materia
fiscal v el requisitc de debida fundamentacion y motivacion de

administrativos en perjuicio de mi representada. pues.

los actos
de conformidad a la
mecdnica prevista en | arficulo 60 del Cddigo Fiscal de la Federacién, para que
la autoridad pudiera aplicar un porcentaje de utilidad bruta del 50% era necesario
que previamente hubiera agotado la opcion que por disposician expresa de la ley
debid considerar, es decir. debidé haber identificado la utfilidad bruta que
manejaba mi representada en el ejercicio revisado para posteriormente dividirlo
entre el costo y asi determinar el porcentaje de utiidad que aplicaria sobre sl
importe de adquisicionsas determinado. sin embargo. [[=] autoridad fue
complaetamente omisa en desarrollar, fundar y motivar dicho procedimiento. de
donde se hace evidente que la autoridad no aplicd debldamente la mecdanica de
determinacidén presuntiva prevista en el articule 60 del Cdodigo Fiscal de la
Federacidn. volviendo ilegal su determinacién por encontrarse indebidamente
fundada y motivada.

Es decir, que por principico de cuentas la autoridad no desahoga
debidaments la mecdanica de determinacion presuntiva prevista en el arficulo &0.
del Cadigo Fiscal de la Federacidon pues omite totalmente sefalar como determind
el porcentaje de utiidad bruta que aplicd, pero ademdas concluye en una parte
distinta de Ia resclucion que va a aplicar un porcentaje de utilidad bruta del 50% o
cual también resulta llegal pues previo a ello y por disposiciéon expresa de la porcion
normativa bajo andlisis, tendria que haber aplicado un porcentaje de utilidad bruta
determinado mediante la division entre la utiidad bruta gue mi representada
manejara en el ejercicio revisado y el costo determinado por ella, sin embargo, la
autoridad fue omisa en sefialar porque motivo o razén passé directamente a aplicar
un porcentaje del 50%. por lo que. Incluso considerando que no era posible
determinar un costo para dividir la utilidad bruta de mirepresentada entre este, Ia
autoridad debid haber motivado dicha situacién lo cual tampoco realizd.

Lo anterior se sefala considerando que, la aplicacion de la determinacién
presuntiva por parte de la autoridad se efectud sobre un elemento objetivo dei
tributo que Incrementd la base gravable del Impuesto Sobre la Renta en perjuicio
de mi representada, por lo cual, de conformidad al principio de aplicacion estricta
de 1a ley en materia fiscal previsto en el articulo 5, primer parrafo del Cédigo Fiscal
de la Federaciéon, la autoridad debid aplicar ia mecdnica presunfiva de manera
estricta identificando debidamente cada uno de los elementos necesarios para su
aplicacién y respetando la mecanica que dicha presuntiva preve legalmente sn
el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion. para efectos de lo anterior se cita
lo previsto en el articulo 5, primsr parafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn:



De dicha transcripcion se puede apreciar gue, considerando que el objetfo
de la determinacion presuntiva de la autoridad, se efectda sobre un elemento
objetive del tributo, es decir, la base gravable del impuesto. la autoridad debid
identificar detallada y debidamente cada uno de los elementos que utilizd para la
mecdnica de determinacién presuntiva, pues al no hacero, mi representada
quedd en un estado de inseguridad juridica e indefensién al no conocer los
elementos que la autoridad considerd, lo cual denota nuevamente la ilegalidad
en la actuacién de la autoridad.

Lo anterior no coresponde a una apreciacion subjetiva pues el respeto al
principio de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal asegura que los
contribuyentes no sean objeto de actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales, y es por ello que el propio articulo 5, primer parrafo del Cdodigo
Fiscal de la Federacion establece la obligaciéon para las autoridades de aplicar la
ley de manera esitricta, delimitando sus actuaciones a través de dicho principio y
de manera conjunta el requisito de debida fundamentacién y motivaciéon de los
actos administrativos.

Para efectos de lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con clave I1-J-143:

Lo anterior denota la obligacién que la auioridad tenia para aplicar de
manera estricta la ley en relacién con la determinacion que llevéd a cabo como
resultado de su revision, lo cual no realizd, pues aplicd una determinacion
presuntiva sobre un elemenio objetivo del tributo, siendo este la base gravable del

Impuesto Sobre la Renta sin identificar de manera debida como determind el

porcentaje de utiidad bruta que decidid aplicar sobre el importe de adquisicion

determinado, violando el principio de aplicacion estricta de la ley en materia fiscal.

Por su parte, contrario a lo resuelio por la autoridad resolutora en la
resolucién recalda al recurso de revocacion materia del presente juicio de nulidad
en relacién al agravio Décimo Primero, mediante el cual se hizo patente que Ia
autoridad fiscalizadora genéricamente fundamento y motivo las presunciones
determinadas a mi mandante, es decir no motivo debidamente como fue que
opero cada una de las presunciones determinadas. sin precisar aquellas

situaciones en particular que hubieren generado cada tipo de determinacion
empleada.

Coniraric a lo resuelto por la autoridad demandada esa H. Sala podrd
advertir de la resolucidon determinante impugnada la autoridad fiscalizadora
impuso un crédito fiscal a mirepresentada basado en deterrminaciones presuntivas,
sefialando medularmente lo siguiente:

De lo digitalizado con antelacién esa H. Sala podrd advertir que la autoridad
fiscalizadora, indebidamente sefalo que existen ingresos presuntos por parte de mi

representada, observados de la informacion y documentacién que la misma oferfo

en el transcurso del procedimiento de fiscalizacidn, sin embargo la autoridad
gendricamente fundamenta y motiva las mismas, es decir no sefnala como fue que
opero cada una de las presunciones defterminadas. sin precisar aquellas
situaciones en particular que hubieren generado cada tipo de determinacidn
empleada.

Resultando imperante que para que sea legal la determinacion presuntiva
determinada por la autoridad fiscalizadora debe de fundar y motivar
debidamente. el fipo de determinacion empleada. la causal en que incurridé el

contribuyente y el procedimiento seguido para fal efecto.
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Como es notorio, dentro de los numerales 55 al 62 del Codigo Fiscal de la
Federacién se contemplan diversos tipos de presunciones, entre las cuales se
encuentran: la _de utilidad fiscal: la de contribuciones retenibles; la de ingresos,
valor de actos o actividades por las que se deban pagar contribuciones y; la
presuncién ante la omisién de registro de adquisiciones en contabilidad.

En las cuales, en cada una de las porciones normativas sefialadas con

antelacién, se establecen diversos supuesios de procedencia para cada una de
ellas, asi como distintos imientos vue debe seguir la utoridad
dependie tipo de presuncién que considere aplicable al caso reto.

Sin que en la resolucién determinante la autoridad fiscalizadora hubiere
pormencrizado como parte de su motivacién el procedimiento utilizado para
determinar las presunciones contenidas en los numerales 55, 59 y 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, solo se limité a aplicarias, en ese sentido no se debe de
perder de vista que para que sea legal la resolucion determinante de un crédito
fiscal gue se sustente en alguna determinacion presuntiva, la fiscalizadora debe
fundar y motivar debidamente dicho acto. especificando el tipo de presuncion
aplicada, la causal en que se Ubicé el contribuyente para que la misma fuera
procedente, asi como la mecanica conforme a la cual se realizé la determinacion,
pues la omisién de tales requisitos constituye un vicic que impide que el particular

conozca si, efectivamente, se actualizan todos los requisitos para la procedencia

de la presuncion aplicada, lo que incluso puede impactar directamente al fondo
de la controversia [=3 derse identificar el procedimiento que debid seguir la
avutori ara_tal _efecto; de ahi qu ara cumplir con el requisito de

fundamentacién y motivacion, la fiscalizadora debe citar los articulos relativos a la

determinacién presuntiva

sin embargo, reiterandose, de lo digitalizado con antelacién esa H. sala
podra advertir que la autoridad fiscalizadora considerd que mi representada con
la informacién y documentacion, consistente principalmente en los pedimentos de

importacién conocidos por esta autoridad, asi como la informacién respecto a los

auxiliares y registros contables aportados por mi representada del periodo del.
“01/Ene/20146 al 31/Dic/2016" en la cuenta contable de “compras' (502-00-000),
Subcuenta “Compras de importacién” (502-03-000), en donde se visualiza el registro
total de la compras de importacion efectuadas por la contribuyente mediante
pedimentos sefalados en la resolucidn impugnada, lo siguiente:

“_. o anterior para la comrecta, y entero del Impuesto Sobre la Renta, con
relacién a los pedimentos de importacién mencionados, por lo anterior, y de
conformidad los articulos 1, primer pdrrafo, fraccién |y 17, primer pdarrafo, ambos
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente a la tramitacion de los pedimentos;
aplicando__a los ingresos deferminados presuntivamente, el procedimiento
establecido en los articulos 55, 59 y 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente,
se determina que fueron enajenados en ferritorio nacional. mismo artficulo se
plasma a continuacién:”

En ese orden de ideas. resulta evidente que en el caso que nos ocupa, la
autoridad no estableciéd de manera precisa, y estricta la omisidon detectada para
efecto de tener determinada de manera presuntiva las operaciones de mi
mandante., dado que solo se limita a sefalar que analizo los pedimentos de
importacién conocidos por esta autoridad, asi como la informacién respecto a los
auxiliares y registros contables aportados por mi representada del periodo del
“O1/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta contable de “compras* (502-00-000).
Subcuenta “Compras de imporfacién” (502-03-000), en donde se visualiza el registro
total de la compras de importacién efectuadas por la contribuyente mediante
pedimentos, sin advertir de donde nace la presuncién de la autoridad pues
determina ni hace un cruce efectivo de la contabilidad donde advierta que los
gastos no fueron realizados de las cuentas de mi mandante, siendo que ello Nno
resulta suficiente para tener por cierto algun supuesto de hecho generador que
pueda actualizar la contribucién de mérito.



Asf pues. si en la especie la autoridad no sefiald de forma particular el tipo
de hecho impositive gue permita actualizar el Impuesto Sobre la Renta presumido

por la autoridad, resulta evidente gue no se cymple de manerda idénea con la

molivacién exi a por el cipio _de legalidad, o mayor abundamiento puestoe
gue al no adecuarse de forma exacta el supueasto contributive prefendido en laley
aspecial del citado impuesto, no se cumple con el principioc de fipicidad previsto
por el citado ariculo 5 Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Bajo esa &ptlica tomando en consideracion el contenido del articulo 5, en
relacion con el numeral 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion, numerales gque d [o]

letra sefialan lo siguiente:

De la interpretacion de las porciones normativas transcritas con antelacion
se puede advertir que cuando las disposiciones establecen cargas a los
particulares. (las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa), como
lo es en el presente asunto, estas deberdn de ser de aplicacion estricta, es decir
son de aplicacién estricta, es decir si la autoridad pretende aplicar una presunciéon
sobre mi mandante debe de aplicar la hipdtesis particularizada al caso en
concreto, sefialando los por menores que dieron origen a la presuncidon que
pretende encuadrar, lo cual en la especie no ocurrio.

Bajo esa premisa es dable enfatizar que el articulo 5° del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sostiene que las hipdtesis o situaciones previstas en dichas normas sélo
se apliquen en la redlidad a aquellos casos que encuadren de manera exacta
dentro de las propias hipdtesis; quedando terminantemente prohibido emplear por
analogi sus __consecuencia juridicas a___sitluaciones no contempladas

expresamente, sin infroducir en ningon momento situaciones o hipétesis ajenas.

En este sentido la esencia del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacién
es un reflejo de la certfidumbre juridica que se debe dar a los gobernados, si
tomamos en consideraciéon la naturaleza de la relacién juridico-tributaria, pues
evita que aquel sujeto que se encuentre ubicado en hipdtesis parecidas ©
andlogas se vea gravado por las contribuciones gque no le corresponden, es decir
actudlizando elio al caso en estudio se debe inferir que la autoridad al querer
determinar de manera presuntiva cargas fiscales a mi mandante debid motivar
puntualmente la resolucion enlos hechos e hipdtesis que se actualizaron en el caso

en concreto, negando lisa y lanamente que ello hubiere ocurrido.

En ese sentido y en relacién al contenido del articulo 68 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, se puede inferir que, si bien el acto que se recure en este medio
administrafive goza de presuncion de legalidad, es factible entender que dicha
presuncidén ha quedo desvirtuada al no haberse motivado debidamente la

tipicidad que dio origen a las presunciones determinadas a mi mandante.

sustenta lo anterior, la Jurisprudencia n® L.4o0.A. 1/43, pronunciada por el
Cuarto Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada

el mes de Mayo de 2006, en el Tomo XXl del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gacetd, cuyo rubro y texto, indica lo siguiente:

Con fundamento en lo anterior es de sefalar que para fundar y motivar
debidamente el acte liquidatorio, cuando se sustente en una determinacidn
presuntiva, la autoridad fiscalizadora debe citar el o los preceptos legales que
establezcan: la presuncién aplicada al caso concreto, los supuestos para su
procedencia y la mecdnica para su determinacién, a efecto de que el
contribuyente se encuentre en apfitud de verificar si. efectivamente, la autoridad
cumplié con todos los requisitos que para tal efecto establecen los ordenamientos
correspondientes; requisitos que no se cumplen en el caso en andlisis, en tanto que
los fundamentos de la determinacién presuntiva resultan incongruentes.
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Por ello es por lo que se dice gue lo legaimente procedente es gque se
revoque y deje sin efectos el oficio gue contiene la resolucién determinante que se
recurre, en viffud de que como ha gquedado acreditado el mismo es fruto de actos
viciados e ilegales, ello con fundamento con lo dispuesto en el articulo 133 fraccién
IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, no dudara en otorgar la razdn a mi representada y declarar
la nulidad lisa v lana de la resolucion impugnada en términos de lo dispuesto en el

articulo 52 fraccion 1| de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Tercero.- La resolucién confenida en el oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28
de sepfiembre de 2023, mediante el cual se resolvié el recurso de revocacion
interpuesto por mi representada mediante el cual ilegalmente se confirmé ia
resolucién determinante contenida en el oficio numero 110-11-00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de mayo de 2023, emitido por el Administrador Desconcenirado de
Auditoria de Comercio Exterior dsel Occidente del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante el cual se determind un crédito fiscal en materia de Impuestos
Sobre la Renta y al Valor Agregado. correspondiente al periodo comprendido del
01 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016, recargos y actualizaciones en
cantfidad de $ 30,907,001.91, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo
Fiscal de la Federacién en relacion a la indebida valoracion de argumentos
expuestos en el recurso de revocacién, mediante el cual la autoridad resolutor
colige que son inoperantes & infundados los argumentos expuestos en el agravio
identificadoe comeo “QUINTO", “SEXTO". WSEPTIMO" y DECIMO SEGUNDO”. del
mencionado escrito, sefalando medularmente la autoridad resolutora que: la
autoridad fiscal sefiaié que existia diferencia entre lo declarado en los regisfros
contables de Ia recurrente y las operaciones de comercio exterior de ia recurrente
ahi mencionadas, derivado de lo cual la autoridad fiscal debidamente procedid a
reaiizar la determinacion presuntiva de tales ingresos de conformidad con los
articulos 55, 59 y 60. todos del cCodigo Fiscal de fa Federacion. sin que se hublera
encontrado obligada ia autoridad fiscal a citar respecto al numeral 55, fraccion
alguna, puesto que pbasta con la cita dicho nurnmerai en relacién con los ardbigos
59 y 60, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion, para que la autoridad
procediera a realizar la determinacién presuntiva en mencion.

Contrario a lo resuelto y en relaciéon alo expuesto en el Quinte agravio hechp
valer en el recurso de revocacién, esa H. Sala podrd advertir que la resolucion

determinante materia de la presente litis resulta ilegal en virfud de gque la autoridad

fiscalizadora en el apartade de “COMPRAS NACIONALES” readlizo una

incumpliendo con el principic de aplicacion
estricta de la ley en materia fiscal y con el requisito de debida fundamentacion y

determinacion presuntiva ilegal

motivacién de los actos administrativos, lo anterior es asi, dado que de simple

andlisis que sea redlice al considerando 2 de la resolucion impugnada,

denominado “COMPRAS NACIONALES", el cual comienza en la pagina 18 de la
misma, se podra advertir que la autoridad fiscalizadora relaciona un listado de
pedimentos, integrando los conceptos siguientes:

a) NUMERO.
b) PEDIMENTO.
c)} Clave.

d) Fec.Pago Real;y
e) VALOR ADUANA.

Posteriormente la autoridad concluye de dicho listado que mi representada
realizé importaciones definitivas de mercancia v a continuacién sefiala haber
conocido la deciaracién anual de tipo normal de mirepresentada corespondiente

al ejercicio fiscal de 2016, de cuyo contenido indica conocer una diferencia,
sefalamiento que se cita a continuacidn:



De la transcripcién anterior se puede observar que a autoridad
aparentemente procede a realizar una determinacién presuntiva sefnalando o
previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federaciéon, sin embargo, de su
motivacién se podra advertir que la propia autoridad indica haber conocido a
partir de los registros contables proporcionados por mirepresentada, en particular,
de “..ldos auxiliares contables aportados por la contribuyente del periodo del
“O1/Ene/2016 al 31/Dic/20186" en la cuenfa contable de “compras' (502-00-000),
sSubcuenta “Compras Nacionales” (502-02-000)..." .que existié una diferencia en
relacién con las compras netas nacionales declaradas en la declaracién anual
respectiva.

Lo anterior resulta relevante pues, la autoridad pretende aplicar
indebidamente una presuntiva de conformidad a lo previsto en el articulo 60 del
codigo Fiscal de la Federacidn, la cual. tiene una mecdnica determinada para su
aplicacidn y requiere que se verifique previamente la existencia de diversos
presupusstos para la legal procedencia de su determinacion, en respeto al
principioc de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal, los cuales no fueron
sefalados vy constatados por parte de la autoridad emisora de la resolucién
impugnada, aplicando indebidamente dicha determinacion.

Para efectos de resaltar lo anterior se cita a continuacién el contenido del
Articlo 40 del Codigo Fiscal de la Federacion:

De la transcripcién anterior se puede observar que dicha porcién normativa

prevé |la mecdnica para llevar a cabo una determinacién presuntiva,

especificamente respecto de adquisiciones de las cuales se omita su registro, es
decir, dicha mecdnica tiene como efecto presumir que en el caso de adquisiciones

no registradas en la contabilidad estas fueron enajenadas por los contribuyentes.

No obstante lo anterior, la porcién normativa citada prevé un supuesto
particular que se considera de cumplimiento estricto para su actualizacién, el cual
corresponde a que, para efectos de aplicar la determinaciéon presuntiva prevista
en el arficulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, dicha determinacion serd
procedente Unicamente cuando la auteridad fiscal advierta que un contribuyente
tuvo adquisiciones y omitid su registro.

Lo anterior corresponde al elemento objetfivo esencial de la hipdtesis
normativa bajo andilisis, y cuya presencia condiciona la procedencia o no de diizha
determinacién presuntiva, es decir, que, para que und autoridad fiscal lleve a cabo
una determinacidn presuntiva conforme al articulo 40 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, resulta necesario que comience estableciendo con elementos
objetivos la existencia del supuesto consistente en que, un contribuyente tuveo
adquisiciones y omitié su registro en contabilidad.

No obstante lo anterior. en el caso concreto de mi representada el supuesto

normative previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacidon no se ve

actualizado por lo que resuita ilegal la aplicacién de dicho articulo que llevd a
cabo la .GUTOI‘ide, lo cual se demvuestra con el dictamen pericial en mqferfa ’
contable ofertado en el punto 8 del capitulo de pruebas.

Lo anterior se sefiala considerando que la propia autoridad en su motivacion
indica que fue a parlir de la informacién contable proporcionada por mi

representada  consisiente en: “..los auxiliares contables aporfados por la

confribuyente del periodo del “01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta confable
de "compras" (502-00-000), Subcuenta “Compras Nacionales"” (502-02-000),..." que
conocié una diferencia de $168,594.00 enire lo registrado en contabilidad por mi
representada en el renglén de “"Compras Nacionales” y el total de operaciones
amparadas en el listado de pedimentos con clave G1 que relaciond, importe sobre
el cual procede a efectuar indebidamente la determinacién presuntiva prevista en
el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sin embargo la autoridad no
especifica que importe fue el que conocidé como registrado en contabilidad por

dicho rubro, por lo que no establece de forma clara de donde deriva la diferencia
que determina.



«NIDOS 4
&\

<% TEJA
W EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkkkkkkk kkkk kk kkkk

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Lo anterior denota la ilegalidad en la actuacién de la autoridad que se
concreta en una indebida motfivacion y fundamentacién de la resolucion
impugnada respecto a este punto, pues el elemento objetivo de la hipotesis
normativa prevista en el primer parrafo del arficulo 60 del Codigo Fiscal de la
Federacién es claro al prever que, para la aplicaciéon de dicha determinacidn, esta
se redlizara en los casos en que la autoridad fiscal detecte que existieron
adquisiciones que no fueron registradas en la contabilildad. sin embargo. la misma
autoridad comienza sefhalando en su motivacion que, precisamente conoce una
diferencia a partir del registro contable de mi representada en el rubro des
“Compras Nacionales”, y que de la confronta de dicha contabilidad y una relacion
de pedimentos de importacién conoce que existe una diferencia. lo cual no se
corresponde con el supuesto de la hipdtesis normativa prevista en el articulo &0,
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion. pues, la propia autoridad sefiala
expresamente reconocer el registro contable de compras nacionales por parte de
mi representada vy es partir del reconocimiento de dichos registros, 1o cual consiste
en informacion objetiva y cierta. que procede a hacer su determinacion, le cual
vuelve improcedente el supuesto de determinacion presuntiva que la autforidad
legalmente aplicd, pues dicho supuesto procede a partir de la existencia de una
omisién, no de una diferencia.

Lo anterior se manifiesta considerando que la autoridad en su motivacion
sefiala conocer una diferencia entre los registros contables y el total de
operaciones amparadas en los pedimentos con clave 1 que inserta, por lo cual,
el punto de partida de la autoridad consiste en una diferencia sobre informacién

cierta, la cudl fue conocida a partir de los registros contables que fuvo a la vista y
que fueron proporcionados por mi representada. ’

Lo anterior representa la primera inconsistencia en la determinaciéon
presuntiva efectuada por la autoridad, pues, la determinacidén gue llevé a cabo
fue con fundamento en el articuic 40 del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, sin
embargo, como ya se sefnald, la mecdnica de defterminacion presuntiva de dicho
articulo opera sobre la omisidon en el registro contable como punto de partida. sin
embargo, en la resolucidén impugnada se puede apreciar que en el caso concreto
de mi representada, la autoridad sefiala una diferencia que parte de una base
cierta conocida a fravés de |los registros contables que le fueron proporcionados, v
es la propia autoridad quien indica que conocce un importe de compras nacionales
registrado efectivamente en contabilidad, lo cual hace improcedente una
determinacién presuntiva como lo hizo ilegalmente la autoridad.

En otras palabras, es necesario identificar que a la luz de las disposiciones
fiscales vigentes. la autoridad puede llevar a cabo determinaciones de dos tipos:
determinaciones presuntivas y determinaciones sobre base o informacién cierta,
las cuales se distinguen de acuerdo a su naturaleza porque las determinaciones
presuntivas operan ante la omisién en el reconocimiento clerto de un elemento
objetive del tributo omitido por un contribuyente, sin embargo, en caso de que
puedan identificar los elementos ciertos sobre los cuales es posible determinar
contribuciones a cargo de un contribuyente ello implica que se estd ante una
determinacién de base cierta. pues se cuenta con la clara identificacién de los
elementos objetivos del fributo de lo cual solo basta determinar la omisidn en el
pago de contribuciones.

sirve de base para lo anterior la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa con clave VILCASA-V-47, la cudal se cita a continuacion:

De la transcripcion anterior se puede advertir que, en el caso en el que la
autoridad fiscal cuente con documentacidn o informacién comprobatoria
respecto a algin elemento objetive del fributo respecto de un contfribuyente. no
resulta procedente llevar a cabo una determinacién presuntiva, pues al haberse
allegado de la informacion respectiva que le permite conocer un elemento
objetivo del tributo, la autoridad se encuentra en posibilidad de llevar a cabo una
determinacion sobre base cierta y no presunta.



Lo anterior aplica respecto de mi representada cuando se advierte que, la

autoridad comienza el sefadlamiento de sus observaciones sobre

contable proporcionada por mi
contables aportados por

informacién
representada consistente en: "...los auxiliares
la contribuyents del pericodo del “Ol1/Ene/201&6 al
31/Dicc/2016" en la cuenta contable de “compras' (502-00-000). Subcuenta
“Compras Nacionales' {(502-02-000)...." v es partir de ellos que sefala conocer una
diferencia. 1o cual, por principio de cuentas evidencia la improcedencia de una
determinacion presuntiva como lo hizo la autoridad.

La aplicacion llegal de la determinacion presuntiva llevada a cabo por la

autoridad denota como la autoridad fue omisa en identificar debidamsnite el

como punto de partida para su
determinacidn, pues, uno de los requerimientos objetivos para la procedencia de
la determinacion conforme al articulo &0 del Codigo Fiscal de la Federacion es que,

supuesto normative que iba o uftilizar

la contribuyente se encuentre en el supuesto normative especiflco previsto en el

primer parrafo de dicho articulo, lo cual fue sefalado errégneamente por la

autoridad, quien aprecid de manera equivocada los hechos afectando los
derechos de mi representada, pues al identificar de manera eronea a mi
representada en una causal {la prevista en el articula 80, primer parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion), incumplié con el requisito de debida fundamentacién v
motivacién de los actos administrativos. siendo ilegal que la autoridad llevara a
cabo la determinacion presuntivo que realizd.

Para efectos de lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con clave X-J-2as-31:

De la transcripcion anterior se puede advertir que, era necesarico que la
autoridad identificara debidamente la causal en la gque se encontraba mi
representada para efectos de proceder a efectuar su determinacion presuntiva,
sin embargo, en el caso concreto la autoridad parte de un punto de vista erréneo
pues en su narracién de los hechos identifica una diferencia ¥y no una omisién
ademds de que omite sefalar el importe conocido de compras nacionales
registrado en contabilidad por mi representada. siendo improcedente que se
aplicara su determinacidn presuntiva pues la autoridad contaba con los elementos
para llevar a cabo una determinacién sobre base cierta, pues a partir de su
reconocimiento expreso indica que la diferencia observada fue conocida
precisamente a traves de los registros contables de mi representada, para lo cual
identificd de manera errédnea el supuesto normativo que decidié aplicar conforme
al articulo 60, del Cédigo Fiscal de la Federaciédn incumpliendo con el requisito de
debida fundamentacién y motivaciéon de los actos administrativos.

Para efectos de evidenciar la indebida fundamentacidn y motivacion de 1a
resolucion impugnada debe tomarse en cuenta lo que al efecto prevé el articulo

38, primer pdarrafo, fraccidn IV del Cédigo Fiscal de la Federacion. el cual sehala lo
siguiente:

De la transcripcidén anterior se puede cobservar que el propio Cddigo Fiscal
de la Federacidn establece como requisito para los actos administrativos (como es

el caso de la resolucidon que se impugna), que los mismos deben estar fundados v
moflivados, lo cual implica que no se trata de una situacidon optativa o discrecional,

sino que., las autoridades administrativas (como lo es la emisora del acto

impugnado), se encueniran obligadas a cumplir con los requisifos previstos en

dicha porcién normativa, que en este casc concreto se frata de fundar y motivar
debidamente sus actos.

Por su parte el articulo 16, primer parrafo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé lo siguiente:

De la transcripcidn anterior se puede advertir la obligacion constitucional
que tienen las autoridades de la Administracion Publica Federal respecto a fundar
y moiivar debidamente sus actos, los cuales, en caso de afectar a los particulares
en sus posesiones, se consideran actos de molestia, por lo cual, tratandose de un
agravio o menoscabo a los bienes de un particular y/o contribuyente, como &s el
caso de mi representada, en cuanto a la determinacion de un crédito fiscal a su
carge uno de los requisitos minimos que deben revestir dichos actos de molestia es
contener la fundamentacion vy la motivacion que justifiquen legaimente el sentido
de los mismos, siempre y cuando la determinacion o el actuar de la autoridad seda
correcto.
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En relacién con lo anterior y para efectos de clarificar lo que se debe
entender por fundamentacién y motivacion, se cita la tesis de jurisprudencia Vi2o.

J/43, con numero de registro digital 203143, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién, la cual prevé lo siguiente:

De lo anterior se advierte que ambos conceptos se interrelacionan y deben
actuar invariablemente de forma conjunta, pues para considerar que un acto se
encuentra debidamente fundado y motivado, deberd por un lado contener la cita
del precepto legal aplicable al caso concreto de un coniribuyente y por el otro
sefalar las circunstancias y/o hechos concreios del contribuyente que lo ubicaron
en la hip&tesis normativa citada.

En este sentido se hace evidente que la resclucion determinante dsl crédito
fiscal materia de la presente litis adolece de una indebida fundamentacién y
motivacién, considerando que, la determinacion presuntiva que llevd a cabo la
autoridad se encuentira viciada de origen desde el sehalamiento erréneoc de la
causal en la que ubicéd a mi representada, siendo ademds evidente la
incongruencia entre la motivaciéon de la autoridad y la fundamentacion de su
determinacién y por ende, no es posible considerar que la resolucién de la
autoridad contenga una debida fundamentacion y motivacién., dado que pard
cumplir con dicho requisito era necesario que en un principio la autoridad senalara
el supuesto normative aplicable al caso concreto de mi representada (lo cual hizo
de manera emrénea) y en segundo lugar ias circunstancias particulares y el caso
concreto de mi representada que actudalizara el supuesto normative que I=]

autoridad indicara como fundamento legal aplicable, lo cual tampoco fue

realizado por la autoridad pues resulta evidente la incongruencia enitre. su

motivacidén y la fundamentacion que utilizs.

Por su parte en el agravio Sexto del recurso de revocacion, contrario a lo
resuelto se senald que la autoridad fiscalizadora en el apartado de “"COMPRAS

NACIOMNALES" omitié identificar en relacién con que pedimentos de importacién
conocid diferencias por las cuales procedic a redlizar una determinacion
presuntiva incumpliendo con el principico de aplicacion estricta de la ley en materia
fiscal y con el requisito de debida fundamentaciéon y motivacién, pues, se advierte
que la autoridad comienza sefialando que identifica una diferencia sobre el
importe de “compras netas nacionales” registradas en la contabllidad de mi
representada y el total de operaciones amparadas en una relacién de pedimentos
con clave G1 que realiza., indicando una diferencia de $168,594.00, sobre la que

procede a aplicar su determinacion presuntiva.

Siendo que la actuacién de la autoridad fiscalizadora resulta ilegal pues, de
acuerdo a su propia motivacién se puede advertir que su andlisis versa sobre el
concepto de “"COMPRAS NACIOMNALES”, que comienza en la pagina 18 de la
resolucicon impugnada, para posteriormente hacer una comparativa y sefialar un
importe global de diferencia por $168.5924.00, que obtuvo de la comparativa entre
Ia relacion de 117 pedimentos vy lo registrado en contabilidad por mi representada
en el rubro de “compras nacionales”, concluyendo que existe una diferencia.

El sefalamiento que realizo la autoridad fiscalizadora implica que reconocs
que el registro contable de “compras nacionales” que lnevd a cabo mi
representada fue correcto hasta por el monto que efectivamente registrd. v
posteriormente se limita a indicar que existe una diferencia de $168.524.00.. en
comparacién con el importe fotal que deriva de la relacién gque hace de 117
pedimentos, sin embargo. la autoridad omite identificar en relacién con cual o N
cuales de los pedimentos que relaciona se encuentra la diferencia u omisién de

registro, lo cual debid identificar pues en eso precisamente consiste su
sefalamiento.

Es decir. sila diferencia que la autoridad se encuentra observando deriva de
acuerdo a su motivaciéon, de la omision en el regisiro de un importe de $168.594.00.,
respecto del rubro de “compras nacionales”, en relacion con un listado de 117
pedimentos. la autoridad debid indicar en relacién a cual o cuales de ellos se
conocid la omisieon, para efectos de que mi representada tenga la certeza de cual
fue la operacién u operaciones respecto de las que la autoridad se encuentra
determinando un crédito fiscal que deriva de una omision en su regisiro.

Lo anterior denota en primera instancia que la autoridad fiscalizadora omitic
identificar debidamente en rslacién con cual o cuales pedimentos de importacidn



se actualiza la supuesta omisidon de registro que sefala existe, Yy en segunda
instancia. denota la omisién en la valoracién de Ia informacidn con que conts la
autoridad pues la propia autoridad sefala que la diferencia por el importe de
$168.594.00, derivd de la comparacion entre la relacidn de pedimentos que analiza
Y los registros contables de mirepresentada, por lo cual, se senala Que la autoridad
sl contaba con la informacidn v documentacion necesaria para identificar a cuales
pedimentos de iImportacidn correspondid la omision en ef registro que fue objeto
de su observacion, mdas adn cuando, la autoridad considersd correcto hasta por el
monto efectivamente registrado en contabilidad por mirepresentada el registro de
compras nacionales que conocid, lo cual denota que la autoridad pudo conocer
a ld luz de la informacion contable de mi representada que el registro de dicho
importe en relacion con el rubro de “compras nacionales” fue comrrecto hasta Por
el importe registrado, v que el mismo si incluyd una parte de los pedimentos de
importacién que relaciond, pues de lo contario. habria procedido a considerar la
omisién completa de los pedimentos de importaciéon que relaciond.

Lo anterior implica una indebida motivacion y fundamentacion de la
determinacidn presuntiva que hace la autoridad pues, es omisa en identificar de
manera clara los elementos sobre los cuadles procede a efectuar su determinacidn
presuntiva.

Es decir., era necesario gque Ia autoridad fiscalizadora identificara
primeramente respecto de cual o cuales pedimentos de importacién conocid una
diferencia, para efectos de que en caso de no aclararse la diferencia en relacidn
con los pedimentos de importacién especificos sobre los cuales se omitic el registro.
dicha autoridad procediera a observarios en su determinacién. Lo anterior se
sefiadla considerando que, la diferencia identificada por la autoridad fue objeto de
una determinaciédn presuntiva a partir de la cual incrementd la base gravable del
Impuestoc Sobre la Renta en perjuicio de mi representada. por lo cual. de
conformidad al principic de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal previstoe
en el articulo 5, primer pdarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad
debid identificar de manera precisa sobre cuales pedimentos de importacién
conocid una diferencia derivada de la supuesta omision de su registro, para efectos
de lo anterior se cita o previsto en el articulo 5, primer parrafo del Cédigo Fiscal de

la Federacidn:

De dicha transcripcion se puede apreciar que. considerando que =) objeto
de la determinacién presuntiva de la autoridad fiscalizadora, se trata de un
elemento objetivo del tributo. es decir, la base gravable del impueasto, la autoridad
depbid identificar detallada vy debidamente el origen de la difsrencia sobre la cual
aplicd su determinaciéon presuntiva, pues ademdas de contar con la informacicn
Nnecesaria para elo, la autoridad debid identificar respecto de cual o cuales
pedimentos de importaciéon conocid la diferencia objeto de su ocbservacién, pues
de lo contrario mi representada quedd en un estado de iNnseguricdad juridica e
Indefensiédn al no conocer respecto de cual o cuales operaciones la autoridad
considerd la existencia de una omision, lo cual denota nuevamente la llegalidad
en la doctuacion de la autoricdad.

Lo anterior no corresponde a una apreciacién subjetiva pues el respeto al
principio de aplicacidn esftricta de la ley en materia fiscal asegura qque los
contribuyentes Nno sean objeto de aactuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales. vy es por elle que el propio articulo 5, primer pdarrafo del Cadigo
Fiscal de la Federacian establece la obligacidn para las autoridades de aplicar (a
ley de manera esiricta, delimitando sus actuaciones a traves de dicho principio v
de manera conjunta el requisito de debida fundamentacidn y moltivacidn de los
actos administrativos.

Para efectos de lo anterior se cita la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con clave 1I-J-143:

Lo anterior denota la obligaciéon que la autoridad tenia para aplicar de
manera estricta la ley en relacién con la determinacion que llevd a cabko como
resultado de su revision, lo cual no realizd, pues aplicd una determinacion
presuntiva sobre un elemento objetivo del tributo., siendo este la base gravable del
Impuesto Sobre la Renta sin identificar de manera debida el origen del importe
sobre el cual sefald diferencias y sin identificar en relacién con cual © cuales
pedimentos de los que analizd procedid a detarminar la existencia de una

diferencia. violando el principio de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal.

Asimismo, por su parte en el agravio identificado como Séptimo del recurso
de revocacién contrario a lo resuelto por la autoridad resclutora, se hace patente
que la resolucidn determinante impugnada resulta ilegal en virud de que la
auvtoridad fiscalizadora en el apartado de “COMPRAS NACIONALES™ omite sefalar
la mecdnica de la determinaciéon presuntiva que aplicd incumpliendo con el
principio de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal y con el requisito de
debida fundamentaci

N y motivacién de los actos administrativos, previsto en el
articulo 38, primer pdarrafo, fraccidn IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn y el
articule 16, primer parrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Lo anterior es asi en virtud de que a foja 21 de la resolucién determinante
impugnada la autoridad fiscalizadora procedid a realizar una determinacion
presunfiva conforme a lo previsto en el articulo 40 del Codigo Fiscal de la
Federacidon sin sefalar el fundamento legal y la motivaciéon que considerd para
aplicar dicha determinacion a mi representada.

Lo anterior se sefala pues, de lo previsto en el articulo 60 del Cadigo Fiscal
de la Federacion se puede advertir que, hablendo corroborado el supuesto
objetivo de procedencia para la presuntiva prevista en dicho articulo, es necesaric
aplicar una Mmecdanica especifica que se encuentra delimifada paso a paso por
dicha porcion normativa, para efectos de determinar el importe presunto del valor
de la enajenacién. respecto de lo cual se puede observar gue la autoridad fue
totalmente omisa en sefalar el procedimiento de la mecdanica que uftilizé v
tampoco sefiald los requerimisentos de procedencia para determinar el porcentaje

de ufilidad que aplicd.

Para efectos de lo anterior se cita nuevamente lo previsto en el articule 60
del Cadigo Fiscal de la Federacion, el cual sefiala lo siguients:

De la transcripcién del arficulo de referencia se puede observar que, el
objeto de la determinacién presuntiva opera sobre adqguisiciones no registradas en
contabilidad, y la finalidad de la presuntiva es obtener el importe de la enajenacién
que se va a presumir sobre dichas adquisiciones no registracias.

Para efectos de lo anterior, la fraccidn | de dicho articulo preve la mecdanica
para determinar el importe del valor de la enajenacién presunta, para lo cual se
debe considerar el importe determinado de adguisicién al cual se le aplicara un
porciento de utilidad bruta, la cantidad resultante se sumarda al importe

determinado de adquisicidén y la suma serd el valor de la enajenacién.

Para efectos de lo anterior se debe partir por identi

car el importe de
adquisicion el cual senald la autoridad por $168,594.00, para posteriormente

aplicarte el porciento de ufilidad bruta con el que opera mi representada.

Ahora bien, para efectos de aplicar la mecdnica de las fracciones | y Il de
dicho articulo el parrafo segundo del mismo prevé como obtener el porcentaje de
utiidad bruta, el cual. se debe tomar de la contabilidad del contribuyente,
dividiendo la utiidad bruta conocida., entre el costo gue determine o se le

determine al contribuyaente.

No obstante lo anterior, el mismo pdarrafo segundo del arliculo 60 del Codigo
Fiscal de la Federacion prevé que en caso de que no se pueda determinar el costo,
se entenderd que la utiidad bruta es del 50%.

Lo anterior corresponde a la mecdnica de aplicacion de la determinaciéon
presuntiva prevista en el articulo 40 del Cdédigo Fiscal de la Federaciéon, sin
embargo, de la simple lectura a la resolucién impugnada se puede observar que
la autoridad es totalmente omisa en sefalar cada uno de los pasos que realizd para
efectos de aplicar su determinacion presuntiva, pues se pueds observar que de
hecho su mMmotivacién Unicamente se limita a sefalar que va o efectuar una

determinacién presuntiva conforme al procedimiento establecido en los articulos

55, 59 y &0 del Cadigo Fiscal de la Federacidn , posteriormente procede a citar

algunos pdrrafos de dichos arficulos y es omisa en realizar algun otra seﬁ:::lcarnien‘ro.b

Lo anterior hace evidente la indebida fundamentacidon y motivacién de la
resolucion Impugnada en cuanto a la determinacidn presuntiva gue llevd a cakso
la autoridad, pues posterior a ello en la pdagina 25 de la resolucidn impugnada se
visualiza que la autoridad aplicd una tasa de utiidad bruta del 50% sobre el iImporte
determinado sin que se observe en alguna parte de la resolucidn que la autoridad
hubiera sefalado como llegd a determinar legalmente como procedsnts a
aplicacidon de una utilidad bruta del 50% sobre el importe del valor de adqguisicién
determinado.

El sefalamiento anterior denota |la ilegalidad en la actuacién de a
autoridad pues, en ofra parte de resolucidn indica haber aplicado un porcentaje
de utiidad bruta del 50% sobre el Importe de adqQuisicieon determinado. sin
embargo., previo a ello la autoridad tendria que haber fundado vy motivado cada
uno de los pasos que preve el articulo s0. pdarrafo primero, fracciones | v Il para
efectos de respetar la mecdnica de determinacidn presuntiva que preveé dicho
arficule e indicar legalimente como determind qQue porcentaje de uliidad bruta iba
a aplicar, lo cual No llevd a cakbo.



Esto violenta =i principio de aplicacidn estricta de la ley en materia fiscal y el
requisito de debida fundamentacion y motivacion de los actos administrativos en
perjiuicio de mi representada, pues, de conformidad a la mecdanica prevista en el
articulo 60 del Codigoe Fiscal de la Federacién, para que la autoridad pudiera
aplicar un porcentaje de utiidad bruta del 50% era necesario que previamente
hubiera agotado ia opcidén que por disposicidon expresa de la ley debid considerar,
es decir. debid haber identificado la utiidad bruta que manejaba mi representada
en el ejercicio revisado para posteriormentes dividirlo entre el costo y asi determinar
el porcentaje de uliidad que aplicaria sobre el importe de adaquisiciones
determinado, sin embargo, la autoridad fue completamente omisa en desarrollar,
fundar y motivar dicho procedimiento, de donde se hace evidente que la
autoridad no aplicd debidamente la mecdanica de determinacién presuntiva
prevista en el arficulo 60 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, volviendo ilegal su

determinacién por encontrarse indebidamente fundada v motivada.

Es decir, que por principic de cuenfas la autoridad no desahoga
debidamente la mecdanica de determinacion presuntiva prevista en el articulo 60,
del Cédigo Fiscal de la Federaciéon pues omite totalmente sefalar como determind
el porcentaje de utilidad bruta que aplicd, pero ademds concluye en una parte
distinta de la resoluciédn que va a aplicar un porcentaje de utilidad bruta del 50% lo
cudal también resulta ilegal pues previo a ello vy por disposiciéon expresa de la porcion
normativa bajo andiisis, tendria que haber aplicado un porcentaje de utilidad bruta

determinado mediante ia divisién entre la utiidad bruta que mi representada
manejara en el ejercicio revisado y el costo determinado por ella, sin emborgo,'lc:
autoridad fue omisa en sefalar porque motivo o razén passé directamente a aplicar
un porcentaje del 50%, por lo que, incluso considerando que no era posible
determinar un costo para dividir la utilidad bruta de mi representada enfre este, la
autoridad debid haber mofivado dicha situacién lo cual tampoco redlizéd.
(contrario a lo resvelto por la autoridad resolutora_del recurse de revocacidn si
existe porcién normgativa gue prevea la mecdnica y en relaciéon con el articulo_det

Codige Fiscal de la Federacion, porcién normativa que obliga a la autoridgad su
esfricta gplicacidn),

Lo anterior se sefiala considerando que, la aplicacion de la determinacién
presuntiva por parte de la autoridad se efectud sobre un elemento objetivo del
tributo que incrementsd la base gravable del Impuesto Sobre la Renta en perjuicio
de mirepresentada. por lo cual, de conformidad al principio de aplicacién estricta
de la ley en materia fiscal previsto en el articulo 5, primer pdarrafo del Codigo Fiscal
de la Federacién, la autoridad debid aplicar la mecdanica presuntiva de manera
estricta identificando debidamente cada uno de los elementos necesarios para su
aplicacién y respetando la mecdnica gue dicha presuntiva prevé legalmente en
el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacidén. para efectos de lo anterior se cita

lo previsto en el articulo 5, primer pdarrafo del Codigo Fiscal de la Federacién:

De dicha transcripcidn se puede apreciar que, considerando qgue €l objeto
de la determinacién presuntiva de la autoridad, se efectVa sobre un elemento
objetive del tributo, es decir, la base gravable del impuesto. la autoridad debid
identificar detallada y debidamente cada uno de los elementos que utilizé para la
mecdnica de determinacién presuntiva, pues al ne hacerlo, mi representada
quedd en un estado de inseguridad juridica e indefensidn al no conocer los
elementos que la autoridad considerd, lo cual denota nuevamente la ilegalidad

en la actuacién de la autoridad.

Lo anterior no corresponde o una apreciacién subjetiva pues el respeto al
principio de aplicocién estricta de la ley en maieria fiscal asegura que los
contribuyentes no sean objeto de actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades fiscales, y es por ello que el propio articulo 5, primer parrafo dsl Cédigo
Fiscal de la Federacion establece la obligacion para las auvtoridades de aplicar la

ley de manera estricta, delimitando sus actuaciones a través de dicho principio v

de manera conjunta el requisito de debida fundamentacién y motivacién de los
actos administrativos.

Para efectos de lo anterior se cifa la fesis de jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con clave [1-J-143:
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Lo anterior denota la obligacién que la autoridad tenia para aplicar de
manera esifricta la ley en relacién con la determinacidn que llevd a cabo como
resultado de su revisidn, lo cual no realizd, pues aplicd una determinacién
presuntiva sobre un elemento objetivo del tributo. siendo este la base gravable del
Impuesto Sobre la Renta sin identificar de manera debida como determind el
porcentaje de utilidad bruta que decidid aplicar sobre el importe de adquisiciéon
determinado, vioclando el principio de aplicaciéon estricta de la ley en materia fiscal.

Ahora bien, en contrario a lo resulto por la autoridad resolutora, conforme a
lo expuesto en el agravio Décimo Segundo. del recurso de revocacion es de
sefalar que se sostiene que la resoclucion determinante impugnada resulta ilegal en
virtud de que fue emitida en contravencién de lo establecido por los articulos 38
fraccion IV, dado que la autoridad fiscalizadora motive de una manera indsbida
e incongruente la mecdanica de las presunciones. sifuacién que se puede advertir
al momento en que la autoridad del andlisis vy valoracion efectuada a la
informacion y documentacion que forma parte del procedimienfo de fiscalizacién
determino presuntivamente en relacién a las compras de importacién y nacionales.
lo siguiente:

De las inserciones realizadas con antelacidén esa H. Sala podrd advertir qus
Ia autoridad fiscalizadora pretendid, en una supuasta diferencia. entre 1o registrado
en la confabilidad de mi mandante v el total de 1as operaciones de comercio
exterior amparadas en los pedimentos plasmados en la resoluciaon recurrida,
determinar  ingresos presuntivamente, de conformidad a o establecido en los
articulos 55, 59 v 60 del Codigo Fiscal de la Federacidan.

Como bien se pueds observar de lo trasunto la autoridad fiscalizadora de
manera praesunta pretendes determinar ingresos de conformidad a lo establecido
en los articulos 59 y 60 del Codigo Fiscal de 1la Federacidn, sin percatarse de la
mecdanica de estos, porciones normativas que a la letra sefaldan lo siguiente:

De los numerales franscritos con antelaciéon y tomando en consideracién
que la mecdnica de las presunciones consiste en relevar o dispensar de prueba a
cierto sujeto y irasladaria a otro diverse que, de no satisfacer esa carga procesal,
la presuncién surte plenamente sus efectos de imputacién. En ese contexto. la
realidad y la verosimiliiud de la sustancia econdmica son los elementos
determinantes para considerar fributariamente gravables o deducibles
determinados acontecimientos: bajo ese paradigma tenemos que del primer de
los preceptos legales transcritos, se puede apreciar que las autoridades se
encuentran facultadas para presumir como ingresos y valor de actos o actividades

por los que se deben pagar contribuciones, una serie de supuesio contendidos en

2 fracciones, de las cuales |a auvtoridad demandada no funda in:

ellas la supuesta conducta_en la gque incumidé mi_mandante. Mientras que en el
articulo 60 del citado Cdédigo. se tiene que cuando el contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad se presumird que los bienes adquiridos y no
registrados, fueron endienados por e! coni‘ri.buyen‘re.

Partiendo de esa temdtica resulia incompatible que la autoridad prefenda
determinar dichas presunciones de manera simulidnea, puss en primer acto debe
de acreditar, en el caso del articulo 59. que tipo de ingresos fueron detectados de
manera indebida a mi mandante para acreditar el supuesto y en ese sentido si se
habla de ingreso no podricmos hablar de enajenaciones en el mismo supueasto
presuntivo dado que cada una de ellas obedece a genéticas muy diferentes. es
decir si se presumen valores de actos por enajenaciones no podrtia existir ingresos
presuntos dado que el valer de las operacionss derivaria de los bienes engjenados
y por otfra parte si existe presuncidn por ingreses estos no pueden obedecer a
engjenaciones, siendo gqua indebidamentis la autcridod determinar dos mecdnicas
independientes sin puntualizar debidamente cada una de ellas y como es que

determina las mismas.

Aunado a lo anterior, no debe de pasar desapercibido para esa resolutora
que la autoridad fundamento su actuar de mane-a genérica las presunciones de
conformidad a lo establecido en los articulos 55, 59 y 60 del Cédigo Fiscal de la



Federacién, sin pormenorizar la fraccion aplicable al caso en concreto, sin que

obste a ello que hubiere realizado la transcripcién de las fracciones pretendia .
sefialar pues lo fundamentado no corresponde con las porciones normativas

transcritas, lo cual deja en estado de incertidumbre a mi mandante al no tener la

idea en especifico de la porcidén normativa que se le pretende aplicar, lo anterior

es asi como se puede observar a fojas 17 y 21:

Como se aadvierte de lo antorior a3 patente gue genéricamente la
demandada fundamenta su actuar pues plasma de manera general los articulos
que implantara la presuncidén, despuds sefiaia undas fracciones y ftermina
transcribiendo  ofras, ello con la fingiidad de fundamentar las supuestas
presunciones determinacias a mi mandante, pasando por alto el contenido del
articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacion. el cual consagra el principio del
derecho tributario de la aplicacién aestricta de la norma. o cual como es patente
quedo vulnerado por ia autoridad fiscalizadora al no fundamentar de manera

exacta la norma aue consideraba aplicabis al caso en concreto.

Por ofra parte. resulta menester manrifestar_aue la_autoridad fiscalizadora

indebidamente ceonsidere dichos ingresns nara efectos del Impuesto al Valor

Agregado, argumentondo indebidaments gue sunuestarnmenite al no identificarse el
origen de los recursos, citados en pdarrafos gue anteceden, elevé como Valor de
Actos o Actividades presuntos aravados o ko tasa del 16% . para la_ base para la

determinacién_del Impnesto al Valor Aqregodo del eiercicio 20146, lo cual resulta

como los argumentos ercamingdos o =fecto de desvirtuar las consideraciones

determinar comrectoments dichg contribucién v no presunia,

Por lo anteriorment= expuesto esa 4. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Adminisirativa, no dudard en oiorger o razdn o mi reoresentada y declarar
la nulidad ligc v llona de ja resolucidn irﬂr)a.lgnodﬂ en iérminos de lo dispuesto en el
articulo 52 fraccidon I de la Ley Federal ce Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Cuarto.- La rescivcidn contanica =n e oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28

de septiembre de 2023, mediante 2! cucl sa re:olvis el recurso de revococion

interpuesto por mi representada mediante el cual ilegamente se confimsé la
resolucidén determinante contenida en el cficic nimero 110-1 1-00-00-00-2023-1478,
Ay =l Adminsirador Desconcentrado de

de fecha 17 de moyvo de 2023, e

Auditoria de Comercia Exterior aer o ~el Servicin de Administraciédn

Tributaria, mediants 2i cual se defermind L or ‘o fisco! en materia de Impuestos
Sobre la Renta y ai Vawr Agregado. comespondisnte al periodo comprendido del

01 de Enerc de 2014 al 31 de Diciernare de 2014, recargos y actualizaciones en

cantidad de $ 30,907,001.91, violenta io dispuesto por el articule 132 del Cédigo
Fiscal de la Federacién en relacion a lo  indebida valoracidon de argumentos
expuestos en el recurso de revocacidn, mediante el cual la autoridad resoclutor
colige que son inoperantes e infundados los argumenios expuestos en el agravio
identificado como “OCTAVO" del mencionade escrite, seficlando medularmente
la autoridad resclutora que: la autoridad fiscoi aplicd debidamente ia tasa del 30%
prevista en el articuio © de la Ley de! impusste Sabre ic Rento, para determinar el
Impuesto Sobre la Renic omitido a cargo de jo recurrente, porlos mofivos expuesto
previamente, siendoc enfonces infundada que la recurrenite pretenda que la
autoridad fiscal hubiera realizade vna determinacion dz dicho impuesto omiticlo
con una mecdanica diferente, en virtud cls que o recurrente pasa inadvertido que
al versar sobre o detarminacién de contribucidn omitidae (Impuesto Scbre la Renta),
luego enfonces, Ia cutoridad conforme o derecho aplicd la tasa comrespondiente

establecida en e! numeral @ de la Ley del impuesto Sobre la Renta.
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Contrario a lo resuslfo por la autoridad resolutora no debe de perderse de
vista que ilegaimente lo autoridad fiscalizadoro determine incorrectamente el
Impuesto Sobre la Renta omitiendo considsrar la mecdnica prevista en el articulo ¢
de la Ley del Impuesio Sobre la Renta vigente en 2016 incumpliendo con el principio
de aplicacién esiricta de la ley en materia fiscal y con el requisito de debida
fundamentacién v mofivacion de los actos administrativos, previsto en el articulo
38, primer parrafo, fracciéon IV del Cédigo Fiscal de la Federocion y el articule 16,

primer pdarrafo de la Constitucidén Foiftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del andlisis que asa H. Sala rediics o io resclucion determinante impugnada
podra advertir que una vez gue o auioricdad fiscalizodora estableciéd el
sefialamiento de sus observacionas cbre un apartado identificado como
SLIQUIDACION" o foja 22 de la resciucién impugnada, en el cual procede a
efectuar la determinacian del Impussto Sobre I Renta omitido de acuerdo a su

apreciacion.

Para efecto: de llevar a cabo lo determinacisn en estudio, la autoridad
fiscalizadora procadic o abrr los apartados de “Compras de Importacién”,
*Compras Nacionaies”, "Deposites Bancaros™; y “Otras Deducciones Autorizadas”.
en los cuales aparentamente proceds realizar la determinacion del impuesto
sobre la Renta a cargo de mi representada. sin embargo, la autoridad realiza una
determinacion desorovisia de  los recuisitos de debida fundamentacién vy

motivacién pues aoica de manera inToracia. legal & indebida la mecdnica de

determinacion de! impuesto Sobre la Re

Considerancdo que del andlisis ¢ coda uno de 'ns apartados en los que la

autoeridad fiscalizadora determine contibuciones O cargo d= mi representada la

esta se limitd o Aciar =1 imports ~vacion en los rubros de

“Compras de importacién”, "Compras Nacionales”, *Depdsitos Bancarios™; y “Oiras
Deducciones Autorizadas™ y sin - mayor fundamentacién o motivacion procede c;

aplicar una tasa de 30% sobre los importes objeto de observacién lo cual

evidentemente no se corresponde con la mecdanica de determinacién del

Impuesto Sobre la Renta legalmente prevista en el articuio 9 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigenta en 2016 desnotando la jlegalicdad en la actuacion de la
autoridad.

Para efectos de lo anterior se cita al efecto el arficulo 2. pdarrafos primero y segundo
de la Ley del Impussto Sclre la Renta vigente en 2014:

De la trarscripcién anterior se puade apreciar que el articulo 9 pdrrafos
primerc y segundc de la Ley dai Impuesto Sobre la Renta vigente en 20146
contempla la mecdrica para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta del
ejercicio, para cuyos efectos preve ia tasa dsl impuesto que se debe aplicar, sin
embargo, dicho fasa nc se aplica directamente sobre los iIngrasos sino que previo
a ello se debe determinar el resultado fiscal del ejercicio el cual, conforme a dicha
disposicién se ohtfiene considerando los Ingresos acumulables del ejercicio a los
cuales se les disminuven las deducciones cutorizadas y la participacion de los
trabajadores en las uliidades de las empresas pagadas en el ejercicio, asi como

las pérdidas fiscales pendientes de aplicar.

Es decir, la tasa del 30% del impussto se aglica sobre el resultado fiscal del
ejercicio el cual se debe deferminar de acusrde a la mecdnica de determinacion
prevista en el articulo 9 de la Ley del Impuesic Sobre la Renta, lo cual fue omitido
por la autoridaad pues se advierte una ausencia total de fundamentacion y
motivacion respecto alos elementos requeridos pora determinor el resultado fiscal
del ejercicio parc efectos de aplicar posteriormente | tasa del impuesto

correspondiente, 1o cual denota la legoidad de la actuacion de la autoridad.



No obstants o antsrior, la autoricdad fiscalizadora se limitd < sefalar un

importe objeto de tu cioservacién en cana uno de los apartados de "Compras ce
Importacion™, “"Comipras Nacionales’, "Depdsitos Bancarios': vy “Otras Deducciones
Autorizadas™ y aplicar directamente sobre sllos la fasa del 30 del impueaesto, lo cual
evidentemente resuita i=sgal pues

wrmiss o autoricdac indigue gue aplicd la tasa

sobre un iIMmporte de i <lerha taso no e aplico sobre los ingresos

sino sobre @l rasuliado fiscal cel =)=

> para o cuacl, o caoutoridad debe
previamente llevar o cabo la lega’ determinacion del resultadco fiscal indicando el
importe de ingresos coumulables consicderados, e importe de deducciones
autorizadas consicdleradas. la consideracidon o no de |la Partficipaciédn en las

utiicdades de |la emoresa nagada en ! eiasrdicio v en su coso las pérdidas fiscales

aplicadas, para cue, usna vez ndicados chos elementos se obtenga el resultado
fiscal del ejercicio v entonaeas aplicar la tasa sobre el mismo, lo cual no llevd a cabo
la autoricdad, o cual s demuesira con =i dictamen pericial =n malteria contable

ofertado en el puntc 8 del capitulo d=s Drushas.

Lo anterior s= sefala considerando que, la aoplicacion de la tasa del
iImpuesto corresponde a wno de los eementos objetivas del tributo por lo cual, la
autoridad debia ~ferarminar previamenise 2l resultado fiscal del ejercicio sobre <l
cual aplicaria la tasa del impuesto, en alfencidon al principio de aplicaciéon estricta
de la ley en matsria fiscoal previsto en = articulo 5. primer pdrrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, el cual se cita a corti

Leezidn:

De dicha franscripcion se puede apreciar que, ia tasa del impuesto es un
elemento objetive del tilbuto, el cual svidentemente establece una carga a mi

representada, por lo que. la determinacién del Impuesto Sobre la Renta debid

hacerse en apegd al principio de aphcacion estricta ge la ley en materia fiscal v
no de forma arbiiraric como lo llevd o cobo la autoridad aien optd por aplicar
directamente o fasc sobre un mporte  determinade  sin indicar en su
fundamentacidén v motivacion porque ambd a dichas concluasiones vy gque pasos

. s determinacién omitiende tor completo desarrollar la

siguid para efectos
mecdnica de detarminacion del impuesto prevista ern el arficulc 9 de la ley del

impuesto Sobre ia Ranta vigente en 2614

Lo anterior no aoresponds 0 uUNa apreciacidén subjetiva pues el respeto al

~ asticta de |1n lev en materia fiscal asegura qgue los

principio de anlica

contribuyentes no sean objeto de aciuaciones arbitrarias por parte de Ilas

autoridades fiscales. v es por ello que =i propio articulo 5, primer panraio del Cédigo

s autoridades de aplicar la
ley de manera estricta, delimitando sus actuaciones ¢ través de dicho principio y
de manera conjunia el requisito de dehida fundamentacidn y motivacion de los
actos administrativos,

5
Fiscal de la Federacion establece I obligacidn para la

Para efectos de lo anterior se cita |la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa con clave lI-J-143:

Lo antericor dencta la oblicocidan gos la autoricdad fiscalizadora tenia para

aplicar de maonera estricta laley en relacidon con la determina

Sn gue llevd a cabo
como resultado ce su revision, lo cual no realizd, pues aplicd |la tasa del impuesto
Sobre la Renta direcio sobhre un imporie Que No corresponde con <) resultado fiscal
del ejercicio. omitiendo aplicar debhidamente la mecdnica de desterminacidn del
Impuesto Sobre |la RFenta prevista en e articulo 2, pdarafos: primero v segundo de |la
Ley del Impusassto Sobre la Renta vigente emn 20146,

Por lo antaeriorments expuassts esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, o dudard en otorgar la razdn a mi reprasentada vy declarar
I nulicddad lisay v Homa

= im resolucion mpugnada en términos de lo dispuesto en el
articulo 52 fraccidn | de la lLey Fedesral de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Quinto.- Lo resclucidn contenida en o oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28
de septiembrs Jde 2025 mediante =| coal se resolhvics el recurse de revocacidn
interpuesto por mi repraesentada mediants i cual egalmentes se confirms la
resolucién determirante contenicda e =! oficio NUMmerc TITe-T7T -00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de racva de 2023, ermiticda oo el Acdministroodor Descormcentrado de

Auditoria d= Comerc'o Ex-terior de! Oacidente del Servicio de Administracidn

Tributaria, medicaris e cuol se determind um orédifo fissal en rmateria de Impuestos

Sobre la Rentm v al Volor sgregadcs  comasmondienie o —sricdo aomprendido del

01 de Enero e 2076 al 31 de Dicl e e 2016, recoroos v actualizaciones en
cantidad de $ 20,07, 001.91, violenia o dispuesto por el arficulo 132 del Codigo

Fiscal de |Ia Faederacidn an relacidarn a ia indelbida waloracion de argumentos
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expuestos en el recurso de revocacidn, medianie el cual la autoridad resolutor

colige que son incperantes & infundados o3 argumentos expuestos en el agravio

identificadoe como "™NOVEND” del mancionado escrite. sehalandoe medularmente

la autoridad resolutora gue. la autoridad fscal aplicd debidamente la tasa del 169
prevista en el arficulo 1 de ia Ley dei mpuesio al Valor Agregado. oara determinar
el Impuesto ol Valor Agregado omifido o cargo de= o recurrente. por los motivos
expuesto previormernrs,

e virtoed o

o recurre:ie Dasc inadvertido que ol

versar solbre o determicacion de b ucicrn o

Hdo fmpuestfo al Vvalor

Agregado). i conforme o de

o ento

s, lo oot

=Ll

scho aplicd la tasa

comrespondients establecida en =! rurmercy! 7, primer pdrrafo, froccidn |y segundo

parrafo, y artic uto

L e i Ley dei immseste al Valor Aoregodo

Lo anterior obhedecas al hecho d= oo larescluacion daeterrminante materia de
la presente litis resulto legol en virtud de

@ la autordoad Fsoalizadora determino
incorrectaments =l impuesto al Valar A

ado omitiendo considerar la mecdanica
prevista en el arficuis 1 da a Ley del impuasto al Valor Agregado vigente en 20146

incumpliendo con =2 orincipic de aoolicaciaon estricta de la ey s materia fiscal v
con el reguisite de debida fundomentacion y  rootivaciaon de los actos
administrativos, orevista en el articulc 38 orimer pdarrafo, fraccian IV del Codigo
Fiscal de la Fedaeraciar v = arficula 135, or

mer paraofo de la Constitucidan Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ellc se pusdcs cdvartir det and

cue eso Hl. Soia realice a la resolucidén
determinante imsugnado se podrd ac

erfir que wuna vez gue la autoridad
establece el seAalami=nts de sus observaciones abre un apartado identificado
como “LIQUIDACION a foja 22 de o resciucidn impugnada, en el cual procede a

efectuar la deiarminc

Eme del Irmpuesto ol Valor Acreoo do omifido de acuerdo a
su apreciacidn.

s M= ru Aeterminacian o autoridad fircalizadora procedid a akrir

los apartados s 7

tornmros de oy ros Macionales”, “"Depasitos
Bancarios': y Y Oiras Deducciones Aororieadas’, en (os cuaies aparentemente
procede a realizar la determinacidan dsi impuesto a cargo de mi representada. sin

embargo, la oot

v reoliza une determinacieén dessorovisto de los requisitos de

debida fundcamentacidn v motive =i

o incorecta, ilegal e

indebida la m= i e cleterr SEe el mpuesto o Valor Agregado, lo cual

se demuesira = o @ dictanen o materia contable ofertado =n el punto 8

del capitule de Erpskas

o coda uno de los

Lo anteric o que ode! o

apartados =n e oy e e i representada la

autoridad se lirehio efaiar el iImporfe matera de obsaervacidn en los rubros de

ccionales”. "“Dendsitos Bancarios™ y “Otras

“Compras de Imporiacidn™, "Comerra

Deducciones Auicrizacas” y sin maoyor fundamenracician o motivacidon procede a

indicar que llevd a cabo una deterrminaciin presuntiva vy o aplicar la tasa del 16%
del impuesto scre sl mporte total determinado coamae cbservacidon en cada uno
de los apartados ndiccdos lo cual evidantemente rno se corresponde con la
mecdnico de detarming

1SN del Impuesta al Valor Agregadao orevista en el articulo
1 de la Ley del mpuoesto al Valor agregodo vigsnie en 2014 denotando
legalidad en la cctuaoion de la autaricdad,

la

Para sfectos de o anterior se cita 2! efecto = arficulo 1, odarrafos segundo,
tercero vy cuarts de la Lay del Impuassto ol Valor Agregocio vigernte en 201 46:

De lo frarscriocién anterior se guede apreciar gue 21 articulo 1, pdarrafos

segundo, tercerc v cuarto de la Ley del impuesto al Vailor Agregado vigente en

2016 contempla Iz mecdnica para o determinacion del Impuesto al valor

Agregado para cuyos sfecios se deive considerar aue ios contribuyentes pagardn

la diferencia enire el impuesto a su cargo v & que le pubieran frosladado (Impuesto

al Valor Agregaan screditable] cosmas de gue of impuesio o cargo se le

disminuird el impuesio ol vaior agregrado retenido.

o e impueste ol voior agregado a cargo
ridod ide ~tificora el importe de valor

vidmdes considerade pora anlicor la tasx del 16% sobre [os mismaos,

v

de actos o a

posteriormente debia identificar el imouesTo al valor agregado acreditable y el

impuesto al valor agrecado retenida =0 2l nericda respective nara efectos de

o resultants vy enfonces indicar la

atns  dat imou

disminuir



contribucian o

- 3 3 s - ;¢
~radiante deciaracian, sin embargo la
autoridad es ocmis wos descrifos, afectando con ello 1a
legalidad de su resclucidén pues dichos aslermentos corresconden a elementos

objetivos d=l iributn siends estos ko base cravable del imcuesto v el objeto del

No obstants lo anteror, 1o auis

ricad se limité a aplicar directamente la tasa
del 16% sohre ! imnaorte derivado ds=

© oiservacions:s en ocoda uno de los rubros

de "Compros de imoorto

ion”,

cmpras Nacionales™, “"Depdsitos Bancarios™: y
“Otras Deducciones autorizadas’, o cual resulta extfremadamente ilegal pues la
autoridad inclusoe ocrocadia a aplicar (o

s del impuesta al valor agregado sobre
el rubro de deduccicnes autorizadas, sisndo que el propio articulo 1. pdarrafo
segundo de la Ley dal impuesto ol vValor Agregado establece claramente que el
impuesto se caicula score ios valores previstos en la proania Ley del impuesto al Valor
Agregado, no siendo una de ellos @ rubro de “deducciones autorizadas”, lo cual
hace llega! lo determinacidn gue o autoridad hace o foja 22 de la resolucidn
impugnadz, puss =ro improcedents que o outoricad  efectuara dicha

determinacién s

re un slemente Holeo o

impuasto Sobre 1o Renta.

Aunado o o anterior, la propic autoridad fiscalizacora omitid considerar que
la determinacidn del imoueasto al Vaior Agregado se reaiiza de manera mensual de
D de la Ly o

conformidadd i ol

Pirnpuesto al Valor o

ado vigente en
2016, por lo que la deferminacion gus hace respecto de los rubros de "COMPRAS
DE IMPORTACION Y "COMPRAS NACKDNALESY es llegal ol no haber sefalado a

que periodo dai sie cal de 2014 morresponde (@ observacion del impuesto

al valor coregada orritico gue determina ignorandco o propia naturaleza de

causacion y dsferminacidn el impuesic o valor cgregado v resulfando dichos

apartados viciados por Lina indekbia naentacion v motivacian, para efectos
de ellos se cita & artlcutn 5D de 'a Lay cdel irmouesta a) Valor Agregado vigente en

2016:

Lo anterior se sefaia considerande quea, 1) la determinaciéon del periodo al
que corresponde el impueasto omitids. 2V 12 aplicacidn ds lo tasa del impuesto y 3)
la mecdnica de deterrninocion del irmpuasio al vaior agregado llevan implicito la
consideracion de diversos slementos objativos del fribuio como son el objeto v la

tasa del misma vaor io cual, lo autoricics debia determinar dichos elementos en

apego alas disposicionas fiscales aplica!

s en atencidn al principio de aplicacidén
estricta de o ley en matado fiscal orevisto =n el articuio &, primer oarafo del Codigo

Fiscal de |la Federacidn, el cual se cita o continuoaidén:

De cicha frarszrocidn se pusase aureciar gus & onjeio v la tasa del
impuesto es un elamanic abjetive del fributo, el cual evidenternente establece una

5]
carga a mi reprasaentada por lo o iz determinacidn del Imouesto al Valor

Agregado el nooerse sn Qpeess Go arndioio Ge aoreasian @siricta de la ley en

materic fiscol v no de forana arbitrorio coomo o llavd o oo i

~uteridod quien optd

por aplicar dire~tamenta la tasa sobre un importe determinado sin indicar en su
fundamentacian v motivaciéon poraue arribd a dichas conclusiones vy que pasos

siguid para efactos de sy determiccsisn omitiends or completo desarrollar la

mecdnica <= e i el leae ~ulo 1 e la ley del

Impuesto al Valor Agregado vigenie an 201 4

Lo artericr no aoresnonds o N n subjativa oues el respeto al

Anide esticta dz o lev en materia fscal osegura gue los

principio das apli
actuciciones arbitrarics por parte de las

contribuyentes nco ssan obieto
autoridades fiscaies, v es per ello que el propio articulo 5, prirner parafo del Codigo
Fiscal de la Federacidon establece (o ohigacion para ias autoridaces de aplicar la

trimto. delimitanan sus acituacioneas a ravés de dicho principio v

ley de manera

de manera sonjunta = reauisite da deiicia fundomeniacion v motivacion de los

vMstrosrivos.

actos admi

i tesis de urisprddensia del Tribunal

s f-d-1430

Federal de Justinia adminisirativa <
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Lo antsrior denote la obligocién aue la autoridad fiscolizodora tenia que
aplicar de manearo esiricta inlay en raiaa S0 con la determinacidan cue llevd a cabo
como resuliodo da su revisidn, 1o cudl no reclizd, pues aplicd o tasa del Impuesto
al Valor Agregadec de forma directa sobre un importe que no s susceptible del
mismo (deducciones aujorzadas) vy rescecto de 'os robros de “COMPRAS
NACIONALES" Y "TOMPRAS DE IMPORT 2.7

iclandi

oir o gue periodo del
e 2016 coresponcs o observacidn  ds! immpuesto  omitido

ejercicic
determinado, y paor dliirme la autoricdac amite sefalar los fundamentos legales y la
motivacién respecto o o mecdanice de dersrminacion del impuesto al valor
agregado para tedos los opartades en gus efectud una supuesia determinacion,

5
vioclando lo disnuesio oarafos segundo. tercaro v cuarto y 5-D de

ls orticu!

la Ley del irvpu=ssico ol Valor Agregano vicenie en 2016,
Por la anteriormenie expussio esc . Sala Regional del Tricunal Federal de
Justicia Adminisirativa. no dudar® en otomar ia razon a mirenresentada y declarar

la nulidad liza y dono 2 ko resolucidn imm

arada en términcs de lo dispuesto en el
articule 52 fraccidn i de lo Ley fFaceral de Procedimiento Confencioso
Administrativa.

Séptimo.- La resolucién contenida en el oficio 600-30-2023-9897 de fecha 28
de septiembre de 2023, mediante el cual se resolvié el recurso de revocacién
interpuesto por mi representada mediante el cual ilegalmente se confirmsd la
resolucion determinante contenida en el oficio nUmero 110-11-00-00-00-2023-1478,
de fecha 17 de mayo de 2023, emitido por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente del Servicio de Administracion
Tributaria, mediante el cual se determind un crédito fiscal en materia de Impuestos
Sobre la Renta y al Valor Agregado, correspondiente al periodo comprendido del
01 de Enero de 2016 al 31 de Diciembre de 2016, recargos y acfudlizaciones en
canfidad de $30,907,001.91, violenta lo dispuesto por el arficulo 132 del Coédigo
Fiscal de la Federacion en relacion a la indebida valoracién de argumentos
expuestos en el recurso de revocacidén, mediante el cual la autoridad resoclutor
colige que son inoperantes e infundados los argumentos expuestos en el agravio
identificado como '"DECIMO CUARTO" del mencionado escrito. sefalando
medularmente la autoridad resolutora que: la resolucidén recurrida contenida en el
oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 del 17 de mayo de 2023, satisface cabalmente o
previsto en el arficulo 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que preveé
como requisitos, estar debidamente fundados y motivados, enfendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y.
por lo segundo, que también deben sefAalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, ademnds, que exista

adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Contrario a lo resuelto por la autoridad demandad, no debe de perderse de
vista que la resolucidn determinante impugnad resulta illegal en el apartado de
“recargos”. mediante el cual la autoridad fiscalizadora determina recargos sobre
deducciones, dado que la misma es incongruente, improcedente y violatoria de la
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
en relacién con el numeral 38 fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la aplicacion que realiza la autoridad
fiscalizadora de una tasa de recargo del 1.13% hasta 2017 y 1.47% por ciento a partir
del 2018 sobre las “deducciones autorizadas declaradas en la declaracién del
ejercicio fiscal del 2016", vulnera por su inobservancia lo previsto por los articulos 2
y 21 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que establecen lo siguiente:



De los numerales anteriormente trascritos se advierte en primer término la
clasificaciéon de “contribuciones” que segUn el articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la

Federacién es la siguiente: impuestos, aportaciones de seguridad  socidl,

contribuciones de mejoras vy derechos. En ese orden de ideas, Augusto Fantozzi
define conftribuciones de la siguiente manera: “el tributo es una prestacian .

patrimonial impuesta que evidencia la capacidad de contribuir a los gastos
pUblicos.”; misntras que Héecotor Villegas define al tributo como *'las prestaciones en
dinero que el estado exige en ejercicio de su poder de imperio en virtud de una ley
Y para cubrir los gastos que le demanda el cumplimiento de sus fines.” Por tanto.
podemos decir que. las contribuciones o fributos se definen como aquellas
contribuciones que ImMmpone el Estado en ejercicio de su iMmperio. Y Que deben pagar
ya sea personas fisicas o personas morales, con el objeto de obtener recursos Para

el cumplimiento de sus fines vy para satisfacer las neceasidades de la sociedad.

Ahora bien. sl numeral 2 del Codigoe Fiscal de la Federacion establece que
los recargos vy sanciones son accesorios de las contribuciones v participan de |a
naturaleza de éstas, vy por otro lado el diverso 21 del CoHdigo Tributario sefala que.,
los recargos se aplican precisamente sobre las contribuciones o aprovechamientos
actualizados;:; ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal aplica
indebidamente recargos sobre "deducciones autorizadas”, perdiendo de vista que
las deducciones autorizadas sirven para disminuir la base sobre la cual se aplica la
tasa del Impuesto Sobre la Renta, vy no son propiamente contribuciones, lo que
resulta Incongruents, pueaes dada la Nnaturaleza de los recargos, estos, Nno puedarn i
deben aplicarse sobre “"deduccioneas autorizadas' dado que no constituyen Nningun
tipo de contribucidon. mdas adn cuando la misma autoridad fiscal las estd
rechazando. es decir. como aplicar una fasa de recargos sobre una base que ella
misma rechaza, aunado a que no deben apreciarse como si se tratara de
confribuciones, pues en materia de recargos se cumplen de manera especial. ya
que deben considerarse elementos esencialmente iguales a los que correspondesen
para la determinacidn de intereses o reditos, ftales como: o) el monto de la
cantidad adeudada en concepto de arédito fiscal principal. b) el lapso de la mora,
y <) los tipos de tasa de interés manejados o determinados durante ka mora, v ser
calculados sobre contribuciones solamente. vy no sobre deducciones autorizadas
como indebidamente la autoridad fiscal 1o realiza, lvego entonces, al no dar lugar
a la actualizaciédn de recargos. pues No se praesentan las hipdtesis contenidas en <l
articulo 21 del C&digo Fiscal de la Federacldn, no puede estimarse que se haya
tratado de falta de pago oportunoc por el que la hacienda puUbklica deba ser
indemnizada con recargos. ni de cantidades que hayan campiado su valor, por 1o
tanto resulta violatorio del numeral 38 fracacion IV del Cédigo Fiscal de la Federacidn
en relacieon con el 146 constitucional pues al no enconitrar sustento 1Sgico-juridico la
aplicacion de los recargos sobre los conaceptos de otras deducciones autorizadas,

se encuentra indebidamente motivada la misma.

Robustece lo anterior, por analogia la tesis con Registro digital: 187831,
Localizacién: [TA]: 2a. Epoca: 1a. Sala: $.J.F. y su Gaceta: Tomo XV, Febrero de 2002;

Pag. 23, Constitucional, Administrativa, MNMmero de tesis: 1a. VII/2002.“Rubro
(titulo/subtitulo): )

En suma, ni uno de los dos preceptos citados por la autoridad fiscal
evidencia de forma expresa o sistemdtica una justificacion legal que se adapte a
su motivacion, es decir, de los dispositivos citados por ésta, ninguno la faculta para
“aplicar recargos sobre deducciones autorizadas” bdjo el argumento de “omitir el
pago correspondiente al Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado,
por las observaciones descritas en el apartado de ‘'ofras deducciones
actualizadas'.

La indebida aplicacién e inobservancia de los articulos 2 y 21 del Cdodigo Fiscal de
la Federacién, generan como perjuicio gue el suscrito vea limitado mi derecho ala
seguridad juridica, frascendiendo al resultado de la resolucién impugnada como
un motivo determinante para "declarar la procedencia de recargos sobre el

concepto de deducciones autorizadas™

En las namradas condiciones, al quedar acreditfado que con las referidas
abstenciones se vulnerd la garantia de legalidad y seguridad juridica establecida
en el arliculo 16 constitucional, en relaciéon con el diverso 38 fraccion IV del Cédigo
Fiscal de la Federacién, lo procedente es modificar el acto impugnado o dictar
uno nuevo que lo sustituya, sin tomar en cuenta la determinacién de recargos sobre
el concepto de "ofras deducciones autorizadas” en términos de lo dispuesto por el

articulo 133 fraccion V del Cédigo Federal Tributario.
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Para robustecer lo anterior me permito citar la siguiente tesis sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el informe rendido por su
presidente en el afio de 1979, paginas 39 y 40 que sstablece lo siguiente:

Al caso concreto los preceptos legales citados por el juzgador, asi como las
razones que de ellos derivan no son aplicables en razdédn de la incorrecta
interpretacién que se realiza en la motivacion de estos.

Por lo anteriormente expuesto esa H. Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ne dudard en otorgar la razén a mi representada y declarar
la nulidad lisa y llana de la resolucidn impugnada en términos de lo dispuesto en et
orﬁMﬂ il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacion de
demanda, sostiene la legalidad y validez de la resolucién impugnada

manifestando los siguientes argumentos defensivos.

Segundo. En el concepto de impugnacién segundo, sefiala la demandante que, |a resolucion contenida en el oficic
600-30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacidn con la
indebida valoracion de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Lo anterior, ya que, la autoridad fiscalizadora en el apartado de “compras de importacién”, realizé una
“ determinacion presuntiva ilegal incumpliendo con el principio de aplicacién estricta de la ley en materia fiscal y
con requisito de debidamente fundamentacién y motivacion.

Refiere que, la autoridad pretende aplicar indebidamente una presuntiva de conformidad a lo previsto en el articulo
60 del Cédigo Fiscal de ta Federacién, la cual, tiene mecanica determinada para su aplicacion y requiere que se
verifique previamente la existencia de diversos presupuestos para la legal procedencia de su determinzcidn, en
respeto al principic de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal, los cuales no fueron sefnalados y
constatados por parte de |a autoridad emisora de la resclucién Impugnado, aplicando indebidamente dicha
determinacién, lo cual se acredita con la pericial en materia contable ofertada.

Que el articulo 60 del Cadigo Fiscal de la Federacion, prevé un supuesto particular, que es que dicha determinacion
sera procedente Unicamente cuando la autoridad fiscal advierta que un contribuyente tuvo adquisiciones y omitié
su registro, lo cual no resulta aplicable, puesto que la auteridad conoce un importe de compras de importacion de
$28,669,037.00, lo cual no corresponde con el supuesto de la hipétesis normativa prevista en el articulo 60 de
referencia.

Lo anterior, ya que en el caso en el que la autoridad fiscal cuente con documentacion o informacion comprobatoria
respecto a algun elemento objetivo del tributo respecto de un contribuyente, no resulta procedente levar a cabo
una determinacién presuntiva.

Méxime que, el sefialamiento que hizo la autoridad fiscalizadora implica que reconcce gue el registro contable de
"compras netas de importacion” por el importe de que llevé a cabo fue correcto, y posteriormente se limita a indicar
que existe una diferencia de $182,849.00, en comparacién con el importe total que deriva de la relacidn que hace
de 140 pedimentos; sin embargo, la autoridad omite identifica en relacién con cual o cuales de los pedimentos que
relacicna se encuentra la diferencia u emisién de registro, lo cual debid identificar pues en eso precisamente
censiste su senalamiento.

Refiere que la autoridad si contaba con la informacién y documentacién necesaria para identificar cuales
pedimentos de importacion correspondio la comision en el registro que fue objeto de su observacién.

Que el actuar de la autoridad fiscalizadora, resulta ilegal dado que, en el apartado de compras de importacion,
omitio sefalar la mecénica de la determinacién presuntiva que aplicé incumpliende con el principio de aplicacion
estricta de |a ley; sin sefialar el fundamento legal y la motivacién gue considerd para aplicar dicha determinacion a
la contribuyente.

Continua refiriendo que, en Iz pagina 22 de la resolucion impugnada se visualiza que la autoridad aplicé una tasa
de utilidad bruta del 50% sobre el importe determinado sin que se observe en alguna parte de la resolucién gue la
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que nos ocupa, se actualizd el supuesto para que la autoridad fiscal determinara ingresos presuntivamente en
términos del articulo 680 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Bajo esa directriz, es menester traer a colacién el dispositivo legal 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en
2023, el cuzal establece:

El precepto transcrito, en su primer parrafo establece que en el supuasto de que un contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se presumira que loz
bienes adquiridos ¥ no registrados, fueron enajenados y que el importe de la enajenacién fue el gue resulta de las
operaciones previstas en la fraccién |y Il de dicho dispositive legal en comento.

Partiendo de dicha premisa, en el caso en concreto se configura el supuesto previsto en el arabigo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ya gue la contribuyente actora parte de una premisa errénea, puesto que considera queen
relacién 2 dicho numeral, se dispone que se actualiza la presuntiva de ingresos a partir de la existencia de una
omision y no de una diferencia; sin embargo, la demandante pasa desapercibido que la autoridad fiscal logro

exponer la omision detectada para registrar adquisiciones en su contabilidad, tal come dispone el articulo 60 del
Codigo Fiscal de la Federacion.

Asi pues, si bien la autoridad fiscal puntualizé que existia una diferencia, cierto es que la autoridad fiseal no
precisé que el dispositivo legal 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién se actualizara por existir una diferencia,
sino que fue en relacién con la omisién de la contribuyente de registrar adquisiciones en su contabilidad, las
cuales a dicha diferencia se tomé en consideracién como ingresos determinados presuntivamente en relacién
al precepto legal en referencia.

Por lo gue esa H. Sala podra ceincidir en que, no existe ilegalidad en que la aul’.oridag hlaya c]c;;rao(:?gr:aggelar::{;;sgc]g
i S i isici ilidad, al advertirlo derivado la va &
de la accionante de registrar adquisiciones en su contabi . 8 r A L S
autoridad hacendaria al caudal probatorio aportado pol; la Cor;\trlb_u_\t/eht‘aesr:T;s:gisatsileﬁ:?gcsslcé e:r:]f?jror:g; o0
i ifs’ ern i
obtenida derivado de la consulta a la informacion que obra en los sis e AR
i i i i ls fectuadas por la contribuyente median
isualice, el registro total de la compras de importacion el U

;z;imentcs se?ﬁalados en la resolucion impugnada a pég‘if‘nas 14 a 16, ya que de Iis;ux;lée‘rssrﬁr;ﬁ;a;‘:I[?;g%]orfggg,s
= i i “ 016 al 31/Dic/2016" en la cuenta contable 2 3 B

par la contribuyente del periodo del “O1/Ene/2 c e k : s e ok

i ion” - ‘erencia, entre lo declarado e
Subcuenta “Compras de importacién” (502-03-000) existe una di iz > | ado fos reglees
i de importacién definitiva clave "Al" por
contables, contra el Valor en Aduana de los 140 pedimentos i L
$28,851,886.00, por la contribuyente revisada, diferencia por un mcn;o total de $:182F§:;95.D§er:\:ir{;ascaa;lti!cc;i(ég\;eléas
i . ‘omiti i ili i S5 comao ing E Y

accionante omitid registrar en sus contabilidad y por I_a cual se considersd y e | g

ingresos determinados presuntivamente, el procedimiento estz_,nblecndo en los grtlgutos S_S, 59y 60 del Cédigo Fiscal

de la Federacion vigente, ya que se determind que fueron enajenados en territoric nacional.

i nterior, la interpretaciéon gue realiza la demandante al criterio Junsprude:-nmal_ con claye Vil-
2”;:51?3—23.5;9‘31;;-\15 19 y 20 de su |Ze‘.-:r’itc: de demanda, dor\de refiere que - {a luz de I_as d"gpos,m?;ser_usn?is\fﬂe;
vigentes, la autoridod puede llevar a cabo determinaciones .de. dos tipos: determlnmclontes .t!J iyt
determinaciones sobre base o informacion cierta, las cuales srercllstmguen de acnf'er‘do o sung udr: in Jridieist
de que las determinaciones presuntivas operan ante lo omisién en ef reconocﬁm;entqdcrerl_:’f un elermente
chjetiva del tributo omitido por un contribuyente, sin embargo, en caso de gue p_uedcrn i EITU, lCd;’A lementos
ciertos sobre los cuales es posible determinar contribuciones a cargo de un corjnr_nbuzgfen te ello implica g fpbihiod
ante una determinacion de base cierta, dado gue se cuenta con fa clara ;dejnrﬁfnf:acnur? de los elernentos obyj oS
del tributo de la cual solo basta determinar la omision en el pago de c'_:tntr:bucfcnes,a en efecto, suslrar%tl.lmle ros
devienen de infundados; en principio de cuentas, en virtud de que el c;nterlo VII—C@SA-V—A«?[ no esl az 123 rreuiiaf:iér\
en concreto, ya que se advierte que versa respecto a la disf:repancwa fiscal v no asien relacion a la Een;:-ir minacien
presuntiva de conformidad con el articulo 60 del Cédigo Elscilncigtlzanziiel;itlﬁnl-;lgléiis gll t.l:_is?ﬁa‘urOQiDAD gAbA

advierte de una simple lectura a su rubro, a saber: E
EZLC‘)aTI\IéECEDLA SE BASA EN LAD\NFOPMAC\GN PROPORCIONADA POR LA COMISION NACiONAEBANEg?AAJ Eg
VALORES AL AMPARO DE UNA REVISION DE GABINETE, SE TRATA DE UNA DETERM!NAC'I N Cl oo ot
PRESUNTIVA DE INGRESOS.- ¥y &n segundo lugar, en virtud de que sus §rgumentos van relaclonaqos ento il
criterio jurisprudencial VII-CASA-V-47, en especifico a que Ia autondgd”ﬁscal 9btenga una detgrrC;T:fégncS:sxicx
no una presuntiva, al obtener inforrmacion perorcicTada portlaatéﬁr;‘\:w?\?enrsl\;a:‘;g?:l Banca?a ydeV es. = o
en el presente asunto, puesto que el presente L@_@megn_ﬂ_gm

gﬂéerg;::fjoeﬁ?\?:gu de a?iquisiciones no contabilizadas por la contribuyente de conformidad con el dispositivo legal
G0 Codigo Fiscal de la Federacion, corno fue expuesto previamente.

A efecto de robustecer nuestros argumentos, se trae a colacion el criterio jurisprudencial siguiente:

En ese orden, por lo que respecta al argumento de la accionante donde indica que - el seficlamiente que hace la
autoridad implica que reconoce que el registro contable de “compras netas de importacion” por el importe de
$28,669,037.00 que llevé a cabo mi representada fue correcto, y posteriormente se limita o indicar gue existe ung
diferencia de $182,849.00, en comparacién con el importe total que deriva de la relacicn que hace de 140
pedimentos, sin embargoe, la autoridad omite identificar en relacién con cudl o cudles de los pedimentos que
relaciona se encuentra ia diferencic u omision de registro, fo cual debié identificar toda vez que en eso
precisamente consiste su seficlamiento, luego entonces, menciona que lo anterior, denota la omisién en la
valoracién de la informacién con que contd ka autoridad, toda vez que lo propia autoridad sefala que la
diferencio por el importe de $182,849.00, derivé de la comparacion entre Ia relacién de pedimentos que analiza y
los registros contables de mi representada, por lo cual, se sefiala que la autoridad si contaba con la informacién
¥ documentacidn necesaria para identificar a cudles pedimentos de importacion correspondié la omisién en el
registro que fue objeto de su observacién; argumentos que devienen de infundados, en virtud que la autoridad
fiscal en momento algunc, reconocié que el registro contable de la demandante fuera correcto, sino gue lo analizg,
asi como también realizé la valoracién al caudal probaterio aportado por la demandante, asi como a la informacién
obtenida derivado de la consulta a la informacién que obra en los sistemas institucionales, derivado de lo cual logré

advertir la omision de la contribuyente de registrar adquisiciones en su contabilidad en términos del articulo 60
del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Por ende, contrario 2 lo sostenido por la dermandante, |a autoridad fiscal si precisé puntualmente los pedimentos
con los cuales advirtié una diferencia entre los registros contables de la contribuyente v los 140 pedimentos de
importacién definitiva clave “Al” per el monto de $ 28,851,886.00, a través de los cuales advirtié una diferencia por
un monto total de $182,849.00, en especifico, precisd los pedimentos de los que se duele la accionante, 2 paginas
14217 de la resolucién que nos ocupa, las cuales se solicita se tengan por reproducidas en atencion al principio de
economia procesal, con lo cual se acredita lo infundado del agravio que nos ocupa.



En ese orden, por lo que ve a la manifestacién de la accionante donde indica que -la mecdanica de aplicacidn de fa
determinacion presuntiva prevista en el articulo 60 de! Codigo Fiscal de la Federacién es distinta a la realizada
por la autoridad, pues, de la simple lectura a la resolucién impugnada se puede observar que la autoridad es
totalmente omisa en senalar cada uno de los pasos que realizé para efectos de aplicar su determinacidn
presuntiva, pues se puede observar gue de hecho su motivacidon dnicamente se limita o senalar que va a efectuar
una determinacion presuntiva conforme al procedimiento establecido en los articulos 55, 59 y 60 del Codigo Fiscal
de ia Federacion, y procede g citar algunos pdrrafos de dichos articulos y es omisa en realizar algdn otro
senalarmiento, ademds, refiere que, que en otrg parte de resolucién indica haber aplicado un porcentaje de
utilidad bruta del 50% sobre el importe de adguisicidén determinado, sin embargo, previo a ello la cutoridad
tendria que haber fundado y motivade cada uno de los pasos que preveé el articulo 60, pdrrafo primero, fracciones
{ v Il para efectos de respetar lo mecdnica de deterrminacicon presuntiva que prevé dicho articuio e indicar
legalmente como determind que porcentaje de utifidad bruta iba a aplicar, lo cual no llevé o cobo, por otra parte,
alega que la autoridad genéricamente fundamenta ¥ motiva que existen ingresos presuntos por parte de su
representada, es decir no motiva debidarmente como fue que operd cada una de las presunciones determinadas,
sin precisar aquellas situaciones en particulor que hubieren generado cada tipo de determinacién empleada,
asimisrmo, alega que en fa resolucién determinante ia autoridad fiscalizadora sustents el procedirmiento utilizado

para determinar las presunciones contenidas en los numerales 55, 58 y 60 de{<Co_d:go F:sgd! difsiiﬁze;ﬂ?:;
empero, que solo se limité a aplicarlas; ahora bien, dichos arggmentos relsuh.dﬁ mfur\da 03, e o rea\izc’? i
basta que la autoridad fiscal haya precisado en la feS_OluClén det_e-rmtnante |m;?ugr5\§ :9 ql.éo e S
determinacion presuntiva conforme al procedimiento prev‘lstl.o en los qwsposmvos legal es 55, yE Ia' fodos o
Codigo Fiscal de la Federacion, para que el contribuyente tuviera conocimiento de la me'ce::lca:geu‘os Buternasd
fiscal le aplicé, tal como acaecio en la especie, maxime que la de.man_dante‘ no gontrowe‘ e q 08 Tt
derivados de dicha presuncién sean erréneos, menos aun acredita dicha situacidon, por lo que
consentimiento.

Sin que pase inadvertido para esa H. Sala, que no existe dispositivo legal que prevea: m qug la Eil{[cr‘?:;i.z;iz‘ esﬁ

encuentre obligada a precisar paso por pasc qué realizd para efectos de aphca: una deéer;n;r;icelofsn;éery e
ife i i ian, 2) que disponga que la autorida v

relacién al numeral 60 del Codige Fiscal de la Federacion, > % e Y e,

i fo primere, fracciones | y || para efecto de resp a
cada uno de los pasos que prevé el articulo 60, parra ©, e re amecanica
i iS5 ) avé di ii = indicar legalmente como determind gue po je d
de determinacién presuntiva que preve dicho articulo e indic o
utilidad bruta iba a aplicar, asimismo, 3} tampoco existe arabigo que pl:zvea que té-iiraaIg%is‘s?z;z%arlalzerzzofll;’cdar
i 2cli i terminacion presun .

determinante de un crédito fiscal gue se sustente en alguna c_le fisc e

vy motivar dicho acto, especificando el tipo de presuncion aplicada, la causal en que SE_UI:.)ICD el contrjlbu)f;:ttecoprar:z

que la mismea fuera procedente, asi como la mecanica conforme a la cual se reauzo_ la deterrTlnratPlols Some

infundadamente sostiene la colitigante, tan es asi, que la demandante no los cita, ademas de que ehfal |_CL; S0

Cédigo Fiscal de la Federacién tampoco estipula esas obligaciones por parte de la autoridad, de ahi lo inop

de sus agravios.

A mayor abundamiento y para robustecer las conclusiones consideradas anteriormente, enseguida se citan los
siguientes precedentes, mismos gue a la letra dicen:

Ahora bien, por lo que respecta a lo alegado por la demandante, donde sefiala que /g motivacion de la gutoridad
fiscal es insuficiente, puesto que no se seAala de donde noce Ila presuncién de fo autoridad, ya que no determina
ni realiza un cruce efectivo de la contabilidad donde advierta que los gastos no fueron realizados de las cuentas
de fa contribuyente; dicho argumento que es infundado, toda vez que si la accionante considera que es incorrecta
la motivacion de la autcridad fiscal en relacién a la valoracién de las documentales aportadas por ella v de la
informacion obtenida de la consulta a sus sistemas institucionales con los que cuenta la autoridad fiscal -derivado
de la cual advirtié la omisién de registrar adquisiciones en su contabilidad por parte de la contribuyente en
teérminos del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién-, luego entonces, al ser la resolucién controvertida una
resolucion administrativa que goza de presuncién de legalidad en términos del articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Administrative, de ahi que, es la demandante
quién se encuentra obligada a desvirtuar dicha legalidad, lo cual no acontecié en la especie, puesto que se limita a
manifestar gque la autoridad fiscal no realizé una debida valoracién de la contabilidad: empere, ciertc es que la
accionante no desvirtla con medio de conviccidn alguno, la omisién del registro de adquisiciones en la
contabilidad sefialada en la resolucién determinante en términos del articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Como resultado de lo antes indicado, y en virtud de gue en |os términos de los articulos 68, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacidon con el diverso 42 de la Ley Federal de procedimiento Contencioso Administrativo, y el
dispositivo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al particular, en primer
términoe, porgue a la contraria correspondia el demostrar la ilegalidad de que se duele, por ende lo que procede
que esa H. Sala Esepcializada del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, reconczca la legalidad de Iz resolucion
ahora impugnada.

En efecto, el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, preveé:

En efecto, de lo anteriormente reproducido se constata que en primer término, el par‘ticular_debe dejust{ﬁca; SL:S
afirmaciones y por la otra, desvirtuar la presuncion de legalidad de que se er_acuentra revestida la resolucmr;' e {a
auteridad; por lo que si la demandante no acompana a la presem_:e mstanaa' pruebqs con las cualgg acredite r:
supuesta violacién gue le imputa a la autoridad, carece de eﬁcaqa los agravios verfmdos por la cohtégatnte,téacaan
lograr gue se declare la nulidad del oficio combatido sclo con sus simples manifestaciones, que en nada tras

a la resolucién impugnada ni sus antecedentes.

Sirve de apoyo a este criterio, el precedente de Sala Superior visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion,
" Tercera Epoca. ARG I. No. 2. Febrero 1988. p. 16, que sehala:

Resulta también aplicable por analogia el precedente de Sala Superior visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la
--Federacién, Tercera Epoca. Afio Il. No. 15. Marzo 1989. p. 21, con el rubro:

Derivéandose de lo anterior que, el oficio impugnado se encuentra debidamente fundado Yy motivado, sin que la
parte actora aporte medio de prueba alguno tendiente a demostrar lo contrario: en consecuencia, debe atenderse
a lo establecido en el articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Ad ministrativo, en la
parte que reza: "Haran prueba plena (..) los hechos legalmente afirmados por ia autoridad en documentos
publicos; {..).", en virtud de que, los hechos manifestados por la demandada en la resolucion que se impugna, por
su naturaleza, hace prueba plena de que se realizaron tal como se dice.

Asimismo, es conveniente traer a colacién el criterio jurisprudencial siguiente:



TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkkkkkkk kkkk kk kkkk

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL Ie
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

De todo lo anteriormente expuesto es que resultan inoperantes los agravios de la demandante donde indica que,
en el estudio, se debe inferir que la autoridad al querer determinar de manera presuntiva cargas, debid motivar
puntualmente la resolucion en los hechos e hipdtesis que se actualizaron en el caso en concrete, negando lisa y
llanamente que ello hubiere ocurrido- pues que la autoridad fiscal al sefialar los rnotn\:'os y fundamentos por IOS_
cuales emitid la resolucién impugnada, cumplié con los requisitos previstos en el amculo_ A=) Constltuc:ona}t asi
come del numeral 38, fraccidn 1V, del Codigo Fiscal de |a Federacién, los cuales exigen como requisitcs
insoslayables para Iz eficacia juridica de un acto de autoridad, entre otros, qQue el mismo se encuentre debidamente
fundado y motivado, deviniendo tal situacion en la obligacion irr)perativa para que las autcridades expresen las
razones y motivos gue tomaren en consideracidon para dictario asi Comorla cita de los Dreceptps legales en los que
se apoyd, teniéndose por satisfechos cuando gueda claro el razonamuam:o en lo substancl_al y se p\asmaru }os
dispositivos legales suficientes para darle sustento, de ahi que la actuacion de la autoridad fiscalizadora sat‘rsﬁzo
cabalmente la exigencia de la fundamentacién y motivacidn referida, sin que con su s6lo argumento y negativa, la
demandante demuestre lo contrario, aun con el ofrecimiento de la prueba pericial en materia contable que sera
desahogada en el presente juicio.

En atencion a todo lo anteriormente expuesto, no gueda mas que concluir que se ha demostrado ante ssa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncion
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articulo 42, de la Ley Federalr qe
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 68, del Cddigo Fiscal de Ia Federacion,
presuncién que no logra ser desvirtuada por la accionante, toda vez que, tal y como lo puede co_\eglr esa H. Sala
Administrativa, la autoridad demandada actud con apege a las disposiciones legales que rigen su actuar,
respetando en todo momento los derechos humanos de la disidente de nulidad.

Resulta ilustrative citar, por resultar aplicable en la especie, la Jurisprudencias que por rubro llevan “PRESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS” v "ARTICULO 68, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS” {Se solicita tener por reproducide el texto como si a la letra se hiciera).

De tedo lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que lo procedente es declararlo en ese senu‘cm', conﬁrmandp en
consecuencia, la validez de la resolucién impugnada, en los términaos de lo establecido en el articulo 52, fraccién |
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Tercero. Posteriormente, en el concepto de impugnacién tercero, refiere la demandante que, la resolucion
contenida en el oficio 600-30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articule 132 del Cédigo Fl_ss:al de la Federacicn,
en relacion con la indebida valoracién de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Indica que, la auteridad pretende aplicar indebidamente una presuntiva de conformidad lo ;?revi_s_tcn en el a‘mcu\o
60 del Codige Fiscal de la Federacion, la cual tiene una mecanica determinada para su apl_l-:ac‘lcn ¥ requiere se
verifique previamente la existencia de presupuestos para |a legal procedencia de su determinacidn, en respeto al
principic de aplicacian estricta del derecho en materia fiscal, los cuales no fuercn senalados y cgnst_atados por parte
de la autoridad emisora de la resolucién impugnada, aplicando indebidamente dicha determinacién.

Que la autoridad no especifica que importe fue el gue conocid corno registrade en contabilidad por dicho rubro,
por lo gque no establece de forma clara de donde deriva la diferencia gue determina.

Asimismo, indica gue no se corresponde con el supuesto de la hipdtesis normativa prevista en €l articulo 60, primer
parrafo del Cédigo Fiscal de Federacién, pues, la propia autoridad sefala expresamente reconocer el registro
contable de compras nacionales por parte de la accionante y es partir del reconocimiento de dichos registros, lo
cual consiste en informacidn objetiva v cierta, que procede a hacer su determinacion.

Que, el sefialamiento que realizé la autoridad fiscalizadora implica que reccnoce que el registro contable de
"compras nacionales” gue llevé a cabo fue correcte hasta por el monto que efectivamente registro, y
posteriormente se limita a indicar que existe una diferencia de $i68.594.00 en comparacién con el importe total
Que derivd de la relacién que hace de 117 pedimentos; sin embargo, la autoridad omite identificar en relacién con
cual o cuales de los pedimentos que relaciona se encuentra la diferencia cmisién de registro.

Aﬁa_de que, la autoridad si contaba con la informacién y documentacién necesaria para identificar a cuales
pedimentos de importacién correspondié la omisién en el registro que fue objeto de su observacién, més aun
cuando, la autoridad considerd correcto hasta por el monte efectivamente registrado en contabilidad.

Indica que, !g autorw‘daq fiscalizaclora en el apartado de "COMPRAS NACIONALES" omite sefizlar la mecanica de [a
determinacién presuntiva que aplicé incumpliendo con el principio de aplicacién estricta de ley en materia fiscal.

Que, Ia_autoridad es totalmente omisa en sefialar cada uno de los plazos que realizé para efectos de aplicar su
determinacion presuntiva.

Sin gue se observe en alguna parte de la resolucion que |a autoridad hubiera sefialadc corno llegd deterrminar
legalmente como procedente la aplicacion de una utilidad bruta del 50% sobre el importe del valor de adquisicién
determinado.

Que, I'a _autor_idad no desahoga debidamente la mecénica de determinacion presuntiva prevista en el articulo 60,
del Codigo Fiscal de la Federacion pues omite totalmente sefalar como determind el porcentaje de utilidad bruta
que aplicd.

Lz autoridad fue omisa en sefalar porqué motive o razén pasé directamente a aplicar un porcentaje de 50%,
aunado a que contrario a lo resuelto por la autoridad resolutora del recurso de revocacion, si existe porcién
normativa gue prevea la mecénica y en relacién con el articule del Codigo Fiscal de la Federacién, porcién
normativa que obliga a la autoridad su estricta aplicacién.

Que |a autoridad fiscalizadora motivé de una manera indebida e incongruente la mecanica de las presunciones.

Finalmente, refiere que la autoridad fundamentd su actuar de manera genérica las presunciones de conformidad
a lo establecido en los articulos 55, 53 y 60 del Cédigo fiscal de la Federacién, sin pormenorizar a fraccién aplicable
al caso concreto; sin gue hubiere valorado debidamente la documentacion aportada durante el procedimiento de
fiscalizacién para efecto de determinar correctamente dicha contribucién no presunta.

Argumentus_;_)re- iamente referidos, los cuales resultan infundados e insuficientes para fayar la legalidad
de la resolucién impugnada y la recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso mencionar a esa H. Juzgadora, que del analisis que realice a las resoluciones
impugnadas, materia de la presente litis, podré advertir que se encuentran debidamente fundadas y motivadas,
tal y como lo previene el articulo 38, fraccién 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacién, cumpliéndose con la garantl’a'
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al respecte se le solicita a
esta H Sala fiscal que tenga por reproducidos los argumentos expuestos en el presente escrito en el punto primero,
mediante los cuales se demostré la debida fundamentacion ¥ motivacién de las resoluciones impugnadas. '

Sin dejar de advertir que sdlo la omisién total de motivacién o que, la que se exprese, sea tan imprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducide por la autoridad
responsable, puede denctar que se ha incumplido con el requisito previsto por el articulo 16 Constitucional:
empero, no se debe de considerar de esa manera, cuando e particular reconozca la esencia de los argumentos

legalesy \e_as consideraciones en que se apoyd la autoridad, pues esta en aptitud de alegar y defenderse en contra
de lo considerado per la autoridad.



la itegalidad en la actuacicn de la autoridad se concreta en una indebida motivacion y fundamentacion de la
resolucion impugnada respecto a este punto, pues el elemento ohjetivo de lo hipdtesis normativa prevista en el
primer pdrrafe, del articulo 60 del Cédige Fiscal de la Federacion es claro al prever que, pora la aplicacién de
dicha determinacion, esta se realizard en los casos en que lo autoridad fiscal detecte que existieron adquisiciones
que no fueron registradas en la contabilidad, sin embargo, la misma autoridad comienza sefdalando en su
motivacion que, precisamente conoce una diferencia o partir del registro contable de mi mandante en el rubro
de “Compras Nacionales”, y que de la confronta de dicha contabilidad y una relacidn de pedimentos de
importacion conoce que existe una diferencia, lo cual no se corresponde con el supuesto de la hipétesis normativa
prevista en el articulo 60, primer pdrrafo del Cédige Fiscal de la Federacién, pues, lo propia autcridad sefiala
expresamente reconocer el registro contable de compras nacionales por parte de mi mandante y es partir del
reconocimiento de dichos registros, lo cual consiste en inforrnacién objetiva y cierta, que procede a hacer su
determinacién, lo cual vuelve improcedente el supuesto de determinacion presuntiva que la autoridad
ilegalmente aplico, ya que dicho supuesto procede a partir de la existencia de una omisidn, no de una diferencia,-
aunado a la jnterpretacion que realiza la accicnante en relacién al criterio jurisprudencial con clave VII-CASA-V-
47y X-1-2a5-3); argumentos que devienen de infundados, puesto que contrario a lo manifestado por la colitigants,
en el presente asunto se actualizd el supuesto para que la autoridad fiscal determinara ingresos presuntivamente
en terminos del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

A efecto de acreditar nuestros argumentos, es procedente traer a colacién el dispositivo legal 60 de! Cédigo Fiscal
de |z Federacidn vigente en 2023, el cual establece:

Precepto legal transcrito, del cual se desprende que el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en su primer
parrafo establece que en el supuesto de que el contribuyente omita registrar adquisiciones en su contabilidad v
éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se presumird que los bienes adquiridos y no registrados,

fueron enajenados y que el importe de la enajenacién fue el que resulta de las operaciones previstas en la fraccion
|y Il de dicho dispositive legal en comento.

De ahi lo infundado del agravio que nos ocupa, puesto que contrario a lo sefialado por la accionante_,‘en el caso en
concreto se configura el supuesto previsto en el ardbigo 60 del Cddigo l_=i‘scal c.ie la Federac:on,_ya gue la
demandante parte de una prermisa errénea, puesto que considera gue en re1ac;|on_a dicho numeral, se dlspone que
se actualiza a partir de la existencia de una omisién y no de una diferencia; sin embargo, la colltl_t_:;:_ar_ne pasa
desapercibido que la autoridad fiscal logré exponer la omision de la contribuye_r) te para registrar adquisiciones en
su contabilidad, tal comao dispone el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi pues, si bien la autoridad fiscal puntualizé que existia una diferencia, cierto es que la auto_ridad fi_sca! no precisé
que el dispositivo legal 60 del Coédigo Fiscal de la Federacion se actualizara por existir una diferencia, sino que fue
en relacién con la ornisidn de la accionante de registrar adquisiciones en su contabilidad, las cuales a dicha
diferencia se tomé en consideracion como ingresos determinados presuntivarnente en relacion al precepto legal
en referencia.

En consecuencia, tal y como esa H. Sala podra advertir, no existe ilegalidad en que la autoridad haya corrc)_t?orado
la omisidn de la accionante de registrar adquisiciones en su contabilidad, al advertirio derivado la valoracion que
realizé la autoridad hacendaria al caudal probatorio aportado por la contribuyente, asi como a la informa_cxon
obtenida derivado de la consulta a |a informacion que obra en los sistemas institucionales; de lo cual la aL:norldad
fiscal logré concluir correctamente que de los auxiliares contables aportados por la contribuyente del perl'odo de'i’
“01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta contable de “compras” (502-00-000}), Subcuenta “Compras Nacionales
{502-02-000), se advertia una diferencia, entre lo registrado en su contabilidad, y el total de las operaciones de
comercio exterior amparadas en los pedimentos clave Gl, por un monto total de $168,594.00, de confofmldad los
articulos 1, primer péarrafo, fraccién | y 17, primer parrafo, ambos de la Ley del impuesto Sobre la Renta vigente a la
tramitacién de los pedimentos; se aplicaron a los ingresos determinados presuntivamente, el proced|m|er1L<:>
establecido en los articulos 55, 59 v 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, en virtud de gue se determind
gue fueron enajenados en territorio nacional.
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Sin que obste 2 lo anterior, la interpretacién que realiza la demandante al criterio jurisprudencial con :Iaye VIi-
CASA-V-47, a paginas 50 y 51 de su escrito de demanda, donde refiere que —a /o luz de las disposiciones fiscales
vigentes, la autoridaod puede llevar a cabo determinaciones de dos tipos: determ inacicnes prssuntivgs 1%
deterrminaciones sobre base o informacién cierta, las cuales se distinguen de ccuerdo a su naturaleza en virtud
de que las determinaciones presuntivas operan ante la omisidon en el reconocimiento cierto de un elemento
objetivo del tributa amitido por un contribuyente, sin embargo, en caso de gue puedan identificar los efementog
ciertos sobre los cugles es posible determinar contribuciones a cargo de un contribuyente ello implica que se e.stc
ante una determinacicn de base cierta, dado que se cuenta con la clara identificacién de los elementos objetives
del tributo de lo cual solo basta determinar la omisién en el pago de contribuciones.-; en efecto, sus argumentos
devienen de infundados; en principio de cuentas, en virtud de que el criterio VII-CASA-V-47, no es aplicable al caso
en concreto, ya que se advierte que versa respecto a la discrepancia fiscal y no asl en relacion a la determinacién
presuntiva de conformidad con el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que es el caso que nos ocups, le
cual se advierte de una simple lectura a su rubro, a saber: "DISCREPANCIA FISCAL. S| LA AUTORIDAD PARA
CONGCERLA SE BASA EN LA INFORMACION PROPORCIONADA POR LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES AL AMPARC DE UNA REVISION DE GABINETE, SE TRATA DE UNA DETERMINACION CIERTA ¥ NO
PRESUNTIVA DE INGRESOS.- y en segundo lugar, en virtud de gue sus argumentos van relacionados en torne al
criterio jurisprudencial VII-CASA-V-47, en especifico a que la autoridad fiscal obtenga una determinacion cier’ta. v
no una presuntiva, al obtener informacién proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, cuestion
que no acontece en el presente asunto, puesto que el presente asunto versa sobre rmi ién presuntiva de
ingresos derivado de adquisiciones no contabilizadas por la contribuyente de conformidad con el dispositivo legal
60 Cédigo Fiscal de la Federacién, como fue expuesto previamente,

En ese orden, por lo que respecta a la manifestacion de la accionante donde refiere que- el sedalamiente que hace
la autoridad implica que reconoce que el registra contable de “"compras nacioncles” que llevé a cabo mi
mandante fue correcto hasta por el monto que efectivamente registrd, y posteriormente se limita o indicar que
existe una diferencia de $168,594.00, en comparacién con el importe total que deriva de /o reiocién que hace de
117 pedimentos, sin embargo, ia autoridad omite identificar en relacién con cudi o cudles de los pedimentos que
relociona se encuentra la diferencia u omisidn de registro, lo cuai debié identificar puesto que en eso
precisamente consiste su senalamiento, luego entonces, menciona que lo anterior, denota la omisidn en la
valoracion de ia informacion con gue contd la autoridad ya que la propio autoridad sefiala que la diferencia por
el importe de $168,594.00, derivé de la comparacion entre la relacién de pedimentos que analiza y los registros
contables de su representada, por Jo cual, se sefagia que la outoridod si contaba con g informacisn v
documentacidn necesaria para identificar a cuales pedimentos de importacion carrespondid ia omisién en ef
registro que fue cbjeto de su observacion-; dichos argumentos devienen de infundados, en virtud que la autoridad
fiscal en momento alguno reconocic que el registro centable de la contribuyente revisada fuera correcto, sinc que
lo analizs, asi como también realizd |a valoracién al caudal probatorio aportado por la demandante, asi como a la
informacién obtenida derivado de la consulta a la infermacién que obra en los sisternas institucionales a los gue
tiene acceso la autoridad, derivado de lo cual logré advertir la omisién de la accionante de registrar adquisiciones
en su contabilidad en términos del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

De ahi lo infundado del agravio que nos ocupa, puesto que, la autoridad fiscal si precisé puntualmente los
pedimentos con los cuales advirtié una diferencia entre los registros contables de la contribuyente revisada vy el
total de las operaciones de comercic exterior amparadas en los pedimentos clave Gl, por un monto total de
$168,594.00.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacidén de la accionante donde indica que -de la simple fectura a la
resolucion impugnada se puede observar que la autoridad es totalmente omisa en sefalor cada uno de los pasos
que realizé para efectos de aplicar su determinacion presuntiva, dado que se puede observar que de hecho su
motivacion dnicamente se limita a sefalar que va a efectuor una determinacién presuntiva conforme al
procedimiento establecido en fos articulos 55, 59 y 60 dei Cédige Fiscal de la Federacion , posteriormente procede
a citar algunos pdrrafos de dichos articulos y es omisa en realizar algdn otro sefialamiento, ademds, asegura que
no se desahoga debidomente la mecdnica de determinacion presuntiva prevista en el articule 60 del Codigo
Fiscal de la Federacion, puesto que omite totalmente sefialar como determind el porcentaje de utiiidad bruta
que aplicd, pero ademds concluye en una parte distinta de la resolucidn que va o aplicar un porcentaje de utilidad
bruta del 50% lo cual también resulta ilegal, ya que previo a eflo y por disposicidn expresa de la porcién normative
baje andlisis, tendria que haber aplicado un porcentaje de utilidad bruta determinado mediante la divisién entre
lo utilidod bruta que su representada manejara en el ejercicio revisado y el costo determinado por elia, sin
embargo, ia autoridad fue omisa en sefialar por qué Mmaotivo o razén pass directomente a aplicar un porcentaje
del 50%, por lo que, incluso considerando que no era posible determinar un coste pora dividir la utilidad bruta de
su representada entre este, la autoridad debié haber motivado dicha situacion lo cual tampoce realizé, asimisme,
senala que la resolucidn controvertida es ilegal, en virtud de que la autoridad demandada motiva de una manera
indebida e incongruente la mecdnica de las presunciones, situocién que se puede advertir al momento en que la
autoridad del andlisis y valoracién efectuada a ia informacién y documentacién que forma parte del
procedimiento de fiscalizacién determino presuntivamente en relacién @ las compras de importacién %
nacionales, aunado a que la autoridad fiscalizadora de manera presunta pretende determinar ingresos de
cenformidad a lo estoblecido en los articulos 59 y 60 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, sin percatarse de la
mecdnica de estos; dichos argumentos son infundados, en virtud de que basta que la autoridad fiscal haya
precisado en la resolucién impugnada, que realizé la determinacién presuntiva conforme al procedimiento
previsto en los dispositivos legales 55, 59 v 60, todos del Cédigo Fiscal de la Federacién, para que el centribuyente
tuviera conocimiento de la mecanica que la autoridad fiscal le aplicé, tal como acaecié en la especie, maxime que
la demandante no controvierte gque los resultados derivados de dicha presuncion sean errénecs, menos aun
acredita dicha situacidn, por lo que es evidente su consentimiento.

Sin que pase desapercibido para esa H. Szla, que no existe dispositivo legal que prevea: 1) que la autoridad fiscal se
encuentra obligada a precisar paso por paso qué realizo para efectos de aplicar una determinacion presuntiva en
relacion al numeral 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién, 2) ni tampoco existe el numeral que disponga que la
autoridad debe fundar y motivar cada uno de los pasos que prevé el articulo 60, parrafo primero, fracciones | y il
para efectos de respetar la mecénica de determinacién presuntiva que prevé dicho articulo e indicar legalmente
como determind que porcentaje de utilidad bruta iba a aplicar, tan es asi, que la demandante no los cita, ademas
de gue el articulo 60 del Cédige Fiscal de la Federacidon tampoco estipula esas obligaciones por parte de la
autoridad.

Mo cbstante, la demandante refiera que -contrario a lo resuelto por la autoridad resolutora del recurso de
revocacion, si existe porcion normativa que prevea Ja mecdnica y en relacion con ef articulo del Codigo Fiscal de
la Federacién, porcidén normativa que obliga o la cutoridad su estricta aplicacidn-, sus alegaciones son
inoperantes, ya que la demandante, se limita de manera genérica a afirmar la existencia de un precepto gue prevé
sus exigencias, siendo cmisa en indicar a cudl hace referencia, de ahi lo inoperante de sus manifestaciones.

En ese sentido, esa H. Sala debera coincidir en que los actos de autoridad estan investidos de una presuncién de
validez que debe ser destruida, por tanto, cuando lo expuesto por el actor no sefiala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, tal pretensidn de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida gue elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion.

En apoyo a lo anterior, esa H. Sala, debera de tornar en consideracién las siguientes tesis jurisprudenciales, por
resultar aplicables por analogia al caso que nos ocupa:



En ese sentido, de los argumentos en estudio, no se advierte que la actora redna con sus Manifestaciones aisladas
los elementos basicos que debe contener un agravio o una causal de afectaciéon y que a continuacién se senalan:

A) Debe sefalar en forrma precisa la parte de la resolucién que lesione alguno de sus derechos.

B) Se debe precisar también el precepto o preceptos juridicos, que a su juicio dejé de aplicar o aplicé
indebidamente la demandada.

<) _Externar los razonarmientos légico-juridicos por los que se concluya que efectivamente existe omisiéon o
indebida aplicacién de los preceptos legales utilizados por la auteridad.

D) Precisar el acto de que se duele vy la autoridad que lo emite.

En el mismo sentido, se invoca las siguientes tesis jurisprudenciales, al resultar aplicables al caso que nos ocupa:

Sin gue obste a lo anterior, que la accionante refiera que ~la autoridad considers dichos fngresos para efectos del
Impuesto al Valor Agregado, argumentando indebidamente que supuestamente af no identificarse el origen de
fos recursos, citados en pdrrafos que anteceden, elevé como Valor de Actos o Actividades presuntos gravados o
la tasa del 16%, para la base para la determinacién del Impuesto af Valor Agregado del ejercicio 2016, lo cual
resuita ilegol of advertirse fo indebido determinacion de las presunciones, asi como los argumentos encaminados

o efecto de desvirtuar las consideraciones indebidas por la autoridad fiscalizadora, sin que hubiere volorado
debidamente la docurmentacion aportada durante el procedimiento de fiscalizacion pora efecto de determinar
correctamente dicha contribucién y no presunta-; en efecto, dichos argumentos, son infundados, toda vez gque si
la demandante consideraba que es incorrecta la motivacién de la autoridad fiscal en relacién a la valoracion de las
documentales aportadas y de la informacién obtenida de la consulta a sus sisternas institucionales con los gque
cuenta la autoridad fiscal, -derivado de la cual advirtio la omision de registrar adguisiciones en su contabilidad por
parte de la contribuyente en términos del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacidn-, luego entonces, al ser la
resclucion controvertida una resolucién administrativa que goza de presuncién de legalidad en términos del
articulo 68 del Cédigo Fiscal de la Federacién y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
de ahi que, es la accionante quién se encuentra obligada a desvirtuar dicha legalidad, lo cual no acontecid en la
especie, puesto que se limita a manifestar que la autoridad fiscal no realizé una debida valoracion de su
contabilidad; empere, cierto es que no desvirtia con medio de conviccién alguno, 10os Motivos expuestos en la
resolucién determinante, en especifico en el capitule “1.- DETERMINACION DE IMPUESTOS OMITIDOS", en relacion
al Impuesto al Valor Agregado determinado en diche capitulo, se advierte que la autoridad fiscal realiza la
determinacion del Impuesto al Valor Agregado omitido, esto es, la autoridad fiscal realizé la determinacion
presuntiva del valor de los actos o actividades por los que se deba pagar el impuesto, de conformidad con los
articulos 1, primer parrafo, fraccién |, y segundo parrafo, vy articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en el momento de la cornisién de la infraccién, de ahi que le aplicd la tasa correspondiente en relacion a
su situacion fiscal.

Come resultado de lo antes indicado, y en virtud de que en los términos de los articulos 68, del Codigo Fiscal de la
Federacién, en relacién con el diverse 42 de la Ley Federal de procedimiento Contencioso Administrativo, v el
dispositive 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al particular, en primer
términe, porque a la contraria correspondia el demostrar la ilegalidad de que se duele, por ende lo que procede
que esa H. Sala Esepcializada del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, reconozca la legalidad de la resolucién
ahora impugnada.

En efecto, el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, preve:

En efecto, de lo antericrmente reproducido se constata que en primer término, el particular debe de justificar sus
afirmaciones y por la otra, desvirtuar la presuncién de legalidad de que se encuentra revestida la resclucion de la
autoridad; por lo que si la demandante no acompafa a la presente instancia pruebas con las cuales acredite la
supuesta violacién que le imputa a la autoridad, carece de eficacia los agravios vertidos por la colitigante, para
lograr gue se declare fa nulidad del oficio combatido solo con sus simples manifestaciones, que en nada trastocan
a la resolucion impugnada ni sus antecedentes.

Sirve de apoyo a este criterio, el precedente de Sala Superior visible en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Tercera Epoca. Afo |. No. 2. Febrero 1988. p. 16, que sefiala:

Derivandose de lo anterior que, el oficio impugnado se encuentran debidamente fundado y motivado, sin que Ia
parte actora aporte medio de prueba algunc tendiente a demostrar lo contrario; en consecuencia debe’atenderse
a lo establecido en el articulc 46, fraccion |, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Ad r';winistrativo en la
parte que reza: "Hardn prueba plena (..) los hechos legalmente ofirmados por la autoridad en docum'enros
publicos; ()", en virtud de que, los hechos manifestados por la demandada en la resolucion que se impugna, por
su natu_raleza, hace prueba plena de que se realizaron tal como se dice. '

Asimismo, s conveniente traer a colacion el criterio jurisprudencial siguiente:

En ese orden, por lo que respecta a la manifestacion de la accionante, donde refiere que -el articulo 52 del Codigo
Fiscal de la Federacién, contiene 9 fracciones de las cuales la autoridad demanda no fundamentd en ninguna
elfas la conducta en la que incurrid, ademas de que, resufta incompatible que o autoridad pretenda determinar
dichas presuncicnes de manera simultdnea, ya que en primer acto debe de acreditar, en el coso del articulo 59,
qué tipe de ingresos fueron detectados de maonera indebida a la contribuyente para ocreditar el supuesto y en
ese sentido si se habla de ingreso no podriamos hablar de enajenaciones en el mismo supuesto presuntivo dado
que cada una de ellas obedece a genéticas muy diferentes, es decir si se presumen vaolores de actos por
enajenaciones no podria existir ingresos presuntos dado que el valor de las operaciones derivaria de Jos bienes
enajenados y por otra parte si existe presuncion por ingresos estos no pueden obedecer o enajenaciones, siendo
gue indebidamente la autoridad determinar dos mecdnicas independientes sin puntualizar debidamente cada
una de ellas y como es que determina las mismas, asimismo, alega que la autoridad fundamentd su actuar de
manera genérica las presunciones de conformidad a lo establecido en los articulos 55, 59 y 60 def Codigo Fiscal
de la Federacidn, sin pormenorizar la fraccién aplicable af caso en concreto, sin que obste a elio que hublere
realizado io transcripcion de las fracciones pretendia sefigiar, toda vez que lo fundamentado no corresponde con
las porciones normativas transcritas, lo cual deja en estado de incertidumbre a lo contribuyente af no tener la
idea en especifico de la porcion normativa que se le pretende aplicar, lo anterior es asi coma se puede abservara
fojas 17 y 21 de la resolucicn controvertida-; dichos argumentos que son infundados, toda vez gue la demandante
pasa desapercibido que de los motivos expuestos en la resolucion determinante hoy impugnada, en especifico en
el capitulo "CONSIDERANDOS", en los apartados “1. Compras de Impaortacién” y “2. Compras Nacionales”, en los que
en la parte que nos atafie (Motivacion gue se solicita se tenga por reproducida como si a la letra se hiciera en
atencion al principio de econemia procesal), se precisé que existia diferencia entre lo declarado en los registros
contables de la contribuyente y las operaciones de comercio exterior ahi mencionadas, derivado de lo cual la



TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

TE])

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

autoridad fiscal debidamente procedic a realizar la determinacién presuntiva de tales ingresos de confarmidad
cen los articulos 55, 59 y 60, todos det Cédigo Fiscal de la Federacion, sin que se hubiera encontrade obligada a citar
respecto al numeral 55, fraccidn alguna, puesto que basta con la cita de dicho numeral en relacién con los ardbigos
59 y 60, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacién, para que la autoridad procediera a realizar la determinacion
presuntiva en mencién.

De igual forma, contrario a lo manifestado por la demandante lo fundamentado en tales numerales, coincide con
las porciones normativas transcritas, puesto que la autoridad fiscal sefald como fundamentos de su actuar los
numerales 55, 59 y 60, todos del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismos que fueron transcritos a paginas 17y 21 de
la resolucién impugnada, como se ilustré previamente, es decir, la sutoridad fiscal transcribié en la resolucién
controvertida la parte en que se fundamento la misma, sin que haya aplicado alguna de las fracciones del articulo
59 del Codigo Fiscal de la Federacion, puesto que citd el numeral en la parte que es aplicable sl caso en concreto.

Por lo antericr, es que se debe concluir que la autoridad fiscal al sefizlar los motivos y fundamentos por los cuales
emitid la resolucién impugnada, cumplié con los requisitos previstos en el articulo 16 Constitucional, asi como del
numeral 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, los cuales exigen corne requisitos insoslayables para Iz
eficacia juridica de un acto de autoridad, entre otros, que el misme se encuentre debidamente fundado y motivado,
deviniendo tal situacion en la obligacién imperativa para que las auteridades expresen las razones y motivos que
tormaron en consideracion para dictarlo asi como Iz cita de los preceptos legales en los que se apoyd, teniéndose
por satisfechos cuando queda claro el razonamiento en lo substancial y se plasman los dispositivos legales
suficientes para darle sustento, de ahi que la actuacién de la autoridad fiscalizadora satisfizo cabalmente la
exigencia de |la fundamentacién y motivacién referida, sin que la accionante haya demostradao lo contrario, aun con
el ofrecimiento de |z prueba pericial en materia contable que serd desahogada en el presente juicio.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, no queda mas que concluir que se ha demostrado ante esa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncién
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articule 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Cédigo Fiscal de la Federacién,
presuncion que no logra ser desvirtuada por la accionante, toda vez que, tal y come lo puede colegir esa H. Sala
Administrativa, la autoridad demandada actus con apego a las disposiciones legales que rigen su actuar,
respetande en todo momento los derechos humanos de lz disidente de nulidad.

Resulta ilustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, Iz Jurisprudencias que por rubro llevan “PRESUNCIGN
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS” y "ARTICULO 68, DEL CODICO FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS” (Se solicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De todo lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que o procedente es declarario en ese sentido, confirmando en
consecuencia, la validez de la resclucién impugnada, en los términos de lo establecide en el articulo 52, fraccién i
de lz Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Cuarto. En el concepto de impugnacién cuarto, refiere la demandante que, la resolucion contenida en el oficio
600-30-2023-2897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con la
indebida valoracion de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Lo anterior, ya que la autoridad fiscalizadora determind incorrectarmente el impuesto sobre la renta omitiendc
considerar que la mecanica prevista en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2016.

Asimismo, refiere que, la autoridad fiscalizadeora se limité a sefalar un importe objeto de su observacién en cada
uno de los apartados de "Compras de importacién', "Compras Nacionales”, "Depésitos Bancarios” y "Otras
Deducciones Autorizadas" y aplicar directarmente sobre ellos |a tasa del 30 del impuesto, lo cual evidentermente

resulta ilegal pues aunque la autoridad indique que aplicd la tasa sobre un injpcrte de ingresos DmILI.dOS, dicha
tasa no se aplica sobre los ingresos sino sobre el resultado fiscal del ejerci_cm para lo cn_JaI, la autoridad debe
previamente llevar cabo la legal determinacion del resuitade fiscal el wrnportp de ingresos a'cyrnu_\‘ab\es
considerados, el importe de deducciones autorizadas consideradas, ha consideracion o no (_Jle la participacién en
las utilidades de la empresa pagada en el gjercicio ¥ en su caso las pérdidas fiscales aplicadas, para que, vez
indicados dichos elementos se obtenga el resultado fiscal del ejercicio y entonces aplicar la tasa sobre el mismo.

No obstante, la autoridad ornite por completo desarrollar la mecanica de determinacion del impuesto prevista en
el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2016.

Argumentos previamente referidos, los cuales resultan infundados e insuficientes para soslayar la legalidad
de la resolucién impugnada y la recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es precisc mencionar a esa H. Juzgadora, que del andlisis que realice a las resolu;lones
impugnadas, materia de la presente litis, podra advertir que se encuentran depi amentefuhdadas \% mot\vada§
tal y como lo previene el articulo 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, cumpliéndose con la ga'raﬁn;
establecida en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al respecto se le sol_lclta g
esta H. Sala fiscal que tenga por reproducidos los argumentos expuestos en el presente escrito en el punto primerc
rmediante los cuales se demostré la debida fundamentacién y motivacién de las resoluciones impugnadas.

Sin dejar de advertir que sélo la omisién total de motivacion o gue, la que se exprese, sea tan [mprecisa que no deé
elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento acfucn:!o por la a‘utorldad
responsable, puede denotar que se ha incumplido con el requisito previsto por el articulo 16 Constitucional;
empere, no se debe de considerar de esa manera, cuando el particular reconozca la esencia de los argumentos
legales y las consideraciones en que se apoyd la autoridad, pues esta en aptitud de alegar y defenderse en contra
de lo considerado por la autoridad.

En ese orden, se sostiene lo resuelto por la autoridad juridica en el oficio gue resolvié confirmar la resolucior
recurrida contenida en el oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023, ya que la autoridad fiscal actud
conforme a derecho, al aplicar la tasa correspondiente a la contribucion determinada del impuesto sobre la renta

Ahora bien, a efecto de acreditar lo infundado de los agravios gue nos ocupan, es conveniente traer a colacion e
articulo @ de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, mismo que dispone.




{Impuesto Sobre la Renta), luego entonces, la autoridad conforme a derecho aplicd la tasa correspondiente
establecida en el nurmeral 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Asi pues, basta con que la autoridad hubiera citado el dispositivo legal 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y
sefalado los fundamentos y motivos por los cudles se encontraba determinando el Impuesto Sobre la Renta
omitido, para evidenciar que actud conforme a derecho, para aplicar la tasa correspondiente a la contribucion
determinada, tal como acaecié en el presente asunto.

Ahora bien, si lo pretendido por la accionante era acreditar que la autoridad desarrolld una mecanica incorrecta en
cuanto a la aplicacion de la tasa del impuesto sobre los ingresos omitidos, es que debid plasmar el caleculo gue a su
consideracién resultaba correcto y no asi a verter argumentos genéricos respecto a un calculo, o que torna a sus
agravios en infundados. 5in que obste a lo anterior, el ofrecimiento de la prueba pericial en materia contable, puesto
que la misma solc corroborara la legal aplicacion de la tasa 30% del impuesto sobre la renta.

En atencidn a todo lo anteriormente expuesto, no gueda Mas gue concluir que se ha demostrado ante esa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncién
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad  fiscal prevista en el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contenciase Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Codigo Fiscal de la Federacian,
presuncidén que no logra ser desvirtuada por la accionante, toda vez que, tal ¥ como lo puede colegir esa H. Sala
Administrativa, la autoridad demandada actudé con apego a las disposiciones legales gue rigen su actuar,
respetando en todo mMmomento los derechos humanos de la disidente de nulidad.

Resulta ilustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, Ia Jurisprudencias que por rubro llevan P RESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS" v "ARTICULO 68, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION - ALCANCES Y
CONSECUENCIAS" (Se sclicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De tode lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que lo procedente es declararlo en ese sentido, confirmando en
consecuencia, la validez de la resolucién impugnada, en los términos de lo establecido en el articulo 52, frac i
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Quinto. En su concepto de impugnacion quinte, refiere la demandante que, |2 resolucién contenida en el oficio
600-30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Coédigo Fiscal de la Federacion, en relacidon con la
indebida valoracion de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Asirmismo, sefala que, la autoridad fiscalizadora determiné incorrectarmente el impuesto al valor agregado
omitiendo considerar la mecanica prevista en el articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente 2016,
incumpliendo con el principio de aplicacion estricta de'la ley.

Manifiesta que, para efectos de determinar el impuesto al valor agregado a su cargo, era necesario que la autoridad
identificara el importe de valor de actos o actividades considerade para aplicar la tasa de 16% sobre los mismos,
posteriormente debia identificar el impuesto al valor agregado acreditable y impuesto al valor agregado retenido
en el pericdo respectivo para efectos de dichos conceptos del impuesto resultante y entonces indicar la
cantribucién que debia ser pagada mediante declaracién, sin embargo, la autoridad es omisa en senalar los
elermentos descritos.

Asimismo, refiere que la determinacién del Impuesto al Valor Agregado se realiza de manera mensuzal de
conformidad al articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor agregado vigente en 2016, por lo que la determinacién
que hace respecto de los rubros de "COMPRAS DE IMPORTACION" Y "COMPRAS NACIONALES" es ilegal no haber
sefialado a qué periodo del gjercicio fiscal de 2016 corresponde la observacion del impuesto al valor agregado
omitido que determina.

Finalmente, refiere que la autoridad omite sefalar los fundamentos legales ¥ la motivacién respecto a la meacanica
de determinacion del impuesto al valor agregado para todos los apartados en gue e=fectud una supuesta
determinacién violando lo dispuesto en los articulos 1, parrafos segundo, tercero y cuarto vy 5-A de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016,

Argurnentos_previamente referidos, los cuales resultan infundados e insufi ntes para soslayar la legalidad
de la resolucién impugnada vy la recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso mencionar a esa H. Juzgadora, que del analisis que realice a las resoluciones
irmpugnadas, materia de la presente litis, podrda advertir que se encueniran debidamente fundadas y motivadas,
tal y como lo previene el articulo 38, fraccidn IV, del Cadigo Fiscal de la Federacian, cumpliéndose con la garantia
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al respecto se le solicitz a
esta H. Sala fiscal que tenga por reproducidos los argumentos expuestos en el presente escrito en el punto primero,
mediante los cuales se demostrd la debida fundarmentacion ¥ motivacion de las resoluciones impugnadas.

Sin dejar de advertir que sélo la omision total de motivacién o que, la que se exprese, sea tan imprecisas que no dé
elernentos al afectado para defender sus derechos © para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad
responsable, puede denotar gue se ha incumplido con el requisitoe previsto por el articulo 16 Constitucional;
empero, ne se debe de considerar de esa manera, cuando &l particular reconozca la esencia de los argumentos
legales y las consideraciones en que se apoyd la autoridad, pues estad en aptitud de alegar v defenderse en contra
de lo considerado por la autoridad,

Ah_ora bien, a efecto de acreditar lo infundado del agravic que nos ocupa, @s conveniente traer a colacién los
a_rtucu\os 1, primer parrafo, fraccidn | ¥ segundo parrafo, y articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigentes en el momento de la comisién de la infraceién, los cuales establecen:
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Del primero de los preceptos en estudio, se desprende que el mismo estipula que se encuentran obligadas al pago
del Impuesto al Valor Agregado, las personas fisicas ¥ las morales que, en territorio nacional, realicen los actos o
actividades correspondientes a enajenar bienes, asentando que el impuesto se calcularad aplicando a los valores
que senala esa Ley, la tasa del 16%, precisando qgue el impuesto al valor agregado en ningln caso se considerara
que ferma parte de dichos valores.




Ahora bien, si lo pretendido per la accionante era acreditar que la autoridad desarrolld una mecénica incorrecta en
cuanto a la determinacién del impuesto al valor agregado determinado a su cargo, es gue debid plasmar el céleulo,
cantidades v/o pe_riodos queasu consideracion resultaban correctos y no asi a verter argumentos genéricos, lo qué
torna a sus agravios en inoperantes. Sin que obste a lo anterior, el ofrecimiento de la prueba pericial en r'nateria
contable, puesto que la misma solo corroboraré la legal determinacion del impuesto al valor agregado a su cargo.

En at‘er_\cic’m_a todo lo anteriormente expuesto, no queda mas que concluir que se ha demostrado ante esa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuﬁcién
de \ega_iic{ad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articulo 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Codigo Fiscal de la Federacién,

presuncién que no logra ser desvirtuada por la accicnante, toda vez gue, tal y como lc puede colegir esa H. Sala
Administrativa, la autoridad demandada actud con apego a las disposiciones legales que rigen su actuar,
respetando en todo momento los derechos humanos de la disidente de nulidad.

Resulta ilustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, la Jurisprudencias que por rubro llevan "PRESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- Es APLICABLE A
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS" y “ARTICULO 68, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS” (Se solicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De todo lo anteriormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que lo procedente es declararlo en ese sentido, confirmando en
consecuencia, la validez de la resolucién impugnada, en los términos de lo establecido en el articulo 52, fraccion |
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

Octavo. En el concepto de impugnacion séptimo bis, sefiala la demandante que, la resolucién contenida en el
oficio 600-30-2023-9897, violenta lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con
la indebida valoracién de los argumentos expuestos en el recurso de revocacion.

Refiere que la resolucién determinante impugnada resulta ilegal en el apartadoe de "recargos', mediante el cual Ia
autoridad fiscalizadora determina recargos sobre deducciones, dado que la misrma es incongruente, improcedente
y violatoria de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Federal, en relacion con
el numeral 38, fraccidn IV del Cédige fiscal de la Federacién.

Que la aplacacién que realiza la autoridad fiscalizadora de una tasa de recargo del 1.13% hasta 2017 y 1.47 por ciento
a partir del 2018 sobre las "deducciones autorizadas declaradas en la declaracién del ejercicio fiscal del 2016", vulnera
por su inobservancia lo previsto por los articulos 2 y 21 del Codige Fiscal de la Federacion.

Refiere que, |2 autoridad fiscal aplica indebidamente recargos sobre "deducciones autorizadas”. perdiendo de vista
gue las deducciones autorizadas sirven para disminuir la base sobre la cual se aplica la tasa del Impuesto Sobre Iz
Renta v no son propiamente contribuciones, lo que resulta -incongruente, pues dada la naturaleza de los recargos,
estos, no pueden ni deben aplicarse sobre "deducciones autorizadas" dado que no constituyen ningun tipo de
contribucién, mas adn cuando la misma autoridad fiscal las estd rechazando.

Argumentos previamente referidos, los cuales resultan infundados e insuficientes para soslayar la legalidad
de la resolucién impugnada y la recurrida, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

En primer término, es preciso mencionar a esa H. Juzgadora, que del andlisis que realice a las resoluciones
impugnadas, materia de la presente litis, podra advertir que se encuentran debidamente fundadas y motivadas,
tal y como lo previene el articulo 38, fraccién IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, cumpliéndose con la garantia
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al respecto se le solicita a
esta H. Sala fiscal que tenga por reproducidos los argurnentos expuestos en el presente escrite en el punto primero,
mediante los cuales se dermostrd la debida fundamentacién y motivacidn de las resoluciones impugnadas.

Sin dejar de advertir que sélo la omisién total de motivacién o que, la que se exprese, sea tan imprecisa que no dé
elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad
responsable, puede denotar que se ha incumplido con el requisito previsto por el articulo 16 Constitucional;
empero, no se debe de considerar de esa manera, cuando el particular reconozca la esencia de los argumentos
legales y las consideraciones en que se apoyo la autoridad, pues esta en aptitud de alegar y defenderse en contra
de lo considerade por la autoridad.

En ese orden, se sostiene lo resuelto por la autoridad juridica en el oficio que resolvié confirmar la resolucion
recurrida contenida en el oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023, ya que la autoridad fiscal actud
conforme a derecho, aunado a gue la demandante pierde de vista que la determinacion de los recargos que se

identificaron en el apartade “4 Otras deducciones Autorizadas, Resumen de tasas de recarge”, derivan de la
determinacién de un Impuesto Sobre fa Renta en cantidad de $1,729,800.00 {un millén setecientos veintinueve mil
ochocientos pesos 30/M.N.), va que se tuvieron por improcedentes las deducciones autorizadas en cantidad
$5,766,000.00 (Cinco millones setecientos sesenta v seis mil peses 00/100), en el ejercicio 2016.

Ahora bien, es procedente partir del contenido de fa resclucidn contenida en ¢l oficio TI0-11-00-00-00-2023-1478 del
7 de mayo de 2023 a fojas 27 y 28, de donde se desprende lo siguiente:
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Numeral previamente inserto, del cual se desprende que cuando un contribuyente no efectie el pago las
contribuciones o los aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, tendra la
obligacién de cubrir actualizaciones y recargos; €l monto de la contribucion o aprovechamiento se actualizarad
desde el mes en que debid pagarse y hasta que se cubra su importe, por otro lado, los recargos se cubren por
concepto de indermnizacion al fisco federal por |a falta de pago oportuno.

De ahi que la autoridad fiscal procediera a determinar los recargos en la resolucién liquidatoria a cargo de la
accionante en cantidad de $$1,066,629.92.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, no queda mas que concluir que se ha demostrado ante esa H. Sala
Administrativa, que los argumentos de la accionante de nulidad devienen infundados para afectar la presuncion
de legalidad de la que gozan los actos de la autoridad fiscal prevista en el articule 42, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el diverso 68, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
presuncién que no logra ser desvirtuada por la accionante, toda vez que, tal y como lo puede colegir esa H. Sala
Administrativa, la autoridad demandada actué con apego a las disposiciones legales que rigen su actuar,
respetando en todo momento los derechos humanos de la disidente de nulidad.

Resulta ilustrativo citar, por resultar aplicable en la especie, la Jurisprudencias gque por rubro llevan “PRESUNCION
DE VALIDEZ CONTENIDA EN EL ARTICULO 68 DEL CODICO FISCAL DE LA FEDERACION.- ES APLICABLE A

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS" y "ARTICULO 68, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- ALCANCES Y
CONSECUENCIAS” (Se solicita tener por reproducido el texto como si a la letra se hiciera).

De todo lo antetiormente vertido, estara de acuerdo ese H. Tribunal, con esta defensa en considerar infundado el
argumento hecho valer por la accionante, por lo que lo procedente es declararlo en ese sentido, confirmando en
consecuencia, la validez de la resolucidn impugnada, en los términos de lo establecido en el articulo 52, fraccion |
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrative.

Por

lo antes expuesto y fundado, para acreditar la defensa expuesta por esta Representacién Fiscal, con

fundamento en el articulo 20, fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
realiza el siguiente:

Una vez conocidos los argumentos de las partes, los

Magistrados integrantes de la Cuarta Sala Regional Metropolitana, estiman

que los argumentos vertidos por la demandante devienen PARCIALMENTE

FUNDADOS y

suficientes para declarar la nulidad de la resoluciéon

impugnada, asi como de la resolucién originalmente recurrida, por las

siguientes consideraciones de hecho y derecho:

La

Litis en el presente Considerando consiste en dilucidar las

siguientes cuestiones:

A)

Si se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
demandada en la resolucion impugnada, respecto a los
rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS
NACIONALES”, haya realizada una determinacion
presuntiva, toda vez que, a dicho de la actora, no se
actualiza el supuesto de procedencia previsto en el articulo

60, del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, que la



autoridad haya determinado que la actora tuvo adquisiciones

y omitio su registro en su contabilidad.

B) Si se encuentra 0 no debidamente fundada la resolucion
originalmente recurrida, respecto a la determinacion
presuntiva que sustenta el crédito fiscal, respecto a los rubros
‘COMPRAS DE IMPORTACION” y ‘COMPRAS
NACIONALES”".

C) Si la autoridad demandada en la resolucién originalmente
recurrida determind incorrectamente el Impuesto Sobre la
Renta, omitiendo considerar la mecanica prevista en el

articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

D) Si la autoridad demandada en la resolucion originalmente
recurrida determind incorrectamente el Impuesto al Valor
Agregado, omitiendo considerar la mecanica prevista en el

articulo 1, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

E) Si se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
demandada en la resolucion originalmente recurrida haya
determinado Recargos sobre el rubro “deducciones

autorizadas declaradas en la declaracion 2016”.

Primero es dable mencionar que el articulo 38, fraccion 1V del
Codigo Fiscal de la Federacion establece como requisito de todo acto
administrativo encontrarse fundado y motivado, entendiéndose lo primero
como, la precision del precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
la precision de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision

del acto.
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De tal forma, el citado precepto establece la garantia de
legalidad, en virtud de la cual, todos los actos de autoridad deben estar
suficientemente fundados y motivados, entendiendo por fundamentacion,
gue esos actos deben basarse en una ley que resulte exactamente
aplicable al caso, siendo menester que dicha fundamentacion sea ademas
clara y precisa; en tanto que por motivacion legal, se entiende a la
conducta que vierte la autoridad, en el sentido de especificar por qué
causas una determinada disposicibn normativa que se cita como

fundamento legal en un acto de molestia, es aplicable al caso concreto.

De esta forma, para que un acto administrativo goce de la
debida legalidad, es necesario que la autoridad emisora sefale los
preceptos legales en que encuentra sustento dicho acto y que exprese los
motivos que tomod en consideracion para determinar que la norma legal
invocada resulta aplicable al mismo, para que asi se establezcan
elementos para que el gobernado se encuentre en posibilidad de defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por la misma, ya que,
en caso contrario, se dejaria al afectado en total estado de indefension e

inseguridad juridica.

En otras palabras, la fundamentacion esta constituida por los
preceptos juridicos que permiten a la autoridad realizar sus actos, y la
motivacion es el razonamiento logico juridico mediante el cual la autoridad
debe explicar el por qué la conducta realizada actualiza la hipotesis

normativa.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa ha sostenido lo siguiente:



“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la
autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16
de la Constitucién Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y
motivacion de sus determinaciones, en ella debe citar el precepto legal
gue le sirva de apoyo y expresar los razonamientos que la llevaron a
la conclusion de que el asunto concreto de que se trate, que las
origine, encuadra en los supuestos de la norma que invoca.

Revision No. 1357/87.- Resuelta en sesion del 2 de agosto de 1990,
por unanimidad de 7 votos.- Magistrado Ponente: Armando Diaz
Olivares.- Secretaria: Maria de Jesus Herrera Martinez.”

La garantia de legalidad mencionada anteriormente, se
consagra originariamente en el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Lo anterior, se encuentra armoniosamente vinculado con la
garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 14 constitucional,
que establece la prohibicién que se prive a alguien de sus derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede a

resolver la litis precisada en el inciso A), a saber:

F) Si se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
demandada en la resolucion impugnada, respecto a los
rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS
NACIONALES”, haya realizada una determinacion
presuntiva, toda vez que, a dicho de la actora, no se
actualiza el supuesto de procedencia previsto en el articulo

60, del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, que la
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autoridad haya determinado que la actora tuvo adquisiciones

y omitio su registro en su contabilidad.

Para ello, a efecto de resolver las litis delimitadas, resulta
necesario conocer en primer término, el contenido de la resoluciéon

originalmente recurrida, Unicamente respecto a los puntos a debate y

refutados por la actora en el agravio que nos ocupa, de la cual se

advierte lo siguiente:

Resolucién originalmente recurrida

“ Que del analisis y valoracion efectuada a la informacion y
documentacion que obra en el expediente abierto a nombre
de la contribuyente ***xxkkx ek ik ekkx - por ella aportada
durante el desarrollo del acto de fiscalizacibn que nos
ocupa, asi como se la consultada en términos del articulo 63
del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, en las bases de
datos y sistemas institucionales con los que cuenta esta
autoridad aduanera, siendo medularmente: copia simple de
pedimentos de importacion definitiva clave Al, asientos
contables, auxiliares y polizas de diario, egresos e ingresos,
Comprobantes fiscales declaracion anual del 2016
presentada una vez iniciadas las facultades, de tipo normal,
estados de cuenta bancarios de la institucion financiera
BBVA Bancomer, S.A., papeles de trabajo, reportes de los
Comprobantes Fiscales Digitales por internet emitidos y
recibidos por la contribuyente durante el ejercicio fiscal de

2016; mismas que obra en poder de esta Administracion



Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, asi como de todas y cada
una de las actuaciones que obran en el expediente abierto
a nombre de la contribuyente ****x#kk ki xk kkx con relacion
a la revisibn de gabinete numero CAD6900009/20,
contenida en el oficio numero 110-11-00-00-00-2020-0148

de 22 de octubre de 2020, se conocioé lo siguiente:

<+ COMPRAS DE IMPORTACION.

La contribuyente *x**xekx ik %k Sk realizo operaciones de
comercio exterior consistentes en un total de 140
pedimentos de importacion, con clave de documento Al
(Importacion o exportacion definitiva), con valor en aduana
de $ 28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos
cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos 00/100

M.N.), mismas operaciones se plasman a continuacion:
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De las operaciones de comercio exterior plasmadas con
anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en fundas, protectores
para celular, baterias de cocina de 12 piezas de acero,
relajes, maquinas para grabado y corte laser, entre otros

productos.

Derivado de la informacion que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con lo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, misma que a la letra

menciona.

Se conocid que, la contribuyente *rrrkik Sk ok ek
presentd la declaracion anual de tipo normal del ejercicio
fiscal 2016, en fecha de 15 de marzo de 2021, registrada
con numero de operacign ********x&k “an e| que entre otros
datos en el apartado de "COMPRAS NETAS DE
IMPORTACION", declar6 un monto total de

$28,669,037.00 (veintiocho millones seiscientos sesenta y

nueve mil treinta y siete pesos 00/100 M.N.), en el renglon

de "Compras Netas de Importaciéon”.

Sin embargo de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"

en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
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Subcuenta "Compras de importacion” (502-03-000)

existe una diferencia, entre lo declarado en los registros

contables, contra el Valor en Aduana de los 140
pedimentos de importacion definitiva clave "Al" por el
monto de $28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos
cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos

00/100 M.N.), por la contribuyente revisada,

L)

% Diferencia por un _monto_total de $182,849.00 (ciento

D)

ochenta y dos mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
00/100 M.N.), razdn por la cual se presume una incorrecta
determinacion de la base gravable relativa al Impuesto

Sobre la Renta.

s Por lo anterior y en virtud de que la contribuyente revisada

)

no presentd la informacion y documentacion solicitada
mediante oficio numero 110-11-00-00-00-2020-0148, de
fecha 22 de octubre de 2020 y derivado de que con la
informacion 'y documentacion aportada por la
contribuyente, misma que se detalla en los apartados de
Resultandos, en los puntos [, Xll, XIV y XV, consistente
principalmente en los pedimentos de importacion
conocidos por esta autoridad, asi como la informacion
respecto a los auxiliares y registros contables aportados
por la contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al
31/Dic/2016" en la cuenta contable de "compras" (502-
00000), Subcuenta 'Compras de importacién” (502-03-
000), en donde se visualice, el registro total de la compras

de importacién efectuadas por la contribuyente mediante
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pedimentos antes sefalados, lo anterior para la correcta, y
entero del Impuesto Sobre la Renta, con relacién a los

pedimentos de importacion mencionados.

Por lo anterior, y de conformidad los articulos 1, primer
parrafo, fraccion |y 17, primer parrafo, ambos de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente a la tramitacion de los
pedimentos; aplicando a los ingresos determinados
presuntivamente, el procedimiento establecido en los
articulos 55, 59 y 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, se determina que fueron enajenados en territorio

nacional.

COMPRAS NACIONALES

Derivado de la informacion recabada a lo largo de la
revision de gabinete, abierta a nombre de la contribuyente
Fhkkkkck ekl ek ek realizO operaciones de comercio exterior
consistentes en un total de 117 pedimentos de importacion,
con clave de documento G1 (Extraccion para importacion
o Exportacion Definitiva), con valor en aduana de
$2,155,725.00 (dos millones ciento cincuenta y cinco mil

setecientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

Que era menester precisar que la contribuyente ****#kikx
* kR kokkk Rk dekekdoekkk dekkk Kk kkkk f @ quien realizo las
importaciones mediante pedimentos clave "A4" vy
posteriormente enajend la mercancia a la contribuyente
TRk e ok ek mediante pedimentos clave "GlY, por lo
tanto dicha compra de la mercancias se considera como
compra nacional. Mismas operaciones se plasman a

continuacion:
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De las operaciones de comercio exterior plasmadas con
anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en articulos de
ceramica, vajillas, moldes de plastico, entre otros

productos.

Derivado de le informacion que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con Ilo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, se conocid que la
contribuyente *r*xkiix sk Sk ki - presentd la declaracion

anual de tipo normal del ejercicio fiscal 2016, en fecha 15
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de marzo de 2021, registrada con niamero de operacion
ekt en el que entre otros datos en el apartado de
"compras netas de importacion”, declaré6 un monto total de
$1,987,131.00 (un millébn novecientos ochenta y siete mil
ciento treinta y un pesos 00/100 M.N.) en el renglén de

"Compras Netas Nacionales".

Sin embargo, de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), existiendo
una diferencia, entre lo registrado en su contabilidad, y el
total de las operaciones de comercio exterior amparadas
en los pedimentos clave G1, por un monto total de
$168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil quinientos noventa
y cuatro pesos 00/100 M.N.).

Pedimentos tramitados por la contribuyente revisada,
razon por la cual se presume una incorrecta determinacion

de la base gravable relativa al Impuesto Sobre la Renta.

Por lo anterior, al existir una diferencia, entre lo registrado
en su contabilidad, y el total de las operaciones de
comercio exterior amparadas en los pedimentos clave G1,
de conformidad los articulos 1, primer parrafo, fraccion | y
17, primer parrafo, ambos de la Ley del impuesto Sobre la
Renta vigente a la tramitacion de los pedimentos; aplicando
a los ingresos determinados presuntivamente, el

procedimiento establecido en los articulos 55, 59 y 60 del
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Cadigo Fiscal de la Federacion vigente, se determin6 que

fueron enajenados en territorio nacional.

DETERMINACION DE IMPUESTOS OMITIDOS

Compras de importacion:

Impuesto Sobre la Renta

Derivado de lo mencionado con anterioridad por esa
autoridad, se determind que la contribuyente ***x#kik sk s
***% ala fecha de emision de dicha resolucion, no presento
documentacion idonea, con respecto a los pedimentos de
importacion conocidos por la Autoridad, de los registros
contables, en donde se visualice el registro total de
compras de importacion, y en consecuencia la
correcta integracion y entero del Impuesto Sobre la

Renta e Impuesto al Valor Agregado.

Por lo anterior, y de conformidad al articulo 60, primer
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, se
determina una omisidn en el pago de contribuciones,
misma que constituye la base gravable para el pago y

entero de las contribuciones correspondientes.

Se observa asi, una diferencia entre lo consignado en los
registros contables y, lo amparado con el Valor en Aduana
real de los 140 pedimentos clave "Al" tramitados por la
contribuyente, con la determinacion establecida en el
articulo 60, primer parrafo, fracciones | y I, segundo

parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como, el
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articulo 9, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a
cargo de la contribuyente *****xkx sk ok wkkx - an cantidad
de $82,282.05 (ochenta y dos mil doscientos ochenta y dos

pesos 05/M.N.), mismo que se indica en la tabla que se

plasma a continuacion:

Impuesto al Valor Agregado

En consecuencia al existir una diferencia entre Io
consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente y el total de las operaciones de comercio
exterior clave Al, y al considerar que las misma se tratan
de enajenacion de mercancias en territorio nacional, la
contribuyente ***xxikx ek wk wkkk - ge encuentra obligada al
pago del Impuesto al Valor Agregado, a la tasa del 16%,
sobre ingresos omitidos, conforme a lo previsto en los

articulos 1, primer parrafo, fraccion I, y segundo parrafo, y
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articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

vigente en el momento de la comision de la infraccion.

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo
de la actora en cantidad de $43,883.76 (cuarenta y tres

mil ochocientos ochentay tres pesos 76/100 M.N.)

COMPRAS NACIONALES

Impuesto Sobre la Renta

% Asi mismo y derivado de existir una diferencia entre lo
consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), y el total
del valor en aduana declarado en las operaciones de
comercio exterior al amparo de los pedimentos clave G1, y
lo declarado en el rublo de "Compras Nacionales”, por un
monto total de $168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil
guinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), se
determina que de conformidad al articulo 60, primer
parrafo, y articulo 59, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente, se determina una omisién en el
pago de contribuciones derivado de la Incorrecta
integracion del Valor en Aduana de la mercancia misma
gue constituye la base gravable para el pago y entero de

las contribuciones correspondientes.
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s Por lo que, se determina respecto a los pedimentos de
importacion clave "G1", mismas que se calculan con
respecto a la diferencia que existe entre en Valor en
Aduana de las mercancias y lo declarado en la declaraciéon
anual de tipo normal para el afo 2016, con la
determinacion establecida en el articulo 9, parrafo primero,

de la Ley del impuesto Sobre la Renta.

<+ Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a
cargo de la contribuyente ***x#¥kx xkx ok xkk - an cantidad de
$75,867.30 (setenta y cinco mil ochocientos sesenta y siete
pesos 30/M.N.)

« Impuesto al Valor Agregado

En consecuencia al existir una diferencia entre lo consignado
en los auxiliares contables aportados por la contribuyente
periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta
contable de "compras" (502-00-000), Subcuenta "Compras
Nacionales" (502-02-000), y el total del valor en aduana
declarado en las operaciones de comercio exterior al amparo
de los pedimentos clave G1, considerados como compras

nacionales y toda vez que la contribuyente no proporciono
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documentacion idénea con la cual comprobara la correcta

integracién pago y entero de las contribuciones a su cargo.

En consecuencia, la contribuyente *x*xxkik skik Hok ek ga
encuentra obligada al pago del Impuesto al Valor Agregado, a
la tasa del 16%, sobre ingresos omitidos, conforme a lo
previsto en los articulos 1 ©, primer parrafo, fraccion | y
segundo parrafo, y articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en el momento de la comisién de la

infraccion.

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo de
la contribuyente revisada denominada ***x#xek *kik ok wkkk b an
cantidad de $ 40,462.56 (cuarenta mil cuatrocientos sesenta y
dos pesos 56/100 M.N.), por concepto de la diferencia que

existe en las compras nacionales como se indica en la tabla

gue se plasma a continuacion:

Una vez establecido lo anterior, fin de resolver lo anterior, es ne-
cesario precisar que en el caso que nos ocupa, no existe controversia entre
las partes, en cuanto a que laempresa ahora demandante se encontraba
obligada a llevar la contabilidad, en términos del articulo 86 fraccion I,
dela Ley del Impuesto sobre la Renta. Dispositivo legal que es del tenor

siguiente:

Ley del Impuesto Sobre la Renta
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“Articulo 86. Las personas morales a que se refiere este Titulo,
ademas de las obligaciones establecidas en otros articulos de
esta Ley, tendrén las siguientes:

I. Llevar los sistemas contables de conformidad con el Codigo
Fiscal de la Federacion, su Reglamento y el Reglamento de esta
Ley y efectuar registros en los mismos respecto de sus
operaciones.

”

Ahora bien, y corroborada la obligacién de la ahora accionante
de llevar un registro contable de sus operaciones econémicas, €s hecesario
conocer como se encuentra conformada dicha contabilidad y qué tipo de
operaciones son susceptibles de ser registradas, para tal efecto resulta
menester traer a la vista a los articulos 28 del Codigo Fiscal de la Federacion;
dispositivo que dilucida las anteriores interrogantes, tal y como se aprecia a

continuacion:

Caodigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones
fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo
siguiente:

|. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo,
estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros
sociales, control de inventarios y método de valuacion, discos y
cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, los equipos o sistemas electronicos de registro fiscal y sus
respectivos  registros, ademas de la documentacién
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de
las disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y
deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el Reglamento de
este Codigo se establecera la documentacion e informacion con
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la que se debera dar cumplimiento a esta fraccién, y los
elementos adicionales que integran la contabilidad.

B. Tratandose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para usos
propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o
petrolifero, ademas de lo sefialado en el apartado anterior,
deberan contar con los equipos y programas informaticos para
llevar controles volumétricos y los certificados que acrediten su
correcta operacion y funcionamiento, asi como con dictamenes
emitidos por un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen
el tipo de hidrocarburo o petrolifero de que se trate, el poder
calorifico del gas natural y el octanaje en el caso de gasolina. Se
entiende por controles volumétricos de los productos a que se
refiere este parrafo, los registros de volumen, objeto de sus
operaciones, incluyendo sus existencias, mismos que formaran
parte de la contabilidad del contribuyente.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado estan
obligados a asegurarse de que los equipos y programas
informaticos para llevar controles volumétricos operen
correctamente en todo momento.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado deberan
generar de forma diaria y mensual los reportes de informacion de
controles volumétricos que deberan contener: los registros de
volumen provenientes de las operaciones de recepcion, entrega
y de control de existencias obtenidos de los equipos instalados
en los puntos donde se reciban, se entreguen y se encuentren
almacenados hidrocarburos o petroliferos; los datos de los
comprobantes fiscales o pedimentos asociados a la adquisicion
y enajenacion de los hidrocarburos o petroliferos o, en su caso,
a los servicios que tuvieron por objeto tales productos; la
informacioén contenida en los dictamenes que determinen el tipo
de hidrocarburo o petrolifero, asi como en los certificados que
acrediten la correcta operacién y funcionamiento de los equipos
y programas informaticos para llevar controles volumétricos, de
conformidad con las reglas de caracter general y las
especificaciones técnicas que para tal efecto emita el Servicio de
Administracion Tributaria.

Los equipos y programas informaticos para llevar controles
volumeétricos, los certificados que acrediten su correcta operacion
y funcionamiento, asi como los dictamenes de laboratorio a que
se refiere este apartado, deberan cumplir las caracteristicas
técnicas que establezca el Servicio de Administracion Tributaria,
mediante reglas de caracter general, tomando en consideracion
las Normas Oficiales Mexicanas y demas normatividad
relacionada con hidrocarburos o petroliferos expedida por las
autoridades competentes.
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Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion
anterior deberan cumplir con los requisitos que establezca el
Reglamento de este Cdédigo y las disposiciones de caracter
general que emita el Servicio de Administracién Tributaria.

lll. Los registros o0 asientos que integran la contabilidad se
llevaran en medios electronicos conforme lo establezcan el
Reglamento de este Coddigo y las disposiciones de caracter
general que emita el Servicio de Administracion Tributaria. La
documentacién comprobatoria de dichos registros o asientos
deberd estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresaran de forma mensual su informacion contable a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de conformidad con reglas de caracter general que se
emitan para tal efecto.”

Del articulo transcrito, se desprende que establece que el
concepto de contabilidad se integra por los sistemas y registros contables que
sefiala el Reglamento del Cdodigo con los requisitos que este establece, asi
como que los asientos contables debian ser analiticos y efectuarse dentro de

los 2 meses siguientes a su realizacion.

Asimismo, se advierte que la contabilidad se conforma tanto por
los sistemas como por los registros contables y, posteriormente, sefala de
manera expresa que los registros o asientos también se integran por los
papeles de trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros sociales
sefalados en el parrafo precedente, por los equipos y sistemas electronicos
de regqistro fiscal y sus registros, por las maquinas registradoras de
comprobacion fiscal y sus registros, cuando se esté obligado a llevar dichas

maquinas, asi como por la documentacién comprobatoria.

De esta manera, se colige que para que la contabilidad
constituya un eficaz instrumento de analisis economico y fiscal debe cumplir

con una serie de condiciones, entre ellas, que toda la anotacion contable
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tenga una justificacion légica, legal y econémica basada en una operaciéon
soportada documentalmente, de acuerdo con los principios de veracidad y

objetividad recogidos en el articulo 28, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior resultaldgico, si se considera que lacontabilidad
en materia tributaria se define como el conjunto de sistemas y métodos
gue los contribuyentes estan obligados a utilizar para la clasificacién,
ordenacion y registro de los actos o actividades que producen
movimiento o modificaciones en su patrimonio y que son tomados en

cuenta por las leyes fiscales para el pago de los impuestos.

Ahora bien, el articulo 60, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2020— por ser el afio en que inicio la revision de gabinete de la

cual derivo la resolucion originalmente recurrida—, es del tenor siguiente:

Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad y éstas fueran determinadas por
las autoridades fiscales, se presumird que los bienes adquiridos
y no registrados, fueron enajenados y que el importe de la
enajenacion fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I. El importe determinado de adquisicién, incluyendo el precio
pactado y las contribuciones, intereses, normales o moratorios,
penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera
pagado con motivo de la adquisicion, se multiplica por el por
ciento de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de
adquisicion y la suma sera el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos
en la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate
y se determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que
determine o se le determine al contribuyente. Para los efectos de
lo previsto por esta fraccion, el costo se determinara segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados. En el caso
de que el costo no se pueda determinar se entendera que la
utilidad bruta es de 50%.
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La presuncion establecida en este Articulo no se aplicara cuando
el contribuyente demuestre que la falta de registro de las
adquisiciones fue motivada por caso fortuito o fuerza mayor.

Igual procedimiento se seguira para determinar el valor por
enajenacion de bienes faltantes en inventarios. En este caso, Si
no pudiera determinarse el monto de la adquisicion se
considerara el que corresponda a bienes de la misma especie
adquiridos por el contribuyente en el ejercicio de que se trate y,
en su defecto, el de mercado o el de avallo. Se considerara
enajenacion de hidrocarburos o petroliferos faltantes en
inventarios, a la diferencia en el registro de recepcion de los
controles volumétricos del contribuyente por la compra del
hidrocarburo o petrolifero, con respecto al registro de entrega de
los controles volumétricos de su proveedor por la venta de dichos
productos, en un mes de calendario.”

El precepto recién transcrito preve, el caso en que el
contribuyente omita registrar en su contabilidad, adquisiciones y estas fueran
determinadas por las autoridades fiscales, se genera una presuncion de
enajenacion y, en consecuencia, que tales enajenaciones no han pagado las
contribuciones respectivas, no obstante que constituyen un ingreso
acumulable que modifica positivamente el patrimonio o valor de los actos o
actividades por los que tendria que pagar los impuestos que se hubieren

causado.

En este punto, conviene destacar que en materia tributaria, la
finalidad de establecer las presunciones por parte del legislador radica,
precisamente, en el hecho de que en aquellas situaciones en las que por la
dificultad de probar una situacion a cargo de la autoridad y a fin de controlar
practicas evasivas del contribuyente, se pueda hacer frente a la evasion y
elusion de impuestos, recogiendo experiencias derivadas de practicas que se
dan con un cierto margen de generalidad o reiteracion, lo que se conoce como
“‘maximas de experiencia’ que, dada su idoneidad, el legislador las positiviza

recogiéndolas en el texto con ese caracter.
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En efecto, la posicién con que interviene la Hacienda Publica en
las relaciones juridicas tributarias, determina que los sujetos pasivos tengan
multiples posibilidades de eludir el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias realizando conductas de simulacidén absoluta, relativa o de fraude
de ley; por ello, en ocasiones resulta conveniente y casi necesario, adoptar
medidas de esta naturaleza, con la Unica finalidad de prevenir y dificultar los
actos del sujeto pasivo, orientados a incumplir su deber de contribuir. Es por
eso que se les conoce como “medidas antielusivas” que facilitan la

determinacion de obligaciones tributarias.

En esos términos, la presunciéon juridica constituye un juicio
l6gico del legislador o del juez, en virtud del cual se considera como cierto o
probable un hecho, con apoyo en las maximas generales de experiencia, que

le indican cudl es el modo normal como suceden los acontecimientos.

Dicha figura se integra, en todo caso, de tres elementos
esenciales, a saber, una afirmacion base, una afirmacion presumida y el

enlace o nexo.

El primero de estos elementos se constituye en piedra angular
sobre la que se erige la presuncion [afirmacion base], por lo que debera
acreditarse fehacientemente; la afirmacién presumida es el producto
novedoso con significado probatorio, establecido a partir del hecho base una
vez verificado; finalmente, el enlace o nexo consiste en méaximas de
experiencia que fijan la relacion precisa entre las afirmaciones base y

presumida.

En relacion con lo anterior, cobra aplicacion la tesis publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo lll, Segunda
Parte 2, enero a junio de 1989, pagina 570, cuyo rubro y texto son del tenor

literal siguiente:

‘“PRESUNCIONES Y FICCIONES LEGALES. LA FUNCION Y
APLICACION DE ESTAS TECNICAS EN MATERIA
TRIBUTARIA. En el sistema mexicano es frecuente la presencia
de construcciones juridicas que entendidas ya como
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presunciones legales de pleno derecho (iuris et de iure) ya como
ficciones, sirven al legislador en su tarea de frustrar los
mecanismos de fraude a la Ley Tributaria, tanto en su dinamica
de evasion como en la de elusién. Las presunciones absolutas
suponen el enlace establecido por su autor entre un hecho
conocido y otro que aunque se desconoce debe reputarse
existente para efectos de la ley, por ser realmente posible o
probable su realizacién cuando asi lo demuestren las maximas
de la experiencia y el conocimiento del mundo factico sobre el
gue se pretende actuar. Desde un angulo sustantivo mas que
probatorio, se advierte una ficcion juridica cuando su autor
recoge datos de la realidad y los califica juridicamente de un
modo tal que, violentando conscientemente su naturaleza, crea
un concepto de verdad legal (artificial) distante de coincidir con
la realidad. En ambos casos, la aplicacion de las normas
reguladoras de estas figuras representa para los contribuyentes
un efecto irrebatible dispensado de toda prueba adicional,
justificado por la necesidad de resolver la incongruencia entre la
realidad juridica y la realidad econémica a cuya coincidencia
aspira la justicia tributaria.”

En el caso que nos ocupa, la norma dispone que el contribuyente
se encuentra obligado a acumular y a pagar impuestos que se hubieren
causado por los ingresos que presuntivamente le determind la autoridad
hacendaria en ejercicio de sus facultades de comprobacion, derivadas de la

existencia de la adquisicion de bienes no registrados en la contabilidad.

Asi, en el supuesto de que la contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad, las autoridades fiscales, validamente,
pueden presumir que obtuvo un ingreso por el cual debio pagar el impuesto,
toda vez que con dichas adquisiciones que se presume fueron enajenadas,
se modificé su patrimonio; sin dejar de sefialar que la citada presuncion,
puede ser destruida por el propio contribuyente mediante la aportacion de
pruebas que demuestren lo contrario, ya que la base de la presuncion es una
generalidad o maxima de experiencia reconocida como presuncion pero que

no es absoluta, tal como una ley cientifica, sino que recoge casos de
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experiencia en la medida que solo apunta a probabilidades, no a seguridades
categoricas.

Entonces, es relevante que la condicion fundamental de
aplicacion del articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, es que se
acredite, por parte de la autoridad fiscal, la existencia de una
adquisicion de mercancias no registradas en la contabilidad del con-

tribuyente, para asi presumir que las mismas fueron enajenadas.

Con base en lo anterior, podemos analizar la norma imperante
en el caso, a partir de las premisas o elementos constitutivos de las ficciones,

de la siguiente manera:

- Afirmacion base: la constituye la existencia de una
adquisicion no registrada en la contabilidad del contribuyente

debidamente probada por la autoridad fiscal.

- Afirmacion presumida: integrada por la enajenacion
presunta de las adquisiciones no registradas y el ingreso o

ganancia respectiva.

- Enlace o nexo de efecto: con base en maximas de
experiencia plasmadas por el legislador, se determina la
existencia de la enajenacion, derivado de un acto de
ocultamiento de operaciones por parte del contribuyente, que

suele suceder en un porcentaje importante de casos.

Llevado lo anterior al caso que nos ocupa, lo procedente es
analizar si se acredita fehacientemente la afirmacion base —la existencia de
una adquisicion no registrada en la contabilidad del contribuyente—, a
fin de establecer la aplicabilidad o no del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Asi, en primer lugar, considerando que el Codigo Fiscal de la
Federacién, no establece qué es lo que se debe considerar como

“adquisicion”, resulta prudente conocer el significado teleolégico de dicha
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connotacion, para tal efecto el Diccionario de la Real Academia Espafiola,

define adquisicion como:

Adquisicion

Del lat. Tardio adquisitio, -6nis.

1. f. Accion de adquirir.

2. f. Cosa adquirida.

3. f. Persona cuyos servicios o0 ayuda se consideran valiosos.

A su vez, dicho medio hace una clasificacion de diversos modos
de adquirir, entre los cuales se encuentra, el modo aplicable al Derecho,

precisando al respecto lo siguiente:

Modo de adquirir:

1. m. Der. Hecho juridico por cuya virtud una persona adquiere

el dominio u otro derecho real sobre una cosa.

De tal suerte, que puede entenderse por adquisicion en
términos del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, atodo hecho
juridico por virtud de cual, el contribuyente obtiene el dominio u_otro

derecho real sobre una cosa.

A mayor abundamiento, conviene en sefialar lo que se entiende
por Derecho Real, asi Ernesto Gutiérrez y Gonzalez define a los derechos
reales tomando en consideracién el contenido econémico del derecho real y
la relacion juridica entre personas de la siguiente manera: “Es el poder
juridico que se ejerce, directa e inmediatamente sobre una cosa, para obtener
de ella el grado de aprovechamiento que le autoriza su titulo legal al que

ejerce el poder, y es oponible erga omnes”.
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Por su parte, Rojina Villegas sefiala que son elementos de los
derechos reales “a) La existencia del poder juridico. b) La forma de ejercicio
de este poder en una relacién directa e inmediata entre el titular y la cosa. c¢)
La naturaleza econdmica del poder juridico que permite un aprovechamiento
total o parcial de la misma y d) La oponibilidad respecto de terceros para que

el derecho se caracterice como absoluto, verdadero erga omnes.”

Resulta aplicable la tesis con nimero de registro 354056 emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXVII, pagina 2588, cuyo

contenido es del tenor siguiente:

‘DERECHOS REALES Y PERSONALES, DISTINCION ENTRE
LOS. El derecho de crédito presupone la existencia de una
relacién juridica integrada por tres elementos: el sujeto activo o
acreedor, el sujeto pasivo o deudor, y la cosa u objeto sobre que
recae; en tanto que el derecho real proviene de una relaciéon
directa e inmediata entre la persona y la cosa objeto de aquel
vinculo, de manera que en esa relacion soOlo existen dos
elementos: la persona, sujeto activo del derecho real, y la cosa.”

De tal manera, que el derecho real es el poder juridico que se
ejerce, directa e inmediatamente sobre una cosa, para obtener de ella el
grado de aprovechamiento que le autoriza su titulo legal al que ejerce el

poder, y es oponible erga omnes.

En el caso que nos ocupa, se traduce en el poder juridico que

envestia a la actorg *****x** *xxx *x xxkx gophre |as mercancias que importd a

través de diversos pedimentos Clave Al, asi como aquellas mercancias que

enajend a través de diversos pedimentos clave G1, con el objetivo de obtener

un aprovechamiento de su tenencia, y que finalmente derivdo en un derecho

sobre las cosas, que por su naturaleza era oponible frente a terceros.

En consecuencia, resulta inconcuso que la actora,

efectivamente adquiridé las mercancias gue importd al amparo de los
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pedimentos de importacion Clave Al v que enajend® al amparo de los

pedimentos de importacién clave G1, listados a fojas 14 a 16 y 18 a 20,

respectivamente, de la resolucién originalmente recurrida, por lo que, al no

haber cumplido con tal obligacién de registro, Si procedia la determina-

cion presuntiva empleada por la Autoridad, en términos del articulo 60

del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio fiscal 2020

revisado.

De esta manera, es claro que la afirmacidn base a la que se ha
hecho alusion para efectos del articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion,
se encuentra debidamente acreditada por la autoridad fiscal, dado que la

misma probo la existencia de diversas adguisiciones no registradas en

la contabilidad de la contribuyente ahora demandante, razon por la cual

validamente pudo como lo hizo, proceder a presumir la enajenacion de las

adquisiciones no registradas y el ingreso o ganancia respectiva.

Consecuentemente, resulta infundado el argumento de la actora
en el que refiere que no se actualiza el supuesto de procedencia previsto en
el articulo 60, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, para que la autoridad
demandada respecto a los rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” vy
‘COMPRAS NACIONALES”, haya realizada una determinacion presuntiva,
pues como ha quedado acreditado con antelacion, la autoridad demandada
respecto a dichos rubros acredité que realiz6 operaciones de comercio
exterior consistentes en un total de 140 pedimentos de importacién, con clave
de documento Al (Importacion o exportacion definitiva), con valor en aduana
de $28,851,886.00; no obstante, presentd la declaracién anual de tipo
normal del ejercicio fiscal 2016, en fecha de 15 de marzo de 2021, registrada
con numero de operacion ***x*xxxkix - an el que entre otros datos en el
apartado de "COMPRAS NETAS DE IMPORTACION", declar6 un monto total
de $28,669,037.00, existiendo una diferencia por_un _monto total de
$182,849.00.
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Asimismo, que realiz6 operaciones de comercio exterior
consistentes en un total de 117 pedimentos de importacion, con clave de
documento G1 (Extraccion para importacion o Exportacion Definitiva), con
valor en aduana de $2,155,725.00; no obstante, presentd la declaracion anual
de tipo normal del ejercicio fiscal 2016, en fecha 15 de marzo de 2021,
registrada con niumero de operacion *******x*x “an g| que entre otros datos en
el apartado de "compras netas de importacion”, declaré un monto total de
$1,987,131.00, existiendo una diferencia, entre lo registrado en su
contabilidad, y el total de las operaciones de comercio exterior amparadas en

los pedimentos clave G1, por un monto total de $168,594.00.

Ahora bien, resuelto lo anterior, esta Juzgadora procede a
resolver la litis identificada con la letra B), (derivado de que resultd procedente
la referida determinacién presuntiva) consistente en dilucidar si la se
encuentra o no debidamente fundada la resolucion originalmente recurrida,
respecto a la determinacion presuntiva que sustenta el crédito fiscal, respecto
a los rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS NACIONALES”,
lo cual generé a su vez la omision y determinacion relativa al calculo e
indebido entero del impuesto sobre la renta e Impuesto al Valor Agregado,
por ingresos por adquisiciones no registradas ni declaradas en el ejercicio
fiscal revisado; y en consecuencia, si procedia determinar los accesorios

correspondientes.

Asimismo, se procede al estudio de la Litis identificada con los

incisos C) y D) las cuales son del tenor siguientes:

C) Si la autoridad demandada en la resolucion originalmente
recurrida determind incorrectamente el Impuesto Sobre la
Renta, omitiendo considerar la mecanica prevista en el

articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

D) Si la autoridad demandada en la resolucion originalmente

recurrida determind incorrectamente el Impuesto al Valor
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Agregado, omitiendo considerar la mecéanica prevista en el

articulo 1, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Para sustentar debidamente la determinacion alcanzada, resulta
necesario establecer de nueva cuenta cuales fueron los motivos v,
principalmente, los fundamentos que cit6 la autoridad, para la determinacion
presuntiva que hizo constar en la resolucién originalmente recurrida
contenida en el oficio 110-11-00-00-00-2023-1478 de 17 de mayo de 2023,
documental que se encuentra visible dentro del expediente administrativo
remitido por la autoridad demandada, advirtiendose en la parte que nos

interesa, lo siguiente:

Resolucion originalmente recurrida

“ Que del analisis y valoracion efectuada a la informacion y
documentacion que obra en el expediente abierto a nombre
de la contribuyente ***xxkkx ek ok ekkk - por ella aportada
durante el desarrollo del acto de fiscalizacion que nos
ocupa, asi como se la consultada en términos del articulo 63
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, en las bases de
datos y sistemas institucionales con los que cuenta esta
autoridad aduanera, siendo medularmente: copia simple de
pedimentos de importacion definitiva clave Al, asientos
contables, auxiliares y polizas de diario, egresos e ingresos,
Comprobantes fiscales declaracion anual del 2016
presentada una vez iniciadas las facultades, de tipo normal,
estados de cuenta bancarios de la institucion financiera

BBVA Bancomer, S.A., papeles de trabajo, reportes de los
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Comprobantes Fiscales Digitales por internet emitidos y
recibidos por la contribuyente durante el ejercicio fiscal de
2016; mismas que obra en poder de esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, asi como de todas y cada
una de las actuaciones que obran en el expediente abierto
a nombre de la contribuyente ****x#kk kikk xk kxx con relacion
a la revisibn de gabinete numero CAD6900009/20,
contenida en el oficio numero 110-11-00-00-00-2020-0148

de 22 de octubre de 2020, se conocié lo siguiente:

<+ COMPRAS DE IMPORTACION.

La contribuyente **#*xekx sk %k Hakk realizo operaciones de
comercio exterior consistentes en un total de 140
pedimentos de importacion, con clave de documento Al
(Importacion o exportacion definitiva), con valor en aduana
de $ 28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos

cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos 00/100

M.N.), mismas operaciones se plasman a continuacion:
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De las operaciones de comercio exterior plasmadas con
anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en fundas, protectores
para celular, baterias de cocina de 12 piezas de acero,
relajes, maquinas para grabado y corte laser, entre otros

productos.

Derivado de la informacion que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con lo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, misma que a la letra

menciona.

Se conocid que, la contribuyente *rkxkiks ek ek Sk
presento la declaracion anual de tipo normal del ejercicio
fiscal 2016, en fecha de 15 de marzo de 2021, registrada
con numero de operacifn *******x&kx “an e| que entre otros
datos en el apartado de "COMPRAS NETAS DE
IMPORTACION", declar6 un monto total de
$28,669,037.00 (veintiocho millones seiscientos sesenta y

nueve mil treinta y siete pesos 00/100 M.N.), en el renglon
de "Compras Netas de Importacion”.

Sin embargo de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),

Subcuenta "Compras de importacion” (502-03-000)
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existe una diferencia, entre lo declarado en los registros

contables, contra el Valor en Aduana de los 140
pedimentos de importacion definitiva clave "Al" por el
monto de $28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos
cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos

00/100 M.N.), por la contribuyente revisada.

Diferencia por_un _monto _total de $182,849.00 (ciento

ochenta y dos mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
00/100 M.N.), razén por la cual se presume una incorrecta
determinacion de la base gravable relativa al Impuesto

Sobre la Renta.

Por lo anterior y en virtud de que la contribuyente revisada
no presentd la informacion y documentacion solicitada
mediante oficio numero 110-11-00-00-00-2020-0148, de
fecha 22 de octubre de 2020 y derivado de que con la
informacion 'y documentacion aportada por la
contribuyente, misma que se detalla en los apartados de
Resultandos, en los puntos [, Xll, XIV y XV, consistente
principalmente en los pedimentos de importacion
conocidos por esta autoridad, asi como la informacion
respecto a los auxiliares y registros contables aportados
por la contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al
31/Dic/2016" en la cuenta contable de "compras" (502-
00000), Subcuenta 'Compras de importacion” (502-03-
000), en donde se visualice, el registro total de la compras
de importacién efectuadas por la contribuyente mediante

pedimentos antes sefalados, lo anterior para la correcta, y
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entero del Impuesto Sobre la Renta, con relacién a los

pedimentos de importacion mencionados.

Por lo anterior, y de conformidad los articulos 1, primer
parrafo, fraccion |y 17, primer parrafo, ambos de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente a la tramitacion de los

pedimentos; aplicando _a los ingresos_determinados

presuntivamente, el procedimiento establecido en los

articulos 55, 59y 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién

vigente, se determina que fueron enajenados en territorio

nacional.

COMPRAS NACIONALES

Derivado de la informacion recabada a lo largo de la
revision de gabinete, abierta a nombre de la contribuyente
Fhkkkkick ekl ke realizO operaciones de comercio exterior
consistentes en un total de 117 pedimentos de importacion,
con clave de documento Gl (Extraccion para importacion o
Exportacion Definitiva), con valor en aduana de
$2,155,725.00 (dos millones ciento cincuenta y cinco mil

setecientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

Que era menester precisar que la contribuyente ****#kikx
* kkkkkkkkhkkk kkkkk khkkkkkkk kkkk kk kkkk fue qUIen rea|IZO Ias
importaciones mediante pedimentos clave "A4" vy
posteriormente enajend la mercancia a la contribuyente
Tk ek ke ekl mediante pedimentos clave "GlY, por lo
tanto dicha compra de la mercancias se considera como
compra nacional. Mismas operaciones se plasman a

continuacion:
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De las operaciones de comercio exterior plasmadas con
anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en articulos de
ceramica, vajillas, moldes de plastico, entre otros

productos.

Derivado de le informacion que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con Ilo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, se conocié que la
contribuyente *r*xkiix sk Sk ki - presentd la declaracion

anual de tipo normal del ejercicio fiscal 2016, en fecha 15
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de marzo de 2021, registrada con niamero de operacion
ekt en el que entre otros datos en el apartado de
"compras netas de importacion”, declaré6 un monto total de
$1,987,131.00 (un millén novecientos ochenta y siete mil
ciento treinta y un pesos 00/100 M.N.) en el renglén de

"Compras Netas Nacionales".

+ Sin embargo, de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), existiendo
una diferencia, entre lo registrado en su contabilidad, y el
total de las operaciones de comercio exterior amparadas
en los pedimentos clave G1, por un monto total de
$168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil quinientos noventa
y cuatro pesos 00/100 M.N.).

)

s Pedimentos tramitados por la contribuyente revisada,
razon por la cual se presume una incorrecta determinacion

de la base gravable relativa al Impuesto Sobre la Renta.

s Por lo anterior, al existir una diferencia, entre lo registrado

L)

en su contabilidad, y el total de las operaciones de
comercio exterior amparadas en los pedimentos clave G1,
de conformidad los articulos 1, primer parrafo, fraccion |y
17, primer parrafo, ambos de la Ley del impuesto Sobre la
Renta vigente a la tramitacion de los pedimentos;
aplicando a los ingresos determinados

presuntivamente, el procedimiento establecido en los
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articulos 55,59y 60 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, se determiné que fueron enajenados en territorio

nacional.

DETERMINACION DE IMPUESTOS OMITIDOS

Compras de importacion:

Impuesto Sobre la Renta

Derivado de lo mencionado con anterioridad por esa
autoridad, se determind que la contribuyente ***#kik sk s
**** ala fecha de emision de dicha resolucion, no presento
documentacion idonea, con respecto a los pedimentos de
importacion conocidos por la Autoridad, de los registros
contables, en donde se visualice el registro total de
compras de importacion, y en consecuencia la
correcta integracion y entero del Impuesto Sobre la

Renta e Impuesto al Valor Agregado.

Por lo anterior, y de conformidad al articulo 60, primer
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, se
determina una omisidn en el pago de contribuciones,
misma que constituye la base gravable para el pago y

entero de las contribuciones correspondientes.

Se observa asi, una diferencia entre lo consignado en los
registros contables y, lo amparado con el Valor en Aduana
real de los 140 pedimentos clave "Al" tramitados por la
contribuyente, con la determinacion establecida en el

articulo 60, primer_parrafo, fracciones | v |l, segundo

parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como, el
articulo 9, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.
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Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a
cargo de la contribuyente ****xxkx sk ik wkkx - an cantidad
de $82,282.05 (ochenta y dos mil doscientos ochenta y dos
pesos 05/M.N.), mismo que se indica en la tabla que se

plasma a continuacion:

Impuesto al Valor Agregado

En consecuencia al existir una diferencia entre lo
consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente y el total de las operaciones de comercio
exterior clave Al, y al considerar que las misma se tratan
de enajenacién de mercancias en territorio nacional, la
contribuyente **x*kxkk Skkk %k Hkkk ge encuentra obligada al
pago del Impuesto al Valor Agregado, a la tasa del 16%,
sobre ingresos omitidos, conforme a lo previsto en los
articulos 1, primer parrafo, fraccion |, y segundo parrafo, y
articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

vigente en el momento de la comision de la infraccion.



- 134

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo
de la actora en cantidad de $43,883.76 (cuarenta y tres

mil ochocientos ochentay tres pesos 76/100 M.N.)

COMPRAS NACIONALES

Impuesto Sobre la Renta

s Asi mismo y derivado de existir una diferencia entre lo
consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), y el total
del valor en aduana declarado en las operaciones de
comercio exterior al amparo de los pedimentos clave G1, y
lo declarado en el rublo de "Compras Nacionales", por un
monto total de $168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil
guinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), se

determina que de_conformidad al articulo 60, primer

parrafo, y articulo 59, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de

la Federacidon vigente, se determina una omision en el

pago de contribuciones derivado de la Incorrecta
integracion del Valor en Aduana de la mercancia misma
gue constituye la base gravable para el pago y entero de

las contribuciones correspondientes.

s Por lo que, se determina respecto a los pedimentos de
importacion clave "G1", mismas que se calculan con
respecto a la diferencia que existe entre en Valor en

Aduana de las mercancias y lo declarado en la declaraciéon
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anual de tipo normal para el ano 2016, con la
determinacion establecida en el articulo 9, parrafo primero,

de la Ley del impuesto Sobre la Renta.

L)

» Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de

D)

Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a
cargo de la contribuyente *****xkx skkk xk wkkx - an cantidad

de $75,867.30 (setenta y cinco mil ochocientos sesenta y

siete pesos 30/M.N.)

s Impuesto al Valor Agregado

En consecuencia al existir una diferencia entre lo consignado
en los auxiliares contables aportados por la contribuyente
periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta
contable de "compras" (502-00-000), Subcuenta "Compras
Nacionales" (502-02-000), y el total del valor en aduana
declarado en las operaciones de comercio exterior al amparo
de los pedimentos clave G1, considerados como compras
nacionales y toda vez que la contribuyente no proporciono
documentacion idénea con la cual comprobara la correcta

integracion pago y entero de las contribuciones a su cargo.

En consecuencia, la contribuyente **rtkkik sokkk sk ik oge

encuentra obligada al pago del Impuesto al Valor Agregado, a
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la tasa del 16%, sobre ingresos omitidos, conforme a lo

previsto en los articulos 1°, primer parrafo, fraccion |y segundo

parrafo, y articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

vigente en el momento de la comision de la infraccion.

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo de

la contribuyente revisada denominada *****x** *kk ok dkekk - an

cantidad de $ 40,462.56 (cuarenta mil cuatrocientos sesenta y

dos pesos 56/100 M.N.), por concepto de la diferencia que

existe en las compras nacionales.

Ahora bien, para combatir la determinacion de la fiscalizadora,

por cuanto hace a tener como ingresos presuntivos la cantidad de

$182,849.00 (ciento ochenta y dos mil ochocientos cuarenta y nueve pesos

00/100 M.N.), por concepto de Compras de Importacion y la cantidad de

$168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil quinientos noventa y cuatro pesos

00/100 M.N.), por concepto de Compras Nacionales, la accionante hizo valer

los argumentos que a continuacién se sintetizan:

La autoridad pretende aplicar indebidamente una presuntiva
de conformidad a lo previsto en el articulo 60 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, la cual, tiene una mecanica
determinada para su aplicacion y requiere que se
verifigue previamente la existencia de diversos
presupuestos para la legal procedencia de su
determinacién, en respeto al principio de aplicacion estricta
del derecho en materia fiscal, los cuales no fueron
seflalados y constatados por parte de la autoridad
emisora de la resoluciébn impugnada, aplicando

indebidamente dicha determinacion.
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Que el articulo 60, del Codigo Fiscal de la Federacién, preveé
la mecanica para llevar a cabo una determinacion
presuntiva, especificamente respecto de adquisiciones

de las cuales se omita su registro.

En este sentido, se hace evidente que la resolucion
impugnada adolece de una indebida fundamentacion y
motivacion, considerando que, la determinacion presuntiva
que llevé a cabo la autoridad se encuentra viciada de origen
desde el sefialamiento erréneo de la causal en la que
ubico a la actora, siendo ademas evidente la incongruencia
entre la motivacion de la autoridad y la fundamentacion de su
determinacion y por ende, no es posible considerar que la
resolucion de la autoridad contenga una debida
fundamentacién y motivacién, dado que para cumplir con
dicho requisito era necesario que en un principio la
autoridad sefialara el supuesto normativo aplicable al
caso concreto de mi representada (lo cual hizo de
manera erronea) y en segundo lugar las circunstancias
particulares y el caso concreto de mi representada que
actualizara el supuesto normativo que la autoridad
indicara como fundamento legal aplicable, lo cual
tampoco fue realizado por la autoridad pues resulta
evidente la incongruencia entre su motivacion y la

fundamentacion que utilizo.

Que respecto al rubro “COMPRAS DE IMPORTACION’, el
sefalamiento que hizo la autoridad fiscalizadora implica que
reconoce que el registro contable de "compras netas de
importacion” por el importe de $28.669.037.00 que llevo a

cabo mi representada fue correcto, y posteriormente se limita
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a indicar que existe una diferencia de $182.849.00., en
comparacion con el importe total que deriva de la relacion que
hace de 140 pedimentos, sin embargo, la autoridad omite
identificar en relacion con cual o cuales de los
pedimentos que relaciona se encuentra la diferencia u
omision de registro, lo cual debio identificar pues en eso

precisamente consiste su sefialamiento.

Es decir, si la diferencia que la autoridad se encuentra
observando deriva de acuerdo a su motivacion, de la omision
en el registro de un importe de $182,849.00.. respecto del
rubro de "compras netas de importacion”, en relacion con un
listado de 140 pedimentos, la autoridad debi6 indicar en
relacion a cual o cuales de ellos se conocio la omision, para
efectos de que mi representada tenga la certeza de cual fue
la operacion u operaciones respecto de las que la autoridad
se encuentra determinando un crédito fiscal que deriva de

una omision en su registro.

Lo anterior implica una indebida motivacion vy
fundamentacion de la determinacion presuntiva que hace la
autoridad pues, la autoridad es omisa en identificar de
manera clara los elementos sobre los cuales procede a

efectuar su determinacion presuntiva.

Por su parte en el Cuarto agravio expuesto en el recurso de
revocacion, contrario a lo resuelto por la autoridad resolutora,
el actuar de la autoridad fiscalizadora resulta ilegal dado que
en el apartado de "COMPRAS DE IMPORTACION" y
“COMPAS NACIONES”, omiti6é sefialar la mecanica de la

determinacién presuntiva que aplicé incumpliendo con el

principio de aplicacion estricta de la ley en materia fiscal y con
el requisito de debida fundamentacién y motivacion de los
actos administrativos, previsto en el articulo 38, primer

parrafo, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion y el
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articulo 16, primer parrafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Se puede observar a foja 17 de la resolucién determinante
impugnada que la autoridad procedi6 a realizar una
determinacion presuntiva sin sefialar el fundamento legal y
la motivacion que consider6 para aplicar dicha

determinacién a mi representada.

Lo anterior se sefiala pues, de lo previsto en el articulo 60 del
Codigo Fiscal de la Federacién se puede advertir que,
habiendo corroborado el supuesto objetivo de
procedencia para la presuntiva prevista en dicho articulo,

es necesario aplicar una mecanica especifica que se

encuentra delimitada paso a paso por dicha porcion

normativa, (contrario a lo resuelto por la autoridad resolutora
del recurso de revocacion si existe porcidon normativa que
prevea la mecanica y en relacion con el articulo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, porcidon normativa que obliga a la
autoridad su estricta aplicacion), para efectos de determinar
el importe presunto del valor de la enajenacion, respecto de
lo cual se puede observar que laautoridad fue totalmente
omisa en sefalar el procedimiento de la mecanica que
utilizd y tampoco sefalé los requerimientos de
procedencia para determinar el porcentaje de utilidad

gue aplico.

Que en la fraccion |1, del articulo 60, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, prevé la mecéanica para determinar el importe
del valor de la enajenacion presunta, para lo cual se debe

considerar el importe determinado de adquisicion al cual se
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le aplicara un porciento de utilidad bruta, la cantidad
resultante se sumara al importe determinado de adquisicion

y la suma seré el valor de la enajenacion.

Que para efectos de lo anterior, se debe partir por
identificar el importe de  adquisicion, para
posteriormente aplicarle el porciento de utilidad bruta

con el que opera mi representada.

Ahora bien, para efectos de aplicar la mecanica de las
fracciones | y Il de dicho articulo el parrafo segundo del
mismo prevé como obtener el porcentaje de utilidad bruta, el
cual, se debe tomar de la contabilidad del contribuyente.
dividiendo la utilidad bruta conocida, entre el costo que

determine o se le determine al contribuyente.

No obstante lo anterior, el mismo parrafo segundo del articulo
60 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que en caso de
gue no se pueda determinar el costo, se entendera que la
utilidad bruta es del 50%.

Lo anterior corresponde a la mecanica de aplicacion de la
determinacion presuntiva prevista en el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, sin embargo, de la simple lectura a

la resolucion impugnada se_ puede observar _que la

autoridad es totalmente omisa en sefialar cada uno de los

pasos que realizo6 para efectos de aplicar su

determinacidn presuntiva, pues se puede observar que

motivacion empleada por la autoridad fiscalizadora

Unicamente se limitd a sefalar que va a efectuar una

determinacion presuntiva conforme al procedimiento

establecido en los articulos 55, 59 v 60 del Codigo Fiscal

de la Federacidn, posteriormente procede a citar algunos

parrafos de dichos articulos vy es omisa en realizar algun

otro sefialamiento.
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Lo anterior hace evidente la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada en cuanto a la
determinacion presuntiva que llevo a cabo la autoridad, pues
posterior a ello en la pagina 22 de la resoluciéon impugnada
se visualiza que la autoridad aplic6 una tasa de utilidad
bruta del 50% sobre el importe determinado sin que se
observe en alguna parte de laresolucién que la autoridad
hubiera sefialado como llegd a determinar legalmente
como procedente la aplicacion de una utilidad bruta del
50% sobre el importe del valor de adquisicion

determinado.

El sefialamiento anterior denota la ilegalidad en la actuacion
de la autoridad pues, en otra parte de resolucion indica
haber aplicado un porcentaje de utilidad bruta del 50%
sobre el importe de adquisicibn determinado, sin

embarqgo, previo a ello la autoridad tendria que haber

fundado y motivado cada uno de los pasos gue prevé el

articulo 60, parrafo primero, fracciones | y Il para efectos

derespetar la mecanicade determinacidn presuntiva que

prevé dicho articulo e indicar legalmente como

determind que porcentaje de utilidad bruta iba a aplicar,

lo cual no llevé a cabo, (contrario a lo resuelto por la autoridad
resolutora del recurso de revocacion de ahi que si existe
porcién normativa que prevea la mecanica y en relacion con
el articulo del Codigo Fiscal de la Federacién, porcion

normativa que obliga a la autoridad su estricta aplicacion).

Que el actuar de la autoridad violenta el principio de
aplicacion estricta de la ley en materia fiscal y el requisito de

debida fundamentacibn y motivacion de los actos
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administrativos en perjuicio de mi representada, pues, de
conformidad a la mecanica prevista en el articulo 60 del

Codigo Fiscal de la Federacion, para _que la autoridad

pudiera aplicar un porcentaje de utilidad bruta del 50%

era necesario que previamente hubiera agotado la

opcion que por disposicion expresa de la ley debid

considerar, es decir, debi6é haber identificado la utilidad

bruta que manejaba mi representada en el ejercicio

revisado para posteriormente dividirlo entre el costo vy

asi determinar el porcentaje de utilidad que aplicaria

sobre el importe de adquisiciones determinado, Sin

embargo, la autoridad fue completamente omisa en
desarrollar, fundar y motivar dicho procedimiento, de donde
se hace evidente que la autoridad no aplico debidamente la
mecanica de determinacion presuntiva prevista en el articulo
60 del Cddigo Fiscal de la Federacion, volviendo ilegal su
determinacion por encontrarse indebidamente fundada y

motivada.

Que como es notorio, dentro de los numerales 55 al 62 del
Codigo Fiscal de la Federacion se contemplan diversos
tipos de presunciones, entre las cuales se encuentran: la
de utilidad fiscal; la de contribuciones retenibles; la de
ingresos, valor de actos o actividades por las que se deban
pagar contribuciones y; la presuncion ante la omision de

registro de adquisiciones en contabilidad.

En las cuales, en cada una de las porciones normativas
sefaladas con antelacion, se establecen diversos supuestos
de procedencia para cada una de ellas, asi como distintos
procedimientos que debe seguir la autoridad, dependiendo el

tipo de presuncion que considere aplicable al caso concreto.

Sin que en la resolucion determinante la autoridad

fiscalizadora hubiere pormenorizado como parte de su



TFJA

RIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIV

A

TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

- 143 -

motivacion el procedimiento utilizado para determinar

las presunciones contenidas en los numerales 55, 59 v

60 del Codigo Fiscal de la Federacion, solo se limitd a

aplicarlas.

En ese sentido no se debe de perder de vista que para que
sea legal la resolucion determinante de un crédito fiscal que
se sustente en alguna determinacién presuntiva, la
fiscalizadora debe fundar y motivar debidamente dicho acto,
especificando el tipo de presuncién aplicada, la causal en
gue se ubico el contribuyente para que la misma fuera
procedente, asi como la mecanica conforme a la cual se

realiz6 la determinacién, pues la omision de tales

requisitos constituye un vicio gque impide que el

particular conozca si, efectivamente, se actualizan todos

los requisitos para la procedencia de la presuncion

aplicada, lo que incluso puede impactar directamente al

fondo de la controversia, al no poderse identificar el

procedimiento que debid sequir la autoridad para tal

efecto; de ahi que para cumplir con el requisito de
fundamentacién y motivacion, la fiscalizadora debe citar los

articulos relativos a la determinacion presuntiva.

De los articulos 59 y 60, del Codigo Fiscal de la Federacion,
tomando en consideracion que la mecanica de las
presunciones consiste en relevar o dispensar de prueba a
cierto sujeto y trasladarla a otro diverso que, de no satisfacer
esa carga procesal, la presuncion surte plenamente sus
efectos de imputacion. En ese contexto, la realidad y la
verosimilitud de la sustancia economica son los elementos

determinantes para considerar tributariamente gravables o
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deducibles determinados acontecimientos; bajo ese

paradigma tenemos que del primer de |los preceptos legales

transcritos, se puede apreciar que las autoridades se

encuentran facultadas para presumir como ingresos y valor

de actos o actividades por los que se deben pagar

contribuciones, una serie de supuesto contendidos en 9

fracciones, de las cuales la autoridad demandada no
fundamenta en ninguna de ellas la supuesta conducta en

la que incurrid mi mandante.

Mientras que en el articulo 60 del citado Cédigo, se tiene que
cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones en su
contabilidad se presumird que los bienes adquiridos y no

registrados, fueron enajenados por el contribuyente.

Partiendo de esa tematica resulta incompatible que la
autoridad pretenda determinar dichas presunciones de
manera simultanea, pues en primer acto debe de
acreditar, en el caso del articulo 59, que tipo de ingresos
fueron detectados de manera indebida a mi mandante
para acreditar el supuesto y en ese sentido si se habla de
ingreso no podriamos hablar de enajenaciones en el
mismo supuesto presuntivo dado que cada una de ellas
obedece a genéticas muy diferentes, es decir si se
presumen valores de actos por enajenaciones no podria
existir ingresos presuntos dado que el valor de las
operaciones derivaria de los bienes enajenados y por otra
parte si existe presuncion por ingresos estos no pueden
obedecer a enajenaciones, siendo que indebidamente la

autoridad determinar dos mecanicas independientes sin

puntualizar debidamente cada una de ellas y como es

que determina las mismas.

Aunado a lo anterior, no debe de pasar desapercibido para
esa resolutora que la autoridad fundamenté su actuar de

manera genérica las presunciones de conformidad a lo
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establecido en los articulos 55, 59 y 60 del Codigo Fiscal
de la Federacion, Federacién, sin pormenorizar la fraccion
aplicable al caso en concreto, sin que obste a ello que
hubiere realizado la transcripcion de las fracciones pretendia
sefalar pues lo fundamentado no corresponde con las
porciones normativas transcritas, lo cual deja en estado
de incertidumbre a mi mandante al no tener la idea en

especifico de la porcidon normativa que se le pretende aplicar.

Ahora bien, respecto a la determinacion del Impuesto Sobre la
Renta y el Impuesto al Valor Agregado, en relacion a los rubros “COMPRAS
DE IMPORTACION”, “COMPRAS NACIONALES”,  “DEPOSITOS
BANCARIOS” y “OTRAS DEDUCCIONES AUTORIZADAS?”, la parte actora

arguye lo siguiente:

e Que la autoridad fiscalizadora determino incorrectamente el
Impuesto Sobre la Renta, omitiendo considerar la mecéanica
prevista en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2016, incumpliendo con el principio de
aplicacion estricta de la ley en materia fiscal y con el requisito
de debida fundamentacion y motivacion de los actos
administrativos, previsto en el articulo 38. primer parrafo,
fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion y el articulo 16,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

e Que para efectos de llevar a cabo la determinacion en estudio,
la autoridad fiscalizadora procedi6é a abrir los apartados de

"Compras de Importacion”, "Compras Nacionales", "Depdsitos
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Bancarios" y "Otras Deducciones Autorizadas”, en los cuales
aparentemente procede a realizar la determinacion del
Impuesto Sobre la Renta a cargo de mi representada, sin
embargo, la autoridad realiza una determinacion desprovista
de los requisitos de debida fundamentacion y motivacion pues
aplica de manera incorrecta, ilegal e indebida la mecanica de

determinacion del Impuesto Sobre la Renta.

Considerando que del analisis a cada uno de los apartados en
los que la autoridad fiscalizadora determino contribuciones a
cargo de mi representada, esta se limitd a sefialar el importe
materia de observacion en los rubros de “Compras de
Importacion”, "Compras Nacionales", "Depd@sitos Bancarios"; y
"Otras  Deducciones  Autorizadas" 'y sin mayor
fundamentacion o motivacion procede a aplicar una tasa
de 30% sobre los importes objeto de observacién lo cual
evidentemente no se corresponde con la mecanica de
determinacion del Impuesto Sobre la Renta legalmente
prevista en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2016 denotando la ilegalidad en la actuacion

de la autoridad.

Que ello es asi, toda vez que, primero se debe determinar el
resultado fiscal del ejercicio el cual, conforme a dicha
disposicion se obtiene considerando los ingresos
acumulables del ejercicio a los cuales se les disminuyen
las deducciones autorizadas y la participacién de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagadas en
el ejercicio, asi como las pérdidas fiscales pendientes de

aplicar.

Es decir, la tasa del 30% del impuesto se aplica sobre el
resultado fiscal del ejercicio el cual se debe determinar de
acuerdo a la mecanica de determinacion prevista en el articulo
9, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, lo cual fue omitido

por la autoridad pues se advierte una ausencia total de
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fundamentacion y motivacion respecto a los elementos
requeridos para determinar el resultado fiscal del ejercicio para
efectos de aplicar posteriormente la tasa del impuesto

correspondiente.

e La resolucién determinante materia de la presente litis resulta
ilegal en virtud de que la autoridad fiscalizadora determino
incorrectamente el Impuesto al Valor Agregado omitiendo
considerar la mecanica prevista en el articulo | de la Ley
del impuesto al Valor Agregado vigente en 2016,
incumpliendo con el principio de aplicacion estricta de la ley en
materia fiscal y con el requisito de debida fundamentacion y
motivacion de los actos administrativos, previsto en el articulo
38. primer parrafo, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion y el articulo 16. primer parrafo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Que para efectos de su determinacién, la autoridad
fiscalizadora procedio a abrir los apartados de "Compras de
Importacion”, "Compras Nacionales", "Depdsitos Bancarios"; y
"Otras Deducciones Autorizadas", en los cuales
aparentemente procede a realizar la determinacién del
impuesto a cargo de mi representada, sin embargo, la
autoridad realiza una determinacién desprovista de los
requisitos de debida fundamentacion y motivacion pues aplica
de manera incorrecta, ilegal e indebida la mecanica de

determinacion del Impuesto al Valor Agregado.

¢ Que ello es asi, toda vez que, la autoridad se limita a sefalar
el importe materia de observacion en los rubros "Compras de

Importacion”, "Compras Nacionales", "Dep0sitos Bancarios”; y
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"Otras Deducciones Autorizadas" Deducciones Autorizadas" y
sin mayor fundamentacion o motivacion procede a indicar que
llevé a cabo una determinacién presuntiva y a aplicar la tasa
del 16% del impuesto sobre el importe total determinado como
observacion en cada uno de los apartados indicados, o cual
evidentemente no se corresponde con la mecanica de
determinacion del Impuesto al Valor Agregado prevista en el
articulo 1 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en

2016, denotando la ilegalidad en la actuacion de la autoridad.

En efecto, que el articulo 1, parrafos segundo, tercero y cuarto
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016
contempla la mecéanica para la determinacion del
Impuesto al Valor Agregado para cuyos efectos se debe
considerar que los contribuyentes pagaran la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado (Impuesto al Valor Agregado Acreditable)
ademas de que al impuesto a cargo se le disminuira el

impuesto al valor agregado retenido.

Es decir, para afectos de determinar el impuesto al valor
agregado a cargo de mi representada era necesario que la
autoridad identificara el importe de valor de actos o
actividades considerado para aplicar latasadel 16% sobre
los mismos, posteriormente debia identificar el impuesto
al valor agregado acreditable y el impuesto al valor
agregado retenido en el periodo respectivo para efectos
de disminuir dichos conceptos del impuesto resultante y
entonces indicar la contribucion que debio ser pagada
mediante declaracion, sin embargo la autoridad es omisa
en sefalar los elementos descritos, afectando con ello la
legalidad de su resolucion pues dichos elementos

corresponden a elementos objetivos del tributo siendo
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estos la base gravable del impuesto y el objeto del mismo

sobre el cual se aplica la tasa.

e Aunado a lo anterior, la propia autoridad fiscalizadora omitio
considerar que la determinacion del impuesto al Valar
Agregado se realiza de manera mensual de conformidad al
articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor agregado vigente
en 2016, por lo que la determinacién que hace respecto de los
rubros de "COMPRAS DE IMPORTACION" Y "COMPRAS
NACIONALES" es ilegal al no haber sefialado a que periodo
del ejercicio fiscal de 2014 corresponde la observacion del
impuesto al valor agregado omitido que determina, ignorando
la propia naturaleza de causacion y determinacion el impuesto
al valor agregado v resultando dichos apartados viciados por

una indebido fundamentacion y motivacion.

Finalmente, respecto a la determinacion de los recargos sobre

deducciones, la parte actora arguye lo siguiente:

e La aplicacion que realiza la autoridad fiscalizadora de una tasa
de recargo del 1.13% hasta 2017 y 1.47% por ciento a partir
del 2018 sobre las "deducciones autorizadas declaradas en
la declaracion del ejercicio fiscal del 2016", vulnera por su
inobservancia lo previsto por los articulos 2 y 21 del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

¢ Que ello es asi, toda vez que, segun el articulo 2°, del Cadigo
Fiscal de la Federacion, las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones

de mejora y derechos.
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e Asimismo, que el numeral 2 del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que los recargos y sanciones son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstas, y por otro
lado el diverso 21 del Cdédigo Tributario sefala que, los
recargos se aplican precisamente sobre las contribuciones o

aprovechamientos actualizados.

e Ahora bien, en el caso que nos ocupa la autoridad fiscal aplica
indebidamente recargos sobre "deducciones autorizadas"”,
perdiendo de vista que las deducciones autorizadas sirven
para disminuir la base sobre la cual se aplica la tasa del
Impuesto Sobre la Renta, y no son propiamente
contribuciones, lo que resulta incongruente, pues dada la
naturaleza de los recargos, estos, no pueden ni deben
aplicarse sobre "deducciones autorizadas" dado que no
constituyen ningun tipo de contribucién, mas aun cuando la
misma autoridad fiscal las esta rechazando, es decir, como
aplicar una tasa de recargos sobre una base que ella misma
rechaza, aunado a que no deben apreciarse como si se tratara
de contribuciones, pues en materia de recargos se cumplen de
manera especial, ya que deben considerarse elementos
esencialmente iguales a los que corresponden para la
determinacion de intereses o réditos, tales como: a) el monto
de la cantidad adeudada en concepto de crédito fiscal
principal, b) el lapso de la mora, y c) los tipos de tasa de interés
manejados o determinados durante la mora, y ser calculados
sobre contribuciones solamente, y no sobre deducciones
autorizadas como indebidamente la autoridad fiscal lo

realiza.

e Luego entonces, al no dar lugar a la actualizacion de recargos,
pues no se presentan las hipotesis contenidas en el articulo 21
del Cédigo Fiscal de la Federacion, no puede estimarse que
se haya tratado de falta de pago oportuno por el que la

hacienda publica deba ser indemnizada con recargos, ni de



TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

TFJA

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- 151 -

cantidades que hayan cambiado su valor, por lo tanto resulta
violatorio del numeral 38 fraccién IV del Codigo Fiscal de la
Federacion en relacion con el 16 constitucional pues al no
encontrar sustento l6gico-juridico la aplicacién de los recargos
sobre los conceptos de otras deducciones autorizadas. se

encuentra indebidamente motivada la misma.

Ahora bien, la parte actora para acreditar que la resolucién
originalmente recurrida no se encuentra ajustada a derecho toda vez que,
respecto a los rubros Compras de Importacion y Compras Nacionales la

autoridad demandada es totalmente omisa en senalar cada uno de los

pasos que realizé para efectos de aplicar su determinacidon presuntiva,

pues se puede observar que motivacion empleada por la autoridad

fiscalizadora Unicamente se limitd a sefalar que va a efectuar una

determinacidon presuntiva conforme al procedimiento establecido en los

articulos 55, 59 v 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, posteriormente

procede a citar algunos parrafos de dichos articulos y es omisa en

realizar algun otro sefialamiento; asimismo, para acreditar que la autoridad

demandada calcul6 indebidamente el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto
al Valor Agregado, en contravencion a los articulos 9, de la Ley del Impuesto
Sobre la Rentay 1°, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vy, finalmente,
para acreditar que determind recargos sobre un concepto no procedente
“deducciones autorizadas”, ofrecié la prueba pericial en materia Contable,
por lo cual para resolver la presente Litis es necesario valorar dicha prueba a

fin de crear conviccion respecto a la cuestion a dilucidar.

En ese sentido, es necesario precisar que la prueba pericial es
una actividad procesal desarrollada en virtud de descargo judicial, por
personas distintas de las partes en el proceso, especialmente calificadas

por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se
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suministran a la Juzgadora argumentos o razones para la formacién de su
convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcidbn o cuyo

entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente.

Asi, la funcién de la prueba pericial tiene un doble aspecto: a)
verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos que escapan a la cultura comudn de la gente, sus causas y sus
efectos; b) asi como suministrar reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos para formar la conviccion del
juzgador sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda

mejor y pueda apreciarlos correctamente.

Por tanto, los dicthmenes rendidos por los peritos de las partes,
en el presente juicio, se valoran conforme al prudente arbitrio de esta
Juzgadora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, fraccién Il
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, precepto
que dispone que: "La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las
siguientes disposiciones: [...] El valor de las pruebas pericial y testimonial,
asi como el de las demas pruebas, quedara a la prudente apreciacion de

la Sala."

Al respecto se invoca la Jurisprudencia 1.60.P.3 K, sustentada
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, de la
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI, de julio de 2002, pagina 1356, cuyo rubro y texto son

del tenor literal siguiente:

“PERITACION, DOBLE FUNCION DE LA. La doctrina, siendo coincidente
con la esencia de las disposiciones legales que regulan la instituciéon de la
prueba por peritos o peritacion, ha sustentado que ésta (la peritacion), es una
actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial, por personas
distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se
suministran argumentos 0 razones respecto de ciertos hechos cuya
percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
gente; su funcion tiene indispensablemente un doble aspecto: a) verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
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escapan a la cultura comun de la gente, sus causas y sus efectos; vy, b)
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de
los peritos para formar la conviccion del érgano jurisdiccional sobre tales
hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
apreciarlos correctamente. En ese contexto de ilustracién, se estima que la
prueba pericial resulta imperativa, cuando surgen cuestiones que por su
caracter eminentemente especial, requieren de un diagndstico respecto de
un aspecto concreto o particular que el érgano jurisdiccional esta impedido
para dar por carecer de los conocimientos especiales en determinada ciencia
o arte, de manera que, bajo el auxilio que le proporciona tal dictamen, se
encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto de una cuestion
debatida, dando, por cuanto a su particular apreciacién, una decision
concreta.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia el precedente VII-P-
2aS-688, sustentado por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, consultable en la Revista nimero 41, de este este Organo
Jurisdiccional, de la Séptima Epoca, Afio IV de diciembre de 2014, pagina

1371, que a la letra dice:

“PRUEBA PERICIAL.- NATURALEZA DE ESTA PRUEBA Y SU
DIFERENCIA FRENTE A LA PRUEBA DE DOCUMENTOS.- De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, la prueba de peritos surge con motivo de una contienda
jurisdiccional y, por fuerza, su desahogo constituye una actuacion judicial.
Por otra parte, el documento es el resultado de una actividad humana y es
representativo del hecho que en él se narra.- Asi, el documento es un
vehiculo de representacion y es, en estricto sentido, toda cosa producida por
un acto humano que sirve de prueba histérica en derecho, y es
representativo de un hecho cualquiera.- En cambio, la prueba de peritos se
limita al criterio de gente docta en una materia especifica y se conforma de
acuerdo con reglas técnicas sobre hechos pasados, pero es en el tiempo
presente de la contienda jurisdiccional, en tanto que la documental constituye
una representacién de hechos pasados.”

(Enfasis por afadidura)

Es aplicable, el precedente VII-P-2aS-340, sustentado por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, consultable en su Revista nimero 23, Séptima Epoca, Afio

lll, Diciembre 2012, pagina 319 que refiere:
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“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO DEL JUZGADOR.- Con fundamento en el articulo 46, fraccion Il
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion
con el articulo 43 del mismo ordenamiento legal, la valoracion de las pruebas
gueda al prudente arbitrio de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto,
si el juzgador debe valorar los dictamenes correspondientes a una prueba
pericial que por su naturaleza versa sobre cuestiones técnicas,
corresponderda a la Sala determinar su valor probatorio, no sélo en funcion
de las respuestas que los peritos emitan sobre el cuestionario respectivo sino
también en funciéon de la adminiculacién que haga en relacién con las
probanzas que obren en el expediente y en funcién de la interpretacion que
realice a los preceptos que resulten aplicables, lo cual corresponde
exclusivamente realizarlo a dicho Organo.”

Asi, acorde a los razonamientos expuestos y atento a lo
dispuesto en el articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, estos Juzgadores proceden

a valorar conforme a su prudente arbitrio las respuestas dadas por los

peritos de las partes, respecto de los cuestionamientos formulados por

las partes, como se sostiene en la Jurisprudencia siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 181056

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Julio de 2004

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/33

Péagina: 1490

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la
valoracion de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccion. Las pruebas legales son aquellas
a las que la ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria que el
juzgador debe atribuirles. Asi, el Cédigo de Comercio en sus articulos
1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la
confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos publicos, el
reconocimiento o inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen
prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones
judiciales, los avaluos y las presunciones legales hacen prueba plena,
y que el documento que un litigante presenta, prueba plenamente en
su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccién son las que
se fundan en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la l6gica con
las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que pueda
analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas. ESos principios se encuentran previstos en



TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

TFJA

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- 155 -

el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer que los medios de prueba aportados y admitidos
seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente
los fundamentos de la valoracion juridica y de su decision. De modo
gue salvo en aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio a
una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,
sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas
de la sana critica consisten en su sentido formal en una operacion
I6gica. Las méximas de experiencia contribuyen tanto como los
principios légicos a la valoracion de la prueba. En efecto, el Juez es
quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través
de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es, ademas
de la aplicacién de la logica, la correcta apreciaciobn de ciertas
proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.
Luego, es necesario considerar en la valoracion de la prueba el
caracter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como
la necesidad de mantener con el rigor posible los principios de la légica
en que el derecho se apoya. Por otra parte, el peritaje es una
actividad humana de caracter procesal, desarrollada en virtud de
encargo judicial por personas distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia 0 conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran
al Juez argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales,
cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones
con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente,
para su apreciacion e interpretacion. Luego, la peritacion cumple
con unadoble funcidn, que es, por una parte, verificar hechos que
requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y
sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas
de la experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales hechos y parailustrarlo con el fin
de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por
otra parte, en materia civil o mercantil el valor probatorio del
peritaje radica en una presuncién concreta, para el caso
particular de que el perito es sincero, veraz y posiblemente
acertado, cuando es una persona honesta, imparcial, capaz,
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademas, ha estudiado cuidadosamente el
problema sometido a su consideracion, ha realizado sus
percepciones de los hechos o del material probatorio del proceso
con eficaciay ha emitido su concepto sobre tales percepciones y
las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas
técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y
aplica para esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende
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de si esta debidamente fundado. La claridad en las conclusiones
es indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria
para que sean convincentes; la logica relaciéon entre ellas y los
fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos
van acompafiados de unas malas conclusiones o si no existe
armonia entre aquéllos y éstas o si el perito no parece seguro de
sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al
Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la
prueba. No obstante ser una critica menos dificil que la de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en
condiciones de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que
aceptarla, pero si considera que las conclusiones de los peritos
contrarian normas generales de la experiencia o hechos notorios o una
presuncion de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de
l6gica, 0 que son contradictorias o evidentemente exageradas o
inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por otras pruebas
de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos
peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que las
conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia
I6gica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede
exponer con claridad, firmeza y légica tesis equivocadas. Si a pesar
de esta apariencia el Juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales
de la experiencia y con la critica logica del dictamen, éste no sera
conveniente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decision, pero si existen en
el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto
podran darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos
son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones
del dictamen.

(Enfasis afiadido).

De igual forma, sirve de apoyo la Jurisprudencia 11-J-96,
aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en su
revista Segunda Epoca, afio I, No. 19, correspondiente al mes de julio de

1981, pagina 123, cuyo texto dice:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO 221
FRACCION I) DEL CODIGO FISCAL.- De acuerdo con el numeral citado,
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion calificaran el valor probatorio
de los dictdmenes periciales segun las circunstancias. Lo anterior quiere
decir que si se da el caso de que el dictamen presentado por el perito de la
actora y el del perito de las autoridades, difieran y, en consecuencia, se
requiera de un tercer peritaje en discordia, y éste coincida, ya con el de la
actora, ya con el de la autoridad, no por esto la Sala juzgadora debera
inclinarse necesariamente por los dos peritajes coincidentes, sino que podra
basarse en el Unico peritaje que difiera, si a su juicio, y en atencién a las
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circunstancias del caso, éste es el Unico que aborda y resuelve las
cuestiones técnicas que se plantearon. En efecto, de acuerdo con el articulo
citado las Salas de este Tribunal al examinar las pruebas periciales ofrecidas
por las partes deberdn hacer uso de su prudente arbitrio y atender a las
circunstancias del caso, a efecto de otorgarles el valor probatorio respectivo,
pues la coincidencia de dos opiniones periciales frente a una tercera, aun
cuando esta tercera corresponda al perito de alguna de las partes, no
demuestra necesariamente que las primeras sean acertadas y la segunda
equivocada, pues la razén no es de indole cuantitativa, sino que debe
sostenerse por sus propios fundamentos.”

De acuerdo con las anteriores Jurisprudencias, en relacion con
el articulo 46, fraccion Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el procedimiento para la valoracién de la prueba pericial

ofrecida por la parte actora es el siguiente:

En una primera instancia, se calificaran la idoneidad de los
profesionistas que las expresaron; ya que de ello dependera la conviccion

que pueda generar en este Organo Colegiado.

En segundo término, se analizaran los dictimenes rendidos por
el perito sefalado por la actora, el sefialado por la autoridad demandada y el

perito tercero en discordia.

En tercer término, se calificaran las preguntas formuladas por la
oferente de la prueba para determinar su idoneidad para la acreditacion de

los extremos pretendidos por la demandante.

Una vez concluido lo anterior, se realizara el analisis especifico

a las respuestas aportadas por los peritos de las partes y por el tercero en
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discordia, para asi efectuar el pronunciamiento que conforme a derecho

corresponda.

A)CALIFICACION DE LOS PERITOS.

En primero lugar, se estima necesario calificar la idoneidad de
los profesionistas que la desahogaron; ya que de ello dependera la conviccion
que puedan generar en este Organo Colegiado, para lo cual, resulta
pertinente precisar que la prueba pericial ofrecida por la actora versa sobre la

materia Contable.

Primeramente, el C. *¥#kxk sk sk ' perito propuesto por la
parte actora en materia Contable, quien se identific6 mediante la cédula
profesional electrénica numero ******* expedida por el Director General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica el 28 de agosto de 2018,
gue lo acredita para ejercer la Licenciatura en Contaduria Publica, al haber
dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la Ley Reglamentaria del

Articulo 5 Constitucional en Materia de Profesiones y su Reglamento.

En un segundo término, el C. *¥kkkkk sk Hekkkkicklk  perito
propuesto por la autoridad en materia Contable, quien se identific6 mediante
la cédula profesional electronica numero ******* expedida por el Director
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Puablica el 28 de junio
de 1999, que lo acredita para ejercer la Licenciatura como Contador
Pablico, al haber dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la Ley
Reglamentaria del Articulo 5 Constitucional en Materia de Profesiones y su

Reglamento.

En tercer lugar, el C. **x#kxk sk skkx " perito propuesto por este
Organo Jurisdiccional en materia Contable, quien se identific6 mediante la
cédula profesional electronica numero ******* expedida por el Director

General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, el 10 de
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septiembre de 2002, que lo acredita con la Licenciatura como Contador
Publico, al haber dado cumplimiento a los requisitos establecidos en la Ley
Reglamentaria del Articulo 5 Constitucional en Materia de Profesiones y su

Reglamento.

En este sentido, este Organo Jurisdiccional estima que los
referidos profesionistas cuentan con los conocimientos necesarios para rendir
una opinidon calificada en la materia probatoria que nos ocupa; que es,

precisamente, en la materia Contable.

B) ANALISIS DE LOS DICTAMENES RENDIDOS POR LOS
PERITOS y C) CALIFICACION DE LAS PREGUNTAS.

A efecto de calificar laidoneidad de las preguntas, es necesario
precisar la Litis a dilucidar en relacién con los hechos controvertidos,
gque en el presente consiste en: esclarecer si efectivamente la
resolucion originalmente recurrida no se encuentra ajustada a derecho
todavez que, respecto alos rubros Compras de Importacion y Compras

Nacionales la autoridad demandada es totalmente omisa en sefalar

cada uno de los pasos que realiz6 para efectos de aplicar su

determinacidon presuntiva, pues se puede observar que motivacion

empleada por la autoridad fiscalizadora Unicamente se limitd a senalar

que va a efectuar una determinacion presuntiva conforme al

procedimiento establecido en los articulos 55,59 vy 60 del Coédigo Fiscal

de la Federacion, posteriormente procede a citar algunos parrafos de

dichos articulos v es omisa en realizar algun otro sefalamiento;

asimismo, si la autoridad demandada calculdé indebidamente el
Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, en

contravencién alos articulos 9, de la Ley del Impuesto Sobre la Rentay
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1°,delalLeydel Impuesto al Valor Agregado y, finalmente, para acreditar
gque determindé recargos sobre un concepto no procedente

“deducciones autorizadas”,

Por tanto, se valorara la pericial en Materia Contable ofrecida
por la parte accionante, por considerar que se surten la idoneidad de la
misma; ya que en el presente asunto se tratan cuestiones en materia
Quimicas, respecto de las cuales este Organo Jurisdiccional no tiene
conocimientos técnicos especializados en dicha rama técnica; luego
entonces, para dilucidar la cuestion planteada, es necesario la remision a
la opinidn de los profesionistas acreditados en la materia de la pericial en
estudio, con los conocimientos técnicos necesarios que proporcionen
mayores elementos de conviccion al Juzgador sobre los hechos o
circunstancias relevantes en el asunto, a fin de adquirir certeza sobre ellos;
valoracion que se ajustara al contenido del articulo 46, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el 43
del mismo ordenamiento, que disponen que la valoracion de la prueba

pericial queda al prudente arbitrio del Juzgador.

Ahora bien, es de sefalarse que en el presente asunto la parte
accionante formulé el cuestionario para el desahogo de la prueba pericial
en materia Contable, mismo que obra agregado en autos a fojas 89 a 92 de

autos; cuestionario que no fue ampliado por la autoridad demandada;

por lo que, es de sefalarse que la pericial en comentd se desahogara con
el cuestionario propuesto por la demandante, el cual se procede a

digitalizar.

CUESTIONARIO FORMULADO POR LA PARTE ACTORA

1.- ue diga e perito sus datos de idenltiflicacidn genasrales,

2. - ue diga =l perito st conoco lo previsto en el arficule &0 del Codigo Fiscal de la
Federacion v explique de moaonera detallada sy contenido.

2o Que diga =l perito en gue consiste la mecdnica de determinacicon presuntiva
pravista en el arficula 60 del COdigo Fiscal de Ia Federacidn v expligue paso a paso

=l procedimiento previsto en dicho articulo.
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4.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Codigoe Fiscal
de la Federacién en qué consisten los elementos de "costo” y "utilidad bruta”, y
sefiale el fundamento normativo de su respuesta.

5.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Cédige Fiscal
de la Federacién como se obfiene el “costo" y la “utilidad bruta” y que elementos
se requieren para su determinacion.

6.- Que diga el perito si el porcentaje de utilidad bruta de 50% previsto en el articulo
&0, fraccién Il segundo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn requiere de una
condicién previa para su consideracion e indigue el fundamento de su respuesta.

7.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el artlculo 60 del Codigo Fiscai
de la Federacién cuales son los elementos gque deben existir para que se aplique
una determinacién presuntiva de conformidad a dicha porcién normativa y
explique el porqué de su dicho.

8.- Que diga el perito si conoce el confenido del articulo 5, primer parrafo del
Cédigo Fiscal de la Federacién y expliquelo detalladamente.

9.- Que diga el perito en relacién con los elementos previstos en el articulo 5, primer
parafo del Cédigo Fiscal de la Federaciéon en gue consiste el “sujeto”, el “objeto”,

la “base”, la “tasa™ y la “tarifa" y explique cada uno de ellos asl como el
fundamento normativo de su respuesta. -~
10.- Que diga el perito si conoce en que consiste el principio de aplicacion estricta
del derecho en materia fiscal.

11.- Que diga e perito si la determinacién presuntiva prevista en el articulo 60 del
Codigo Fiscal de la Federacion aplicada por la autoridad emisora de la resolucién
impugnada impacta directa o indirectamente alguno de los elementos del
impuesto previstos en el articulo 5. primer parrafo del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacion y explique de qué manera y el fundamento de su respuesta.

12~ Que diga el perito si el principio de aplicacidon estricta del derecho en materia
fiscal es aplicable a la determinacién presuntiva prevista en el articulo 60 del
Cédigo Fiscal de la Federacién y explique el motive de su respuesta vy el
fundamento de ella.

13.- Que diga el perite del andilisis a la resolucién impugnada si la autoridad emisora
cumplié con el principio de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal al
efectuar la determinacién presuntiva que aplicd conforme a lo previsto en el
articulo 60 del Cédigoe Fiscal de Ia Federacion y explique el motivo vy fundamento
de su respuesta.

14.- Que diga el perito del andlisis a la resolucién impugnada si la autoridad emisora
aplicd debidamente © no la determinacién presuntiva que aplicd conforme a lo
previsto en el articule 60 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y explique el motivo y
fundamento de su respuesta.

15.- Que diga el perito en relacidn con |lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal
de la Federacidn cuales son los elementos que deben estar presentes en atencién
al principic de aplicacidn estricta del derecho en materia fiscal para aplicar una
determinacién presuntiva de conformidad a dicha porcidén normativa y que pasos
y procedimiento se debe seguir para llevar a cabo dicha determinaciédn.

16.- Que diga el perite del andilisis a la resoluciédn impugnada si la autoridad emisora
sefiald o No en su resolucidn la determinaciéon del “costo” y por qué considerd un
porcentaje de “utilidad bruta" en relacién con la mecdnica de determinacién
presuntiva que aplicd conforme a lo previsto en el articulo 460 del Cddigo Fiscal de
la Federacién y explique el motivo y fundamento de su respuesta.

17 - Que diga el perito y explique de manera detallada del andlisis a la resoluciéon
impugnada cual es el procedimiento correcto para aplicar la determinacién &.-
Que diga el perito respecto de la mecdnica de determinacién del Impuesto Sobre
la Renta anual del ejercicio fiscal de 2016 sobre que rubro y/o elemento se debe
aplicar la tasa del iImpuesto e indique el fundamento legal y/o hormative de su

respuesta el motivo y fundamento de su respuesta.

CUESTIONARIO PARA DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA
CONTABLE RELACIONADO CON LOS AGRAVIOS TERCERO Y CUARTO:
18.- Que diga el perito si conoce la mecdnica de determinacion del Impuesto Sobre

la Renta anual para el ejercicio fiscal de 2016.
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Una vez precisado lo anterior, a consideracién de esta Cuarta
Sala Regional Metropolitana, las preguntas efectuadas en los numerales 3,
4,5,6,7,12,13,14,15,16,17,18,19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33,

34 t 35 del cuestionario ofrecido por la parte accionante; son idéneas para

resolver la Litis planteada en el presente asunto.

Es aplicable al caso, el precedente V-PlaS-111, publicado en la
Revista No. 23 de este Tribunal, correspondiente a la Quinta Epoca, Afio II.

Noviembre 2002, Pag. 14, de rubro y texto siguientes:

"PRUEBA PERICIAL.- SU OBJETO Y VALORACION.- La prueba
pericial tiene por objeto ilustrar al juzgador en materias y sobre
cuestiones que requieren conocimiento especializado en
determinada rama cientifica, tecnoldgica o artistica que no tiene un
lego; de tal modo que si los peritos, al formular los dictdmenes, de la
materia por cuyo conocimiento fueron llamados al auxilio del
Tribunal, aportan opiniones o interpretaciones legales o cualquier
aspecto ajeno a su area de experiencia, sus respuestas deben
descalificarse de plano. (2)

Juicio No. 10203/00-11-11-8/504/01-S1-04-03.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesién de 16 de octubre de 2001, por
unanimidad de votos.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia
Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magallon.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de junio de 2002)"

Expuesto lo anterior, a fin de evaluar y asignar la fuerza
probatoria de los citados dictamenes, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 46, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se procede a hacer el pronunciamiento siguiente:

Se observa que los dictamenes rendidos por los peritos de las

partes cumplen con los parametros de idoneidad, tiempo, forma,
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metodologia, asi como en el estandar, material adicional y sustento

doctrinal.

Lo anterior en una primera evaluacion implicaria que tales
dictamenes proporcionan a esta Sala los elementos que en forma integral
le pueden generar conviccion; sin embargo, hay que tener en consideracion

las caracteristicas del caso en particular.

En cuanto al estandar solamente influye en el animo de esta
Juzgadora, si las conclusiones de los peritos se apartaran de los
parametros que para dicha ciencia reconocen sus expertos, disidencia que
en todo caso deberia justificarse en el dictamen en cuestion, sin que ello se

observe en la especie.

En efecto, de la confronta de los dictAmenes no se puede
advertir la existencia de una variacion en los parametros empleados para
valorar la materia de dicha prueba o que se haya desbordado en sus
apreciaciones y consecuentemente en sus conclusiones, lo que permite
inferir que existe disenso (en algunas respuestas) entre los dictamenes
presentados por los peritos de la parte accionante con el presentado por el
perito de la autoridad demandada, ello se encuentra dentro de la esfera de
debate que dichos profesionales abordaron con base en los mismos

planteamientos y lineamientos.

Por lo que hace al material anexo y doctrinal, es importante
sefialar que en este caso, por tratarse de una prueba en materia Contable
dichos requisitos seran de importancia para el caso de opiniones disidentes,
lo que debe valorarse (en el supuesto de que asi sea) al momento de que
esas respuestas (en forma especifica) sean objeto de analisis por esta

Juzgadora.

Por lo anterior, se puede concluir que al tratarse de la opinion
técnica de expertos en materia Contable, los conocimientos que poseen los
autorizan en este caso de manera suficiente, para ser considerados en la

resolucion del presente problema.
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Por ello, se puede aseverar que tales opiniones rednen los
requisitos minimos para ser tomados en cuenta al dilucidar el presente
asunto, pues proporcionan los elementos basicos para estimar que dichas
opiniones se aproximan en forma razonable a informar (convincentemente)

el criterio de esta Instruccion.

Bajo este contexto, se procede a analizar las respuestas dadas
por los peritos a las preguntas efectuadas en los numerales 63, 4, 5, 6, 7,
12, 13,14, 15,16,17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33,34t 35

del cuestionario ofrecido por la accionante:

CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA:

PERITO PARTE ACTORA

PREGUNTA 3.

3.~ Que diga el perito en gque consiste la mecanica de determinacion presuntiva prevista en el
articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion y explique paso a paso el procedimiento previsto

en dicho articulo.

Respuesta: La fraccion T del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federaciom prevé la mecanica para
determinar el importe del valor de la enajenaciéon presunta, para lo cual se debe considerar el importe
determinado de adquisicién al cual se le aplicara un porciento de utilidad bruta, la cantidad resultante

se sumara al importe determinado de adquisicion v 1la suma sera el valor de la enajenacion.

Ahora bien, la mecdnica de la determinacién presuntiva de dicho articulo se prevé en las fracciones T
¥ IT del mismo, ademas de que el parrafo segundo de dicho articulo prevé como obtener el porcentaje
de utilidad bruta, el cual, se debe tomar de la contabilidad del contribuyente, dividiendo la utilidad

bruta conocida, entre el costo que determine o se le determine al contribuyente.

No obstante lo anterior, ¢l mismo parrafo segundo del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion
prevé que en caso de que no se pueda determinar el costo, se entendera que la utilidad bruta es del

50%.

Es decir, el primer paso es considerar el importe del valor de la enajenacién presunta, para lo cual se
debe considerar el importe determinade de adquisicidon de los bienes cuya enajenacién se vaya a

presumir v cuya adquisiciéon no hubiese sido registrada en la contabilidad de un contribuyente.

Una vez determinado dicho importe, la autoridad debera aplicar un porcentaje de utilidad bruta, el
cual serd determinado dividiendo la utilidad bruta del contribuyente entre ¢l costo de ventas que dicho
contribuyente maneje en el ejercicio fiscal de que se trate y en su caso (de no conocerse el costo de

wventas) se considerara gque la utilidad bruta es del 50%.

Por altimo, al resultado obtenido se sumara al importe determinado de adquisicién y la suma sera el
valor de la enajenacion determinado presuntivamente, el cual se tomara en cuenta para la acumulacion
de ingresos para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta anual del gjercicio v del

pago provisional de dicha contribucién.
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PREGUNTA 4.

4.- Que diga el perito en relacién com lo previsto en el articulo 60 del Coédigo Fiscal de la
Federacién en qué consisten los elementos de “costo” y “utilidad bruta®, y sefiale el fundamento

normativo de su respuesta.

Respuesta: EL clemento de utilidad bruta de acuerdo a lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal
de la Federacion corresponde al porcentaje de ganancia que serda presumido respecto a la presuncién

de la enajenacién de bienes, cuya adquisicién no hubiese sido registrada en contabilidad.

Por su parte el costo de ventas corresponde al elemento resultante de considerar las compras netas del

contribuyente, sus ventas netas y los gastos erogados para producir los productos finales.

De manera general se considera la siguiente formula:
Inventario inicial de productos terminados (mds) costo de produccién (menos) inventario final de

producto terminado.

PREGUNTA 5.

5.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacién como se obtiene el “costo” ¥y la “utilidad bruta® y gque elementos se requieren para

su determinacién.

Respuesta: De conformidad a lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion el
porcentaje de utilidad bruta, s¢ debe tomar de la contabilidad del contribuyente, dicho concepto e
importe sera la ganancia bruta obtenida por un particular derivado de la operacidon aritmdética
consistente en tomar los ingresos obtenidos por concepto de ventas mnetas, al cual se le disminuye el
importe de compras netas y se aplican los gastos erogados para llevar a cabo la produccién de los
productos terminados enajenados, a la diferencia. en caso de ser un niimero positivo se le considerara

utilidad bruta (antes de impuestos).

Derivado de lo anterior, para legar a dicho clemento se requiere conocer las compras netas del

contribuyente, sus ventas netas y su costo de produccion.

Por su parte el costo de ventas sera obtenido de acuerdo a lo declarado por el contribuyente en el
ejercicio de que se wate, ¥ en su defecto se obtendra uno distinto en caso de que la autoridad proceda
a realizar una determinacién del costo de ventas diferente al manifestado en su declaracién por el

contribuyente.

PREGUNTA 6.

6.- Que diga el perito si el porcentaje de utilidad bruta de 50% previsto en el articulo 60,
fraccién Il segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion requiere de una condiciéon previa

para su consideracion e indique el fundamento de su respuesta.

Respuesta: Si, la aplicacion del porcentaje de utilidad bruta del 50% previsto en ¢l articulo 60 del
Codigo Fiscal de la Federacion requiere de una condicién previa de procedencia, la cual corresponde -
a que, no sea posible conocer el costo de ventas del contribuyente al cual se le aplica dicho porcentaje,
1o cual es un requisito sine qua non para proceder a seleccionar y aplicar dicho porcentaje de utilidad

bruta.

PREGUNTA 7.

7.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Cdédigo Fiscal de Ia
Federacién cuales son los elementos que deben existir para que se aplique una determinacién

presuntiva de conformidad a dicha porcién normativa y explique el porqué de su dicho.

Respuesta: Para poder aplicar la determinacion presuntiva del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la

Federacién es indispensable que se actualicen los siguientes elementos:

1.- Que se advierta la omision de registro en contabilidad de la adquisicion de bienes.

2 - Que se lleve a cabo la determinacién de la utilidad bruta que se aplicara a la presuncion del precio
de enajenaciéon de los bienes adquiridos y no registrados.

3.- Para obtener el porcentaje de utilidad bruta se requiere considerar el costo de ventas del
contribuyente y en su defecto tomar el determinado por la autoridad revisora que se encuentre

realizando la presuntiva.
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PREGUNTA 12.

12.- Que diga el perito si el principio de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal es
aplicable a la determinacién presuntiva prevista en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la

Federacién y explique el motivo de su respuesta y el fundamento de ella.

Respuesta: Si, el principio de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal es aplicable a la
determinacién presuntiva prevista en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ello debido a
que dicha determinacién presuntiva impacta de manera directa en la base gravable del impuesto, pues
la aplicacién de la misma incrementa la utilidad obtenida presuntamente por un contribuyente en la

presuncién de la enajenacién de bienes adquiridos y no registrados en contabilidad.

Lo anterior se corrobora de acuerdo a la propia mecénica de determinacién que prevé dicho articulo,
considerando que a la base gravable del impuesto, la cual se verd incrementada por la aplicacién de

dicha presuntiva sera objeto de la aplicacién de la tasa del Impuesto Sobre la Renta anual.

PREGUNTA 13.

13.- Que diga el perito del anilisis a la resolucion impugnada si la autoridad emisora cumpli6

con el principie de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal al efectuar la determinacion

presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion

y explique el motive y fundamento de su respuesta.

Respuesta: No, la autoridad emisora no cumplié con el principio de aplicacién estricta del derecho
en materia fiscal al efectuar la determinacién presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el
articulo 60 del C6digo Fiscal de la Federacién.

Lo anterior se indica al analizar que en su determinacién la autoridad omite desde un principio sefialar
el supuesto normativo especifico que de acuerdo a sus sefialamientos le permitia aplicar dicha
determinacion presuntiva, pues la autoridad no parte de la omisién de un registro contable (elemento
indispensable de procedencia de dicha presuntiva) sino que parte del reconocimiento expreso de
diversos importes de compras de importacién que conocié por la propia contabilidad del
contribuyente, lo cual corresponde a informacién de base cierta y lo cual torna improcedente una

determinacion presuntiva.

Por otra parte, la autoridad aplica indebidamente su determinacién presuntiva pues es omisa en
sefialar por que motivos o razones consideré aplicable un porcentaje de utilidad bruta al importe del
valor de los bienes cuya enajenacién se presume, omitiendo a su vez indicar porque motivos no
considerd el costo de ventas de la parte actora y en su defecto porque no procedié a determinar dicha

autoridad un costo de ventas diferente.

PREGUNTA 14.

14.- Que diga el perito del andlisis a la resolucién impugnada si la autoridad emisora aplicé
debidamente o no la determinacién presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el articulo

60 del Coédigo Fiscal de la Federacion y explique el motivo y fundamento de su respuesta.

Respuesta: No, la autoridad emisora no cumplid con el principio de aplicacion estricta del derecho
en materia fiscal al efectuar la determinacion presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el
articulo 60 del Coédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior se indica al analizar que en su determinacidn la autoridad omite desde un principio sefialar
el supuesto normativo especifico que de acuerdo a sus sefialamientos le permitia aplicar dicha
determinacion presuntiva, pues la autoridad no parte de la omisién de un registro contable (elemento
indispensable de procedencia de dicha presuntiva) sino que parte del reconocimiento cxpresoc de

diversos importes de compras de importacién que conocié por la propia contabilidad del
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contribuyente, lo cual corresponde a informacién de base cierta y lo cual torna improcedente una

determinacion presuntiva.

Por otra parte, la autoridad aplica indebidamente su determinacién presuntiva pues es omisa en
sefialar por que motivos o razones considers aplicable un porcentaje de utilidad bruta al importe del
valor de los bienes cuya enajenacién se presume, omitiendo a su vez indicar porque motivos no
considerd el costo de ventas de la parte actora y en su defecto porque no procedié a determinar dicha

auteridad un costo de ventas diferente.

PREGUNTA 15.

15.~- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la
Federacién cuales son los elementos que deben estar presentes en atencién al principio de
aplicacién estricta del derecho en materia fiscal para aplicar una determinacién presuntiva de
conformidad a dicha porcién normativa y que pasos y procedimiento se debe seguir para llevar

a cabo dicha determinacién.

Respuesta: La mecanica de determinacién presuntiva prevista en el articulo 60 del Codigo Fiscal de

la Federacion ya fue descrita en la respuesta a la pregunta niimero 3.
Los elementos requeridos para llevar a cabo dicha determinacion son:

1.- Que se advierta la omisién de registro en contabilidad de la adquisicién de bienes.

2.- Que se lleve a cabo la determinacién de la utilidad bruta que se aplicara a la presuncion del precio
de enajenacion de los bienes adquiridos y no registrados.

3.- Para obtener el porcentaje de utilidad bruta se requiere considerar el costo de ventas del
contribuyente y en su defecto tomar el determinado por la autoridad revisora que se encuentre

realizando la presuntiva.

PREGUNTA 16.

16.- Que diga el perito del analisis a la resolucién impugnada si la autoridad emisora sefialé o
no en su resolucion la determinacion del “costo” y por qué consideré un porcentaje de “utilidad
bruta” en relacion con la mecédnica de determinacién presuntiva que aplicé conforme a lo
previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién y explique el motivo y fundamento

de su respuesta,

Respuesta: No, la autoridad emisora fue omisa en sefialar la determinacion del “costo” y por qué
consideré un porcentaje de “utilidad bruta” en relaciéon con la mecénica de determinacién presuntiva

que aplicé conforme a lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

PREGUNTA 17.

17.« Que diga el perito y explique de manera detallada del anilisis a la resolucién impugnada

cual es el procedimiento correcto para aplicar la determinacién.

Respuesta: La fraccién I del articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la mecdnica para
determinar el importe del valor de la enajenacion presunta, para lo cual se debe considerar el importe
determinado de adquisicién al cual se le aplicara un porciento de utilidad bruta, la cantidad resultante

s¢ surnara al importe determinado de adquisicién y la suma sera ¢l valor de la enajenacion.

Ahora bien, la mecéanica de la determinacion presuntiva de dicho articulo se prevé en las fracciones T
vy II del mismo, ademas de que el parrafo segundo de dicho articulo prevé como obtener el porcentaje
de utilidad bruta, el cual, se debe tomar de la contabilidad del contribuyente, dividiendo la utilidad

bruta conocida, entre ¢l costo que determine o se le determine al contribuyente,

No obstante lo anterior, el mismo parrafo segundo del articule 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién
prevé que en caso de que no se pueda determinar el costo, se entendera que la utilidad bruta es del

50%.
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Es decir, el primer paso es considerar el importe del valor de la enajenacion presunta, para lo cual se
debe considerar ¢l importe determinado de adquisicién de los bienes cuya enajenacién se vaya a

presumir y cuya adquisicién no hubiese sido registrada en la contabilidad de un contribuyente.

Una vez determinado dicho importe, la autoridad debera aplicar un porcentaje de utilidad bruta, el
cual sera determinado dividiendo la utilidad bruta del contribuyente entre el costo de ventas que dicho
contribuyente maneje en el ejercicio fiscal de que se trate y en su caso (de no conocerse el costo de

ventas) se considerard que la utilidad bruta es del 50%.

Por 1ltimo, al resultado obtenido se sumard al importe determinado de adquisicion y la suma sera el
valor de la enajenacion determinado presuntivamente, el cual se tomara en cuenta para la acumulacién
de ingresos para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta anual del ejercicio y del

pago provisional de dicha contribucién.

PREGUNTA 18.

18.- Que diga el perito respecto de la mecinica de determinacién del Impuesto Sobre la Renta
anual del ejercicio fiscal de 2016 sobre que rubro y/0 elemento se debe aplicar Ia tasa del
Impuesto e indique el fundamento legal y/o normative de su respuesta el motivo y fundamento

de su respuesta.

Respuesta: EL fundamento legal para llevar a cabo dicha determinacién se encuentra en el articulo
9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2016, y la mecéanica consiste en tomar los ingresos
acumulables, a los cuales se disminuiran las deducciones autorizadas del ejercicio asi como la
participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas efectivamente pagada en dicho
ejercicio, al resultade obtenido se le considera resultado fiscal, al cual se le aplicara la tasa del

impuesto.

PREGUNTA 19.

19.- Que diga el perito cuales son los elementos que requiere conocer para efectuar la mecanica
de determinacion del Impuesto Sobre Ia Renta anual del ejercicio fiscal de 2016 para personas

morales del Régimen General de Ley y sefiale el fundamento normative de su respuesta.

Respuesta: De conformidad a lo previsto en el articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicio fiscal de 2016 es necesario conocer losg ingresos acumulables, las deducciones
autorizadas del ejercicio y si se llevé a cabo el pago de participacion de utilidades de la empresa a los

trabajadores, a cuyo resultado fiscal se aplicard la tasa del impuesto.

PREGUNTA 20.

20.- Que diga el perito cual es el procedimiente para efectuar 1a mecdnica de determinacién del
Impuesto Sobre la Renta anual del ejercicio fiscal de 2016 para personas morales del Régimen

General de ley y sefiale el fundamento normativo de su respuesta.

Respuesta: EL fundamento legal para llevar a cabo dicha determinacion se encuentra en el articulo
9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2016, y la mecanica consiste en tomar los ingresos
acumulables, a los cuales se disminuiran las deducciones autorizadas del ejercicio asi como la
participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas efectivamente pagada en dicho
ejercicio, al resultado obtenido se le considera “resultado fiscal”, al cual se aplicard la tasa del

impuesto.
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PREGUNTA 24.

24.- Que diga el perite para efectos de Ia determinacitn del Impuesto Sobre la Renta anual del
ejercicio fiscal de 2016 si es posible aplicar Ia tasa de dicho Impuesto directamente sobre el

rubro de "deducciones rechazadas" y explique los motivos de su respuesta,

Respuesta: No, no ¢s posible de acuerdo a la mecénica prevista en el articulo 9 de la Ley del Impuesto

Sobre Ia Renta vigente en 2016.

PREGUNTA 25.

25.- Que diga el perito si de acuerdo a su especializacién técnica ¥y profesional en materia
contable la parece correcto que la autoridad que emitié la determinacion del crédito fiscal a
cargo de la parte actora hubiese aplicadeo la tasa del Impuesto Sobre la Renta directamente
sobre el rubro de ""deducciones rechazadas™ comeo lo hizo e indique el fundamento legal y/o

normativo de su respuesta.

Respuesta: No, no es correcto la aplicacion que llevé a cabo la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, debido a que aplico directamente la tasa del impuesto anual del gjercicio sobre el importe
de deducciones rechazadas lo cual constituye una distorsién absoluta de la mecanica de determinacion

del impuesto sobre la renta y resulta indebido.

PREGUNTA 26.

26.- Que diga el perito si conoce la mecanica de determinacién del Impuesto al Valor Agregado

para Persona Moral aplicable para los periodos del ejercicio fiscal de 2016.

Respuesta: i, conozco la mecénica de determinacién del Impuesto al Valor Agregado para Persona

Moral aplicable para los periodos del ejercicio fiscal de 2016.

PREGUNTA 28.

28.- Que diga el perito cual es el procedimiento para efectuar 1a mecénica de determinacién del
Impuesto al Valor Agregade para los periodos del ejercicio fiscal de 2026 e indique el

fundamento legal y/o normativo de su respuesta.

Respuesta: Para efectos de llevar a cabo la mecdnica de determinacién del Impuesto al Valor
Agregado de cualquier periodo del ¢jercicio fiscal de 2016 se debe considerar lo previsto en los

articulos, 1,1-A, 1-B, 4, 5 y 5-I de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en dicho ejercicio.

La mecéanica consiste en tomar el valor de actos obtenido en el periodo contable para posteriormente
obtener el impuesto causado el cual corresponde al 16% del valor de actos obtenido bajo dicha tasa,

el cual hubiese sido efectivamente cobrado en el periodo.

Posteriormente se incrementardn otras cantidades a cargo del contribuyente como lo son las

retenciones de IVA que hubiese efectuado en el periodo.

En tercera instancia se disminuird el importe de Impuesto al Valor Agregado acreditable
efectivamente pagado en el periodo asi como otras cantidades a favor, como lo son las retenciones

enteradas y el resultado serd el impuesto a cargo © el saldo a favor obtenidos.
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PREGUNTA 29.

PREGUNTA 30.

PREGUNTA 31.




PREGUNTA 32.

sobre el concepto de "compras nacionales” e indique los fundamentos legales y/o normativos

de su respuesta,

Respuesta: No queda claro porque periodos la autoridad llevé a cabo una aplicacién de la tasa del

16% del impuesto al valor agregado sobre los conceptos de compras nacionales.

Lo anterior se realizo de manera indebida y no se corresponde con la mecénica de determinacién de]
impuesto al valor agregado, pues el rubro de “compras nacionales” no es un elemento objetivo del
impuesto al valor agregado, esto se afirma tomando en cuenta lo previsto en los articulos 1, 1-A, I-

B, 4,5y 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016.

PREGUNTA 33.

PREGUNTA 34.

Respuesta: No es posible aplicar una determinacion de Impuesto al Valor Agregado sobre el rubro

de "Deducciones” de Impuesto Sobre la Renta como lo hizo la autoridad emisora pues dicho elemento,
no es un elemento objetivo del impuesto al valor agregado, esto se afirma tomando en cuenta lo
previsto en los artfculos 1, 1-A, 1-B, 4, 5y 5Ddela Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en
2016.
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PREGUNTA 35.

PERITO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

PREGUNTA 3.

PREGUNTA 3.- Que diga el perito en que consiste la mecanica de determinaciéon presuntiva
prevista en el articulo 60 del Cdédige Fiscal de la Federacion y explique paso a paso el
procedimiento en dicho articulo.

La mecanica de la determinacion presuntiva, prevista el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, consiste en la presuncién de que los bienes adquiridos y no registrados, por la
contribuyente fueron enajenadosy que el importe de la enajenacion resulta de las operaciones
sefaladas en las fracciones | y |, parrafo segundo, del mismo articulo 60 del Cédigo Fiscal de |la
Federacion.

La explicacion paso a paso, que se requiere, se encuentra comprendida en las fracciones |y I,
parrafo segundo, del mismo articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Importe determinado de adqguisicion,
incluyendo al precio pactado vy las
contribuciones, intereses, normates o
moratorios, penas convencionales y cualquier
otro concepto gue se hubiera pagado con
rmotivo de [a adquisicién

x) Porcentaje de utilid egundo parrafo) Fraccién |, articulo 60 del CFF

(=) |importe de utilidad bruta Fraccidn | y artfculo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacién.

(+) Importe determinado de adquisicién Fracciones |y !, articulo 60 del CFF
(=) Valor de enajenacion Fraccién 1l, articulo 60 del CFF

Fraccion |, articulo 60 del CFF

PREGUNTA 4.

PREGUNTA 4.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion en qué consisten los elementos de “costo” y “utilidad buta”, y sefiale
el fundamento normativo de su respuesta.

El costo, también llamado coste, es el desermbolso econdmico que se realiza para la produccién de algun
bien o |la oferta de algln servicio. El costo incluye la compra de insumos, el pago de la mano de obra, los
gastos en la produccién v los gastos administrativos, entre otras actividades.

Definicidon de COSTO del diccionario de la lengua espariola de la Real Academia Espafiola:
.- m. Cantidad que se da o se paga por algo.”
Segun las Normas de Informacién Financiera (NIF), el costo es el valor de los recursos que se

entregan o prometen entregar a cambio de un bien o un servicio adquirido por la entidad, con
la intencién de generar ingresos.

Cuando los costos tienen un potencial para generar ingresos en el futuro, representan un
activo.
— 7
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La utilidad bruta, de manera fiscal, se trata del precio final de un producto, una vez que se descuentan
los costos directos e indirectos tanto de su fabricacién como de su lanzamiento al pdblico.

Es decir, la utilidad bruta, es la ganancia que se obtiene de un producto después de que se
descuentan los costos antes de lanzarlos al mercadoe y el costo de su adquisicidon antes de
sacarlos a la venta.

Fundamento legal: Articulo 60 del Cadigo Fiscal de |z Federacion.

Fundamento normativo: Principios Generales de Contabilidad Generalmente Aceptados.
Nermas de Informacién Financiera.
Diccionario de la lengua espafiola, de la Real Academia Espafiola.

PREGUNTA 5.

PREGUNTA 5.- Que diga el perito en relacion con lo previsto en el articulo 60 del Cédigoe
Fiscal de la Federacién como se obtiene el “costo” y la “utilidad bruta” y que elementos se
requieren para su determinacién.

El costo y la utilidad bruta, se obtienen de la siguiente manera:

El costo se determinara segin los principios de contabilidad generalmente aceptados, ahora
Normas de Informacién Financiera (NIF). En el caso de que el costo no se pueda determinar se
entenderad que la utilidad bruta es del 50%

La NIF C4 establece que el costo de produccién de los inventarios debe incluir, sin excepcién,
todos los costos de compra, de conversidn y todos |os otros costos y gastos incurridos para poner
los inventarios en condiciéon apropiada para la venta y estar acorde con la definicién del costo
de adquisicién.

La utilidad bruta, es la diferencia entre las ventas o ingresos, netos y el costo de ventas o de
servicios. L

Dicho de una cantidad de dinero: Que no ha experimentado retencion o descuento alguno
Asi como los elementos que se requieren para su determinacion son los siguientes:

El importe determinado de adguisicion, incluyendo el precio pactado y las contribuciones,
intereses, normales o Mmoratorios, penas convencionales y cualquier otro concepto que se
hubiera pagado con motivo de la adquisicién, el por ciento de utilidad bruta con que opera el
contribuyente, el cual se obtendra de |os datos contenidos en la contabilidad del contribuyente
en el ejercicio de que se trate y se determinaré dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo
que determine o se ie determine al contribuyente.

PREGUNTA 6.

PREGUNTA 6.- Que diga el perito si el porcentaje de utilidad bruta de 50% previsto en ef
articulo 60 fraccion N sequndo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federaciéon requiere de una
condicién previa para su consideracién e indique el fundamento de su respuesta.

La condicidn previa gue se requiere para su consideracidn, es que el costo no se pueda
determinar, en cuyo case, se entendera gue la utilidad bruta es de 50%.

PREGUNTA 7.

PREGUNTA 7.- Que diga el perito en relacién con lo previsto en el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacién cuales son los elementos que deben existir para que se aplique una
determinacion presuntiva de conformidad a dicha porcién normativa y explique el motivo
de su dicho.
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PREGUNTA 12.

PREGUNTA 12.- Que diga el perito si el principio de aplicacién del derecho en materia fiscal
es aplicable a la determinacion presuntiva prevista en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
Federacién y explique el motivo de su respuesta y el fundamento de ella.

Si es aplicable, toda vez que es en el Cédigo Fiscal de la Federacién, donde se regulan las
disposiciones fiscales aplicables a los contribuyentes, para la determinacién de las
contribuciones a cargo de los particulares, entre las que se encuentra el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

PREGUNTA 13.

PREGUNTA 13.- Que diga el perito del analisis a la resolucién impugnada si la autoridad
emisora cumplié con el principio de aplicacion estricta del derecho en materia fiscal al
efectuar la determinacion presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el articuio 60 de!
Codigo Fiscal de |a Federacién y explique el motivo y fundamento de su respuesta.

La autoridad revisora al aplicar lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, si
cumplid, con el principic de aplicacidon estricta del derecho en materia fiscal, toda vez que el
Cédige Fiscal de la Federacion, establece cargas a los particulares, entre ellas a fas que se
refieren al sujeto, objeto, base tasa o tarifa, las cuales vienen contenidas en especifico, en los
articulos 1°y 5°, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

PREGUNTA 14.
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PREGUNTA 15.

PREGUNTA 15.- Que diga el perito en relacion con lo previsto en el articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion cuales son los elementos que deben estar presentes en atencién al
principio de aplicacién estricta del derecho en materia fiscal para aplicar una
determinacién presuntiva de conformidad a dicha porcién normativa y que pasos y
procedimiento se debe seguir para llevar a cabo dicha determinacion.

Los elementos que deben estar presentes, para la aplicacién presuntiva de conformidad con el
articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se mencionan en el primer parrafo de la respuesta

a la pregunta 7, a su vez, los pasos y procedimiento que se deben seguir ya se mencionaron en
la respuesta a la pregunta 3.

PREGUNTA 16.

PREGUNTA 16.- Que diga el perito del andlisis a 1a resolucién impugnada si la autoridad
emisora sefialé o no en su resolucién la determinacién del “costo” y por qué consideré un
porcentaje de “utilidad bruta” en relacién con la mecdnica de determinacién presuntiva
que aplicé conforme a lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
explique el moti\?o y fundamento de su respuesta.

Del analisis a la resolucidén impugnada, se conocio que existe una diferencia, entre lo registrado
en su contabilidad, y el total de las operaciones de comercio extetior amparadas en los
pedimentos clave Gi, de conformidad los artfculos 1, primer pérrafo, fraccion 1y 17, primer
parrafo, ambos de [a Ley del impuesto Sobre la Renta vigente a la tramitacion de los
pedimentos; aplicando a los ingresos determinados presuntivamente, el procedimiento
establecido en los articules 55, 59 y 60, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,

Articule 60, segundo parrafo, def Codigo Fiscal de Ja Federacidn:
1

El porciento de utifidad bruta se obtendrd de los datos contenidos en la contabilidad del contribuyerite en el efercicio de que se trate y
se determinard dividiendo dicha utifidad bruta entre ef costo que determine o se le determine al contribuyente. Para ios efectos de lo
previsto por esta fraccion, el costo se determinard segun los principios de contabilidad generairente aceptados. £n ef caso de que el
costo no se pueda determinar se entendera que la utifidad bruta es de 50%.”

PREGUNTA 17.

PREGUNTA 17.- Que diga =l perito y explique de manera detallada del analisis a la resclucion
impugnada cual es el procedimiento correcto para aplicar la determinacién presuntiva.

Las autoridades fiscales conforme a lo establecido an el artlculo 55 del Codigo Fiscal de Ia
Federacién, calcularan ios ingresos brutos de los contribuyentss, e valor de los actos,
actividades o activos sobre los que proceda el pago de contribuciones, ¥y podran aplicar a los
ingresos brutos declarados o determinados presunthramente, el coeficiente de 20% o el que
corresponda tratdndose de alguna de las actividades sefaladas en el articulo 58 primer parrafo,
fracciones, |, 1§, Ill, WV, W, VI, V11, VIil ¥ |X, del Codige Fiscal de la Federaciéon.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el importe
determinado de adguisicién, incluyendo el precio pactado y las contribucioneas, intereses,
normales o moratorios, penas convenclionales y cualguier otro concepto gue se hubiera pagado
con motivo de la adguisicion, s multiplica por &l por cilente de utilidad bruta con que opera 2|
contribuyvente,

La cantidad resultante se sumara al importe determinado de adquisiciony la surma seréd el valor
de |a enajenacidn.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos en |la contabilidad del
contribuyente en e ejercicio de que se trate ¥ se determinard dividiendo dicha utilidad bruta
entre el costo que determine o se le determine al contribuyente. El costo se detenminars segdn
los principios de contabilidad generalmente aceptados. En el caso de que el costo no se pueda
determinar se entenderd que la utilidad bruta es de 50%.

PREGUNTA 18.

PREGUNTA 18.- Que diga el perito respecto de la mecanica de determinacién def Impuesto
Sobre la Renta anual del ejercicio fiscal de 2016, sobre que rubro y/o elemento se debe de
aplicar la tasa del Impuesto e indigue el fundamento legal y/o normativo de su respuesta
el motivo y fundamento de respuesta.

El rubro o elemento al cual se le debe de aplicar |a tasa del Impuesto Sobre la Renta, es al
resultado fiscal obtenido, misma utilidad fiscal, se obtendra disminuyendo de |a totalidad de los
ingresos acumulables obtenidos en el gjercicio, las deducciones autorizadas por el Titulo v la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los
términos del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en su caso, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.
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Fundamento Legal: Titulo 1l de las Personas Morales, Disposiciones Generales, articulo 9, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacién con el Capitulo X, de las Obligaciones de las
Personas Morales, articulo 76, primer parrafo, fraccién IV, del mismo ordenamiento legal.

PREGUNTA 109.

PREGUNTA 19.- Que diga el perito si conoce la mecanica de determinacién del impuesto
Sobre la Renta anual para el ejercicio fiscal de 2016.

Si, si se conoce la mecdnica de determinacién del Impuesto Sobre la Renta anual para el
ejercicio fiscal de 2016.

PREGUNTA 20.

PREGUNTA 20.- Que diga el perito cuales son los elementos que requiere conocer para
efectuar la mecanica de determinacién del Impuesto Sobre la Renta anual del ejercicio
fiscal de 2016 para personas morales del Régimen General de Ley y sefiale el fundamento
normativo de su respuesta.

Los elementos que se requieren para efectuar la mecénica de determinacién del Impuesto
Sobre la Renta del gjercicio 2016, son los siguientes:

1.- Ingresos acumulables
2.~ Deducciones autorizadas
3.- PTU pagada en el gjercicio
- 4.~ Utilidad Fiscal
5.- Pérdidas fiscales de ejercicios anteriores
6.- Resultado fiscatl
- 7.~ Tasa del 30%
8.- ISR del ejercicio
9.- Fecha de obligacion de pago
10.- Medio de presentacién (declaracién anual)

Fundamento legal: Titulo 1, de las Personas Morales, Disposiciones Generales, articulo 9, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacién con el Capitulo IX, de fas Obligaciones de las
Personas Morales, articulo 76, primer parrafo, fraccion IV, del misme ordenamiento legal.

PREGUNTA 24.

PREGUNTA 24.- Que diga el perito respecto de la mecéanica de determinacion del Impuesto
Sobre la Renta anual del ejercicio fiscal de 2016 sobre que rubro y/o elemento se debe
aplicar la tasa del Impuesto e indique el fundamento legal y/o normativo de su respuesta.

Al resultado fiscal obtenido, se le aplicard la tasa del Impuesto Sobre la Renta, mismo que se
encuentra en el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Fundamento Legal; Titulo Il, de las Personas Morales, Disposiciones Generales, articulo 9, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta-

PREGUNTA 25.
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“Articulo 59~ Para la comprobacicn de ios ingresos, del valor de los octos, actividades o octives por fos que se deban pagar
contribuciones, asi come de le actualizacion de fas hipStesis para lo aplicacion de los tosas establecidas en las disposiciones fiscales,
las autoridades fiscoles presumirdn, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 0, primer pdrrafo, fracciones | y Il segundo pdrrafa, del Cédigo Fiscal de la Federacion. “Cuando ef contribuyente omita
registrar adquisiciones en su contabifidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales, se presumird que los bienes
adquiridos y no registrados, fueron enajenados y que el importe de la enajenacion fue ef que resulta de las siguientes operaciones:

A &! importe determinado de adquisicion, inciuyendo el precio pactado y las contribuciones, intereses, normales o
moratorios, penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera pagado con motivo de la adguisicién, se
multiplica por el porciento de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

il Lo cantidad resultante se sumard af importe determinado de adquisicidn y la suma serd ef valor de la enagjenacion. Ef
porciento de utifidad bruta se obtendrd de los datos contenidos en fa contabilidad del contribuyente en el gjercicio de
que se trate y se determinard dividiendo dicha utifidad bruto entre el costo que determine o se le determine af
contribuyente.

Parg los efectos de lo previsto por esta fraccion, el costo se determinard segun los principios de contabilidad generalmente
aceptados. £n ef caso de que el costo no se pueda deternninar se entenderd que la utilidad bruta es de 50%. .”

“Articulo 9, primer pérrafo, de la Ley del Impuesto Sobre fa Renta. ‘L.as personas moraies deberdn caleular el impuesto sobre o renta,
apifcando al resuitado fiscal obtenido en el efercicio lo tasa del 30%.”

PREGUNTA 26.

PREGUNTA 26.- Que diga el perito si de acuerdo a su especializacién técnica y profesional
en materia contable le parece correcto que la autoridad que emitié la determinacion dei
crédito fiscal a cargeo de la parte actora hubiese aplicado fa tasa del Impuesto Sobre la Renta
directamente sobre el rubro de “deducciones rechazadas” como lo hizo e indique el
fundamento fegal y/o normativo de su respuesta.

Tomando en consideracion lo establecido en los 539 y 60 del Codigo Fiscal de la Federacidn, asi como del
articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, es correcto gue la Autoridad, que emitié la determinacién
del créditc fiscal a cargo de la parte actora hubiese aplicado la tasa del Impuesto Sobre la Renta
directamente sobre el rubro de “deducciones rechazadas” toda vez que la contribuyente revisada NO
PROPOCIONO la totalidad de la documentacién idénea vy de los registros contables, con respecto de las
deducciones autorizadas en donde se visualice el registro total de las deducciones autorizadas, las cuales
son un elemento de la determinacién de la utilidad fiscal, y al ser rechazadas, se incrementa la base
gravable para la determinacidn del Impuesto Sobre la Renta, en la misma proporcion, no afectando con
esto el resultado respecto del Impuesto Sobre la Renta, determinado por Autoridad, en la resolucidn
impugnada y sin que esto resulte en agravio de la contribuyente.

PREGUNTA 28.

PREGUNTA 28.- Que diga el perito cuales son los elementos que requiere conocer para
efectuar la mecéanica de determinacién del Impuesto al Valor Agregado para los periodos
del gjercicio fiscal de 2016 e indique el fundamento legal y/o normativo de su respuesta.

L.os elementos que se reqguiere conocer para efectuar la mecénica para la determinacion del
Impuesto al Valor Agregado, por los periodos del ejercicio fiscal 2016, son los siguientes:

Que existan personas fisicas ¢ morales, que realicen actos o actividades en territorio nacional,
realicen actos o actividades consistentes en enajenacién de bienes, prestacién de servicios
independientes, otorguen &l Uso o goce temporal de bienes, e importen bienes o servicios, del
cual se obtengan actos o actividades, asi como la tasa correspondiente, que puede ser del 16 %,
0%, exenta.

El pago mensual serd la diferencia entre el impuesto que corresponda al total de las actividades
realizadas en el meiloor el que se efectla el pago, a excepcidn de las importaciones de bienes
g

o

tangibles, y las cantidades por las que proceda el acreditamiento determinadas en los términos
de esta Ley. En su caso, el contribuyente disminuird del impuesto que corresponda al total de
sus actividades, el impuesto que se le hubiere retenido en dicho mes.

Fundamento Legal: Articulo 19, 2°-A, v 5°-D, tercer parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado.

PREGUNTA 29.

PREGUNTA 29.- Que diga el perito cual es el procedimiento para efectuar la mecanica de
d?ter_mlnaclon del impuesto al Valor Agregado para los periodos del ejercicio fiscal de 2016
e indique el fundamento legal y/o normativo de su respuesta.

El procedimiento para la determinaciéon del Impuesto al Valor Agregado por el periodo
comprendido del O1 de enerc de 2016 al 31 de diciembre de 2016, es la suma en conjunto © por
separado, de los importes que realizan las personas fisicas y morales que en territorico nacional
realicen los actos o actividades consistentes en la enajenacidon de blenes, presten servicios
independientes, octorguen el uso o goce temporal de bienes, asi como la importacion de bienes
o servicios. El impuesto se calculara aplicando a los valores que sefala la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, a la tasa del 16%. El impuesto al valor agregado en ningdn caso se considerara
que forma parte de dichos valores. El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma
expresa y por separado, a las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen
temporalmentes, o reciban los servicios. Se entendera por traslado del impuesto el cobro o cargo
que el contribuyente debe hacer a dichas personas de un Mmonto equivalente al impuesto
establecido en esta Ley, inclusive cuando se retenga en los términos de los articulos 1o.-A, 3o.,
tercer parrafo o 18-J, fraccidn ||, inciso a) de la misma Ley del Impuesto al Valor Agregado.

El contribuyente pagarad en las oficinas autorizadas la diferencia entre el impuesto a su cargo y
E,i gue le hubieran trasladado o el que &€l hubiese pagado en la importacion de bienes o servicios,
siempre que sean acreditables en [os términos de esta Ley. En su caso, el contribuyente
disminuira del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.
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El impuesto se calculard por cada mes de calendario, salvo los casos sefialados en los articulos
50-E, 50.-F ¥ 33 de esta Ley.

Los contribuyentes efectuaran & pago del impuesto mediante declaracidn gue presentaran
ante las oficinas autorizadas a mas tardar el dia 17 del mes siguiente al que corresponda el pago.

El pago mensual sera |a diferencia entre el impuesto que corresponda al total de las actividadaes
realizadas en el mes por el que se efectida el pago, a excepcidn de las importaciones de bienes
tangibles, y ias cantidades por las que proceda el acreditamiento determinadas en los términos
de esta Ley. En su caso, el contribuyente disminuird del impuesto gue corresponda al total de
sus actividades, el impuesto que se le hubiere retenido en dicho mes Tratdndose de
impertacién de bienes tangibles el pago se hard corno lo establece el articulo 28 de este
ordenamiento. Para los efectos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, son bienes tangibles
los que se pueden tocar, pesar o medir; e intangdibles los gue no tienen al rrenos unz de estas
caracteristicas, )

Para el caso de la deterrminacién presuntiva del Impuesto al Valor Agregado, se tomaré en
consideracidn lo establecido en articulo 50 de la Ley del Impuesto Sobre [a Renta, en relacion
con el articulo 32 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Fundarnento legal:
Capitulo L. Disposiciones Generales. Articulo 1° primer pérrafo, fraccionas |, 1i, 111 v IV, Gltimo

parrafo, 5°-D, de la Ley del impuesto al Valor Agregadao, en relacién con el articula 39, del mismo
[

PREGUNTA 30.

que el contribuyente no esta obligado al pago, dicha informacién se presentara, 2 mas tardar el
dia 17 del mes inmediato posterior al que corresponda dicha informacion.

Fundamento legal Capitulo |, Disposiciones Generales, articulo 5°-D, de la Ley del Impuesto al

Valor Agregado, en relacion con el Capitule Vi, De las aobligaciones de los contribuyentes,
articulo 32, primer parrafo, fraccian Vi, del mismo ordenamiento legal.

PREGUNTA 31.




PREGUNTA 32.

PREGUNTA 33.

PREGUNTA 34.
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PREGUNTA 35.

Bajo este contexto, del contenido de los dictdmenes periciales en
materia Contable rendidos por los peritos de las partes, se advierte que

ambos dictamenes son COINCIDENTES respecto a las siguientes

cuestiones:

v" LA MECANICA DE LA DETERMINACION PRESUNTIVA
PREVISTA EN EL ARTICULO 60, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION
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Toda vez que, los peritos de las partes refieres
medularmente que, la fraccion | del articulo 60 del Cédigo
Fiscal de la Federacion prevé la mecanica para determinar
el importe del valor de la enajenacion presunta, para lo cual
se debe considerar el importe determinado de adquisicion
al cual se le aplicara un porciento de utilidad bruta, la
cantidad resultante se sumara al importe determinado de
adquisicion y la suma sera el valor de la enajenacion, tal y

como se ejemplifica a continuacion:

importe determinado de  adquisicion,
incluyendo el precio pactado y las
contribuciones, intereses, normales o
meoratorics, penas convencionales y cuaiquier
otro concepto que se hubiera pagado con i
motivo de la adquisicién |
{x} |Porcentaje de utilidad (segundo parrafo) | Fraccién |, articulo 60 del CFF

Fraccién |, articulo 60 del CFF

- Fraccién | y articulo 60 del Cédigo Fiscal de la
=] Importe de utilidad brut: ‘.
= porte de utilidac bruta Federacién.
{#} |Importe determinado de adquisicién Fracciones | y ], articulo 60 del CFF
(=} | Valor de enajenacién | Fraccidn il, articulo 60 del CFF

Ahora bien, la mecanica de la determinacién presuntiva de
dicho articulo se prevé en las fracciones | y Il del mismo,
ademas de que el parrafo segundo de dicho articulo prevé
como obtener el porcentaje de utilidad bruta, el cual, se
debe tomar de la contabilidad del contribuyente, dividiendo
la utilidad bruta conocida, entre el costo que determine o

se le determine al contribuyente.

UTILIDAD BRUTA Y COSTO

Toda vez que, los peritos de las partes refieren de manera
medular que la utilidad bruta es el porcentaje de ganancias
gue se obtiene de un producto; es decir, el precio final de

un producto.

Asimismo, el costo corresponde al elemento resultante de
considerar las compras netas, compras de insumos, pago
de mano de obra, ventas neta y gastos erogados, entre
otras actividades.
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Y, finalmente, que el fundamento legal de dichos
conceptos se encuentra previsto en el articulo 60, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

COMO SE OBTIENE EL COSTO Y LA UTILIDAD BRUTA

Toda vez que, los peritos de las partes refieren que la
utilidad bruta, es la diferencia entre las ventas o ingresos,

netos y el costo de ventas o de servicios.

Es decir, el por ciento de utilidad bruta con que opera el
contribuyente, el cual se obtendra de los datos contenidos
en la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que
se trate y se determinard dividiendo dicha utilidad bruta
entre el costo que determine o se le determine al

contribuyente.

Por su parte, el costo de ventas se obtendra de la
contabilidad de contribuyente y, en caso de no ser posible

se entendera que la utilidad bruta es del 50%

CONDICION PREVIA PARA LA APLICACION DE LA
UTILIDAD BRUTA AL 50% PREVISTA EN EL
ARTICULO 60, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.
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Toda vez que, los peritos de las partes refieren que si
requiere de una condicion previa, la cual corresponde a
gue no sea posible conocer el costo de ventas del

contribuyente.

APLICACION ESTRICTA DE LA LEY PARA LA
DETERMINACION PRESUNTIVA.

Toda vez que, los peritos de las partes refieren el principio
de aplicacion estricta del derecho en materia fiscal es
aplicable a la determinacion presuntiva prevista en el
articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ello debido
a que dicha determinacion presuntiva impacta de manera
directa en la base gravable del impuesto, pues la
aplicacion de la misma incrementa la utilidad obtenida
presuntamente por un contribuyente en la presuncion de la
enajenacion de bienes adquiridos y no registrados en

contabilidad.

MECANICA DE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

Toda vez que, los peritos de las partes refieren que el
fundamento legal para llevar a cabo dicha determinacion
se encuentra en el articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2016, y la mecanica consiste en tomar
los ingresos acumulables, a los cuales se disminuiran las
deducciones autorizadas del ejercicio asi como la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las

empresas efectivamente pagada en dicho ejercicio, al
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resultado obtenido se le considera resultado fiscal, al cual

se le aplicard la tasa del impuesto.

MECANICA PARA DETERMINACION DEL IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO

Toda vez que, los peritos de las partes refieren que
conocen la mecéanica para la determinacion del Impuesto
al Valor Agregado, sefalando que se deben de considerar

los siguientes elementos:

- Valor de actos o actividades totales del periodo
causados a la tasa del 0% o 16% del impuesto, también
conocido como Impuesto al Valor Agregado trasladado

en el periodo.
- Impuesto al Valor Agregado acreditable del periodo.
- Retenciones de Impuesto al Valor Agregado.

- Retenciones de Impuesto al Valor Agregado pagadas

(susceptibles de ser acreditables).
- Otras cantidades a favor.

- Otras cantidades a cargo.

Asimismo, que la mecanica consiste en tomar el valor de
actos obtenido en el periodo contable para
posteriormente obtener el impuesto causado el cual

corresponde al 16% del valor de actos obtenido bajo
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dicha tasa, el cual hubiese sido efectivamente cobrado en

el periodo.

Posteriormente se incrementaran otras cantidades a
cargo del contribuyente como lo son las retenciones de

IVA que hubiese efectuado en el periodo.

En tercera instancia se disminuira el importe de Impuesto
al Valor Agregado acreditable efectivamente pagado en
el periodo asi como otras cantidades a favor, como lo son
las retenciones enteradas y el resultado sera el impuesto

a cargo o el saldo a favor obtenidos.

v PERIODICIDAD EN LA DETERMINACION DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

Toda vez que, los peritos de las partes refieren que es de

manera mensual

No obstante, los peritos de las partes son DISCORDANTES en

los siguientes aspectos:

v ELEMENTOS QUE DEBEN DE EXISTIR PARA QUE SE
APLIQUE UNA DETERMINACION PRESUNTIVA.

Toda vez que, el perito de la actora refiere que es

necesario que se actualicen los siguientes elementos:

1.- Que se advierta la omisién de registro en contabilidad

de la adquisicion de bienes.
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2.- Que se lleve a cabo la determinacion de la utilidad bruta
gue se aplicara a la presuncion del precio de enajenaciéon

de los bienes adquiridos y no registrados.

3. Para obtener el porcentaje de utilidad bruta se requiere
considerar el costo de ventas del contribuyente y en su
defecto tomar el determinado por la autoridad revisora que

se encuentre realizando la presuntiva.

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue los elementos que deben existir, son: que existan
adquisiciones, de las cuales el contribuyente incurrio en la

omision en sus registros contables

SI LA AUTORIDAD EMISORA CUMPLIO CON EL
PRINCIPIO DE APLICACION ESTRICTA DEL
DERECHO AL EFECTUAR LA DETERMINACION
PRESUNTIVA

Toda vez que, el perito de la actora refiere que la autoridad

emisora no cumplié con el principio de aplicacion estricta
del derecho en materia fiscal al efectuar la determinacion
presuntiva que aplico conforme a lo previsto en el articulo

60 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior se indica al analizar que en su determinacion la

autoridad omite desde un principio sefialar el supuesto
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normativo especifico que de acuerdo a sus
sefialamientos le permitia aplicar dicha determinacién
presuntiva, pues la autoridad no parte de la omisién de un
registro contable (elemento indispensable de procedencia
de dicha presuntiva) sino que parte del reconocimiento
expreso de diversos importes de compras de importacion
gue conocid por la propia contabilidad del contribuyente, lo
cual corresponde a informacién de base cierta y lo cual

torna improcedente una determinacion presuntiva.

Por otra parte, la autoridad aplica indebidamente su
determinacion presuntiva pues es omisa en sefialar por
gué motivos o razones consideré aplicable un
porcentaje de utilidad bruta al importe del valor de los
bienes cuya enajenacién se presume, omitiendo a su
vez indicar porgue motivos no consider6 el costo de
ventas de la parte actora y en su defecto porque no
procedié a determinar dicha autoridad un costo de

ventas diferente.

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue aplico debidamente la determinacion presuntiva
conforme a lo previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, toda vez que la determinacion presuntiva
es una de las facultades de la autoridad, derivado de la
omision en el registro en contabilidad de las adquisiciones

realizadas por la contribuyente **##kik Jkk sk sk

S| LA AUTORIDAD SENALO LA DETERMINACION DE
COSTOS Y POR QUE CONSIDERO UN PORCENTAJE
DE UTILIDAD BRUTA DEL 50%

Toda vez que, el perito de la actora refiere que la autoridad

emisora fue omisa en sefalar la determinacion del "costo"
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y por qué consider6é un porcentaje de "utilidad bruta” en
relacion con la mecanica de determinacion presuntiva que
aplicé conforme a lo previsto en el articulo 60 del Codigo

Fiscal de la Federacion

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue se conocié que existe una diferencia, entre lo
registrado en su contabilidad, y el total de las operaciones
de comercio exterior amparadas en los pedimentos clave
G1, de conformidad los articulos 1. primer parrafo, fraccion
'y 17, primer parrafo, ambos de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente a la tramitacion de los pedimentos;
aplicando a los ingresos determinados presuntivamente, el
procedimiento establecido en los articulos 55, 59 y 60,

segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

ELEMENTOS PARA EFECTUAR LA MECANICA DE
DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Toda vez que, el perito de la actora refiere que de

conformidad a lo previsto en el articulo 9, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal de
2016 es necesario conocer los ingresos acumulables, las
deducciones autorizadas del ejercicio y si se llevé a cabo
el pago de participacion de utilidades de la empresa a los
trabajadores, a cuyo resultado fiscal se aplicaré la tasa del

impuesto.
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Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue los elementos que se requieren para efectuar la
mecanica de determinacion del Impuesto Sobre la Renta

del ejercicio 2016, son los siguientes:

1.- Ingresos acumulables

2.- Deducciones autorizadas

3.- PTU pagada en el gjercicio

4 .- Utilidad Fiscal

5. Pérdidas fiscales de ejercicios anteriores

6.- Resultado fiscal

7.-Tasa del 30%

8.- ISR del ejercicio

9. Fecha de obligacion de pago

10.- Medio de presentacion (declaracion anual).

SI ES O NO POSIBLE Y, EN SU CASO, CORRECTO
APLICAR LA TASA DEL Impuesto Sobre la Renta
SOBRE LE RUBRO “DEDUCCIONES RECHAZADAS”

Toda vez que, el perito de la actora refiere que no es

posible de acuerdo a la mecanica prevista en el articulo 9,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; asimismo, refiere
gue no es correcto la aplicacion que llevé a cabo la
autoridad debido a que aplic6 directamente la tasa del

impuesto anual del ejercicio sobre el importe de
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deducciones rechazadas lo cual constituye una distorsion
absoluta de la mecéanica de determinacion del impuesto

sobre la renta y resulta indebido.

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue, si es posible aplicar la tasa de dicho Impuesto
directamente sobre el rubro de "deducciones rechazadas",
en razon de que la contribuyente ****xkkk dikik Sk skkk T NO
PROPORCIONO la totalidad de la documentacion idénea
y de los registros contables, con respecto de las
deducciones autorizadas en donde se visualice el registro
total de las deducciones autorizadas, las cuales son un
elemento de la determinacion de la utilidad fiscal, y al ser
rechazadas, se incrementa la base gravable para la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta, en la misma
proporcion, no afectando con esto el resultado respecto del
Impuesto Sobre la Renta, determinado por Autoridad, en
la resolucién impugnada y sin que esto resulte en agravio

de la contribuyente.

DETERMINACION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO

Toda vez que, el perito de la actora refiere que Respuesta:

Se advierte que la Autoridad no indico la periodicidad que
tomd como referencia para la determinacién del impuesto
al valor agregado a cargo de la parte actora, pues
simplemente se limitd a realizar una sumatoria global del

importe de " deducciones rechazadas" y procedi6 a aplicar
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la tasa del impuesto al Valor Agregado del 16% sobe dicho

rubro.

Lo anterior se realiz6 de manera indebida y no se
corresponde con la mecanica de determinacion del
impuesto al valor agregado, pues el rubro de "deducciones
rechazadas" no es un elemento objetivo del impuesto al
valor agregado, esto se afirma tomando en cuenta lo
previsto en los articulos 1, 1-A, 1-B, 4, 5y 5-D de la Ley

del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016.

Por lo que refiere que, no es correcta la determinacién del
Impuesto al valor agregado realizada por la autoridad pues
ademas de que se advierte que la Autoridad no indicé la
periodicidad que tomé como referencia para la
determinacion del impuesto al valor agregado a cargo de
la parte actora, dicha autoridad simplemente se limit6 a
realizar una sumatoria global del importe de compras de
importacién y "compras nacionales" y procedié a aplicar la
tasa del impuesto al Valor Agregado del 16% sobe dicho

rubro

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue, del analisis a la resolucion determinante del crédito
fiscal a cargo de la parte actora ***x* ek Hkx xk Sk - ge
conocio que la Autoridad emisora del credito fiscal, por
concepto de impuesto al Valor Agregado, determindé un
impuesto al Valor Agregado, como se sefala a

continuacién en la siguiente tabla:
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v PERIODOS POR LOS CUALES LA AUTORIDAD
DEMANDADA DETERMINO IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO

Toda vez el perito de la parte actora refiere que no queda

claro porgue periodos la autoridad llevé a cabo una
aplicacion de la tasa del 16% del impuesto al valor

agregado sobre los conceptos de compras de importacion.

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue, el periodo por el que la autoridad determiné Impuesto
al Valor Agregado fue del comprendido del 01 de enero de
2016 al 31 de diciembre de 2016

v" IMPUESTO AL VALOR AGREGADO SOBRE
DEDUCCIONES

Toda vez el perito de la parte actora refiere que no es

posible aplicar una determinacion de Impuesto al Valor
Agregado sobre el rubro de "Deducciones” de Impuesto

Sobre la Renta como lo hizo la autoridad emisora pues
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dicho elemento, no es un elemento objetivo del impuesto
al valor agregado, esto se afirma tomando en cuenta lo
previsto en los articulos 1, 1-A, 1-B, 4, 5y 5-D de la Ley

del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016.

Mientras que el perito de la autoridad demandada refiere

gue, si es posible aplicar la tasa de dicho impuesto
directamente sobre el rubro de “deducciones”, en razon de
gque la actora de que la contribuyente ****¥xkk ok xk *k “NQO
PROPORCIONO la totalidad de la documentacion idénea
y de los registros contables, con respecto de las
deducciones en donde se visualice el registro total de las
deducciones, las cuales al no ser deducibles para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, el Impuesto al Valor
Agregado que derive de dichas deducciones rechazadas,
tampoco es acreditable para efectos del Impuesto al Valor
Agregado, tal como lo dispone el articulo 5, fraccion | de la
Ley del impuesto al Valor Agregado, siendo el Impuesto al
Valor Agregado Acreditable, un elemento de Ila
determinacion impuesto al Valor Agregado a cargo, y al ser
rechazadas deducciones para efectos del Impuesto Sobre
la Renta, se incrementa la base gravable para la
determinacion de dicho impuesto, en la misma proporcion,
no afectando con esto el resultado respecto del Impuesto
al Valor Agregado, determinado por Autoridad, en la
resolucién impugnada y sin que esto resulte en agravio de

la contribuyente.

Tomando en consideracion lo establecido en los 59 y 60
del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como del articulo

39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
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Ahora bien, cabe sefalar que, si bien es cierto, el Juzgador tiene
conocimientos generales que le proporciona su formacién universitaria y
especializada en la ciencia del derecho, también lo es que, en los problemas
controvertidos se necesita acudir en algunas ocasiones, a personas que
tengan otro tipo de conocimientos que son indispensables para el

esclarecimiento de un problema judicial concreto.

Por lo que, los peritos son las personas que auxilian al Juzgador,
con sus conocimientos cientificos, artisticos o técnicos, en la investigacion de
los derechos controvertidos; quienes, pueden actuar de varios modos: 1.
Auxiliando al Juez en la percepcién o inteligencia de los hechos; 2.
Indicandole los principios cientificos o técnicos que le permitan deducir
consecuencias de hechos indispensables al conocimiento de la verdad; vy, 3.
Deduciendo ellos mismos las consecuencias que de tales hechos derivan, al
amparo de sus conocimientos especializados e inclusive, por la subsuncion

del hecho en la norma juridica.

Bajo este contexto, si en el desahogo de la prueba pericial se
presentan dictamenes periciales discrepantes, de conformidad con lo que
disponen las leyes procesales, el Juzgador debe nombrar al perito tercero en
discordia, para tener completa la prueba y cumplir con la finalidad de la
misma, que no es otra que orientar al juzgador respecto del punto o puntos a

discusion.

Lo anterior, toda vez que los peritos terceros en discordia son los
especialistas designados por este Tribunal con la finalidad de que éste lo
asesore técnicamente en la ciencia o arte relacionado con la controversia y,
le aporte los elementos de conviccion necesarios para su solucion, lo que
implica que al ser designado por éste Organo Jurisdiccional su opinién no se

encuentra influenciada por las pretensiones de alguna de las partes y, por lo
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tanto, se estima que los dictamenes periciales que rindan los realizaran de

forma objetiva e imparcial.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VII-J-SS-174,
sustentada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, Fuente: R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio

V. No. 43. Febrero 2015, Pagina 7, que sefala:

"VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.- el articulo 46,
fraccion 1l de la ley federal de procedimiento contencioso
administrativo, establece que la valoracion de la prueba pericial
y testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara a la
prudente apreciacion de la sala; por su parte, el articulo 211 del
cédigo federal de procedimientos civiles, dispone qué el valor de
la prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del tribunal,
en consecuencia, aun cuando en el procedimiento contencioso
administrativo se hubiere admitido la prueba pericial ofrecida por
la actora y por su parte el perito de la demandada y el perito
tercero en discordia hubieren formulado sus dictamenes
correspondientes, la valoracion de dicha probanza queda al
prudente arbitrio del juzgador, atendiendo a la litis planteada y a
los hechos que se pretendan demostrar con la misma que debe
ser laidonea y versar sobre las cuestiones técnicas propias de la
pericial de que se trate."

Por lo tanto, estos Juzgadores estiman oportuno conocer las
respuestas dadas por el perito tercero en materia Contable nombrado por
esta Sala en el presente juicio a los numerales 3, 4,5, 6, 7, 12, 13, 14, 15,
16, 17,18, 19, 20, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 del cuestionario

ofrecido por la parte accionante, mismas que son del contenido siguiente:

CUESTIONARIO DE LA PARTE ACTORA:

PERITO TERCERO
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TEJA

3.- QUE DIGA EL PERITO EN QUE CONSISTE LA MECANICA DE
DETERMINACION PRESUNTIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 50 DEL coDIGo
FISCAL DE LA FEDERACION Y EXPLIQUE PASC A PASO EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN DICHO ARTICULO.

RESPUESTA 3.- En opinidn de su servidor y a mi leal saber entender, la mecanica
de determinacion presuntiva se puede conocer en las fracciones | v Il del articulo
80 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en 2018, procedimiento que se

encuentra detallado en el siguiente cuadro:
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PREGUNTA 4.

4.- QUE DIGA EL PERITO EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN QUE CONSISTEN LOS
ELEMENTOS DE “COSTO” Y “UTILIDAD BRUTA”, Y SENALE EL
FUNDAMENTO NORMATIVO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 4.- En relacién con lo previsto en el articulo 80 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, en opinién de su servidor, vy a mi leal saber y entender ,los elementos
de Costo y Utilidad Bruta, son aquelios bienes enajenados v su importe
determinado de adquisicion, incluyendo el precio pactado, las contribuciones,
intereses normales o moratorios, penas convencionales, o cuaiguier otro concepto
pagado por concepto de la adquisicion; el por ciento de utilidad bruta se obtiene
dividiéndola entre el costo determinado.

Segun las Normas de Informacién Financiera el Costo, es el valor de los recursos
que se entregan o prometen entregar para adquirir un bien o servicio, con la
intencién de generar ingresos. Los costos son decrementos en los bheneficios
econdomicos que se producen durante un periodo contable. Estos decrementos se
asocian con la adquisicion o produccién de bienes y la prestacion de servicios. Los
Costos pueden ser activos si tienen potencial para generar ingresos en el futuro.

La Utilidad bruta es la diferencia entre los ingresos iotales de una empresa y el
costo de produccion de los bienes o servicios que vende. Es un indicador que
muestra el valor final que obtiene una empresa tras la venta de un producto o
servicios. La Utilidad bruta se calcula restando los gastos variables, como la mano
de cbra, las materias primas, v el embalaje de los ingresos totales. No se
consideran los gastos operativos, impuestos ni obligaciones relacionadas con Ia
produccién.

La Utilidad Bruta es un indicador del rendimiento operativo de una empresa, la
utilidad bruta se diferencia de la utilidad neta, que es el ingreso final de una empresa
después de deducir todos los gastos, impuestos y costos adicionales.

PREGUNTA 5.

5.- QUE DIGA EL PERITO EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL ARTiCULO
60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION COMO SE OBTIENE EL
“COSTO” Y LA “UTILIDAD BRUTA” Y QUE ELEMENTOS SE REQUIEREN
PARA SU DETERMINACION.

RESPUESTA 5.- De conformidad con lo establecido en el articulo 80 de! Cédigo
Fiscal de la Federacion, en opinion de su servidor, y a mi leal saber y entender, el
Costo se determinara conforme los establecido en las Normas de informacion
Financiera antes principios de contabilidad generalmente aceptados, v en opinién
de su servidor serian las NIF A-2 y NiF C-4, En el caso que & costo no se pueds
determinar se entendera que fa utilidad bruta es del 50%; los elementos gue se

requieren para su determinacion, para el caso del Costo, seria el costo de mano de
obra o fabricacidn, cosic de produccién o servicios o costo de venias: es decir,
cualquier concepto que se hubiera pagado por la adquisicion del bien o servicio y
para el caso de la utilidad bruta de los datos que reflejen ia contabilidad del
contribuyente, (los ingresos totales menos el costo de produccidn o servicios), ia
utilidad bruta entre el costo que se determine o le determinen al actor.

Los conceptos que detallan la NIF A-2 y NIF A-4 se detallan en la parte gue nos
interesa a continuacion:

e Postulado Basico NIF A-2. Los costos y gasios de una entidad deben
identificarse con el ingreso que generen en el mismo periodo contable,
independientemente de la facha en que se realicen.

e Elpostulado de asociacién de costos y gastos con ingresos en el fundamento
del reconocimiento de una partida en e! estado de resultado integral; esto es:
los ingresos deben reconocerse en el periodo contable en el que se
devenguen, identificando los costos y gastos (esfuerzos acumulados) que se
incurrieron o consumieron en el proceso de generacion de dichos ingresos.

» la asociacion de los costos y gastos con los ingresos se lleva a cabo: (a)
ldentificando Jos costos y gastos que se erogaron para beneficiar
directamente la generacion de ingresos del pericdo. En su caso deben
efectuarse estimaciones o provisiones; y (b) distribuyendo, en forma
sistematica v racional, los costos y gastos que estan relacionados con la
generacion de ingresos en distintos periodos contables.
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e Los cosios y gastos del periodo contable cuyos beneficios econdmicos
futuros no pueden identificarse o cuantificarse razonablemente deben
reconocerse directamente en los resultados del perinde.

» Los costos y gastos que se reconocen en los resultados del periodo actual
incluyen: (a) los que se incurren para generar los ingresos del periodo; {b)
Aquelios cuyos beneficios econémicos, actuales o futuros, no pueden
identificarse o cuantificarse razonablemente (por ejemplo, los gastos de
investigacion); v (c) los que se derivan de un activo reconocido en el balance
generai en periodos anteriores y que contribuyen a la generacién de
beneficios econdmicos en el periodo actual (por ejemplo, la depreciacién de
un activo fijo).

For su parte la NiF C-4, requiere que en su caso se revele el importe de los
inventarios reconocidos en resultados durante &l periodo, cuando en e costc
de ventas se incluyen otros elementos o cuando una parte del costo de
ventas se incluye como parte de las operaciones discontinuadas o cuando
el estadc de resultados integral se presenta clasificade conforme la
naturaleza de los rubros que lo integran y no se presenta un rubro de costa
de ventas sino que los elementos gue integran a éste se presentan en
diferenies rubros.

Los inventarios deben valuarse a su costo o a su valor neto de realizacion,
el menor. El costo de los inventarios debe comprender todos los costos de
compra y produccion en que se haya incuirido para darles su ubicacién ¥
condicién actual.,

Por su parte, el cosio de compra de ios articulos en inventarios debe inciuir
el precio de compra erogado en la adquisicion, los derechos de importacién
y otros impuestos (diferentes a aquelios que posteriormente ia entidad
recupera de las autoridades impositivas), los costos de transporte,
almacenaje, manejo, seguros y todos los otros costos y gastos directamente
atribuibles a la adquisicién de articulos terminados, materiales y servicios.
Los descuentos, bonificaciones y rebajas sobre compras y cualesquiera
otras partidas similares deben restarse al determinar el costo de compra.

El Costo de produccién, (de fabricacion o de transformacion) representa el
imporie de los distintos elementos del costo que se originan para dejar un
articuic disponible para su venta o para ser usadoc en un posterior proceso
de fabricacion. El costo de produccion incluye los costos relacionados
directamente con las unidades producidas, tales como materia prima vio
materiales directos y mano de obra directa. También comprende ios gastos
indirectos de produccién, fijos y variables, que se incurren para praducir los
articulos terminados. Los elementos que integran el costo de produccion de
los articulos son materia prima y/o materiales directos, mano de obra directa
y gastos indirectos de produccion.

La Utilidad Bruta, es la diferencia entre los ingresos totales menos los
costos de produccion o servicios. Conforme el articulo 60 del CFF, el importe
se debe de {fomar de la contabilidad de ia contribuyente.

De acuerdo con las Normas de Informacién Financiera (NIF), Ia utilidad es la
ganancia o pérdida que obtiene una empresa en un determinado periodo de
tiempo. La utilidad bruta es la diferencia entre los ingresos o ventas
totales y el costo de produccién de los productos o servicios vendidos.

Para calcular la utilidad bruta, se restan los costos de produccién a los
ingresos o ventas totales. La utilidad bruta no toma en cuenta los costos fijos,
como los de nomina, legales, de comercializacién y alguiler, ni los costos
financieros, como impuestos o pagos de intereses sobre deuda.

El margen de utilidad bruta es una métrica que se utiliza para evaluar la salud
financiera de una empresa. Se calcula dividiendo ia utilidad bruta entre las
ventas netas.

Los elementos y la formula de costo o coste y utilidad bruta se representan
en las siguientes imagenes:
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PREGUNTA 6.

6.- QUE DIGA EL PERITO SI EL. PORCENTAJE DE UTILIDAD BRUTA DE 50%
PREVISTO EN EL ARTICULO 80, FR@;C@:%@N Il SEGUNDC PARRAFO DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION REQUIERE DE UNA CONDICION
PREVIA PARA SU CONSIDERACION E INDIQUE EL FUNDAMENTO DE SU
RESPUESTA.

RESPUESTA 6.- De conformidad con lo que establece el articulo 60 del Codigo
Fiscal de la Federacién en opinién de su servidor, v a mi leal saber v entender, i el
porcentaje de utilidad bruta del 50% previsto en &l articuio 80, fraccién li, segundc
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, requiere la condicién previa, que no
se pueda determinar el costo de ventas del contribuyente, por o que en ess
supuesto se le aplica dicho porcentaje, es decir, se entendera que la utilidad bruta
es el 50%.

PREGUNTA 7.

7.- QUE DIGA EL. PERITO EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO
60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CUALES SON 1L0OS
ELEMENTOS QUE DEBEN EXISTIR PARA QUE SE APLIQUE UNA
DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONFORMIDAD A DICHA PORCION
NORMATIVA Y EXPLIQUE EL POR QUE DE SU DICHO.

RESPUESTA 7.- En opinién de su servidor, v a mi leal saber y entender, en refacién
con lo previsto en el articulo 80 del CFF, los elementos que deben de existir para
que se aplique una determinacion presuntiva de conformidad con dicha porcién
normativa, es que no se cuente con la contabilidad y registros contables del
contribuyente, relativa a la adquisicién de bienss o servicios, v éstos no se
encuentren revelados, valuados y presentados de conformidad lo establecen las
Normas de Informacion Financiera, para el Costo y por ende la utilidad bruta, su
porcentaje, la autonidad lo determinara como un 50%.

Es decir, que no se cuente con la documentacion que dio origen al registro contable,
que no se cumpla con lo establecido en &l articulo 28 relativo a la contabilidad en
el Codigo Fiscal de ia Federacion y el arliculo 33 del Reglamento del CFF.
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PREGUNTA 12.

12.- QUE DIGA EL PERITO Sl EL PRINCIPIO DE APLICACION ESTRICTA DEL
DERECHO EN MATERIA FISCAL ES APLICABLE A LA DETERMINACION
PRESUNTIVA PREVISTA EN EL ARTICULC 60 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE SU RESPUESTA Y EL
FUNDAMENTO DE ELLA.

RESPUESTA 12.- De conformidad con la resolucién impugnada, en opinion de su
servidor y a mi leal saber y entender, el principio de aplicacion estricta del derecho
en materia fiscal, PARCIALMENTE es aplicable a la determinacion presuntiva
prevista en el articulo 60 del CFF, ya que la mecanica establecida en el mismo
articulo establece que al no poder determinar el costo, se entendera que la utilidad
bruta es del 50%, y el aumento de éste porcentaje impacta de manera direcia tanto
la base gravable para el pago vy entero de ias contribuciones correspondientes y por
ende se ve impactado en la utilidad por presuntiva diferencia de un 50% adicional
al contabilizado o registrado por la parte actora.

s El contribuyente se oponga u obstaculicen la iniciacidon o desarrollo de las
facultades de comprobacién de las autoridades fiscales, u omitan presentar
declaracion del gjercicio de cuaiquier contribucién hasta el momenio en gue
se inicie el gjercicio de dichas faculiades;

« No presente libros y registros contables, o informes relativos al cumplimfento
de las disposiciones fiscales;

e Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como
slieracion dst cosieo;

e Registrar compras o gastos no realizados o no recibidos;

s Omisidn o altsracion en el registro de existencias en los inventarios o
registren dichas existencias a precios distintos;

= No cumplan con la obligacion sobre valuacion de inventarios; o no lleven el
procedimienio de control de los mismos;

» No se tengan en operacion las maquinas de comprobacion fiscai:

e Se adviertan otras iregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
cenocimiento de sus operacionas.

Para efectos de la determinacion presuntiva, ias autoridades fiscales calcularan los
ingresos brutos da los contribuyentes, el valor de actos, actividades o activos sobre
lo que proceda &l pago de las contribuciones, para el gjercicio de que se trate,
indistintamente con cualquiera de los siguientes procedimientos:

e Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente;

= Tomando como base los datos contenidos en las declaraciones del ejercicic
correspondiente a cualquier contribucidn, sea del mismo gjercicic ¢ de
cualquier otro;

e« A partir de la informacidén gue proporcionen ierceros a soliciiud de las
autoridades fiscales;

» Con ofra informacion obtenida por las autoridades fiscales en el gjercicio de
sus facultades de comprobacion;

e Utilizando medios indirectos de la investigacion econémica o de cualquier
clase.

Las auforidades fiscales podran determinar presuntivamente ias contribuciones
que se debieron de haber retenido, cuando aparezca omisién en la retencion y
entero, por mas del 3% sobre las refenciones enteradas. Las autoridades
fiscales deberan utilizar los procedimientos detallados con anterioridad.

Tambien podra determinar presuntivamente las contribuciones en el caso de
retenciones, si las retenciones no enteradas corresponden a pagos a que se
refiere 8l Capitulo | del ISR y e retenedor tiene més de vainte trabajadores 2 su
servicio, se presumira que las contribuciones que se deben de enterar son:
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e Las que resulten de aplicar tarifas que correspondan sobre el limite
maximo para el efecto de pagos de cotizaciones al IMSS:

e En el caso que el retenedor no hubiera efectuado pago de cotizaciones
por sus trabajadores al IMSS.

Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la utilidad fiscal
de les contribuyentes a que se refiere la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
podran aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados
presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que corresponda tratandose de
diversas actividades, que varian con porcentajes del 8%, 12%, 15%, 22%, 23%
25%, 27%, 38% y 50%, éste ultimo para el caso de presiaciones de servicios
personales independientes.

La actividad econdmica de la actora se identifica segln constancia de situacion
fiscal, “Comercio al por menor de articulos miscelaneos no clasificados en otra
parte sin incluir botanas, productos de confiteria, chocolates v demas productos
derivados del cacao, dulces de frutas y hortalizas, cremas de cacahuate y
avellanas, y otros servicios profesionales, cientificos y técnicos.

También la autoridad fiscal podra modificar la utilidad o pérdida fiscal a que se
refiere la LISR, mediante la determinaciéon presuntiva del precio en que los
contribuyentes adquieren o enajenan bienes, asli como el monto de la
contraprestacion en el caso de operaciones distintas de enajenacion, cuando:

s lLas operaciones se pacten a menos del precioc de mercado o el cosio de
adquisicién sea mayor que dicho precio;

= La enajenaciéon de los bienes se realice al costo o0 a menos del costo,
salvo que el contribuyente compruebe que la enajenacion se hizo al
precio de mercado en la fecha de la operacidén, o que los bienes sufrieron
demerito o existieron circunstancias que determinaron la necesidad de
efectuar la enajenacion en esas condiciones;

e Se trate de operacicnes de importaciches o exportaciocnes o se trate de
pagos al extranjero.

De lo anterior, las autoridades fiscales podran considerar lo siguiente:

e Los precios corrientes en el mercado interior o exterior o el avalldo que
practiquen;

« [l costo de los bienes o servicios, dividido entre el resuitado de restar a
la unidad el por ciento de utilidad bruta. La determinacion de la utilidad
se puede seguir el articulo 58 (segin la actividad) vy el 60 de l1a LISR:

e [kl precio en gue un contribuyente enajene bienes adquiridos de otra
persona, multiplicado por el resultado de disminuir a la unidad &l
coeficiente que para determinar la utilidad fiscal de dicho
contribuyente le corresponderia conforme el articuio 58.

Finalmente, para la comprobacion de los ingresos, del vaior de los actos o
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipdtesis para la aplicacién de las tasas
establecidas en l[as disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

s Que la informacién contenida en la contabilidad, documentacién
comprobatoria y correspondencia gue se encuentren en poder del
contribuyente, corresponde a operaciones celebradas por él;

e Que la informacidn contenida en los sistemas de contabilidad, a
nombre del contribuyente, corresponden a sus operaciones;

e Que los depositos en las cuentas bancarias del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar,
son ingresos y valor de actos o actividades por los que deberia pagar
contribuciones;

= Diferencias enire los activos registrados en contabilidad y las
existencias reales corresponden a ingrescs y valor de actos o
actividades del Ultimo ejercicio que se revisa, por los que se deban
pagar contribuciones;

= Que los inventarios de materias primas, productos semiterminados y
terminados, los activos fijos, gastos y cargos diferidos que obren en
poder del contribuyente, asi como los terrenos donde desarrolle su
actividad son de su propiedad. Los bienes a que se refiere se valuaran
a sus precios de mercado y en su defecto al de avallo.

o Que los bienes que el contribuyente declare haber exportado fueron
enajenados en territorio nacional y no fueron exportados, y no exhiba
a requerimiento de la autoridad fiscal, la documentacidén o
informacion.

Con base en los diversos casos de determinaciones presuntivas mencionados con
anterioridad, no se identifica a detaile el procedimiento y el porgué de las
diferencias detectadas, realizadas por la autoridad.
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PREGUNTA 13.

13.- QUE DIGA EL PERITO DEL ANALISIS A LA RESOLUCION IMPUGNADA Si
L& AUTORIDAD EMISORA CUMPLIO CON EL PRINCIPIO DE APLICACION
ESTRICTA DEL DERECHO EN MATERIA FISCAL AL EFECTUAR LA
DETERMINACION PRESUNTIVA QUE APLICO CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ¥ EXPLIGUE
EL MOTIVO Y FUNDAMENTO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 13.- De conformidad con la determinacion presuntiva y del analisis
a la resolucion impugnada, y la respuesta dada a la pregunta inmediata anterior, en
opinidn de su servidor y a mi leal saber entender la autoridad emisora EXISTE
EVIDENCIA PARCIAL de que, cumplid con el principio de aplicacién estricta del
derecho en materia fiscal al efectuar la determinacidén presuntiva que aplicd
conforme a lo previsto en el articulo 80 del CFF, lo anterior es asi, No se identifica
a detalle la motivacién de la presuncién, el procedimientos y no se identifica
la relacion a detalle de sus registros y diferencias, ya que solo de identifica un
namero de caso, numero de pedimento, clave del documento, fecha de pago, valor
en aduana y valor comercial y menciona gque existe diferencias, pero no se conoce
a detalle la motivacidn y fundamento de tales diferencias, sus registros vy
concatenacion correspondiente, asi como ef procedimienios seguidao.

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus registros tnicamente se
identifican que valoré la cuenta de compras y la subcuenta de compras de
importacién, pero no se conoce mayor cruce, mayor procedimiento, v
concatenacidén de las diferencias a detalle detectadas, no se identifica que
haya verificado la cuenta de inventario, almacén y costo de ventas en su caso,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables y saldos de
balanza con auxiliares y polizas de registro contable.

Con base en los diversos casos de determinaciones presuntivas mencionados con
anterioridad, no se identifica a detalle el procedimiento y el porqué de las diferencias
detectadas, realizadas por la autoridad.

PREGUNTA 14.

14.- QUE DIGA EL PERITO DEL ANALISIS A LA RESOLUCION IMPUGNADA Si
LA  AUTORIDAD EMISORA APLICO DEBIDAMENTE C NO LA
DETERMINACION PRESUNTIVA QUE APLICO CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y EXPLIQUE
EL MOTIVO Y FUNDAMENTO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 14.- De conformidad con la determinacion presuntiva y de! anélisis a
la resolucion impugnada, y la respuesta dada a las preguntas 12 v 13 dei presente
dictamen pericial contable, en opinién de su servidor, y a mi leal saber y entender,
EXISTE EVIDENCIA PARCIAL, de que la autoridad emisora aplicd debidamente la
determinacion presuntiva conforme z lo previsto en el articulo 80 det CFF, va que,

ne se identifica a detaile la motivacion de la presuncién, el procedimientos v
no se ideniifica ia relacion a detalle de sus registros y diferencias. va gue solo
se identifica un namero de caso, nlimero de pedimenio, clave dei documenio, fecha
de pago, valor en aduana y valor comercial y menciona que existe diferencias, pero
noc se conoce a detalle la motivacidn v fundamenio de lales diferancias, sus
registros y concatenacion correspondiente, asi como el procedimientos seguido.

No se conoce a deialle las cuentas de balance v sus registros Gnicamente se
identifican que valoro la cuenta de compras v la subcuenta de compras de
importacién, pero no se conoce mayor cruce, mayor procedimiento, v
concatenacién de las diferencias a detalle detectadas, no se identifica gue
haya verificado la cuenta de inventario, almacén y costo de ventas en su caso,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables v saldos de
balanza con auxiliares y polizas de registro contable.

Con base en los diversos casos de determinaciones presuntivas mencionados con
anterioridad, no se identifica a detalie el procedimiento v el porgué de las diferencias
detectadas, realizadas por la autoridad.
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PREGUNTA 15.

15.- QUE DIGA EL PERITO EN RELACION CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 60 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CUALES SON LOS
ELEMENTOS QUE DEBEN ESTAR PRESENTES EN ATENCION AL PRINCIPIO
DE APLICACION ESTRICTA DEL DERECHO EN MATERIA FISCAL PARA
APLICAR UNA DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONFORMIDAD A DICHA
PORCION NORMATIVA Y QUE PASOS Y PROCEDIMIENTOS SE DEBE
SEGUIR PARA LLEVAR A CABO DICHA DETERMINACION.

RESPUESTA 15.- De conformidad con la determinacién presuntiva v del analisis a
la resolucidn impugnada, y la respuesta dada a las preguntas 12 y 13 del presente
dictamen pericial contable, en opinién de su servidor v a mi leal saber y entender,
los elementos que deben de estar presentes en atencidén al principio de aplicacién
estricta del derecho en materia fiscal, para aplicar una determinacidén presuntiva de
conformidad con dicha porcién normativa, que no haya cumplide con los
establecido en los articulos, es gue no se cuente con la contabilidad y registros
contables del contribuyente, relativa a la adquisicidon de bienes o servicios, y éstos
no se encuentren revelados, valuados y presentados de conformidad lo establecen
las Normas de Informacidn Financiera, para el Costo y por ende la utilidad bruta, su
porcentaje, la autoridad lo determinara como un 50%.

Es decir, que no se cuente con la documentaciéon que dio origen al registro contable,
que no se cumpla con lo establecido en el articulo 28 relative a la contabilidad en
el Codigo Fiscal de la Federacion vy el articulo 33 del Reglamento del CFF y que se
identifigue caon claridad aquellas omisiones o diferencias a detaille por cada

pedimento y sean valoradas todas las cuentas de balance que por [o general se
involucran en los registros contables tratandose de adguisicidon de bienes,
productos © servicios por compras de importaciéon, cormo nacionales,
depositos bancarios y otras deducciones autorizadas tanto para el Impuesto
Sobre la Renta como para el Impuesto al Valor Agregado.

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus registros Unicamente se
identifican gue valord la cuenta de compras y la subcuenta de compras de
importacién, pero no se conoce mayor cruce, mayor procedimiento, v
concatenacion de las diferencias a detalle detectadas, no se identifica que
haya verificado la cuenta de inventario, almacén y costo de verntas en su caso,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables y saldos de
balanza con auxiliares y pdlizas de registro contable.

PREGUNTA 16.

16.- QUE DIGA EL PERITO DEL ANALISIS A LA RESOLUCION IMPUGNADA Si
LA AUTORIDAD EMISORA SENALO O NO EN SU RESOLUCION LA
DETERMINACION DEL “COSTO” Y POR QUE CONSIDERG UN PORCENTAJE
DE “UTILIDAD BRUTA” EN RELACION CON LA MECANICA DE
DETERMINACION PRESUNTIVA QUE APLICO CONFORME A LO PREVISTO
EN EL ARTICULO 60 DEL CODIGO FiSCAL DE LA FEDERACION Y EXPLIQUE
EL MOTIVO Y FUNDAMENTO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 16.- De conformidad con la determinacion presuntiva y del andlisis a
fa resolucién impugnada, vy la respuesta dada a las preguntas 12, 13 y 14, del
presente dictamen pericial contable, en opinion de su servidor v a mi leal saber y
entender, no se identifica que ia autoridad dictaminadora haya sefialado, Ia
determinacion del “Coste” y Unicamente considerd un porcentaje de utilidad bruta
en relacién con la mecanica de determinacion presuntiva que aplicé conforme a ios
previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

PREGUNTA 17.

17.- QUE DIGA EL PERITO Y EXPLIQUE DE MANERA DETALLADA DEL
ANALISIS A LA RESOLUCION IMPUGNADA CUAL ES EL PROCEDIMIENTO
CORRECTO PARA APLICAR LA DETERMINACION PRESUNTIVA,

RESPUESTA 17.- De conformidad con la determinacion presuntiva y del analisis a
la resclucién impugnada, v la respuesta dada g ias preguntas 12, 13 y 14, del
presente dictamen pericial contable, en opinidn de su servidor y a mi leal saber y
entender, debi6 conocer el costo que se encontraba reflejado en su contabilidad y
seguir lo detallado en las fracciones |y i del articulo 80 del CFF, aunado de detallar
y que se identifique con claridad aquelias omisiones o diferencias a detaile por cada
pedimento vy sean valoradas todas las cuenias de balance que por lo general se
involucran en los regisiros contables fratandose de adouisicion de hienes,
productos o servicios por compras de importacidén, como nacionales,




TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

2
I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- 205 -

movimientos bancarios y otras deducciones autorizadas tanto para el impuesto
Sobre la Renta come para el Impuesto al Valor Agregado,

No se conoce a detaile las cuentas de balance y sus registros tinicamente se
identifican gue valord la cuenta de compras v Ia subcuenia de compras de
importacién, pero no se concce mayor cruce, mayor procedimiento, v
concatenacién de las diferencias a detalle detectadas, no se identifica gque
haya verificado la cuenta de inventario, almacén y costo de ventas en su £ase,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables y saldos de
balanza con auxiliares y pélizas de registro contable.

El procedimiento del articulo 60 fraccion | y Il se encuentra detallado en el siguiente
cuadro:

§ MIC A ARTICLND CEE ]
ARTICULS G0 DEL CODISOS FISCAL BE L FEDERAT I8
EIFRSC IS IR 2RSS
CFERADOR
SRETHETIS S

BUFUESTIY -

fate-) H wER,
MORATOR!IOS, PEM,
o

FEACTION T bl

PENULTIMO PORCENTAIE DE UTILIDAD BRUTA CON LA QUE
| REMGLON ) o DPERA EL GONTRIBUVENTE.

FRASGIN® 1Y e
FRACTCION 1 = SEOBTIENE BLVALOR DE ik ENAIENACHIN.
= 2 > HADAD BRUTA
CON LAQUE OFERA EL CONTRIBUYENTE ¥ SE£
o o
FRACCHON = .
ELOOSTO SE DETERMINARA CONRFORME LA NIF
| BRLTS FROGALCION | = =-2.
= =
FEICUAN = BRUTAES DELS

PAEBUNCION NO APUS S CURNDS DEMUESTRE
QUELAFATADRE REGISTRO D LS

S FTOR A8

L WM O PROCEDAIENTD BE &
EETERMIMAR ELWVALGR POR ENAIERA

ERACCION 1 = BIENES FALTANTES £8 INWENTARIQD.

PREGUNTA 18.

18.- QUE DIGA EL PERITO RESPECTO DE LA WMECANICA DE
DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL DEL EJERCICIO
FISCAL DE 2016 SOBRE QUE RUBRQ Y/O ELEMENTO SE DEBE DE APLICAR
LA TASA DEL IMPUESTO E INDIQUE EL FUNDAMENTO LEGAL Y/O
NORMATIVO DE SU RESPUESTA EL MOTIVO Y FUNDAMENTO DE 3U
RESPUESTA.

RESPUESTA 18.- En opinidn de su servider y a mi leal saber v entender Ia
mecanica de determinacion del Impuesto Sobre la Renta Anual del ejercicio fiscal
del ejercicio 2018, se encuentra establecido en el articulo @ de {a LISR, vigente en
2016, y su relacidon con el articulo 76 relativo a las obligaciones de las personas
morales. La tasa del impuesto se debe de aplicar sobre en resultado fiscal, mismo
que deriva de, los rubros o elementos del resuliado de la operacion aritmética de
ingresos acumulables menos deducciones autorizadas y menos PTU pagado en el
ejercicio, menos en su caso, pérdidas fiscales de egjercicios anteriores pendientes
de amortizar, por lo que en caso de gue el resultado sea positivo, se aplicara la tasa
del 30%.
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» lag mecanica de céleulo del impuesto Sobre la Renta anual se identifica en
el articulo 9 de dicha Ley.

Como se puede observar, la determinacion del Impuesto Sobre la Renta la
mecanica gue establece la Ley del Impuesto Sobre la Renta se hace como
se muestra a continuacion:

Determinacidn da 1SR
gress X
L Deduccones Autorizadas X
[} PTU pagade en el gjercicio X
Utllidad Fiscal X
Péreidas f
] X
= {Cuando &l resultade sen positive)
M Tasa 3% b4
!
C ot Impuesto Sobre

Se transcribe el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta para su mejor
comprensidn:

Para conocer el monto de ias operaciones realizadas en un periodo determinado
por los contribuyentes se debe tomar en cuenta la contabilidad de éstos y Ia
documentacion comprobatoria, misma que debe cumplir con las
caracteristicas y requisitos que establece el Cdédigo Fiscal de Ia Federacion,
el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacién y las Normas de
informacidén Financiera

Las caracterisiicas v requisitos que debe cumplir [a contabilidad en la parte gue nos
interesa se detallan en el articulo 28 del CFF, que se transcribe a continuacion:

Como se puede advertir, del precepto normativo transcrito se desprende que la
documentacidn & informacion se detalla 2n sl Reglamento del Cédige Fiscal de la
Federacion, aunado que se integra por libros y registros coniables y papeies de
trabajo, por io gue debe existir claramente la cuenta y subcuenta que se estan
afectando, v los registros deben ser ansliticos.

El mismo articulo sefiala, que los asientos deben contar con la documentacién
comprobateria gue los origina.

En el mismo sentido, el articulo 33 del Reglamenio del Cédigo Fiscal 2018, dispone
lo siguiente:

Como se puede observar el ordenamiento citado, también indica que cada
operacion debe estar relacionada con la documentacién comprobatoria.

Por su parte el articulo 33 del Cddigo de Comercio, estabiece respecto a la
sontabilidad to siguients:
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Se aprecia en el inciso A, que los registros contables que correspondan a cada
operacidn deberan estar conectados con los documentos comprobatorios originales
de las mismas, por lo tanto, aplicado al caso gue nos ocupa, cada depdsito debera
contar con el documento original que lo genera, pero tampoce nos dice cual es 0
deberia ser ese documento gue lo genera.

Conforme a lo anterior, se observa que ias disposiciones transcritas establecen el
hecho de que ios asisntos de la contabilidad deben contener &l documento gue
ios origina, sin que se diga de manera especifica que documento es éste.

Asl mismo, los registros contables estén sujefos al cumplimiento de las
caracteristicas y requisitos que contienen las Normas de Informacion Financiera,
gue en su parta general se detallan en NIF A-2 Y A4 denominadas devengacion
contable y confiabilidad respectivamente, gue en la parie que nos interesa
establecen:

Conforme a lo anterior, en la contabilidad se reflejan las transacciones realizadas
por ia Entidad, entendiendo como Eniidad, de acuerdo al postulado béasico de
Entidad Econdomica aquelia Unidad identificable que realiza actividades
econdmicas cornstituida por combinaciones de recursos humanos, maieriales y
financieros, conducidos v administrados por un dnico ceniro de control que foma
decisiones encaminadas ai cumplimiento de los fines especificos para los que fue
creada; segun lo sefiala la NIF A-2 en sy Numeral 13.

Portanto, una vez ocurrida la transaccion, sera sujeta de registro contable en la
entidad, este registro contable queda plasmado en las pdélizas de diario, libros
auxifiares, balanza de comprobacién, y estados financieros que forman parte de la
contabilidad.

En concordancia con la celebracidn de las transacciones de fa entidad y de las
cuales ya se menciond se generan los registros contables, otra caracteristica de
éstos, se encuentra indicada de manera especifica en la NIF A-4 que regula las
caracieristicas cualitativas de los estados financieros, de ia cual se transcribe de
manera literal la relativa a la Confiabilidad de la Informacién Financiera:

Como se puede advertir, la informacion financiera generada por los registros
contables debe de cumplir con la caracteristica de la Confiablidad misma que de
manera concreta establece que debe corresponder a transacciones reafes y
susceptibles de verificarse, comprobarse o validarse, esto se logra dnicamente
en la relacién que guarda el regisiro contable efectuado en la poliza con el
documento fuente que le da origen, toda vez que éste Uitimo representa la evidencia
de la transaccién gue efectivamente realizd la entidad y como consecuencia se
genera el asiento contable correspondiente para los efecics de fa informasién
financiera.

Ahora bien, atendiendo el tipo de operacién, transaccidn, evento o sucesso
que origina s! registro contable, s debe cumplir con las disposiciones
especificas contenidas en las Normas de informacién Financiera que tratan
sobre dicha transaccion en lo particular.



- 208 -

PREGUNTA 19.

19.- QUE DIGA EL PERITO SI CONOCE LA MECANICA DE DETERMINACION
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2016.

RESPUESTA 19.- De conformidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta y en
especial su articulo 9 y su relacion con el articulo 76 relativo a la obligaciéon de las
personas morales, éste perito Sl conoce la mecanica de determinacion del
impuesto Sobre la Renta Anual para el gjercicio fiscal de 2018.

Determinacién da ISR

Ingresos Acumulables S
%

|

!

] ; Y
| Utilidad Fiscal
¢

i

|

i

}

Perdidas fiscal
(-} anteriovis, actualizedas M

(=) Resultado Fiscal (Cuando af resultado sea positiva) X

(x)  Tasa 30% . X

|
-
-
|
|

(=} irmpueste Sobre ke Rente doual X

PREGUNTA 20.

20.- QUE DIGA EL PERITO CUALES SON LOS ELEMENTOS QUE REQUIERE
CONOCER PARA EFECTUAR LA MECANICA DE DETERMINACION DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL DEL EJERCICIO FISCAL DE 2016 PARA
PERSONAS MORALES DEL REGIMEN GENERAL DE LEY Y SENALE EL
FUNDAMENTO NORMATIVO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 20.- En opinién de su servidor vy a mi leal saber y entender ia
mecanica de determinacidén del impuesto Sobre la Renta Anual del gjercicio fiscal
del gjercicio 2018, se encuentra establecido en el articulo 9 de la LISR, vigente en
2018, y su relacion con el articulo 76 relative a las obligaciones de las personas
morales. La tasa del impuesto se debe de aplicar sobre los rubros o elementos del
resultado de la operacion aritmética de ingresos acumulables menos deducciones

autorizadas y menos PTU pagado en el ejercicio, en caso de que el resultado sea
positivo, se aplicara la tasa del 30%.

e La mecanica de calculo del Impuesio Sobre la Renta anual se identifica en
el articulo @ de dicha Ley.

Como se puede observar, la determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta la
meacanica gue establece la Ley del Impuesto Sobre la Renta se hace como
se muestra a continuacidon:

Detarminacion da ISR

Ingresos Acumulables

! 15 Deductionas futar a5

| ) PTU pagado en el ejercicio
Lritdad Fisoal

{ Péraidas fiscales pendientes de amortizar de ejercicios

|

1

i

< XX

- anteriores, actuslizadas
(=) Rasultads Fiscal (Cusndo el resuliado sea positive)

% %

to Sabea la Senta Sogs! 7

AEjor

@«

Se transcribs el articul da la Ley del mpuesto Sobre la Renta para su 1

comprensién:

Q

Para conocer el monte de las operaciones realizadas en un periodo determinado
por los contribuyentes se debe tomar en cuenta la contabilidad de éstos vy 2
documentacién comprobatoria, misma que debe cumplir con ias
caracieristicas y requisitos que establece el Cédigo Fiscal de ia Federacidn,
gl Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacidn y lzs Normas de
informacion Financiera

Las caracteristicas y requisitos que debe cumplir la contabilidad en la parte que nos
interesa se detallan en el articuio 28 del CFF, que se transcribe a continuacian:
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Como se puede advertir, def precepto normativo transcrito se desprende gue |z
documentacion e informacion se detalla en el Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacion, aunado que se integra por libros v regisiros contables v papeles de
trabajo, por Io que debe existir claramente la cuenta y subcuenta que se estan
afectando, v los registros deben ser analiticos.

El mismo articulo sefiala, que los asientos deben contar con la documentacién
comprobatoria que los origina.

En el mismo sentido, el articulo 33 del Reglamento del Cddigo Fiscal 2018, dispone
lo siguiente:

Como se puede observar el ordenamiento citado, también indica que cada
operacidn debe astar relacionada con ta documentacion comprobatoria.

Por su parte el articulo 33 def Cédigo de Comercic, establece respecto a la
contabilidad lo siguisnte:

Se aprecia en el inciso A, gue los registros contables que correspondan & cada
eperacion deberdn estar conectados con los documentos comprobatorios originales
de las mismas, por lo fanio, aplicado al caso que nos ocupa, cada deposito debera
contar con el documento original que lo genera, pero tampoco nos dice cual 85 0
deberia ser ese dogcumenio que io genera.

Conforme a lo anterior, se observa que las disposiciones franscritas establecen el
hecho de que los asientos de la contabilidad deben contener el documento que
ios origina, sin gue se diga de manera especifica que documento es éste.

Asi mismo, los registros contables estan sujetos al cumpiimienic de las
caracteristicas y requisitos gue contienen las Normas de informacién Financiera,
gue =n su parte general se detallan an MIF A-2 Y A4, denominadas devengacion
contable y confiabilidad respectivamente, que en la parle gue nos interesa
establecen:

Conforme a lo anterior, en la contabilidad se reflejan las transacciones realizadas
por la Entidad, entendiendo como Entidad, de acuerdo al postulado basico de
Entidad Econdmica aguella Unidad identificable que realiza actividades
econdmicas coensiituida por combinaciones de recursos humanos, materiales vy
financieros, conducidos y administrados por un Uniso centro de control gue toma
decisiones encaminadas al cumplimiento de los fines especificos para los que fue
creada; segun lo sefiala la NIF A-2 en su Numeral 13.

Por tanto, una vez ocurrida la transaccién, sera sujeta de registro contable en la
entidad, este registro contable queda plasmado en las pélizas de diario, libros
auxiliares, balanza de comprobacién, y estados financieros que forman parte de la
contabilidad.
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En concordancia con la celebracidn de las transacciones de la entidad y de las
cuales ya se menciond se generan los registros contables, otra caracteristica de
éstos, se encuentra indicada de manera especifica en la NIF A-4 gque regula las
caracteristicas cualitativas de los estados financieros, de la cual se transcribe de
manera literal la relativa a la Confiabilidad de la informacidn Financiera:

Como se puede advertir, la informacion financiera generada por los registros
contables debe de cumplir con la caracteristica de la Confiablidad misma que de
manera concreta establece que debe corresponder a transacciones reales y
susceptibles de verificarse, comprobarse o validarse, esto se logra Gnicamente
en la relacion que guarda el registro contable efectuado en la podliza con &l
documento fuente que le da origen, toda vez que éste Gltimo representa la evidencia
de la transaccidén que efectivamente realizd la entidad y como consecuencia se
genera | asiento contable correspondiente para los efectos de la informacién
financiera.

Ahora bien, atendiendo el tipo de operacidén, transaccion, evento o suceso
que origina =i registroe contable, se debe cumplir con las disposiciones
especificas contenidas en las Normas de informacién Financiera que tratan
sobre dicha transaccion en lo particular.

PREGUNTA 24.

24.- QUE DIGA EL PERITO RESPECTO DE LA MECANICA DE
DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL DEL EJERCICIO
FISCAL DE 2016 SOBRE QUE RUBRO Y/O ELEMENTO SE DEBE APLICAR LA
TASA DEL IMPUESTO E INDIQUE EL FUNDAMENTO LEGAL Y/O NORMATIVO
DE SU RESPUESTA. ’

RESPUESTA 24.- De conformidad con la mecénica de determinacion del Impuesto
Sobre la Renta anual del giercicio fiscal de 20186, el rubro v/o elemeanio gus se debe
apiicar la tasa del 30% es sobre el resuliado fiscal, el cual, como se menciond con
anterioridad, se obtiene como se muestra en el siguiente cuadro:

Beterminacidn de 1SR

tngreses Acumuiablas X

- Deduc @s At adas =

1] PTU pagado en ef ejercicio %

thilidad Fiscal ¥
scates pendientes de amortizer de sjercicios

riares, actualizadas b4

i=] Resyltado Fiscal {Tuando &) rasultado

PREGUNTA 25.

25.- QUE DIGA EL PERITO PARA EFECTOS DE LA DETERMINACION DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA ANUAL DEL EJERCICIO FISCAL DE 2016 S ES
POSIBLE APLICAR LA TASA DE DICHO IMPUESTO DIRECTAMENTE SOBRE
EL RUBRO DE “DEDUCCIONES RECHAZADAS” Y EXPLIQUE LOS MOTIVOS
DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 25.- Para efectos de la determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta
anual del ejercicio fiscal de 2016, MO es posible aplicar la tasa de dicho
impuesto directamente sobre el rubro de deducciones rechazadas, puesto que
no es la mecanica que establece el articulo 9 de la LISR.

En opinion de su servidor y a mi leal saber v entender, los gastos o deducciones no
deducibles, como su nombre lo indica, son aqguelios que no cumplen con los
reqguisitos para deducirlos de la base gravable del Impueasto Sobre la Renta (ISR),
para que un gasto sea deducible debe de cumplir con los requisitos establecidos
en el articulo 27 de la LISR, como por ejemplo:

1. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del
contribuyents.

2. Que cuando esta Ley permita la deduccion de inversiones se proceda
en los términos de la Seccidén il de este Capitulo. (Depreciacion).
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3. Estar amparadas con un comprobante fiscaly que los pagos cuyo
monic exceda de $2,000.00 se efectien mediants transferencia
electrénica de fondos, cheque nominativoe, tarjeta de crédito, débito, de
servicios o monedero electrénico autorizado por el SAT.

4. Estar debidamente registradas en contabilidad v gus sean restadas
una sola vez.

5. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley y las demas
disposiciones fiscales en materia de ratencién y entero de impuestos 2
cargo de terceros.

6. E!impuesio al Valor Agregado {IVA)} se irasiade en forma expresa vy por
separado en el comprobante fiscal correspondisnte.

7. Que, en el caso de intereses por capitales tomados en préstamo, éstos
se hayan invertido en los fines del negocic.

8. En el caso de adquisicién de mercancias de importacion, se compruebe
que se cumplieron los requisitos legales para su importacién.

Si no se cumple con los requisitos establecidos en Ley ias erogaciones no podran
ser deducidas de los ingresos acumulables y por lo tanfo se tendra que pagar un
i8R mayor.

Cuando consideramos dichos gastos como no deducibles es cierto que estamos
pagando ISR sobre elios ya que no los reducimos de la base gravable, sin embargo,
para elio se debe de conocer con precision los motivos del rechazo de tales
deducciones y fundamentar y motivar tal negativa.

PREGUNTA 26.

26.- QUE DIGA EL PERITO S| DE ACUERDO A SU ESPECIALIZACION
TECNICA Y PROFESIONAL EN MATERIA _CONTABLE LE PARECE
CORRECTO QUE LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA DETERMINACION DEL
CREDITO FISCAL A CARGO DE LA PARTE ACTORA HUBIESE APLICADO LA
TASA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DIRECTAMENTE SOBRE EL RUBRQ
DE “DEDUCCIONES RECHAZADAS” COMO LO HIZO E INDIQUE EL
FUNDAMENTO LEGAL Y/O NORMATIVO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 28.- En opinidn de su servidor, a mi leal saber y entender, y a mi
especializacion técnica y profesional en materia contable, NO PARECE correcto
que la autoridad que emitid 1a determinacion del crédito fiscal a cargo de la parte
actora, hubiese aplicado la tasa del Impuesto Sobre la Renta directamente sobre el
rubro de “deducciones rechazadas”, ya que no cumpla con la mecanica de
determinacion que establece el articulo 9 de la LISR.

Los gastos o deducciones no deducibles, como su nombre lo indica, son aquellos
que no cumplen con los requisitos para deducirios de la base gravable del Impuesio
Sobre la Renta (ISR), para que un gasto sea deducible debe de cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 27 de la LISR, como por ejempio:

1. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del
contribuyente.

Z. Que cuando esta Ley permita la deduccidn de inversiones se proceda
en los términos de la Seccidn I de este Capitulo. (Depreciacién).

3. Estar amparadas con un comprobante fiscal vy que los pagos cuyo
monto exceda de $2,000.00 se efectlien mediante transferencia
electrénica de fondos, cheque nominativo, tarjeta de crédito, débito, de
servicios o monedero slectrénico autorizads por el SAT.

4. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas
una sola vez.

5. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta lLey vy las deméas
disposiciones fiscales en materia de retencion y entero de impuestos a
cargo de terceros.

El impuesto al Valor Agregado (I'VA) se traslade en forma expresa v por
separado en el comprobante fiscal correspondiente.

Que, en el caso de intereses por capitales tomados en préstamo, éstos
se hayan invertido en los fines del negocio.

En el caso de adquisicién de mercancias de importacién, se compruebe
gue se cumplieron los requisitos legales para su importacién.

Si no se cumple con los requisitos establecidos en Ley las erogaciones no podran
ser deducidas de los ingresos acumuliables vy por lo tanto, se tendra gue pagar un
ISR mayor.

Cuando consideramos dichos gastos como no deducibles es cierto que
estamos pagando ISR sobre ellos yva que no los reducimos de la base
gravable, sin embargo, para ello se debe de conocer con precisiéon ios
motivos del rechazo de tales deducciones y fundamentar y motivar tal
negativa.
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PREGUNTA 28.

28.- QUE DIGA EL PERITO CUALES SON LOS ELEMENTOS QUE REQUIERE
COMOCER PARA EFECTUAR LA MECANICA DE DETERMIMNACION DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO PARA LOS PERIODOS DEL EJERCICIO
FISCAL DE 2016 E INDIQUE EL FUNDAMENTO LEGAL Y/O NORMATIVO DE
SU RESPUESTA.

RESPUESTA 28.- En opinidn de su servidor y a mi leal saber y entender, los
elementos gue requiere conocer para efectuar la mecénica de determinacidn del
Impuesto al valor Agregado para los periodos del ejercicio fiscal de 2016, son los
que se encuentiran reflejados en los articulos 1,1-A, 1-B, 4, 5, v 5-D.

e Ser Persona Fisica o Moral que en territorio nacional, realice actos o
actividades gravables c¢omo: Enajenar bienes, presten servicios
independientes, otorguen el uso o goce temporal de bienes, imporien bienes
o servicios;

e Traslacion del impuesto en forma expresa v por separado;

Acreditamiento y pago del impuesto;

= De tratarse de un contribuyente obligado, efectuar la retencién del Impuesto

que se le iraslade;

Que se encuentre efectivamente cobrada la contraprestacion;

Impuesto al Valor Agregado Acreditable;

« Cumpla con los requisitos para que sea acreditable el impuesio al Valor
Agregado;

=« Calcular el impuesto por cada mes de calendario, cumplir con los plazos y el
calculo correspondiente.

Sobre el particular, dichos elementos podemos ubicarlos como los siguientes:

1.- Valor de actos o actividades realizadas en ierritorio nacional, a las distintitas
tasas aplicables o exentos.

2.- Valor de actos o actividades efectivamente cobrados.

3.- Impuesto Trasladado por el contribuyente efectivamente cobrado.

4.- Monto de las erogaciones efectivamente pagadas deducibles para efectos de!
Impuesto Sobre la Renta, que correspondan al VA acreditable efectivamente
pagado.

5.- Contabilidad del contribuyente de conformidad con las disposiciones fiscales.

8.- En su caso retenciones realizadas al contribuyente.

7 .- Saldos a favor de periodos anteriores del Impuesto al Valor Agregado.

PREGUNTA 29.

25.- QUE DIGA EL PERITO CUAL ES EL PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR
LA MECANICA DE DETERMINACION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
PARA LOS PERIODOS DEL EJERCICIO FISCAL DE 2016 E INDIQUE EL
FUNDAMENTO LEGAL Y/O NORMATIVO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 29.- De conformidad con lo dispuesto en ia Ley del impuesto al VValor
Agregadeo (LIVA) vigente en el ejercicio 2016, en opinién de su servidor vy a mi leal
saber y entender, los contribuyentes que realicen los actos o actividades que sefiala
el Articulo 1, pagaran ante las oficinas autorizadas la diferencia entre el impuesto a
cargo v el gue le hubieran trasiadado o el que hubiesen pagado en la importacion
de bienes o servicios, siempre que sean acreditables en los términos de la propia
Ley, segun lo sefala el propio articulo 1° penultimo parrafo.

Conforme lo anterior, para determinar aquellas cantidades que resuiten
acreditables en los términos de la LIVA, es necesario atender a lo dispuesto por los
articulos 1°, 1-A, 1-B, 4°, 8°, §-0, v 8°, v para e! caso de la realizacién de actos o
actividades a los que les resulten aplicables las tasas del 10%, 0% y exentos, se
debera observar lo dispuesto por los articulos 2-A, 5-A, 5-B, v 5-C.

Por tanto, a partir del analisis efectuado a los articulos citados se puede identificar
la mecanica para determinar el lmpuesto al Valor Agregado acreditable en cada
periode de la siguiente forma:

e Elarticulo 1° establece como objeto del Impuesto al Valor Agregado los actos
o actividades consisientes en la enajenacién de bienes, prestacion de
servicios independientes, otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
e importacion de bienes vy servicios.

« Al mismo tiempo indica gue el impuesto se calculara aplicando a los valores
mencionados la tasa del 16%.

= Elmismo articulo impone como obligacién de los contribuyentes trasladar el
impuesto causado en forma expresa vy por separado, a las personas gue
adquieran los bienes, los usen o gocen temporaimente, ¢ reciban los
sServicios.

Conforme a lo anterior, la causacion del impuesto se ilustra de la forma siguiente:

Valor de Actos de Actividades X
Gravadas en ios términos de ia Ley

(0%, 16%, 10%)
Por: La tasa impositiva
correspondiente

"igual a: Impuestc causado del X !
| pericdo ,’ |
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Como se puede observar, el impuesto causado resulia de aplicar a los actos o
actividades gravadas la tasa impositiva que la misma lLesy prevé, los valores
determinados se consignan en el comprobante que para efectos fiscales dispone el
articulo 32 fraccion |l de la LIVA en relacion con el articulo 29 y 29-A dei Cddigo
Fiscal de la Faderacion.

« Continuando con lo preceptuado por el articulo 1° de LIVA, el penditimo
parrafo sefiala que sl impuesto a pagar sera la diferencia enire el impuesto
a su cargo y el que le hubieran trasiadado, o el que hubiese pagado en ia
importacion de bienes o servicios, siempre que sean acreditablies en los
t&rminos de la LIVA. En su caso el contribuyente disminuira del impusestc a
su cargo, el impuesto que le hubieren retenido.

Quedando la mecanica de la determinacién del impuesto a pagar de fa
siguiente forma:

i Walor de Actos de Actividades P |
Gravadas en los términos de |
laley

| (0%, 16%, 10%)

’ Por: La tasa impositiva

correspondiente |

| lgual a: Impuesto Causado en X |

1 el periodo |

| Menos: Impuesto acreditable
en los términos de la LIVA. X |
Igual a: Cantidad a cargo o a | B3 |
favor l R |
WMisnos: impuesto retenido al | X ]

ccntribuyen}e
Igual a: Cantidad a pagar

{ i

| X |

Como se puede advertir, para determinar el impuesto a pagar del periodo, es
necesario identificar las cantidades que resultan acreditables en los t&rminos de la
Ley.

Antes de citar y realizar el analisis de las disposiciones aplicables al
acreditamiento para efectos de determinar la mecanica correspondiente, me
permito transcribir de manera literal el articulo 1° de la ley que nos ocupa gues va

fue comentado con anterioridad.

Es de sefialar a este Honorable Organc Jurisdiccional que el impuesto se causa
sobre contraprestaciones efectivamente cobradas en términos del articule 1-B gue
a letra estableca:

Es asi, que el valor de los actos o actividades por los que se debe pagar el impuesto,
deben corresponder a los efectivamente cobrados.

Se

Ahora bien, para efectos de identificar la mecanica con [a gue se determina
el impuesto al Valor Agregado del periodo, considere necesario transcribir
de manera literal o dispuesto por el articulo 4 de LIVA vigente en el ejercicio
2018, en lo que resulta aplicable, para su correspondiente analisis:

Como se puede advertir, el primer parrafo menciona la forma
en que se aplica e VWA ascreditable del VA causade, es decir,

restar el primerc del segundo, como ya fue ilustrado con
anterioridad en la formula para determinar el impuesto a
pagar.

FPor lo gue hace al segundo parrafo, la norma sefiala que el
impuesio acreditable se entiende al Impuesto =al Valor
Agregado gue haya sido trasladado al contribuyente, vy siendo
gue el impuesto trasladado es aqgquel que resulta de aplicar ia
tasa a los actos o acltividades gravadas, es de concluir que
con motivo de la adguisicion de bienes, sarvicios
independientes, oforgamiento o uso o goce temporal de
bienes , ¥y la importacion de bienes o servicios, cuando &éstos
sean gravados el contribuyente recibira el trasiado del
impuesto correspondiente v serda e mismo que podra
disminuir del que él haya causado, con motivo del
acreditamiento que nos ocupa.

ilustra la formula de su determinacidn de la manera

siguiente:
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Adguisicion de bienes, servicios, o por
el uso o goce temporal de bienes,
correspondiente a actividades

gravadas. i
(0%, 16%, 10%)
Por: La tasa impositiva
cormrespondients |
igual a: Impuessto (trasladado al l

>
contribuyente (impuesto acreditable) I

° Considero necesario puntualizar a esta Honorable Autoridad Jurisdiccional,
que para e caso de gue el Impuesto al Valor Agregado determinado
conforme a los sefialade en el punte anterior sea acreditable, se deberan
reunir los requisitos del articulo 5° de la propia ley del IVA en los términos
siguientes:

Del precepto normativo transcrito se puede observar de manera esencial, que para
efectos del acreditamiento del IVA, se deben reunir como requisitos entre otros: que
corresponda a erogaciones que sean deducibles para los fines del impuesto Sobre
la Renta, que el Impuesto al Valor Agregado haya sido trasladado expresamente al
contribuyente, que éste Ultimo haya sido efectivamente pagado en el mes de que
sa trate, y que el impuesto retenido haya sido enterado en los plazos que sefala ia
Lev.

El acreditamiento del impuesto retenido deriva de lo dispuesto por el articulo 1-A
de la propia Ley del IVA vigente en &l ejercicio del 2016.

e« Una vez que se ha determinado el impuesto al valor acreditable en apego a
los articulos 1°, 1-A, 1-B, 4° v B° de la LIVA v conforme se ha comentado
procede calcular el impuesto del mes como lo sefiala el articulo 5-D y en su
caso aplicar el acreditamiento gue sefiala el articulo 6° de las cantidades a
favor de meses anteriores, para realizar el pago correspondients al mes de
que se trate.

Se omite la transcripcidn y analisis del articulo 5-D y 8° de la LIVA.

Por todo lo anterior, con fundamento en las disposiciones descritas y a mi leal saber
y entender, en mi opinién la mecanica para determinar el Impuesto al Valor
Agregado para los periodos del ejercicio 2018, es la que contiene el articulo 4° de
la LIVA en relacion con el articulo 1° de la misma Ley, y atendiendo a los requisitos
del articulo 5° y 5-D, en armonia con el articulo 1-A, 1-B, v en su caso el 2°y 2-A.
En la forma que ya ha quedado descrita.

PREGUNTA 30.

30.- QUE DIGA EL PERITCO CON QUE PERIODICIDAD DEBIA DETERMINAR EL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO POR LOS PERIODOS DEL EJERCICIO
FISCAL DE 2016 LA PARTE ACTORA ADUCONMP, S.A. DE C.V., E INDIQUE EiL_
FUNDAMENTD LEGAL Y/O NORMATIVO DE SU RESPUESTA.

RESPUESTA 30.- De conformidad con la Constancia de Situacioén Fiscal emitida el
25 de octubre, de 2023 2n Guadalajara, Jalisco, la empresa ADUCOMP S.A. DE
C.V., en ia descripcion de sus obligaciones, se identifica que el pago definitivo del
VA es en Tforma mensual, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior atl
periodo que corresponda, tal v como o dispone ei articule 5-D de |la Levy del
Impuestio al Valor Agregado vigente en 2018, )

PREGUNTA 31.
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involucran en los registros contables tratandose de adguisicién de bienes,
productos o servicios por compras de imporiacidon, como nacionales,
depésitos bancarios y otras deducciones autorizadas tanto para el Impuesto
Sobre la Renta como para el Impuesto al Valor Agregade.

No se conoce a detalle ias cuentas de balance y sus registros Gnicamente se
identifican que valoro la cuenta de compras vy la subcuenta de compras de
importacién, perc noc se conoce mayor cruce, mayor procedimiento, vy
concatenacién de las diferencias a detaile detectadas, no se identifica que
haya verificado Ia cuenta de inventario, almacén vy costo de ventas en su caso,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables v saldos de
balanza con auxiliares y polizas de registro contable.

Se muestra las imagenes de la determinacion del impuesto ai Valor Agregade
correspondiente determinadc por fa auforidad, que suma la cantidad de
$3,479,155.88.
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PREGUNTA 33.

PREGUNTA 34.

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus registros Gnicamente se
identifican que valord la cuenta de compras v la subcuenta de compras de
importacién, perc no se conoce mayor cruce, mayor procedimienio, y
concatenacién de las diferencias a detalie detectadas, no se identifica que
haya verificado la cuenta de inventario, almacén v costo de ventas en su caso,
concatenadas con los pedimentos, CFDIS, registros contables vy saldos de
balanza con auxiliares y pdlizas de registro contable,
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PREGUNTA 35.

Como se puede advertir, el articulo transcrito sefiala de manera precisa, al/ importe
de la determinacion presuntiva del Valor de Actos o Actividades porlos gue se deba
pagar el impuesto en los términos de esta ley, por lo gue se debe acudir a lo
dispuesto por el Caédigo Fiscal de la Federacion para identificar los supuestos de
dicha determinacion presuntiva.

En ese sentido, este perito no observa que los articulos 55,56,57,58,59 v 60 def
Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018, contemple fa determinacién
presuntiva del Valor de Actos o Actividades para efecios del impuesto al valor
Agregado, sobre la base de deducciones para efectos del impuesto Sobre la Renta.

En razon de lo anterior, es de la transcripcion antes efectuada de
la parte conducente del dictamen rendido por el perito tercero designado, que

se desprende que dicho perito preciso lo siguiente:

v" LA MECANICA DE LA DETERMINACION PRESUNTIVA
PREVISTA EN EL ARTICULO 60, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION

La mecanica de la determinacion presuntiva se puede
conocer en las fracciones | y Il del articulo 60 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente en 2016, procedimiento

gue se encuentra detallado en el siguiente cuadro:
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ImEchimica ARTI L C Bo DEC CEE 1
ARTIGULD 50 DEL DORIGD FISGAL DE LA FENER2ACISN

EIERSITI 200G
OPERADOR
: ARITMETIOS
ADQRIIDOS Y NG AISISTRAD DS POR
ONTRIRUTENTE LAS DETERM INARA LA
SUPUETTS = ZLTORIDAL FIBCAL GONFOIME LG DIGAFENTE
i
!
CUALGNER OTAD COMTIRT :
FRACCIGN | = ADPASICIGN,
FRACTIGN !
PINIILTEMG PUORCENRTAIE E i3
)4 OPERM FL B IMTRIBLY
ELIMPORTE RESULTANTE 52 SUMA &L (MPOATE
ERACCION 1V H 3= DETERMINADO DEADQUISICION.
FRAGTIE =
PEEC TN 1 =
FRAGCION It =
= PREDDION ==

v" UTILIDAD BRUTA Y COSTO

El Costo, es el valor de los recursos que se entregan o
prometen entregar para adquirir un bien o servicio, con la
intencibn de generar ingresos. Los costos son
decrementos en los beneficios econdmicos que se
producen durante un periodo contable. Estos decrementos
se asocian con la adquisicion o produccion de bienes y la
prestacion de servicios. Los Costos pueden ser activos Si

tienen potencial para generar ingresos en el futuro.
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La Utilidad bruta es la diferencia entre los ingresos
totales de una empresa y el costo de produccion de los
bienes o servicios que vende. Es un indicador que muestra
el valor final que obtiene una empresa tras la venta de un

producto o servicios.

La Utilidad bruta se calcula restando los gastos variables,
como la mano de obra, las materias primas, y el embalaje
de los ingresos totales. No se consideran los gastos
operativos, impuestos ni obligaciones relacionadas con la

produccion.

COMO SE OBTIENE EL COSTO Y LA UTILIDAD BRUTA

De conformidad con el articulo 60, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el costo se determina conforme a las Normas
de Informacioén Financiera; en el caso de que el costo no
se pueda determinar, se entendera que la utilidad bruta es
del 50%.

Los elementos para determinar el costo son: costo de
mano de obra o fabricacion, costo de produccion o
servicios o costo de ventas, es decir, cualquier concepto
gue se hubiera pagado por la adquisiciébn del bien o

servicio.

Para el caso de la utilidad bruta de los datos que reflejen
la contabilidad del contribuyente, (los ingresos totales
menos el costo de produccion o servicios), la utilidad bruta

entre el costo que se determine o le determinen al actor.

La Utilidad Bruta, es la diferencia entre los ingresos totales
menos los costos de produccion o servicios. Conforme el

articulo 60 del CFF, el importe se debe de tomar de la

contabilidad de |la contribuyente.
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Para calcular la utilidad bruta, se restan los costos de
produccién a los ingresos o ventas totales. La utilidad bruta
no toma en cuenta los costos fijos, como los de ndmina,
legales, de comercializacion y alquiler, ni los costos
financieros, como impuestos o pagos de intereses sobre

deuda.

CONDICION PREVIA PARA LA APLICACION DE LA
UTILIDAD BRUTA AL 50% PREVISTA EN EL
ARTICULO 60, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.

Si requiere condicion previa y es que no se pueda
determinar el costo de ventas del contribuyente.

APLICACION ESTRICTA DE LA LEY PARA LA
DETERMINACION PRESUNTIVA.

Es parcialmente en materia fiscal, PARCIALMENTE es
aplicable a la determinacion presuntiva prevista en el
articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la
mecanica establecida en el mismo articulo establece que
al no poder determinar el costo, se entendera que la
utilidad bruta es del 50%, y el aumento de éste porcentaje
impacta de manera directa tanto la base gravable para el
pago y entero de las contribuciones correspondientes y por
ende se ve impactado en la utilidad por presuntiva
diferencia de un 50% adicional al contabilizado o

registrado por la parte actora.
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Sin embargo, segun oficio 110-11-00-00-00-2023-1478, se
observa que la autoridad dictaminadora, Unicamente
determina que no proporcioné documentacion idonea con
respecto a los pedimentos importacion, de los registros
contables, en donde se visualice el registro total de las
compras de importacion, y en consecuencia la correcta
integraciéon y entero del Impuesto sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado, determinando una omision en
el pago de las contribuciones, observando una diferencia
entre lo consignado en los registros contables y lo

amparado en la documentacion, pero no _se _identifica

que detalle aquellos casos en donde a decir de la

autoridad, no proporcion® documentacion idénea, ni

especifigue que documentacion, ni especifigue sus

reqgistros contables, cuentas contables, cruce de

saldos de balanza con auxiliares, polizas v

documentacion soporte.

No se identifica a detalle la motivacién de la

presuncion, el procedimiento y no se identifica la

relacion a detalle de sus reqgistros y diferencias, ya que

solo de identifica un numero de caso, numero de

pedimento, clave del documento, fecha de pago, valor

en aduana y valor comercial y menciona que existe

diferencias, pero no se conoce a detalle la motivacion

y fundamento de tales diferencias, sus reqistros y

concatenacion correspondiente, asi como el

procedimiento sequido.

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus
registros unicamente se identifican que valoro la
cuenta de compras y la subcuenta de compras de
importacion, pero no se conoce mayor cruce, mayor
procedimiento, y concatenacion de las diferencias a

detalle detectadas, no se identifica que haya verificado
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la cuenta de inventario, almacén y costo de ventas en
su caso, concatenadas con los pedimentos, CFDIS,
registros contables y saldos de balanza con auxiliares

y pOlizas de registro contable.

MECANICA DE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

La mecanica de determinacion del Impuesto Sobre la
Renta Anual del ejercicio fiscal del ejercicio 2016, se
encuentra establecido en el articulo 9 de la LISR, vigente
en 2016, y su relacion con el articulo 76 relativo a las
obligaciones de las personas morales. La tasa del
iImpuesto se debe de aplicar sobre en resultado fiscal,
mismo que deriva de, los rubros o elementos del
resultado de la operacion aritmética de ingresos
acumulables menos deducciones autorizadas y menos
PTU pagado en el ejercicio, menos en su caso,
peérdidas fiscales de ejercicios anteriores pendientes
de amortizar, por lo que en caso de que el resultado

sea positivo, se aplicara la tasa del 30%.

Determinacidn de 1SR

Ingresos Acumuiakiss i
{1 Deducciones Autorizadas b
{-1 PTU pagado en el gjercicio X
Utifidad Fiscai ¥
Pérdidas fizcales pendientes de smortizar de elercicos
{-} anteriores, actualizadas )4
{=}  Resulads Fiscel {Cuandso et resultado sea positive) i
i}  Tasa 30% )4
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Para conocer el monto de las operaciones realizadas en
un periodo determinado por los contribuyentes se debe
tomar en cuenta la contabilidad de éstos y la
documentaciéon comprobatoria, misma que debe cumplir
con las caracteristicas y requisitos que establece el Codigo
Fiscal de la Federacion, el Reglamento del Codigo Fiscal

de la Federacion y las Normas de Informacion Financiera.

MECANICA PARA DETERMINACION DEL IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO

De conformidad con lo dispuesto en la Ley del Impuesto al
Valor Agregado (LIVA) vigente en el ejercicio 2016, los
contribuyentes que realicen los actos o actividades que
sefala el Articulo 1, pagaran ante las oficinas autorizadas
la diferencia entre el impuesto a cargo y el que le hubieran
trasladado o el que hubiesen pagado en la importacién de
bienes o0 servicios, siempre que sean acreditables en los
términos de la propia Ley, segun lo sefiala el propio articulo

1° penultimo péarrafo.

Conforme lo anterior, para determinar aquellas cantidades
gue resulten acreditables en los términos de la LIVA, es
necesario atender a lo dispuesto por los articulos 1°, 1-A,
1-B, 4°, 5° 5-D, y 6° vy para el caso de la realizacion de
actos o actividades a los que les resulten aplicables las
tasas del 10%, 0% y exentos, se deberd observar lo

dispuesto por los articulos 2-A, 5-A, 5-B, y 5-C.

Por tanto, a partir del analisis efectuado a los articulos
citados se puede identificar la mecanica para determinar
el Impuesto al Valor Agregado acreditable en cada periodo

de la siguiente forma:
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El articulo 1° establece como objeto del Impuesto al Valor
Agregado los actos o actividades consistentes en la
enajenacion de bienes, prestacion de servicios
independientes, otorgamiento del uso o goce temporal de

bienes, e importacién de bienes y servicios.

Al mismo tiempo indica que el impuesto se calculara

aplicando a los valores mencionados la tasa del 16%.

El mismo articulo impone como obligacion de los
contribuyentes trasladar el impuesto causado en forma
expresa y por separado, a las personas que adquieran los
bienes, los usen o gocen temporalmente, o reciban los

Servicios.

Conforme a lo anterior, la causacién del impuesto se ilustra

de la forma siguiente:

Valor de Actos de Actividades | X
Gravadas en los términos de ia Ley |

(G%, 16%, 10%)
Por. La  tasa  impositiva

correspondiente
lgual a Impussto causado del X
| pericdo §

Como se puede observar, el impuesto causado resulta de
aplicar a los actos o actividades gravadas la tasa
impositiva que la misma Ley prevé, los valores
determinados se consignan en el comprobante que para

efectos fiscales dispone el articulo 32 fraccion Il de la LIVA
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en relacion con el articulo 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de

la Federacion.

Continuando con lo preceptuado por el articulo 1° de LIVA,
el penultimo parrafo sefiala que el impuesto a pagar sera
la diferencia entre el impuesto a su cargo y el que le
hubieran trasladado, o el que hubiese pagado en la
importacion de bienes o0 servicios, siempre que sean
acreditables en los términos de la LIVA. En su caso el
contribuyente disminuira del impuesto a su cargo, el

iImpuesto que le hubieren retenido.

Quedando la mecanica de la determinacion del impuesto a

pagar de la siguiente forma:

Vaior de Actos de Actividades | X
Gravadas en los términocs de
laley
| (0%, 18%, 10%)
Por: La 1iasa impositiva
correspondiente
igual a: Impuesto Causado en A
el periodo .
| Menos: Impuesto acreditable
en los términos de fa LIVA. ' X
iguala: Cantidadacargo o s b4
favor
| #Mlenos: impussto retenido 2l k4
i contribuyente :
igual a: Cantidad a pagar X

Que el valor de los actos o actividades por lo que se debe
pagar el impuesto debe corresponder a los efectivamente

cobrados.

Que para efectos de identificar la mecanica con la que se
determina el impuesto al Valor Agregado del periodo,

conforme al articulo 4 de LIVA vigente en el ejercicio 2016,
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en lo que resulta aplicable, se determina conforme a lo

siguiente:

Adguisicidn de bienes, servicies, ¢ por X
el uso o goce temporal de bienes,
correspondiente a actividades

gravadas. |
(0%, 16%, 10%)
Por: La tasa impositiva
correspondients
igual a: Impuesic ftrasiadado al X

coniribuyente (impuesto acrediiable)

v PERIODICIDAD EN LA DETERMINACION DEL

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

De conformidad con la Constancia de Situacion Fiscal
emitida el 25 de octubre, de 2023 en Guadalajara, Jalisco,
la empresa *r**kix kxkk kk kkkk - an |la descripcion de sus
obligaciones, se identifica que el pago definitivo del IVA es
en forma mensual, a mas tardar el dia 17 del mes
inmediato posterior al periodo que corresponda, tal y como
lo dispone el articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado vigente en 2016.

ELEMENTOS QUE DEBEN DE EXISTIR PARA QUE SE
APLIQUE UNA DETERMINACION PRESUNTIVA.

En relacion con lo previsto en el articulo 60 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, los elementos que deben de existir

para que se aplique una determinacion presuntiva de
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conformidad con dicha porcién normativa, es que no se

cuente con la contabilidad y registros contables del

contribuyente, relativa a la adquisicibn de bienes o

Servicios, y éstos no se encuentren revelados, valuados y

presentados de conformidad lo establecen las Normas de

Informacion Financiera, para el Costo y por ende la utilidad
bruta, su porcentaje, la autoridad lo determinara como un
50%.

Es decir, que no se cuente con la documentacion que dio
origen al registro contable, que no se cumpla con lo
establecido en el articulo 28 relativo a la contabilidad en el
Caodigo Fiscal de la Federacion y el articulo 33 del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion y que se
identifique con claridad aquellas omisiones o diferencias a
detalle por cada pedimento y sean valoradas todas las
cuentas de balance que por lo general se involucran en los
registros contables tratandose de adquisicion de bienes,
productos o servicios por compras de importacion, como
nacionales, depositos bancarios y otras deducciones
autorizadas tanto para el Impuesto Sobre la Renta como

para el Impuesto al Valor Agregado.

SI LA AUTORIDAD EMISORA CUMPLIO CON EL
PRINCIPIO DE APLICACION ESTRICTA DEL
DERECHO AL EFECTUAR LA DETERMINACION
PRESUNTIVA

De conformidad con la determinacion presuntiva y del
analisis a la resolucion impugnada, y la respuesta dada a
la pregunta inmediata anterior, en opinién de su servidor y
a mi leal saber entender la autoridad emisora EXISTE
EVIDENCIA PARCIAL de que, cumplié con el principio de
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aplicacion estricta del derecho en materia fiscal al efectuar
la determinacion presuntiva que aplicé conforme a lo
previsto en el articulo 60 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Lo anterior es asi, toda vez que, no se identifica a detalle
la motivacion de la presuncién, el procedimientos y no
se identifica la relacion a detalle de sus registros y
diferencias, ya que solo de identifica un niumero de
caso, numero de pedimento, clave del documento,
fecha de pago, valor en aduana y valor comercial y

menciona que existe diferencias, pero no se conoce a

detalle la motivacion vy fundamento de tales

diferencias, sus reqistros \ concatenacion

correspondiente, asi como el procedimientos sequido.

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus

registros Unicamente se identifican que valordé la

cuenta de compras v la subcuenta de compras de

importacion, pero no_se conoce mayor _cruce, mayor

procedimiento, y concatenacion de las diferencias a

detalle detectadas, no se identifica que haya verificado

la cuenta de inventario, almacén y costo de ventas en

su caso, concatenadas con los pedimentos, CEDIS,

reqgistros contables y saldos de balanza con auxiliares

y polizas de reqistro contable.

Con base en los diversos casos de determinaciones
presuntivas mencionados con anterioridad, no se identifica
a detalle el procedimiento y el porqué de las diferencias

detectadas, realizadas por la autoridad.
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SI LA AUTORIDAD SENALO LA DETERMINACION DE
COSTOS Y POR QUE CONSIDERO UN PORCENTAJE
DE UTILIDAD BRUTA DEL 50%

No se identifica que la autoridad dictaminadora haya
sefalado, la determinacion del "Costo" y uUnicamente
considerd un porcentaje de utilidad bruta en relacion con
la mecanica de determinacion presuntiva que aplico
conforme a los previsto en el articulo 60 del Cadigo Fiscal

de la Federacion.

ELEMENTOS PARA EFECTUAR LA MECANICA DE
DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

De conformidad con la mecanica de determinacion del
Impuesto Sobre la Renta anual del ejercicio fiscal de 2016,
el rubro y/o elemento que se debe aplicar la tasa del 30%
es sobre el resultado fiscal, el cual, como se menciono con
anterioridad, se obtiene como se muestra en el siguiente

cuadro:

Determiracin de 1SR

Ingresos Acumulables X
(-} Deductiones Autorizadas k4
{-}  PTU pagado en &f gjercicio X
Uilidad Fiscal X
Ferdidss fiscales pendientes de amortizar de ejercicios
-} artenores, actualizadas %
=} Resuliado Fiscal {Tuando &l resultado ses posithe) %
0 Tasa 309% .

fat 1 PPN iy A o D & - <
P Impuesto Sobre iz Renta fnual %
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SI ES O NO POSIBLE Y, EN SU CASO, CORRECTO
APLICAR LA TASA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
SOBRE LE RUBRO “DEDUCCIONES RECHAZADAS”

Para efectos de la determinacién del Impuesto Sobre la
Renta anual del ejercicio fiscal de 2016, NO es posible
aplicar la tasa de dicho impuesto directamente sobre
el rubro de deducciones rechazadas, puesto que no es

la mecanica que establece el articulo 9 de la LISR.

En opinién del perito los gastos o deducciones no
deducibles, como su nombre lo indica, son aquellos que
no cumplen con los requisitos para deducirlos de la base
gravable del Impuesto Sobre la Renta (ISR), para que un
gasto sea deducible debe de cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 27 de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta.

NO PARECE correcto que la autoridad que emitio la
determinacion del crédito fiscal a cargo de la parte actora,
hubiese aplicado la tasa del Impuesto Sobre la Renta
directamente sobre el rubro de "deducciones rechazadas",
ya que no cumple con la mecanica de determinacion que

establece el articulo 9 de la LISR.

DETERMINACION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO

Los elementos que requiere conocer para efectuar la

mecanica de determinacion del Impuesto al valor
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Agregado para los periodos del ejercicio fiscal de 2016,
son los que se encuentran reflejados en los articulos 1,1-
A, 1-B, 4,5,y 5-D.

- Ser Persona Fisica o Moral que en territorio nacional,
realice actos o actividades gravables como: Enajenar
bienes, presten servicios independientes, otorguen el uso
0 goce temporal de bienes, importen bienes o servicios;

- Traslaciéon del impuesto en forma expresa y por separado

- Acreditamiento y pago del impuesto;

- De tratarse de un contribuyente obligado, efectuar la
retencién del Impuesto que se le traslade;

- Que se encuentre efectivamente cobrada la
contraprestacion;

- Impuesto al Valor Agregado Acreditable;

- Cumpla con los requisitos para que sea acreditable el
impuesto al Valor Agregado;

- Calcular el impuesto por cada mes de calendario, cumplir

con los plazos y el calculo correspondiente.

Sobre el particular, dichos elementos podemos ubicarlos

como los siguientes:

1. Valor de actos o actividades realizadas en territorio
nacional, a las distintitas tasas aplicables o exentos.

2. Valor de actos o actividades efectivamente cobrados.

3. Impuesto Trasladado por el contribuyente efectivamente
cobrado.

4. Monto de las erogaciones efectivamente pagadas
deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
gue correspondan al IVA acreditable efectivamente
pagado

5. Contabilidad del contribuyente de conformidad con las

disposiciones fiscales.
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6. En su caso retenciones realizadas al contribuyente.

7. Saldos a favor de periodos anteriores del Impuesto al

Valor Agregado.

v" PERIODOS POR LOS CUALES LA AUTORIDAD

DEMANDADA DETERMINO IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO

De conformidad con el analisis a la resolucion
determinante del crédito fiscal a cargo de la parte actora
Fikkkok ki ke kkkk - gegun oficio nimero 110-11-00-00-00-
2023-1478, se identifica una relacibn de pedimentos,
fechas de pago de diversos meses del ejercicio 2016,
tratAndose de adquisicion de bienes, productos o servicios
por compras de importacion, como nacionales, depdsitos
bancarios y otras deducciones autorizadas tanto para el
Impuesto Sobre la Renta como para el impuesto al Valor
Agregado, pero las diferencias estipuladas en
resumen, como IVA omitido, no se identifica el mes,

periodo o fecha.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO SOBRE
DEDUCCIONES

No es posible aplicar una determinacion de Impuesto al
Valor Agregado sobre el rubro de deducciones de
Impuesto Sobre la Renta, como lo hizo la autoridad
emisora, en virtud de que este perito no identifica que
exista disposicion expresa en la ley del Impuesto al Valor

Agregado que asi lo disponga.
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Al respecto la determinacion presuntiva que contempla la
Ley del Impuesto al Valor Agregado se encuentra

dispuesta en el articulo 39 de dicho ordenamiento.

En ese sentido, no observa que los articulos
55,56,57,58,59 y 60 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2016, contemple la determinacion presuntiva
del Valor de Actos o Actividades para efectos del Impuesto
al Valor Agregado, sobre la base de deducciones para

efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Al respecto, si el caso es que las deducciones fueron
rechazadas para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por
con cumplir con los requisitos de la ley respectiva, lo
procedente habria sido, rechazar el Impuesto al Valor
Acreditable que en su caso hubiese aplicado la actora, por
no cumplir con los requisitos que contempla la ley de la

materia.

Bajo tales consideraciones, los Magistrados integrantes de esta
Cuarta Sala Regional Metropolitana, crean conviccion que con la prueba

pericial _en materia_Contable, la impetrante de derecho LOGRA

ACREDITAR las siguientes cuestiones:

1. Quelaresolucion originalmente recurrida, respecto ala
determinacidon presuntiva que sustenta el crédito fiscal,
en relacion a los rubros “COMPRAS DE IMPORTACION”
y “COMPRAS NACIONALES”, no se encuentra ajustada

a derecho.— Litis precisada en el inciso B)—.

En efecto, es de referir que, tanto el perito de la parte actora, el
perito de la autoridad demandada, asi como el perito tercero designado

por esta Sala fueron COINCIDENTES en determinar la mecéanica y
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procedimiento para la determinacion presuntiva prevista en el articulo 60, del

Cadigo Fiscal de la Federacion, al sefialar lo siguiente:

% Que la mecanica de la determinacién presuntiva se puede
conocer en las fracciones | y Il del articulo 60 del Cdédigo

Fiscal de la Federacion vigente en 2016.

s Para lo cual se debe considerar el importe determinado de
adquisicion al cual se le aplicara un porciento de utilidad
bruta, la cantidad resultante se sumara al importe
determinado de adquisicion y la suma sera el valor de la

enajenacion, tal y como se ejemplifica a continuacion:

Importe  determinado de  adquisicion,
incluyendo el precio pactado y las
contribuciones, intereses, nommales o
moratorios, penas convencionales y cualquier
otro concepto que se hubiera pagado con
motivo de la adquisicion

Fraccién I, articulo 60 del CFF

{x) |Porcentaje de utilidad (segundo parrafo) Fraccién |, articulo 60 del CFF

(8 importe de utiidad bruta Fraccién | y articulo 60 del Cédigo Fiscal de la

: Federacién.
(#) | Importe determinade de adguisicién Fracciones |y 1], articulo 60 del CFF
(5) |Valor deenajenacién Fraccion i, articulo 60 del CFF

» Ademas de que el parrafo segundo de dicho articulo prevé

D)

como obtener el porcentaje de utilidad bruta, el cual, se debe
tomar de la contabilidad del contribuyente, dividiendo la
utilidad bruta conocida, entre el costo que determine o se le

determine al contribuyente

De igual manera, tanto el perito de la parte actora, el perito de
la autoridad demandada, asi como el perito tercero designado por esta

Sala fueron CONCORDANTES en determinar que el costo corresponde al
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elemento resultante de considerar las compras netas, compras de insumos,
pago de mano de obra, ventas neta y gastos erogados, entre otras
actividades; asimismo, que la utilidad bruta es el porcentaje de ganancias
gue se obtiene de un producto; es decir, el un indicador que muestra el valor

final que obtiene una empresa tras la venta de un producto o servicios.

Asimismo, tanto el perito de la parte actora, el perito de la
autoridad demandada, asi como el perito tercero designado por esta

Sala fueron COINCIDENTES en determinar que el costo se determina se

obtendra de la contabilidad de contribuyente y, en caso de no ser posible se
entendera que la utilidad bruta es del 50% vy, respecto a la utilidad bruta,
esta se determina se obtendra de los datos contenidos en la contabilidad del
contribuyente en el ejercicio de que se trate y se determinara dividiendo dicha

utilidad bruta entre el costo que determine o se le determine al contribuyente.

En ese mismo orden de ideas, tanto el perito de la parte actora,
el perito de la autoridad demandada, asi como el perito tercero

designado por esta Sala fueron CONCORDANTES en determinar que la

aplicacién de la utilidad bruta al 50% prevista en el articulo 60, fraccion Il
del codigo fiscal de la federacion, si requiere de una condicion previa, la
cual corresponde a que no sea posible conocer el costo de ventas del

contribuyente.

Ahora bien, tanto el perito de la parte actora, asi como el

perito tercero designado por la Sala fueron CONCORDANTES en

determinar los ELEMENTOS que deben de existir paraque se aplique una
determinacidon presuntiva, esto es, que se advierta la omision de registro
en contabilidad de la adquisicion de bienes, para lo cual se debera llevar a
cabo la determinacién de la utilidad bruta que se aplicara a la presuncién del
precio de enajenacion de los bienes adquiridos y no registrados,
considerando el costo de ventas de la actora y, en caso de que no se pueda

determinar dicha utilidad, la autoridad lo determinara como un 50%.
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Mientras que el perito de la autoridad demandada determino

gue, los elementos que deben existir, son: que existan adquisiciones, de las

cuales el contribuyente incurrié en la omisioén en sus registros contables.

Asimismo, tanto el perito de la parte actora, asi como el perito

tercero designado por la Sala fueron COINCIDENTES en determinar que

la autoridad no cumplié con el principio de aplicacién estricta del derecho en

materia fiscal al efectuar la determinacién presuntiva que aplicé conforme a

lo previsto en el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que,

la autoridad

Es omisa en sefialar por qué motivos o razones considero
aplicable un porcentaje de utilidad bruta al importe del
valor de los bienes cuya enajenaciOn se presume,
omitiendo a su vez indicar porque motivos no considero6
el costo de ventas de la parte actora y en su defecto
porque no procedié a determinar dicha autoridad un

costo de ventas diferente (Perito de la parte actora).

No se conoce a detalle las cuentas de balance y sus
registros unicamente se identifican que valoré la cuenta
de compras y la subcuenta de compras de importacion,
pero No se conoce mayor cruce, mayor procedimiento, y
concatenacién de las diferencias a detalle detectadas, no
se identifica que haya verificado la cuenta de inventario,
almacén y costo de ventas en su caso, concatenadas con
los pedimentos, CFDIS, registros contables y saldos de
balanza con auxiliares y pélizas de registro contable.

(Perito Tercero designado por esta Sala).
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Mientras que el perito de la autoridad demandada determiné
que aplico debidamente la determinacion presuntiva conforme a lo previsto
en el articulo 60 del Cdadigo Fiscal de la Federacién, toda vez que la
determinacion presuntiva es una de las facultades de la autoridad, derivado
de la omisién en el registro en contabilidad de las adquisiciones realizadas

por |a Contrlbuyente *kkkkkkk kkk kk kkkk

De igual manera, tanto el perito de la parte actora, asi como

el perito tercero designado por la Sala fueron CONCORDANTES en

determinar que, la autoridad emisora fue omisa en sefalar la determinacion
del "costo" y por qué considerd un porcentaje de "utilidad bruta" en relacion
con la mecanica de determinacion presuntiva que aplicé conforme a lo

previsto en el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Mientras que el perito de la autoridad demandada al contestar
a la interrogante respecto a que si la fiscalizadora sefialé la determinacion
de costos y por qué considerd un porcentaje de utilidad bruta del 50%,
precis6 que se conocio que existe una diferencia, entre lo registrado en su
contabilidad, y el total de las operaciones de comercio exterior amparadas en
los pedimentos clave G1, de conformidad los articulos 1. primer parrafo,
fraccion |y 17, primer péarrafo, ambos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente a la tramitacibn de los pedimentos; aplicando a los ingresos
determinados presuntivamente, el procedimiento establecido en los articulos

55, 59 y 60, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Bajo tales consideraciones, para este Organo Colegiado son
SUFICIENTES las respuestas dadas por el perito de la parte actora, asi
como por el perito tercero designado por esta Sala para concluir que la
resolucién originalmente recurrida no se encuentra ajustada a derecho
respecto a la determinacion presuntiva que sustenta el crédito fiscal, en
relacion a los rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS
NACIONALES”, siendo procedente, respecto a dichos rubros, desestimar el

peritaje rendido por el perito de la autoridad demandada.
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Es aplicable la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 35, Tercera Parte, pagina 31, que

prescribe:

"PRUEBA PERICIAL. VALOR PROBATORIO. SU DETERMINACION
POR EL TRIBUNAL FISCAL DE LAFEDERACION. Las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federaciéon tienen amplias facultades
para calificar la prueba pericial, lo que entrafia poder desestimar
los dictamenes que ante ella se rindan; sin embargo, para apreciar
el valor de esa prueba y, en su caso, desecharlo, deben fundar y
razonar su opinion; en consecuencia, la Sala sefalada corno
autoridad responsable, que se limita a desechar el valor de la
prueba pericial sin razonar por qué no la toma en
consideracion, afirmando exclusivamente que  sus
conclusiones en relacién con el aspecto debatido no se ajustaron
a los elementos de juicio de que se dispuso, sin sefialar cuales
son esos elementos y porqué las conclusiones no se ajustaron a
ellos, viola las reglas de apreciacion de la prueba. En tales
condiciones, es de otorgarse el amparo y Proteccion de la
Justicia Federal a los quejosos para que la Sala responsable,
dejando insubsistente la resolucién reclamada, dicte nueva
sentencia en la que exponga las razones y fundamentos por los
gue considera, en su caso, que no es necesario el analisis de la
prueba y una vez efectuado, con plenitud de jurisdiccion, dicte
la sentencia que proceda.”

Ello es asi, toda vez que, los dictamenes periciales rendidos en
el presente juicio, son medios probatorios que consisten en las opiniones
emitidas por terceros denominados peritos, con el objeto de asesorar a esta

Juzgadora en el esclarecimiento del punto controvertido, para crear una

conviccion o certeza ajustada a la verdad, a fin de dirimir justamente el

litigio que nos atarie.

No obstante, el valor probatorio de un peritaje depende de si esta

debidamente fundado, esto significa que la claridad en las conclusiones es

indispensable para que aparezcan exactas y se puedan adoptar; su firmeza
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es necesaria para que sean convincentes; la légica relacion entre ellas y los
fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad; situacién que no ocurre con el dictamen rendido por el

perito de la autoridad demandada, de ahi que se desestime el mismo.

Lo anterior es asi, toda vez que, a pesar de que fue coincidente
con los demas peritos en precisar la mecanica de la determinacion presuntiva

prevista en el articulo 60, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y sefialar que:

- La mecanica de la determinacion presuntiva, prevista el
articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, consiste en la
presuncion de que los bienes adquiridos y no registrados, por
la contribuyente fueron enajenados y que el importe de la
enajenacion resulta de las operaciones sefaladas en las
fracciones | y Il, parrafo segundo, del mismo articulo 60 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Importe  determinado  de  adeuisicion,
incluyendo el precio pactado y las
contribuciones,  intereses, normales o
moratorios, penas convencionales y cualquier
otro concepto que se hubiera pagado con
motivo de la adquisicién

Fraccidn |, articulo 60 del CFF

{x) | Porcentaje de utilidad (sequndo pérrafo) Fraccidn |, articulo 60 del CFF

{8 |importe de utlidad bruta Fraccm ‘I y articulo 60 dei Cédige Fiscal de la
Federacion.

(+} |Importe determinado de adguisicién Fracciones |y !, articulo 60 del CFF

(5} |Valor de enajenacitn Fraccion i, articulo 60 del CFF

- Que la aplicacion del porcentaje de utilidad bruta de 50%,
previsto en la fraccion Il, del articulo 60, del Codigo Fiscal de
la Federacion, requiere como condicion que el costo no se

pueda determinar.

- El concepto y procedimiento para determinar el costo y
utilidad bruta.
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Lo cierto es que, del analisis exhaustivo a la resolucion
originalmente recurrida, se advierte que, tal y como lo determiné el perito
de la parte actoray el perito tercero designado por esta Sala, la autoridad
demandada no aplicé correctamente la determinacién presuntiva conforme al
articulo 60, Cédigo Fiscal de la Federacion, toda vez que respecto a los
rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS NACIONALES”,
Gnicamente determiné que no proporciondé documentacion idénea con
respecto a los pedimentos importacion, de los registros contables, en donde
se visualizara el registro total de las compras de importacién, y en
consecuencia la correcta integracion y entero del Impuesto sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado, determinando una omision en el pago de las
contribuciones, observando una diferencia entre lo consignado en los

registros contables y lo amparado en la documentacién, pero _no_se

identifica que detalle aguellos casos en donde a decir de la autoridad,

no proporciond documentacion idonea, ni tampoco se identificada a

detalle la motivaciéon de la presuncion, el procedimiento y no se

identifica larelacion a detalle de sus registros y diferencias, ya que solo

de identifica un numero de caso, numero de pedimento, clave del

documento, fecha de pago, valor en aduana y valor comercial vy

menciona que existe diferencias, pero no se conoce a detalle la

motivacion vy fundamento de tales diferencias, sSus reqgistros vy

concatenacion correspondiente, asi como el procedimiento sequido.

Asimismo, tal y como lo determina el perito de la parte actora,
asi como el perito tercero designado por esta Sala, la autoridad
demandada fue omisa en sefialar la determinacién del "costo" y por qué
considerd un porcentaje de "utilidad bruta" en relacién con la mecanica de
determinacion presuntiva que aplicé conforme a lo previsto en el articulo 60
del Codigo Fiscal de la Federacién; maxime que dichos elementos forman

parte de la determinacion presuntiva aplicada por la autoridad demandada.
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Por lo que, si el perito de la autoridad demandada en su
dictamen pericial concluye que la autoridad demandada a través de la
resolucion originalmente recurrida, aplicé debidamente la determinacion
presuntiva conforme a lo previsto en el articulo 60 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que la determinacién presuntiva es una de las
facultades de la autoridad, derivado de la omision en el registro en
contabilidad de las adquisiciones realizadas por la contribuyente ****x*x *x

** Fx% - sin tomar en consideracion los elementos y mecanismo de la

determinacién presuntiva, entonces, es evidente para este Organo Colegiado

gue el perito designado por la autoridad demandada no realiza un analisis
minucioso y exhaustivo de la resolucion originalmente recurrida; de ahi que
sea procedente desestimar el peritaje rendido por el perito designado por la

autoridad demandada.

Por lo que, este Organo Colegiado adopta como fundamento
exclusivo para determinar que la resoluciéon originalmente recurrida no se
encuentra ajustada a derecho, respecto a la determinacion presuntiva que
sustenta el crédito fiscal, aplicada a los rubros “COMPRAS DE
IMPORTACION” y “COMPRAS NACIONALES”, los dictamenes periciales
rendidos por el perito de la parte actora y el perito tercero designado por esta

Sala.

Sobre esa guisa, de la resolucion originalmente recurrida,
respecto a los rubros “COMPRAS DE IMPORTACION” y “COMPRAS
NACIONALES”, se advierte que la autoridad fiscalizadora determiné lo

siguiente:

Resolucion originalmente recurrida

¢ Que del andlisis y valoracion efectuada a la informacién y
documentacion que obra en el expediente abierto a nombre
de la contribuyente ****xxkx ik ek skk - opor ella aportada
durante el desarrollo del acto de fiscalizacibn que nos

ocupa, asi como se la consultada en términos del articulo 63
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del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, en las bases de
datos y sistemas institucionales con los que cuenta esta
autoridad aduanera, siendo medularmente: copia simple de
pedimentos de importacion definitiva clave Al, asientos
contables, auxiliares y pdlizas de diario, egresos e ingresos,
Comprobantes fiscales declaracion anual del 2016
presentada una vez iniciadas las facultades, de tipo normal,
estados de cuenta bancarios de la institucion financiera
BBVA Bancomer, S.A., papeles de trabajo, reportes de los
Comprobantes Fiscales Digitales por internet emitidos y
recibidos por la contribuyente durante el ejercicio fiscal de
2016; mismas que obra en poder de esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, asi como de todas y cada
una de las actuaciones que obran en el expediente abierto
a nombre de la contribuyente ****¥xxk &k xk %% " con relacion
a la revision de gabinete nuUmerg *******xxkkxk contenida en
el oficio nimero 110-11-00-00-00-2020-0148 de 22 de

octubre de 2020, se conocio lo siguiente:

COMPRAS DE IMPORTACION.

La contribuyente ***x*kx wkk ek SkikreglizO operaciones de
comercio exterior consistentes en un total de 140
pedimentos de importacion, con clave de documento Al
(Importacion o exportacion definitiva), con valor en aduana
de $ 28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos
cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos 00/100

M.N.), mismas operaciones se plasman a continuacion:
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X/

+ De las operaciones de comercio exterior plasmadas con

anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en fundas, protectores
para celular, baterias de cocina de 12 piezas de acero,
relajes, maquinas para grabado y corte laser, entre otros

productos.

D)

L)

» Derivado de la informacién que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con Ilo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, misma que a la letra

menciona.
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Se conocid que, la contribuyente **xxkkik ke ke
presento la declaracion anual de tipo normal del ejercicio
fiscal 2016, en fecha de 15 de marzo de 2021, registrada
con numero de operacidn *******xx+x “an e| que entre otros
datos en el apartado de "COMPRAS NETAS DE
IMPORTACION", declar6 un monto total de

$28,669,037.00 (veintiocho millones seiscientos sesenta y

nueve mil treinta y siete pesos 00/100 M.N), en el renglon

de "Compras Netas de Importacion®”.

Sin embargo de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras de importacion” (502-03-000)

existe una diferencia, entre lo declarado en los registros

contables, contra el Valor en Aduana de los 140
pedimentos de importacion definitiva clave "Al" por el
monto de $28,851,886.00 (veintiocho millones ochocientos
cincuenta y un mil ochocientos ochenta y seis pesos

00/100 M.N.), por la contribuyente revisada,

Diferencia por un_monto total de $182,849.00 (ciento

ochenta y dos mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
00/100 M.N), razon por la cual se presume una incorrecta
determinacion de la base gravable relativa al Impuesto

Sobre la Renta.

Por lo anterior y en virtud de que la contribuyente revisada
no presentd la informacion y documentacion solicitada
mediante oficio numero 110-11-00-00-00-2020-0148, de
fecha 22 de octubre de 2020 y derivado de que con la

informacion 'y documentacion aportada por la



TFJA

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

D)

L)

TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

- 247 -

contribuyente, misma que se detalla en los apartados de
Resultandos, en los puntos |, XlI, XIV y XV, consistente
principalmente en los pedimentos de importacion
conocidos por esta autoridad, asi como la informacion
respecto a los auxiliares y registros contables aportados
por la contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al
31/Dic/2016" en la cuenta contable de "compras" (502-
00000), Subcuenta 'Compras de importacion” (502-03-
000), en donde se visualice, el registro total de la compras
de importacién efectuadas por la contribuyente mediante
pedimentos antes sefalados, lo anterior para la correcta, y
entero del Impuesto Sobre la Renta, con relacién a los

pedimentos de importacion mencionados.

Por lo anterior, y de conformidad los articulos 1, primer
parrafo, fraccion |y 17, primer parrafo, ambos de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente a la tramitacion de los
pedimentos; aplicando a los ingresos determinados
presuntivamente, el procedimiento establecido en los
articulos 55, 59 y 60 del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente, se determina que fueron enajenados en territorio

nacional.

COMPRAS NACIONALES

Derivado de la informacion recabada a lo largo de la
revision de gabinete, abierta a nombre de la contribuyente
Tk kel ke kxkrealizd operaciones de comercio exterior

consistentes en un total de 117 pedimentos de importacion,
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con clave de documento Gl (Extraccion para importacion o
Exportacion Definitiva), con valor en aduana de
$2,155,725.00 (dos millones ciento cincuenta y cinco mil

setecientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

Que era menester precisar que la contribuyente ****xxkkikx
*  khEkAkEAkkkkkk khhkikk kkkkkkikk kkk kk kkik%k fue qUIen I’ea|IZO Ias
importaciones mediante pedimentos clave "A4" vy
posteriormente enajend la mercancia a la contribuyente
Tk Sk kel mediante pedimentos clave "GlY, por lo
tanto dicha compra de la mercancias se considera como

compra nacional. Mismas operaciones se plasman a

continuacion:
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De las operaciones de comercio exterior plasmadas con
anterioridad, la contribuyente realiz6 la importacion
definitiva de mercancia consistente en articulos de
ceramica, Vvajillas, moldes de plastico, entre otros

productos.

Derivado de le informacion que obra en las bases de datos
de los sistemas electronicos Institucionales con los que
cuenta el Servicio de Administracion Tributaria,
relacionados con las declaraciones presentadas por los
contribuyentes a los que tiene acceso, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria de Comercio Exterior del
Occidente, con sede en Jalisco, la cual es utilizada para
motivar el presente oficio, de conformidad con lo
establecido con el articulo 63, primer parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion vigente, se conocid que la
contribuyente ***rxkkk skkk ek dekkk - nresentd la declaracion
anual de tipo normal del ejercicio fiscal 2016, en fecha 15
de marzo de 2021, registrada con niamero de operacion
ek en el que entre otros datos en el apartado de
"compras netas de importacion”, declaré un monto total de
$1,987,131.00 (un milldbn novecientos ochenta y siete mil
ciento treinta y un pesos 00/100 M.N.) en el renglon de

"Compras Netas Nacionales".

Sin embargo, de los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), existiendo
una diferencia, entre lo registrado en su contabilidad, y el
total de las operaciones de comercio exterior amparadas

en los pedimentos clave G1, por un monto total de
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$168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil quinientos noventa
y cuatro pesos 00/100 M.N.).

L)

% Pedimentos tramitados por la contribuyente revisada,

D)

razon por la cual se presume una incorrecta determinacion

de la base gravable relativa al Impuesto Sobre la Renta.

« Por lo anterior, al existir una diferencia, entre lo registrado
en su contabilidad, y el total de las operaciones de
comercio exterior amparadas en los pedimentos clave G1,
de conformidad los articulos 1, primer parrafo, fraccion |y
17, primer parrafo, ambos de la Ley del impuesto Sobre la
Renta vigente a la tramitacion de los pedimentos; aplicando
a los ingresos determinados presuntivamente, el
procedimiento establecido en los articulos 55, 59 y 60 del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente, se determind que

fueron enajenados en territorio nacional.

< DETERMINACION DE IMPUESTOS OMITIDOS

)

Compras de importacion:

Impuesto Sobre la Renta

Derivado de lo mencionado con anterioridad por esa
autoridad, se determiné que la contribuyente ***##kik sk ok
*+*% ala fecha de emision de dicha resolucion, no presento
documentacion idénea, con respecto a los pedimentos de
importacion conocidos por la Autoridad, de los registros

contables, en donde se visualice el registro total de
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compras de importacién, y en consecuencia la
correcta integracion y entero del Impuesto Sobre la

Renta e Impuesto al Valor Agregado.

Por lo anterior, y de conformidad al articulo 60, primer
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, se
determina una omisién en el pago de contribuciones,
misma que constituye la base gravable para el pago y

entero de las contribuciones correspondientes.

Se observa asi, una diferencia entre lo consignado en los
registros contables y, lo amparado con el Valor en Aduana
real de los 140 pedimentos clave "Al" tramitados por la
contribuyente, con la determinacion establecida en el
articulo 60, primer parrafo, fracciones |y Il, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como, el
articulo 9, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a
cargo de la contribuyente ***x#kxx Sk ok Sk - an cantidad
de $82,282.05 (ochenta y dos mil doscientos ochenta y dos

pesos 05/M.N.), mismo que se indica en la tabla que se

plasma a continuacion:

Impuesto al Valor Agregado
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En consecuencia al existir una diferencia entre lo
consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente y el total de las operaciones de comercio
exterior clave Al, y al considerar que las misma se tratan
de enajenacién de mercancias en territorio nacional, la
contribuyente ***rxkik wkkk Sk kkkk - g@ encuentra obligada al
pago del Impuesto al Valor Agregado, a la tasa del 16%,
sobre ingresos omitidos, conforme a lo previsto en los
articulos 1, primer parrafo, fraccion |, y segundo parrafo, y
articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado

vigente en el momento de la comision de la infraccion.

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo
de la actora en cantidad de $43,883.76 (cuarenta y tres

mil ochocientos ochentay tres pesos 76/100 M.N.)

COMPRAS NACIONALES

Impuesto Sobre la Renta

% Asi mismo y derivado de existir una diferencia entre lo

L)

consignado en los auxiliares contables aportados por la
contribuyente del periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016"
en la cuenta contable de "compras" (502-00-000),
Subcuenta "Compras Nacionales" (502-02-000), y el total
del valor en aduana declarado en las operaciones de

comercio exterior al amparo de los pedimentos clave G1, y
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lo declarado en el rublo de "Compras Nacionales", por un
monto total de $168,594.00 (ciento sesenta y ocho mil
guinientos noventa y cuatro pesos 00/100 M.N.), se
determina que de conformidad al articulo 60, primer
parrafo, y articulo 59, fraccion IX, del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente, se determina una omisién en el
pago de contribuciones derivado de la Incorrecta
integracion del Valor en Aduana de la mercancia misma
gue constituye la base gravable para el pago y entero de

las contribuciones correspondientes.

% Por lo que, se determina respecto a los pedimentos de

D)

importacion clave "G1", mismas que se calculan con
respecto a la diferencia que existe entre en Valor en
Aduana de las mercancias y lo declarado en la declaracién
anual de tipo normal para el afno 2016, con la
determinacion establecida en el articulo 9, parrafo primero,

de la Ley del impuesto Sobre la Renta.

<+ Por lo anterior, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria de Comercio Exterior del Occidente, con sede en
Jalisco, determina un Impuesto Sobre la Renta omitido a

cargo de la contribuyente ****xxxk sk %k ik - en cantidad de

$75,867.30 (setenta y cinco mil ochocientos sesenta y siete
pesos 30/M.N.)

% Impuesto al Valor Agregado

En consecuencia al existir una diferencia entre lo consignado
en los auxiliares contables aportados por la contribuyente
periodo del "01/Ene/2016 al 31/Dic/2016" en la cuenta
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contable de "compras" (502-00-000), Subcuenta "Compras
Nacionales" (502-02-000), y el total del valor en aduana
declarado en las operaciones de comercio exterior al amparo
de los pedimentos clave G1, considerados como compras
nacionales y toda vez que la contribuyente no proporciono
documentacion idénea con la cual comprobara la correcta

integracién pago y entero de las contribuciones a su cargo.

En consecuencia, la contribuyente *x#xikik dkkk Hok ek ga
encuentra obligada al pago del Impuesto al Valor Agregado, a
la tasa del 16%, sobre ingresos omitidos, conforme a lo
previsto en los articulos 1 °, primer parrafo, fraccion | vy
segundo parrafo, y articulo 39, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigente en el momento de la comision de la

infraccion.

Resultando un Impuesto al Valor Agregado omitido a cargo de
la contribuyente revisada denominada *****#¥* *kk ik xkkk - an
cantidad de $ 40,462.56 (cuarenta mil cuatrocientos sesenta y
dos pesos 56/100 M.N.), por concepto de la diferencia que
existe en las compras nacionales como se indica en la tabla

gue se plasma a continuacion:

Ahora bien, la parte actora en los agravios en estudio,
sustancialmente planted la ilegalidad de la resolucién originalmente recurrida,

al considerar que la determinacion presuntiva de ingresos, carece de
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fundamentacion y motivacion, dado que la autoridad omitié sefalar los
elementos y particularmente los fundamentos de la presuncion
aplicada; las cuales en materia fiscal estan previstas en los articulos 55, 56,
57,58, 59y 60 del Cddigo Fiscal de la Federacion y 91 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, por lo que existiendo tantas presunciones legales que
permiten determinar “ingresos presuntos”, la autoridad se encontraba

obligada a sefalar el fundamento respectivo de dicha presuncién.

Ahora bien, atendiendo puntualmente los planteamientos de la
actora, asi como a lo sefialado por la autoridad en el acto recaido al recurso
de revocacion, esta Cuarta Sala Regional Metropolitana resuelve que son
fundados los argumentos de la impetrante, toda vez que, la fiscalizadora
debié haber citado de manera precisa el articulo y fraccion del Cédigo
Fiscal de la Federacién, especificamente del 55 al 60, para que dicha

actuacion fuera legal.

Bajo ese contexto, a efecto de verificar si se encuentra 0 no
debidamente fundada la liquidacion recurrida, respecto a la determinacion
presuntiva que sustenta la autoridad para los rubros “COMPRAS DE
IMPORTACION” y “COMPRAS NACIONALES”, resulta necesario establecer
el contenido de los articulos 55, 59 y 60, del Cadigo Fiscal de la Federacion,

vigente en 2022, en los términos en que fueron invocados y transcritos por la

autoridad demandada en la resolucién originalmente recurrida y en los que

sustenta la referida determinacion de “ingresos presuntos”; disposiciones que

son del tenor siguiente:

Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el
remanente distribuible de las personas que tributan conforme al
Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el
valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
contribuciones, cuando:

”
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“Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacién de las hipotesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

”

“‘Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad y éstas fueran determinadas por
las autoridades fiscales, se presumira que los bienes adquiridos
y no registrados, fueron enajenados y que el importe de la
enajenacion fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I. ElI importe determinado de adquisicién, incluyendo el precio
pactado y las contribuciones, intereses, normales o moratorios,
penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera
pagado con motivo de la adquisicién, se multiplica por el por
ciento de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de
adquisicion y la suma seré el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos
en la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate
y se determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que
determine o se le determine al contribuyente. Para los efectos de
lo previsto por esta fraccion, el costo se determinara segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados. En el caso
de que el costo no se pueda determinar se entendera que la
utilidad bruta es de 50%.

”

De los preceptos legales transcritos, se desprende lo siguiente:

) Articulo 55: Que las autoridades fiscales podran

determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los

contribuyentes, o el remanente distribuible de las

personas que tributan conforme al Titulo Ill de la Ley del
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Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los
actos, actividades o activos, por los que deban pagar

contribuciones, cuando: — la autoridad es omisa en citar

alguna de las fracciones del articulo 55, del Cédigo

Fiscal de la Federacion—.

Articulo 59: Que la_comprobacién de los ingresos, del

valor de los actos, actividades o activos por los que se

deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion

de las hipodtesis para la aplicacion de las tasas

establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades

fiscales presumiran, salvo prueba en contrario— |a

autoridad es omisa en citar alguna de las fracciones

del articulo 59, del Coédigo Fiscal de la Federacion—.

Articulo 60: Que cuando el contribuyente omita
registrar adquisiciones en su contabilidad y éstas
fueran determinadas por las autoridades fiscales, se

presumird que los bienes adquiridos y no registrados,

fueron enajenados y que el importe de la enajenacion fue

el que resulta de las siquientes operaciones:

- El importe determinado de adquisicién, incluyendo el
precio pactado y las contribuciones, intereses,
normales o moratorios, penas convencionales vy
cualquier otro concepto que se hubiera pagado con
motivo de la adquisicion, se multiplica por el por ciento
de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

- La cantidad resultante se sumara al importe
determinado de adquisicion y la suma sera el valor de
la enajenacion.

Que el porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos
contenidos en la contabilidad del contribuyente en el
ejercicio de que se trate y se determinara dividiendo dicha

utilidad bruta entre el costo que determine o se le
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determine al contribuyente. Para los efectos de lo previsto
por esta fraccion, el costo se determinard segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados.
En el caso de que el costo no se pueda determinar se

entendera que la utilidad bruta es de 50%.

De lo anterior se destaca que para fundar la determinacién
alcanzada en la liquidacion controvertida y considerar que “...son ingresos
determinados presuntivamente...” diversas operaciones realizadas por la
actora a través de pedimentos de importacion A1 — Compas de Importacion—
y a través de pedimentos G1— Compas Nacionales—, respecto de los cuales
consideré que no se acreditd su procedencia, la fiscalizadora cito los
articulos 55 y 59, sin precisar fraccién alguna de dichos preceptos legales,
asi como el articulo 60, fracciones | y Il, todos del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

En esos términos, se resuelve que son fundadas las
manifestaciones de la actora, dado que aun cuando estos ultimos articulos
establecen la posibilidad de que, al calcular el impuesto sobre la renta omitido
por el contribuyente, las autoridades fiscales tomen en consideracion los
ingresos determinados presuntivamente; dichos preceptos son
insuficientes para sustentar la presuncion aplicada por la fiscalizadora
en el caso concreto, esto es, que diversas operaciones realizadas por la
actora a través de pedimentos de importacion A1 — Compas de
Importacion— y a través de pedimentos G1— Compas Nacionales—, de
los cuales consider6 que la actora no acreditd su procedencia,

constituyen ingresos acumulables para el calculo de dicho impuesto.

En efecto, para fundar debidamente el acto liquidatorio,
cuando se sustente en una determinacion presuntiva, la autoridad
fiscalizadora debe citar el o los preceptos legales que establezcan: la

presuncién aplicada al caso concreto, los supuestos para su procedencia
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y la mecanica para su determinacion, a efecto de que el contribuyente se
encuentre en aptitud de verificar si, efectivamente, la autoridad cumplio
con todos los requisitos que para tal efecto establecen los

ordenamientos correspondientes.

Bajo ese contexto, es de precisar que como lo adujo la hoy
actora, el Cédigo Fiscal de la Federacion contempla, especificamente en
sus articulos 55 a 62, diversos tipos de presunciones gque pueden
aplicarse en materiatributaria, asi como los requisitos para su procedencia;

preceptos que a la letra establecen:

Codigo Fiscal de la Federacion

“Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el
remanente distribuible de las personas que tributan conforme al
Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el
valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
contribuciones, cuando:

|. Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales; u omitan
presentar la declaracion del ejercicio de cualquier contribucion
hasta el momento en que se inicie el ejercicio de dichas
facultades y siempre que haya transcurrido mas de un mes
desde el dia en que vencio6 el plazo para la presentacién de la
declaracion de que se trate. Los dispuesto en esta fraccion no es
aplicable a aportaciones de seguridad social.

[I. No presenten los libros y registros de contabilidad, la
documentacién comprobatoria de mas del 3% de alguno de los
conceptos de las declaraciones, o no proporcionen los informes
relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales.

lll. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:
a) Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi
como alteracion del costo, por mas de 3% sobre los declarados

en el ejercicio.

b) Registro de compras, gastos o servicios no realizados o
no recibidos.

c) Omisién o alteracion en el registro de existencias que deban
figurar en los inventarios, o registren dichas existencias a precios
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distintos de los de costo, siempre que en ambos casos, el importe
exceda del 3% del costo de los inventarios.

IV. No cumplan con las obligaciones sobre valuacion de
inventarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos,
gque establezcan las disposiciones fiscales.

V. No se tengan en operacion las maquinas registradoras de
comprobacion fiscal o bien, los equipos y sistemas electronicos
de registro fiscal que hubieran autorizado las autoridades
fiscales, los destruyan, alteren o impidan darles el propdésito para
el que fueron instalados.

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que
imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

VII. Tratdndose de los contribuyentes a que se refiere el articulo
28, fraccion |, apartado B de este Codigo:

a) No envien los reportes de informacién a que se refiere el
articulo 28, fraccion |, apartado B de este Cddigo.

b) No cuenten con los controles volumétricos de hidrocarburos o
petroliferos a que hace referencia el articulo 28, fraccion I,
apartado B de este Cdédigo, o contando con éstos, los altere,
inutilice o destruya.

c) No cuenten con los equipos y programas informaticos para
llevar los controles volumétricos referidos en el articulo 28,
fraccion |, apartado B de este ordenamiento, o contando con
éstos, no los mantenga en operacion en todo momento, los
altere, inutilice o destruya.

d) Exista una diferencia de mas del 0.5% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, en el volumen final de un
mes de calendario, obtenido de sumar al volumen inicial en dicho
periodo, las recepciones de producto y restar las entregas de
producto de acuerdo con los controles volumétricos, en el mes
revisado, con respecto al registro de volumen final del tanque
medido por cada producto de cada instalaciéon de acuerdo al
reporte de informacion a que se refiere el articulo 28, fraccion |,
apartado B de este Cadigo.

e) Tratandose de adquisiciones de hidrocarburos o petroliferos,
los litros de estos productos, de acuerdo con los registros de
recepcion de los controles volumétricos, excedan en mas del
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0.5% tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1%
tratandose de hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que
haya adquirido de acuerdo con los litros amparados en los
comprobantes fiscales de la compra, y que rednan requisitos
fiscales, o pedimentos de importacion del hidrocarburo o
petrolifero, en un mes de calendario.

f) Se dé cualquiera de los siguientes supuestos, tratandose de
ventas, en un mes de calendario:

1. Los litros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con
los registros de entrega de los controles volumétricos, excedan,
en mas del 0.5% tratandose de hidrocarburos y petroliferos
liguidos o de 1% tratdndose de hidrocarburos y petroliferos
gaseosos, de los que haya vendido de acuerdo con los litros
amparados en el comprobante fiscal de la venta, y que rednan
requisitos fiscales.

2. Los litros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con
los registros de entrega de los controles volumétricos, excedan,
en mas del 0.5% tratandose de hidrocarburos y petroliferos
liguidos o de 1% tratdndose de hidrocarburos y petroliferos
gaseosos, de los que haya recibido de acuerdo con los litros
amparados en el comprobante fiscal de la compra, y que retnan
requisitos fiscales, o importado, de acuerdo con los pedimentos
de importacién, considerando la capacidad util de los tanques y
las existencias de acuerdo con los controles volumétricos.

3. Los litros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con
los registros de recepcion de los controles volumétricos,
excedan, en mas del 0.5% tratindose de hidrocarburos y
petroliferos liquidos o de 1% tratandose de hidrocarburos y
petroliferos gaseosos, de los que haya vendido de acuerdo con
los litros amparados en el comprobante fiscal de la venta, y que
reunan requisitos fiscales, considerando la capacidad util de los
tanques y las existencias de acuerdo con los controles
volumeétricos.

Para efectos de esta fraccion se entendera por capacidad util del
tanque a la susceptible de ser extraida considerando el volumen
minimo de operacion del tanque, y por instalacion a la estacion
de servicio, bodega de expendio, planta de distribucion o a
cualquier otra ubicacion en la que se encuentren los tanques.

La determinacién presuntiva a que se refiere este Articulo,
procedera independientemente de las sanciones a que haya
lugar.

Articulo 56.- Para los efectos de la determinacion presuntiva a
gue se refiere el articulo anterior, las autoridades fiscales
calcularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de
los actos, actividades o activos sobre los que proceda el pago de
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contribuciones, para el ejercicio de que se trate, indistintamente
con cualquiera de los siguientes procedimientos:

I. Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente.

[I. Tomando como base los datos contenidos en las
declaraciones del ejercicio correspondiente a cualquier
contribucion, sea del mismo ejercicio o de cualquier otro, con las
modificaciones que, en su caso, hubieran tenido con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion.

[ll. A partir de la informacion que proporcionen terceros a solicitud
de las autoridades fiscales, cuando tengan relacion de negocios
con el contribuyente.

I\V. Con otra informacién obtenida por las autoridades fiscales en
el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

V. Utilizando medios indirectos de la investigacion econémica o
de cualquier otra clase.

VI. Considerando los ingresos y el valor de los actos o
actividades comprobados de conformidad con la fraccion X del
articulo 42 de este Cédigo, para lo cual se sumara el monto diario
gue representen en el periodo verificado, segun corresponda, y
se dividir4 entre el nimero total de dias verificados. El resultado
asi obtenido seré el promedio diario de ingresos brutos o del valor
de los actos o actividades, respectivamente, que se multiplicara
por el numero de dias que comprenda el periodo o ejercicio
sujeto a revision para la determinacion presuntiva a que se
refiere este articulo.

VII. Para efectos del articulo 55, fraccion VIl de este Cédigo:

a) Tratandose de gasolinas, diésel, gas natural para combustion
automotriz o gas licuado de petréleo para combustion automotriz:
1. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un namero de mangueras igual o mayor a 24, para
determinar los ingresos, valor de actos o litros enajenados en un
mes de cada instalacion, se multiplicara por 15 la capacidad de
los tanques. Para tales efectos se considerara que la capacidad
del tanque es de 50,000 litros.

2. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un namero de mangueras igual o mayor a 9 pero
menor de 24, para determinar los ingresos, valor de actos o litros
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enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara por 12
la capacidad de los tanques. Para tales efectos se considerara
gue la capacidad del tanque es de 50,000 litros.

3. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un numero de mangueras igual o menor a 8, para
determinar los ingresos, valor de actos o litros enajenados en un
mes de cada instalacion, se multiplicara por 9 la capacidad de los
tanques. Para tales efectos se considerara que la capacidad del
tanque es de 50,000 litros.

4. Cuando las Iinstalaciones se ubiguen fuera de zonas
metropolitanas, para determinar los ingresos, valor de actos o
litros enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara
por 6 la capacidad de los tanques. Para tales efectos se
considerara que la capacidad del tanque es de 50,000 litros.

b) Tratdndose de distribucion de gas licuado de petrdleo:

1. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un numero de ductos de descarga igual o0 mayor a
24, para determinar los ingresos, valor de actos o litros
enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara por 30
la capacidad de los tanques. Para tales efectos se considerara
gue la capacidad del tanque es de 80,000 litros.

2. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un numero de ductos de descarga igual o mayor a
9 pero menor de 24, para determinar los ingresos, valor de actos
o litros enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara
por 24 la capacidad de los tanques. Para tales efectos se
considerara que la capacidad del tanque es de 80,000 litros.

3. Cuando las instalaciones se ubiquen en zonas metropolitanas
y cuenten con un numero de ductos de descarga igual o menor
a 8, para determinar los ingresos, valor de actos o litros
enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara por 18
la capacidad de los tanques. Para tales efectos se considerara
gue la capacidad del tanque es de 80,000 litros.

4. Cuando las instalaciones se ubiguen fuera de zonas
metropolitanas, para determinar los ingresos, valor de actos o
litros enajenados en un mes de cada instalacion, se multiplicara
por 12 la capacidad de los tanques. Para tales efectos se
considerara que la capacidad del tanque es de 80,000 litros.

c) Para determinar el ingreso o valor de actos, se considerara
gue el precio de enajenacion por litro de los petroliferos es el
promedio ponderado mensual correspondiente a la entidad
donde se ubique cada instalacion, publicado por la Comision
Reguladora de Energia aplicable al periodo revisado.
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En el caso de que no exista la publicacion a que se refiere el
parrafo anterior, se tomara el ultimo precio de enajenacion por
litro de los hidrocarburos o petroliferos publicado por la Comision
Reguladora de Energia correspondiente a la entidad donde se
ubique cada instalacién, aplicable al mes revisado.

Para la aplicacion de esta fraccion se consideraran las zonas
metropolitanas y su clasificacion de conformidad con el Sistema
Urbano Nacional elaborado por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y el Consejo Nacional de Poblacién.

Lo dispuesto en esta fraccion se aplicard salvo que los
contribuyentes comprueben los litros enajenados y el precio de
enajenacion, por cada tipo de hidrocarburo o petrolifero, con un
dictamen pericial donde se detallen los litros vendidos asociados
a los registros de volumen que provengan de los equipos y
programas informaticos para llevar los controles volumétricos y a
los registros contables correspondientes. El Servicio de
Administracién Tributaria podr4, mediante reglas de caracter
general, establecer condiciones y requisitos para la obtencion del
dictamen a que se refiere este parrafo, con base en el cual estén
en posibilidad de desvirtuar la presuncion.

Para los efectos de esta fraccidn se entendera por instalacion a
la estacion de servicio, bodega de expendio, planta de
distribucién, o a cualquier otra ubicacién en la que se encuentren
los tanques.

Articulo 57.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente las contribuciones que se debieron haber
retenido, cuando aparezca omision en la retencion y entero, por
mas del 3% sobre las retenciones enteradas.

Para efectos de la determinacion presuntiva a que se refiere este
Articulo, las autoridades fiscales podran utilizar indistintamente
cualquiera de los procedimientos previstos en las fracciones | a
V inclusive del Articulo 56 de este Cédigo.

Si las retenciones no enteradas corresponden a pagos a que se
refiere el Capitulo | Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y el retenedor tiene mas de veinte trabajadores a su
servicio, se presumira que las contribuciones que deben
enterarse son las siguientes:

I. Las que resulten de aplicar la tarifa que corresponda sobre el
limite maximo del grupo en que, para efectos de pago de
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cotizaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social, se
encuentre cada trabajador al servicio del retenedor, elevado al
periodo que se revisa.

II. En el caso de que el retenedor no hubiera efectuado pago de
cotizaciones por sus trabajadores al Instituto Mexicano del
Seguro Social, se considerara que las retenciones no enteradas
son las que resulten de aplicar la tarifa que corresponda sobre
una cantidad equivalente a cuatro veces el salario minimo
general de la zona economica del retenedor elevado al periodo
gue se revisa, por cada trabajador a su servicio.

Lo dispuesto en este Articulo sera aplicable también para
determinar presuntivamente la base de otras contribuciones,
cuando esté constituida por los pagos a que se refiere el Capitulo
| del Titulo IV de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Tratandose de las aportaciones no enteradas al Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, previstas
en el Articulo 136 de la Ley Federal del Trabajo, se considerara
gue las omitidas son las que resulten de aplicar la tasa del 5% a
la cantidad equivalente a cuatro veces el salario minimo general
diario de la zona econémica del patron, elevado al periodo que
Se revisa, por cada trabajador a su servicio.

Articulo 58. Las autoridades fiscales, para determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes a que se
refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta, podran aplicar a los
ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente, el
coeficiente de 20% o el que corresponda tratdndose de alguna
de las actividades que a continuacion se indican:

l. Se aplicaré a los siguientes giros:

a) 6% tratdndose de las actividades a que hace referencia el
articulo 28, fraccion |, apartado B de este Cdodigo, excepto
distribuciéon de gas licuado de petrdleo y enajenacion en
estaciones de servicio de gasolinas y diésel.

b) 38% tratandose de la distribucion de gas licuado de petréleo.

c) 15% tratdndose de la enajenacion en estaciones de servicio
de gasolinas y diésel.

Il. Se aplicard 12% en los siguientes casos:

Industriales: Sombreros de palma y paja.

Comerciales: Abarrotes con venta de granos, semillas y chiles
secos, azUcar, carnes en estado natural; cereales y granos en

general; leches naturales, masa para tortillas de maiz, pan;
billetes de loteria y teatros.
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Agricolas: Cereales y granos en general.
Ganaderas: Produccién de leches naturales.
lll. Se aplicara 15% a los giros siguientes:

Comerciales: Abarrotes con venta de vinos y licores de
produccion nacional; salchichoneria, café para consumo
nacional; dulces, confites, bombones y chocolates; legumbres,
nieves y helados, galletas y pastas alimenticias, cerveza y
refrescos embotellados, hielo, jabones y detergentes, libros,
papeles y articulos de escritorio, confecciones, telas y articulos
de algodon, articulos para deportes; pieles y cueros, productos
obtenidos del mar, lagos y rios, substancias y productos
guimicos o farmacéuticos, velas y veladoras; cemento, cal y
arena, explosivos; ferreterias y tlapalerias; fierro y acero, pinturas
y barnices, vidrio y otros materiales para construccion, llantas y
camaras, automoviles, camiones, piezas de repuesto y otros
articulos del ramo, con excepcion de accesorios.

Agricolas: Café para consumo nacional y legumbres.
Pesca: Productos obtenidos del mar, lagos, lagunas y rios.
IV. Se aplicara 22% a los siguientes rubros:

Industriales: Masa para tortillas de maiz y pan de precio popular.
Comerciales: Espectaculos en arenas, cines y campos
deportivos.

V. Se aplicara 23% a los siguientes giros:

Industriales: Azucar, leches naturales; aceites vegetales; café
para consumo nacional; maquila en molienda de nixtamal,
molienda de trigo y arroz; galletas y pastas alimenticias; jabones
y detergentes; confecciones, telas y articulos de algodon;
articulos para deportes; pieles y cueros; calzado de todas clases;
explosivos, armas y municiones; fierro y acero; construccion de
inmuebles; pintura y barnices, vidrio y otros materiales para
construccion; muebles de madera corriente; extraccion de gomas
y resinas; velas y veladoras; imprenta; litografia y
encuadernacion.

VI. Se aplicarad 25% a los siguientes rubros:
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Industriales: Explotacion y refinacion de sal, extraccion de
maderas finas, metales y plantas minero-metalurgicas.

Comerciales: Restaurantes y agencias funerarias.
VII. Se aplicarad 27% a los siguientes giros:

Industriales: Dulces, bombones, confites y chocolates, cerveza,
alcohol, perfumes, esencias, cosméticos y otros productos de
tocador; instrumentos musicales, discos y articulos del ramo;
joyeria y relojeria; papel y articulos de papel; artefactos de
polietileno, de hule natural o sintético; llantas y camaras;
automoviles, camiones, piezas de repuesto y otros articulos del
ramo.

VIII. Se aplicara 39% a los siguientes giros:
Industriales: Fraccionamiento y fabricas de cemento.

Comerciales: Comisionistas y otorgamiento del uso o goce
temporal de inmuebles.

IX. Se aplicard 50% en el caso de prestacion de servicios
personales independientes.

Para obtener el resultado fiscal, se restard a la utilidad fiscal
determinada conforme a lo dispuesto en este articulo, las
pérdidas fiscales pendientes de disminuir de ejercicios
anteriores.

Articulo 58-A. Las autoridades fiscales podran modificar la
utilidad o la pérdida fiscal a que se refiere la Ley del Impuesto
sobre la Renta, mediante la determinacion presuntiva del precio
en que los contribuyentes adquieran o enajenen bienes, asi
como el monto de la contraprestacion en el caso de operaciones
distintas de enajenacion, cuando:

I. Las operaciones de que se trate se pacten a menos del precio
de mercado o el costo de adquisicion sea mayor que dicho
precio.

Il. La enajenacion de los bienes se realice al costo o a menos del
costo, salvo que el contribuyente compruebe que la enajenacion
se hizo al precio de mercado en la fecha de la operacion, o que
los bienes sufrieron demérito o existieron circunstancias que
determinaron la necesidad de efectuar la enajenaciéon en estas
condiciones.

lll. Se trate de operaciones de importacion o exportacion, o en
general se trate de pagos al extranjero.

Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, las
autoridades fiscales podran considerar lo siguiente:
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a) Los precios corrientes en el mercado interior o exterior, y en
defecto de éstos, el de avallo que practiquen u ordenen practicar
las autoridades fiscales;

b) El costo de los bienes o servicios, dividido entre el resultado
de restar a la unidad el por ciento de utilidad bruta. Se entendera
como por ciento de utilidad bruta, ya sea la determinada de
acuerdo con el articulo 60 de este Codigo o, conforme a lo
establecido en el articulo 58 del mismo. Para los efectos de lo
previsto por este inciso, el costo se determinara segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados;

c) El precio en que un contribuyente enajene bienes adquiridos
de otra persona, multiplicado por el resultado de disminuir a la
unidad el coeficiente que para determinar la utilidad fiscal de
dicho contribuyente le corresponderia conforme al articulo 58 de
este Cadigo.

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipotesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

. Que la informacion contenida en la contabilidad,
documentacién comprobatoria y correspondencia que se
encuentren en poder del contribuyente, corresponde a
operaciones celebradas por él, alun cuando aparezcan sin su
nombre o a nombre de otra persona, siempre que se logre
demostrar que al menos una de las operaciones o actividades
contenidas en tales elementos, fue realizada por el
contribuyente.

II. Que la informacién contenida en los sistemas de contabilidad,
a nombre del contribuyente, localizados en poder de personas a
su servicio, o de accionistas 0 propietarios de la empresa,
corresponde a operaciones del contribuyente.

[1l. Que los dep0ositos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que
se deben pagar contribuciones.
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Para los efectos de esta fraccibn, se considera que el
contribuyente no registré en su contabilidad los depdsitos en su
cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.

También se presumira que los depdsitos que se efectien en un
ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,804,010.00 en las
cuentas bancarias de una persona que no esta inscrita en el
Registro Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a
llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes
de que la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo
todos los requisitos que dicho érgano desconcentrado establezca
mediante reglas de caracter general.

IV. Que son ingresos y valor de actos o actividades de la empresa
por los que se deben pagar contribuciones, los depdsitos hechos
en cuenta de cheques personal de los gerentes, administradores
o terceros, cuando efectien pagos de deudas de la empresa con
cheques de dicha cuenta o depositen en la misma, cantidades
gue correspondan a la empresa y ésta no los registre en
contabilidad.

V. Que las diferencias entre los activos registrados en
contabilidad y las existencias reales corresponden a ingresos y
valor de actos o actividades del ultimo ejercicio que se revisa por
los que se deban pagar contribuciones.

VI. Que los cheques librados contra las cuentas del contribuyente
a proveedores o prestadores de servicios al mismo, que no
correspondan a operaciones registradas en su contabilidad son
pagos por mercancias adquiridas o por servicios por los que el
contribuyente obtuvo ingresos.

VII. (Se deroga).

VIIl. Que los inventarios de materias primas, productos
semiterminados y terminados, los activos fijos, gastos y cargos
diferidos que obren en poder del contribuyente, asi como los
terrenos donde desarrolle su actividad son de su propiedad. Los
bienes a que se refiere este parrafo se valuaran a sus precios de
mercado y en su defecto al de avaluo.

IX. Que los bienes que el contribuyente declare haber exportado
fueron enajenados en territorio nacional y no fueron exportados,
cuando éste no exhiba, a requerimiento de las autoridades
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fiscales, la documentacion o la informacion que acredite
cualquiera de los supuestos siguientes:

a) La existencia material de la operacién de adquisicion del bien
de que se trate 0, en su caso, de la materia prima y de la
capacidad instalada para fabricar o transformar el bien que el
contribuyente declare haber exportado.

b) Los medios de los que el contribuyente se vali6 para
almacenar el bien que declare haber exportado o la justificaciéon
de las causas por las que tal almacenaje no fue necesario.

c) Los medios de los que el contribuyente se vali6 para
transportar el bien a territorio extranjero. En caso de que el
contribuyente no lo haya transportado, debera demostrar las
condiciones de la entrega material del mismo y la identidad de la
persona a quien se lo haya entregado.

La presuncién a que se refiere esta fraccion operara aun cuando
el contribuyente cuente con el pedimento de exportacion que
documente el despacho del bien.

Articulo 60.- Cuando el contribuyente omita registrar
adquisiciones en su contabilidad y éstas fueran determinadas por
las autoridades fiscales, se presumird que los bienes adquiridos
y no registrados, fueron enajenados y que el importe de la
enajenacion fue el que resulta de las siguientes operaciones:

I. ElI importe determinado de adquisicién, incluyendo el precio
pactado y las contribuciones, intereses, normales o moratorios,
penas convencionales y cualquier otro concepto que se hubiera
pagado con motivo de la adquisicion, se multiplica por el por
ciento de utilidad bruta con que opera el contribuyente.

Il. La cantidad resultante se sumara al importe determinado de
adquisicion y la suma serd el valor de la enajenacion.

El porciento de utilidad bruta se obtendra de los datos contenidos
en la contabilidad del contribuyente en el ejercicio de que se trate
y se determinara dividiendo dicha utilidad bruta entre el costo que
determine o se le determine al contribuyente. Para los efectos de
lo previsto por esta fraccion, el costo se determinara segun los
principios de contabilidad generalmente aceptados. En el caso
de que el costo no se pueda determinar se entendera que la
utilidad bruta es de 50%.



- 272 -

La presuncion establecida en este Articulo no se aplicard cuando
el contribuyente demuestre que la falta de registro de las
adquisiciones fue motivada por caso fortuito o fuerza mayor.

Igual procedimiento se seguira para determinar el valor por
enajenacion de bienes faltantes en inventarios. En este caso, si
no pudiera determinarse el monto de la adquisicion se
considerara el que corresponda a bienes de la misma especie
adquiridos por el contribuyente en el ejercicio de que se trate vy,
en su defecto, el de mercado o el de avallio. Se considerara
enajenacion de hidrocarburos o petroliferos faltantes en
inventarios, a la diferencia en el registro de recepcion de los
controles volumétricos del contribuyente por la compra del
hidrocarburo o petrolifero, con respecto al registro de entrega de
los controles volumétricos de su proveedor por la venta de dichos
productos, en un mes de calendario.

Articulo 61.- Siempre que los contribuyentes se cologuen en
alguna de las causales de determinacion presuntiva a que se
refiere el Articulo 55 de este Cddigo y no puedan comprobar por
el periodo objeto de revision sus ingresos asi como el valor de
los actos o actividades por los que deban pagar contribuciones,
se presumira que son iguales al resultado de alguna de las
siguientes operaciones:

I. Si con base en la contabilidad y documentacion del
contribuyente o informacion de terceros pudieran reconstruirse
las operaciones correspondientes cuando menos a treinta dias lo
mas cercano posible al cierre del ejercicio, el ingreso o el valor
de los actos o actividades, se determinar4 con base en el
promedio diario del periodo reconstruido, el que se multiplicara
por el nUmero de dias que correspondan al periodo objeto de la
revision.

lI. Si la contabilidad del contribuyente no permite reconstruir las
operaciones del periodo de treinta dias a que se refiere la
fraccion anterior, las autoridades fiscales tomardn como base la
totalidad de ingresos o del valor de los actos o actividades que
observen durante siete dias incluyendo los inhabiles, cuando
menos, y el promedio diario resultante se multiplicara por el
namero de dias que comprende el periodo objeto de revision.

Al ingreso o valor de los actos o actividades estimados
presuntivamente por alguno de los procedimientos anteriores, se
le aplicara la tasa o tarifa que corresponda. Tratandose de
impuesto sobre la renta, se determinara previamente la utilidad
fiscal mediante la aplicacion al ingreso bruto estimado del
coeficiente que para determinar dicha utilidad sefiala la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

Articulo 62.- Para comprobar los ingresos, asi como el valor de
los actos o actividades de los contribuyentes, las autoridades
fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que la
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informacion o documentos de terceros relacionados con el
contribuyente, corresponden a operaciones realizadas por
éste, cuando:

l. Se refieran al contribuyente designado por su nombre,
denominacion o razon social.

lI. Seflalen como lugar para la entrega o recibo de bienes o
prestacion de servicios, relacionados con las actividades del
contribuyente, cualquiera de sus establecimientos, aln cuando
exprese el nombre, denominacion o razén social de un tercero,
real o ficticio.

[1l. Sefialen el nombre o domicilio de un tercero, real o ficticio, si
se comprueba que el contribuyente entrega o recibe bienes o
servicios a ese nombre o en ese domicilio.

IV. Se refieran a cobros o pagos efectuados por el contribuyente
0 por su cuenta, por persona interpésita o ficticia.”

Como puede advertirse, los articulos transcritos del Caodigo
Fiscal de la Federacion prevén diversos tipos de presunciones, a saber: lade
utilidad fiscal; la de contribuciones retenibles; la de ingresos, valor de
actos o actividades por las que se deban pagar contribuciones y; la
presuncién ante la omisién de registro de adquisiciones en
contabilidad; estableciéndose distintos supuestos de procedencia para cada
una de ellas, asi como diversos procedimientos y mecanicas para su
determinacion, que deben seguirse dependiendo el tipo de presunciéon que la

autoridad considere aplicable al caso concreto.

Lo anterior patentiza la ilegalidad de la liquidacion recurrida, ya
gue, como lo arguye la actora, la fiscalizadora fundo6 indebidamente la
determinacion presuntiva respecto a los rubros “Compras de
Importacion” y “Compras Nacionales, |0 que constituye un vicio que
ademas de afectar las defensas del particular, en la medida que le

impidié conocer si, efectivamente, se actualizan todos los requisitos
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paralaprocedenciade dichapresuncion, impacta directamente al fondo
del asunto, al no poderse identificar de forma precisa, cual es el tipo de
presuncién aplicada y, por ende, el procedimiento que debié seguir la

autoridad.

Por lo que, le asiste la razén a la impetrante de nulidad al argir
gue, si bien, la autoridad se encuentran facultadas para presumir como
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deban de pagar
contribuciones; no menos cierto es que la autoridad demandada no
fundamenta en ninguna fraccion de los articulos 55 y 59, del Cédigo Fiscal de

la Federacion, la supuesta conducta en la que incurrio la actora.

Sin que pase inadvertido que cito el articulo 60, fracciones | y Il
del Cédigo Fiscal de la Federacién; no obstante y, como se ha referido en
parrafos anteriores, el Cédigo Fiscal de la Federacién contempla,
especificamente en sus articulos 55 a 62 diversos tipos de presunciones
que pueden aplicarse en materia tributaria, si como los requisitos para
su procedencia, por lo que, si la autoridad cit6 tanto el articulo 55, 59 y 60,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, sin precisar la fracciébn en la que
encuadraba la conducta advertida, entonces no queda claro la determinacion
presuntiva aplicada por la autoridad fiscalizadora y, por ende, si siguio e

procedimiento correspondiente.

A mas de lo anterior, en el supuesto de que la autoridad
demandada haya aplicado la presuncién prevista en el articulo 60, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, lo cierto es que, con los dictamenes periciales
rendidos por el perito de la parte actora y el perito tercero designado por esta
Sala, este Organo Colegiado crea conviccion que la autoridad demandada no
aplicé debidamente dicha determinacién presuntiva, toda vez que, no se
identifica a detalle la motivacion de la presuncién, el procedimientos y
no se identifica la relacion a detalle de sus registros y diferencias, ya
gue solo de identifica un numero de caso, numero de pedimento, clave
del documento, fecha de pago, valor en aduana y valor comercial y

menciona que existe diferencias, _pero no se conoce a detalle la
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motivacion y fundamento de tales diferencias, sus reqgistros vV

concatenacion correspondiente, asi como el procedimientos sequido.

Asimismo, no se conoce a detalle las cuentas de balance vy

sSus reqistros Unicamente se identifican que valoro la cuentade compras

y la subcuenta de compras de importacion, pero no se conoce mayor

cruce, mayor procedimiento, y concatenacion de las diferencias a

detalle detectadas, no se identifica que haya verificado la cuenta de

inventario, almacén y costo de ventas en su caso, concatenadas con los

pedimentos, CFEDIS, registros contables y saldos de balanza con

auxiliares v polizas de reqistro contable.

Y, finalmente, no se identifica que la autoridad dictaminadora
haya sefialado, la determinacién del "Costo" y Unicamente consideré un
porcentaje de utilidad bruta en relacién con la mecanica de determinaciéon
presuntiva que aplic6 conforme a los previsto en el articulo 60 del Cdodigo

Fiscal de la Federacion.

De ahi que se diga que, con la prueba pericial en materia
contable, la parte actora acredita que la resolucion originalmente recurrida no
se encuentra debidamente fundada y motivada respecto a la determinacion
presuntiva que sustenta el crédito fiscal, en relacion a los rubros “COMPRAS
DE IMPORTACION” y “COMPRAS NACIONALES”.

Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia IX-J-2aS-31,
publicada en la Revista de este Tribunal, Novena Epoca. Afio Il. No. 18. Junio

2023. p. 72, del rubro y texto siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA. PARA QUE SEA LEGAL LA
AUTORIDAD DEBE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE, EL
TIPO DE DETERMINACION EMPLEADA, LA CAUSAL EN
QUE INCURRIO EL CONTRIBUYENTE Y EL
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PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA TAL EFECTO.-Los
ordenamientos fiscales contemplan distintos tipos de
presunciones, entre las cuales se encuentran: la de utilidad fiscal;
la de contribuciones retenibles; la de ingresos, valor de actos o
actividades por las que se deban pagar contribuciones vy; la
presuncion ante la omision de registro de adquisiciones en
contabilidad; todas ellas previstas en los articulos 55 a 62 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, en los que también se
establecen diversos supuestos de procedencia para cada una de
ellas, asi como distintos procedimientos que debe seguir la
autoridad, dependiendo el tipo de presuncién que considere
aplicable al caso concreto. Por tanto, para que sea legal la
liquidacidon que se sustente en una determinacion presuntiva, la
fiscalizadora debe fundar y motivar debidamente dicho acto,
especificando el tipo de presuncion aplicada, la causal en que se
ubico el contribuyente para que la misma fuera procedente, asi
como la mecanica conforme a la cual se realiz6 la determinacion,
pues la omision de tales requisitos constituye un vicio que impide
gue el particular conozca si, efectivamente, se actualizan todos
los requisitos para la procedencia de la presuncion aplicada, lo
que incluso puede impactar directamente al fondo de la
controversia, al no poderse identificar el procedimiento que debid
seqguir la autoridad para tal efecto; de ahi que para cumplir con el
requisito de fundamentacion y motivacion, la fiscalizadora debe
citar los articulos relativos a la determinacion presuntiva.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/8/2023)"

Por otra parte, con la prueba pericial en materia Contable, la
impetrante de derecho LOGRA ACREDITAR:

2. Que en la resolucion originalmente recurrida la autoridad
demandadas determin6 incorrectamente el Impuesto
Sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, en
contravencion al articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre

la Rentay 1°, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

En efecto, es de referir que, tanto el perito de la parte actora, el
perito de la autoridad demandada, asi como el perito tercero designado

por esta Sala fueron COINCIDENTES en determinar lo siguiente:




TEJA

EXPEDIENTE: 85/24-EC1-01-5

ACTO RA kkhkkkkkhkk kkkk kk kkkk

TFJA

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- 277 -

o MECANICA DE LA DETERMINACION DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

Toda vez que, dichos peritos refieren que la mecanica de
determinacion del Impuesto Sobre la Renta Anual del ejercicio
fiscal del ejercicio 2016, se encuentra establecido en el articulo
9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; asimismo, que la tasa
del impuesto se debe de aplicar sobre en resultado fiscal,
mismo que deriva de, los rubros o elementos del resultado
de la operacidon aritmética de ingresos acumulables menos
deducciones autorizadas y menos PTU pagado en el
ejercicio, menos en su caso, pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores pendientes de amortizar, por lo que en caso de
gue el resultado sea positivo, se aplicara la tasa del 30%, tal

y como se ejemplifica a continuacion:

Determinacion de 1SR
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A mayor profundidad, el perito de la autoridad demandada refirid

los siguientes elementos para determinar el Impuesto Sobre la Renta:

.1- Ingresos acumulables

2.- Deducciones autorizadas
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3.- PTU pagada en el ejercicio

4 .- Utilidad Fiscal

5. Pérdidas fiscales de ejercicios anteriores

6.- Resultado fiscal

7.-Tasa del 30%

8.- ISR del ejercicio

9. Fecha de obligacién de pago

10.- Medio de presentacion (declaracion anual).

e MECANICA PARA DETERMINACION DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO

Toda vez que, dichos peritos refieren que la mecénica para la
determinacion del Impuesto al Valor Agregado, se deben de

considerar los siguientes elementos:

- Valor de actos o actividades totales del periodo causados a la
tasa del 0% o 16% del impuesto, también conocido como

Impuesto al Valor Agregado trasladado en el periodo.
- Impuesto al Valor Agregado acreditable del periodo.
- Retenciones de Impuesto al Valor Agregado.

- Retenciones de Impuesto al Valor Agregado pagadas

(susceptibles de ser acreditables).
- Otras cantidades a favor.

- Otras cantidades a cargo.
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Es decir, que la mecanica consiste en tomar el valor de actos
obtenido en el periodo contable para posteriormente obtener el
Impuesto causado el cual corresponde al 16% del valor de actos
obtenido bajo dicha tasa, el cual hubiese sido efectivamente

cobrado en el periodo.

Posteriormente se incrementaran otras cantidades a cargo del
contribuyente como lo son las retenciones de IVA que hubiese

efectuado en el periodo.

En tercera instancia se disminuira el importe de Impuesto al VValor
Agregado acreditable efectivamente pagado en el periodo asi
como otras cantidades a favor, como lo son las retenciones
enteradas y el resultado sera el impuesto a cargo o el saldo a

favor obtenidos.

o PERIODICIDAD EN LA DETERMINACION DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

Toda vez que, los peritos en el presente juicio sefialaron que la

determinacion del Impuesto al Valor Agregado es mensual.

Ahora bien, tanto el perito de la parte actora, asi como el perito

tercero designado por esta Sala, fueron COINCIDENTES en determinar que,

NO es posible aplicar la tasa del Impuesto Sobre la Renta directamente
sobre el rubro de deducciones rechazadas, puesto que no es la mecanica

que establece el articulo 9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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Por el contrario, el perito de la autoridad demandada refiere
gue si es posible aplicar la tasa de dicho Impuesto directamente sobre el

rubro de "deducciones rechazadas".

Asimismo, tanto el perito de la parte actora, asi como el perito

tercero designado por esta Sala, fueron COINCIDENTES en determinar que,

de la determinacion del Impuesto al Valor Agregado dentro de la resolucion
originalmente recurrida, que la autoridad no indico la periodicidad que
tom6 como referencia para la determinacion del impuesto al valor

agregado.

Por su parte, el perito de la autoridad demandada, refiere que,
el periodo por el que la autoridad determind Impuesto al Valor Agregado fue
del comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016.

De igual manera, tanto el perito de la parte actora, asi como el

perito tercero designado por esta Sala, fueron COINCIDENTES en

determinar que, NO es posible aplicar la tasa del Impuesto al Valor
Agregado directamente sobre el rubro de deducciones rechazadas,
puesto que no existe disposicidn expresa en la ley del Impuesto al Valor

Agregado que asi lo disponga.

Por el contrario, el perito de la autoridad demandada refiere
que si es posible aplicar la tasa de dicho Impuesto directamente sobre el

rubro de "deducciones rechazadas".

Bajo tales consideraciones, para este Organo Colegiado son
SUFICIENTES las respuestas dadas por el perito de la parte actora, asi
como por el perito tercero designado por esta Sala para concluir que la
resolucién originalmente recurrida no se encuentra ajustada a derecho,
toda vez que, para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta y del
Impuesto al Valor Agregado, contravino la mecanica de aplicacion prevista en

los articulos 9°, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 1°, de la Ley del
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Impuesto al Valor Agregado, siendo procedente, respecto a dichos rubros,

desestimar el peritaje rendido por el perito de la autoridad demandada.

Es aplicable la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima Epoca, Volumen 35, Tercera Parte, pagina 31, que

prescribe:

"PRUEBA PERICIAL. VALOR PROBATORIO. SU DETERMINACION
POR EL TRIBUNAL FISCAL DELAFEDERACION. Las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federaciéon tienen amplias facultades
para calificar la prueba pericial, lo que entrafia poder desestimar
los dictamenes que ante ella se rindan; sin embargo, para apreciar
el valor de esa prueba y, en su caso, desecharlo, deben fundar y
razonar su opinion; en consecuencia, la Sala sefalada corno
autoridad responsable, que se limita a desechar el valor de la
prueba pericial sin razonar por qué no la toma en
consideracion, afirmando exclusivamente que  sus
conclusiones en relacion con el aspecto debatido no se ajustaron
a los elementos de juicio de que se dispuso, sin sefialar cuales
son esos elementos y porqué las conclusiones no se ajustaron a
ellos, viola las reglas de apreciacion de la prueba. En tales
condiciones, es de otorgarse el amparo y Proteccion de la
Justicia Federal a los quejosos para que la Sala responsable,
dejando insubsistente la resolucién reclamada, dicte nueva
sentencia en la que exponga las razones y fundamentos por los
gue considera, en su caso, que no es necesario el analisis de la
prueba y una vez efectuado, con plenitud de jurisdiccion, dicte
la sentencia que proceda.”

Lo anterior es asi, toda vez que, a pesar de que fue coincidente
con los demas peritos en precisar la mecanica de la determinacion del
Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, asi como los

precepto legales que regulan su determinacion, determina que:
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- Si se pueden determinar dichos impuestos sobre el rubro de

“deducciones’.

- Asimismo, si bien, dicho perito sefial6 que el periodo por el
qgue la autoridad determiné Impuesto al Valor Agregado fue
del comprendido del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2016.

Siendo que, del analisis al articulo 9, de la Ley del Impuesto
Sobre la Rentay 1°, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, no se advierte

gue prevean disposicion expresa que asi lo disponga.

Asimismo, del andlisis integro a la resolucién originalmente
recurrida no se advierte que la autoridad demandada hay sefialado un
periodo, mes o fecha para la determinacién del Impuesto al Valor Agregado,
pues Unicamente precisé un rango de fechas para la determinacion de la
actualizacién del importe por Impuesto al Valor Agregado determinado.

Por lo que, es evidente que el peritaje rendido por el perito
designado por la autoridad demandada, carece de un analisis minucioso y
exhaustivo de las disposiciones legales aplicables, asi como de los motivos
y fundamentos expuestos en la resolucion originalmente recurrida; de ahi que
sea procedente desestimar el peritaje rendido por el perito designado por la

autoridad demandada.

Por lo que, este Organo Colegiado adopta como fundamento
exclusivo para determinar que la resolucion originalmente recurrida no se
encuentra ajustada a derecho, respecto a la determinacion del Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado sobre el rubro “deducciones”, y
gue la autoridad no sefiala la periodicidad, mes, o fecha en que determiné el
Impuesto al Valor Agregado, los dictamenes periciales rendidos por el perito

de la parte actora y el perito tercero designado por esta Sala.

Precisado lo anterior, se estima pertinente imponernos del
contenido del articulo 9°, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 'y 1°, de Ley

del Impuesto al Valor Agregado, los cuales son del tenor siguiente:
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Ley del Impuesto Sobre la Renta

“Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el impuesto
sobre la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido en el
ejercicio la tasa del 30%. El resultado fiscal del ejercicio se
determinard como sigue:

|. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de
los ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio, las
deducciones autorizadas por este Titulo y la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el
ejercicio, en los términos del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso,
las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios
anteriores.

El impuesto del ejercicio se pagara mediante declaracion que
presentaran ante las oficinas autorizadas, dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal.

Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de
la fraccion IX del articulo 123, apartado A de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se disminuira la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas pagada en el ejercicio ni las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Para la determinaciéon de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los ingresos
acumulables las cantidades que no hubiesen sido deducibles en
los términos de la fraccion XXX del articulo 28 de esta Ley.”

Ley del Impuesto al Valor Agregado

“Articulo lo.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor
agregado establecido en esta Ley, las personas fisicas y las
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morales que, en territorio nacional, realicen los actos o
actividades siguientes:

l.- Enajenen bienes.
Il.- Presten servicios independientes.
[1l.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.

IV.- Importen bienes o servicios. El impuesto se calculara
aplicando a los valores que sefiala esta Ley, la tasa del 16%. El
impuesto al valor agregado en ningln caso se considerara que
forma parte de dichos valores.

El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa y
por separado, a las personas que adquieran los bienes, los usen
0 gocen temporalmente, o reciban los servicios. Se entendera
por traslado del impuesto el cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer a dichas personas de un monto equivalente al
Impuesto establecido en esta Ley, inclusive cuando se retenga
en los términos de los articulos 10.-A, 3o0., tercer parrafo o 18-J,
fraccion Il, inciso a) de la misma.

El contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la diferencia
entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran trasladado o el
gue él hubiese pagado en la importacion de bienes o servicios,
siempre que sean acreditables en los términos de esta Ley. En
su caso, el contribuyente disminuira del impuesto a su cargo, el
impuesto que se le hubiere retenido.

El traslado del impuesto a que se refiere este articulo no se
considerard violatorio de precios o tarifas, incluyendo los
oficiales.”

De la transcripcion anterior se advierte que, tal y como lo
determinaron el perito de la parte actoray el perito tercero designado por
esta Sala, los preceptos legales que regulan la mecanica de la determinacion
del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado no prevén que
dichos impuestos puedan ser aplicados sobre las deducciones de los
contribuyentes; maxime que la autoridad demandada tampoco sefiala el

precepto legal que regule su actuacion.

Asimismo y, como ya se ha referido en parrafos anteriores, del
analisis a la resolucion originalmente recurrida, no se advierte que la
autoridad demandada haya sefialado el mes, periodo o fecha por el que

determind el Impuesto al Valor Agregado, pues Unicamente se limitd a
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establecer un rango de fechas para actualizar el monto por concepto de

Impuesto al Valor Agregado que determind.

Consecuentemente y, en concordancia con las determinaciones
allegadas por el perito de la parte actora, asi como el perito tercero designado
por esta Sala, este Organo Colegiado adquiere conviccion que la resolucion
originalmente recurrida no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que, la
autoridad fiscalizadora determina el Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al
Valor Agregado, respecto de un concepto— deducciones— que pueda ser
sujeto a la determinacion de dichos impuestos; asimismo, respecto al
Impuesto al Valor Agregado no sefala el mes, periodo o fecha en que lo

determino.

Finalmente, este Organo Colegiado procede al estudio de la Litis

sefiala en el inciso E), a saber:

E) Si se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
demandada en la resolucion originalmente recurrida haya
determinado Recargos sobre el rubro “deducciones

autorizadas declaradas en la declaracion 2016”.

Ahora bien, toda vez que en parrafos inmediatos anteriores se ha
determinado que no se encuentra ajustado a derecho que la autoridad
demandada haya determinado un importe por concepto de Impuesto Sobre
la Renta e Impuesto al Valor Agregado respecto al rubro “deducciones
rechazadas”; entonces es evidente que también resulta ilegal que la autoridad
demandada haya determinado recargos por la omision en el pago de los
referidos impuestos respecto al rubro “deducciones rechazadas”; ya que lo

accesorio siegue la suerte de lo principal.
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Por las consideraciones hasta aqui expuestas, se concluye que
en la especie se actualiza la hipétesis prevista en el articulo se actualiza la
causal de nulidad prevista en los articulos 51 fracciones Il y lll, en relacion
con los diversos 52, fracciones Il y IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; por lo que lo procedente es declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, asi como de la resolucion originalmente
recurrida, PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada, tomando

en consideracion lo sefialado en el presente fallo, emita una nueva

resolucion en la que la autoridad cite de manera precisa el articulo y
fraccion del Codigo Fiscal de la Federacion, especificamente del 55 al
60 para sustentar la determinacién presuntiva aplicada, a efecto de que
el contribuyente se encuentre en aptitud de verificar la presuncion
aplicada al caso concreto los supuestos para su procedencia y la
mecanica para su determinacion, asimismo, determine con toda
precision aquellas omisiones o diferencias a detalle por cada pedimento
revisado respecto a los rubros “compras de importacién” y “compras
nacionales”; de igual manera, deje de determinar Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto al Valor Agregado respecto a los rubos “deducciones
rechazadas” y, por consiguiente, deje de determinar recargos por
dichos impuestos y respecto de dicho rubro; finalmente, establezca el

mes, periodo o fecha en que determinaréa el Impuesto al Valor Agregado.

Se precisa que de conformidad con el articulo 57, fraccién I, inciso
b), segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada cuenta con un plazo de un mes
contado a partir del dia siguiente a que quede firme el presente fallo, para
gue cumplimente lo ordenado en el mismo, es decir, emita la nueva resolucion
anteriormente aludida o, en su caso, se abstenga de dictarla, siempre que no
afecte al particular que obtuvo la nulidad de la resolucién materia del presente
juicio, ello en atencién a lo dispuesto en el cuarto parrafo, inciso b), fraccion |

del articulo 57 del ordenamiento legal antes precisado.

Resulta aplicable para la anterior determinacioén, la jurisprudencia
2a./J.133/2014 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, publicada el 27 de febrero de 2015, en el Semanario

Judicial de la Federacion, décimo época, la cual dispone:

“‘NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS.- De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan
las causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucion
impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una de
ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En este marco se observa que cuando
la resolucion o acto materia del juicio deriva de un procedimiento
oficioso iniciado con motivo del ejercicio de facultades
discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de forma, no
puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o discrecional,
sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se traducen en
gue la autoridad determine dictar una nueva resolucién o bien,
decida no hacerlo, en el entendido de que si decide actuar debera
sujetarse al plazo de cuatro meses con los que cuenta para
cumplir con el fallo y a subsanar los vicios formales de que
adolecia el acto declarado nulo, en los términos expresamente
sefalados en la sentencia que se cumplimente.”

Por lo anteriormente resuelto y fundado, de conformidad con lo
previsto por los articulos 49, 50, 51 fracciones Il y lll, 52 fracciones Il y IV, de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. La parte accionante acreditd parcialmente los extremos de

Su accidn, en consecuencia;

II. Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, asi como
de la resolucion originalmente recurrida en el presente juicio, detalladas en el
Resultando Primero del presente fallo, por los motivos, fundamentos y

EFECTOS sefialados en el tultimo Considerando.
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ll. NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyeron y firman, la Magistrada Titular de la
Segunda Ponencia e Instructora en el presente juicio YAZMIN
ALEJANDRA GONZALEZ ARELLANES, Magistrado Titular de la
Primera Ponencia LUIS ANGEL LOPEZ VERA y la Magistrada Titular
de la Tercera Ponencia y Presidenta de la Cuarta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa MARIA
ELDA HERNANDEZ BAUTISTA, ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada LUCIA CAMPOS AVILA, quien da fe y firma.

YAGA/LCA

“El I de septiembre de 2025, la licenciada Lucia Campos Avila, Secretaria de acuerdos con
adscripcién en la Cuarta Sala Regional en la Ciudad de México (antes Cuarta Sala Regional
Metropolitana, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120,
115, pérrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombre de la actora, de su
representante legal y de terceros, asi como, domicilios. Conste.”



