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SECRETARIO DE ACUERDOS:
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Torreén, Coahuila de Zaragoza, a 1 de septiembre del 2025.

Sentencia definitiva que reconoce la validez de la resolucidon
impugnada, emitida por el Pleno de la Tercera Sala Regional en Coahuila y
Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 49 y 50 de la LFPCA.

GLOSARIO
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Demandante/Actor:

*kkkkkkk

Autoridad demandada: Administracion Desconcentrada de Auditoria

Fiscal de Durango "1" del Servicio de Administracién Tributaria
Tribunal: Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Sala: Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar

SAT: Servicio de Administracion Tributaria

Constitucion/ CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
LFPCA: Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

LOTFJA: Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa



RITFJA: Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

CFPC: Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
CFF: Cddigo Fiscal de la Federacién

RISAT: Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria
ISR: Impuesto Sobre la Renta

IVA: Impuesto al Valor Agregado

RESULTANDOS:

PRIMERO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de la entonces
Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar el 14 de octubre del 2022, el C.
RRRRRRR Sk KRR 0N FanrasENtaCION legal de FrHHRRRRRR Krkkrkk ik Krkrrr
ik e ek el comparecid a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el Oficio numero 500-23-00-04-02-2022-09634 de fecha 29 de
agosto del 2022, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Durango "1" del SAT, por medio de la cual se determind a la
demandante un crédito fiscal en cantidad total de $*'********** por concepto de
ISR, IVA, Retenciones de ISR, actualizacion, recargos y multas, asi como un

reparto de utilidades por pagar en cantidad total de $**********

SEGUNDO. Mediante auto de fecha 3 de noviembre del 2022, se admitid
a tramite la demanda en la via ordinaria, previo requerimiento de pruebas y su
cumplimiento formulado a la parte actora, ordenandose emplazar a la autoridad

enjuiciada a fin de que la contestara dentro del término de ley.

TERCERO. Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de la entonces
Sala Regional del Norte-Centro Ill y Auxiliar, el 17 de enero del 2023, la
representacion de la autoridad demandada formulé su contestacion de
demanda, lo que fue acordado mediante auto de fecha 1 de marzo del 2023,
ordenandose correr traslado a la parte actora para los efectos legales

procedentes.
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CUARTO. Por auto de fecha 12 de febrero del 2024, se tuvo por perdida
la oportunidad procesal de los trabajadores de la empresa actora, para
apersonarse a manifestar su interés dentro del presente juicio, y al no existir
cuestiones pendientes por desahogar, en ese mismo auto se concedio a las

partes el término de Ley para que formularan sus alegatos por escrito.

QUINTO. Mediante auto de fecha 6 de agosto del 2024, se regularizé el
procedimiento del juicio, concediéndole a la parte actora el termino de Ley para
que ampliara su demanda, al haberse omitido otorgarle dicho término en el auto

de fecha 1 de marzo del 2023, en el que se tuvo por contestada la demanda.

SEXTO. Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de la entonces Sala
Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, el dia 30 de agosto de 2024, la parte
actora formulé su escrito de ampliacién de demanda, lo cual fue acordado en
auto de fecha 9 de septiembre de 2024, ordenandose correr traslado del mismo
a la autoridad demandada, para que produjera su contestacion a la ampliaciéon

de demanda.

SEPTIMO. Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de la
entonces Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, el 8 de octubre del 2024,
la autoridad demandada formulé su contestacién a la ampliacion de demanda,
lo cual fue acordado mediante auto de fecha 9 de octubre de 2024, ordenandose

correr traslado a la parte actora para los efectos legales procedentes.

OCTAVO. Mediante acuerdo de fecha 8 de enero del 2025, quedd
radicado el expediente en que se actua en la entonces Tercera Sala Regional
del Norte-Centro Ill y Auxiliar, ello en atencién a que mediante acuerdo
SS/13/2024 de 29 de noviembre del 2024, el Pleno General de la Sala Superior

del TFJA reformé su Reglamento Interior, transformando a la Sala Regional del



Norte-Centro Il y Auxiliar de este Tribunal en la entonces Tercera Sala Regional
del Norte-Centro Il y Auxiliar, con sede en la ciudad de Torre6n, estado de
Coahuila de Zaragoza, quien en términos de su transitorio cuarto, continuaria la

substanciacién y resolucion del presente asunto.

NOVENO. Por auto de fecha 6 de febrero de 2025, al no existir cuestiones
pendientes por desahogar en el presente juicio, se concedi6é a las partes el
término de Ley para que formularan alegatos por escrito, derecho que ejercité
unicamente la autoridad demandada, quedando cerrada la instruccién del juicio

por ministerio de Ley sin necesidad de una declaratoria expresa.

DECIMO. Por acuerdo SS/10/2025 de 14 de mayo de 2025, cuyo extracto
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el 23 de mayo del mismo afo,
el Pleno General de la Sala Superior del TFJA, reformé su Reglamento Interior,
modificando la denominacion entre otras, de la region correspondiente a la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, con sede en la ciudad de
Torredn, Coahuila de Zaragoza, para quedar dicha Sala con la denominacion de

Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar, con la misma sede.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

Esta Sala es materialmente competente para conocer y resolver el juicio
de nulidad en que se actua, por asi disponerlo el articulo 3°, fraccion Il, de la
LOTFJA, toda vez que la parte actora controvierte una resolucién en donde se

determiné un crédito fiscal a su cargo.

Asimismo, esta Sala Juzgadora considera que se actualiza la
competencia por razon del territorio para resolver el presente asunto, de
conformidad con el articulo 34 de la LOTFJA, sin que la autoridad enjuiciada

haya manifestado inconformidad alguna.

Lo anterior, en estrecha relacion con los diversos articulos 6, fraccion I,
28 fracciones |, Il y IV, 29, 31 y 36, fraccién VIII, de la LOTFJA; 48, fraccion V,
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49, fraccion V' y 51, fraccion |, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal; y
49 y 50 de la LFPCA.

SEGUNDO. JUSTIFICACION DE LA ACCION.

La existencia de la resolucién impugnada se encuentra debidamente
acreditada en autos, de conformidad con lo previsto en los articulos 15, fraccion
lll'y 46, fraccion I, de la LFPCA, en relacién con los diversos 129 y 202, del
CFPC de aplicacion supletoria en el juicio contencioso administrativo federal, en
términos del articulo 1° de la ley citada en segundo lugar, en razoén de la

exhibicién que de la misma realizé la parte actora.

TERCERO. ESTUDIO OFICIOSO DE CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA 'Y SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.

Por tratarse de una cuestion de orden publico de pronunciamiento
preferente, en términos de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 8° de la
LFPCA, esta Sala Juzgadora procede de manera oficiosa al analisis del
expediente en que se actua, para verificar si existen causales de improcedencia

0 sobreseimiento que impidan continuar con la tramitacion del presente juicio.

Del examen del expediente, en relacion con los numerales 8° y 9° de la
LFPCA, se concluye que no se configura ninguno de los supuestos previstos
en los articulos antes referidos y las partes tampoco hicieron manifestaciones
al respecto; por lo que no existe imposibilidad de dictar sentencia. Es aplicable
en este tema, la tesis de jurisprudencia |.40.A. J/100, de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA



ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SINO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.”"!

CUARTO. ESTUDIO DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN ESTE JUICIO.

La competencia de la autoridad demandada es una cuestion de orden
publico y de pronunciamiento preferente, que debe ser dilucidada por esta Sala
quienes esto resuelve, incluso de oficio, previo al estudio del fondo del asunto,
con fundamento en lo previsto en el articulo 51, antepenultimo parrafo, de la
LFPCAZ,

Por lo que, se procede al estudio del agravio Sexto incisos A), B) y C),
del escrito de demanda, en el cual la parte actora hizo valer lo que enseguida

resena:

En dicho agravio Sexto, sostiene la actora que la resolucién impugnada
violenta en su perjuicio el articulo 38 fraccién IV, del CFF, en relacion con el 14
y 16 Constitucional, porque se encuentra fundada y motivada en documentos
ilegales, como lo es el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-5037, de fecha 11
de mayo de 2018, que contiene la orden de visita numero RIMM5500013/18.

En el incido A), sostiene que la orden de visita controvertida se sustenta
en los articulos 1, 2, parrafo primero, apartado C, y segundo, 5 parrafo tercero,
6, parrafo primero, Apartado A, fraccion IX inciso a), 14, fracciones V y VI, 24,
parrafo primero, fraccion | inciso a), en relacidn con el articulo 22, parrafos
primero, fraccion XXIII, y ultimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo, del
Reglamento Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria, pero que sin
embargo, con estos dispositivos reglamentarios la autoridad ordenadora no

acredita su competencia para precisamente el acto de molestia.

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, julio de 2011, novena época,
pagina 1810.

2 Articulo 51.- [...] El Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucion impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del que derive y la
ausencia total de fundamentacion o motivacion en dicha resolucion. [...]
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Sefala que atendiendo al contenido de los preceptos en comento se
desprende que el articulo 2 cuenta ademas del parrafo segundo, con un
Apartado B, que contempla las Unidades Administrativas Centrales del SAT,

creando en su fraccion |ll, a la Administracion General de Auditoria Federal, no

invocados en la orden de visita controvertida; sefialando que por lo tanto, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal, no acredita la competencia
por grado, al depender de dicha Administracién General de Auditoria Federal, y
que por ello, al no haberse nombrado en la orden de visita domiciliaria, a la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, no es posible determinar ni
los entes adscritos a la misma, ni sus facultades, como lo son las de la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal mismas que devienen de la
Administracion General de Auditoria Fiscal, sin haber justificado la existencia de

ésta, pues omitié la cita del precepto reglamentario.

En el inciso B) argumenta, que en iguales términos, la resolucion
liquidatoria controvertida es ilegal al fundarse en la orden de visita domiciliaria
que es ilegal, sefalando que afirma ello ya que la autoridad ordenadora
demandada, omitié la cita completa del articulo 6 del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria que invoca, siendo que tal dispositivo el
que establece el nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del SAT, y que es estrictamente indispensable su cita
completa a efecto de justificar la competencia por grado y territorio de la
demandada, quien unicamente invoca el articulo 6 apartado A, fraccién 1X, inciso

a) del Reglamento en cita.

En el inciso C), sostiene que es ilegal la resolucion liquidatoria
controvertida, al fundarse en la orden de visita domiciliaria que es ilegal,
sefalando que se advierte de la orden de visita controvertida que el funcionario
que la emite, autoriza visitadores para que la lleven a cabo, aduciendo que son

adscritos a dicha Administracion, y que sin embargo no acredita tal aseveracion,



ni sus facultades para para autorizarlos, ya que de los preceptos citados en la
orden no se desprende la facultad del Administrador Desconcentrado de

Durango, para poder autorizar visitadores para llevar a cabo la visita domiciliaria.

Senalando que lo anterior lo afirma, toda vez que la autoridad demandada
invoca la fraccion V, del articulo 14 del RISAT, omitiendo la cita completa de
este precepto reglamentario, al no invocar el primer parrafo del mismo, aunado
a que la fraccién que cita, no le otorga competencia alguna para autorizar

visitadores para que lleven a cabo la visita, de donde deviene ilegal su actuar.

Sosteniendo asi también, que no se encuentra acreditado que los
visitadores que autoriza para que lleven a cabo la visita, sean de las unidades
administrativas a su cargo, aunado a que la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de referencia no cuenta con Unidades Administrativas a su
cargo, por lo que luego entonces, no cuenta con facultades para nombrar o
autorizar visitadores, con fundamento en el articulo 14, fraccién V, del

Reglamento Invocado.

En su oficio de contestacién a la demanda, la representacion de la
autoridad demandada se concretd en sefalar que los argumentos de la parte
actora eran inoperantes, al resultar reiterativos toda vez que pretende ratificar
los conceptos de impugnacion vertidos en el diverso juicio de nulidad 11/20-2-
01-5, en donde ya se emitid sentencia definitiva, argumentos que ya fueron
expuestos en el diverso juicio, en especifico en el agravio tercero del escrito
primigenio, lo cual sefala no puede ser materia de impugnacién a través del
presente contencioso; sostiene que asi mismo, la contribuyente interpuso
demanda de amparo en contra de la sentencia referida y que mediante
ejecutorio de fecha 20 de mayo de 2022, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, se resolvi6 el Amparo Directo
Administrativo numero 35/2022, interpuesto en contra de la sentencia de fecha
9 de noviembre de 2021, en el sentido de no amparar y proteger al quejoso, con
lo que quedod firme la determinacion de este 6rgano. Y que en ese sentido es
claro que el tépico que nos ocupa se trata de cosa juzgada pues ha causado

estado a través de la emisidon de la ejecutoria mencionada.
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Esta Sala Juzgadora considera pertinente primeramente, hacer
referencia a lo sostenido por la autoridad demandada al refutar el agravio
resefiado hecho valer por la parte actora, en el sentido de que tal argumentacion
era inoperante al resultar reiterativa al pretender ratificar los conceptos de
impugnacion vertidos en el diverso juicio de nulidad 11/20-2-01-5, al a haber
sido analizados en la sentencia definitiva de fecha 9 de noviembre de 2021, que

le recayd a dicho juicio.

Pues bien, no le asiste la razén a la autoridad, toda vez que del analisis
que esta juzgadora realiza al Considerando Noveno, de la sentencia de fecha 9
de noviembre de 2021, dictada dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-
2-01-5, por la entonces Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, si bien se
advierte que se hizo referencia que la parte actora en los conceptos de
impugnacion tercero y cuarto del escrito de demanda controvirtié la orden de
visita contenida en el oficio 500-23-00-02-01-2018-5037 de fecha 11 de mayo
de 2018, combatiendo al efecto la competencia del Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango “1” del SAT, es el caso que
dicha argumentacion no fue analizada y desestimados por tal Sala resolutora,
de ahi que no puedan considerarse inoperantes y reiterativos los argumentos
del presente agravio que se analiza, por lo que respecto a ello no opera la figura
de la cosa juzgada, por lo que procede realizar el analisis y resolucion del

agravio en estudio.

Pues bien, no le asiste la razon a la accionante, ya que esta Sala
Juzgadora del analisis que se realiza a la orden de visita domiciliaria contenida
en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-5037, de fecha 11 de mayo de 20182,
emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1"
del SAT, origen de la liquidacién impugnada, advierte que la misma se encuentra

debidamente fundada y motivada en cuando a su competencia tanto material

3 Obra a folios 01 y 02 del expediente administrativo exhibido por la autoridad.

9



como territorial, ello ya que dicha autoridad para tales efectos sefalé en tal

orden de visita, lo que enseguida se transcribe:

(...)

Esta Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Durango “1” con sede en Durango, de la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracién Tributaria,

(...).

De acuerdo a lo anterior, y a efecto de ejercer las facultades de
comprobacion previstas en los articulos (...) 1, 2, parrafos primero,
apartado C, y segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero,
Apartado A, fraccion IX inciso a), 14, fracciones V y VI, 24, parrafo
primero, fraccion | inciso a), en relacion con el articulo 22, parrafos
primero, fraccion XXIII, y ultimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de
agosto de 2015, vigente a partir del 22 de noviembre de 2015, (...).

De los dispositivos legales en que ese sustenta la autoridad emisora de
la orden de vista domiciliaria de referencia, se advierte que los mismos a la letra

establecen lo que enseguida se transcribe:

Articulo 1.- El Servicio de Administracién Tributaria, como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el
presente Reglamento.

Articulo 2.- El Servicio de Administracion Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las
unidades administrativas siguientes:

(...)

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

(...)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para
la Inspeccién Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que
sefala este Reglamento, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

10
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(-.r)
Articulo 5.-(...)

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se establece
en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones
en todo el territorio nacional.

(...)

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

(...)

IX. Con sede en Durango:
a) Durango “17;

(...)

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

(...)

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades
administrativas a su cargo, y

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracién General a la que se encuentren adscritos.

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal:

(...)

XXIll. Ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones de
origen y demas actos que establezcan las disposiciones fiscales y
aduaneras, para comprobar el cumplimiento de tales disposiciones
por los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados
en materia de contribuciones, incluyendo las que se causen por la
entrada o salida del territorio nacional de mercancias y medios de

11



transporte, aprovechamientos, estimulos fiscales, franquicias y
accesorios de caracter federal, cuotas compensatorias, regulaciones
y restricciones no arancelarias, inclusive normas oficiales
mexicanas, y para comprobar de conformidad con los acuerdos,
convenios o tratados en materia fiscal o aduanera de los que México
sea parte, el cumplimiento de obligaciones a cargo de los
contribuyentes, importadores, exportadores, productores,
responsables solidarios y demas obligados en materia de impuestos,
inclusive en materia de origen; comunicar a los contribuyentes la
sustitucion de la autoridad que continie con el procedimiento
instaurado para la comprobacién de las obligaciones fiscales y
reponer dicho procedimiento de conformidad con el Cédigo Fiscal de
la Federacion;

(...)

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a cargo
de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:

(...)

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y a
las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer
las atribuciones que a continuacién se sefalan:

. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las sefaladas en las fracciones |, Il, IIl, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, X, X, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XX, XXIV, XXV,
XXVI, XXVIIL, XXVIH, XXX, XXX, XXXI, XXXII, XXXII, XXXVI,
XXXV, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del articulo
22 de este Reglamento;

(...)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado en
el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”,
“4” 57 “6”, “7" y “8”, jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores,
verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el
personal que se requiera para satisfacer las necesidades del
servicio.

De lo anterior es evidente que la orden de vista domiciliaria analizada se
encuentra debidamente fundada y motivada en cuanto a su competencia
material y territorial, al haber acreditado la existencia del SAT como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
el cual tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los
asuntos que le otorgan la Ley del SAT, otras leyes, reglamentos, decretos,

acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, habiendo acreditado la
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existencia de sus unidades administrativas desconcentradas, y que las
administraciones generales estan integradas por sus titulares y entre otros, por
administradores desconcentrados, y demas servidores publicos que se sefialan
en el aludido reglamento, asi como por el personal que se requiera para

satisfacer las necesidades del servicio.

Habiéndose fundado que las unidades desconcentradas referidas tienen
la sede que se establece en el articulo 6 del sefialado ordenamiento y que
ejercen sus atribuciones en todo el territorio nacional, y en el aludido dispositivo
se contempla el nombre y sede de Ilas unidades administrativas
desconcentradas, entre las cuales se contempla a las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal de Durango “1”, con sede en Durango, y
que las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de
un administrador desconcentrado, quien sera auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en el Reglamento por los subadministradores
desconcentrados de auditoria fiscal “1”, “2”, “3”, “4”, “5”, “6”, “7” y “8”, jefes de
departamento, coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el

personal que se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

Estableciéndose que los administradores desconcentrados tienen la
facultad entre otras, de nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a
los ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores, visitadores,
verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades administrativas a su
cargo, asi como de ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias,
inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones, verificaciones de origen vy

demas actos que establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras.

Ahora bien, contrario a lo esgrimido por la accionante, no era necesario

que la autoridad emisora de la orden de visita comentada, se sustentara en el

13



Apartado B, del articulo 2 del comentado reglamento, que contempla las
Unidades Administrativas Centrales del SAT, ello ya que al haberse fundado la
autoridad emisora de la orden de visita en el articulo 2, parrafos primero,
apartado C, y segundo, con ello se acredita la existencia de las administraciones
desconcentradas integrantes de las administraciones generales, todas ellas

como unidades administrativas desconcentradas del SAT.

De igual forma no le asiste la razon a la actora al sefialar que se omitié la
cita completa del articulo 6 del RISAT, al sehalar que tal dispositivo es el que
establece el nombre y sede de las unidades administrativas desconcentradas
del SAT,; ello toda vez que contrario a lo que sefiala, con la cita en la orden de
visita comentada del articulo 6, parrafo primero, Apartado A, fraccion IX inciso
a), del aludid reglamento, con ello se acreditdé plenamente que el nombre y la
sede de la emisora de la aludida orden de visita lo era la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Durango "1" con sede en Durango, sin
que fuera necesario la cita completa del sefialado dispositivo, ya que al citarse
las aludidas porciones normativas de tal dispositivo, con ellos se acreditd
plenamente el nombre y la sede de la autoridad emisora de la orden de visita

respectiva.

De ahi que se impone concluir, que en la emision de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-5037, el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1" del SAT, si
fundo6 debidamente su competencia material y territorial, al sefialar los articulos,
parrafos, fracciones e incisos de los ordenamientos que la facultan para emitirla,
por lo que de ninguna manera se le deja en estado de indefension, de ahi que

lo expuesto por la demandante resulte del todo infundado.

Ahora bien, en cuanto a la competencia por razén de grado, de que
se duele la parte actora respecto a la emision de la comentada orden de visita
domiciliaria, también llamada esta funcional o vertical, tampoco le asiste la
razon, ya que esa no se actualiza en el caso que se analiza, toda vez que la
misma se refiere a la competencia estructurada piramidalmente, que deriva de
la organizacion jerarquica de la administracion publica, en la que las funciones
se ordenan por grados, en tal consideracion debe tenerse en cuenta que la

competencia por razon de grado tiene lugar separando los actos que respecto
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de un mismo asunto, pueden realizarse por los 6rganos administrativos
colocados en diversos niveles, distribucibn que se realiza generalmente
estableciendo relaciones de jerarquia que implique subordinacion vy

dependencia de un érgano y superioridad de otros.

En esos casos, el érgano inferior y el superior conocen del mismo
asunto, pero la intervencion del que conoce en ultimo lugar esta condicionada
por la conclusion de funciones del que conoce en primer término, significando

ademas que aquel guarda una relacion de superioridad respecto de este ultimo.

En tal contexto, en el caso sujeto a estudio no aplica dicha competencia
por grado, toda vez que el acto que se controvierte fue emitido bajo un supuesto
de jerarquia, dependencia o subordinacion, por lo que bastdé que se citaran los
dispositivos legales que le confieren de manera directa al Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1" del SAT, las atribuciones
ejercidas, para considerar satisfecha la obligacion Constitucional de fundar

debidamente su competencia.

Sustenta lo anterior, el criterio emitido dentro de la jurisprudencia VIII-J-
1aS-214, de aplicacion estricta para esta Sala de conformidad con el articulo 79,

de la LFPCA, cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA POR RAZON DE
GRADO DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. CUANDO
NO ES EXIGIBLE.- La competencia por razon de grado, tiene lugar
separando los actos que respecto de un mismo asunto pueden
realizarse por los 6érganos administrativos colocados en diversos
niveles, distribucion que se realiza generalmente, estableciendo
relaciones de jerarquia que implican subordinacién y dependencia
de unos érganos y superioridad de otros. En esos casos, el érgano
inferior y el superior conocen el mismo asunto, pero la intencion del
que conoce en ultimo lugar, esta condicionada por la conclusion de
funciones del que conoce en primer término, significando, ademas,

4 Emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, visible en la Revista
que edita dicho dérgano jurisdiccional de la octava época, afio II, nimero 10, de mayo de 2017, pagina 81.
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que aquella guarda una relacion de superioridad respecto a este
ultimo. Asimismo, dicha competencia alude a la estructura piramidal
que deriva de la organizacion jerarquica de la administracion
publica, en la que las funciones se ordenan por grados y, en
atencion a dicha estructura, los 6rganos inferiores no pueden
desarrollar materias reservadas a los superiores y viceversa. En
ese contexto, en los casos en que los actos de las autoridades
administrativas no se encuentren bajo los supuestos de jerarquia,
dependencia o subordinacion, basta con que citen los articulos que
le confieren de manera directa las atribuciones ejercidas, para
considerar satisfecha la obligacion Constitucional de fundar
debidamente su competencia.”

Ahora bien, respecto a lo alegado por la actora en relacidon con que no se
acreditan las facultades de la autoridad emisora de la orden de visita
domiciliaria, para autoriza visitadores para llevar a cabo la visita domiciliaria, tal
sefalamiento deviene infundado, toda vez que al haberse emitido la orden de
visita domiciliaria respectiva, entre otros, con fundamento en el articulo 14,
fracciones V y VI, del RISAT, con ello se acredito plenamente la facultad del
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1" del SAT, para
nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los ordenamientos
aplicables, a los servidores publicos, auditores, visitadores, verificadores,
notificadores y ejecutores de las unidades administrativas a su cargo, sin que
fuera necesaria la cita completa de dicho dispositivo para acreditar la facultad

aludida.

Aunado a lo anterior, a foja 2 de la orden de visita domiciliaria contenida
en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-5037, se advierte que se hizo contar

lo que enseguida se reproduce:

TEXTO SUPRIMIDO

Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1" del SAT, hizo constar que

autorizaba para llevar a cabo la visita, a las personas ahi sefaladas, en su
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caracter de visitadores adscritos a la aludida administracién, por ello queda
plenamente acreditada la facultad de la sefialada autoridad para autorizar
visitadores para realizar la visita domiciliaria, asi como que los mismos se
encontraban adscritos a tal autoridad, de ahi lo infundado de lo argumentado

por la accionante.

QUINTO. RESOLUCION DEL JUICIO.

Esta Juzgadora, en atencion a los principios de mayor beneficio,
exhaustividad y congruencia que debe regir en el dictado de las sentencias
que se emitan por este érgano jurisdiccional, que al efecto tutela el articulo 50
de la LFPCA® procede a pronunciarse respecto de los conceptos de
impugnacion que pudieran irrogar a la parte actora un mayor beneficio por

tratarse de cuestiones que versan sobre el fondo del asunto.

I. Conceptos de impugnacion.

Se procede al estudio conjunto de los agravios Cuarto numerales 1) y 2)
y Décimo Segundo del escrito inicial de demanda, por tener relacion entre si,
ello ya que para efectos de resolver el Décimo Segundo agravio, es necesario
resolver primeramente el cuarto de ello, en los cuales la parte actora hizo valer

lo que enseguida se resefa:

En dicho agravio Cuarto (numeral 1) sostiene la parte actora que la
resolucién impugnada es ilegal, al violentarse en perjuicio de su mandante el
articulo 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, que ello ya que

la demandada, al amparo de la orden de visita contenida en el oficio 500-23-00-

> De contenido literal siguiente: “Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala debera
examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare
la nulidad de una resoluciéon por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de
procedimiento, la misma debera sefialar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido
de la resolucion.”
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02-01-2018-5037, de fecha 11 de mayo de 2018, ya habia determinado
contribuciones y accesorios mediante la resolucion numero 500-23-00-04-02-
2019-11181 de fecha 30 de octubre de 2019, y que no obstante, mediante la
resolucién controvertida en ese juicio, lleva a cabo determinaciones adicionales,
por concepto de ISR omitido actualizado y recargos, determinando en exceso
una diferencia diferente a su cargo; que ello sin que la autoridad ordenadora

hubiera comprobado hechos diferentes.

Sefiala que en la especie, del articulo 19 de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente y del articulo 16 Constitucional, ambos en
concatenados con la tesis que cita®, es evidente que para que la autoridad
demandada realice determinaciones adicionales, a la misma persona en
relaciédn con un mismo ejercicio y por una misma contribucion, es estrictamente
indispensable que medie nueva orden de revision, en la que adicionalmente
deben precisarse las razones por las que nuevamente la autoridad ejerce sus
facultades de fiscalizacion, lo cual sefala no acontecié en este caso, puesto que
la demandada revisa las contribuciones y las consigna en el acta final de visita
de fecha 6 de mayo de 2019, y que revisa nuevamente las mismas
contribuciones y el mismo periodo, mediante el levantamiento del acta final de

visita de fecha 16 de agosto de 2022, sin haber mediado nueva orden de visita.

En el numeral 2, del mismo agravio Primero, sostiene la parte actora que
la resolucién controvertida es ilegal por carecer de la debida fundamentacion y
motivacién, habida cuenta que de la misma se advierte que la autoridad revisora,
al amparo de la orden de visita contenida en el oficio 500-23-00-02-01-2018-
5037, de fecha 11 de mayo de 2018, levant6 dos actas finales de visita, una en
fecha 6 de mayo de 2019, y la otra en fecha 16 de agosto de 2022, que ello con
violacion del articulo 46, fraccién IV, del CFF; y que si en la especie las
autoridades fiscales conocieron hechos u omisiones que puedan entranar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, y los consignaron en el acta final
de visita de fecha 6 de mayo de 2019, que sin embargo, a pesar de la
prohibicién, los visitadores levantaron nuevamente otra acta final de visita en
fecha 16 de agosto de 2022, sin que mediara una nueva orden de visita, ni orden

jurisdiccional.

6 Tesis Aislada 1.20.A49 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1866
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Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada, en su contestacién de
demanda sostuvo al respecto que los argumentos de la parte actora eran
inoperantes toda vez que la autoridad fiscal no realizé determinaciones
adicionales como erréneamente lo sefala su contraparte, ya que las cantidades
determinadas corresponden a los mismos montos que se habian detectado
desde la primera liquidacion, que ello toda vez que los montos historicos
determinados en ambas liquidaciones son los mismos, y que solamente varian

a partir del factor de actualizacion por el transcurso del tiempo.

De igual forma sostiene que los argumentos que hace valer la parte actora
en contra de la determinacion de las contribuciones a su cargo son inoperantes
por reiterativas, ya que dicho argumento ya fue materia de analisis dentro de la
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dentro del juicio contencioso 11/20-
22-01-5, dictada por la entonces Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, y

que por tanto estamos en presencia de cosa juzgada.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, se centra en determinar si dentro de
la resolucién impugnada existieron determinaciones adicionales por concepto
de ISR omitido, actualizado y recargos, a las determinadas en la primera
liquidacion que se le determiné a la parte actora, en contravencion a lo dispuesto

en el articulo 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

Y asi mismo, se debera determinar si existio la figura de la cosa juzgada,
respecto a las determinaciones a cargo de la hoy actora, en razén de lo resuelto

dentro de la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dictada dentro del
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juicio contencioso 11/20-22-01-5, por la entonces Sala Regional del Norte-

Centro Il y Auxiliar, y que por tanto estamos en presencia de cosa juzgada.

IV. Estudio del fondo.

Primeramente, en cuanto al agravio Cuarto que hace valer la actora,
conviene precisar, que si bien es cierto que el articulo 19 de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, establece que cuando las autoridades fiscales
determinen contribuciones omitidas, no podran llevar a cabo determinaciones
adicionales con base en los mismos hechos conocidos en una revision, salvo
que se comprueben hechos diferentes; en el caso sujeto a estudio no se
actualiza lo dispuesto por el aludido dispositivo legal, toda vez que la autoridad
fiscal dentro de la resolucion impugnada, no llevdé a cabo determinaciones
adicionales a las determinadas dentro de la resolucion contenida en el oficio
numero 500-23-00-04-02-2019-11181 de fecha 30 de octubre de 2019, la cual
fue impugnada y anulada dentro del juicio contencioso 11/20-22-01-5, mediante
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, por la entonces Sala Regional del

Norte-Centro Il y Auxiliar.

Efectivamente a fojas 126 y 127 de la liquidacidon controvertida dentro del
presente juicio, en relacion con lo plasmado dentro de la foja 115 de la
resolucién impugnada en el juicio contencioso 11/20-22-01-5, expediente que
como ya se senald se tiene a la vista como hecho notorio, se puede advertir que

lo correspondiente al ISR determinado a cargo de la actora, es en cantidad de

$990,215.03 en ambas liquidaciones, siendo el caso que al aplicarle a dichas

cantidades los factores de actualizacion respectivos por el transcurso del
tiempo, asi como lo porcentajes de recargos correspondientes, por
consecuencia légica y legal, arrojan cantidades diferentes, lo cual se ejemplifica

en la tabla siguiente:

Resolucién impugnada dentro del presente [Resolucion impugnada dentro del juicio
juicio, contenida en el Oficio nimero 500- [contencioso 11/20-22-01-5, contenida en el
23-00-04-02-2022-09634 de fecha 29 de Oficio numero 500-23-00-04-02-2019-11181

agosto del 2024. de fecha 30 de octubre de 2019.
* |SR determinado a cargo §* ** & * sk *kkk * |SR determinado a cargo §* ** & *k* ks
Factor de actualizacion: 1.2397 Factor de actualizacion: 1.0481
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En ese sentido, tenemos que no le asiste la razén a la parte actora, ya
que no existe ninguna violacion a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, ya que no se determinaron en la resolucién
impugnada en este juicio, cantidades adicionales, toda vez que la unica variante
que sufre las cantidades determinadas dentro de la resolucién impugnada es
por lo relativo a los factores de actualizacion y al monto de los recargos que se
deben de aplicar conforme a los articulos 17-A y 21 del CFF, por tanto, las
cantidades totales a pagar en ambas resoluciones por consecuencias son
diferentes, sin que exista la ilegalidad a qué se refiere la parte actora como ha

quedado analizado.

De igual forma no le asiste la razén a la parte actora, al sehalar que la
autoridad fiscal al amparo de la orden de visita contenida en el oficio 500-23-00-
02-01-2018-5037, de fecha 11 de mayo de 2018, levanté dos actas finales de
visita, una en fecha 6 de mayo de 2019, y la otra en fecha 16 de agosto de 2022
y que ello contravino lo dispuesto en el articulo 46, fraccion IV del CFF; ello toda
vez que, contrario a lo esgrimido por la accionante, en el caso no existe la
ilegalidad referida, toda vez que si bien es cierto que la autoridad fiscal, con
base a la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio 500-23-00-02-01-
2018-5037, de fecha 11 de mayo de 2018, se levant6é una primer acta final de
vista en fecha 06 de mayo de 2019, y con posterioridad se realiz6 a
determinacion de un crédito fiscal a cargo de la misma actora, contenido en el
Oficio numero 500-23-00-04-02-2019-11181 de fecha 30 de octubre de 2019,
tal y como ha quedado evidenciado dentro del presente fallo, es de recalcarse
que tanto el acta final de visita referida como la resolucion determinante del

crédito fiscal senalado, quedaron nulificados mediante la emisién de la
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sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dictada en autos del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, por la entonces Sala Regional del Norte-Centro Ill y

Auxiliar.

De lo anterior tenemos que no le asiste la razén a la parte actora, ya al
haberse nulificado legalmente el acta final de visita de fecha 6 de mayo de 2019,
por ello la autoridad fiscal haciendo uso de sus facultades discrecionales, repuso
el procedimiento de revision iniciado mediante la orden de orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio 500-23-00-02-01-2018-5037, de fecha 11 de
mayo de 2018, emitiendo en fecha 16 de agosto de 2022, la respectiva acta final
de visita de dicho procedimiento de revision, siendo entonces que no existié el
levantamiento de dos actas finales de visita como infundadamente lo sostiene

la accionante.

Con base en lo analizado dentro del presente Considerando, se impone

declarar infundado del agravio Cuarto del escrito de demanda.

Ahora bien, se procede al analisis del agravio Décimo Sequndo del

escrito de demanda, en el que la actora hizo valer lo que ensequida se

resume.

Sostiene la actora que la resolucion liquidatoria impugnada es ilegal y
violatoria de los articulos 38, fraccién IV, del CFF y 16 Constitucional, ya que no
se encuentra debidamente fundada ni motivada, toda vez que la autoridad

efectua las siguientes determinaciones:
De los ingresos acumulables:
La cantidad de $********** que la autoridad acumula como ingresos,

manifestando que no cuenta con la documentacion comprobatoria, lo cual es

falso, ya que si se cuenta con dicha documentacion comprobatoria, siendo que

*lkkkkhkkkkkkk

la cantidad de ingresos es de $*

Deducciones registradas en contabilidad:
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La determinacion que hace la autoridad en cantidad de $18'217,064.22
del costo de lo vendido, es incorrecta, toda vez que el monto de compras debe
ser $19'655,810.01, de igual manera es incorrecta porque la autoridad pretende
sumar el inventario inicial a las compras netas y restarle el inventario final, pero
con fundamento en los articulos 25 primer parrafo, fraccion Il y 39 primer y
segundo parrafos, inciso a) y b), de la LISR, por lo que la cantidad de

deducciones es $rrirrrrrrrrar

Actos actividades gravados a la tasa del 16%:

La cantidad determinada por la autoridad de $********** por depositos que
no estan amparados con documentacion comprobatoria es falsa, toda vez que
si se cuenta con esa documentacion, la cual establece que los actos gravados
a la tasa del 16% deberia de ser la cantidad de $**'********** 'por tanto, el calculo

del impuesto al valor agregado a cargo seria de $**********,

Impuesto sobre la Renta como retenedor:

Respecto a las retenciones del ISR por asimilados en cantidad de
rexxmexx - que se determinaron como no enterados, sefiala que no esta
obligado a enterar dichas retenciones, ya que los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet no fueron pagados, por lo tanto, no se encuentran
registrados en la contabilidad de la contribuyente, pero que en el caso si se

encuentran registrados.

Finalmente sostiene que la autoridad realiza determinaciones en exceso
tal y como se advierta foja 171, por concepto de ISR y de recargos, realizando
determinaciones adicionales en la nueva resolucion impugnada, violentando lo

dispuesto por el articulo 19 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.
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Primeramente, conviene precisar que en ejercicio de la facultad de
invocar hechos notorios, esta Juzgadora tiene a la vista el expediente del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, radicado en la entonces Sala Regional del Norte-
Centro Il y Auxiliar, del cual se advierte que al emitirse la sentencia definitiva de
fecha 9 de noviembre de 2021, en la cual se declaré infundado el agravio octavo
del escrito de demanda, en donde la parte actora hizo valer exactamente y de
forma idéntica, lo que replica o hace valer en el agravio décimo segundo de la
demanda inicial del presente juicio, esto es, en contra de la misma
determinacion realizada por la autoridad fiscal, y en ese sentido, lo expuesto por
la parte actora, resulta a inoperante, al reiterar el mismo argumento contra la
misma determinacion de la autoridad fiscal, lo cual no puede ser materia ya de

estudio dentro del presente juicio, al actualizarse la figura de la cosa juzgada.

En ese sentido, es evidente la inoperancia de los argumentos planteados
en el agravio que se analiza, pues eta Juzgadora se encuentra imposibilitada
legalmente para efecto de pronunciarse una vez mas respecto al mismo tema
que ya fue sujeto de analisis dentro juicio contencioso 11/20-22-01-5, por

constituir ello cosa juzgada.

Efectivamente, en el caso sujeto estudio se actualizan los supuestos para
considerar la cosa juzgada, respecto a los argumentos que vierte la accionante
en contra de la resolucién impugnada, esto ya que dicha argumentacion que
vierte la accionante, ya fue materia de estudio y pronunciamiento por este
Tribunal, mediante una sentencia qué quedd firme, ello ya que si bien en contra
de la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dictada en los autos del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, la parte actora interpuso juicio de amparo, también

cierto lo es que mediante ejecutoria de fecha 20 de mayo de 2022, emitida por

el Sequndo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, se resolvio el

amparo directo administrativo numero 35/2022, en el sentido de no amparar y

proteger a la quejosa, con lo cual quedo firme lo resuelto dentro de la aludida

sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021.

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia Tesis: 1.40.A.

J/587, del PJF, que enseguida se reproduce:

7 Registro digital: 170370. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1919
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES
CUANDO EXISTE COSA JUZGADA. Son inoperantes los
conceptos de violacion planteados en un amparo o los agravios que
se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir aspectos
que ya no pueden estar sujetos a discusion ni mucho menos
reexaminarse en virtud de que ya fueron analizados y desestimados
en un asunto anterior constituyendo por ello cosa juzgada, pues en
ambos asuntos coinciden o concurren los elementos que distinguen
tal institucion juridica: a) El objeto de la decision; b) El fundamento
juridico; y, c) Los sujetos.

De igual forma, sirven de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia VIiI-

J-1aS-628, de la Sala Superior de este Tribunal, que enseguida se transcribe:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. ENTRE
OTROS, SON AQUELLOS QUE CUESTIONAN ASPECTOS QUE
CONSTITUYEN COSA JUZGADA POR HABER SIDO MATERIA
DE ANALISIS EN UN JUICIO ANTERIOR -La finalidad de la cosa
juzgada es que exista certeza respecto de las cuestiones resueltas
en los litigios, mediante la invariabilidad de lo fallado en una
sentencia ejecutoria, ante el riesgo de que al tramitarse un nuevo
juicio en el que se ventilen las mismas cuestiones que en el anterior,
por los mismos sujetos y conforme a similares causas, se
pronuncien sentencias contradictorias con la consecuente
alteracion de la estabilidad y seguridad de los contendientes en el
goce de sus derechos, lo cual también constituye un derecho
humano consistente en la seguridad juridica protegido por la
Constitucion y por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. De ahi, que los conceptos de impugnacién que
fueron materia de analisis en un juicio diverso son inatendibles
por_inoperantes, pues constituyen cosa juzgada, y entrar_al
estudio de los mismos, implicaria que la parte actora tuviera la
posibilidad de hacer valer ilegalidades en contra del mismo
acto _un_sinfin _de ocasiones, dando pauta a posibles
sentencias contradictorias.

(Lo resaltado es propio).

8 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao IV. No. 32. Marzo 2019. p. 7
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Finalmente como ya queddé analizado dentro del presente considerando,
no existe ninguna violacion a lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, ya que no se determinaron en la resolucion
impugnada en este juicio, cantidades adicionales a las determinadas en la
resolucion impugnada dentro del juicio contencioso 11/20-22-01-5, ya que se
insiste, la unica variante que sufre las cantidades determinadas dentro de la
resolucién impugnada es por lo relativo a los factores de actualizacién y al monto
de los recargos que se deben de aplicar conforme a los articulos 17-A 'y 21 del
CFF, por tanto, las cantidades totales a pagar en ambas resoluciones por
consecuencias son diferentes, sin que exista la ilegalidad a qué se refiere la

parte actora como ha quedado analizado.

V. Decision Jurisdiccional.

En atencién a las consideraciones que han quedado relatadas a lo largo
de este considerando, es que esta Sala Juzgadora determina que, en la especie

son infundado los agravios analizados.

SEXTO. RESOLUCION DEL JUICIO.

I. Conceptos de impugnacion.

Se procede al estudio conjunto de los agravios Segundo (incisos A, B,
C,DyE)y Tercero del escrito de demanda, dada la relacion que guardan entre

si, en los cuales la parte actora hizo valer lo que enseguida se resefa:

En el agravio Segundo, sostiene la actora que la resolucién liquidatoria
controvertida, no se encuentra debidamente fundada ni motivada, al no ostentar
firma de funcionario competente, violentando en perjuicio de su representada
los articulos 38 fraccion IV y V, del CFF, en relacion con el articulo 16
Constitucional, sefialando que es asi, ya que a pesar de no tratarse de un
documento digital, sino impreso, no contienen firma de funcionario competente
que lo emite, puesto a que aparentemente ostente una "firma electrénica”, la

cual ninguna eficacia juridica posee, ya que no se transmiti® de manera
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codificada, que por lo tanto no se trata de un documento digital sino impreso,

por lo que debid contener firma autografa del funcionario emisor.

Sostiene también, que conforme al tercer parrafo del CFF, en caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos impresos, el
funcionario competente podra expresar su voluntad para emitir la resolucién
plasmando en el documento impreso un sello expresado en caracteres,
generado mediante el uso de su firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion, la resolucién impugnada no
cumple con tal requisito, ya que no se expreso la voluntad del emisor para emitir
la resolucion plasmando en el documento impreso un sello expresado en
caracteres, generado mediante el uso de su firma electrénica avanzada, sino
que sélo se advierte una firma electrénica la cual, evidentemente no se trata de
una firma electrénica avanzada, que por tanto no se le da la seguridad de saber

a quién corresponde la firma electronica plasmada.

Argumentando también, que es caso que la resolucién controvertida, no
ostenta firma del funcionario competente, ya que al parecer contiene una "firma
electronica", y que sin embargo, no motiva ni invoca el presunto funcionario que
la emite, que la firma sea de su autoria, y en su caso, el fundamento legal que
contiene la posibilidad de que los documentos impresos que se deban notificar

contengan firma electronica.

Asi mismo, argumenta que la autoridad demandada no invoca precepto
legal ni reglamentario alguno que le permita dar cuenta de la competencia que,
en su caso, tuviere el firmante de la resolucion controvertida, para emitir usar o
actualizar el certificado digital, pues tampoco acredita su competencia para

"determinar créditos fiscales en cumplimiento a sentencia".
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En el agravio Tercero, la parte actora sostiene que la resolucién
liquidatoria controvertida, no se encuentra debidamente fundada ni motivada, al
no ostentar firma autégrafa original de funcionario competente, violentando en
perjuicio de su representada los articulos 38 fraccion V del CFF, en relacion con

el articulo 16 Constitucional.

Sostiene que la "firma electronica” que ostenta la resolucion
controvertida, no corresponde a signos exteriores que prevengan las leyes, por
lo tanto no es un documento publico, por lo que las simples manifestaciones ahi
contenidas ninguna eficacia juridica ni probatoria posee, pues de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 129 del CFPC, la calidad de publico se
determina por las firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes,
resultando que los signos exteriores que ostenta la resolucion impugnada, no

los previenen las leyes.

Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada, en su contestacion de
demanda sostuvo al respecto que lo propuesto por su contraparte, ya ha sido
materia de analisis por parte de este Tribunal como se desprende de la
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, en autos del juicio de nulidad 11/20-
22-01-5, promovido por la misma actora, en contra de la resolucion contenida
en el oficio numero 500-23-00-04-02-2019-1118, emitida por la misma autoridad
fiscal, en la que se declar6 infundados dichos argumentos, y que tal criterio
también fue confirmado en el mismo sentido por el Segundo Tribunal Colegiado

del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver el Amparo Directo No. 44/2021.

De igual forma sostiene que en relacion a lo expresado por la actora, sus
argumentos devienen de inoperantes al partir de una premisa errada, como lo
es el exigir que la determinacion contuviera una firma autografa del funcionario
que la emitid, y no asi una firma electronica, siendo que a su juicio se trata de
un documento impreso, lo cual resulta del todo infundado, puesto que la
resolucion en cuestion fue notificada por medio de buzén tributario, es decir de
manera digital, por tanto la firma electrénica de la cual sefala el impetrante que
adolece es valida, tal y como lo dispone el articulo 38 fraccion |, del CFF, en

relacién con el 17-D y 17-K del mismo ordenamiento, y que lo anterior con
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independencia de que una vez notificado o recibido el documento digital, este
sea impreso por alguna de las partes, pues la naturaleza del mismo no cambia
con la accién de las partes involucradas como lo es con el uso de un aparato de

impresion.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, consiste en determinar si la resolucién
impugnada contenia la firma electrénica del funcionario emisor de la misma, o

en su caso si debid contener la firma autdgrafa del mismo.

IV. Estudio del fondo.

Primeramente, conviene precisar que contrario a lo sostenido por la
autoridad, si bien dentro del juicio contencioso 11/20-22-01-5 (cuyas
actuaciones se tienen a la vista como hechos notorios) se impugnoé por parte de
la misma actora la resolucion contenida en el oficio numero 500-23-00-04-02-
2019-1118, juicio al que le recay?d la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021,
mediante la cual se declararon infundados algunos de los argumentos
esgrimidos dentro de tal instancia, lo cierto es que la resolucién impugnada
dentro del presente juicio, la cual fue emitida por la autoridad fiscal en
cumplimiento a la sentencia referida, ello conforme a sus facultades
discrecionales de que goza la emisora, es una resolucion diversa a la
impugnada en el juicio citado en primer término, razéon por la cual lo
argumentado dentro de los agravios que se analizan en el presente
Considerando, no resultan ser argumentos que pudieran haber sido materia de
analisis por parte de este Tribunal dentro de la sentencia de fecha 9 de
noviembre de 2021.
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Ahora bien, cabe precisar que contrario a lo esgrimido por la parte actora,
la resolucion impugnada en el presente juicio®, no tenia la obligacion legal de
contener una firma autografa del funcionario emisor, ello al tratarse de una
resolucion que fue notificada por medio de buzén tributario, esto es, al tratarse

de una resolucion digital.

En ese sentido, al tratarse la resolucién impugnada de una resolucion con
el caracter de digital y con firma electronica de su emisor, la misma cumple con
los requisitos a que se refiere el articulo 38 fracciones | y V del CFF, el cual a la

letra establece lo siguiente:

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito en documento impreso o digital.

(...)

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso
de resoluciones administrativas que consten en documentos
digitales, deberan contener la firma electrénica avanzada del
funcionario competente, la que tendra el mismo valor que la
firma autografa.

(...)

Ahora bien, de la foja 175 de la resolucion impugnada, se puede advertir

lo que enseguida se reproduce:

SIN TEXTO

9 Obra en autos a folios 051 a 225.
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TEXTO SUPRIMIDO

De lo anterior se advierte que contrario a lo que esgrime la actora, la firma

que ostenta la resolucion impugnada fue estampada por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1", de acuerdo y con
fundamento en lo que dispone el articulo 17-D, tercer y décimo primer parrafos

del CFF, el cual a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 17-D.- Cuando las disposiciones fiscales obliguen a
presentar documentos, éstos deberan ser digitales y contener una
firma electronica avanzada del autor, salvo los casos que
establezcan una regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante
reglas de caracter general, podran autorizar el uso de otras firmas
electronicas.

(...)

En los documentos digitales, una firma electréonica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituira a la firma autégrafa
del firmante, garantizara la integridad del documento y producira los
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mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma
autografa, teniendo el mismo valor probatorio.

(...)

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia
maxima de cuatro anos, contados a partir de la fecha en que se
hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de
un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto
mencionado el Servicio de Administracion Tributaria podra,
mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho érgano para
acreditar su identidad y, en el caso de las personas morales, la
representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes
cumplan con los requisitos que se establezcan en las propias
reglas. Si dicho érgano no emite las reglas de caracter general, se
estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo.

(...)

De lo anterior, se advierte que en los documentos digitales, una firma
electronica avanzada amparada por un certificado vigente sustituira a la firma
autégrafa del firmante, garantizara la integridad del documento y producira los
mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma autografa,
teniendo el mismo valor probatorio; y que para los efectos fiscales, los
certificados tendran una vigencia maxima de cuatro afos, contados a partir de

la fecha en que se hayan expedido.

Asi tenemos que, la firma electronica avanzada permite atribuir el
documento emitido al titular de dicha firma, pudiéndose por ello determinar que
tal documento digital proviene de autoridad competente, por lo que contrario a
lo que hace valer la accionante, la firma que calza a la resolucién impugnada si

*kkkk kkk khkk kkhkkkkk

corresponde a la firma electrénica avanzada del C. , en su
caracter de Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1",
ello toda vez que la firma en comento cuenta con un certificado vigente, lo que

da plena validez a la misma, de ahi la ineficacia del argumento de la actora.

Ahora bien, contrario a lo que esgrime la parte actora, el acto que se
combate si se encuentra firmado por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Durango "1", firma que se realizO de acuerdo a lo
preceptuado por el primero, tercero y décimo primer parrafos del aludido articulo

17-D, del CFF, esto mediante firma electronica avanzada amparada por un
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certificado vigente, sin que le asista la razon a la actora en cuanto a poner en
duda la vigencia del certificado, ello atendiendo a que basta que el propio
documento se encuentre firmado por funcionario competente, mediante la firma
electronica avanzada, para que tenga plena validez, siendo que al firmarse un
documento con la firma electronica avanzada, en el contenido del mismo se
contiene la vigencia del certificado que ampara dicha firma, ya que es suficiente
con que el documento se encuentre signado con la firma electronica avanzada,
emitida en cumplimiento del aludido articulo 17-D, del CFF, como en el caso

sucedio.

De igual forma de la firma electronica estampada por el funcionario
respectivo dentro de la resolucion impugnada, se advierte que la misma fue
firmada con la firma electronica del funcionario emisor, de conformidad con la
regla 2.9.3 de la Resolucion Miscelanea fiscal vigente (2022), en donde se
establece lo siguiente:

2.9.3. Para los efectos de los articulos 17-1 y 38, tercer a quinto
parrafos del CFF, cuando los actos administrativos que consten
en documentos firmados con la e.firma o sello digital de los
funcionarios competentes, se notifiquen personalmente o a
través del buzdn tributario, los contribuyentes podran comprobar
su integridad y autoria conforme a lo siguiente:

Opcion 1

Tratdndose de documentos que cuenten con cdédigo de
respuesta rapida (cédigo QR), podran verificarse mediante el
uso de un software que permita leer su cddigo de barras
bidimensional; o bien,

Opcioén 2

Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT mediante la

opcidén "Otros tramites servicios", seleccionar el menu
desplegable "Autenticidad de documentos oficiales y personal
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del SAT" y del listado que se muestra elegir alguna de las
siguientes opciones:

. Verifica la integridad y autoria de documentos firmados
electronicamente notificados de forma personal o,

Il. Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de
forma electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para
efectos de verificar la integridad y autoria de documentos
impresos o digitales firmados electronicamente, se mostrara en
pantalla la siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacion o
razon social de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e.firma o sello digital del autor.

De igual forma, la aludida regla 2.9.3 de la Resolucién Miscelanea fiscal
vigente (2022), la cual fue citada como fundamento de la firma electronica en la
resolucién impugnada, se advierte que sefala la metodologia que se puede
utilizar para comprobar la integridad y autoria de los actos administrativos que
consten en documentos impresos o digitales firmados con la e.firma (firma
electrénica) de los funcionario competentes o con sello digital, notificados

personalmente o a través de buzén tributario.

Aunado a lo anterior, del texto estampado que se acompana a la firma
electronica del acto impugnado, la verificacién de la integridad y autoria de
documentos firmados con firma digital del funcionario competente, se podra
realizar mediante el uso de un software de lectura de cédigo de respuesta rapida
(codigo QR) que permita leer el cédigo de barras bidimensional que contiene el
documento, lo cual resulta suficiente para que el particular conozca el método
utilizado para verificar la autoria del acto impugnado; maxime que del codigo
QR, que se acompana a la firma electrénica del acto impugnado, se advierte la
autenticidad y vigencia del certificado relativo a ese tipo de firma, y en el caso
de la consulta al codigo QR, que se plasma en la foja donde consta la firma
electronica del funcionario emisor de la resolucion impugnada, en donde se
puede consultar la “validacion de integridad de documentos firmados con la
firma electronica (FIEL) del funcionario competente”, de dicha consulta se arroja

lo que enseguida se reproduce:
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RN LA VLN VY S Validacidn de integridad y autorfa de documentos firmados con la FIEL del funcionario competente

Inicio / Consulta documenta { Detalle

Resumen del documento firmado Fechay hora actual: 22/Ago/2025 014225

Nimero de folio: Fecha del documento: 25/hgof2022
Nmero de oficio RFC del Destinatario: =
Nombre, Denominacién o Razan Social

Datos funcionario firmante

Nombre completo: F—
Inicio del certificada: 09/Ene/2020 Fin del certificado: 09/Enef2024

Ver documento

De lo anterior se advierte con claridad el nombre del funcionario emisor
de la resolucion impugnada (Oficio numero 500-23-00-04-02-2022-09634) asi
como la vigencia del certificado que ampara la correspondiente firma
electronica, siendo esta del 9 de enero del 2020 al 9 de enero del 2024, es decir,
gue se encontraba vigente al momento de emitir la resolucién impugnada (29 de
agosto del 2022) lo cual pudo ser plenamente consultado por la propia actora,
de acuerdo a las vias establecidas por los medios de difusion respectivos, por

ello es del todo infundado el planteamiento de la actora.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de este TFJA'?, que enseguida se

reproduce:

VII-TASA-I1-51

10 R T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio III. No. 28. Noviembre 2013. p. 278
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FIRMA ELECTRONICA AVANZADA, SU EMPLEO POR
SERVIDOR PUBLICO COMPETENTE EN LA EMISION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO CONFORME AL ARTICULO 3° DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, NO
PROVOCA SU ILEGALIDAD.- El articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por virtud de la excepciéon ahi
sefalada, no impide ni imposibilita al funcionario emisor a realizar
la  determinacion del acto administrativo  empleando
su firma electrénica; pues es claro que en un sentido amplio en la
ley se reconoce la validez y efectos legales de este tipo
de firma electronica, por lo que un agravio asi, es infundado, pues
lato sensu la ley permite su uso y diversas disposiciones como lo
son: el articulo 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion; los articulos
1-A, 4, 58-F de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo e, incluso, el ordinal 69-C de la propia ley, reconocen
la existencia de este tipo de firmas electronicas, resultado del
avance tecnoldgico, admitiendo que con la firma electrénica se
garantiza la integridad, confiabilidad y autenticidad del documento,
asi como la identidad y confidencialidad de quien hace uso de ella;
la firma electronica avanzada que para efectos de las ultimas
caracteristicas sefaladas de identidad y confidencialidad del
usuario, se obtiene de diversas dependencias del Ejecutivo
Federal, como lo es, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a
través de su 6rgano desconcentrado Servicio de Administracion
Tributaria, por lo que su uso por un funcionario competente al emitir
el acto administrativo, es legal. Asi entonces, admitir situacion
contraria, es hacer nugatorio el reconocimiento, la validez y los
efectos legales a la firma electronica avanzada que las diversas
leyes, le vienen otorgando e igualmente, seria tanto como
desconocer las demas caracteristicas o cualidades que trae
aparejado su uso, tales como la identidad y confidencialidad del
usuario de dicha firma electronica avanzada o la autenticidad,
integridad y confiabilidad del documento que fue emitido con
una firma de tal naturaleza, lo que implica no solo negar el avance
cientifico y tecnoldgico existente que ya obra en favor del género
humano, sino una inaceptable o infructuosa y pretendida regresion
en el ambito tecnoldgico y, sobre todo, un retroceso en la necesaria
evolucion del derecho.

Asi mismo, sirve de sustento a lo anterior, la tesis del PJF'", que

enseguida se reproduce:

DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA
AVANZADA O SELLO DIGITAL. PARA SU VALORACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE
ATENDERSE AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA
AUTOGRAFA. Del articulo 46, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que para
la valoracion en el juicio contencioso administrativo de los

11 Registro digital: 2003562. Aislada. Materias(s): Administrativa. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Libro XX, Mayo de 2013 Tomo 3. Tesis:
VIII.20.P.A.18 A (10a.)

36



TRIBUNAL FEDERAL DE

7 JUSTICIA ADMINISTRATIVA

¢ TERCERA SALA REGIONAL EN TFJA
X COAHUILA'Y AUXILIAR

-ORDINARIO TRADICIONAL- Afios

TFJ TRABAJANDO POR MEXICO

e EXPEDIENTE: 856/22-22-01-5
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARTE ACTORA: **tkikkkkk  dokkkikikk

kkkkhkkk hkkkkhkhk khkhkkk kk hkkkkkk kkkkkkkk

documentos digitales con firma electronica avanzada o sello digital,
no debe atenderse al articulo 210-A del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el Cddigo Fiscal de la Federacion
contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar
su autoria, al disponer en su numeral 17-D, parrafo tercero, que la
firma electronica avanzada sustituye a la autégrafa, con lo cual
garantiza la integridad del documento y produce los mismos efectos
que las leyes otorgan a los que cuentan con firma autografa, al
tener el mismo valor probatorio.

Asi mismo, contrario a lo que esgrime la accionante, en el caso sujeto a
estudio, resulta inaplicable lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley de la firma
electrénica avanzada, para efectos de que como infundadamente lo sostiene la
accionante, para comprobar la integridad y autoria del documento que contenga
el sello resultado de la firma electrénica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucion, se tuviera que corroborar con la clave publica
aludida en el dispositivo legal aludido, ello toda vez que la referida “Ley de la
firma electronica avanzada”, no puede aplicarse a la materia que nos ocupa,
esto por asi disponerlo el articulo 4, de la Ley de Firma Electrénica Avanzada,

que a la letra establece:

“Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a los
actos en que no sea factible el uso de la firma electronica avanzada
por disposicion de ley o aquéllos en que exista previo dictamen de
la Secretaria. Tampoco seran aplicables a las materias fiscal,
aduanera y financiera.

...y
Del aludido dispositivo legal, se advierte con claridad que las
disposiciones de esta Ley no seran aplicables a los actos en que no sea factible
el uso de la firma electrénica avanzada por disposicién de ley, o aquéllos en que
exista previo dictamen de la Secretaria, y que tampoco seran aplicables a las

materias fiscal, aduanera y financiera; lo anterior implica que en la materia fiscal,
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las firmas electrénicas estaran reguladas por la legislacion aplicable a la materia,

lo que en el caso es el CFF.

En ese sentido, es inaplicable a la materia fiscal la descripcidon que hace
el articulo 2 de la Ley de Firma Electrénica Avanzada, pues la posibilidad de
estampar firmas electronicas en actos en materia fiscal, se encuentra regulado
por el articulo 38, primer parrafo, fraccion V, tercero, cuarto, quinto y sexto

parrafos del CFF.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 8/2024 (11a.)"?,

sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, que a la letra sefiala:

FIRMA ELECTRONICA AVANZADA EN MATERIA FISCAL. ES
INNECESARIO QUE EL SELLO IMPRESO (INTEGRADO POR
CARACTERES) DERIVADO DEL USO DE DICHA FIRMA
CONTENGA LOS DATOS O ELEMENTOS PROPIOS DEL
CERTIFICADO QUE LA RESPALDA, CONFORME A LOS
ARTICULOS 17-1 Y 38 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE EN 2019).

Hechos: En una demanda de amparo directo se reclamoé una
sentencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en la que
se reconocio la validez de una resolucion de la autoridad fiscal
suscrita mediante la firma electronica avanzada. Se planted la
indebida interpretacion, asi como la inconstitucionalidad de los
articulos 17-1 y 38 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sobre la
base de que para tener plena certeza de la integridad y autoria de
los documentos (digitales o impresos) que cuenten con el sello
resultado del uso de la firma electronica avanzada, es necesario
que contengan el método de remision al documento original con
"clave publica del autor", lo cual implica que la firma electrénica
establezca los periodos de vigencia del certificado
correspondiente.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determina que el sello impreso (integrado por
caracteres) derivado del uso de la firma electronica no requiere
contar con los datos o elementos propios del certificado que lo
respalda pues, en su caso, sera mediante los sistemas de
verificacion que podra generarse certeza de que el acto fiscal fue
suscrito por un funcionario fiscal que contaba con una firma
electronica avanzada vigente al momento de expedicion del acto.

12 pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, febrero de 2024, Tomo II, pagina 1540.
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Justificaciéon: En términos del articulo 38, fraccién VI, del Codigo
Fiscal de la Federacion, el sello (es decir, los caracteres impresos)
resultado del uso de la firma electrénica avanzada debe estar
respaldado por un certificado vigente a la fecha de emision de la
resolucion que se notifica al particular, sin que ello implique que
tal certificado esté incrustado o contenido en la propia firma y
menos que los datos propios de ese certificado (como su vigencia)
formen parte de la firma respectiva. Tal precepto solo dispone que
el referido sello debe estar "amparado" por el certificado, mas no
que éste o sus datos deban ser contenidos en el propio sello
impreso por el uso de la firma electrénica avanzada. Ademas,
porque dispone que la integridad (autenticidad) y autoria (vinculo
entre el funcionario emisor y el documento respectivo) podran ser
comprobadas a través de los medios que el Servicio de
Administracién Tributaria establezca, aunado a que a la firma
electronica avanzada le es aplicable el Capitulo Segundo,
denominado "De los Medios Electronicos", del Titulo |,
"Disposiciones generales", del cddigo citado, mismo que incluye
al articulo 17-I que establece la manera de verificar la integridad y
la autoria del documento con firma electronica es mediante los
mecanismos que disponga la autoridad fiscal a través de reglas
de caracter general. Ademas, también debe tomarse en cuenta
que conforme a la regla 2.12.3. de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2019, y en cumplimiento a los articulos 17-1 y 38,
fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion, el Servicio de
Administracion Tributaria cred dos opciones distintas para que los
particulares puedan verificar la autenticidad y autoria de un acto
fiscal suscrito con firma electronica avanzada.

Por todo lo anterior es claro que no le asiste la razén a la parte actora, ya
que para efectos de la utilizacion de la firma electronica, no tenia por qué la
autoridad acreditar que la misma fue transmitida de manera codificada, sino
solamente cumplir con los requisitos legal que han sido analizados dentro del

presente Considerando.

Y de la misma forma, no le asiste la razén a la parte actora en cuanto a
que la resolucién impugnada debiera contener la firma autografa del emisor de

la misma ya que como ha quedado en evidencia, el documento impugnado se
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trata de un documento digital por lo que el mismo debia firmarse con la firma
electréonica del funcionario respectivo de conformidad con el articulo 38,

fracciones | y V el CFF, por tanto no le asiste la razén a la accionante.

V. Decision Jurisdiccional

En atencion a las consideraciones que han quedado relatadas a lo largo
del presente Considerando, es que esta Juzgadora determina como
infundados los argumentos que la accionante esgrime en los agravios segundo
y tercero de su escrito de demanda, al haber resultado infundados e ineficaces

tales argumentos.

SEPTIMO. RESOLUCION DEL JUICIO.

I. Conceptos de impugnacion.

Por razon de orden, se procede al estudio de los agravios Primero (incisos
A, By C), del escrito inicial de demanda, en relacién con los agravios Primero
(incisos A, B, C y D), Segundo y Tercero, del escrito de ampliacién de

demanda, dada la relacién que guardan entre si.

En el agravio Primero, del escrito de demanda, sostiene la actora que la
resolucion liquidatoria controvertida, no fue notificada legalmente, al negar lisa
y llanamente que la autoridad hubiese enviado a su representado el “Aviso” a
que se refiere el quinto parrafo, del articulo 134 fraccion |, del CFF, por lo que
no se cumplieron las formalidades esenciales de la notificacion electronica;
manifestando que conocid la resolucion impugnada hasta el dia 12 de octubre
del 2022.

Sostiene que en todo evento la ilegalidad de la notificacion electronica de
la resolucion controvertida, es evidente y se corrobora del propio articulo 17-K,
del CFF, reiterando que la autoridad no envié el aviso de confirmacién mediante
el cual se corroborase la autenticidad y correcto funcionamiento del correo
electronico, como era su obligacidon segun se establece en la parte in fine del
antepenultimo parrafo, del comentado articulo 17-K, sefialando que aunado a lo

anterior, y sin que obste, en cualquier evento la fraccién I, del articulo 134 del
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CFF inconstitucional, habida cuenta que no observa el principio del debido
proceso de reserva de Ley y de subordinacion jerarquica, violentando las
garantias individuales de su representada, en especial la garantia de seguridad

juridica y de audiencia tuteladas por los articulos 14 y 16 de la Constitucién.

Concluye la actora que es ilegal la notificacion electrénica de la resolucion
impugnada, pues las notificaciones de cuenta no colman los requisitos de
certeza, legalidad y constitucionalidad que debe reunir la notificacién de trato,
debido a que resulta que no existe el aviso previo a la notificacién que exige el
quinto parrafo, de la fraccion |, del articulo 134 del CFF, ni el Aviso de
Conformacion que refiere el antepenultimo parrafo, del articulo 17 K en comento,
por lo que sefiala estamos en presencia de la inexistencia de los avisos previos
necesarios para que se realice la legal notificacion electronica, y que en atencion
a las consecuencias juridicas de la falta de notificacion, solicita declarar la

nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

Ahora bien, en atenciéon a la documentacion exhibida por la autoridad
demandada al contestar la demanda, la parte actora formulé su escrito de

ampliacion de demanda, conforme a lo siguiente:

En el agravio Primero (incisos A, B, C y D), de la ampliacion de demanda,
la actora sostiene que desde su escrito inicial de demanda se manifesto
agraviada por virtud de la resolucién impugnada ya que no fue notificada
legalmente, ya que la autoridad pretende al contestar su demanda exhibir copia
simple del documento impreso sin fecha que dice es un aviso electronico de
notificacion pendiente en el buzén tributario, aduciendo que fue enviado a un
correo electrénico, sin embargo, niega lisa llanamente que el supuesto aviso
hubiera sido enviado a los medios que indica, que ello aunado a que el aludido
aviso no contiene dato alguno que lo vincule con la resolucién liquidadora

impugnada y que por lo tanto no procedio la notificacién impugnada.
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Arguye que no es dable considerar legal el aviso electronico de
notificacion pendiente en el buzén tributario, puesto que no es posible identificar
su procedencia dado que carece de emisor, aunado de que carece del numero

de oficio del acto impugnado.

Asi mismo, sostiene que el aviso controvertido se trata de una fotocopia
simple que puede imprimirse en cualquier momento por cualquier persona no
autorizada para ello, y que asi mismo no proviene de autoridad alguna luego;
entonces no se trata de un documento publico proveniente de un funcionario
publico, que ello todo vez que el aviso en controversia carece de emisor pues
no es dable determinar quién es la persona que al tenor del mensaje de datos
haya actuado a nombre del SAT y que por lo tanto no se puede determinar que
el aviso controvertido proviene de una autoridad legalmente reconocida, y que
conforme a lo anterior el aviso en controversia no es un documento publico con
caracter y valor probatorio ya que no es un testimonio expedido por funcionario

publico en ejercicio de sus funciones.

Sostiene también que es el caso que la copia simple del supuesto aviso
controvertido ninguna eficacia juridica ni probatoria posee ya que no es dable
autenticarlo en cuanto a su integridad y autoria toda vez que carece de firma del
funcionario que lo emite, lo que imposibilita remitirlo a su original y que a lo
anterior no pasa por alto el que en una foja independiente del aviso de trato, se
contiene una supuesta certificacion de fecha 16 de noviembre del 2022, d cuyo
texto se desprende que esta certificado, y que es falsa la certificacion y por tanto
es ilegal puesto que el funcionario que se encuentra certificando a su decir la
representacion impresa de documento electronico del supuesto aviso, que sin
embargo esta certificacion deviene de falsa e inconsistente, habida cuenta que
los documentos electronicos no son susceptibles de representarse en forma

impresa.

Esgrime la actora, que aunado lo anterior, la presunta Administradora
Desconcentrada de Recaudacién de Durango “1” quien funge como certificante,
no contaba con facultades para acceder a los sistemas electronicos
institucionales del SAT, ya que dicha facultad no se concedié en la fraccion XXIV

del articulo 12 del RISAT, sefalando que atento a lo anterior, la constancia de
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notificacion electronica deviene ilegal virtud a que es que es fruto de un
procedimiento de notificacion electronica viciado de origen ya que como
fundamental formalidad de este tipo de notificacion lo constituye el envio del

aviso que no cumplié con las formalidades de ley.

Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
notificacién de la resolucion impugnada, aduciendo que de las documentales
que exhibe como prueba se advierte la legalidad de la notificacion de la misma,
ya que se acredita que el aviso respectivo si corresponde a los datos de la

resolucién impugnada.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, consiste en determinar si la notificacién
electronica de la resolucion impugnada se efectud siguiendo las formalidades
de los articulos 17-K 'y 134, fraccion |, del CFF.

IV. Estudio del fondo.

Se considera que no le asiste la razén a la accionante, al sefalar que
es ilegal el procedimiento de notificacidon de la resolucion impugnada contenida
en el Oficio numero 500-23-00-04-02-2022-09634 de fecha 29 de agosto del
2024, ello toda vez que contrario a lo sostenido, el procedimiento de
notificacién de dicha resoluciéon impugnada se realiz6 en términos de lo
establecido por los articulos 17-K 'y 134, fraccion | parrafos primero a cuarto,

del CFF, los cuales a la letra establecen lo siguiente:
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Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el registro
federal de contribuyentes tendran asignado un buzén tributario,
consistente en un sistema de comunicacion electronico ubicado en
la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, a
través del cual:

I. La autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita, en documentos digitales,
incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido y podra enviar
mensajes de interés.

Il. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos,
o daran cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de
documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su situaciéon
fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzoén
tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que reciban un aviso electronico enviado por el Servicio de
Administracion Tributaria a cualquiera de los mecanismos de
comunicacién que el contribuyente registre de los que se den a
conocer mediante reglas de caracter general. La autoridad enviara
por unica ocasion, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de
confirmacion que servira para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes
deberan habilitar el buzdn tributario, registrar y mantener
actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o sehale
medios de contacto erréneos o inexistentes, o bien, no los mantenga
actualizados, se entendera que se opone a la notificacion y la
autoridad podra notificarle conforme a lo sefalado en el articulo 134,
fraccion Il de este Cadigo.

Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I.Por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes
o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electronica de documentos digitales se realizara en
el buzon tributario conforme las reglas de caracter general que para
tales efectos establezca el Servicio de Administracién Tributaria. La
facultad mencionada podra también ser ejercida por los organismos
fiscales autbnomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma
electrénica que transmita el destinatario al abrir el documento digital
que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electronico en el que conste la fecha y
hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a
notificar.
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Del articulo 17-K en comento, se advierte que las personas fisicas y
morales inscritas en el registro federal de contribuyentes tendran asignado un
buzon tributario, consistente en un sistema de comunicacion electréonico ubicado
en la pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, a través del
cual la autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o resolucién
administrativa que emita, en documentos digitales, incluyendo cualquiera que
pueda ser recurrido y podra enviar mensajes de interés. Sefialandose que los
contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos, o0 daran
cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de documentos
digitales, y podran realizar consultas sobre su situacion fiscal. Y asimismo, que
las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzon tributario deberan
consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que reciban un aviso
electrénico enviado por el Servicio de Administracion Tributaria a cualquiera de
los mecanismos de comunicacién que el contribuyente registre de los que se
den a conocer mediante reglas de caracter general. Y que la autoridad enviara
por unica ocasion, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de confirmacion
que servira para corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento de éste.
Asi mismo, que para efectos de lo previsto en lo antes sefalado, los
contribuyentes deberan habilitar el buzon tributario, registrar y mantener
actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el procedimiento que al
efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de
caracter general. Y que cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o
sefiale medios de contacto erroneos o inexistentes, o bien, no los mantenga
actualizados, se entendera que se opone a la notificacién y la autoridad podra

notificarle conforme a lo sefalado en el articulo 134, fraccion Il de este Codigo.

De igual forma, del reproducido articulo 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, se advierte que las notificaciones de los actos administrativos
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se haran por buzon tributario, personalmente o por correo certificado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de

actos administrativos que puedan ser recurridos.

Pues bien, de ninguno de los dispositivos legales en comento, se advierte
que a efectos que que sea legal la notificacion electronica de un acto
administrativo, se acredite por parte de la autoridad fiscal la recepcién del aviso
previo como infundadamente lo hace valer la accionante, ello en virtud de que
no existe precepto legal que establezca que en el aviso electronico o la
constancia de notificaciéon electronica se sefale tal circunstancia, siendo
suficiente que tanto en la notificacion como en el aviso de notificacién pendiente,
unicamente se sefale el correo (como medio de contacto) que la propia
contribuyente hoy actora le manifesté a la autoridad, de ahi que sea ineficaz su

argumentacion.

Ahora bien, es de precisarse que las notificaciones electrénicas como la
gue nos ocupa, se regulan por lo dispuesto en los articulos 17- Ky 134 fraccion
I, del CFF, los cuales son claros en establecer el procedimiento de notificacidon
electrénica, ya que el primero de ellos le permite conocer al contribuyente que
tendra asignado un buzdn tributario para interactuar e intercambiar informacién
con la autoridad fiscal, de ahi que este tiene la certeza de que mediante ese
medio electrénico la autoridad le efectuara la notificacién de cualquier acto o
resolucién administrativa que emita, y que por la misma via, debera presentar
sus promociones, solicitudes, avisos, dar cumplimiento a los requerimientos que
se le formulen y realizar consultas sobre su situacion fiscal, estableciéndose asi
mismo, los lineamientos para garantizar un adecuado procedimiento de
notificacién de actos o resoluciones administrativas por medios electronicos, sin
que se pueda advertir que resulta necesario que la autoridad haga constar los
medios por los cuales se cercior6 de que el buzoén tributario corresponde al

contribuyente y que éste recibiera los documentos enviados.

Efectivamente, no le asiste la razon a la accionante, ya que del articulo
17- K, del Cddigo Fiscal de la Federacion, antes transcrito, no se advierte que
sea un requisito de legalidad para las notificaciones electronicas el que la
autoridad demuestre que el contribuyente reciba la documentaciéon enviada por

el buzodn tributario, ello contrario a lo que alega la accionante, en cuanto a que
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deba existir un acuso de recibo del aviso electrénico de notificacion pendiente
en el buzdn tributario, ya que a lo unico a lo que se encuentra obligada la
autoridad fiscal es a enviar el aviso de notificacion pendiente y posteriormente,
si el contribuyente no se autentifica dentro de los tres dias posteriores a ese
aviso, a enviar en el cuarto dia, la notificacion electrénica, lo anterior al correo
electrénico que la propia contribuyente hubiera dado de alta, y en ese sentido,
la autoridad fiscal actu6 correctamente, al advertirse que envié el aviso a la
contribuyente a su correo electronico registrado, al ser este el mecanismo de
comunicacion entre el contribuyente y la autoridad, por ello al contar la hoy
actora con su buzén tributario, fue legal el envio del aviso previo a la notificacién
electronica; maxime que la accionante en ningin momento niega o acredita, que
el correo electronico a donde se le envié dicho aviso, no le pertenezca o no lo

hubiera dado de alta como medio de contacto.

En ese sentido tenemos que la resolucion impugnada fue legalmente
notificada el dia 29 de agosto de 2022, al haberse tenido por realizada la
notificacién al haberse generado el acuse de recibo electronico en el que consta
la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a
notificar, ello en relacién a cuando fue enviado su respectivo avisos en la misma
fecha, ello de conformidad con el tercero y cuarto parrafos, de la fraccion | del
articulo 134 del CFF, tal como se desprende del aviso electréonico de notificacion
pendiente en el buzén tributario y su respectiva constancia de notificaciéon
electrénica’; maxime que a lo Unico a lo que se encuentra obligada la autoridad,
con fundamento en los numerales 17-K y 134 fraccion |, parrafos primero y
quinto, del CFF, es a informar al contribuyente del envio del acto administrativo
en documento digital para su notificacion en el Buzon Tributario que le fue
asignado en www.sat.gob.mx, y que cuenta con tres dias habiles para abrir

dicho documento digital, y que, en caso de que no lo abra, la notificacion del

13 Obran en autos a folios 369 y 370.
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acto se tendra por realizada al cuarto dia, en los términos del articulo 134

fraccion |, sexto y séptimo parrafos del mencionado Codigo.

Por lo anterior es de concluirse, que no existe obligacion por parte de la
autoridad fiscal al tratarse de una notificacion mediante buzon tributario, de
emitir un acuse de envio del aviso al medio de comunicacion sefalado por el
contribuyente, ello toda vez que en el articulo 134 del CFF, se establecen los
requisitos a los que deberan sujetarse las notificaciones de los actos
administrativos, entre ellas, la notificacién electronica de documentos digitales,
la cual se realizara en el buzon tributario conforme a las reglas de caracter
general que para tales efectos establezca el SAT; estableciéndose que la
notificacion se entendera realizada hasta en tanto se emita el acuse de recibo,
el cual consiste en el documento digital con firma electronica que transmite el
destinatario al abrir el documento digital que le sea enviado. Por_ello,

las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se

genere el acuse de recibo electréonico en el que conste la fecha y hora en

que el contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar. Y asi

mismo, para tener por debida una notificacion electrénica, primero la autoridad
debera enviar un aviso al contribuyente, mediante el mecanismo de
comunicacion que hubiera elegido conforme al ultimo parrafo, del articulo 17-K,
del CFF, y posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres dias para abrir
los documentos digitales pendientes de notificar, el plazo transcurrira a partir del
dia siguiente a aquel en que le sea enviado el aviso respectivo, y en el supuesto
de no abrir el documento digital en el término sefialado, la notificacién
electrénica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia

siguiente a aquel en que le fue enviado el referido aviso.

Asi, de acuerdo a lo antes comentado y a las reglas aplicables a la
notificacion via buzén tributario, la mecanica de las notificaciones por dicha via,
no dispone que a partir de que se envie el aviso al correo electronico senalado
como medio de comunicacién, se deba emitir un acuse de que el aviso fue
remitido al contribuyente, en tanto, el mensaje de datos enviado al medio de
comunicacion sefialado por los contribuyentes, no es formalmente la notificacion
del acto administrativo, sino una alerta o aviso, de que la notificacion esta en el
buzédn tributario, por ello, con el fin de dotar seguridad juridica a los particulares,

el acuse de la notificacion se genera hasta el momento en el que estos ingresan
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con su e.firma, al citado buzén. Lo cual no deja en estado de indefension a los
particulares, puesto que el buzén en comento fue implementado entre otros
casos, para dar mayor celeridad a las notificaciones, acotando las formalidades
que debian de seguirse y para garantizar que quien ingresa al

buzdn tributario es el contribuyente al que esta dirigido el acto administrativo.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis VIII-P-SS-441 de este TFJA™, que

enseguida se reproduce:

BUZON TRIBUTARIO. NOTIFICACION ELECTRONICA. NO
EXISTE OBLIGACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD DE
EMITIR UN ACUSE DE ENVIO DEL AVISO AL MEDIO DE
COMUNICACION SENALADO POR EL CONTRIBUYENTE.- En el
articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se establecen los
requisitos a los que deberan sujetarse las notificaciones de los
actos administrativos, entre ellas, la notificacion electronica de
documentos digitales, la cual se realizara en el buzon tributario
conforme a las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria; puntualizando
a su vez que la notificacion se entendera realizada hasta en tanto
se emita el acuse de recibo, el cual consiste en el documento digital
con firma electronica que transmite el destinatario al abrir el
documento digital que le sea enviado. Asi, las notificaciones
electrénicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse
de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autenticoé para abrir el documento a notificar. De
igual manera, para tener por debida una notificacion electrénica,
primero la autoridad debera enviar un aviso al contribuyente,
mediante el mecanismo de comunicacion que hubiera elegido
conforme al ultimo parrafo, del articulo 17-K, del Cédigo Fiscal de
la Federacion. Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres
dias para abrir los documentos digitales pendientes de natificar, el
plazo transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en que le sea
enviado el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el
documento digital en el término sefalado, la notificacién electronica
se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia
siguiente a aquel en que le fue enviado el referido aviso. Acorde a
la normatividad en comento, la mecanica de las notificaciones por
buzdn tributario, no dispone que a partir de que se envie el aviso al

14 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 14. Febrero 2023. p. 286.
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correo electronico sefialado como medio de comunicacion, se deba
emitir un acuse de que el aviso fue remitido al contribuyente, en
tanto, el mensaje de datos enviado al medio de comunicacién
sefalado por los contribuyentes, no es formalmente la notificacion
del acto administrativo, sino una alerta o aviso, de que la
notificacion esta en el buzoén tributario, por ello, con el fin de dotar
seguridad juridica a los particulares, el acuse de la notificacion se
genera hasta el momento en el que estos ingresan con su e.firma,
al citado buzoén. Lo cual no deja en estado de indefension a los
particulares, puesto que el buzén en comento fue implementado
entre otros casos, para dar mayor celeridad a las notificaciones,
acotando las formalidades que debian de seguirse y para garantizar
que quien ingresa al buzdn tributario es el contribuyente al que esta
dirigido el acto administrativo.

De la misma forma, sirve de apoyo a lo anterior la Tesis: (IV Region)10.1

A (11a.). del PJF'S, que enseguida se reproduce:

NOTIFICACIONES POR BUZON TRIBUTARIO. SU LEGALIDAD
DEPENDE DEL AVISO ELECTRONICO PREVIO DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT) AL CONTRIBUYENTE
DE QUE TIENE UNA NOTIFICACION PENDIENTE Y NO DE LOS
REQUISITOS DE CIRCUNSTANCIACION Y CERCIORAMIENTO
EXIGIDOS PARA LAS NOTIFICACIONES PERSONALES.

Hechos: La quejosa promovié amparo directo contra la sentencia de
una Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
mediante la cual sobreseyd en el juicio de nulidad por
extemporaneidad de la demanda, al considerar que la notificacion
por buzén tributario de la resolucion impugnada cumple con los
requisitos establecidos por el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues la autoridad demandada envié aviso previo al
correo electrénico elegido por el particular.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
la legalidad de las notificaciones por buzon tributario depende de que
el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) envie el aviso
electronico previo al contribuyente de que tiene una notificacion
pendiente y no de los requisitos de circunstanciacion vy
cercioramiento exigidos para las notificaciones personales.

Justificacion: Lo anterior, porque el articulo 17-K del Codigo Fiscal
de la Federacion establece que las personas fisicas y morales
inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes tendran asignado
un buzon tributario, consistente en un sistema de comunicacién
electronico ubicado en la pagina de Internet del Servicio de
Administraciéon Tributaria (SAT), a través del cual: 1) La autoridad
fiscal notificara cualquier acto o resolucién administrativa que emita
en documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser

15 Registro digital: 2023437, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Agosto de 2021, Tomo V, pagina
4888. Tipo: Aislada
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recurrido; y, 2) Los contribuyentes presentaran promociones,
solicitudes, avisos o daran cumplimiento a los requerimientos de la
autoridad, a través de documentos digitales, y podran realizar
consultas sobre su situacion fiscal. Ahora bien, la notificacion por
buzén tributario, por su propia naturaleza, no se rige por los
requisitos de circunstanciacion y cercioramiento que deben contener
las actas de notificacion personal, previstos en los preceptos 134 y
137 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues aquélla se realiza a
través de un medio de comunicacion electronico, es decir, via
Internet, sin que exista contacto fisico entre la autoridad hacendaria
que la lleva a cabo y el contribuyente y, una vez realizada, se emite
un acuse de recibo que consiste en el documento digital firmado
electronicamente que se genera al abrirlo el destinatario; de ahi que
ese tipo de notificaciones se tendran por hechas cuando se genere
dicho acuse de recibo electrénico, en el que conste la fecha y hora
en que el contribuyente se autenticO para abrir el documento a
notificar. Asi, los contribuyentes contaran con un plazo de tres dias
para abrir los documentos digitales pendientes de notificar, que se
contara a partir del dia siguiente a aquel en que les sea enviado el
aviso electronico por la autoridad fiscal y si el contribuyente no lo
abre en el plazo sefalado, la notificacion electrénica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del siguiente a aquel en que
le fue enviado el aviso. Por tanto, ésas son las formalidades que
deben cumplirse al realizarse las notificaciones por medio de buzon
tributario, entre las que no se encuentra el levantamiento de un acta
circunstanciada de los hechos que sucedieron en el acto de la
notificacion y tampoco que deba precisarse el puesto del funcionario
que la emite, ni el oficio de habilitacién para realizarla, pues su
validez no depende de la persona que actua y de si es un empleado
de la autoridad hacendaria, sino de que se satisfagan los requisitos
enunciados a través de medios electronicos.

Ahora bien, se debe precisar que no debe confundirse el aviso de
confirmacion contemplado por el articulo 17-K del CFF y el aviso electrénico de
notificacion pendiente en el buzdn tributario, ello ya que el aviso de confirmacion,
tiene como fin corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento del o los
correos electronicos sefialados por el propio contribuyente, conforme lo dispone
el cuarto parrafo, del articulo 17-K del CFF, y en esa virtud debe también

precisarse que el aviso de confirmacion y el aviso electronico de notificacion,
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son de naturaleza distinta, ya que el primero tiene como fin Uunicamente
corroborar la autenticidad y correcto funcionamiento del o los correos
electronicos sefialados, y el segundo tiene como objetivo informar al
contribuyente que debe consultar su buzoén tributario, toda vez que le fue
enviado un acto administrativo en documento digital para su notificacién por ese
medio, por lo que debe revisar el mismo dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que reciba el aviso electronico enviado por el Servicio de
Administracion Tributaria, siendo que son los propios contribuyentes, los que
sefalan las direcciones de correo electronico como medio de contacto a efecto

de que el SAT les envié los avisos electréonicos de notificacion.

De igual forma, la naturaleza del aviso de confirmacion es corroborar la

autenticidad y correcto funcionamiento del correo electronico, por lo que la

ausencia del mismo, no tiene como consecuencia que se invalide la notificacion

efectuada mediante buzdn tributario, porque no se relaciona con la notificaciéon

en si misma, sino con una forma de comprobar el funcionamiento del correo o
correos electrénicos que el propio contribuyente sefald, y que en el caso

concreto se reitera, funciond correctamente, esto aunado a que, es a partir de

la notificacion efectuada mediante buzoén tributario vy no de un aviso de

confirmacion o el aviso electronico de notificacion pendiente en el buzodn

tributario, cuando comienza a correr el plazo con el que cuentan los

contribuyentes para promover el medio de defensa que consideren pertinente.

Por lo anterior, se considera que no existe disposicion legal que prevea

que debe adjuntarse el “aviso de confirmacion y correcto funcionamiento” del

medio _de comunicacién _elegido por el contribuyente, para tener por

debidamente realizada la notificacion electronica que efectua el SAT, asi como

tampoco existe obligacion legal de la autoridad fiscal de recabar un acuse de

recibo_del aviso electrénico que precede a la notificacion, que acredite la

recepcion del referido aviso; esto, toda vez que en la notificacion por buzon
tributario, el aviso que se remite al correo electronico, no es formalmente la
notificacion del acto, sino es una alerta, de que la notificacion esta en el buzon
en cita, por ello, con el fin de dotar seguridad juridica a los particulares, el acuse
de la notificacién se genera hasta el momento en el que éste ingresa con su

e.firma, informacion que soélo él conoce, lo cual se corrobora de la literalidad del
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parrafo tercero, de la fraccion |, del multicitado articulo 134 del CFF antes

transcrito.

De tal manera que, en el caso de las notificaciones por buzon tributario el
acuse que se genera sobre el conocimiento del acto por el contribuyente es
hasta el momento que accede a su buzdn tributario y abre el documento, el cual
tiene relevancia juridica en la esfera del gobernado, pues ahi se establece el
momento en el que es conocedor del acto y comienzan a computarse los
términos para recurrirlo, situacion que no aplica desde el aviso de notificaciéon
pendiente, pues en este caso no se esta remitiendo el acto definitivo, que es el
motivo por el que se exige a la autoridad que exhiba el mencionado acuse en
las notificaciones electronicas por otros medios, por tanto, no existe una
obligacidn de la autoridad para emitir el acuse de recibo de la alerta enviada a
su correo electrénico, pues como se ha sefalado, el propio mecanismo de
comunicacion del buzon tributario, busca la celeridad de las notificaciones

electrénicas y limitar la exigencia de formalismos.

Lo anterior toda vez que, desde su implementacién se dispuso en el
ultimo parrafo del articulo 17-K del CFF, que el contribuyente tiene el derecho
de elegir el medio electronico de comunicacién a través del cual prefiere recibir
el aviso electronico referido en dicho articulo, y la correlativa obligacion de la
autoridad, de enviar por una sola ocasion el aviso de confirmacién que aplica
para comprobar que el mecanismo elegido por el contribuyente funcione bien;
empero no asi, que deba aportarse por la realizacion de cada notificacion de los

actos dirigidos al particular.

Asi tenemos que, si bien el aviso electronico de notificacidén, ha sido
considerado como un elemento para considerar legal la notificaciéon por buzén
tributario en un juicio contencioso administrativo federal, de ninguna manera

puede considerarse como parte de la notificacion, ello toda vez que este se
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realiza previo a que se efectue la notificacién electrénica, ello ya que de la
interpretacion a los articulos 17-K'y 134, fraccion |, del CFF, se advierte que el
“aviso electronico de notificacion pendiente en el buzén tributario”, se emite
previo a que se genere la constancia de notificacion, luego entonces, el aviso
que se remite al correo electrénico, no es formalmente la notificacion del acto,
sino es una alerta de que la notificacién esta en el buzén en cita, por ello, con el
fin de otorgar seguridad juridica a los particulares, el acuse de la notificacion se
genera hasta el momento en el que éste ingresa con su e.firma, y es a partir de
la notificacion efectuada mediante buzodn tributario y no del aviso electrénico de
notificacién pendiente en el buzén tributario, cuando comienza a correr el plazo
con el que cuentan los contribuyentes para promover el medio de defensa que

consideren pertinente.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia IX-J-SS-104¢,

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, que a la letra sefala:

NOTIFICACION ELECTRONICA POR BUZON TRIBUTARIO.- EL
AVISO ELECTRONICO DE NOTIFICACION PENDIENTE,
ENVIADO AL MEDIO DE COMUNICACION SENALADO POREL
CONTRIBUYENTE, NO FORMA PARTE DE LA NOTIFICACION,
NI GENERA UN ACUSE DE RECIBO QUE ACREDITE SU
RECEPCION.- En el articulo 134 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se establecen los requisitos a los que deberan
sujetarse las notificaciones de los actos administrativos, entre
ellas, la notificacion electrénica de documentos digitales, la cual se
realizara en el buzon tributario conforme a las reglas de caracter
general que para tales efectos establezca el Servicio de
Administracion Tributaria; puntualizando a su vez que la
notificacion se entendera realizada hasta en tanto se emita el
acuse de recibo, el cual consiste en el documento digital con firma
electronica que transmite el destinatario al abrir el documento
digital que le sea enviado. Asi, las notificaciones electronicas, se
tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo
electrénico en el que conste la fecha y hora en que el contribuyente
se autentico para abrir el documento a notificar. De igual manera,
para tener por debida una notificacion electronica, primero la
autoridad debera enviar un aviso electronico al contribuyente,
mediante el mecanismo de comunicacion que hubiera elegido
conforme al ultimo parrafo, del articulo 17-K, del Cédigo Fiscal de
la Federacién. Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres
dias para abrir los documentos digitales pendientes de natificar, el
plazo transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en que le sea
enviado el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el
documento digital en el término sefalado, la notificacion

16 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio III. No. 31. Julio 2024. p. 7
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electronica se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir
del dia siguiente a aquel en que le fue enviado el referido aviso.
Acorde a la normatividad en comento, la mecanica de las
notificaciones por buzén tributario, no dispone que la autoridad
fiscal esté obligada a recabar un acuse de recibo del aviso
electronico de notificacidn pendiente, con el que acredite la
recepcion por parte del contribuyente en alguno de los
mecanismos de comunicacién elegidos, en tanto, el citado aviso
electronico, no es formalmente la notificacion del acto
administrativo, sino una alerta de que la notificacion esta en el
buzoén tributario, por tanto, no puede considerarse como parte de
la notificacién, ello toda vez que, este se realiza previo a que se
genere la constancia de notificacion; por ello, con el fin de dotar
seguridad juridica a los particulares, el acuse de la notificacién se
genera hasta el momento en el que estos ingresan con su e.firma,
al citado buzén. Lo cual no deja en estado de indefension a los
particulares, puesto que el buzén en comento fue implementado
entre otros casos, para dar mayor celeridad a las notificaciones,
acotando las formalidades que debian de seguirse y para
garantizar que quien ingresa al buzoén tributario es el contribuyente
al que esta dirigido el acto administrativo.

Ahora bien, a foja 369 y 370 de autos, obran agregadas como pruebas
por haberlas exhibido la autoridad demandada, las copias certificadas del aviso
electronico de notificacion pendiente en el buzon tributario, asi como el acuse
de recibo de la notificacion electronica de la resolucién impugnada, la cual se
tuvo por realizada el dia 29 de agosto del 2022, mismas que se reproducen a

continuacion:
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De las anteriores reproducciones se advierte que se cumplieron los
elementos de legalidad para la practica de la notificacion electronica de la
resolucién impugnada, consistentes en la existencia del aviso electronico de
notificacién y la constancia de notificacion electronica, en la que se sefialoé que

el contribuyente abrié el documento precisandose que se autenticé para abrir el

documento a notificar, (lo cual en el caso acontecio en el caso que nos ocupa)

sin que sea necesario precisar o disponer que deba agregarse un acuse de
recibo que acredite la recepcion del aviso electronico de notificacion pendiente,
ello en términos de la jurisprudencia IX-J-1aS-7'7, de la Primera Seccién de
la Sala Superior de este Tribunal, la cual fue modificada en sesién privada de
6 de febrero del 2024 por la citada Primera Seccidn, cuyo rubro y contenido es

el siguiente:

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE
SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo
134, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone que la
notificacion electronica de documentos digitales se realizara via
buzdn tributario, para ello se realizara conforme a lo siguiente: i.
Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al
contribuyente le sera enviado un aviso, mediante el mecanismo
elegido por el contribuyente; ii. Se emitird el acuse de recibo que
consista en un documento digital con firma electrénica que
transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado, por lo que las notificaciones electronicas, se tendran
por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electrénico en
el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentico
para abrir el documento a notificar; iii. Los contribuyentes contaran
con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de
notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquel
en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior;
iv. En caso, de que el contribuyente no abra el documento digital
en el plazo senalado, la notificacién electronica se tendra por

17 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 8. Agosto 2022. p. 19
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realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente en que le
fue enviado el referido aviso; v. Las notificaciones en el buzon
tributario, seran emitidas anexando el sello digital correspondiente.
En tal virtud, a fin de considerar de legal la notificacion por buzoén
tributario en un juicio contencioso administrativo federal, la
autoridad demandada debera exhibir: 1.- Aviso Electronico de
notificacion, en la que se advierta, como minimo, los datos del
destinatario, dia y hora en que fue enviado el documento digital a
su buzoén tributario, el o los correos electronicos a donde fue
enviado el aludido Aviso Electrénico, que contaba con tres dias
para abrir el documento digital enviado al buzén tributario, sello
digital que autentica el documento, asi como la cadena original. 2.-
Constancia de Notificacion Electronica, en la que se haga constar
fecha y hora de su emision, y que el destinatario no consultd su
buzoén tributario, en razén de que no existe constancia de que
autenticé con los datos de creacion de su e.firma, para abrir el
documento digital a notificar, dentro del plazo que le fue concedido,
precisar cuando se constituy el cuarto dia, a fin de estimarla como
el dia de notificaciéon del acto y los datos relativos del acto a
notificar, como puede ser numero de oficio, fecha y funcionario
emisor.

De lo anterior tenemos que se cumplieron con los requisitos de legalidad
de la notificacidn electrénica que nos ocupa en términos de lo que dispone el
articulo 134, fraccion |, del CFF, ya que la autoridad exhibié como medios

probatorios:

1.- Aviso Electronico de notificacion, en el que se advierte, como
minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue enviado
el documento digital a su buzoén tributario, los correos
electronicos a donde fue enviado el aludido Aviso Electrénico,
que contaba con tres dias para abrir el documento digital enviado
al buzédn tributario, sello digital que autentica el documento, asi
como la cadena original.

2.- El Acuse de recibo de la Notificacion Electronica, en la que
se hizo constar la fecha y hora en que el contribuyente se
autentico para abrir el documento a notificar

Asi tampoco le hiciste la razon a la parte actora al sefalar que niega lisa
y llanamente que el supuesto aviso hubiera sido enviado a los medios de
contacto indicados y que el citado aviso no contiene dato alguno que lo vincule
con la resolucion liquidatoria impugnada y que por lo tanto no procedié la
notificacién impugnada; ellos toda vez que contrario a lo que esgrime la actora,

como se advierte de la reproduccién que se ha hecho con anterioridad del
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aludido aviso electréonico de notificacion pendiente en el buzén tributario, del
mismo se advierte con claridad qué dicho aviso fue enviado el dia 29 de agosto
de 2022, por medio de los mecanismos de comunicacion registrados en el buzén
tributario de la actora, siendo estos los correos electronicos ****** **(g**********
y FrERmemmemmE @ " de ahi que contrario a lo que expone la accionante, dicho
aviso si fue enviado a los medios de contacto que tenia registrado la

contribuyente actora ante el SAT.

De igual forma, contrario a lo que esgrime la parte actora, el aviso de
referencia si contiene los datos suficientes para considerar que se encuentra
vinculado con la resolucion impugnada, ya que de la parte superior del aludido

*khkkkkkkhkkkkkkkk

aviso se advierte como folio del acto administrativo: y de la acuse
de recibo de la notificacidn electronica de la resolucién impugnada, que también
ya fue reproducido con anterioridad, se advierte que es el mismo folio del acto
administrativo, de ahi que con ello quedan plenamente vinculados ambos actos

de autoridad.
Maxime que a folio 373 de los autos del expediente en que se actua,
obra el Acuse de registro o actualizacién de mecanismos de comunicaciéon

seleccionado, de fecha 11 de septiembre de 2017, el cual se reproduce a

continuacion:

SIN TEXTO
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De la anterior reproduccién se advierte que por medio de dicho Acuse,
se registré6 o actualizd los mecanismos de comunicacion elegidos por la
propia contribuyente, mecanismos que se describen en dicho acuse, con lo
cual quedd acreditado dicho proceso de registro o actualizacion de los
mecanismos de comunicacion de la empresa hoy actora, y ahi que no le
asista la razon en cuanto a que no haya proporcionado esos datos a la

autoridad fiscal.

Ahora bien, no le asiste la razén a la parte actora, al sefialar que es
falsa la certificacion que ostenta la constancia de notificacion electréonica de
la resolucion impugnada, ya que en principio no ofrece ningun medio
probatorio para acreditar dicha situacion, es decir, no acredita que sea falsa

la certificacion de referencia y en cambid las documentales que exhibe la
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autoridad para acreditar la notificacion electronica de la resolucién
impugnada, gozan de presuncion de legalidad conforme a lo dispuesto en los
articulo 68 del CFF y 42 de la LFPCA.

Efectivamente, a foja 371 de autos obra la certificacion realizada por la
Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Durango “17, relativa al
“Aviso Electronico de notificacion pendiente en el buzén tributario” y al “Acuse

de recibo de la Notificacién Electronica”, certificacion que se reproduce a
continuacion:

000371

——————— CERTIFICACION
La que suscribe, Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Durango “1”, con sede ‘sn
fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, 7, parrafo primero, fracciones |, IV, VI, X1, Xl y XVIIl, 8, pa elg
\1l, Primero y Decnmo Transitorios de la Ley del Servicio de Admlmstracnon Tributaria, pub‘l

publicados en el mismo organo oficial de difusion el 4 de enero de 1999, 12 de junio de 2003, 6 de mayo
de abril de 2012, 17 de diciembre de 2015 y 04 de diciembre de 2018, vigentes a parti t
publicacion; conforme a las facultades contenidas en los articulos 1, 2 parrafo prim
6, parrafo primero, apartado A, fraccion IX, inciso a), en lo relativo a la Adm
Recaudacion de Durango, “1", con sede en Durango, articulo 14 parrafo primero
con los articulos 11 parrafo primero, fracciones XVI1, XXV, 12, fraccion XXIV, 14, frac
9, deh Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente, publi

ederacion el 24 de agosto de 2015, gue inicid su vigencia en un plazo de nover
PU.GC on en el mencionado drgano oficial de difusion, esto es, el 22 de noviem
el ay orio Primero, parrafo primero, salvo lo duspuesto en sus fracciones

T
é g utlles corresponden al aviso electronico de notlﬁcaclon pendlente
enty Jé% figacion electronica ambos con folio del acto administrativo

—

NiSiradora Desconcentrada de Recaudacion de Durango “17.

De la certificacion anterior se advierte que la misma fue emitida con
sustento, entre otros, en los articulos 12, fraccion XXIV y 14, fraccién Il, del

RISAT, los cuales a la letra establecen lo siguiente:

Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

(...)
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XXIV. Certificar copias de documentos que tengan en su poder u
obren en sus archivos, incluso impresiones o reproducciones que
deriven del microfilm, disco 6ptico, medios magnéticos, digitales,
electronicos o magneto Opticos; certificar documentos,
expedientes y hechos, inclusive la ratificacion de firmas que
realicen los particulares en términos del Cddigo Fiscal de la
Federacion, relativos a los asuntos de su competencia; expedir
las constancias que se deban enviar a las autoridades fiscales de
los paises con los que se tengan celebrados convenios o tratados
en materia fiscal o aduanera y, en su caso, solicitar previamente
su legalizacién o apostillamiento, asi como llevar a cabo la
compulsa de documentos publicos o privados;

(...)

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

Il. Las sefaladas en las fracciones Il, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV,
XX, XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXV, XL, XLI
y XLII del articulo 12 de este Reglamento;

De los aludidos dispositivos se advierte que los administradores
desconcentrados tienen, entre otras facultades, las de certificar copias de
documentos que tengan en su poder u obren en sus archivos, incluso
impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco éptico, medios
magnéticos, digitales, electrénicos o magneto épticos, razon por la cual queda
debidamente acreditada la veracidad de dicha documentacién, asi como las
facultades de la autoridad que certificé las representaciones del “Aviso
Electrénico de notificacion pendiente en el buzdn tributario” y del “Acuse de
recibo de la Notificacion Electronica”.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis IX-P-2aS-393,'® de la Sala Superior

de este Tribunal, que enseguida se reproduce:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS EFECTUADA
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 12, FRACCION XXIV
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. NO RESULTA NECESARIO
QUE LA AUTORIDAD CERTIFICADORA ACREDITE TENER
FACULTADES PARA DESPLEGAR LAS ATRIBUCIONES DE
LAS QUE DERIVARON LOS ORIGINALES. [REGLAMENTO
INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
VIGENTE EN 2018].- El articulo 12, fraccién XXIV del Reglamento

18 R T.F.J.A. Novena Epoca. Afio III. No. 33. Septiembre 2024, p. 161
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Interior del Servicio de Administracion Tributaria, prevé la facultad
de los administradores generales del Servicio de Administracion
Tributaria para certificar copias, estableciendo tres hipotesis
distintas que son: 1. Certificar copias de documentos que tengan
en su poder u obren en sus archivos, incluso impresiones o
reproducciones que deriven del microfilm, disco 6ptico, medios
magneéticos, digitales, electronicos o magneto 6pticos; 2. Certificar
documentos, expedientes y hechos, inclusive la ratificacion de
firmas que realicen los particulares en términos del Cédigo Fiscal
de la Federacion, relativos a los asuntos de su competencia; y, 3.
Expedir las constancias que se deban enviar a las autoridades
fiscales de los paises con los que se tengan celebrados convenios
o tratados en materia fiscal o aduanera y, en su caso, solicitar
previamente su legalizacion o apostillamiento, asi como llevar a
cabo la compulsa de documentos publicos o privados. En tal virtud,
los administradores generales se encuentran facultados para
certificar tanto copias de documentos y expedientes relativos a
asuntos de su competencia, como, de aquellos que tengan en su
poder u obren en sus archivos; por lo que, resulta innecesario que
acrediten estar facultados para desplegar las atribuciones de las
que derivaron los originales.

Ahora bien, las representaciones correspondientes al “Aviso Electronico
de notificacion pendiente en el buzon tributario” y al “Acuse de recibo de la
Notificacion Electronica”, que fueron exhibidos como prueba por la autoridad, al
contener el sello digital que autentifica la informacion relacionada con el acto o
resolucién correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38,
fraccion V, del CFF, las mismas gozan de pleno valor probatorio, sin que la

actora hubiera probado lo contrario.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis IX-P-2aS-539"°, de la Sala Superior

de este Tribunal, que enseguida se reproduce:

AVISO ELECTRONICO Y ACUSE DE RECIBO DE
NOTIFICACION ELECTRONICA QUE CONTENGAN SELLO
DIGITAL. DEBE OTORGARSELES PLENO VALOR
PROBATORIO.- En términos de lo dispuesto por el articulo 17-K

19 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 42. Junio-Julio 2025. p. 599
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del Cdédigo Fiscal de la Federacion, las personas fisicas y morales
inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes tendran
asignado un buzén tributario, consistente en un sistema de
comunicacion electronico ubicado en la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual la
autoridad fiscal realizara la notificacion de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita en documentos digitales.
Asimismo, el diverso numeral 134 del aludido Cédigo precisa que
la notificacion electronica de documentos digitales se realizara en
el buzén tributario; puntualizando que el acuse de recibo
consistira en el documento digital con firma electronica que
transmita el destinatario al abrir el documento digital que le
hubiera sido enviado, estableciendo que las notificaciones
electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el
acuse de recibo electronico en el que conste la fecha y hora en
que el contribuyente se autenticO para abrir el documento a
notificar y que en caso de que el contribuyente no abra el aviso
que le haya sido enviado mediante el mecanismo elegido en el
plazo de tres dias, la notificacion se tendra por realizada al cuarto
dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue
enviado el referido aviso; por ultimo, destaca que las
notificaciones electrénicas estaran disponibles en el portal de
internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado; dicha impresion contendra un sello
digital que lo autentifique, conforme a lo sefialado en los articulos
17-D y 38, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion. Bajo
ese razonamiento, las constancias de notificacion electronica
consistentes en el aviso electrénico y el acuse de recibo, gozan
de pleno valor probatorio cuando contienen el sello digital que
autentifica la informacion relacionada con el acto o resolucién
correspondiente.

En atencion a las consideraciones que han quedado relatadas a lo largo
de este considerando, es que esta Juzgadora determine que en la especie, la
notificacion electrénica de la resolucion impugnada, se considera legalmente
practicada en términos de los establecido en los articulos 17-K 'y 134, fraccion |,
del CFF, ello al ser infundados los conceptos de impugnacion formulados por

la accionante antes analizados.

Se procede al estudio conjunto de los agravios Sequndo y Tercero

del escrito de ampliaciéon de demanda, dada la relacion que guardan entre si,

asi como por estar relacionados con el agravio primero del escrito inicial de
demanda que ya ha sido analizado, agravios en los cuales la parte actora hizo

valer lo que enseguida se resena:
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En el agravio Segundo, sostiene la actora que como como consecuencia
l6gica de lo expuesto en el concepto de impugnacion inmediato anterior, se tiene

por cierto lo siguiente:

Que como bien lo manifestdé desde su libelo de demanda, la resolucion
impugnada la conocio el dia 12 de octubre de 2022, y que luego entonces, si
como afirma la demanda la resolucion impugnada lo fue en cumplimiento a
sentencia dictada dentro del juicio 11/20-22-01-5, siendo que la sentencia
dictada en este juicio quedo firme, segun dice la enjuiciadas a foja 121/213 del
oficio de contestacién de demanda, el dia 20 de mayo de 2022, es por demas
evidente que no se cumplié dentro del plazo de 4 meses que establece el
articulo 52 de la LFPCA, el cual empezd a computarse el dia 20 de mayo de
2022 y fenecio el dia 20 de septiembre de 2022, y que luego entonces, al dia
en que la conoci6 (12 de octubre de 2022), ya habia transcurrido el plazo del

que disponia la demandada para cumplimentar la sentencia de trato.

En el agravio Tercero, sostiene la actora que no es inadvertido que la
autoridad enjuiciada al producir contestacion a la demanda exhibe copia simple
del oficio numero 500-23-00-04-02-2022-08171, de fecha 15 de julio de 2022,

en el cual se lee:

"...esta autoridad procedera al levantamiento del acta final al
amparo de la orden de \visita domiciliaria nuamero
RIM5500013/18, contenida en el oficio numero 500-23-00-02-
01-2018-5037 de fecha 11 de mayo de 2018, ...notificada
legalmente el 15 de mayo de 2018..."

Sefalando que de ese oficio en comento se advierte con toda claridad
violacion flagrante al articulo 46-A del CFF.
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Que en efecto, si como dice la demandada, la orden de visita se notificd
el 11 de mayo de 2018, la autoridad estaba obligada a concluir la visita el dia 11
de mayo de 2019, lo que no acontecid, pues no fue sino hasta el 16 de agosto
de 2022, en que levanté el acta final de visita, cuando ya habia transcurrido en
exceso el plazo del que disponia la autoridad para concluir la visita; y que a partir
del dia 11 de mayo de 2019, quedo sin efectos la orden de visita y todas las

actuaciones de ella emanadas, como lo es la resolucién liquidatoria impugnada.

Senala que no obsta a lo anterior, el que se hubiese interpuesto un medio
de defensa contra los actos o actividades que derivaron del ejercicio de las
facultades de comprobacion, como lo es la demanda recibida en esa Sala el dia
3 de enero de 2020, (expediente 11/20-22-01-5), puesto que este medio de
defensa no suspendié el plazo de doce meses necesario para concluir la visita,
habida cuenta que para ello era necesario que dicho medio de defensa se
hubiera interpuesto durante el plazo para concluir la visita, esto es del 11 de

mayo de 2018 al 11 de mayo de 2019, lo que no sucedio.

Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada, en su contestacién a la
ampliacién de la demanda, sostuvo que era infundado lo argumentado por la
parte actora ya que contrario a lo que sefiala, la notificaciéon de la resolucion
impugnada se practico el 29 de agosto del 2022, de ahi que sean inoperantes
sus argumentos; asi mismo sostiene que contrario a lo dicho por su contraparte,
esa unidad juridica en ningun momento expuso en su contestacion de demanda
que la sentencia dictada entré al juicio 11/20-22-01-5, quedé firme el 20 de mayo
del 2022, pues esa fecha corresponde a la fecha de emision de la ejecutoria en
donde se neg6 el amparo solicitado por la actora en contra de la sentencia del
9 de noviembre de 2021, la cual quedé firme hasta el dia 31 de mayo del 2022
cuando la Sala Regional informo sobre la recepcion de la ejecutoria del 20 de
mayo del 2022 y que por lo tanto la emisién del cumplimiento de la sentencia

referida se practicé dentro del plazo de cuatro meses establecido por la ley.
De igual forma sostiene la autoridad, que deben ser desestimados los

argumentos de la parte actora, toda vez que el fallo en coment6 fue anulado con

fundamento en los articulos 51, fraccion |l y 52 fraccion IV, de la LFPCA, y que
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de igual forma no existe ninguna violacion aducida por su contraparte pues el
articulo 57 de dicha Ley, dispone las reglas para dar cumplimiento a las
sentencias del Tribunal y dentro del mismo se sefiala de manera clara que al
actualizarse una nulidad por vicios formales o de procedimiento, como lo es la
decretada en el juicio contencioso que nulificara la resolucion primigenia, es
evidente que la fiscalizadora tenia la posibilidad de reanudar el procedimiento y
a reponer el acto viciado, y a partir del mismo dar continuidad sin que en la
especie ello produzca ninguna afectacion a su contraparte, y que ello maxime
que en dicho articulo se prevé de manera muy clara que el plazo de cuatro
meses con el que cuenta la autoridad sera independiente del previsto en el
articulo 46-A del CFF, por lo que su representada unicamente se encontraba

obligada a reponer el procedimiento dentro de dicho plazo de 4 meses.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, se centra en determinar si la sentencia
emitida en fecha 9 de noviembre de 2021, dentro de los autos del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, fue cumplida dentro del término legal de cuatro
meses que establece el articulo 52 de la LFPCA; y de igual forma, si la autoridad
se excedio al violentar el plazo de doce meses con que contaba para concluir la
visita domiciliaria que se le practicd la hoy actora, en términos de lo dispuesto
por el articulo 46-A del CFF.

IV. Estudio del fondo.

Contrario a lo que sostiene la parte actora, tal y como ha quedado resuelto
dentro del Considerando anterior, fue legal la notificacion electrénica de la
resolucién impugnada practicada en fecha 29 de agosto de 2022, razén por la
cual carece de sustento legal la afirmacién de la accionante en cuanto a que

dicha resolucién la haya conocido en fecha 12 de octubre de 2022.
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Ahora, si bien es cierto que la resolucién impugnada dentro del presente
juicio contenida en el Oficio numero 500-23-00-04-02-2022-09634 de fecha 29
de agosto del 2024, proviene del cumplimiento dado por la autoridad fiscal a la
sentencia dictada por la entonces Sala Regional del Norte-Centro Ill y Auxiliar,
en fecha 9 de noviembre de 2021, dentro de los autos del juicio contencioso
11/20-22-01-5, contrario a lo que esgrime la accionante, dicha sentencia quedd
firme en fecha 7 de junio de 2022, fecha en que se notificdé por boletin
jurisdiccional a la autoridad fiscal el auto por medio del cual se hizo saber a las
partes contendientes del aludido juicio contencioso, la ejecutoria en donde se
nego el amparo y proteccion de la justicia federal a la actora, tal y como mas

adelante dentro del presente Considerando se analizara abundara.

Efectivamente se tiene la vista el expediente del juicio contencioso 11/20-
22-01-5, del cual se observa que en fecha 9 de noviembre de 2021 la entonces
Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, dicté sentencia definitiva
declarando la nulidad de la resolucion impugnada en ese juicio, toda vez que la
visitadora de la autoridad fiscal dentro del acta final de visita, realizd
determinaciones por los conceptos de costo de lo vendido y utilidad fiscal, ello

sin tener las facultades respectivas.

De igual forma, del expediente del aludido juicio, se advierte que en contra
de la sentencia referida la parte actora promovié juicio de amparo directo
radicado con numero 35/2022, el cual fue resuelto mediante ejecutoria de fecha
20 de mayo de 2022, por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto
Circuito, en el sentido de no amparar ni proteger g ******x*#x iy wmbes
R s ek e meesset® en contra de la sentencia fecha 9 de noviembre

de 2021.

Asi mismo, a folios 197 y 200 del expediente del juicio contencioso 11/20-
22-01-5, obran el auto de fecha 31 de mayo de 2022 dictado por la instruccion
de dicho juicio, y la constancia de notificacién de fecha 7 de junio de 2022,
relativa a la notificacion del sehalado auto, actuaciones que, para mejor

comprension del punto analizado, se reproducen a continuacion:
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL DEL NORTE-CENTRO llI

¢ ‘
vbu‘o.'

Expediente No. 11/20-22-01-5

e o

En Durango, Durango, siendo las 11:45AM del dia Siete de Junio de Dos mil Veintidés, el (la) Actuario
(8) Lic, ——— 2015CTi10 (a) @ la SALA REGIONAL DEL

NORTE-CENTRAO Ill, con fundamento en los articulos 65 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, hace constar que con fecha Siete de Junio de Dos mil Veintidos se

publico en el Boletin Jurisdiccional la notificacion del(a) Acuerdo de recepcion de ejecutoria y

De lo anterior queda en evidencia que, el auto de fecha 31 de mayo de
2022, mediante el cual se hizo del conocimiento a las partes del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, la ejecutoria de fecha 20 de mayo de 2022, fue

notificada a la Administracion desconcentrada de auditoria fiscal de Durango

“1”, en fecha 7 de junio de 2022, razon por la que en términos de lo que disponen

los articulos 52, 53 y 57 de la LFPCA, la sentencia de fecha 9 de noviembre de

2021, quedo firme en la aludida fecha del 7 de junio de 2022.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J.

81/20172%°, sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, que sefiala:

SENTENCIA DICTADA EN UN JUICIO DE NULIDAD. EL PLAZO
DE 4 MESES PARA CUMPLIRLA, PREVISTO EN EL ARTICULO
52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 13 DE JUNIO DE
2016, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE SURTE

20 Registro digital: 2014655. Décima Epoca. Materias(s): Administrativa. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo II, pagina 1392

70



TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL EN TFJA

COAHUILA'Y AUXILIAR

‘ -ORDINARIO TRADICIONAL- Afios
TFJA TrABAJANDO POR MEXICO

T e EXPEDIENTE: 856/22-22-01-5
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARTE ACTORA: *¥¥&kkddkdr  dkkdkdkdkdkdrk

kkkkhkkk hkkkkhkhk khkhkkk kk hkkkkkk kkkkkkkk

EFECTOS LA NOTIFICACION A LAS PARTES DEL ACUERDO
POR EL QUE LA SALA RECIBE LOS TESTIMONIOS DE LAS
EJECUTORIAS DICTADAS EN EL AMPARO DIRECTO Y/O EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL.

De la interpretacion sistematica de los articulos 52, 53 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como
104, fraccion 1, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 26, fraccion Il, inciso b), y 192 de la Ley de Amparo, se
advierte que, para que haya paridad en cuanto al conocimiento vy,
por ende, al momento a partir del cual debe computarse el plazo de
4 meses mencionado en los escenarios que eventualmente puedan
actualizarse, derivados de fallos de nulidad contra los que se
promuevan medios extraordinarios de defensa que se desestimen,
debe atenderse a la fecha en que surte efectos la notificacion del
acuerdo en el que la Sala del conocimiento recibe los autos, los
testimonios respectivos y ordena su notificacion a las partes, y no
aquella en que se emiten las ejecutorias correspondientes, pues
s6lo hasta aquel momento se conoce integramente la determinacién
que debe acatarse, aunado a que para establecer ese aspecto
objetivo no puede acudirse a cuestiones subjetivas y que pueden
discrepar o generar conflicto, tales como el sentido de la resolucién
o las consideraciones que contenga y que pueden o no trascender
al cumplimiento. Ademas, porque es hasta la emision y notificacion
de dicho proveido cuando la autoridad obligada y, en su caso, la
vinculada, tienen conocimiento integral de la forma en que deben
acatar el fallo de nulidad.

De igual forma, sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de
Jurisprudencia IX-J-2aS-37%', sustentada por la Segunda Seccion de la Sala

Superior de este Tribunal, que sefala:

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA. EL PLAZO DE CUATRO
MESES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 52 SEGUNDO
PARRAFODE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE COMPUTA A
PARTIR DEL DIiA HABIL SIGUIENTE A AQUEL EN QUE ESTE
TRIBUNAL COMUNICA A LA AUTORIDAD LA FIRMEZA DEL
FALLO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 52
segundo parrafo, 53 ultimo parrafo, 57 y 58 fracciones | y Il de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente

21 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 22. Octubre 2023. p. 24
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hasta el trece de junio de dos mil dieciséis, si la sentencia obliga a
la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, debera cumplirse en el plazo de cuatro meses,
contados a partir de que la sentencia quede firme. En ese sentido,
si de autos se advierte que se certifico la firmeza de la sentencia,
al haber resultado infundado el medio de defensa interpuesto en su
contra, ante un Tribunal Colegiado, y en el mismo proveido el
Magistrado Instructor, Presidente de Seccion o del Tribunal, orden6
su notificacion a las partes. En ese supuesto, el término de cuatro
meses inicia a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtid
efectos la notificacion a la autoridad el proveido de firmeza por
parte de este Tribunal, pues le corresponde a este, y no a otro, velar
por el cumplimiento de sus propias sentencias.

Asi tenemos que el plazo de cuatro meses para cumplimentar la
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dictada en autos del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, empez6 a computarse a partir del dia habil siguiente
en que surtié efectos la notificacién de fecha 7 de junio de 2022, del auto de
fecha 31 de mayo de 2022, en que se comunico a las partes la ejecutoria del
juicio de aparo respectivo, siendo el caso que dicha notificacidon surtio efectos el
dia 10 de junio de 2022, comenzando a contar el termino de los cuatro meses
aludido, a partir del dia 13 de junio de 2022, por lo que dicho plazo fenecié hasta
el dia 13 de octubre de 2022.

Ahora bien, es el caso que la autoridad demandada en cumplimiento a la
sentencia dictada en fecha 9 de noviembre de 2021, en autos del juicio
contencioso 11/20-22-01-5, en fecha 16 de agosto de 2022, como consta dentro
del expediente administrativo exhibido por la autoridad fiscal, levanto el acta final
de visita con la cual repuso el procedimiento respectivo, y asi mismo, en fecha
29 de agosto de 2022, emitié la resoluciéon determinante del crédito fiscal
contenida en el Oficio numero 500-23-00-04-02-2022-09634 de fecha 29 de
agosto del 2024, impugnada en el presente juicio, la cual como ya quedd

analizado dentro el presente fallo, se notificd legalmente en fecha 29 de agosto

de 2022, razén por la cual si el plazo para cumplimentar la sentencia del aludido
juicio fenecia el 13 de octubre de 2022, es por ello que el cumplimiento de la
sentencia respectiva se realizé dentro del plazo legal establecido para tales

efectos de ahi que no le asiste la razén a la parte actora.

De igual forma no le asiste la razén a la parte actora, ya que parte de

premisas equivocadas respecto a la interpretacion del articulo 46-A del CFF, ello
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toda vez que la actora pierde de vista que la sentencia de fecha 9 de noviembre
de 2021, emitida dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-22-01-5, fue
emitida con sustento en los articulos 51 fraccion |l y 52 fraccion IV, de la LFPCA,
fraccion esta ultima, que sefala que siempre que se esté en alguno de los
supuestos previstos en las fracciones Il y lll, del articulo 51 de esa Ley, el
Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento
0 se emita nueva resolucién; lo que en el caso ocurrid al haber repuesto la

autoridad fiscal el procedimiento respectivo.

De donde se advierte que la autoridad fiscal estaba debidamente
facultada para poder reponer el procedimiento dado el vicio de procedimiento
que se suscito en el acta final respectiva, que se ventilo dentro del aludido juicio
contencioso 11/20-22-01-5; y en ese sentido debemos tener presente lo que
dispone el articulo 57, primer parrafo, fraccion |, inciso b) primero y segundo
parrafos de la LFPCA, mismo que fue citado por la autoridad demandada al
emitir el oficio numero 500-23-00-04-02-2022-08171, de fecha 15 de julio de
2022, qué obra dentro del expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada, en el cual se informé la reposicion del procedimiento de revision
que se le practicé a la empresa actora, dispositivo legal que sehala la letra lo

siguiente:

ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra
autoridad relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme
a lo siguiente:

I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta
se funde en alguna de las siguientes causales:

(...)

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion
impugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que
produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
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procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado
y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de
cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva
resolucion definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Del dispositivo legal en comento se advierte con claridad que las
autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estan
obligadas a cumplir las sentencias del TFJA, conforme a lo ahi sehalado, y que
en los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta tenga su causa en
un vicio de forma de la resolucidon impugnada, ésta se puede reponer
subsanando el vicio que produjo la nulidad; que en el caso de nulidad por vicios
del procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir
del mismo, y que en ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo
de cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucién
definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos
46-A 'y 67 del CFF.

Efectivamente, del aludido articulo 57, primer parrafo, fraccion I, inciso b)
primero y segundo parrafos de la LFPCA, se prevé de manera clara que el plazo
de cuatro meses con el que cuenta la autoridad fiscal para cumplimentar un
sentencia de este Tribunal, sera independiente del previsto en el numeral 46-A,
del CFF, de ahi que la autoridad fiscal demandada unicamente se encontraba
compelida a reponer el procedimiento dentro del plazo citado de cuatro meses,
lo cual como ya ha quedado analizado acontecio, de ahi lo infundado de los

argumentos de la actora.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis IX-P-SS-11322, sustentada por el

Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, que sefala:

SENTENCIAS. EL CUMPLIMIENTO DE LAS QUE
DECLARARAN LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
ORDENAN LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO DEBE
REALIZARSE DENTRO DEL TERMINO DE CUATRO MESES
CONFORME A LOS ARTICULOS 52Y 57 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- El

22 R T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 11. Noviembre 2022. p. 117
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articulo 52 en relacion con el articulo 57, fraccién I, inciso b),
segundo parrafo, ambos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo dispone que, cuando la sentencia
declare la nulidad fundada en alguna de las causas de anulacién
que se indican, la autoridad demandada cuenta con un plazo de
cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva
resolucion definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion; si transcurrido el plazo antes sefalado, sin que se
haya dictado la resolucion definitiva, precluira el derecho de la
autoridad para emitirla salvo en los casos en que el particular, con
motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucién definitiva
que le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra
la posibilidad de obtenerlo. En esos términos, si este Tribunal
Federal dictdé sentencia declarando la nulidad de la resolucion
impugnada, para el efecto de que la autoridad en el uso de sus
facultades discrecionales y de considerarlo pertinente, reponga el
procedimiento a partir del vicio cometido, observando en todo
caso, los aspectos de legalidad a los que debe regir su acto
administrativo, la autoridad estéa obligada a tramitar el
procedimiento y notificar la resolucién correspondiente dentro del
término de cuatro meses contados a partir de la fecha en que
caus6 estado la sentencia respectiva

V. Decision Jurisdiccional.

En atencién a las consideraciones que han quedado analizadas dentro
del presente Considerando, esta Sala Juzgadora determina que son

infundados los agravios expuestos por la parte actora.
OCTAVO. RESOLUCION DEL JUICIO.

En iguales términos, esta Juzgadora en atencion a los principios de
mayor beneficio, exhaustividad y congruencia que tutela el articulo 50 de la
LFPCAZ?, se procede al andlisis del siguiente agravio al versar sobre cuestiones

relativas al fondo del asunto.

23 De contenido literal siguiente: “Cuando se hagan valer diversas causales de ilegalidad, la sentencia de la Sala debera
examinar primero aquéllos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana. En el caso de que la sentencia declare
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I. Conceptos de impugnacion.

Se procede al estudio conjunto de los agravios Quinto inciso A), Noveno
incisos A) y B), Décimo y Décimo Primero del escrito de demanda, dada la
relacion que guardan entre si, en los cuales la parte actora hizo valer lo que

enseguida se resefa:

En el agravio Quinto, inciso A), sostiene la actora que es ilegal la
resolucién impugnada al sustentarse en una orden de visita y actas de visita que

no tienen eficacia juridica de conformidad conforme al articulo 46-A del CFF.

Sefala que el inicio de las facultades de comprobacion se notifico a su
representada el dia 16 de mayo de 2018, mediante la Orden de Visita contenida
en el oficio 500-23-00-02-01-2018-5037, de fecha 11 de mayo de 2018, y que a
partir del dia 16 de mayo de 2018, empezd a correr el plazo de doce meses para
que la autoridad fiscalizadora concluyera la revision, mismo que fenecio el dia
16 de mayo de 20191 sin que dentro de este plazo, la autoridad hubiese
levantado el acta final de visita, puesto que no fue sino hasta el dia 16 de agosto
de 2022, en que sin justificacion legal, levanté el acta final de visita, cuando ya
habia transcurrido en exceso el plazo de doce meses de que disponia para
concluir la visita domiciliaria, y que por tanto a partir del dia 16 de mayo de 2019,
quedaron sin efecto la orden de visita y las actuaciones que de ella se derivaron

durante dicha visita.

Sefala que es falsa la manifestacion de la autoridad vertida a foja 17 de
la resolucién impugnada, ya que no es cierto que se hubiere notificado el oficio
numero 500-23-00-04-02-2022-08171, dé fecha 15 de julio de 2022, mediante
el cual, dice se comunica la reposicion del procedimiento de visita domiciliaria
en cumplimiento de sentencia, y que no motiva la demandada a quien se le
notificd dicho oficio pero que en cualquier evento es infundada a pretension de
la demandada para reponer un procedimiento en apego a lo ordenado" en la
sentencia de fecha 09 de noviembre de 2021, emitida en el juicio de nulidad

11/20-22-01-5, ya que nada se ordend a ese respecto.

la nulidad de una resoluciéon por la omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, o por vicios de
procedimiento, la misma debera sefialar en que forma afectaron las defensas del particular y trascendieron al sentido
de la resolucién.”
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Sostiene que ello es asi, ya que los hechos que motivaron la resolucion
impugnada no pueden tener valor porque constan en actuaciones afectadas de
nulidad, sin eficacia juridica, ya que la autoridad contravino lo dispuesto por el
citado articulo 46-A del CFF, ya que la autoridad fiscal no podia ocasionar
nuevos actos de molestia, habida cuenta que se esta en presencia de la
violacion de una facultad reglada que provocé la afectacion de los derechos
sustantivos de seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio y papeles

personales de su representada.

En el agravio Noveno incisos A) y B), sostiene la parte actora que es ilegal
la resolucion impugnada, al tener sustento en actuaciones que dejaron de tener

eficacia juridica y por lo tanto probatoria.

Sefala que en la especie el acta final se levanté el dia 6 de mayo de
2019, fecha anterior a la que se le diera a conocer la ultima acta parcial, que fue
el dia 28 de mayo de 2019, fecha en que la conocié en copia simple, de alli que
es evidente que el acta final, en respeto al principio del debido proceso, debid
levantarse por lo menos diez dias después del dia 28 de mayo de 2019, lo que
no acontecio, sino que se diligencio sin antes haberle dado a conocer la ultima
acta parcial en la cual se le otorgaba un plazo de cuando menos 20 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al levantamiento de dicha acta para "corregir
su situacion fiscal" "o bien exhibir ante esa Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Durango "1", los dalos y/o documentos que desvirtuaran los
hechos u omisiones consignados en esa acta, plazo que segun senala le fue

denegado a su representada.

Sosteniendo que la autoridad fiscal es la facultada para darle a conocer
los hecho u omisiones y hacerlos constar en la ultima acta parcial, y no asi los

visitadores que no estan autorizados para firmar la ultima acta parcial y que la
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visitadora que levanto el acta final tampoco esta facultada para ello, y que por
tanto no puede considerarse que la vista se concluy6 dentro del plazo de 12

meses.

En el agravio Décimo, sostiene la actora que se violentd en su perjuicio
lo dispuesto por articulo 50 del CFF al no haberse emitido la resolucion
impugnada en el plazo de seis meses con que disponia la autoridad, ya que del
acta final de visita levantada el 6 de mayo de 2019 se advierte que la resolucion
controvertida debié emitirse y notificarse a su representada en el plazo
comprendido del 6 de mayo de 2019 al 6 de noviembre 2019.

En el agravio Décimo Primero, sostiene la actora que la resolucién
impugnada no se encuentra fundada y motivada, ya que la autoridad a foja 21
de la resolucion impugnada, se motivan en los hechos asentados en el acta final
del 6 de mayo del 2019, de ahi que se tiene que la liquidadora funda y motiva
su actuar en el acta final de visita de fecha 6 de mayo de 2019, y que luego
entonces es cierto que la resolucidn controvertida no se emitié dentro del plazo
de seis meses a partir del levantamiento del acta final de visita con violacion al
articulo 50 del CFF.

Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada, en su contestacién de
demanda sostuvo la legalidad de la resolucion impugnada, aduciendo que eran
infundados los argumentos de la parte actora, al partir de una indebida
interpretacion de las normas juridicas que rigen para la emision de los actos de
autoridad cuando derivan de un juicio en el que fue nulificado uno anterior,
sefalando que si bien dentro de la sentencia dictada en el juicio contencioso
11/20-22-01-5, no sé sefalé de mera manera expresa que se dejaban a salvo
las facultades de la autoridad para que de estimarlo procedente emitiera una
nueva resolucion, también lo es que de conformidad con los preceptos
aplicables al estar frente a un una nulidad por un vicio de procedimiento, el
articulo 57 de la LFPCA, otorga la posibilidad a la fiscalizadora de reanudar el
procedimiento al reponer el acto viciado, y a partir del mismo, dar continuidad

sin que ello le produzca una afectacion a su contraparte.
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Sosteniendo de igual forma que los argumentos esgrimidos por la parte
actora ya se encontraban analizados dentro de la sentencia emitida dentro del

juicio contencioso 11/20-22-01-5.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, consiste en determinar si existio
contravencion a lo dispuesto por el articulo 46-A del CFF, al haberse excedido
la autoridad fiscal en el plazo de doce meses que tenia para concluir la visita
domiciliaria que le practicé a la hoy actora. De igual debera determinarse si la
actora tuvo conocimiento del oficio numero 500-23-00-04-02-2022-08171, de
fecha 15 de julio de 2022, mediante el cual se comunicé la reposicion del
procedimiento de visita domiciliaria en cumplimiento de la sentencia de fecha 9
de noviembre de 2021, dictada en autos del juicio contencioso 11/20-22-01-5,
por la entonces Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar. Y de igual forma si
la resolucién impugnada se emiti6 en contravencion de lo dispuesto por el
articulo 50 del CFF.

IV. Estudio del fondo.

Primeramente, se precisa que contrario a lo que esgrime la autoridad, los
argumentos que hace valer la parte actora no fueron ya analizados dentro de la
sentencia dicta en fecha 9 de noviembre de 2021, por la entonces Sala Regional
del Norte-Centro Il y Auxiliar, dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-
22-01-5, ya que en dicha sentencia se omitié el analisis de los argumentos de

forma que no le traerian mayor beneficio a la parte actora de resultar fundados.

Ahora bien, conviene precisar que no existe contravencion en perjuicio de
la hoy actora, de lo que dispone el articulo 46-A del CFF, ello toda vez que como

se resolvio dentro del Considerando anterior al analizarse los agravios Segundo

79



y Tercero del escrito de ampliaciéon de demanda, la resolucién impugnada dentro
del presente juicio, proviene del cumplimiento efectuado por la autoridad fiscal
a la sentencia dictada en fecha 9 de noviembre de 2021, por la entonces Sala
Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar, dentro de los autos del juicio contencioso
11/20-22-01-5, en donde se declaro la nulidad de la resolucién impugnada en

dicho juicio, toda vez que la visitadora de la autoridad fiscal dentro del acta final

de visita de fecha 6 de mayo del 2019, realiz6 determinaciones por los

conceptos de costo de lo vendido y utilidad fiscal, ello sin tener las facultades

respectivas.

Asi mismo tal y como ya ha quedado analizado, la accionante parte de
premisas equivocadas respecto a la interpretacion del articulo 46-A del CFF,
toda vez que la actora pierde de vista que la sentencia de fecha 9 de noviembre
de 2021, emitida dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-22-01-5, fue
emitida con sustento en los articulos 51 fraccion |l y 52 fraccion IV, de la LFPCA,
fraccion esta ultima, que sefala que siempre que se esté en alguno de los
supuestos previstos en las fracciones Il y lll, del articulo 51 de esa Ley, el
Tribunal declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento
0 se emita nueva resolucion; y si bien dentro de la aludida sentencia no se le
obligd ni ordend a la autoridad que repusiera el procedimiento de la revisién, en
el caso sujeto a estudio estamos frente a facultades discrecionales de la

autoridad fiscal.

En ese sentido, tenemos que la autoridad fiscal estaba debidamente
facultada para poder reponer el procedimiento de la revision, dado el vicio de
procedimiento que se suscitdé en el acta final de fecha 6 de mayo del 2019, que
se anul6 dentro del comentado juicio contencioso 11/20-22-01-5; y por ello, se
hace necesario tener presente lo que dispone el articulo 57, primer parrafo,
fraccién |, inciso b) primero y segundo parrafos de la LFPCA, el cual a la letra

sefala lo siguiente:

ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra
autoridad relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme
a lo siguiente:

I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta
se funde en alguna de las siguientes causales:
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(..)

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion
impugnada, ésta se puede reponer subsanando el vicio que
produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado
y a partir del mismo.

En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de
cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva
resolucién definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos
sefialados en los articulos 46-A y 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Del comentado dispositivo legal se advierte con claridad que las
autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estan
obligadas a cumplir las sentencias del TFJA, conforme a lo ahi sefalado, y que
en los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta tenga su causa en

un vicio de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede reponer

subsanando el vicio que produjo la nulidad; que en el caso de nulidad por vicios

del procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir

del mismo, y que en ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo
de cuatro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucién
definitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos sefalados en los articulos
46-A y 67 del CFF.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis: (I Region)80.61 A (10a.) de PJF?,

que a la letra establece lo siguiente:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. EL
HECHO DE QUE SE DECRETE LA NULIDAD LISAY LLANA DE
UNA  RESOLUCION DERIVADA DE FACULTADES
DISCRECIONALES POR VICIOS DE FORMA, SIN IMPRIMIRLE
EFECTO ALGUNO, NO EXIME A LA AUTORIDAD DEMANDADA

24 Registro digital: 2017552, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo III, pagina 2869. Tipo: Aislada
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DE DICTAR LA NUEVA DETERMINACION EN EL PLAZO DE
CUATRO MESES. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 2a./J. 133/2014 (10a.), determiné que cuando la
resolucion o acto materia del juicio contencioso administrativo
federal deriva de un procedimiento oficioso iniciado con motivo del
ejercicio de facultades discrecionales y se declare su ilegalidad por
vicios de forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni
simple o discrecional, sino que ésta debe ser para efectos. Ahora,
si a pesar de lo anterior la Sala decreta la nulidad lisa y llana de una
resoluciéon derivada de facultades discrecionales, al advertir una
violacién formal, sin imprimirle efecto alguno, ello no implica que la
autoridad demandada esté exenta de cumplir con el articulo 57,
fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, es decir, reponer el procedimiento y
dictar una nueva resolucion, si decide hacerlo, en el plazo de cuatro
meses. Lo anterior, en términos del ultimo parrafo de la fraccion |
indicada, que dispone que los efectos precisados en dicho inciso
se produciran sin que sea necesario que la sentencia lo establezca
e, inclusive, aun cuando en el fallo se declare la nulidad lisa y llana.

Asi, del aludido articulo 57, primer parrafo, fraccion I, inciso b) primero y
segundo parrafos de la LFPCA, se prevé de manera clara que el plazo de cuatro
meses con el que cuenta la autoridad fiscal para cumplimentar un sentencia de
este Tribunal, sera independiente del previsto en el numeral 46-A, del CFF, de
ahi que la autoridad fiscal demandada unicamente se encontraba obligada
legalmente a reponer el procedimiento de la revision dentro del plazo citado de
cuatro meses, lo cual acontecié tal y como ya fue analizado, de ahi que no le
asista la razon a la actora al no existir ninguna contravencion a lo dispuesto en
el articulo 46-A del CFF.

En términos analizados, tenemos que cuando se declara una nulidad
dentro de un juicio contencioso, que tenga su causa en un vicio formal o de
procedimiento respecto de la resoluciéon impugnada, la autoridad fiscal se
encuentra legalmente facultada para reponer el procedimiento subsanando el
vicio que produjo la ilegalidad del acto de autoridad, y para ese caso la autoridad
fiscal cuenta con un plazo de cuatro meses para reponer el procedimiento y
dictar una nueva resolucion, ello sin que en la sentencia que anulé el acto de
autoridad la hubiera obligado; y en tal sentido, la resolucion impugnada dentro
del presente juicio, como ya ha quedado ampliamente acreditado, fue emitida
en cumplimiento a la sentencia de fecha 9 de noviembre de 2021, dictada dentro
de los autos del juicio contencioso 11/20-22-01-5, razén por la cual la autoridad
fiscal no se encontraba obligada a cumplir con el plazo a que se refiere el articulo

46-A, del CFF, en cuanto a la conclusion de la visita en el término maximo de
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doce meses, ya que ello se establece para una situacién juridica distinta a la del
cumplimiento de una sentencia, que es a lo que se encontraba obligada la
autoridad demandada en el presente asunto, de ahi que sea infundada la

pretensiéon de la accionante.

Ahora bien, por lo que respecta a lo alegado por la actora en cuanto a
que sea falsa la manifestacidn de la autoridad vertida a foja 17 de la resolucién
impugnada, al no ser cierto que se hubiere notificado el oficio numero 500-23-
00-04-02-2022-08171, de fecha 15 de julio de 2022, mediante el cual se
comunica la reposicion del procedimiento de la visita domiciliaria en
cumplimiento de sentencia; no le asiste la razon a la accionante, ya que como
lo acredité la autoridad con las probanzas allegadas a su contestacion de

demanda, dicho oficio si le fue legalmente notificado a la empresa actora.

Efectivamente, obra en autos del expediente en que se actua a folios 117
a 120, el oficio numero 500-23-00-04-02-2022-08171, de fecha 15 de julio de
2022, dirigido al representante legal de la empresa actora, mediante el cual se
le comunicd la reposicion del procedimiento de visita domiciliaria en
cumplimiento a sentencia, asi como su constancia de notificacion practicada con
fecha 15 de julio del 2022, mediante buzdn tributario, ello toda vez que la
contribuyente de referencia se autenticO con los datos de creacion de su
certificado de la firma electronica avanzada para abrir el documento digital a
notificar, por lo cual se tuvo por legalmente notificada en la fecha aludida en

términos del articulo 134 fraccién |, parrafos tercero y cuarto del CFF.
A efecto de reforzar el punto analizado, se reproduce la constancia de

notificacion electronica del oficio numero 500-23-00-04-02-2022-08171, de
fecha 15 de julio de 2022:
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. HACIENDA | g8sar <)

ACUSE DE RECIBO (3 1
Notificacion Electronica

con los datos'de &
aue e el acto adminis o sianado con e.firma (certificado de la firma ele
emitirlo. amparada por un certificado vigente a la fecha de su emision, documente que fue erviade & su buzén tributaric ¥ cuyos datos s
........

Autoridad emisora
Autoridad SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Unidad administrativa: ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DE DURANGO 1. CON
SEDE EN DURANGO

N\ Acto administrativo S
Acto administrativo: SE COMUNICA REPOSICION EN CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

g - Folio del acto administrative:
Numero de referencia:
ma del documento:

histrativo descrito,
fa habil siguiente,

ra
e e rihuton
el dia 1 de agosto de 2022, |

icilio fiscal de conformidad con lo

efectos legales de la prese
to en las reglas 2.9.4.y 29.2
5 verificarse a través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
gla 2.9.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal vigente.

» dad y autoria del P
Tributaria wiwwww.sat. gol.mix, co

De lo anterior queda en evidencia que el oficio numero 500-23-00-04-02-
2022-08171, de fecha 15 de julio de 2022, mediante el cual se le comunicé a la
actora la reposicion del procedimiento de visita domiciliaria en cumplimiento a
sentencia, se notifico legalmente en fecha 15 de julio del 2022, mediante buzén

tributario.

Maxime que la parte actora, al producir su escrito de ampliacion de

demanda no ataco la notificacion electronica realizada mediante buzon tributario

del oficio analizado, por lo que subsiste la presuncion de legalidad de tal acto de

autoridad en términos de lo dispuesto por los articulos 68 del CFF y 42 de la

LFPCA, de ahi lo infundado de sus argumentos.

De igual forma no le asiste la razén a la parte actora, en cuanto a que no
se le respetd su derecho de otorgarle el plazo de cuando menos 20 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al levantamiento de la ultima acta parcial, ello
ya que contrario a lo que manifiesta, de la ultima acta parcial de fecha 29 de

marzo de 2019, que obra en autos del expediente en que se actua, a folios 403

*kkkkkkkkkhkkkhkkkkkk *khkkkkkkhkkkhkkhkkhkhkkkx

a 497, en especifico de sus folios y , Se

advierte lo que enseguida textualmente se reproduce:
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En relacién con los hechos u omisiones dados a conocer
anteriormente, en este momento se hace del conocimiento del
Representante Legal de la contribuyente **##rxsssx et
khkkkkhkkk kkkk *k *hkkkk a traVéS de Ia C *kkk kkkk kkkkkkk ******, en SU
caracter de tercero y en su calidad de empleada con cargo de
Secretarla de Ia COntrlbuyente dhkkhkkhkkkhkkk kkkkhkhkhkkhhkk khkkkhkkdkk kkkk k%
o que la presente ultima acta parcial se levanta en los
términos y para los efectos previstos en la fraccion 1V, segundo
parrafo del articulo 46, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente, por lo tanto en este mismo acto se le
concede un plazo de cuando menos veinte dias habiles
contados a partir del dia siguiente al levantamiento de la
presente acta para corregir su situacion fiscal, o bien, para
exhibir ante esta Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Durango "1" con sede en Durango, con domicilio en
Cap. Pedro Celestino Negrete 215 Oriente, Planta Alta, Zona
Centro, codigo postal 34000, entre Calle Castaneda y Miguel de
Cervantes Saavedra, Victoria de Durango, Durango, los datos
y/o documentos, que desvirtien los hechos u omisiones
consignados en esta acta, levantada con motivo de la visita
domiciliaria.

(El resaltado es propio).

De lo anterior se advierte con claridad que contrario a lo que esgrime la
parte actora, a esta se le respetd por parte de la autoridad fiscal, el derecho
consignado en el articulo 46, fraccion IV, segundo parrafo del CFF, al haberle
concedido un plazo de cuando menos veinte dias habiles contados a partir del
dia siguiente al levantamiento de la aludida acta, para corregir su situacion fiscal,
o bien, para que exhibiera ante la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Durango "1", los datos y/o documentos, que desvirtuaran los hechos
u omisiones consignados en esa acta, levantada con motivo de la visita
domiciliaria que se le practicd, de ahi lo infundado se su argumento; maxime
que como ya ha quedado evidenciado, el acta fiscal de visita se levanté en fecha
16 de agosto de 2022, de ahi que no le asista la razdn a la actora al sefalar que

no se le respeto el plazo aludido veinte dias.

85



De igual forma, no le asiste la razon a la parte actora en sus argumentos,
toda vez que contrario lo que sefala, la visitadora de la autoridad fiscal que
levanté tanto el acta ultima acta parcial de fecha 29 de marzo de 2019, asi como
el acta final de fecha 16 de agosto de 2022, se encontraba debidamente
autorizada para realizar dichas actuaciones, ya que desde la emisién de la orden
de visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-5037,
de fecha 11 de mayo de 2018, fue designada por el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1" del SAT, con fundamento

entre otros, en el articulo 14, fraccion V, del RISAT,

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

(...)

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las
unidades administrativas a su cargo, y

(...)

Del dispositivo legal en comento, se advierte la facultad de los
administradores desconcentrados, para nombrar, designar, remover o
comisionar, conforme a los ordenamientos aplicables, a los servidores publicos,
auditores, visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades
administrativas a su cargo; con lo cual queda debidamente acreditada la facultad
con la que actuo la visitadora de la autoridad fiscal que levanté las aludidas actas
de la visita domiciliaria que se le practico a la hoy actora, de ahi lo infundado su

argumento.

Ahora bien no le asiste la razdn a la parte actora cuando alega que existio
violacion a lo dispuesto en el articulo 50 del CFF, ello al partir de premisas
erréneas, ya que de todo lo anteriormente analizado queda acreditado que la
resolucién impugnada en el presente juicio fue emitida en cumplimiento a la
sentencia de fecha 9 de noviembre del 2021, dictada dentro de los autos del

juicio contencioso 11/20-22-01-5, en el cual se declaro ilegal tanto la resolucion
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impugnada en dicho juicio, como el acta final de visita de fecha 6 de mayo del
2019, por lo que la autoridad demandada emitié nuevamente en reposicion del
procedimiento de revision respectivo, un nueva acta final de visita de fecha y 16
de agosto del 2022, asi como una nueva resolucién liquidadora en fecha 29 de
agosto de 2022, misma que fue notificada legalmente en fecha 29 de agosto de

2022, como ya quedd evidenciado dentro del presente fallo, de ahi que entre

ambas fechas, del levantamiento del acta final, a la notificacion de la resolucion

impugnada en este juicio, no transcurrid el plazo de seis meses a que se refiere
el aludido articulo 50 el CFF.

Maxime que la resolucién impugnada dentro del presente juicio, al
encontrarse en el supuesto de haberse emitido en cumplimiento de sentencia
de este TFJA, por ello resulta inaplicable el plazo de seis meses establecido en
el citado articulo 50 del CFF, pues este precepto rige el procedimiento con el
cual culmind la resolucidon que fue materia de examen en la referida sentencia,
pero no para la que se emite en su cumplimiento, ya que en este supuesto la
autoridad queda sujeta al cumplimiento de un plazo legal distinto para dictar su
resolucion, como lo es el establecido en el articulo 57, fraccion |, inciso b,

parrafos primero y segundo, de la LFPCA.

Sirve de sustento a lo anterior en lo conducente, la Tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 63/2010%°, sustentada por la Segunda Sala de la SCJN.
Que enseguida se reproduce:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION EN
CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA

%5 Registro digital: 164578. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 834
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DETERMINADOS EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO DE 4
MESES, CONFORME AL ARTICULO 52 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EI
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa funciona bajo
un modelo de jurisdiccion contencioso administrativo mixto, al tener
asignadas funciones de tribunal de mera anulacién y de plena
jurisdiccion, de forma que atiende tanto al control del acto de
autoridad y a la tutela del derecho objetivo, como a la proteccion
de los derechos subjetivos del particular, destacadamente de la
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ahora
bien, si conforme al articulo 52, fraccion lll, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (numeral 239, fraccion
[ll, del Cdodigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005), el referido Tribunal emite una sentencia
definitiva en la que declara la nulidad de la resolucion impugnada
para determinados efectos, entonces la autoridad fiscalizadora
debe emitir la resolucion respectiva en el plazo maximo de 4
meses. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la resolucion
impugnada tuvo su origen en el ejercicio de las facultades que el
articulo 50 del Codigo Fiscal de la Federacién confiere a la
autoridad fiscalizadora, no menos lo es que se esta frente a un
supuesto distinto, es decir, de cumplimiento de una sentencia en el
que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa emitio
una sentencia definitiva en la que declaré la nulidad de la
resolucion impugnada para determinados efectos, lo que es un
presupuesto necesario del hecho operativo de la norma
establecida en el invocado articulo 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (antes 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacion). Esto es, el hecho de que el juicio de
nulidad hubiere iniciado por la impugnacién de un crédito fiscal
derivado de un procedimiento de fiscalizacion no implica que el
plazo para el cumplimiento de una sentencia se rija por el referido
articulo 50 del Codigo que regula la facultad determinativa de la
autoridad fiscalizadora, cuando dicho plazo fue establecido por el
legislador para una situacion juridica distinta de la del cumplimiento
de una sentencia, sino que debe aplicarse, precisamente, el plazo
previsto en el articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (239 del Cddigo), que establece
especificamente el plazo para el cumplimiento de una sentencia, el
cual debe observarse de acuerdo con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva establecido en el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica.

V. Decisién Jurisdiccional.

En atencién a las consideraciones que han quedado analizadas dentro
del presente Considerando, esta Sala Juzgadora determina que son
infundados los agravios expresados por la parte actora.

NOVENO. RESOLUCION DEL JUICIO.
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De igual forma, esta Juzgadora en atencion a los principios de mayor
beneficio, exhaustividad y congruencia que tutela el articulo 50 de la LFPCA,

procede al analisis del siguiente agravio.

I. Conceptos de impugnacion.

Se procede al estudio del agravio Séptimo, numerales del 1) al 10), del
escrito de demanda, en el cual la parte actora hizo valer lo que medularmente

enseguida se resefa:

En dicho agravio Séptimo y sus numerales, la actora sefala que es ilegal
la resolucidn impugnada al emitirse con sustento en una orden de visita
domiciliaria carente de fundamentacion y motivacion, al no haberse notificado
legalmente la orden de vista, contraviniendo los articulos 44, fraccion Il 'y 137
del CFF, los cuales exigen para las notificaciones personales que si el
notificador no encuentra a quien debe notificar, le dejara citatorio en el domicilio,
al cual el notificador acudira al mismo a efectuar la notificacion al dia siguiente
habil a una hora fija, lo que en la especie no acontecio, pues ello se advierte de
la propia copia de la orden de visita, la cual en su ultima hoja contiene constancia
de que fue entregada el dia 15 de mayo de 2018 a las 10:02 horas, resultando
que el citatorio, a decir, de la demandada, fijaba la cita legal para las 09 horas
con 55 minutos, del dia 15 de mayo de 2018, y que a ello no obsta que en el
acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo de 2018, se diga que los notificadores
se presentaron en el domicilio en esa ultima fecha a las 9:55 horas, lo cual es
un hecho, en todo falso, ya que, de ello ser, hubieran entregado dicho oficio a
la hora que se habia fijado en el citatorio. Ahora bien, de ser cierto que los
visitadores se constituyeron en el domicilio a las 09: 55 horas, puesto que no

fue sino hasta las 10:02 horas que entregaron la orden.
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De igual forma, sefala que lo visitadores de la autoridad demandada no
se identificado debidamente al iniciar la vista domiciliara, toda vez que del acta
parcial de inicio de fecha 15 de mayo de 2018 se advierte que los visitadores,
primero se identificaron y después se constituyeron en el domicilio, aunado a
que en el momento de identificarse asumieron el nombre de una persona (Alma
Rosa Vazquez Alanis), su caracter y su calidad, sin de ello haber sido
informados, por lo que tale hechos devienen inciertos, sefialando que por ello
era ilegal la identificacion de los visitadores ya que la identificacion de los
visitadores lo fue después de la identificacién de la persona que los atendi6 en
el interior del domicilio, y que en esa en esta tesitura, tenemos que los
visitadores no se identificaron previo a ingresar al domicilio y solicitar la
presencia del suscrito, esto es iniciaron la visita sin la previa identificacidén y sin
autorizacion para la intromision al domicilio, y sin que mediara la entrega de la

orden de visita.

De igual forma sostiene que del acta parcial de inicio controvertida se
advierte que los supuestos visitadores se identificaron con constancias de
identificacion contenidas en oficios numeros 500- 23-00-02-01-2018-0004, del 8
de enero de 2018, y 500-23-00-02-01-2018-03757, del 02 de abril de 2018,
emitidas por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango
“1” constancias expedida con fundamento en los articulos 1, 2 parrafo primero,
apartado C, y segundo, 5, parrafo tercero, 6 parrafo primero apartado A fraccion
IX inciso a), 14 fraccion Il, en relacion con el 12 fraccion XXIIl, 22 dltimo parrafo,
numeral 8 y articulo 24 ultimo parrafo del RISAT, pero que sin embargo no
ostentaron el fundamento en que se baso su superior, para expedir la supuesta

constancia de identificacion.

De igual forma sostiene que es claro que el acta parcial controvertida, no
cumple con el requisito que se exige para los actos de autoridad, esto es que
ostenten firma del funcionario competente, maxime que se advierte que las
presuntas visitadoras se encuentran actuando por cuenta propia, es decir,
pretendiendo ejercer competencia originaria y no delegada, puesto que no
acreditaron su supuesta adscripcién a la Administracion desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Durango, como tampoco justificaron su competencia que por
razon de grado ni territorio que le correspondia, ya que unicamente, pretende

hacer creer la competencia territorial del funcionario que expidié el supuesto
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documento identificatorio; y que por ello se tiene que el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango, "1", no acredité
fehacientemente haber nombrado y autorizado legalmente a los visitadores para

que realizaran la visita.

Sosteniendo que por lo anterior, con fundamento en el articulo 68 del CFF
y 42 de la LFPCA, niega lisa y llanamente que se le hubiere notificado el original
con firmas autografas del oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de fecha
11 de mayo de 2018, el cual manifiesta que conocié en copia simple, mismo que
carece de la firma autégrafa original y de la debida fundamentacién y motivacion
exigidos por el articulo 38 del CFF.

Asi mismo sefala que en iguales términos, se advierte del acta final de
visita, de feche 06 de mayo de 2019, (en la cual se funda y motiva la demandada
para tener por no desvirtuados los hechos plasmados en la ultima acta parcial,
en el segundo parrafo de la foja 21 de la resolucién controvertida) que los
auditores efectuan determinaciones tales como: consto de lo vendido; folio

*kkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkkk.

. utilidad fiscal folio

kkkkkkkkhkkkk *kkhkkhkkk

, entre otras que sélo
corresponde realizar a la autoridad fiscal, mas no a los auditores, quienes
ademas de que no estan autorizados para ello, incurren en exceso de

facultades, dado que solo tienen el caracter de auxiliares de dicha autoridad.

Asi también sostiene la actora, que en la orden de visite no se sefalé el
lugar en el que debia efectuarse, pues sélo se dice que "la visita se llevara a
cabo en el lugar sefialado en esta orden", y que sin embargo, en la orden se
sefalan varios y diversos lugares, como son: establecimiento, oficinas, locales,
instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de valores; y que luego
entonces, el lugar en que debe realizar la visita en este caso, deviene como

incierto, pues no se define o se refiere concretamente si se llevara a cabo la
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visita s6lo en un lugar o en todos los lugares, de aqui la ausencia de certeza en

este sentido, y la violacion del articulo | del articulo 43 del CFF.

De igual forma, sostiene que la orden de visita domiciliaria es ilegal al
incurrir en exceso al pedir, ya que ningun dispositivo la faculta para requerir que
se proporcione informacion como nombre, registro federal de contribuyentes,
correo electronico, teléfono fijo y/o movil, del representante legal, integrantes del
consejo de administracion o direccion, administrador unico en su caso, que ello
toda vez que esos datos solicitados corresponden a datos de terceros tutelados
por la Ley de Proteccion de Datos Personales, por lo que ademas de que tal
solicitud es un exceso de autoridad al obligar a su representada a
proporcionarlos, induce violacién a dicha Ley, y que maxime que esos datos
requeridos no constituyen elementos de la contabilidad de su representada ni

documentacién comprobatoria.

Argumenta también, que en esa misma secuencia, del acta parcial de
inicio se advierte con claridad el exceso en que incurren los visitadores al exigir
informacion que no exige la orden de visita, como lo es la referida a folios
Frmmpemsemeeneereer - que ello ya que esta informacidén deviene en exceso, puesto
que ademas de que los auditores no cuentan con facultades para efectuar tal
requerimiento, del examen de la orden de visita se advierte con toda claridad
que esta informacion relativa a bienes de su representada no se autoriza en la
orden de visita cuyo objeto no es verificar bienes y mercancias de ahi el exceso

y violacion aducido.

Il. Excepciones de la autoridad.

La representacion de la autoridad demandada, al contestar la demanda
sostuvo que lo expuesto por la actora era inoperante, ya que dichos argumentos
resultaban reiterativos ya que su contraparte pretendia ratificar los conceptos de
impugnacion vertidos dentro del juicio contencioso 11/20-22-01-5, y que por
tanto tales argumentos esgrimidos por la parte actora ya se encontraban

analizados dentro de la sentencia emitida en dicho juicio.

lll. Fijacién de la Litis.
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La litis a dilucidar dentro del presente Considerando, se centra en
determinar si la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-
23-00-02-01-2018-5037, de fecha 11 de mayo de 2018, se encontraba
debidamente notificada, asi mismo como si los visitadores actuantes dentro de
la visita en comento se encontraban debidamente autorizados para tales
efectos, y si la autoridad se excedid en sus facultades al requerir cierta

informacion dentro de la orden de visita respectiva.
IV. Estudio del fondo.

Se precisa que contrario a lo que esgrime la autoridad, los argumentos
que hace valer la parte actora no fueron ya analizados dentro de la sentencia
dicta en fecha 9 de noviembre de 2021, por la entonces Sala Regional del Norte-
Centro lll y Auxiliar, dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-22-01-5, ya
que en dicha sentencia se omitié el analisis de los argumentos de forma que no

le traerian mayor beneficio a la parte actora de resultar fundados.

En primer término, es preciso manifestar lo que establecen los articulos
44, fraccion Il, 134, fraccién | 'y 137 del CFF, respecto a las formalidades de la
notificacion de la orden de visita domiciliaria y las notificaciones en general,

mismos que disponen lo siguiente:

“Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las
autoridades fiscales, los visitados, responsables solidarios y los
terceros estaran a lo siguiente:

(...)

Il. Si al presentarse los visitadores al lugar en donde deba
practicarse la diligencia, no estuviere el visitado o su representante,
dejaran citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar
para que el mencionado visitado o su representante los esperen a
la hora determinada del dia siguiente para recibir la orden de visita;
si no lo hicieren, la visita se iniciara con quien se encuentre en el
lugar visitado.
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...y

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzdn tributario, personalmente o por correo certificado,
cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser
recurridos.

...y

“Articulo 137. Cuando la notificacién se efectie personalmente y
el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio
en el domicilio fiscal, para que espere a una hora fija del dia habil
posterior que se sefiale en el mismo, y en caso de que tampoco sea
posible dejar el citatorio debido a que la persona que atiende se
niega a recibirlo, o bien, nadie atendio la diligencia en el domicilio,
la notificacion se realizard conforme a lo sefialado en el articulo
134, fraccion 11l de este Cddigo.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera
antes sefalada vy, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos
ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hara conforme
a lo sefalado en el articulo 134, fraccion Il de este Codigo.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el
articulo 151 de este Cddigo, no pueda realizarse personalmente,
porque la persona a quien deba notificarse no sea localizada en el
domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o se coloque
en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Cadigo, la notificacion del requerimiento de pago y la diligencia de
embargo se realizaran a traveés del buzén tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales, se causaran a cargo de quien incurrié en el incumplimiento
los honorarios que establezca el reglamento de este Codigo.”

De la interpretacion armoénica y congruente de lo establecido en los
preceptos legales transcritos, se desprende que las notificaciones de los actos
administrativos se haran por buzdn tributario, personalmente o por correo

certificado, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes

o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Asimismo, que las notificaciones practicadas con una persona distinta al
interesado o su representante legal, como acontecié en la especie, deben
sujetarse a las formalidades siguientes: 1.- El notificador al constituirse en el

domicilio correspondiente requerira la presencia de la persona a quien

24



TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL EN TFJA
COAHUILA'Y AUXILIAR

-ORDINARIO TRADICIONAL- Afios

TFJA TRABAJANDO POR MEXICO

e EXPEDIENTE: 856/22-22-01-5
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARTE ACTORA: **tkikkkkk  dokkkikikk

kkkkhkkk hkkkkhkhk khkhkkk kk hkkkkkk kkkkkkkk

legalmente deba notificar el acto administrativo, o bien, la de su representante
legal y, en caso de no encontrarlo le dejara citatorio para que espere a una hora
fija del dia habil siguiente; 2.- En el dia y a la hora sefialada en el citatorio de
referencia, el notificador se constituira de nueva cuenta en el domicilio de la
persona a quien va dirigido el acto a notificar y requerira su presencia o la de su
representante legal y en caso de no encontrarlo, llevara a cabo la diligencia con
quien se encuentre en el domicilio o en su defecto, con un vecino; y 3.- El
notificador tiene la obligacién de hacer constar fehacientemente lo ocurrido
durante la diligencia relativa, es decir, debe asentar que precedié el citatorio y
que éste no fue atendido por el particular o por su representante legal. Lo
anterior, con el objeto de que el interesado conozca el motivo por el cual se

practicé la notificacion con una persona distinta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia por contradiccidon de tesis
2a/J.15/2001, sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIII,

correspondiente al mes de abril de 2001, pagina 494, que es del tenor siguiente:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
dicho precepto unicamente prevé la obligacion del notificador de
levantar razén circunstanciada de las diligencias, tratandose de
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion vy, en
concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un
vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a
recibir la notificacién, también lo es que atendiendo a las
caracteristicas propias de las notificaciones personales, en
concordancia con las garantias de fundamentacion y motivacion
que debe revestir todo acto de autoridad, la razén circunstanciada
debe levantarse no solo en el supuesto expresamente referido, sino
también al diligenciarse cualquier notificacion personal, pues el
objeto de las formalidades especificas que dispone el numeral en
cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos y el respeto a la garantia de
seguridad juridica de los gobernados.”

También sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia VI.20.J/171,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, correspondiente al mes de abril de 1999, pagina 374,

que es del tenor siguiente:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL.
REQUISITOS CUANDO NO SE ENCUENTRA A QUIEN SE
DEBE NOTIFICAR. El articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion no establece literalmente la obligacion para el
notificador de que, cuando la notificacion se efectue
personalmente, y no encuentre a quien debe notificar, el
referido notificador levante un acta circunstanciada en la que
asiente que se constituyd en el domicilio respectivo; que
requirio por la presencia de la persona a naotificar, y que por
no encontrarse presente le dejé citatorio en el domicilio para
que espere a una hora fija del dia habil siguiente. Tampoco
establece literalmente que el actuario deba hacer constar
que se constituyé nuevamente en el domicilio; que requirid
por la presencia de la persona citada o su representante
legal, y que como no lo esperaron en la hora y dia fijados en
el citatorio, la diligencia la practicé con quien se encontraba
en el domicilio o en su defecto con un vecino. Pero la
obligacién de asentar en actas circunstanciadas los hechos
relativos se deriva del mismo articulo 137, ya que es
necesario que existan constancias que demuestren
fehacientemente como se practicé todo el procedimiento de
la notificacion. De otra manera se dejaria al particular en
estado de indefension, al no poder combatir hechos
imprecisos, ni ofrecer las pruebas conducentes para
demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo
dispuesto por la ley.”

Siendo aplicables tales requisitos al momento de llevar a cabo la
notificacién de una orden de visita domiciliaria, en adicién a las exigencias
previstas en el articulo 44, fraccion Il del CFF, por tratarse de la notificacion de
un acto administrativo y no existir dispositivo legal alguno que excluya a la
notificacion de la orden de visita domiciliaria de la aplicacién de las formalidades

establecidas en los articulos 134 y 137 del referido Codigo.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: V-TASR-XXVI11-19932%%, sostenido
por este Tribunal y que a la letra establece:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.- PARA SU NOTIFICACION
RESULTAN APLICABLES, ADEMAS DE LAS EXIGENCIAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 44, FRACCION Il DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, LAS REGLAS ESTABLECIDAS
EN LOS ARTICULOS 134 Y 137 DEL MISMO ORDENAMIENTO
LEGAL, POR TRATARSE DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.-
Definido el acto administrativo como “la declaracion unilateral de la
administracion publica que produce consecuencias subjetivas de
derecho”, debe concluirse que la orden de visita domiciliaria
encuadra perfectamente en el concepto delimitado, al tratarse de la
decision de la autoridad administrativa, en ejercicio de sus
atribuciones, sobre obligaciones de los particulares; es decir,
constituye el acto mediante el cual, de manera unilateral la
autoridad decide ejercer sus facultades de comprobacién respecto
de determinado sujeto (contribuyente), a fin de determinar si éste
ha cumplido con sus obligaciones tributarias y las consecuencias
que de dicha fiscalizacién deriven. Por ende, si el Capitulo Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion establece las reglas que deben
observarse para la notificacion de los “actos administrativos”, obvio
resulta que éstas son aplicables para todos ellos, salvo que exista
dispositivo legal que excluya su aplicacion o que establezca
requisitos adicionales, como en el caso de los actos relativos al
procedimiento administrativo de ejecucion. En este orden de ideas,
al consignar el articulo 44, fraccion Il del ordenamiento fiscal que si
al presentarse los visitadores al domicilio, no se encuentra al
visitado o a su representante legal se dejara citatorio para
determinada hora del dia habil siguiente, para ese efecto deben
respetarse, ademas de los requisitos previstos en el numeral y
fraccion en cita, las formalidades establecidas en los articulos 134
y 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al no existir dispositivo
legal alguno que excluya a la notificacion de la orden de visita
domiciliaria de su aplicacion. (25)

Una vez expuesto lo anterior, se considera que no le asiste la razén a la
accionante en cuanto se queja que la notificacion de la orden de visita fue

practicada de manera ilegal, en virtud de que contrario a lo que sefiala, obra en

2 Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VI. No. 65. Mayo 2006.
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autos a folios 382 a 384, el citatorio previo a la entrega de la orden de visita
domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de
fecha 11 de mayo de 2018, del que se desprende que al requerirse la presencia
del representante legal de la empresa a notificar, la persona que atendié la
diligencia le manifestd textualmente a la visitadora de la autoridad que el
representante legal de la contribuyente visitada no se encontraba presente,
razon por la que se le dejo citatorio de espera para el efecto de que estuviera
presente en el domicilio respectivo el dia 15 de mayo de 2018, a las 09:55 horas

para hacer la entrega y recibir la orden de visita domiciliaria aludida.

De igual forma, del acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo de 2018,
que obra en autos del expediente en que se actua, a folios 385 a 399, se advierte
que los visitadores de la autoridad fiscal al requerir la presencia nuevamente del
representante legal de la contribuyente hoy actora, la persona que atendio la
diligencia le manifesté textualmente que no se encontraba dicho representante
legal, razdén por la que se atendio tal diligencia con la persona que se encontraba

en el domicilio a notificar.

De lo anterior se advierte que la diligencia de notificacidén y entrega de la
orden de visita domiciliaria, se llevd a cabo cumpliendo con los requisitos
exigidos por los articulos 44, fraccion Il, 134, fraccién |y 137 del CFF, pues en
el acta de inicio se hizo constar en forma fehaciente por los visitadores que la
persona que lo atendio en la diligencia y a quién le requirieron la presencia del
representante legal de la contribuyente, les informé que éste no se encontraba
en el domicilio, lo cual adicionalmente corroboraron con diversa persona que se
encontraba en el lugar, a fin de que quedara circunstanciada la forma por la que
se cercioraron de la ausencia referida y que justificara entender la diligencia de
notificacién con dicho tercero al no haber atendido el citatorio que se dejo el dia

anterior; por lo anterior es que resulta infundado lo argumentado por la actora.

De igual forma no le asiste la razon a la accionante, ya que contrario a lo
que sostiene los visitadores de la autoridad fiscal se apersonaron en el domicilio
de la contribuyente actora en la fecha y hora establecidos dentro del citatorio de
espera de fecha 14 de mayo de 2018, toda vez que en dicho citatorio se cito al
representante legal de la empresa visitada, para que estuviera presente en el

domicilio fiscal respectivo el dia 15 de mayo de 2018, a las 09:55 horas, a efecto
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de hacerle entrega y recibir la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de fecha 11 de mayo de 2018.

Ahora bien, de la primera foja del acta parcial de inicio de fecha 15 de

mayo de 2018, se advierte lo que enseguida se reproduce:

TEXTO SUPRIMIDO

De la anterior reproduccion del acta referida, se advierte con claridad que

los visitadores de la autoridad fiscal se constituyeron en el domicilio fiscal de la
empresa visitada, en fecha 15 de mayo de 2018, a las 09:55 horas, esto es, en
la fecha y hora en que en que se le cit6 al representante legal de dicha empresa,
para la entrega y recepciéon de la orden de visita domiciliaria contenida en el
oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de fecha 11 de mayo de 2018,
habiendo con ello respetado lo dispuesto por el articulo 44, fraccién Il primer
parrafo, del CFF.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial IX-J-2aS-50%7,
de la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, que enseguida se

reproduce:

VISITA DOMICILIARIA. LA LEGAL NOTIFICACION DE LA
ORDEN QUE SE ENTIENDE CON UN TERCERO, REQUIERE
QUE LA DILIGENCIA RESPECTIVA INICIE A
LA HORA PRECISADA EN EL CITATORIO PREVIO.- Conforme
al articulo 44, fracciéon Il primer parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, si los visitadores se constituyen en el domicilio del
contribuyente el dia y hora que se asenté en el citatorio que un dia
antes se dejo y asi se asienta en el acta relativa, ello hace prueba
plena de tales circunstancias, conforme a los articulos 46, fraccion
[, del mismo Cdodigo, y 46, fracciones | y II, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, sin que sea ilegal el
hecho de que la orden de visita no se entregue materialmente a la
hora sefalada en el citatorio, si la diligencia inicié a esa hora, en
tanto que con antelacion a tal entrega los visitadores deben realizar
actos preparatorios para cumplir con los requisitos previstos en el
articulo 137 del propio Cédigo, los cuales deben ser debidamente
circunstanciados.

Sin que sea dbice a lo anterior, lo argumentado por la actora en el sentido
de que en la ultima hoja de la orden de visita respectiva, se contiene constancia
de que fue entregada la misma el dia 15 de mayo de 2018 a las 10:02 horas;
ello toda vez que como ha quedado evidenciado, los visitadores de la autoridad
fiscal, se constituyeron en el domicilio fiscal de la empresa visitada, en la fecha
y hora en que fue citado el representante legal la empresa visitada, para efectos
de la entrega y recepcion de la comentada orden de visita domiciliaria, de ahi
que como se ha interpretado dentro de la jurisprudencia antes citada, no es
ilegal el hecho de que la orden de visita no se entregue materialmente a la hora
sefalada en el citatorio, cuando la diligencia inici6 a la hora de la cita, ello dado
que con antelacion a la entrega de la orden de vista, los visitadores deben
realizar actos preparatorios para cumplir con los requisitos previstos en el
articulo 137 del CFF, lo que debe ser debidamente circunstanciado, de ahi que

no le asista la razén a la actora.

De igual forma, no le asiste la razén a la accionante, respecto a sus
argumentos encaminados a controvertir la identificacion del personal que actué

en la revision fiscal que se le practico a la accionante, ya que ello radica en que

2 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio III. No. 31. Julio 2024. p. 91
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contrario a lo que esgrime, el personal actuante de la autoridad fiscal si se
identificé plenamente dentro del acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo
de 2018, con lo que cumplié con la finalidad de salvaguardar la garantia de
seguridad juridica en el sentido de que el contribuyente sepa o tenga
conocimiento ante qué tipo de persona esta tratando y si efectivamente se trata
de personal debidamente autorizado por la autoridad fiscal para llevar a cabo el
acto en pugna, por lo que si los visitadores se identificaron debidamente en la
diligencia de trato, tal y como esta Juzgadora constata de la lectura integral que
realiza a los documentos controvertidos, de la que desprende la_debida

identificaciéon de los visitadores designados, por lo que actuaron de

conformidad a los articulos 44, fraccién Il y 46 ambos del CFF.

Conforme a lo dispuesto por el primero de los numerales en cita, el
personal visitador debera identificarse ante la persona con quien se entienda la
diligencia, sin que se defina en que momento del levantamiento del acta parcial
de inicio debera llevarse a cabo esa identificacion, esto es, si debe hacerse al
inicio o antes de que el tercero se identifigue ante el personal notificador,
entendiendo que las visitas se componen de tres momentos o etapas como lo
son, a) su inicio con la identificacion de los visitadores, la entrega del
documento y/o orden, y la designacion de testigos; b) su desarrollo a través de
la solicitud y revision de libros y/o mercancias, documentos y desahogo de
pruebas de parte de la contribuyente visitada; ¢) su culminacién o conclusién
consistente en una relacion detallada de los resultados obtenidos a través de la
visita, por lo que el actuar de los visitadores, en el presente caso por
identificarse ante el tercero que atendia la diligencia antes de la entrega de
la orden de visita a dicho tercero, resulta apegado a, puesto que es de

insistirse, no se establece en el dispositivo 44 fraccion lll, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, un momento en especifico en el cual debera efectuarse

dicha_identificacion, de ahi que no exista violacion alguna, toda vez que
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cumplié con el requisito de la debida identificacion del personal actuante en

dicha diligencias.

Lo anterior se constata del acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo de
2018, pues de ésta se observa que en la respectiva diligencia los visitadores
actuantes procedieron a identificarse dentro de la primera etapa de la visita, esto
es la de identificacion, y requirieron a la persona que atendié la diligencia para
que designara dos testigos, atendiendo plenamente a lo dispuesto por el articulo

44 fracciones Il y Il del CFF, tal y como se desprende del acta parcial aludida,

H *kkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkk
a folios y :

En efecto, en los folios referidos del acta parcial de inicio respectiva, se

asienta lo siguiente:

TEXTO SUPRIMIDO

TEXTO SUPRIMIDO
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De la reproduccién anterior, se advierte con claridad que los visitadores
actuantes procedieron a identificarse dentro de la primera etapa de la visita,
habiéndose identificado y requiriendo a la persona que los atendid, para que

designara dos testigos, de ahi lo infundado del argumento de la actora.

Ahora bien, a folip ***********=*==x*%** "de la analizada acta parcial de inicio,
se advierte que se consigno textualmente por parte delos visitadores dela

autoridad fiscal, lo siguiente:

Hecho
lo anterior, los visitadores entregaron el oficio que contiene la
orden de visita en cuestiodn, con firma autdgrafa del Licenciado
Rk ke sooxskekekk® % en su caracter de Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango “1”, (...)

De lo anterior queda en evidencia que los visitadores de la autoridad fiscal
primeramente se identificaron ante la persona que atendié la diligencia, y
posteriormente entregaron la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de fecha 11 de mayo de 2018, de ahi que
se respetd lo preceptuado por el articulo 44, fraccion lll, del CFF, el cual
establece la obligacion de que al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los
visitadores que en ella intervengan se deberan identificar ante la persona con

quien se entienda la diligencia, por ello no le asiste razén a la accionante.

Sirven de sustento a lo anterior, las Tesis de Jurisprudencia VIII-J-SS-
1728 y VIII-J-2aS-48%°, sustentadas respectivamente por el Pleno Jurisdiccional
y Segunda Seccion ambas de la Sala Superior de este Tribunal, que enseguida

se reproducen:

28 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 4, Noviembre 2016. p. 7

2 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio III. No. 25. Agosto 2018. p. 75
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VISITADOR, DEBE IDENTIFICARSE ANTE EL VISITADO,
PREVIAMENTE A LA ENTREGA FiSICA O MATERIAL DEL
OFICIO QUE CONTIENE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA.-
Conforme al articulo 44, fracciéon lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion cuando se inicie la visita domiciliaria, los visitadores que
en ella intervengan se deberan identificar ante la persona con quien
se atienda la diligencia, lo que tiene como consecuencia que dicha
circunstancia debe ser realizada previamente a la entrega del oficio
que contiene la orden de visita domiciliaria, con independencia del
orden en que se asiente en el acta, siempre y cuando quede claro
que la identificacion de los visitadores fue previa a la entrega de la
orden respectiva, ya que, si no hay una identificacion previa, el
visitado, no tendria certeza de que la persona que le hace la
entrega de dicho oficio, es un funcionario del Servicio de
Administracion Tributaria.

VISITA DOMICILIARIA. IDENTIFICACION DE LOS
VISITADORES AL INICIO DE LA MISMA.- El articulo 44, fraccién
[, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, establece que al iniciarse la
visita en el domicilio fiscal los visitadores se deben identificar ante
la persona con quien se entienda la diligencia, sin embargo, debe
aceptarse larealizacion de ciertos actos preparatorios previos a esa
identificacién, como lo es el requerimiento de la presencia del
destinatario de la orden, pues es ante él que se deben identificar y
no ante cualquier persona. Lo anterior quiere decir que el
requerimiento de la presencia del representante legal
necesariamente debe ser previo a la entrega de la orden y a la
identificaciéon de los visitadores, y que la visita domiciliaria no se
entiende iniciada con dicho requerimiento. Asi, la identificacion
inicial no se refiere a que sea el primer hecho que tenga lugar con
motivo de la visita, sino a que conste plenamente en el acta de inicio
respectiva y de manera previa a que materialmente comience la
revision, con la totalidad de los requisitos que se han establecido
para tal efecto.

En este orden de ideas y acorde a los criterios antes transcritos, resulta
claro que en la especie el actuar de la autoridad se ajusté a derecho ya que

mientras la identificacion se realice antes de la entrega de la orden de

visita domiciliaria, con esto se cumple el requisito de la debida

identificacién, de ahi que el personal diligenciario actué conforme a lo

establecido en el articulo 44 fraccién lll, del CFF, el cual establece los pasos a
seguir por los visitadores durante el desarrollo de una visita domiciliaria de las
enunciadas en el articulo 42, fraccion Il del mismo ordenamiento, precisando
en esa misma fraccion, que el personal actuante debe identificarse ante la
persona con quien se esta atendiendo la diligencia, requiriéndole para que

designe testigos y hacer entrega del documento de referencia; sin embargo, de
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dicho numeral no se puede inferir que la identificacién del personal
actuante deba ser antes de que se realice cualquier otra accion, sino que a
lo que obliga es que la identificacion debe realizarse al inicio de la visita
domiciliaria, tal y como acontecio segun se desprende del acta en controversia,
razon por la cual se afirma que los argumentos de la actora son infundados por

ineficaces.

Ahora bien, de igual forma y contrario a lo que esgrime la accionante, del
texto del acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo de 2018, se advierte que los
documentos identificatorios con los que se identificé el personal actuante que
fue previamente autorizado dentro de la orden de visita domiciliaria respectiva,
al iniciar la visita domiciliaria que se le practico a la accionante, fueron expedidos
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1", con
fundamento entre otros, en los articulos 1, 2 parrafos primero, apartado C, y
segundo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién IX, inciso
a), 14, fraccion Il, en relacion con el 12, fraccion XXIII, 22, ultimo parrafo,
numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo del RISAT.

Ahora bien, de los dispositivos legales en que se sustentd el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1", para expedir
los documentos identificatorios con los que se identifico el personal actuante de
la autoridad fiscal, cobran relevancia los articulos 12, fraccion XXIlII, 14, fraccion

II'y 24, ultimo parrafo del RISAT, los cuales a la letra establecen lo siguiente:

Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

(...)

XXIIl. Expedir las constancias de identificacion del personal a su
cargo o comisionado por otra unidad administrativa del Servicio
de Administracion Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica
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de actos relacionados con el ejercicio de sus facultades y
autorizar la emision de gafetes de identificacion;

(...)

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que
les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

(...)

Il. Las senaladas en las fracciones Il, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV,
XX, XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXV, XXX, XXX, XXXV, XL, XLI
y XLII del articulo 12 de este Reglamento;

(...)

Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se senalan:

(...)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran
a cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera
auxiliado en el ejercicio de las facultades conferidas en este
Reglamento por los subadministradores desconcentrados de
auditoria fiscal “17, “2”, “3”, “4”, “6”, “6”, “7" y “8”, jefes de
departamento, coordinadores de  auditoria, enlaces,
supervisores, auditores, inspectores, verificadores, ayudantes de
auditor y notificadores, asi como por el personal que se requiera
para satisfacer las necesidades del servicio.

Del texto anterior se advierte que compete a las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal, ejercer las facultades consistentes en,
expedir las constancias de identificacién del personal a su cargo o comisionado
por otra unidad administrativa del SAT, a fin de habilitarlos para la practica de
actos relacionados con el ejercicio de sus facultades y autorizar la emision de

gafetes de identificacion.

De lo anterior es claro que contrario a lo que esgrime la actora, el personal
actuante que inicié el procedimiento de revisién practicado a la empresa hoy
actora, si se identificé plenamente ante la persona que atendio la respectiva
diligencia, habiendo acreditado ser visitadores adscritos a la Administracion
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Durango "1", asi mismo, que exhibieron
sus credenciales de identificacion y que las mismas fueron expedidas por

autoridad debidamente facultada para ello dentro del RISTA.
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De la misma forma, y contrario a lo que sefala la accionante, no resultaba
necesario de que los visitadores adscritos a la Administracion Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de Durango "1", acreditaran algun tipo de nombramiento de
la autoridad, sino que solo era necesario el que dentro de la orden de visita
domiciliaria, la autoridad que la emitio, citara el fundamento para facultar a
los visitadores para actuar, esto es, tal y como se fundd en tal acto de
autoridad en el articulo 43 fraccion Il, del CFF, el cual a la letra establece lo

siguiente:

Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a que
se refiere el articulo 38 de este Cddigo, se debera indicar:

Il. El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita
las cuales podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su
numero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La
sustitucién o aumento de las personas que deban efectuar la visita
se notificara al visitado.

Por lo anterior, al haberse fundado la orden de visita domiciliaria
contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037, de fecha 11 de
mayo de 2018, en el articulo 43 fraccion I, del CFF, al haberse designado en
dicha orden, al personal que efectuaria la visita, con ello se acreditd
plenamente la facultad de la autoridad para nombrar a las personas que
efectuarian la visita, asi como la designacion de tale personal, sin que fuera
necesario que tal personal acreditara contar con algun otro nombramiento
para actuar dentro de la visita domiciliaria, ya que resultaba suficiente que tal
personal acreditara que se encontraba designado para efectuar la visita, asi
como identificarse plenamente al momento de efectuar tal visita, como en el

caso sucedio, de ahi lo infundado del argumento de la actora.
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Sirve de apoyo la Jurisprudencia nimero 2a./J. 85/20073°, emitida por
la Segunda Sala de la SCJN, al resolver la contradiccion de Tesis 35/2007-SS

y que a continuacion se transcribe:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD EMISORA
DEBE FUNDAR SU COMPETENCIA PARA NOMBRAR A LA
PERSONA O PERSONAS QUE EFECTUARAN LA VISITA
CONJUNTA O SEPARADAMENTE, EN EL ARTICULO 43,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN
QUE LE EXIMA DE ESTA OBLIGACION EL HABER NOMBRADO
A UNA SOLA PERSONA PARA EFECTUARLA (LEGISLACION
VIGENTE EN 2005). Conforme a las jurisprudencias 22./J. 57/2001
y 22. /J. 115/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XIV, noviembre de
2001, pagina 31 y XXII, septiembre de 2005, pagina 310
respectivamente, para cumplir con la garantia de fundamentacion
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en cuanto a la competencia de la autoridad
emisora del acto de molestia, es necesario que en el documento
donde se contenga dicho acto se invoque la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando el
apartado, fraccion, inciso o subinciso, en su caso, y si se trata de
una norma compleja, debera transcribirse la parte correspondiente.
Entonces, si el articulo 43 del Cédigo Fiscal de la Federacion
contiene tres fracciones, en las que con claridad, certeza y
precision se sefiala lo que debe indicarse en la orden de visita
domiciliaria, y especificamente en su fraccion Il prevé lo relativo al
nombramiento de la persona o personas que deban efectuarla, asi
como a la posibilidad de realizarla conjunta o separadamente, es
indudable que no se trata de una norma compleja v,
consecuentemente, para estimar que dicha orden esta
debidamente fundada, en cuanto a la competencia para ejercer las
facultades mencionadas, la autoridad emisora debe citar el articulo
43, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion que las prevé, sin
que le exima de la obligacion anotada el haber designado a una
sola persona para efectuar la visita, toda vez que el numeral
mencionado también establece que en cualquier tiempo la
autoridad competente podra aumentar en su numero la persona o
personas que deban llevarla a cabo, por lo que legalmente es
aceptable que, tratandose de una sola persona, se ordene que
podra efectuarla conjunta o separadamente, ya que esta actuacion
conjunta podria darse en cualquier tiempo de la visita.

Ahora bien, al no desvirtuar la parte actora la notificacion de la orden de
visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037,

de fecha 11 de mayo de 2018, lo cual fue consignado dentro del acta parcial de

30 Registro digital: 172457. Novena Epoca. Materia(s): Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007.
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inicio de fecha 15 de mayo de 2018, por ello subsiste legalmente lo ahi
asentado, como en el caso lo es el que dicha orden de visita se le entregé a la
persona que atendio tal diligencia por parte de la empresa actora, en original
con firma autografa del Administracion Desconcentrado de Auditoria Fiscal de
Durango "1", lo cual se desprende del folio RIM5500013/18010008, de la
analizada acta parcial de inicio, que para mejor referencia se reproduce a

continuacién la parte inherente:

TEXTO SUPRIMIDO

De lo anterior queda en evidencia que contrario a lo esgrimido por la
accionante, la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-
00-02-01-2018- 5037, de fecha 11 de mayo de 2018, si fue entregada a la
persona que atendio tal diligencia por parte de la empresa actora, en original
con firma autografa del funcionario respectivo, de ahi lo infundado del

argumento de la actora.

De igual forma no le asiste la razén a la parte actoral sefalar que del acta
final de visita de fecha 6 de mayo de 2019, en la cual se funda la autoridad
demandada para tener por no desvirtuados los hechos plasmados en la ultima
acta parcial, se advierte que le realizaron determinaciones indebidamente
fundadas y motivadas; ello toda vez que como ha quedado asentado a lo largo
de la presente sentencia, el acta final de visita comentada fue anulada dentro

del juicio contencioso 11/20-2-01-5, por la entonces Sala Regional del Norte-
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Centro Il y Auxiliar, al emitir sentencia definitiva en fecha 9 de noviembre de

2021, de ahi que dicho argumento se desestime sin mayor analisis.

De igual forma no le asiste razén a la accionante, en cuanto a que en la
orden de visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018-
5037, de fecha 11 de mayo de 2018, no se sefial6 el lugar en el que debia
efectuarse, pues solo se dice que "la visita se llevara a cabo en el lugar sefialado
en esta orden"; ello toda vez que contrario lo que sostiene la parte actora, de la
primer foja de la orden de visita domiciliaria en comento, se advierte que la
misma va dirigida al representante legal ** *****xxxss s xxxxerss sk kx xexes
CON dOMIGIlio @ ***** *ekkies kxkkik sk dnknk dkihn xknknink wknk kxkrex \fictoria de
Durango, Durango; e igualmente de la foja 2 de la aludida orden de visita, se
plasm6 que se debia permitir el acceso (al personal autorizado) al
establecimiento, oficinas, locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y

cajas de valores, que se localizaran dentro del mismo domicilio seialado en el

primer rubro de esa orden; y a foja 3 de la aludida orden de visita, se advierte

que se plasmo que con fundamento en lo previsto en la fraccién |, del articulo
43 del CFF, la visita se llevaria a cabo en el lugar sefialado en esa orden, de
dénde tenemos que no le depara ningun perjuicio a la parte actora los
sefialamientos realizados en la orden de visita comentada en cuanto a que se
debia permitir el acceso (al personal autorizado) al establecimiento, oficinas,
locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de valores, ello ya que
se sefiala con toda precision que a tales lugares podia acceder el personal
respectivo, cuando se localizaran dentro del domicilio sefialado en el primer
rubro de esa orden, esto es, en el lugar sefialado en la primer foja de la misma,
con lo que queda en evidencia con toda claridad, cual fue el domicilio sefialado
en el aludido acto de autoridad, en donde deberia practicarse la visita; maxime
que de las diversas actas de visita levantadas con sustento en la comentada
orden, se advierte que la misma se efectu6 en el domicilio que se sefal6 en la

orden de visita de referencia, de ahi que no le asista la razén a la parte actora.

Maxime que al citarse como fundamento en la aludida orden de vista, el
articulo 43, fraccién |, del CFF, se cumplié con el requisito de fundamentacién
en cuanto al sefalamiento del lugar en donde se desarrollaria la visita

domiciliaria.
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Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis: 11.10.A.158 A%, del PJF, que a

continuacion se transcribe:

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE FUNDAMENTACION, AL SENALAR EN
AQUELLA EL LUGAR DONDE DEBE EFECTUARSE, LA
AUTORIDAD EMISORA ESTA OBLIGADA A CITAR EL
ARTICULO 43, FRACCION |, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. Conforme a las consideraciones de la ejecutoria
de la cual derivé la jurisprudencia 2a./J. 85/2007, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 990, de rubro: "ORDEN
DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD EMISORA DEBE
FUNDAR SU COMPETENCIA PARA NOMBRAR A LA
PERSONA O PERSONAS QUE EFECTUARAN LA VISITA
CONJUNTA O SEPARADAMENTE, EN EL ARTICULO 43,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SIN
QUE LE EXIMA DE ESTA OBLIGACION EL HABER
NOMBRADO A UNA SOLA PERSONA PARA EFECTUARLA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2005).", se colige que ese Alto
Tribunal al interpretar el articulo 43 del Codigo Fiscal de la
Federacion, determind que no es una norma compleja, dado que
en sus tres fracciones establece con claridad, certeza y precision
los requisitos que deben plasmarse en toda orden de visita
domiciliaria, estimando ademas que éstos deben relacionarse
con el ambito competencial de quien la suscribe. Asi, para cumplir
con la garantia de fundamentacion prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar
en una orden de visita domiciliaria el lugar donde debe
efectuarse, la autoridad emisora esta obligada a citar el articulo
43, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion. Lo anterior se
concluye si se toma en cuenta que todo acto de molestia debe
respetar el principio de legalidad, consistente en que los érganos
estatales solo pueden hacer aquello que expresamente les
permita la ley, por lo que tienen que fundar en derecho su
competencia y, por tanto, no basta la cita genérica del
ordenamiento que se las confiere, sino que es necesario precisar
en el cuerpo mismo del documento respectivo el caracter con que
se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacion, al existir jurisprudencia tematica relativa a que el

31 Registro digital: 167673. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 2822. Tipo: Aislada
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articulo 43 mencionado establece los requisitos de la orden de
visita vinculados con el ambito competencial del ente
gubernamental.

Ahora bien, por lo que respecta a lo alegado por la actora en relacion a
que la orden de visita domiciliaria es ilegal al incurrir en exceso en lo solicitado,
ya que ningun dispositivo la faculta para requerir que se proporcione informacion
personal del representante legal (RFC, correo electronico y teléfono movil)
ademas de que esos datos solicitados corresponden a datos de terceros
tutelados por la Ley de Proteccién de Datos Personales y que ello no constituyen
elementos de la contabilidad de su representada ni documentacion

comprobatoria; tal argumento deviene infundado.

Efectivamente, lo anterior ya que aun y cuando cierta informacién que le
fue requerida a la actora por la autoridad demandada, al amparo de la orden de
visita domiciliaria contenida en el oficio numero 500-23-00-02-01-2018- 5037,
de fecha 11 de mayo de 2018, no tiene naturaleza fiscal, como lo es el correo
electronico, teléfono fijo y/o el teléfono movil (celular) del representante legal de
la empresa, asi como de los integrantes del consejo de administraciéon o
direccion y del administrador unico del contribuyente, se advierte por esta
juzgadora del analisis a la referida orden, que el requerimiento de tal

informacion, fue con la finalidad de dar cumplimiento a la obligacién prevista en

el quinto parrafo del articulo 42 del CFF, pues asi se consigné expresamente, a

foja 3 de la aludida orden de visita domiciliaria, de acuerdo a la siguiente

reproduccion parcial de dicha foja:
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| - L

“Asimismo, a fin de que esta autoridad este en posibilidad de dar cumplimiento a la

obl’lg‘auon Prevista en el articulo 42, parrafo quinto del Cédigo Fiscal de la Federacion Be
solicita que proporcione la siguiente informacién:

)

1- No’m‘bre, Reg(stro Federal de Contribuyentes, correo electrénico y teléfono fijo y/o
movil de las siguientes personas:

a) Representante legal, nombrado en términos del articulo 19 del Codigo Fiscal de la

Federacion.
b) Integrantes del Consejo de Administracién o direccién
] Administrador Unico en su caso.

2.-Instrumentos notariales en los que se haya modificado la escritura constitutiva, en caso
de que asi haya sucedido.

- /4

En virtud de lo anterior, es que el requerimiento de tal informacién, fue
con la finalidad de estar en posibilidad de cumplir con lo previsto en el articulo
42, parrafo quinto, del CFF, tan es asi que lo fundamentoé y motivé de tal manera,
y en esa virtud, se tiene que el requerimiento que formulé la autoridad a la hoy
parte demandante no fue con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales, sino para el cumplimiento de lo previsto en el aludido
articulo 42 del CFF, decir, para que en el momento oportuno emitiera la atenta
invitacion al representante legal de la empresa actora y, tratdndose de personas
morales, también a sus 6rganos de direccidn, para informarles de los hechos u

omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento.

Por consiguiente, la autoridad fiscalizadora no se encontraba obligada a
citar algun precepto legal adicional para acreditar su competencia material para
requerir a la actora diversa informacién personal respecto del representante
legal, del integrante del consejo de administracion o direccion y del
administrador unico, pues dicho requerimiento no se realizé con el fin de cumplir

con el objeto de la visita domiciliaria, sino para dar a conocer en su momento a
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referidas personas, de los hechos u omisiones que se hubieran conociendo en
el desarrollo del procedimiento, ademas, como se habia apuntado, la autoridad
al requerirle dicha informacion mencioné que era con objeto de cumplir con la

obligacién prevista en el articulo 42, parrafo quinto, del CFF.

Ademas, tal y como lo sefala el Pleno en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito del PJF en la Jurisprudencia que mas adelante se
transcribe, de conformidad con los criterios sustentados por la Segunda Sala de
la SCJN al resolver las contradicciones de tesis 116/2008-SS y 124/2011, la
interpretacion de los preceptos que regulan el ejercicio de las facultades de
comprobacion debe encontrarse orientada a su operatividad, esto es, ha de
otorgarsele sentido a las normas de manera que éstas puedan cumplir con su
finalidad.

Por ende, el quinto parrafo del articulo 42 del CFF otorga la potestad a
las autoridades exactoras para formular al contribuyente el requerimiento del
nombre, del Registro Federal de Contribuyentes, del correo electronico y del
teléfono fijo y/o mévil del representante legal, de los integrantes del consejo de
administracion o direccion, asi como los instrumentos notariales en los que se
haya modificado la escritura constitutiva, pues esos datos son necesarios para

practicar la notificacion a que se refiere ese precepto.

La Tesis de Jurisprudencia antes mencionada es la PC.XVILA. J/1 A
(11a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8,

diciembre de 2021, Tomo Il, pagina 1861, que a la letra sefala:

NOTIFICACION AL REPRESENTANTE LEGAL DEL
CONTRIBUYENTE PREVISTA EN EL QUINTO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
OTORGA A LAS AUTORIDADES FISCALIZADORAS LA
POTESTAD DE REQUERIR AL CONTRIBUYENTE QUE
ATIENDA EL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR PARA QUE
PROPORCIONE LA INFORMACION NECESARIA PARA SU
PRACTICA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
llegaron a criterios divergentes, al analizar si el articulo 42, quinto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, faculta a las
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autoridades fiscalizadoras requerir al contribuyente para que
proporcione el nombre, el Registro Federal de Contribuyentes
(RFC), el correo electronico y el teléfono fijo y/o moévil del
representante legal, de los integrantes del consejo de
administracion o direccion, asi como los instrumentos notariales en
los que se haya modificado la escritura constitutiva; pues mientras
uno de ellos considerd que tal solicitud encuentra sustento en el
articulo citado y no genera perjuicio alguno al contribuyente; el otro
tribunal determind que dicho requerimiento excede el propdsito de
la orden de revision de gabinete.

Criterio juridico: ElI Pleno en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito determina que el articulo 42, quinto parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacion, faculta a las autoridades
fiscalizadoras requerir al contribuyente para que proporcione el
nombre, el Registro Federal de Contribuyentes, el correo
electronico y el teléfono fijo y/o mévil del representante legal, de los
integrantes del consejo de administracion o direccién, asi como los
instrumentos notariales en los que se haya modificado la escritura
constitutiva, con la finalidad de obtener la informacion necesaria
para practicar la notificacion prevista en esa porcion normativa.

Justificaciéon: De conformidad con los criterios sustentados por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver las contradicciones de tesis 116/2008-SS y 124/2011, la
interpretacion de los preceptos que regulan el ejercicio de las
facultades de comprobacién debe encontrarse orientada a su
operatividad, esto es, ha de otorgarsele sentido a las normas de
manera que éstas puedan cumplir con su finalidad. Por ende, el
quinto parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion
otorga la potestad a las autoridades exactoras para formular al
contribuyente el requerimiento del nombre, del Registro Federal de
Contribuyentes, del correo electrénico y del teléfono fijo y/o movil
del representante legal, de los integrantes del consejo de
administracion o direccion, asi como los instrumentos notariales en
los que se haya modificado la escritura constitutiva, pues esos
datos son necesarios para practicar la notificacion a que se refiere
ese precepto.

Finalmente, en cuanto a lo alegad por la actora, respecto a que del acta
parcial de inicio a folip *******xxxwmxixx” se advierte que los visitadores
requieren informacion no contemplada en la orden de vista, como lo es la

verificacion de bienes y mercancias, la cual sefial no se autoriza en la orden de
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visita; no le asiste la razon a la accionante, toda vez que no debemos perder de
vista que estamos en presencia de la ejecucion de una orden de vista
domiciliaria, emitida con sustento en el articulo 42, fraccion Ill, del CFF, el cual

a la letra establece lo siguiente:

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de
los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso
de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la
comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

(...)

lll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios
o terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes
y mercancias.

(...)

Del dispositivo en comento se advierte que las autoridades fiscales a fin
de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros
con ellos relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra
figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como
para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion

a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para practicar visitas a los

contribuyentes, los responsables solidarios o terceros relacionados con ellos y

revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

Ahora bien, no debemos de perder de vista que los visitadores de la
autoridad fiscal que practicaron la visita domiciliaria, en especial en lo relativo a
el levantamiento del acta parcial de inicio de fecha 15 de mayo de 2018, se
encuentran debidamente autorizados para llevar a cabo la visita domiciliaria

mediante la orden de visita respectiva, como ya ha quedado analizado dentro el
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presente fallo, por ello se encontraban debidamente facultados para requerir y

revisar la contabilidad, asi como los bienes y mercancias de la contribuyente

actora, por ello no le asiste la razén a esta.

Maxime que los visitadores designados en la orden de visita respectiva,
si cuentan con la atribucidn de requerir documentacion e informacion al
contribuyente revisado para el desahogo del procedimiento fiscalizador, pues tal
atribucién se desprende de los parrafos primero y segundo del articulo 45 del

CFF, el cual a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 45. Los visitados, sus representantes o la persona con
quien se entienda la visita en el domicilio fiscal, estan obligados a
permitir a los visitadores designados por las autoridades fiscales el
acceso al lugar o lugares objeto de la misma, asi como mantener a
su disposicion la contabilidad y demas papeles que acrediten el
cumplimiento de las disposiciones fiscales de los que los
visitadores podran sacar copias para que previo cotejo con sus
originales se certifiquen por éstos y sean anexados a las actas
finales o parciales que levanten con motivo de la visita. También
deberan permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi como
de los documentos, estados de cuentas bancarias, discos, cintas o
cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que
tenga el contribuyente en los lugares visitados.

Cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el
sistema de registro electronico, o microfiimen o graben en discos
Opticos o en cualquier otro medio que autorice el Servicio de
Administraciéon Tributaria mediante reglas de caracter general,
deberan poner a disposicion de los visitadores el equipo de
computo y sus operadores, para que los auxilien en el desarrollo de
la visita, asi como entregar a la autoridad los archivos electrénicos
en donde conste dicha contabilidad.

En efecto, el precepto legal recién transcrito regula, entre otras, las
atribuciones y obligaciones a cargo de los visitados, sus representantes, o la
persona con quien se entienda la visita en el domicilio fiscal, como lo es la

obligacidn de permitir a los visitadores el acceso al lugar o lugares objeto de la

117



misma, asi como mantener a su disposicion la contabilidad y demas papeles

que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

Sirven de sustento a lo anterior en lo conducente y aplicable, la Tesis de
Jurisprudencia VIII-J-2aS-11632, sustentada por la Segunda Seccién de la Sala

Superior de este Tribunal, que enseguida se reproduce:

VISITA DOMICILIARIA. LOS VISITADORES ESTAN
FACULTADOS PARA REALIZAR RECORRIDOS FiSICOS EN
LOS ESTABLECIMIENTOS, OFICINAS, LOCALES,
INSTALACIONES, TALLERES, FABRICAS O BODEGAS
UBICADOS EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN.- En
términos del articulo 16 constitucional, asi como los articulos 42,
fraccion lll, y 45 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la visita implica
una invasion valida a la privacidad e intimidad del contribuyente y
su domicilio, razdn por la cual, por disposicion constitucional, debe
sujetarse a las formalidades prescritas para los cateos. De ahi que,
puede revisarse fisicamente, durante la visita, los bienes y las
mercancias, lo cual se corrobora con el hecho de que el
contribuyente debe permitir a los visitadores el acceso al lugar
o lugares objeto de la misma; la verificacion de bienes y
mercancias, asi como el acceso al establecimiento, oficinas,
locales, instalaciones, talleres, fabricas, bodegas y cajas de
valores. Por tales motivos, y en términos del criterio expuesto, por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el amparo directo en revision 2808/2012, la visita domiciliaria
comprende la posibilidad de efectuar recorridos fisicos en los
lugares sefialados en la orden de visita. Lo anterior, porque la
palabra "acceso" no permite una actuaciéon arbitraria de la
autoridad, ya que refiere a que el contribuyente debe permitir a los
visitadores la entrada al lugar objeto de la visita. Por consiguiente,
el acceso al lugar o lugares objeto de la visita, esto es, su recorrido
fisico, se limita a la comprobacién del cumplimiento de las
obligaciones tributarias del contribuyente.

(Lo resaltado es propio)

V. Decision Jurisdiccional.

En Base al analisis realizado dentro del presente Considerando, esta Sala
Juzgadora determina como infundados los argumentos que la accionante

esgrime en el agravio analizado.

32 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 53. Abril 2021. p. 26
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DECIMO. RESOLUCION DEL JUICIO.

I. Conceptos de impugnacion.

Se procede al estudio del agravio Octavo del escrito de demanda, en el

que la parte actora hace valer lo que en esencia enseguida se resume:

En el agravio Octavo, sostiene la actora que es ilegal la resolucion
impugnada, al ya que se basa en documentos inexistentes, que no fueron
notificados a su representada, que ello toda vez que a fojas 2 de la resolucion
liquidatoria controvertida la autoridad demandada motiva la misma en que
mediante Oficio numero 500-23-00-06-D2-2019-02029, de fecha 05 de marzo
de 2019, se invito al representante Legal de la contribuyente *****x## s
e e ww weerr ¢ 28 de marzo de 2019, a fin de informarle de los hechos u
omisiones que pudieran entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones detectados durante el acto de fiscalizacion, sefialando que a lo
anterior, en términos del articulo 68 del CFF y 42 de la LFPCA, negaba lisa y
llanamente que el dia 05 de marzo de 2019, el SAT hubiere remitido a su
representada un aviso electronico de notificacion pendiente en el buzon
Tributario a la contribuyente, por lo que correspondia a la autoridad probar tal
hecho; y que en cualquier evento, la notificacién del oficio en comento es ilegal
puesto que como la propia demandada lo acepta expresamente, el oficio no iba
dirigido a su mi representada, sino al representante legal de ésta, y que por ello
tendria que ser notificado al representante legal, enviando al correo electrénico

de éste el aviso correspondiente.

Il. Excepciones de la autoridad.
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La representacion de la autoridad demandada, al contestar la demanda
sostuvo que lo expuesto por la actora era inoperante, ya que dichos argumentos
resultaban reiterativos ya que su contraparte pretendia ratificar los conceptos de
impugnacion vertidos dentro del juicio contencioso 11/20-22-01-5, y que por
tanto tales argumentos esgrimidos por la parte actora ya se encontraban

analizados dentro de la sentencia emitida en dicho juicio.

lll. Fijacién de la Litis.

La litis del presente punto litigioso, consiste en determinar si la resolucién
impugnada contenia la firma electrénica del funcionario emisor de la misma, o

en su caso si debidé contener la firma autdgrafa del mismo.

IV. Estudio del asunto.

Primeramente se precisa que tal como ha quedado resefiado en
Considerandos anteriores, contrario a lo que esgrime la autoridad, los
argumentos que hace valer la parte actora no fueron ya analizados dentro de la
sentencia dicta en fecha 9 de noviembre de 2021, por la entonces Sala Regional
del Norte-Centro Il y Auxiliar, dentro de los autos del juicio contencioso 11/20-
22-01-5, ya que en dicha sentencia se omitié el analisis de los argumentos de

forma que no le traerian mayor beneficio a la parte actora de resultar fundados.

Primeramente conviene dilucidar lo que dispone el articulo 42 del CFF, el

cual en la parte que interesa al caso, establece lo siguiente:

Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

(...)

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las
facultades previstas en las fracciones I, lll y IX de este articulo y
detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un
incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzon tributario al contribuyente, a su representante legal,
y en el caso de las personas morales a sus 6rganos de direccion
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por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles
previos al del levantamiento de la ultima acta parcial, del oficio de
observaciones o de la resolucién definitiva en el caso de revisiones
electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que
estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la
autoridad emitira la ultima acta parcial, el oficio de observaciones o
la resolucién definitiva en el caso de revisiones electronicas,
sefialando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello, debera
levantarse un acta circunstanciada en la que se haga constar esta
situacion. En toda comunicacién que se efectue en términos del
parrafo anterior, debera indicarseles que pueden solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de
manera presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades
fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante
reglas de caracter general, el procedimiento para informar al
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y la
forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.”

De conformidad con el aludido articulo 42 parcialmente transcrito, las
autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables
solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y
para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas
para realizar los procedimientos de fiscalizacion previstos en el citado precepto

legal.

Asimismo, en el numeral en comento, sefala que cuando las autoridades
fiscales estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en ese articulo y
detecten hechos u omisiones que puedan entraiar un incumplimiento en el pago
de contribuciones, deberan informar por medio de buzdn tributario al

contribuyente, a su representante legal y, tratandose de personas morales,
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también a sus érganos de direccion, el derecho que tienen para acudir a las
oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para

conocer tales hechos y omisiones que se hayan detectado.

En el caso a estudio, resulta infundado lo alegado por la parte actora,
pues en relacion con la obligacion antes precisada de las autoridades fiscales,
la autoridad demandada con las documentales que exhibié en esta instancia

acredité que si cumplié con ella.

Lo anterior es asi, ya que como se advierte de las probanzas exhibidas
por la autoridad demandada, mediante oficio nUmerg *******#xxmmmmmmes** de
fecha 5 de marzo de 2019, notificado mediante buzoén tributario el dia 13 de
noviembre de 2018, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Durango “17, realiz6é una atenta invitacion a la contribuyente actora, para que su
representante legal, asi como a sus organos de direccidén, acudieran a las
oficinas de dicha autoridad el dia 28 de marzo de 2019, a las 12:30 horas a
conocer los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion,
documentales referidas que obran en autos del expediente en que se actua, a
folios 400 y 402, los cales para una pronta referencia a continuacion se

reproducen:

SIN TEXTO
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TEXTO SUPRIMIDO

Derivado de lo anterior, es que resulta infundado lo alegado por la parte
actora, pues con la exhibicién de las documentales recién reproducidas, las
cuales no fueron objetadas por la demandante en su escrito de ampliacion de
demanda, se acredita que la autoridad fiscal si cumplié con la obligacion en

comento prevista en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

V. Decision Jurisdiccional.

En atencién a las consideraciones que han quedado relatadas a lo largo
de este considerando, es que esta Sala Juzgadora determina que, en la especie

es infundado el agravio analizado.

Con base en todo lo anteriormente analizado, y al no acreditar la parte
actora en relacién con el acto controvertido, que se actualice alguna de las
hipétesis de ilegalidad del aludido acto previstas en el articulo 51 de la LFPCA,

prevalece su presuncion de legalidad a que se refiere el articulo 42 de la LFPCA,
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debiéndose en consecuencia reconocer su validez con fundamento en el

articulo 52, fraccion |, de la misma ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50 y

52, fraccion |, de la LFPCA, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La parte actora en el presente juicio NO PROBO su

pretensiéon, en consecuencia:

SEGUNDO. Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada

descrita en el resultando primero del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese.

Asi lo resolvieron y aprobaron por unanimidad de votos a favor, las
Magistradas y el Magistrado integrantes de la Tercera Sala Regional en
Coahuila y Auxiliar, MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ MARQUEZ, como
titular de la Primera Ponencia, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
G/JGA/35/2025 dictado por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en sesion ordinaria del 1° de septiembre de
2025, publicado en la pagina electronica de este Tribunal al dia siguiente;
ALEJANDRO PAUL HERNANDEZ NARANJO, titular de la Segunda Ponencia
e instructor en el presente juicio, e IRMA CERVANTES VILLARREAL, titular de
la Tercera Ponencia y en su calidad de Presidenta de la Sala, en suplencia por
ausencia temporal del Magistrado Presidente de la misma, de conformidad con
los articulos 32, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa y 138, fraccion VIII, del Reglamento Interior de este
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Tribunal, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado JESUS RAFAEL LARA

MUNOZ, quien autoriza con su firma y da fe.

Magistrada Maria del Consuelo Hernandez Marquez.

Magistrado Alejandro Paul Hernandez Naranjo.

Magistrada Irma Cervantes Villarreal.

El C. Secretario de Acuerdos.
Lic. Jesus Rafael Lara Munoz

“El 21 de octubre de 2025, el licenciado Jesus Rafael Lara Muiioz, Secretario de acuerdos
con adscripcion en la Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero
y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres de personas fisicas y morales, RFC, firmas autografas, domicilio,

montos, y liga de firma digital. Conste.”
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