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Ciudad de México a dieciocho de septiembre de dos mil
veinticinco.- VISTOS los autos del juicio contencioso administrativo al rubro
citado y estando debidamente integrada la Novena Sala Regional en la
Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con
fundamento en el articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se emite la sentencia definitiva.

RESULTANDO

1° Por escrito inicial de demanda presentado en la Oficialia
de Partes Comun para las entonces Salas Regionales Metropolitanas de
este Tribunal Federal de Justicia Administrativa el 12 de abril de 2023, por
medio del cual *** ** swkkx skrroes skrrooss por sy propio derecho,
comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
namero 600-73-00-06-00-2023-1328 de fecha 14 de febrero de 2023, por
medio de la cual la Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito
Federal “3”, ahora Ciudad de México, del Servicio de Administracion
Tributaria, resuelve el recurso de revocacion interpuesto en contra de la
resolucion contenida en el oficio con niumero 500-73-05-12-04-2022-7888
de fecha 15 de julio de 2022, en la cual se le determina un crédito fiscal en
cantidad total de $67,132,637.01, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto al Valor Agregado respecto al ejercicio fiscal 2017,

confirmandola.

2° Mediate acuerdo de fecha 12 de junio de 2023, previo

cumplimiento al requerimiento formulado en el diverso del dia 13 de abril



del mismo afio, se admitié a trdmite la demanda, asimismo se tuvieron por
ofrecidas y admitidas las pruebas, por lo que se ordend correr traslado a
la autoridad demandada para que formulara su contestacién en el término
legal, requiriéndole ademas la exhibicion del expediente administrativo del
qgue derivé la resolucion impugnada, el cual debia contener las pruebas
descritas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7 y 8 del capitulo de pruebas, bajo el

apercibimiento de ley.

3° En proveido de fecha 22 de agosto de 2023 se tuvo por
contestada la demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas, y por
cumplimentado el requerimiento formulado en el proveido descrito en el
resultando anterior, por lo que se le concedid término a las partes para que

formularan sus alegatos, bajo el apercibimiento de ley.

4° Por auto de fecha 11 de junio de 2023 se dejo sin efectos
el acuerdo de fecha 22 de agosto de 2023, por lo que se tuvo por
contestada la demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas, y por
parcialmente cumplimentado el requerimiento de formulado en proveido de
12 de junio de 2023, toda vez que, no exhibié las pruebas marcadas con
los numerales 4, 5, 6 y 7 del escrito inicial de demanda, en consecuencia,
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en dicho acuerdo y se le
concedio término a las partes para que formularan sus alegatos, bajo el

apercibimiento de ley.

5° Inconforme con el proveido descrito en el resultando que
antecede, la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacion en su
contra, mismo que fue admitido mediante diverso de fecha 10 de
septiembre de 2024 y se ordené correr traslado al actor para que

manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion al mismo.

6° Por auto de fecha 16 de octubre de 2024 se tuvo por
precluido el derecho del actor para desahogar la vista concedida en el auto

precisado en el resultando anterior.
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7° Con fecha 17 de octubre de 2024 se resolvio
parcialmente fundado el recurso de reclamacion interpuesto por la
autoridad demandada, por lo que se revoc6 el acuerdo de fecha 11 de junio
de 2024.

8° En acatamiento a la resolucion antes descrita, mediante
acuerdo de fecha 18 de octubre de 2024 se resolvio tener por
cumplimentado el requerimiento formulado a la autoridad demandada

respecto de las pruebas ahi descritas.

9° Mediante acuerdo de fecha 10 de febrero de 2025 se
otorgd el término legal a las partes el término legal para que formularan sus
alegatos por escrito, transcurrido el término anterior quedd cerrada la
instruccioén del presente juicio, en términos del articulo 47 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, turnandose el expediente

para su resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia por materia se ubica en el
supuesto del articulo 3, fraccion Xlll de la Ley Orgéanica de este Tribunal
vigente. Asimismo, esta Juzgadora es competente por razén de territorio,
conforme a los articulos 30 y 34 de la Ley citada, toda vez que el domicilio
fiscal de la demandante se encuentra dentro de la jurisdiccion de las Salas

Regionales en la Ciudad de México.

SEGUNDO. La existencia de la resolucién impugnada esta
debidamente acreditada en autos, con el reconocimiento expreso de la
autoridad al producir su contestacion a la demanda de conformidad con el

articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso



Administrativo, 129, 200 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria.

TERCERO. Por cuestion de orden, se procede al estudio del
concepto de impugnacion primero del escrito inicial de demanda, en
el cual la actora aduce que en el procedimiento de fiscalizacion
correspondiente a la revision fiscal a la que fue sujeto es ilegal al
contravenirse lo dispuesto en el articulo 46-A segundo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federacion, ya que la notificacion del oficio de observaciones
se llevd a cabo cuando estaba corriendo el plazo de suspension para la

conclusion de la revision de gabinete.

Que del analisis que se realice al crédito fiscal recurrido se
advierte que no fue atendido el requerimiento formulado por la autoridad
fiscal mediante el diverso oficio con terminacion 8974 de fecha 29 de enero
de 2021, por lo que en la especie se suspendio el plazo para concluir la
revision de gabinete a partir del 2 de marzo de 2021, esto es, una vez
concluido el plazo de 15 dias con el que contaba para atender el

requerimiento que se le formulo.

Que al no haberse atendido el requerimiento que se le
formulo, el plazo de suspension no podria exceder de seis meses, esto es
del 2 de marzo al 2 de septiembre de 2021, no obstante, el oficio de
observaciones fue notificado el 30 de marzo de 2021, resultando evidente
gue la autoridad fiscal concluyé ilegalmente la revisién de gabinete con la
emision y notificacion del oficio de observaciones previo a que concluyera
el plazo de suspensién de seis meses, derivado del incumplimiento al
requerimiento que le formulé la autoridad fiscal, en el procedimiento
fiscalizador, violandose asi lo dispuesto en el articulo 46-A segundo

parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que en el caso no al no surtir efectos el oficio de
observaciones al haberse emitido y notificado cuando estaba

transcurriendo el plazo de seis meses de suspension derivado del
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incumplimiento que le realizé la autoridad fiscal, razén por la cual la
autoridad excedio el plazo establecido en el articulo 46-A del Cadigo Fiscal

de la Federacién para concluir sus facultades de comprobacion.

Que al haberse sustentado la resolucion liquidatoria con
base en el oficio de observaciones, el cual fue emitido de manera indebida,
el procedimiento fiscal y la determinacién del crédito deben quedar sin
efectos al haberse actuado y contravenido lo dispuesto en la fraccion 1V,

del articulo 46-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Al momento de contestar la demanda, la autoridad
demandada sostuvo la legalidad de la resolucion determinante del crédito

fiscal recurrido.

En opinion de esta Juzgadora, los conceptos de
impugnacion en estudio resultan infundados, atento a las siguientes

consideraciones:

A fin de estar en aptitud de resolver la cuestion
efectivamente planteada conviene imponerse de los antecedentes, que en

lo que nos interesa son los siguientes:

1. Mediante oficio con nuamero 500-73-03-06-01-2020-
00453, de fecha 27 de marzo de 2020, la Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “3” ahora Ciudad de México, emitid
la orden niumero RIGPF14000013/20, por el cual se ordena la revision de
gabinete en el que se le solicitd informacion y documentacion para el inicio

de la fiscalizacion.



2. Seqguido el procedimiento de fiscalizacién, por resolucion
contenida en el oficio 500-73-05-12-2021-5484, emitida el 22 de junio de
2021, por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal “3” ahora Ciudad de México, le determind un crédito fiscal al actor
en cantidad de $57°034,456.80, por concepto de impuesto sobre la renta
anual e impuesto al valor agregado actualizacion, por el ejercicio fiscal de
2017.

3. En contra de la referida resolucion, el actor interpuso
recurso de revocacion el dia 23 de agosto de 2021, ante la Administracion

Desconcentrada Juridica del Distrito Federal “3” en la Ciudad de México.

4. Mediante resolucion contenida en el oficio nUmero 600-
73-00-04-00-2022-796, del 11 de febrero de 2022, se resolvio el recurso
de revocacion, en el sentido de revocar la resolucion recurrida para el

efecto de que se emitiera una nueva resolucion.

5. En cumplimiento a la resolucién antes descrita, se emitio
el oficio nUmero 500-73-05-12-04-2022-7888 de fecha 15 de julio de 2022
de octubre de 2021, por la que le determin6 un crédito fiscal en cantidad
de $67°132,637.01, por concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al
valor agregado, actualizacion, recargos y multas por el ejercicio fiscal de

2017, el cual constituye la resolucion recurrida en el presente juicio.

6. En contra de la referida resolucion, el actor interpuso

recurso de revocacion.

7. Mediante resolucion contenida en el oficio nimero 600-
473-00-06-00-2023-1328, del 14 de febrero de 2023, se resolvio el recurso

de revocacion, en el sentido de confirmar la resolucion recurrida.

8. Inconforme con la determinacién anterior, la referida

contribuyente interpuso el presente juicio de nulidad.
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De lo anterior se observa que, la resolucién impugnada tiene
su origen en el cumplimiento a la resolucion recaida a un recurso de

revocacion.

En efecto, de la resolucion recurrida contenida en el oficio
namero 500-73-05-12-04-2022-7888 de fecha 15 de julio de 2022, por la
gue le determindé un crédito fiscal en cantidad de $67'132,637.01, se
observa que se dictdé en cumplimiento a la resolucién contenida en el oficio
600-73-00-04-00-2022-796, del 11 de febrero de 2022, respecto de los
recursos de revocaciéon numeros RRL2021010152 y RRL2022001828,
donde se resolvié revocar la resolucion oficio 500-73-05-12-2021-5484,
emitida el 22 de junio de 2021, por la que se le determind un crédito fiscal
al actor en cantidad de $57°034,456.80, por concepto de impuesto sobre la
renta anual e impuesto al valor agregado actualizacién, por el ejercicio
fiscal de 2017, toda vez que la contribuyente en dicho recurso de
revocacion exhibié diversa informacion y documentacion adicional a la
presentada durante el procedimiento fiscalizador, con la cual pretendia
acreditar la materialidad con diversas personas morales, tal y como se
observa de la resolucion contenida en el oficio 600-73-00-04-00-2022-796,
del 11 de febrero de 2022 -resolucion que resuelve la instancia

administrativa-.

Por lo tanto, al tener su origen la resoluciéon impugnada en
un cumplimiento a una resolucion recaida al recurso de revocacion, mismo
gue no fue recurrido mediante juicio de nulidad, ha quedado firme, por lo
tanto, todo lo que no haya sido impugnado o lo fue, pero fue desestimado
por la autoridad que resolvio dicho recurso, ha quedado firme, incluso el
procedimiento de fiscalizacion que dio origen al crédito fiscal, por lo que los
argumentos del actor planteados en contra de los vicios del procedimiento

fiscalizador, en especifico de la caducidad en términos del articulo 46-A del



Cddigo Fiscal de la Federacion, son inoperantes, pues no van
encaminados a controvertir los fundamentos y motivos de la resolucion que

resolvio el recurso de revocacion en contra de la determinacion.

Al respecto, es importante sefalar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha indicado que los agravios resultan inoperantes,

entre otros supuestos, cuando:

a) No combaten todas y cada una de las consideraciones en

las que se sustenta el acto controvertido.

b) Su construccién parte de premisas falsas.

c) Su construccién parte de premisas desestimadas.

d) No se invocan en el momento procesal oportuno

para ello.

e) No controvierten el sustento principal de la determinacién

gque se impugna.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia PR.L.CN. J/21
L (11a.) emitida por Pleno Regional en Materia de Trabajo de la Region
Centro-Norte, con Residencia en Monterrey, Nuevo Leon, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, enero de

2024, Tomo IV, pagina 3894, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI
CON MOTIVO DEL SEGUNDO O ULTERIOR JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, SE HACEN VALER VIOLACIONES
PROCESALES PREEXISTENTES, QUE NO FUERON
IMPUGNADAS OPORTUNAMENTE, NI ADVERTIDAS EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Hechos: Los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes emitieron
sentencias divergentes al examinar laudos dictados a
ejecutorias de amparo directo y mientras uno de los Tribunales
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Colegiados de Circuito consider6 actualizada una
violacion procesal en perjuicio de la parte trabajadora-quejosa,
y a partir de ello, estimd procedente conceder la proteccion
constitucional para repararla, a pesar de tratarse del tercer
juicio constitucional promovido por la misma quejosa, por su
parte, el otro tribunal contendiente, con motivo de la
presentacion del segundo juicio de derechos fundamentales,
antes de proceder al estudio de fondo del caso, argumento que
no era procedente reponer el procedimiento para subsanar la
infraccidon procesal alegada, puesto que en el amparo directo
previo no fue invocada por los peticionarios del amparo, ni
analizada oficiosamente por ese tribunal, ante lo cual declaré
precluido el derecho para impugnarla y desestimé por
inoperante el concepto de violacion relativo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia de Trabajo de la
Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo
Ledn, determina que deben declararse inoperantes los
conceptos de violacion que, en un segundo o ulterior juicio de
amparo directo, plantean infracciones  procesales
preexistentes que no fueron impugnadas por la parte quejosa
desde el primer juicio de derechos fundamentales, ni
advertidas en suplencia de la queja deficiente por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

Justificacion: La intencion del Poder Reformador y los distintos
criterios del Maximo Tribunal del Pais en torno a los
articulos 107, fraccion lll, inciso_a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 174
de la Ley de Amparo vigente, permite Illegar al
convencimiento de que la reforma a las normas constitucional
y reglamentaria relativas a la regla de procedencia en el
estudio de las violaciones procesales propuestas a traves del
juicio de amparo directo, tiene el propoésito de evitar el uso
reiterado de este medio extraordinario de defensa, a través de
un dictado innumerable de sentencias que se encaminen a
resolver de manera independiente cuestiones procesales
cometidas en un mismo juicio de origen, en perjuicio de una
imparticiébn de justicia pronta y completa, como incluso por
mucho tiempo sucedié en el contexto de la Ley de Amparo
abrogada. Asi, el actual principio de concentracién conlleva el
ideal constitucional y legal, que desde el primer juicio de
amparo directo se logren concentrar todas las afectaciones
procesales ocurridas en el procedimiento de origen como regla
dominante de trato (violaciones in procedendo), sea que se
invoquen por las partes interesadas, o bien, las que se tengan
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gue apreciar en suplencia de la queja deficiente en los casos
en gue proceda hacerlo. Luego, en tratandose del examen a
las infracciones procesales, se obtiene que, si como
consecuencia del cumplimiento de una ejecutoria de amparo
directo, se pronuncia laudo o sentencia, a la postre, aunque la
parte interesada acuda al segundo o ulterior juicio de derechos
fundamentales para alegar esas afectaciones procesales
cometidas en su contra, como las mismas eran ya existentes
desde el primer amparo, si no se invocaron de acuerdo con el
deber legal que tiene la parte quejosa, ni en suplencia de la
gueja (por obligacién constitucional) el tribunal las aduvirti6,
entonces, los conceptos de violacion de indole procesal deben
declararse inoperantes, por haber perdido la oportunidad
(temporalidad) de hacerlas valer o bien advertirse en suplencia
de la queja deficiente, esto es, por operar la sancion de la
preclusién procesal.”

PLENO REGIONAL EN MATERIA DE TRABAJO DE LA
REGION CENTRO-NORTE, CON RESIDENCIA EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

Contradiccion de criterios 18/2023. Entre los sustentados por
el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regioén, con residencia en Xalapa, Veracruz de
Ignacio de la Llave, en auxilio del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 15 de noviembre de
2023. Tres votos de la Magistrada Maria Enriqueta Fernandez
Haggar y de los Magistrados Jorge Toss Capistran y Guillermo
Vazquez Martinez. Ponente: Magistrado Jorge Toss
Capistran. Secretaria 'y Secretario: Dafne Miroslaba Carrillo De
Ledén y Raul Huerta Beltran.

También se considera lo dispuesto en la tesis 1X-P-2aS-397
emitida por la Segunda Seccidon de Sala Superior, cuyo rubro, texto y

localizacion es la siguiente:

“RESOLUCION EMITIDA EN CUMPLIMIENTO A LO
RESUELTO EN UN RECURSO DE REVOCACION EN EL
QUE SE ORDENA A LA AUTORIDAD PRONUNCIARSE
RESPECTO DE UN TEMA CON
PLENITUD DE JURISDICCION Y EN USO DE SUS
FACULTADES DISCRECIONALES. NO OTORGA
EL DERECHO A CONTROVERTIR ASPECTOS QUE NO
FUERON CUESTIONADOS EN EL MOMENTO PROCESAL
OPORTUNO.-De conformidad con lo previsto en los
numerales 133, fraccion Il y, 133-A, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, la resolucion que pone fin a un recurso de
revocacion puede ordenar a la autoridad emitir una nueva
determinacion en la que se pronuncie respecto de un tema,
con plenitud de jurisdiccibn y en uso de sus facultades
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discrecionales; lo que implica que la autoridad puede ejercer
libremente su arbitrio para adoptar una decision respecto de
dicha cuestion. Sin que con dicha determinacion se amplien o
modifiquen los plazos que tiene el particular para controvertir
los motivos que sustentan la resolucion primigenia, respecto
de los cuales no se declaré la existencia de alguna ilegalidad;
pues, al no resultar aplicable el principio de litis abierta
tratandose de argumentos esgrimidos en contra del
cumplimiento de un recurso de revocacion, estos debieron de
plantearse a través del recurso de revocacion o, el juicio
contencioso administrativo promovido en contra de la misma.”

Juicio Contencioso Administrativo Num. 409/15-13-01-
1/198/16-S2-06-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en sesion de 8 de agosto de 2024, por unanimidad de 4 votos
a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria Anaya Dominguez.-
Secretaria: Mtra. Sofia Azucena de Jesius Romero Ixta.
(Tesis aprobada en sesion de 8 de agosto de 2024)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 33. Septiembre 2024.
p. 185

Tesis publicada en la Revista de este Tribunal el jueves 26 de
septiembre de 2024 a las 11:59 horas.

En consecuencia, el actor Unicamente puede plantear
conceptos de impugnacion en contra de la resolucion impugnada como del
cumplimiento a la resolucion recaida al recurso de revocacion,
cumplimiento que es la resolucion recurrida en el presente juicio, esto es,

si la autoridad valoré debidamente las pruebas que le fueron ordenadas.

Es de resaltar que la autoridad resolutora de la instancia
administrativa, resolvio que la actora no demostré la prestacion de los
servicios bajo la modalidad de honorarios asimilados a salarios a las
empresas kkhkkkk kkhkkkkkhkkhkkk kkhkk kk kkkkk khkkkhkhkkkk kkhkkkk kkkkkkk kkkk o kk kkEkk %
kkkkkkkkhkk kk hkkkhkhhkk khkkkhkhkik kkkk kk kkkk con IaS Cua|eS pretendl'a aCI’edItal’
que la cantidad de $13,323,577.00, pues no aporté documentacion con la
gue acreditara los extremos de su dicho, y que las contribuyentes a las que

supuestamente le prestd los servicios se encuentran publicados en el
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Diario Oficial de la Federacion de acuerdo a lo establecido en el articulo

69-B del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por lo que, al ser infundados los agravios formulados en el
primer recurso de revocacion, ya existié un pronunciamiento por parte de
la autoridad al respecto, y solo declaré la nulidad para valorar determinadas
pruebas que fueron aportadas por el actor hasta esa instancia

administrativa.

Dichas pruebas fueron exhibida de forma adicional por la
hoy parte actora en el primer recurso de revocacion para acreditar que

presenté servicios personales bajo la modalidad de honorarios asimilados

a Salarlos a Ias empresas kkhkkkk khhkkkhkkhkhhkkhkk kkhkk kk khkhk hhkhihhhix hhkikk khkikxix

kkhkk kk kkkk k khkhkkkhhkkhkhhkk kk kkhhkhkhhhihk hhkkkhhkhikhkk kkhkk *k kkikx

Motivo por el cual en la resoluciéon del recurso de
revocacion, la autoridad resolutora determiné que al ser documentacion
novedosa, con fundamento en los articulo 133 fraccién lll y 133-A ambos
del Cddigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscal debia emitir una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la que con libertad
de jurisdiccion, determinara lo que en derecho procediera, y en la cual
atendiendo a lo expuesto, valorara de manera adminiculada los elementos
de prueba aportados por el contribuyente en el recurso, en relacién con lo

proporcionados a esa autoridad.

Asi en cumplimiento a lo resuelto en el aludido recurso, la
autoridad demandada emitio la resolucién recurrida en el presente juicio,
determinando un crédito fiscal por la cantidad total de $67,132,637.01, por
concepto de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado,

actualizaciones, multas y recargos por el ejercicio fiscal de 2017.

En este sentido, la jurisprudencia VII-J-1aS-18 emitida por
la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en su

Revista, Séptima Epoca, Afio Il, Nimero 10, mayo 2012, pagina 36, prevé:
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“LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU ALCANCE Y
FINALIDAD.-El articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, contiene lo que
se ha denominado "principio de litis abierta”, el cual consiste
en que el demandante que impugne una resolucion recaida a
un recurso administrativo, simultaneamente esta impugnando
la resolucién combatida en sede administrativa, en la parte que
continla afectandolo, con la posibilidad de hacer valer
conceptos de nulidad en contra de la resoluciéon combatida en
el recurso y de la recaida a éste y, ademas, respecto de la
primera puede introducir argumentos diferentes a los que hizo
valer en el recurso administrativo, esto es, hacer valer
argumentos y ofrecer pruebas que no se hayan expuesto en el
recurso o que incluso reiteren lo propuesto en éste para
combatir la resolucion de origen en la parte que continde
afectandolo, pero tal posibilidad de hacer valer agravios
novedosos y ofrecer pruebas distintas a los expuestos ante la
autoridad en sede administrativa esta relacionada con
aquellos argumentos y elementos probatorios que fueron
objeto de analisis por parte de la autoridad en la instancia que
precede al juicio contencioso administrativo, pues el principio
en comento no tiene el alcance de ampliar el procedimiento
administrativo, o instaurar un segundo procedimiento para dar
una nueva oportunidad al demandante para que demuestre en
el juicio los hechos que debié demostrar en el procedimiento
administrativo, y esto es asi, en virtud de que el principio en
comento no fue instituido con el objeto de variar, sin
justificacion alguna, los hechos que fueron tomados en cuenta
al emitir el acto administrativo original, de modo que no tiene
por finalidad que el particular cumpla con obligaciones
previstas en la normatividad que rige el procedimiento del que
deriva ese acto, cuando tal procedimiento ya fue agotado,
previa y formalmente por la autoridad.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-10/2012)
PRECEDENTES:

VII-P-1aS-73

Juicio Contencioso Administrativo Num. 547/09-06-02-
4/ac1/944/11-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Secciéon de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 18 de octubre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
Valdovinos Elizalde.
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(Tesis aprobada en sesion de 18 de octubre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p.
205

VII-P-1aS-74

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8373/10-17-08-
6/898/11-S1-05-01.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 27 de octubre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. Francisco Enrique
Valdovinos Elizalde.
(Tesis aprobada en sesion de 27 de octubre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2011. p.
205

VII-P-1aS-128

Juicio Contencioso Administrativo Num. 28687/10-17-05-
2/1262/11-S1-05-02.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 12 de diciembre de 2011, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Angel Chavez Ramirez.- Secretario: Lic. José Luis Reyes
Portillo.

(Tesis aprobada en sesion de 12 de diciembre de 2011)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2012. p.
420

VII-P-1aS-129

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21742/08-17-08-
9/1411/11-S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 17 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora
Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria del Consuelo
Hernandez Marquez.
(Tesis aprobada en sesion de 17 de enero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2012. p.
420

VII-P-1aS-130

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26039/08-17-01-
8/2299/09-S1-04-03[01].- Resuelto por la Primera Secciéon de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 19 de enero de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Ponencia asumida por el
Magistrado: Rafael Anzurez Uribe.- Secretaria: Lic. Magdalena
Judith Mufioz Ledo Belmonte.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de enero de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 7. Febrero 2012. p.
420

Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion
celebrada el diez de abril de dos mil doce.- Firman la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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Justicia Fiscal y Administrativa, y la Licenciada Maria del
Consuelo Hernadndez Marquez, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Il. No. 10. Mayo 2012. p. 36

De dicho criterio se puede advertir que se ha denominado
‘principio de litis abierta”, consistente en que el demandante que impugne
una resolucion recaida a un recurso administrativo, simultdneamente esta
impugnando la resolucién combatida en sede administrativa, en la parte
gue continta afectandolo, con la posibilidad de hacer valer conceptos de
nulidad en contra de la resoluciéon combatida en el recurso y de la recaida
a éste; y, ademas, respecto de la primera puede introducir argumentos
diferentes a los que hizo valer en el recurso administrativo, pero tal
posibilidad de hacer valer agravios novedosos y ofrecer pruebas distintas
a los expuestos ante la autoridad en sede administrativa, siempre y cuando
estén relacionados con aquellos argumentos y elementos probatorios que
fueron objeto de andlisis por parte de la autoridad en la instancia que

precede al juicio contencioso administrativo.

En virtud de que el principio en comento no tiene el alcance
de ampliar el procedimiento administrativo, o instaurar un segundo
procedimiento para dar una nueva oportunidad al demandante para que
demuestre en el juicio de nulidad los hechos que debi6 demostrar en el
procedimiento administrativo; y esto es asi, en virtud de que el principio en
comento no fue instituido con el objeto de variar, sin justificacion alguna,
los hechos que fueron tomados en cuenta al emitir el acto administrativo
original, de modo que no tiene por finalidad que el particular cumpla con
obligaciones previstas en la normatividad que rige el procedimiento del que
deriva ese acto, cuando tal procedimiento ya fue agotado, previa y

formalmente por la autoridad.
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En ese mismo orden de ideas, el Pleno Jurisdiccional de
este Tribunal, también ha determinado mediante el precedente VI-P-SS-
434, consultable en la Revista que edita este Organo Jurisdiccional, Sexta
Epoca, Afio IV, Numero 38, febrero 2011, pagina 65, de rubro y contenido

siguiente:

“LITIS ABIERTA. NO LA HAY TRATANDOSE DE ARGUME
NTOS ESGRIMIDOS EN CONTRA DEL CUMPLIMIENTO D

E UN RECURSO DE REVOCACION.-Cuando la parte actora
conoce motivos de la determinacion del crédito fiscal y no los
combate a través del recurso de revocacion o mediante juicio
contencioso administrativo, siendo éstos los momentos
procesales oportunos para hacerlo, esta consintiendo tales
motivos, ya que no obstante tener dichos medios legales de
defensa, si los combate hasta que impugna la resolucién que
se emite en cumplimiento al recurso de revocacion, tales
argumentos resultan inoperantes por inoportunos, al haber
precluido su derecho para plantearlos; sin que sea dable
considerar que lo puede hacer en términos de los articulos 1°,
segundo pérrafo y 50, penultimo péarrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en virtud de que no
hay litis abierta cuando la resolucion controvertida se dictd en
cumplimiento a la resolucion del recurso de revocacion,
porque dichos argumentos pudo plantearlos desde el recurso
de revocacion o en el juicio contencioso administrativo que
estuvo en posibilidad de promover en contra de la primera
determinacion del crédito fiscal.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7957/09-17-01-
4/2922/09-PL-02-10.- Resuelto por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en sesion de 21 de abril de 2010, por mayoria
de 9 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto
en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.
(Tesis aprobada en sesién de 6 de diciembre de 2010)
R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero 2011. p. 65

De ahi que, si los argumentos formulados por el actor en su
primer recurso de revocacion fueron declarados infundados, sin que haya
controvertido tal determinacion, es que precluyé su derecho para
controvertir dicha calificativa.

Sin que pase desapercibido que al resolver los recursos
RRL2021010152 y RRL2022001828, la autoridad dejo sin efectos el oficio

con terminacion 5884 del 22 de junio de 2021, para el efecto de que, con
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plenitud de jurisdiccion y en el uso de facultades, se valorara las pruebas
adicionales presentadas en esos recursos de revocacion; sin embargo,
dicha plenitud de jurisdiccion y uso de facultades discrecionales implican
gue la autoridad podia valorar a su libre arbitrio las aludidas pruebas; mas
no, como lo pretende el accionante, prorrogar su derecho a impugnar
motivos y fundamentos de los que tenia conocimiento desde la emision del

sefalado oficio.

Asi, la plenitud de jurisdiccion y uso de facultades
discrecionales implica que se concede a la autoridad un amplio margen de
apreciacion del tema respecto del cual se le devuelve la plenitud de
jurisdiccion, pues puede ejercer libremente su arbitrio para adoptar una
decision; sin embargo, lo anterior, es independiente de los plazos que tiene
el particular para controvertir un acto de autoridad; por lo que en nada

interfiere con los mismos ni ocasiona que estos sean nugatorios.

Bajo este orden de ideas se debe de considerar que si bien
es cierto que se indico que la autoridad debia, con plenitud de jurisdiccion
y, en uso de sus facultades discrecionales, valorar las pruebas ya
sefaladas; también lo es que el restante de los argumentos hechos valer
por la parte actora se declararon infundados, cuestion que no fue

controvertida por la ahora actora.

En este sentido es que la autoridad al emitir la resolucion
contenida en el oficio 500-73-05-12-04-2022-7888 de fecha 15 de julio de
2022, en la cual se le determina un crédito fiscal en cantidad total de
$67,132,637.01, procedio a valorar con plenitud de jurisdiccidn las pruebas

aportadas en el recurso de revocacion.
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Por lo anterior, resulta conforme a derecho que se proceda
a calificar como infundado el primer concepto de impugnacion que plantea
el actor, ya que solo puede hacer valer agravio respecto de la valoracion

de las pruebas que aport6 en el recurso de revocacion multicitado.

CUARTO. Se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion segundo, tercero y cuarto del escrito inicial de demanda,

en los cuales la actora aduce esencialmente lo siguiente.

Segundo: Que es ilegal que la autoridad haya determinado
a lo largo de la liquidacion recurrida y confirmado en la resolucion que
resolvié el recurso de revocacion como depdsitos no aclarados la cantidad
de $13'323,577, por operaciones que dieron motivo a los pagos por

honorarios asimilados a salarios que efectuaron las empresas ****** **

kkkkkkkkhkk kkkk kk kkkkk kkkkkkkkhk kkhkkk kkkkkhkkk kkkk kk kkkk % kkkkkkkkhkk kk kkkkkkkkk

kkhkkkkkhkk kkhkk kk kkkx

Que en el recurso de revocacion el actor manifestd que la
autoridad fue omisa en valorar debida y adminiculadamente en su totalidad
las pruebas aportadas en dicho recurso, dejando de valorar los contratos
celebrados con las empresa sefialadas en el parrafo anterior, las cartas por
las cuales comunico que optaba por cobrar en el régimen de asimilados a
salarios, las constancias de retenciones por concepto de asimilados,
mismas que se encontraban incluidas en la declaracion anual, como el

informe de contraprestaciones por los servicios que le fueron prestados.

Que la autoridad demandada omiti6 pronunciarse de
manera adminiculada con el soporte documental contable, pues de manera
indebida considerd que las pruebas aportadas no resultaron suficiente, no
obstante, la autoridad valoré de manera aislada dichas pruebas en cuanto
a su valor individual y no asi de manera adminiculada.

Que la autoridad perdié de vista que con las pruebas
aportadas por la actora dentro de la instancia administrativa pretendia

acreditar que efectivamente se llevaron a cabo las operaciones con las
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kkkkkk )k kkkkkkkkhkkhkk khkhkk kk kkhkkk khkkkkkhkhkhk khkkhk khkkhkhkhkhkk kkhkk kk kkkk ok
empresas

khkkhkkkhkkhkk kk kkkkhkkhkhhk khkhkkhihkihkx hkkk k% kkk%

Que solicita se realice el examen aislado y adminiculado de
los pruebas documentales ofrecidas como prueba siguientes: papel de
trabajo de trabajo denominado “RELACION DE INGRESOS” en el cual se
observa la integracion de los ingresos por arrendamiento y actividad
empresarial; registros contables de los ingresos correspondientes a los
asimilados a salarios; recibos por concepto de asimilados a salarios;
COI’I'[I‘a'[OS con IaS empresas kkhkkkk khk kkkkkkhkkkhk khkkk kk kkkkk khkkkkkkkk kkhkkkk
*hkkkkhhk kkkk kk kkkk Kk kkkhhrkkkk hk kkkhhhrkkdk *hkkkkdrk kxkk ** ****; constancias de
retenciones por concepto de asimilados a salarios de las referidas
empresas, las cuales estan incluidas dentro de la declaracion; informe de
contraprestaciones de dichas empresas por los servicios que les fueron
presentados con los cuales pretende acreditar la materialidad de las
operaciones celebradas con dichas personas morales y que fueron

observadas por la autoridad fiscalizadora.

Tercero: Que la autoridad de manera ilegal determiné como
depdsitos no aclarados la cantidad de $1°897,938.00, por concepto de
actividad empresarial, al supuestamente no proporcionar la documentacion

e informacion que acreditara la realizacién de su actividad comercial.

Que no obstante haber aportado la documentacion contable
con la cual acreditaba el movimiento de su actividad empresarial, entre las
cuales se encuentran diversas comprobantes fiscales, la autoridad valoro

indebidamente las mismas.
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Que la autoridad fiscal, indebidamente determiné que no
identifico el origen d los depdsitos bancarios del actor, no obstante, sefiala

gue los mismos corresponden a ingresos por actividad empresarial.

Cuarto: Que la autoridad realizo una indebida valoracion de
las pruebas aportadas para demostrar que los ingresos por arrendamiento

la legitima propiedad de los inmuebles dados en arrendamiento.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucion

impugnada como de la recurrida.

En opinion de esta Juzgadora, los conceptos de
impugnacion en estudio son parcialmente fundados, atento a las

siguientes consideraciones:

En principio conviene sefalar que la litis en el presente
considerando consiste en determinar si con las pruebas ofrecidas por la
hoy actora dentro de la instancia administrativa, acredité que efectivamente
realizd los servicios que amparan los comprobantes fiscales emitidos por

los terceros relacionados con ella.

En ese contexto, a fin de resolver la litis planteada se estima
necesario conocer los fundamentos y motivos de la resolucion
originalmente recurrida contenida en el oficio 500-73-05-12-04-2022-7888
de 15 de julio de 2022; asi como de la resolucion impugnada contenida en
el oficio 600-73-00-06-00-2023-1328 de fecha 14 de febrero de 2023,
mismas que se valoran en términos del articulo 46, fraccién | de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las cuales se

emitieron en los siguientes términos.

Oficio 500-73-05-12-04-2022-7888 de 15 de julio de 2022
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Que mediante resolucion contenida en el oficio 500-73-
05-12-02-2012-5884 de fecha 22 de junio de 2021, se
determin6é a la actora un crédito fiscal en cantidad de
$57'996,534.00 por concepto de Impuesto sobre la Renta
e Impuesto al Valor Agregado correspondiente al periodo
de 2017.

Que en contra de dicha resolucion la actora interpuso
recurso de revocacion el cual fue resuelto mediante
diversa contenida en el oficio 600-73-00-04-00-2022-796
de fecha 11 de febrero de 2022, en la que resolvié dejar
la resolucion sefialada en el parrafo anterior para el
efecto de que la autoridad fiscal valorara las pruebas
novedosas que aportd la actora dentro del recurso de
revocacion con las cuales pretendia acreditar la

materialidad de las operaciones con las empresas ******

*k kkkkkkhkkhkk khkk kk hhkhkhk khhkhhhkhihk hhkkhkk khkhhihhkkhk khkkk kk kkikx %

kkkkkkkkhkk kk kkkkkkkkhk kkkkkkkhkk kkkk kk *kkk

Que reSpeCtO de Ia empresa kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk *k kkkkk
esta le emitié6 dos recibos por concepto de honorarios
(asimilados a salarios) en cantidades de $295,237.27 y
$192,675.31.

Que con dichos recibos no acredita la relacién laboral al
no resultar idonea para acreditar la efectiva realizacion
de las operaciones ya que durante la fiscalizacion no
fueron aportadas los medios de prueba que
adminiculados entre si generaran plena conviccion

respecto a que efectivamente prestd dichos servicios.
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Que la autoridad no conto con los elementos para validar
las operaciones que el actor manifestdé haber realizado
con la empresa KhKKKK KK KhKFIIIIIKR Khkk Kk dkkkk ya que el
actor no realizé manifestacion alguna respecto a sefialar
cual fue el periodo en que prestd sus servicios a su
empleador, como diversa informacion adicional respecto

a sus actividades realizadas.

Por IO que hace a Ia empresa kkkkhkkkhkk hkkhkk khkkkhkkhkk kkhkkk k%
**xx% [a autoridad conocié que ésta ultima emitié un recibo
por concepto de honorarios (asimilados a salarios) en
cantidad de $2'932,589.72.

Que si bien la actora exhibio el recibo por concepto de
honorarios, el mismo no resulta idéneo para acreditar la
efectiva realizacion de sus operaciones ya que durante la
fiscalizacién no fueron aportados los medios de prueba
gue adminiculados entre si generaran plena conviccion

respecto a que efectivamente prestd dichos servicios.

Que la autoridad no conto6 con los elementos para validar
las operaciones que el actor manifestd haber realizado
con la empresa Fkkkkkhhk khkkkk dhkkkkhk khkk kk kkkhk ya que
el actor no realiz6 manifestacion alguna respecto a
sefalar cual fue el periodo en que prestd sus servicios a
su empleador, como diversa informacién adicional
respecto a sus actividades realizadas.

Respecto a las operaciones realizadas con la empresa
kkkkkkhkhkkk khk  hkdhkhkhkhkk khkhkikhhkhkk kkkk kk hkkkk |a autoridad
conocio que ésta ultima emitio seis recibos por concepto
de honorarios (asimilados a salarios) en cantidades
siguientes $3'326,094.36; $1'24,468.04; $1'437,876.29;
$1'832,160.35; $1'504,160.35 y; $278,314.19.
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Que si bien la actora exhibié los recibos por concepto de
honorarios, los mismos no resultan idéneos para
acreditar la efectiva realizacion de sus operaciones ya
gue durante la fiscalizacion no fueron aportados los
medios de prueba que adminiculados entre si generaran
plena conviccion respecto a que efectivamente presto

dichos servicios.

Que del andlisis efectuado al contrato de mediacién

mercantil de 13 de enero de 2017, advirtio lo siguiente:

- Que el actor tenia que poner en contacto de **** ki +k
*kkkkkkkhk kkkkkhkkhkk kkkk k*k kkkkk a terceros que pudleran ser
posibles clientes que pudieran presentar una oportunidad
de negocios, sin que en la especie proporcionara
informacién y/o documentacién que amparara dicha

accion.

- Que afecto de cumplir con la Clausula Tercera del
contrato el actor debid proporcionar a **x*iekix sk
*kkkkkkkhk kkkkkkhkkhk kkkhk k% khkkkk IOS resultados ObtenIdOS
en los cuales ésta ultima le efectué los pagos, no
obstante no proporcion6 la informacion y/o
documentacién de los resultados que debid

proporcionar.

Que la autoridad no conto con los elementos para validar

las operaciones que el actor manifestd haber realizado

kkkkkhkkkkk )k khkhkkkhkhkhk kkkhkhkhkhkkkk khkhkhk kk kkkk
con la empresa :

ya que el actor no realiz6 manifestacion alguna respecto
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a sefalar cual fue el periodo en que presto sus servicios
a su empleador, como diversa informacion adicional

respecto a sus actividades realizadas.

Que al no existir soporte de la realidad de las operaciones
celebradas por el actor al no establecerse una relaciéon
entre éste y IaS empresas kkkkkk )k kkkkkhkhkkkk kkkk kk kkhkkkk
kkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk khkkk kk kkkk k khkkkkkkkkk kk kkkkhkhhikikkx
Tk ek ek ek g efecto de  corroborar  que

efectivamente presté sus servicios a dichas empresas.

Que si bien la actora aportd recibos de pagos de
honorarios emitidos por kkkkkk kk khkkhkkkkkk kEkkk Kk kkkkk
Kkkkkdkkk khkkok kkkkdkkkk khkkk kk dkkk ok dkkkkkkkdk ok kkkkkokok
Frkkkkkkk kkkk ek ekkkk - como  los  estados de cuenta
bancarios, los mismos resultaron no idéneas para
acreditar la realidad de las operaciones celebradas con
aquellas en cantidad de $13'323,577.00

Que dichas documentales solo se les concedid valor

indiciario, al no acreditarse la prestacion de sus servicios

con kkhkkkk kkh kkhkkhkkkhkhkkkk khkk khk hhkkk khkkkhhkkhkk kkkkk kxkkhkkikkx

kkkk kk kkkk k kkkkkkkkkk kk kkkkkhkkkk kkkkkkkhkk kkkk kk *kkk

Por lo anterior, la autoridad determind que la contribuyente

hoy actora no acredité la efectiva realizacion de la operacion recibida por

kkkkkk kk kkkkkkkkhkk kkkk kk kkhkkhk kkhkkhkkhkkk kkkkk kkhkkkkkhk kkhkk kk kkkk k kkkkkkhkkkk k%

kkkkkkkkhk kkkkkkkhkk kkhkk kk kkkk

Oficio 600-73-00-06-00-2023-1328 de 14 de febrero de

2023

Que mediante escrito de 9 de septiembre de 2022, el
actor interpuso recurso de revocacion en contra de la
resolucion contenida en el oficio 500-73-05-12-04-2022-
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7888 de fecha 15 de julio de 2022, por la cual se le
determina un crédito fiscal en cantidad total de
$67,132,637.01, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto al Valor Agregado respecto al ejercicio
fiscal 2017.

Que el primer agravio aducido en el recurso de
revocacion en el que sefaldé que la autoridad
fiscalizadora procedi6 a valorar indebidamente las

pruebas exhibidas para acreditar la materialidad de las

OperaCIOnes con kkhkkkk kk kkhkhkkkhkkhkk kkkk kk kEhhkkk kkkhkkhkkhkkkhkk

kkkkk kkkkkhkkk kkhkk kk kkkk k kkkkhkkhkkhkk kk kkkkhkkhkkk kkkkkkkkk kkk*k

** xxkxx ag infundado.

Que tal y como se advierte de la resolucion recurrida, el
ocursante exhibio diversas documentales novedosas, sin
embargo, el actor no proporcioné la informacion y
documentacién que amparara la experiencia adquirida en

las actividades que realiza.

Que del andlisis que realizé la autoridad fiscalizadora a
la documentacién e informacién proporcionada por el

actor advirtio lo siguiente:

Que respecto de Ia empresa kkkkkhk kk kkhkkkkkhkhkhk kkkk kk kkkk
esta le emitié6 dos recibos por concepto de honorarios
(asimilados a salarios) en cantidades de $295,237.27 y
$192,675.31.

Que con dichos recibos no acredita la relacién laboral al

no resultar idonea para acreditar la efectiva realizacion
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de las operaciones ya que durante la fiscalizacion no
fueron aportadas los medios de prueba que
adminiculados entre si generaran plena conviccion

respecto a que efectivamente presté dichos servicios.

Que la autoridad no conto con los elementos para validar
las operaciones que el actor manifestd haber realizado
con Ia empresa kkkkkk kk kkhkkkkkkhkkk kkkk kk kkkkk ya que el
actor no realizé manifestacion alguna respecto a sefialar
cual fue el periodo en que prestd sus servicios a su
empleador, como diversa informacion adicional respecto

a sus actividades realizadas.

Por IO que hace a Ia empresa kkkkkkkhkk kkkkk kkkkkkhkk kkkk k%
****% |a autoridad conocié que ésta ultima emitié un recibo
por concepto de honorarios (asimilados a salarios) en
cantidad de $2’932,589.72.

Que si bien la actora exhibié el recibo por concepto de
honorarios, el mismo no resulta idéneo para acreditar la
efectiva realizacidén de sus operaciones ya que durante la
fiscalizacion no fueron aportados los medios de prueba
gue adminiculados entre si generaran plena conviccion

respecto a que efectivamente presté dichos servicios.

Que la autoridad no conto con los elementos para validar
las operaciones que el actor manifesté haber realizado
con Ia empresa *kkkkkkkhk kkkkk kkhkkhkkhkk kkhkk kk kkkkik ya que
el actor no realiz6 manifestacion alguna respecto a
sefalar cual fue el periodo en que prestd sus servicios a
su empleador, como diversa informacién adicional

respecto a sus actividades realizadas.



TEJA

TRIBUNAL FEDERAI
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

NOVENA SALA REGIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO TFJA

ARos
TRABAJANDO POR MEXICO

EXPEDIENTE: 8589/23-17-09-4

27

Respecto a las operaciones realizadas con la empresa
Kekkkkikkk kk kikbkkkk bkt ik kk kbR 3 autoridad
conocid que ésta ultima emiti6é seis recibos por concepto
de honorarios (asimilados a salarios) en cantidades
siguientes $3'326,094.36; $1'24,468.04; $1'437,876.29;
$1’832,160.35; $1°'504,160.35 y; $278,314.19.

Que si bien la actora exhibi6 los recibos por concepto de
honorarios, los mismos no resultan idéneos para
acreditar la efectiva realizacion de sus operaciones ya
que durante la fiscalizacion no fueron aportados los
medios de prueba que adminiculados entre si generaran
plena conviccion respecto a que efectivamente prestd

dichos servicios.

Que del andlisis efectuado al contrato de mediacion

mercantil de 13 de enero de 2017, advirtio lo siguiente:

- Que el actor tenia que poner en contacto de **** ki wk
*kkkkkkkhk kkkkkhkkhkk kkkk k% kkkkk a terceros que pudleran ser
posibles clientes que pudieran presentar una oportunidad
de negocios, sin que en la especie proporcionara
informacién y/o documentacién que amparara dicha

accion.

- Que afecto de cumplir con la Clausula Tercera del
contrato el actor debid proporcionar a **x*kekx &k
kkkkkhkkkk kkkhkkhkkkhk khkkk k)% kkkk%k IOS resultados Obtenidos
en los cuales ésta ultima le efectud los pagos, no

obstante no proporcion6d la informaciéon y/o
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documentacién de los resultados que debid

proporcionatr.

- Que la autoridad no conté con los elementos para
validar las operaciones que el actor manifestdé haber
realizado con la EMPresa *F¥ kit Jok dkkikiiok dekkkins
Fhkk ek kkkkk ya que el actor no realizd6 manifestacion
alguna respecto a sefalar cual fue el periodo en que
prestd sus servicios a su empleador, como diversa
informacién adicional respecto a sus actividades

realizadas.

- Que al no existir soporte de la realidad de las
operaciones celebradas por el actor al no

establecerse una relacion entre éste y las empresas

kkkkkhk kk kkhkkkkkhkkhk kkkk kk kkkkk kkkkkkkhkk kkkkk kkhkkkkkk *kkk

*k kkkk Kk kkkkkkkkkk kk khkkkhhkkikk khkkkhkkikk kkkk kk kkkk a
)

efecto de corroborar que efectivamente prestd sus

servicios a dichas empresas.

- Que si bien la actora aportd recibos de pagos de
hOﬂOI’aI’IOS emItIdOS por kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkkk
*kkkkkkkhk kkhkkk kkkkkhhkk hhkkhkk kk kkkk k hkkkhkkhkhkik kk hkkhkhkikkik
Fkkdkkkk kkkk Kk xkk o como los estados de cuenta
bancarios, los mismos resultaron no idoneas para
acreditar la realidad de las operaciones celebradas
con aquellas en cantidad de $13'323,577.00.

Que la autoridad resolutora pudo constatar que la
autoridad fiscalizadora si llevd a cabo un analisis
exhaustivo a la documentacion exhibida por el actor en el
procedimiento fiscalizador, sin embargo, con dicha
documentacién no sustent6 el soporte de la realidad de

las operaciones celebradas con **##ik xk ki dokkk ok
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khkkk kkkkhkkhhhk hkkkhk khkhhhhhkhk khkkk k% *hkk * khkhkhihhkhikkx k% kxkkhhixk

*khkkkkkkk kkkk k% kkkk

Que la autoridad resolutora sefialé que del analisis a la
resolucién recurrida advirtio que la autoridad fiscal adujo
que los estados de cuenta bancarios del actor se
observaron depdsitos por las cantidades sefialadas en
los comprobantes fiscales emitidos por las empresas
antes referidas; sin embargo, solo les concedid valor
indiciario, por lo que concluyé que las operaciones
celebradas en cantidad de $13'323,577.00, se tuvieron
por no acreditadas, por lo que no pudo ser considerado
como ingreso por concepto de honorarios (asimilados a
salario).

Que la autoridad resolutora determind que la actora no
demostr6 documentalmente haber realizado las

operaciones manifestadas con los contribuyentes ******

kk kkkkkkhkkkk kkkk kk kkkhkk kkkkkkkkhk kkhkkk kkkkhkkhkk kkkk kk kkkk %

kkkkkkkkhkk kk khkhkkhkkkhhk kkkkkkhhkk kkkk k% kkkk

Concluyendo que la autoridad fiscalizadora actué
apegada a la legalidad, analizando y valorando toda la
informacién y documentacion que el propio contribuyente
puso a disposicion, sin que con la misma acreditara haber
llevado a cabo las operaciones que manifesté con las

empresas ya referidas.

Por lo anterior, determiné confirmar la resolucion
recurrida contenida en el oficio 500-73-05-12-04-2022-
7888 de 15 de julio de 2022.
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Precisado lo anterior, es importante recordar que la
autoridad fiscal establecié que la actora no demostr6 documentalmente
haber realizado las operaciones manifestadas con los contribuyentes ******

kk kkkkkkhkkhk khkkhk kk kkhkhk khhkhhhhhhk khkhk hhkkhihhkhk khkhk k% khkk k khkhhhhihrxk vk dkkkhkkihxx

Tk ek dk ekxk - durante el ejercicio 2017.

En ese sentido, de la resolucion originalmente recurrida se
advierte que fueron listados los comprobantes fiscales que se emitieron por
kkkkkhk kk kkkkhkhkhkkhkkhkkk kkkk kk khkkkk khkkkkhhkhkhkk khkhkkk kkkkhhkhkhk khhkhkk kkh khkk ok kkkkkihkkhkkhkikk kk
R e e s e durante el ejercicio 2017 a la hoy actora en

dicho ejercicio 2017.

Al respecto, cabe sefnalarse que, el hecho de que un
proveedor hubiere sido incluido en la lista formulada por la autoridad
tributaria en términos del articulo 69-B del Cadigo Fiscal de la Federacion,
la carga de la prueba corresponde a la actora, tanto en el procedimiento
previsto en el penultimo del articulo referido, como en el juicio contencioso
administrativo, por lo que es ésta quien debe acreditar la materialidad de

las operaciones llevadas a cabo.

Sobre el topico, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion emiti6 la jurisprudencia 2a./J. 135/2015 (10a.),
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima
época, libro 23, octubre de 2015, tomo Il, pagina 1742, la cual establece lo

siguiente:

PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO
PREVE, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA .- El texto de dicha tesis de
jurisprudencia es el que a continuacion se transcribe: “El
precepto aludido prevé un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de
los contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales
sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o
producir, comercializar o entregar los bienes que amparan
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dichos comprobantes o cuando no se localice al contribuyente.
Asimismo, establece que los terceros que hayan utilizado
estos documentos para soportar una deduccibn o un
acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la
autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o
recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal; es
decir, a través del indicado procedimiento se hace del
conocimiento del contribuyente la presuncion a la que ha
arribado la autoridad con base en la informacién que obra en
su poder, que encuadran en las hipotesis contenidas en aquel
articulo. Ante esta presuncion, la autoridad debe notificar al
contribuyente en términos del parrafo segundo del propio
numeral, que sefala que esa comunicacion se hara a través
de tres medios: del buzon tributario, de la pagina de Internet
del Servicio de Administracién Tributaria, asi como del Diario
Oficial de la Federacion. Esta primera publicacién origina la
posibilidad de que el contribuyente afectado comparezca ante
la autoridad con los elementos probatorios a su alcance para
desvirtuar aquella determinacibn de la autoridad,
consecuentemente, al tratarse de una presuncion que admite
prueba en contrario y que debe fundarse en informacion
objetiva que aluda a la falta de capacidad operativa del
contribuyente para llevar a cabo las operaciones a las que se
refieren los comprobantes fiscales, el articulo 69-B del Cédigo
Fiscal de la Federacion no contraviene el principio de
presuncién de inocencia, en virtud de que no se establecen ni
fincan  determinaciones definitvas ni  se  atribuye
responsabilidad al gobernado, sino que prevé un llamamiento
para que éste alegue lo que a su interés convenga y aporte la
documentacion e informacion que considere pertinente para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a presumir la
Inexistencia de las operaciones que avalan los comprobantes.
Advirtiéndose asi, que dicho precepto tiene una finalidad
constitucionalmente legitima al buscar dar certeza a la relacion
tributaria ante el probable indebido cumplimiento del
contribuyente de sus obligaciones formales y materiales.”

Todo lo cual es corroborado por los articulos 81 y 82 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable de manera supletoria

en el presente procedimiento, mismos que claramente disponen que es al

actor a quien le corresponde probar los hechos constitutivos de su accion,

y que el que niega Unicamente esta obligado a probar cuando la negativa

envuelva la afirmacion expresa de un hecho; cuando se desconozca la
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presuncién legal que tenga a su favor el colitigante; y cuando se

desconozca la capacidad.

Ahora bien, corresponde a esta Sala determinar qué
elementos probatorios resultan idéneos para desvirtuar las presunciones
gue pesan en contra de la actora en el presente caso —la de inexistencia
de las operaciones llevadas a cabo con su proveedor, asi como la de

legalidad de los actos de autoridad-.

Para la resolucién del asunto que nos ocupa, debe valorarse
gue se esta en presencia de operaciones en relacion con las cuales la

autoridad hacendaria sostiene su inexistencia.

Asi, debe valorarse que la actora exhibié ante la autoridad
fiscal diversas documentales, por lo que, si ésta les ha restado valor, es de
entenderse que la demandada considera que se trata de operaciones
ficticias, procediendo al rechazo de los efectos fiscales de las mismas,

acusando falta de materialidad en las operaciones.

Al respecto, el articulo 28 del Cadigo Fiscal de la Federacion
y demas preceptos relativos que regulan la forma y términos en que un
contribuyente ha de llevar su contabilidad, también parten del postulado de
gue solo deben registrarse las operaciones que existen, y que, ademas, en
dicho registro debe prevalecer el fondo o sustancia econémica sobre la

forma legal.

Por ende, la autoridad hacendaria podria validamente
rechazar los efectos fiscales que podrian corresponder a determinados
conceptos cuando las operaciones correspondientes no superen un
determinado umbral a partir del cual pueda corroborarse su existencia

efectiva y la realidad de sus efectos juridicos y econémicos.
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En este contexto, esta Sala estima pertinente, en primer
término, pronunciarse sobre los extremos que pueden ser acreditados en
el juicio contencioso administrativo, a fin de que los particulares puedan
soportar el derecho a otorgar plenos efectos juridicos y econdmicos a sus
operaciones en aquellos casos en los que la autoridad hacendaria acuse
Su inexistencia; y, posteriormente, sobre los elementos probatorios que

podrian ser aportados para acreditar tales extremos.

A. Para la procedencia de los efectos fiscales pretendidos
por los contribuyentes, esta Sala considera que, cuando las autoridades
fiscales aleguen la inexistencia de las transacciones, puede atenderse a un
parametro objetivo que puede demostrar que las operaciones respectivas
si cuentan con materialidad, como lo es el correspondiente a la sustancia

econdmica de las transacciones.

En efecto, resulta necesario que las operaciones de que se
trate cuenten con sustancia econémica, demandada o —cuando menos—
incentivada por la realidad comercial del negocio de que se trate, o bien,
por la realidad normativa o regulatoria, imbuida con consideraciones
independientes a las fiscales, y no formalizada exclusivamente a través de

medios con caracteristicas minorativas de la carga fiscal.

Como se apuntaba, se trata de un estandar objetivo,
demostrable facticamente, que puede apreciarse en aquellos casos en los
gue se altere significativamente la posicion econdémica del contribuyente,
en los términos que se describen mas adelante y que, por ende, no se limita
Gnicamente a la demostracion del pago de la contraprestacion pactada,
pues tales circunstancias pueden no bastar para acreditar una efectiva

enajenacion de bienes o0 una prestacion de servicios.
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En efecto, debe existir un razonable potencial para obtener
una ganancia —aun una expectativa de ganancia—, o sufrir una pérdida en
circunstancias ajenas al control del contribuyente, lo que implica un riesgo

en el gasto o la inversion desde un punto de vista empresarial.

Estas afirmaciones —Ilas relativas a la exposicion real a la
posibilidad de obtener una ganancia o sufrir una pérdida— pueden
entenderse referidas a la sustancia econdémica apreciable tanto de parte
del proveedor, como del cliente de éste —lo que resulta relevante en el
presente caso—, pues los pagos que realicen las personas que adquieren
los bienes o reciben los servicios deben entenderse efectuados en el
contexto de lo estrictamente indispensable, es decir, se trata de gastos —
en un sentido amplio— efectuados para ingresar. En esa medida, se
entiende que se trata de operaciones que coadyuvan a la realizacion del
objeto de la empresa 0, en su caso, erogaciones encaminadas a
implementar o mejorar la manera en la que se producen, comercializan,
transportan, publicitan, etcétera, los bienes o servicios que, a su vez, dan
pie al ingreso gravado, o bien, la manera en la que se administran,

recolectan o conservan dichos recursos.

En otras palabras, los bienes adquiridos o los servicios
recibidos deben ser existentes, genuinos, y deben traducirse en algun valor
econdmico para el particular, el cual debe guardar una relacién razonable
con el cambio en la esfera juridico patrimonial —derechos y obligaciones—
, de tal manera que se justifique el efecto fiscal favorable al contribuyente

—deduccion, acreditamiento o cualesquiera otro—.

Desde luego, una operacion ficta o aparentemente
simulada, en la que las partes no intercambian —0 no acrediten
intercambiar— bienes o servicios, sino Unicamente un comprobante, con la
correspondiente redaccion de documentos y formulacion de asientos
contables —e inclusive, con el acreditamiento de la aparente realizacion

del pago—, no incorpora en la esfera juridica de las partes, derechos u
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obligaciones con un valor econdmico real equivalente al del efecto juridico-

fiscal que se pretende.

Por otro lado, como recién se sefiald, también puede
apreciarse sustancia econdémica cuando la transaccion es exigida o
aconsejada por las condiciones en las que se genera el ingreso en la rama
0 sector de que se trate, o bien, cuando la operacion se lleva a cabo por

mandato de alguna disposicion legal o administrativa.

Debe tomarse en cuenta gue la sustancia econémica de una
transaccion deriva, no de lo que la simple forma de las transacciones
sugiere, sino de la realidad econémica objetiva que éstas demuestran; por
ende, al analizar la existencia de sustancia econdmica, debe atenderse a
ésta, mas que a la forma particular que las partes emplearon, mas aun si
se llegara a apreciar el uso de vehiculos ya identificados legal o
administrativamente, que tradicionalmente se relacionan con la alteracion

artificial de la base.

Lo relevante en cada caso, a fin de controvertir a la autoridad
hacendaria cuando ésta alegue que se esta ante operaciones ficticias, sera
analizar si existe una alteracion en la esfera juridica del particular -los
derechos que adquiere y las obligaciones que asume a partir de la
transaccion, asi como el valor econdOmico que pueden representar unos y
otras-; si efectivamente se intercambian bienes o servicios con un valor
econdmico real, que altere la posicion econémica del contribuyente frente
a su capacidad de generar los ingresos gravados; o si existe una razonable
expectativa de ganancia para las partes —adicional al efecto fiscal de la
medida de que se trate—. En estos casos, se estara en presencia de

operaciones con sustancia econémica.
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B. Ahora bien, corresponde determinar los elementos

probatorios que podrian ser aportados para acreditar tales extremos.

Resulta una obviedad, pero no debe dejar de apuntarse que,
como punto de partida, el soporte documental de las operaciones no debe
ser ficticio, y los documentos correspondientes deben poder ser explicados
o justificados en la busqueda de una ganancia o en la realizacion de un

valor econémico.

Asi, reconociendo gue en el presente caso resulta relevante
el material probatorio desde el punto de vista de quien pretende darle
efectos fiscales tanto a sus comprobantes de ingresos como a los recibidos
por sus proveedores, debe valorarse si la sustancia econdémica se vincula
con la modificacién en la posicion econdmica del particular, guardando
estrecha relacion con la razonable posibilidad de obtener una ganancia, ello
implica una serie de conductas observables en quien adquiere los bienes o
recibe los servicios, como son: diligencia en la contratacion, supervision
sobre el efectivo cumplimiento de los compromisos pactados, exigencia de
resultados; asimismo, resulta relevante acreditar la existencia del valor
econdmico que los bienes o servicios representan para quien paga por

ellos.

De manera mas concreta, esta Sala aprecia que existen
distintas fuentes de evidencia disponibles para las partes: la relativa a la
transaccion; las opiniones de expertos; asi como algunos aspectos
presuncionales o genéricos, relativos a patrones que se pudieran apreciar

en cada caso.

Sobre dichos aspectos se elabora a continuacion, debiendo
precisarse que no se trata de un listado acabado o exhaustivo, y que los
elementos que a continuacién se sefalan ordinariamente pueden servir
para acreditar la existencia de sustancia econdémica, pero pueden existir
algunos casos en los que sean requeridos elementos demostrativos

adicionales.
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a) Evidencia de la transaccion, propiamente dicha:

» Analisis escritos relativos a la necesidad o pertinencia
de adquirir el bien o contratar el servicio, utilizados para

la toma de decisiones relacionadas con la transaccion;

* Documentos relativos al ofrecimiento de los bienes o

Servicios;

* Documentos que acrediten las negociaciones previas a
la contratacion;

* Documentos que acrediten la formalizacion
propiamente dicha de la transaccion, es decir, los

contratos correspondientes;

 Documentos que acrediten el seguimiento de los

compromisos pactados;

* Documentos que acrediten la supervision de los

trabajos;

* Documentos que soporten la realizacion de los servicios

y reportes periodicos de avance, entre otros;
* Entregables propiamente dichos;
 Documentos y asientos contables que acrediten la

forma de pago y la efectiva realizacion de éste, asi como

documentos relacionados con dicha operacion, como
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podrian ser los que demuestren la forma en la que se

hubiere fondeado el pago;

» Opiniones escritas de asesores, relacionadas no solo
con la necesidad o pertinencia de adquirir el bien o
contratar el servicio, sino también con las caracteristicas
del proveedor que pudiera considerarse idéneo para
contratar, asi como con la transaccion especificamente

pactada con el proveedor de que se trate;

» Correspondencia que acredite todos los aspectos
anteriores, no solo entre el proveedor y el cliente, sino
también con asesores y otros terceros relacionados con

la transaccion;

* Documentos que acrediten aspectos relevantes del
sector o rama en la que se desempeiie el contribuyente,
relacionados con la necesidad o pertinencia de la

adquisicion del bien o la recepcion del servicio.

A partir de estos elementos, serd posible acreditar el
proceso de decision que llevé a la adquisicion del bien o a la contratacion
del servicio; la existencia formalmente de un acuerdo entre las partes; los
derechos y obligaciones que derivan de dicho acuerdo; asi como los
propoésitos que se buscaban al contratar, y las consecuencias o efectos que
tuvieron las transacciones respectivas, ya sea en la forma de fabricar,

distribuir, administrar, etcétera.

b) Opiniones de expertos (peritajes), en los que no solo se
pueden acreditar los extremos soportados con documentales, sino también
demostrar aspectos financieros o contables de la operacion de que se trate,

o bien, la rentabilidad del gasto o la inversion, la tasa de retorno, el impacto
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de las contraprestaciones, asi como la eventual existencia de anomalias en

la transaccion, entre otros aspectos.

Con dichas pruebas se aportarian elementos en relacion con
el impacto de las transacciones y el valor econémico que representen los
derechos y obligaciones que deriven de las transacciones

correspondientes.

c) Otros elementos de prueba, la existencia efectiva de las
operaciones también podria acreditarse con elementos con los que podria
contar el propio contribuyente, relativa a la misma operacién, o bien, a

operaciones similares que sean tipicas o usuales en la rama o sector.

Asi a partir de dicha informacion, el actor podria demostrar
la pertinencia de la transaccion o la existencia de algun patrén que
evidencie lo idoneo o simplemente recomendables de la operacion de que

se trate, tal y como sucede con los siguientes:

» Correspondencia interna o con terceros (contadores

externos, instituciones de crédito);

* Documentacién que acredite la existencia de ofertas
diversas de otros proveedores que finalmente no hubieren sido

contratados;

» Documentacién que pueda demostrar el resultado del tipo

de transaccion de que se trate en la situacion de terceros;
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* Documentacién relativa a estructuras similares, sus
resultados economicos, sus resultados fiscales, aspectos temporales

relevantes, entre otros.

De este modo, resulta obvio que la relacién anterior es
simplemente ilustrativa, y que no se enuncian extremos exigibles por esta
Sala, pues finalmente se trata de una carga procesal, y no corresponde al
juzgador indicar a las partes las pruebas que acreditan los extremos de sus

pretensiones.

A mayor abundamiento, debe valorarse que no se trata de
un pronunciamiento judicial al que deban cefiirse las partes, maxime si se
aprecia que existen multiples procedimientos de fiscalizacién en curso o ya
concluidos, asi como juicios ante este Tribunal, en los que podrian no

haberse ofrecido pruebas como las que fueron enlistadas.

Resulta también evidente, pero no esta de mas precisar que
estas eventuales pruebas tienen en cada caso una particular forma de
valoracién, a veces conforme al sistema de la prueba libre, al de la prueba
tasada, o conforme a la sana critica —segun las reglas adelantadas, en lo
gue resulta relevante para esta Sala, por la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
o bien, criterios jurisprudenciales—, debiendo destacarse que la mayoria
de las apuntadas son documentales privadas, motivo por el cual resultara
relevante tener presente que, como tales, a efecto de ser eficaces para
demostrar un extremo legal, deben ser adminiculadas con otros elementos
de conviccién, atento a lo dispuesto por el articulo 203 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 203.- ElI documento privado forma prueba de los
hechos mencionados en él, s6lo en cuanto sean contrarios a
los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa.
El documento proveniente de un tercero solo prueba en favor
de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su
colitigante, cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la
verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.
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El escrito privado que contenga una declaracion de verdad,
hace fe de la existencia de la declaracién; mas no de los
hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a aquél por cuya
cuenta ha sido formado.”

Asimismo, debe precisarse que los medios de conviccién
enunciados en todo caso se entenderian como parte del soporte de las
operaciones o0 transacciones en relacion con las cuales se pretende la
aplicacién u obtencién de un efecto fiscal benéfico para el particular, como
podrian ser deducciones, acreditamientos o0, eventualmente, la
procedencia de una solicitud de devolucion de contribuciones, motivo por
el cual, formarian parte de la contabilidad del contribuyente, de tal suerte
que no podria argumentarse que se trata de documentacion ajena al

causante.

Finalmente, es importante precisar que para que puedan ser
tomadas en cuenta en esta sede las pruebas que lleguen a aportarse para
contradecir lo afirmado por la autoridad en el sentido de que se trata de
operaciones inexistentes por lo que debe tratarse de elementos probatorios
que ya se hubieren ofrecido ante la autoridad hacendaria en el
procedimiento de fiscalizacion o en el recurso de revocacion, o bien, en el

acuerdo conclusivo que se hubiere intentado.

En las condiciones descritas, habiendo desarrollado sobre
los extremos que pueden desvirtuar la presuncion de inexistencia de
operaciones, asi como sobre las pruebas que podrian soportar tal
pretension, se procede a analizar si, en el caso concreto, la actora acredito

gue efectivamente prestd l0S SErvicios a ***i#k #k kkkiik dokkk ok okkkk
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kkhkkkkkhkk kkkkk kkkhkkkhhkk kkkhk kk kkkk k kkkkkkkhhhkk kk kkhkkhhkkhk hhkkkhhkiikk kkhkkk kk kkkk
’

durante el ejercicio fiscal 2017.

Ahora bien, el actor ofrecio diversas documentales a efecto
de acreditar que efectivamente prestd los servicios que amparan los
comprobantes fiscales emitidos por las empresas antes referidas, entre las

cuales se encuentra entre otras las siguientes:

e Papel de trabajo de trabajo denominado “RELACION
DE INGRESOS” en el cual se observa la integracion
de los ingresos por arrendamiento y actividad
empresarial;

e Reqistros contables de los ingresos correspondientes
a los asimilados a salarios;

e Recibos por concepto de asimilados a salarios;

° Contratos con IaS empresas kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk k%

kkkkk kkkkkkkkk khkkkk khkkhkkkkk kkkk khk kkhkkk k kkhkkkkkkhkkk k%

kkkkkkkkhk kkkkkkhkhkk kkkk k% kkkk-
’

e Constancias de retenciones por concepto de
asimilados a salarios de las referidas empresas, las
cuales estan incluidas dentro de la declaracion;

e Informe de contraprestaciones de dichas empresas
por los servicios que les fueron presentados.

e Estados bancarios de las Instituciones bancarias
BBVA Bancomer y Banorte.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora procede al andlisis de
las pruebas ofrecidas por el actor, a efecto de acreditar que efectivamente
presto los servicios que amparan los comprobantes fiscales emitidos por a

khkkhkk kk khkkkhkkkhkhhkk hhkkk Kk hAkkikk khhkkhihhkhirk hhhkkhk khihhkhihhkkh khkk *k *hkkk * kkhhikhihxikx *%x

Fhkkkk dekekkekek kekkk ek ek documentales que se valoran en términos del
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articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En ese sentido, de la documentacion que obra en el

expediente administrativo, se advierten las siguientes:

e Papel de trabajo de trabajo denominado “RELACION
ASIMILADOS A SALARIOS” en el cual se observa la
integracion de los ingresos por dicho concepto;

e Reqgistros contables de los ingresos correspondientes
a los asimilados a salarios;

e Recibos por concepto de asimilados a salarios;

° Contratos con Ias empresas kkhkkkk kk kkkkkkhkkhkk kkkk k%
kkkkk khkkhkhkhkhkk khkhkkhk hhkhkhhkhkk khkhk hk khkkk ok khkkhkhkhkkhkx k%

kkhkkkkkkhk kkkkkkhkhkk kkhkk k% kkkk-
’

e Cartas por el cual comunicé que optaba por cobrar
por el régimen de asimilados.

e Informe de contraprestaciones de dichas empresas
por los servicios que les fueron presentados.

e Curriculum Vitae
e Estados bancarios de las Instituciones bancarias ****

kkkkkkkk * kkkkkkk

En ese orden de ideas, del Papel de trabajo denominado
“RELACION ASIMILADOS A SALARIOS” (visible a fojas 256 del

expediente administrativo), se desprende lo siguiente:
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e Que en el se establece un rubor en donde se sefiala
un folio fiscal, una fecha de emisién, proveedor
patron, RFC, concepto, subtotal, ISR retenido, total

forma de pago y método de pago.

° Se Indlca a IOS proveedores kkkkkk kk kkkkkkkkkk kkkk k%

kkkkk kkkkkkkkhkk kkkkk kkhkkkkkhk khkkk )k kkkk k kkkkkkkkkk k%

kkhkkkhkkkhk kkkkkkhkhkk kkkk k% *kkkx

° Se Observa que kkkkkk kk kkkkkkkhkkk kkkk kk kkkkk em|t|é
dos comprobantes fiscales en cantidades de
$192,675.31 y $295,237.27.

° Se adVIGI’te que kkkkkkkhkk kkhkhkk kkhkkkhkkhkk kkhkk k% k%x% emltl(’)

un comprobante fiscal en cantidad de $2'932,589.77.

i Kkkkkkhhhk kk dkkkkkkhk kkkkkkkhk kkkk Kk
e Se menciona que

**&% emitid 6 comprobantes fiscales en cantidades de
$3'326,094.36, $1'524,458.04, $1°437,876.29,
$1°832,160.35, $1°'504,160.31 y $278,341.19.

e Que la suma de las cantidades sefaladas en dicho
papel de trabajo asciende a $13,323,575.93.

De lo anterior tenemos que el actor registr6 en su
contabilidad los ingresos por conceptos de honorarios asimilados a

Salarios respecto de IaS empresas kkkkkk khk kkkkkkkkkk kkhkk kk kkkhkk kkkkkkkkk

kkkkk kkkkkkkhk kkkk kk kkhkk k kkkkkkkhkkhk kk kkkkkhkkhkk kkhkkhkkkkk kkkk %k *kkk

De los registros contables de los ingresos correspondientes
a los asimilados a salarios (visibles a foja 57del expediente administrativo),
se desprende que el actor registré6 contablemente los ingresos que obtuvo

de de |aS empresas kkkhkkhk kk khkhkkhhkhkhikhkk kkhkk kk hAhkhkk hhhkhhihkh kkhkhhkhk khkhhhirkh kkhkx

kk kkkk )k kkkkkkkhhkk kk kkkkhkkkhkk kkhkkkhkkhkk kkkhk k% kkk*k Seﬁalando Cuanta bancarla
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en la cual se hizo el pago respectivo junto con el monto correspondiente,

en la que se indic6 la pdliza relativa a dicho movimiento.

De los recibos por concepto de asimilados a salarios

(visibles a fojas 804 a 808 del expediente administrativo) se observa lo

siguiente:

Que kkkkkk )k kkkkkkkkkk khkkk kk kkkk emltlé dOS reCIbOS
por concepto de honorario asimilado a salario en
cantidades de en cantidades de $192,675.31 y
$295,237.27.

Que kkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkk emltlé un reCIbO

por concepto de sueldo en cantidad de $2'932,589.77.

kkhkkkkkkhkk kk kkhkkkkhkkhkk kkhkkhhkkhkkhk kkkk kk kkkk 1A
Que emitio 6

recibos por concepto de Honorarios asimilado a
salario en cantidades de  $3'326,094.36,
$1'524,458.04, $1°437,876.29, $1'832,160.35,
$1'504,160.31 y $278,341.19.

De lo anterior tenemos que las empresas multireferidas

expidieron los comprobantes fiscales por concepto de honorarios

asimilados a la parte actora derivado la prestacion de servicios que les

proporciono el actor derivado de su actividad.

Del Contrato Con |a empresa kkkkkkkkkk kk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

ek e ek (visibles a fojas 268 a 270 del expediente administrativo) se

advierte lo siguiente:
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e En la clausula Segunda se establece el objeto del
contrato el cual consiste en que el actor se obliga a
poner en contacto con la empresa al “TERCERO” que
pudiera representar una oportunidad de negocio entre

la empresa y el tercero.

e En la clausula Tercera se establecid que el pago
respectivo se hara mediante transferencia electronica

en la cuenta bancaria a nombre del actor.

De lo anterior se tiene gque las operaciones celebradas en
2017, materia de observacion por parte de la autoridad, se encontraban
amparadas por un acuerdo de voluntades en el cual el actor se obligd a
poner en contacto con la empresa al “TERCERQO” que pudiera representar
una oportunidad de negocio entre la empresa y el tercero, y por otro lado,
la empresa se obligd a pagar mediante transferencia electronica en la

cuenta bancaria a nombre del actor.

Al respecto, es importante precisar que, al tratarse el
contrato de una mediacién mercantil, este por su naturaleza no requiere de
personal adicional para su ejecucion pues es un proceso informal en el que
un mediador capacitado ayuda a las partes a lograr una resolucion
negociada de un cargo de discriminacion, lo cual se formaliz6 al suscribirse
en donde se concreto la voluntad de las partes, lo cual genera conviccion

de que las partes llevaron a cabo los servicios pactados.

Bajo ese contexto, con la documentacion aportada si se
visualiza la materialidad de la operacion que surgié con base en dicho
contrato, pues obran, curriculum, informe de contraprestaciones, cartas por
el cual opta por cobrar por el régimen de asimilados, asi como estados de
cuenta bancarios de los que se advierten los montos respectivos por

concepto de pago.
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Cabe hacer mencién que el actor sefiald desde su escrito
inicial de demanda que ofrecia como prueba los contratos celebrados con
IaS em presas kkhkkkk kk kkkhkkkhkkkhk kkkhk kk kkkhkk kkkhhkkhhhkhk khkkhk khkkhhkhkhk kkkk *k *kkk
mismos que obraban en el expediente administrativo, lo cuales fueron
solicitados a la autoridad demanda para que al contestar la demanda
exhibiera el expediente administrativo el cual debia contener dichos
contratos, con el apercibimiento de incumplimiento los hechos que
pretendia probar con los mismos se considerarian como ciertos; sin
embargo, la autoridad no incluyé dichos contratos dentro del expediente

referido.

Por lo anterior mediante acuerdo de fecha 18 de octubre de
2024, se hizo efectivo el apercibimiento formulado a la autoridad respecto
de los contratos celebrados con las empresas ***#* i sk dokkk ok dokdkik
kkkkkkkkk khkhkk khkkhkhhkk khkk kk kkkkkx teniéndose por CiertOS |OS heChOS que el

actor pretenda acreditar con dichas pruebas.

Por lo tanto, si en la especie el actor pretende acreditar que
éste celebro contratos con las empresas ***xtk & ki ok ok ok
Kk kRKAIKE KhhK Khkkkkkk KhkE K% KrREX ga tiene que si celebrd dichos contratos y
por lo tanto que se generd un pago por la prestacion de sus servicios,
mismos que se acreditan con la expedicion de los recibos que han quedado

seflalados anteriormente.

Por otra parte, del analisis a las cartas por el cual comunico
que optaba por cobrar por el régimen de asimilados, como el informe de
contraprestaciones de dichas empresas por los servicios que les fueron
presentados, asi como del Curriculum Vitae, se advierte que solicitdo que
Sus impuestos se pagaran como honorarios asimilados a salarios, mientras

gue del curriculum se advierte las especialidades en las cuales se dedica y
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los afios de experiencia con el que cuenta en las areas sefialadas entre las

cuales se encuentra la de intermediacion de negocios.

De los estados de cuenta (visibles dentro del expediente
administrativo) se advierten que se efectuaron las siguientes
transferencias, que sumadas arrojan la cantidad de $13°'323,577.00 el cual
se desconto la retencion respectiva (cantidad que coincide con la amparada

en los comprobantes fiscales anteriormente descritos):

 Transferencias efectuadas por la empresa ****xssssx

kk kkkkhkkkhkk khkhkkkhkkkhk kkkk kk kkkk

- Enelmes de enero de 2017 en la Institucion bancaria
Tkl kk ke kkkk por las cantidades de $861,200.00,
$342,173.62, $50,000.00, $500,000.00 y $417,683.49

(visible a foja 849 del expediente administrativo).

- En el mes de febrero de 2017 en la Institucion
bancaria **xxkxk kx kx kkopor la cantidad de
$1°000,000.00, (visible a foja 850 del expediente

administrativo)

- En el mes de marzo de 2017 en la Institucion bancaria
Fikkkkkk ek ik kR por las cantidades de $200,000.00,
$101,742.88, $366,972.46, $275,000.00, (visible en

foja 851 del expediente administrativo).

- En el mes de abril de 2017, en la Institucidon bancaria
ik kkoxk xRk por la cantidad de $400,000.00,
$740,000.00, $60,000.00 (visible en foja 852 del

expediente administrativo)

- En el mes de mayo de 2017 en la Institucidon bancaria
Tk ek xk kb por la cantidad de $895,000.00,
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$91,800.00 (visible en foja 852 del expediente

administrativo)

En el mes de junio de 2017, en la Institucion bancaria
Fkkdkkkkk xk ke ekl nor la cantidad de $190,000.00,

(visible en foja 853 del expediente administrativo)

Transferencias efectuadas por la empresa *****x*x

kkkkk kkkkkhkkk kkkk kk kkkk

En el mes de mayo de 2017 en la Institucién bancaria
Tk Sk ek ek por la cantidad de $1°365,000.00 y
$550,458,72 (visible en foja 852 del expediente

administrativo)

Transferencias efectuadas por la empresa ****** **

kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

En el mes de julio de 2017 en la Institucion bancaria
Tk kxekkekk por la cantidad de $201,000.00 (visible en

foja 839 del expediente administrativo)

En ese orden de ideas, de los comprobantes fiscales

11 kkkkkk khk kkkkkkkkkk kkkk kk kkkkk kkkkhkkkkk kkkkk kkkkkkkk kkkk kk kkkk
emitidos por

* kkkkkkhkkkhk kk hhkkhkkhkhkk hkkihkkhihikk kkkk k% kkkk al hoy actor en el e]erCICIO 2017

amparan la cantidad total de $13'323,577.00.
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De este modo, esta Juzgadora advierte que las cantidades
que amparan las facturas emitidas por **¥#xx ik ki Sk ek ko
kkkkkhkkkk kkkkk khkhkhkhkhkhkhk khhkhk kk khkhkhkk k hhhkhkhkhihhhkk kk khkkkhhkhkhkk khkkkkhkhkkk kkkk kk khkkikk
en el ejercicio 2017, corresponden al monto de las transferencias que le

fueron realizadas a la hoy actora desde sus cuentas bancaria.

Conforme a lo anteriormente expuesto, aun cuando existen
diferencias en las fechas asentadas en las documentales analizadas, ello
no genera la conviccion que no se hayan llevado a cabo los servicios de la
prestados por el actor a las empresa multicitadas, pues de ellos se
advierten los nombres de las empresas para la celebracion del acuerdo de
voluntades, los pagos y también los folios de las facturas que fueron
expedidas, datos que permiten concluir la efectiva prestacion de los

servicios analizada por la autoridad hacendaria.

De manera que, bajo un criterio de razonabilidad,
demuestran la materialidad de las operaciones, pues estid acreditada
indiciariamente la trasferencia de recursos por parte de las empresas, asi
como el mecanismo que utilizé para referir los clientes respectivos, lo que

genera conviccion de la existencia de la mediacion mercantil pactada.

En consecuencia, esta Juzgadora llega a la conclusion de
gue con las documentales antes analizadas, el actor acreditdé que se
llevaron a cabo los servicios, pues se advierte que estos se pactaron en

los contratos de mediacidon mercantil.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones del actor en
el sentido de que la autoridad determiné como depédsitos no aclarados la
cantidad de $1°'897,938.00, por concepto de actividad empresarial, al
valorar indebidamente las pruebas que aport6 para acreditar su actividad
empresarial, como los ingresos por arrendamiento en cantidad de

$6,225,752.00, los mismos resultan infundados.
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Lo anterior, ya que sus manifestaciones son genericas, pues
el demandante no explica en qué radica la supuesta indebida valoracion
de la documentacién soporte aportada en la fiscalizacion para acreditar la
realizacion de las operaciones comerciales en comento, por lo que esta

Juzgadora carece de elementos para hacer la constatacion respectiva.

En tales consideraciones, al haberse actualizada la causal
de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion IV, en relaciéon con el
articulo 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo procedente es declarar la nulidad de la resoluciéon
impugnada y de larecurrida para el efecto de que la autoridad demandada
emita una nueva resoluciéon debidamente fundada y motivada, en donde
determine que el actor si acreditdé que efectivamente prestd los servicios
gue amparan los comprobantes fiscales observados en cantidad de
$13'323,577.00.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccidén IV de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. El actor acreditd parcialmente los extremos de su accion,

en consecuencia;

Il. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnada y

recurrida en el presente juicio, mismas que han quedado debidamente
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precisadas en el Resultando 1° de este fallo, para los efectos expuestos en

la presente sentencia.

ll. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman las Magistradas que integran la
Novena Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, MARIA EUGENIA RODRIGUEZ PAVON, Titular
de la Primera Ponencia; MARIA BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ, Titular
de la Segunda Ponencia, y THELMA PEREZ BELLO, firma en suplencia
por ausencia la Primera Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia,
en términos del articulo 48, tercer parrafo de la Ley Organica de este
Tribunal, ante la Secretaria de Acuerdos, LIZBETH MARIEL ESPINOZA
GOMEZ, quien acttia y da fe.

MAG. MA. EUGENIA RODRIGUEZ PAVON
TITULAR DE LA PONENCIA |

MAG. MARIA BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ LIC. THELMA PEREZ BELLO
TITULAR DE LA PONENCIA Il FIRMA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA LA
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
TERCERA PONENCIA, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 48, TERCER PARRAFO DE LA LEY
ORGANICA DE ESTE TRIBUNAL.

LIC. LIZBETH MARIEL ESPINOZA GOMEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS



NOVENA SALA REGIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO TFJA

ARos
TRABAJANDO POR MEXICO

e EXPEDIENTE: 8589/23-17-09-4
TEJA
TRIBUNAL FEDERAI 53

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Por otra parte, de conformidad con los puntos de acuerdo primero,
fraccion |, segundo, tercero y sexto del acuerdo G/JGA/9/2023, dictado en
sesion de dos de marzo de dos mil veintitrés por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal, se hace del conocimiento de las partes
en el presente juicio contencioso administrativo federal que la Magistrada
MARIA BARBARA TEMPLOS VAZQUEZ queda adscrita a la Segunda
Ponencia de la Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, a partir del dos de marzo de dos mil veintitrés

y hasta en tanto la Junta de Gobierno y Administracion emita disposicion

en contrario, ello al tenor del acuerdo que, se transcribe a continuacion:

ACUERDO G/JGA/9/2023 ADSCRIPCION DE MAGISTRADOS EN SALAS REGIONALES
METROPOLITANAS, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-H de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionado con el articulo 1, segundo y quinto parrafos de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el Tribunal es un 6rgano jurisdiccional con autonomia para emitir sus fallos y con
jurisdiccién plena.

2. Que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; por lo que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa se encuentra obligado a garantizar a los ciudadanos este derecho humano
contenido en la Carta Magna de manera puntual.

3. Que el articulo 21 de la Ley Organica vigente de este Organo Jurisdiccional, asi como el primer parrafo del
diverso 28 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, establecen que la Junta de
Gobierno y Administracion tiene a su cargo la administracion, vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, contando
con autonomia técnica y de gestion para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

4. Que el articulo 29, primer parrafo del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional establece que los
Acuerdos que apruebe y emita la Junta de Gobierno y Administracién son instrumentos normativos de caracter
obligatorio y de observancia general en el Tribunal.

5. Que las fracciones Il, VI y XXXIX del articulo 23 de la Ley Organica vigente de este Tribunal, facultan a la Junta
de Gobierno y Administracion para expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal;
adscribir a las Salas Regionales ordinarias, auxiliares, especializadas o mixtas a los Magistrados Regionales; asi
como resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

6. Que mediante Acuerdo G/JGA/81/2015 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion en sesion de fecha
03 de diciembre de 2015, se adscribi6 a la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez a la Segunda Ponencia
de la Novena Sala Regional Metropolitana.
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7. Que el nombramiento expedido por el Titular del Ejecutivo Federal en favor de la Magistrada Maria Barbara
Templos Vazquez concluy6 sus efectos el 26 de julio de 2021, por lo que, ante la falta definitiva de Magistrada
Titular en la Ponencia y Sala de su adscripcién, la Junta de Gobierno y Administracion autorizé, en términos del
articulo 48, tercer parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que la misma fuera
cubierta por su Primer Secretario de Acuerdos.

8. Que por Acuerdo G/JGA/2/2023, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracién en sesion ordinaria de
fecha 05 de enero de 2023, entre otros movimientos, se adscribi6 al Magistrado Avelino Carmelo Toscano Toscano
a la Segunda Ponencia de la Novena Sala Regional Metropolitana.

(-]

10. Que en sesion de la presente fecha, la Junta de Gobierno y Administracion tomé conocimiento del oficio
6437/2023 mediante el cual el Juez Décimo Primero de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de México,
notifico el acuerdo de fecha 15 de febrero de 2023, emitido dentro de los autos del cuaderno incidental del juicio
de amparo 852/2021, promovido por la C. Maria Barbara Templos Vazquez, en el que se dio cuenta de la resolucion
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro del recurso de revisién en
incidente de suspension 2/2022, en la que entre otras determinaciones, revoco la sentencia recurrida, y concedio
la suspension definitiva a la quejosa, para el efecto que se le reincorpore a su ultima adscripcion, con el objeto de
gue continte en el ejercicio de la Magistratura con las obligaciones y derechos inherentes a ésta, hasta en tanto
el Titular del Poder Ejecutivo y el Senado de la Republica resuelven sobre la ratificacién de su nombramiento para
un nuevo periodo.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73 fraccion XXIX-H de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos segundo y quinto, 21, 23, fracciones Il, VI, y XXXIX, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28 y 29 del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracion emite el siguiente:

ACUERDO

Primero. En estricto cumplimiento a la resolucion de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitida en el recurso de revision en incidente de suspension 2/2022, derivado del juicio de amparo 852/2021,
referida en el Considerando Décimo del presente Acuerdo, la Junta de Gobierno y Administracién aprueba las
siguientes adscripciones de Magistrados de Sala Regional:

I. De la Magistrada Maria Barbara Templos Vazquez a la Segunda Ponencia de la Novena Sala Regional
Metropolitana, con sede en la Ciudad de México; y

(-]

Segundo. Las adscripciones referidas en el presente Acuerdo surtiran efectos a partir del 02 de marzo de 2023,
y hasta tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion.

Tercero. Los Magistrados antes referidos, deberan hacer del conocimiento de las partes el presente Acuerdo en
el primer proveido que dicten en cada uno de los asuntos de su competencia, y deberan colocar una copia del
mismo en la ventanilla de la Oficialia de Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de la Sala de su
adscripcion.

[..]

Sexto. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina web institucional del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Dictado en sesion ordinaria presencial de fecha 02 de marzo de 2023, por unanimidad de
cinco votos a favor.- Firman el Magistrado Guillermo Valls Esponda, Presidente de la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada Fatima Gonzalez Tello, Secretaria
Auxiliar de la Junta de Gobierno y Administracion, con fundamento en los articulos 54, fraccién XVIy 61, fracciones
I, 'y 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 11, fraccion I,
26, fraccion IX, 99, fracciones VIl y Xl, y 139 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

vigente.

“El 26 de noviembre de 2025, LIZBETH MARIEL ESPINOZA
GOMEZ, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Novena Sala
Regional Metropolitana, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
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de nombre de la actora, del representante legal y de terceros.
Conste.”



