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DEMANDADA: ADMINISTRADOR
DESCONCENTRADO JURIDICO DE
MEXICO 2”7, DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

MAGISTRADO  INSTRUCTOR:  LIC.
CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LIC.
MARCO ANTONIO ROMERO
OLIVARES.

SENTENCIA DEFINITIVA

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a once de agosto de
dos mil veinticinco. VIS T O S los autos del juicio fiscal al rubro citado
y estando debidamente integrada la H. Primera Sala Regional en el Estado
de México |, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los
Magistrados que la conforman, Licenciados JOSE ALFONSO PADILLA
MANJARREZ, OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ firmando en
suplencia por ausencia la licenciada Guadalupe Villasefior Hurtado,
Primera Secretaria de Acuerdos con fundamento en el articulo 48, tercer
parrafo de la Ley Organica de este H. Tribunal y CESAR EDGAR
SANCHEZ VAZQUEZ, Instructores de la Primera, Segunda y Tercera
Ponencia, respectivamente, ante el Secretario de Acuerdos MARCO
ANTONIO ROMERO OLIVARES, quien da fe, con fundamento en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se procede a emitir sentencia definitiva; vy,
RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes para las
Salas Regionales Norte-Este del Estado de México del 2 de mayo de 2024,

el C- *kkkkk kkkkkkk kkkk *********’ en representaCIC')n Iegal de *kkkkk kkkk k% ****’
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comparecié a demandar la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
600-36-07-(07)-2024-2689 de 20 de marzo de 2024, emitida por el
Administrador Desconcentrado Juridico de México “2”, del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante la cual resuelve el recurso de
revocacion interpuesto por la parte actora, en contra de la resolucion
contenida en el oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de
agosto de 2022, emitida por el Administrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal de México “2”, a través de la cual determiné el Impuesto al Valor
Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de $23,522,301.95,
ademas resolvié negar la devolucion del saldo a favor relativo al Impuesto
al Valor Agregado del mes de junio de 2016, en cantidad de
$257938,282.00; en el sentido de confirmar la resolucién recurrida,

haciendo extensiva su demanda a la resolucién originalmente recurrida.

2. Mediante acuerdo de 8 de mayo de 2024, se admitid a tramite
la demanda, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas sefaladas
en el capitulo respectivo. Por otro lado, se tuvo como perito en materia de
contabilidad designado por la parte actora, a la C. **¥* Fkikik sk ok
por lo que se le requirié a la autoridad demandada, para designar perito
de su parte en materia contable y adicionara el cuestionario propuesto por
la accionante ordenandose que con las copias simples y anexos exhibidos
se corriera traslado a la autoridad demandada para que formulara su
contestacion respectiva. Finalmente, se ordend correr traslado a la

autoridad demandada para que formulara su contestacion de demanda.

3. Por oficios 600-36-04-(52)-2024-7983 y 600-36-07-(52)-2024-
7986, recibidos en la Oficialia de Partes Comun para esta Sala, los dias 4
y 5 de julio de 2024, la autoridad demandada, formul6 su contestacion de
demanda, ofrecio pruebas, sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones

y designo delegados.

4. Por acuerdo de 9 de agosto de 2024, se tuvo por contestada

la demanda, por ofrecidas y admitidas las pruebas sefaladas en el
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capitulo respectivo, asimismo, se tuvo como perito en contabilidad a la
C.P. Frkkikix sk k% - del mismo modo, se requirio a las partes para
qgue dentro del plazo de 10 dias, presentaran a sus peritos para protestar
y aceptar el cargo conferido, ordenandose que con las copias simples
exhibidas se corriera traslado a la parte actora. Finalmente, se reservo
otorgar a las partes el término de ley para formular alegatos hasta en tanto
se desahogara la prueba pericial en materia contable ofrecida por la

accionante.

5. Con la finalidad de que esta Sala continuara con la correcta
operacion y funcionamiento, en sesiones de 5 de enero de 2023 y 5 de
junio de 2024, la Junta de Gobierno y Administracion emitio los acuerdos
G/JGA/2/2023, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 17 de
enero del afo en curso, y G/JGA/23/2024, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de junio del afio en curso, a través de los cuales se
determiné la adscripcion de los Magistrados OSCAR ALBERTO
ESTRADA CHAVEZ y CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ a la
Segunda y Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México, respectivamente, con efectos a partir de los dias 16 de
enero y 10 de junio de 2024 y hasta en tanto la Junta de Gobierno y

Administracion determinara otra situacion.

Asimismo, en cumplimiento al cuarto punto resolutivo del
Acuerdo G/JGA/2/2023, de 5 de enero de 2023, y tercero del acuerdo
G/IGA/23/2024, de 5 de junio de 2024, expedidos por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, el contenido de dichos

acuerdos, fue fijado en la Oficialia de Partes y los lugares visibles de esta
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Sala para el conocimiento del publico en general, segun las actas de
hechos levantadas, cuyas copias certificadas obran en el expediente,

donde consta evidencia y fe publica del secretario que la firma.

6. Una vez desahogada la prueba pericial en todos sus términos,
mediante auto de 8 de enero de 2025, se indic6 a las partes que podian
presentar sus alegatos hasta antes del cierre de instruccion, en términos
del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, derecho procesal ejercido por las partes.

7. Una vez transcurrido el término para formular alegatos, quedo
cerrada la instruccion del juicio, de conformidad con el segundo parrafo
del articulo 47, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Se procede a dictar la resolucion que en derecho

correspondayy,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. La competencia material de esta Sala se actualiza
en términos de los articulos 3, fraccion Xlll, 29, 30 y 31 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el 18 de julio de 2016, vigente a patrtir del dia

siguiente al de su publicacion acorde con su articulo Primer Transitorio.

Asimismo, este Organo Colegiado resulta competente por razon
de territorio con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia y Administrativa, toda vez que el
domicilio del actor se encuentra en el Municipio de **¥##iik ok dkkiick kot
*x xxkkxk en el que ejercen plena jurisdiccion las Salas Regionales Norte-
Este del Estado de México de conformidad con los articulos 48, fraccion
Xl'y 49, fraccion Xl del Reglamento Interior del propio Tribunal publicado
el 17 de julio de 2020.
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SEGUNDO. La existencia de la resolucibn impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de lo dispuesto
por los articulos 15, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal, mediante
la exhibicion que de ella hace el actor y por el reconocimiento expreso que

de su existencia realiza la demandada en su oficio contestatorio.

TERCERO. Se procede al estudio del concepto de impugnacion
del escrito inicial de demanda identificado como VIGESIMO TERCERO,

en el que la parte actora sustancialmente manifiesta lo siguiente:

Que la autoridad para verificar la procedencia de las devolucién
le requirio informacion en una forma no prevista expresamente por las
disposiciones fiscales, ya que la autoridad demandada no estaba
facultada para requerirle en la orden de visita y actas subsecuentes la

forma y el contenido exacto de los papeles de trabajo solicitados.

Al contestar la demanda, la autoridad demanda sostuvo la
legalidad y validez de la resolucién impugnada y del oficio recurrido, asi
como de la visita domiciliaria que le dio origen a este ultimo, precisando
que dicha visita se practicé conforme a las formalidades previstas para tal

efecto, en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de esta Sala, los conceptos de impugnacion sujetos a
estudio, resultan parcialmente fundados, pero insuficientes para
declarar la nulidad de la resolucién recurrida, con base en las

siguientes consideraciones:
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Ahora bien, al respecto, la parte actora se duele de que la
resolucion recurrida resulta ilegal en virtud de que la autoridad al emitir el
primer requerimiento de informacion y documentacion omitida y adicional
numero 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de
agosto de 2021, solicitdé informaciéon y documentacion que no estaba
legalmente autorizada a requerir, con la formalidad y contenido de datos

gue pretende.

Expuesto lo anterior, a efecto de analizar los argumentos de la

parte actora, esta Sala estima necesario sefalar los siguientes hechos:

2 El 14 de junio de 2021, la hoy actora presentd a través del
Formato Electronico de Devoluciones, tramite de solicitud de
devolucion de saldo a favor por concepto del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad
de $25,938,282.00, presentada con la declaracion
complementaria de 14 de julio de 2021 para el mes de junio de
2016, con numero de operacion 429722044, a la cual se le
asigno el numero de control DC152100106896 -folios 719 a 721

de autos-.

2 Envirtud de que la informacién y documentacion aportada por
la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 no fue suficiente para
determinar la procedencia o improcedencia del saldo a favor
solicitado en devolucion, se emiti6 el 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de 2021, a
traves del cual se requirid de informacién y documentacion

omitida y adicional -folios 2366 a 2372 de autos-.

< En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de
2021, la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 a través del buzén
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tributario adjuntd archivos con diversa documentacion -ver folio

1743 reverso de autos-.

< En virtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo del requerimiento formulado en el oficio
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5
de agosto de 2021, no fue suficiente, se emitio el 500-36-01-01-
01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre
de 2021, a través del cual se requirio de informacion y

documentacion omitida y adicional -folios 2361 a 2363 de autos-

2 En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de
septiembre de 2021, la hoy actora el 1 de octubre de 2021 a
través del buzén tributario adjuntdé archivos con diversa

documentacion -ver folio 1747 reverso de autos-.

2 En virtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo de los requerimientos de informacion y
documentacion omitida y adicional con nameros de oficios 500-
36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de
agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
002218097124 de 10 de septiembre de 2021, no fue suficiente,
se emitio el oficio 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre
de 2021, a través del cual se ordenod la practica de una visita
domiciliaria, con el objeto de comprobar la procedencia de la
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solicitud de devolucion presentada a través del Formato
Electronico de Devoluciones, el 14 de julio de 2021, registrada
con el folio DC152100106896, por concepto de saldo a favor del
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al periodo fiscal del
1 de junio de 2016 al 30 de junio de 2016, segun declaracion
complementaria de modificacion de obligaciones, presentada el
14 de julio de 2021-folio 2623 de autos-.

2 El 20 de octubre de 2021, se levanto el acta parcial de inicio
levantada a folios del VRM1500026/21-01-01  al
VRM1500026/21-01-011 -folios 2343 a 2353 de autos-.

2 En términos del articulo 22-D, fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacion, se emitié el oficio 500-36-01-03-03-2022-906 de
21 de febrero de 2022, a traves del cual se comunicé a la hoy
actora que el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria

seria de 180 dias habiles -folios 2158 de autos-.

2 El fecha 19 de noviembre de 2021, se levanto acta parcial dos,
en la que se hizo constar la recepcion del escrito de 26 de octubre
2021, ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el mismo dia
de su emision, mediante el cual la contribuyente proporciono la
informacion y documentacion solicitada en acta parcial de inicio
de fecha 20 de octubre de 2022 -folios 2332 a 2342 de autos-.

2 EL 23 de febrero de 2022, se levanto el acta parcial tres, en la
gue se hizo constar la notificacién del oficio numero 500-36-01-
03-03-2022-906 de 21 de febrero de 2022, mediante el cual se
amplia el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria -folios
2150 a 2156 de autos-.
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2 El 10 de marzo de 2022, se levanto el acta parcial cuatro, en
la que se hizo constar la notificacion del oficio nUmero 500-36-
01-03-03-2022-917 de 03 de marzo de 2022, mediante el cual se
comunic6 la sustitucidon del personal designado para realizar la

visita domiciliaria -folios 2142 a 2148 de autos-.

2 El 10 de marzo de 2022, se levantd acta parcial cinco, en la
gque se hizo constar el requerimiento de informacién vy

documentacion -folios 2118 a 2141 de autos-.

2 El 24 de marzo de 2022, se levanto el acta parcial seis, en la
gue se hizo constar que se autorizaba la prorroga solicitada en
atencion al escrito de fecha 17 de marzo de 2022, ingresado en
oficialia de partes de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de México “2”, el 17 de marzo de 2022 -folios
2112 a 2117 de autos-.

2 El 18 de abril de 2022, se levanto acta parcial siete, en la que
se hizo constar la recepcion del escrito de 17 de marzo 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el 4 de abril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aporté la informacion
y documentacion solicitada en acta parcial cinco de fecha 10 de
marzo 2022 -folios 2052 a 2111 de autos-.

S El 19 de abril de 2022, se levant6 acta parcial ocho, en la que
se hizo constar el requerimiento de informacion y documentacion
-folios 2015 a 2051 de autos-.
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2 El 2 de mayo de 2022, se levant6 acta parcial nueve, en la que
se hizo constar la recepcion del escrito de 27 de abril de 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el 27 de abril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aporto la informacién
y documentacion solicitada en acta parcial ocho de fecha 19 de
abril de 2022 -folios 1983 a 2014 de autos-.

2 El 14 de junio 2022, se levanto el ultima acta parcial levantada
a folios del VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133
-folios 1914 a 1980 de autos-.

S2La hoy actora no presentd escrito, documentos, libros o
registros que desvirtuaran las irregularidades consignadas, en la
Ultima Acta Parcial de 14 de junio de 2022 levantada a folios del
VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133.

2 El 14 de julio de 2022, se levanto el acta final levantada a folios
del VRM1500018/21-006-001 al VRM1500026/21-011-001 al
VRM1500026/21-011-0136 -folios 1815 a 1882 de autos-.

< A través del oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16
de agosto de 2022, emitido por el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de México “2”, determiné el Impuesto al Valor
Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de
$23,522,301.95, ademas resolvid negar la devolucion del saldo
a favor relativo al Impuesto al Valor Agregado del mes de junio
de 2016, en cantidad de $25°938,282.00 -folios 1738 a 1814 de

autos-.

< El 28 de septiembre de 2022, la hoy actora interpuso recurso
de revocacion mediante escrito presentado a través del buzén

tributario, en contra de la resoluciéon contenida en el oficio
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namero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022 -
folios 2391 a 2450 de autos-.

< Através de la resolucion contenida en el oficio 600-36-07-(07)-
2024-2689 de 20 de marzo de 2024, el Administrador
Desconcentrado Juridico de Meéxico “2°, del Servicio de
Administracion Tributaria, resolvio el recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora, en contra de la resolucion
contenida en el oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16
de agosto de 2022, emitida por el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de México “2”, a través de la cual se determind
el Impuesto al Valor Agregado para mes de junio de 2016 en
cantidad de $23,522,301.95, ademas resolvi6 negar la
devolucion del saldo a favor relativo al Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, en cantidad de
$257938,282.00-folios 2710 a 2730 de autos-.

Asimismo, esta Juzgadora estima necesario tener en cuenta los
articulos 28, del Cddigo Fiscal de la Federacion, 33 y 34 del Reglamento

del Codigo Fiscal de la Federacion, los cuales establecen lo siguientes:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

I.- Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

A.- Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de inventarios
y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de registro
fiscal y sus respectivos registros, ademas de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion
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e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en
el Reglamento de este Cddigo se establecerd la documentacién e
informacion con la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccion, y los
elementos adicionales que integran la contabilidad.

B.- Tratdndose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para usos propios,
distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o petrolifero, ademas
de lo sefialado en el apartado anterior, deberan contar con los equipos y
programas informéticos para llevar controles volumétricos y los certificados
gue acrediten su correcta operacién y funcionamiento, asi como con
dictamenes emitidos por un laboratorio de prueba o ensayo, que determinen
el tipo de hidrocarburo o petrolifero de que se trate, el poder calorifico del
gas natural y el octanaje en el caso de gasolina. Se entiende por controles
volumétricos de los productos a que se refiere este parrafo, los registros de
volumen, objeto de sus operaciones, incluyendo sus existencias, mismos que
formaran parte de la contabilidad del contribuyente.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado estdn obligados a
asegurarse de que los equipos y programas informéticos para llevar
controles volumétricos operen correctamente en todo momento.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado deberan generar de forma
diaria y mensual los reportes de informacién de controles volumétricos que
deberan contener: los registros de volumen provenientes de las operaciones
de recepcién, entrega y de control de existencias obtenidos de los equipos
instalados en los puntos donde se reciban, se entreguen y se encuentren
almacenados hidrocarburos o petroliferos; los datos de los comprobantes
fiscales o pedimentos asociados a la adquisicion y enajenaciéon de los
hidrocarburos o petroliferos o, en su caso, a los servicios que tuvieron por
objeto tales productos; la informacion contenida en los dictamenes que
determinen el tipo de hidrocarburo o petrolifero, asi como en los certificados
gue acrediten la correcta operacién y funcionamiento de los equipos y
programas informaticos para llevar controles volumétricos, de conformidad
con las reglas de caracter general y las especificaciones técnicas que para
tal efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria.

Los equipos y programas informaticos para llevar controles volumétricos, los
certificados que acrediten su correcta operacién y funcionamiento, asi como
los dictamenes de laboratorio a que se refiere este apartado, deberan cumplir
las caracteristicas técnicas que establezca el Servicio de Administracion
Tributaria, mediante reglas de caracter general, tomando en consideracion
las Normas Oficiales Mexicanas y demas normatividad relacionada con
hidrocarburos o petroliferos expedida por las autoridades competentes.

Il. Los registros o asientos contables a que se refiere la fraccion anterior
deberan cumplir con los requisitos que establezca el Reglamento de este
Cddigo y las disposiciones de caracter general que emita el Servicio de
Administracion Tributaria.

. Los registros o asientos que integran la contabilidad se llevaran en medios
electronicos conforme lo establezcan el Reglamento de este Cédigo y las
disposiciones de caracter general que emita el Servicio de Administracion
Tributaria. La documentacion comprobatoria de dichos registros o asientos
debera estar disponible en el domicilio fiscal del contribuyente.

IV. Ingresaran de forma mensual su informacion contable a través de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de conformidad
con reglas de caracter general que se emitan para tal efecto.

Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Cédigo, se
estara a lo siguiente:

A. Los documentos e informacion gue integran la contabilidad son:
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I. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de
cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las poélizas de dichos registros
y asientos;

Il. Los avisos o solicitudes de inscripcion al registro federal de contribuyentes,
asi como su documentacion soporte;

lll. Las declaraciones anuales, informativas y de pagos provisionales,
mensuales, bimestrales, trimestrales o definitivos;

IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depdésitos y
retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electrénicos utilizados para el
pago de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en
Su caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente;

V. Las acciones, partes sociales y titulos de crédito en los que sea parte el
contribuyente;

VI. La documentacién relacionada con la contratacién de personas fisicas
que presten servicios personales subordinados, asi como la relativa a su
inscripcion y registro o avisos realizados en materia de seguridad social y
sus aportaciones;

VII. La documentacién relativa a importaciones y exportaciones en materia
aduanera o comercio exterior;

VIII. La documentacion e informacién de los registros de todas las

operaciones, actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme a
los sistemas de control y verificacion internos necesarios, y

IX. Las demds declaraciones a que estén obligados en términos de las
disposiciones fiscales aplicables.

B. Los registros o asientos contables deberan:

I. Ser analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones,
actos o actividades a que se refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias
siguientes a la realizacion de la operacion, acto o actividad,

Il. Integrarse en el libro diario, en forma descriptiva, todas las operaciones,
actos o actividades siguiendo el orden cronoldgico en que éstos se efectien,
indicando el movimiento de cargo o abono que a cada una corresponda, asi
como integrarse los nombres de las cuentas de la contabilidad, su saldo al
final del periodo de registro inmediato anterior, el total del movimiento de
cargo o abono a cada cuenta en el periodo y su saldo final.

Podran llevarse libros diario y mayor por establecimientos o dependencias,
por tipos de actividad o por cualquier otra clasificacion, pero en todos los
casos deberan existir los libros diario y mayor general en los que se
concentren todas las operaciones del contribuyente;

[ll. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes
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fiscales o con la documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacién, acto o actividad de
que se trate;

IV. Permitir la identificacion de las inversiones realizadas relacionandolas con
la documentacién comprobatoria 0 con los comprobantes fiscales, de tal
forma que pueda precisarse la fecha de adquisicion del bien o de efectuada
la inversion, su descripcion, el monto original de la inversion, el porcentaje e
importe de su deduccién anual, en su caso, asi como la fecha de inicio de su
deduccion;

V. Relacionar cada operacion, acto o actividad con los saldos que den como
resultado las cifras finales de las cuentas;

VI. Formular los estados de posicion financiera, de resultados, de variaciones
en el capital contable, de origen y aplicacion de recursos, asi como las
balanzas de comprobacién, incluyendo las cuentas de orden y las notas a
dichos estados;

VII. Relacionar los estados de posicién financiera con las cuentas de cada
operacion;

VIII. Identificar las contribuciones que se deban cancelar o devolver, en virtud
de devoluciones que se reciban y descuentos o bonificaciones que se
otorguen conforme a las disposiciones fiscales;

IX. Comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos al otorgamiento de
estimulos fiscales y de subsidios;

X. Identificar los bienes distinguiendo, entre los adquiridos o producidos, los
correspondientes a materias primas Yy productos terminados o
semiterminados, los enajenados, asi como los destinados a donacion o, en
su caso, destruccion;

Xl. Plasmarse en idioma espafiol y consignar los valores en moneda
nacional.

Cuando la informacién de los comprobantes fiscales o de los datos y
documentacion que integran la contabilidad estén en idioma distinto al
espafiol, o los valores se consignen en moneda extranjera, deberan
acompanfarse de la traduccion correspondiente y sefialar el tipo de cambio
utilizado por cada operacion;

XII. Establecer por centro de costos, identificando las operaciones, actos o
actividades de cada sucursal o establecimiento, incluyendo aquéllos que se
localicen en el extranjero;

Xlll. Sefalar la fecha de realizacion de la operacién, acto o actividad, su
descripcion o concepto, la cantidad o unidad de medida en su caso, la forma
de pago de la operacion, acto o actividad, especificando si fue de contado, a
crédito, a plazos o en parcialidades, y el medio de pago o de extincién de
dicha obligacion, segun corresponda.

Tratandose de operaciones a crédito, a plazos o en parcialidades, por cada
pago o abono que se reciba o se realice, incluyendo el anticipo o enganche
segun corresponda. Ademas de lo sefialado en el parrafo anterior, deberan
registrar el monto del pago, precisando si se efectia en efectivo,
transferencia interbancaria de fondos, cheque nominativo para abono en
cuenta, tarjeta de débito, crédito o de servicios, monedero electrénico o por
cualquier otro medio. Cuando el pago se realice en especie 0 permuta,
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debera indicarse el tipo de bien o servicio otorgado como contraprestacion y
su valor;

XIV. Permitir la identificacion de los depésitos y retiros en las cuentas
bancarias abiertas a nombre del contribuyente y conciliarse contra las
operaciones realizadas y su documentacion soporte, como son los estados
de cuenta emitidos por las entidades financieras;

XV. Los registros de inventarios de mercancias, materias primas, productos
en proceso y terminados, en los que se llevara el control sobre los mismos,
gue permitan identificar cada unidad, tipo de mercancia o producto en
proceso y fecha de adquisicion o enajenacién segun se trate, asi como el
aumento o la disminucién en dichos inventarios y las existencias al inicio y al
final de cada mes y al cierre del ejercicio fiscal, precisando su fecha de
entrega 0 recepcion, asi como si se trata de una devolucion, donacién o
destruccién, cuando se den estos supuestos.

Para efectos del parrafo anterior, en el control de inventarios debera
identificarse el método de valuacion utilizado y la fecha a partir de la cual se
usa, ya sea que se trate del método de primeras entradas primeras salidas,
Ultimas entradas primeras salidas, costo identificado, costo promedio o
detallista segln corresponda;

XVI. Los registros relativos a la opcién de diferimiento de la causacion de
contribuciones conforme a las disposiciones fiscales, en el caso que se
celebren contratos de arrendamiento financiero. Dichos registros deberan
permitir identificar la parte correspondiente de las operaciones en cada
ejercicio fiscal, inclusive mediante cuentas de orden;

XVII. El control de los donativos de los bienes recibidos por las donatarias
autorizadas en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual debera
permitir identificar a los donantes, los bienes recibidos, los bienes entregados
a sus beneficiarios, las cuotas de recuperacion que obtengan por los bienes
recibidos en donacién y el registro de la destruccion o donacion de las
mercancias o bienes en el ejercicio en el que se efectlen, y

XVIII. Contener el impuesto al valor agregado que le haya sido trasladado al
contribuyente y el que haya pagado en la importacion, correspondiente a la
parte de sus gastos e inversiones, conforme a los supuestos siguientes:

a) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
que se utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que
deban pagar el impuesto;

b) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
gue se utilicen exclusivamente para realizar sus actividades por las que no
deban pagar el impuesto, y
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¢) La adquisicion de bienes, de servicios y el uso o goce temporal de bienes,
gue se utilicen indistintamente para realizar tanto actividades por las que se
deba pagar el impuesto, como aquéllas por las que no se esta obligado al
pago del mismo.

Cuando el destino de los bienes o servicios varie y se deba efectuar el ajuste
del acreditamiento previsto en el articulo 50.-A de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, se debera registrar su efecto en la contabilidad.

Articulo 34.- Para los efectos del articulo 28, fraccion Il del Cdadigo, el
contribuyente debera conservar y almacenar como parte integrante de su
contabilidad toda la documentacion relativa al disefio del sistema electrénico
donde almacena y procesa sus datos contables y los diagramas del mismo,
poniendo a disposicion de las Autoridades Fiscales el equipo y sus
operadores para que las auxilien cuando éstas ejerzan sus facultades de
comprobacién y, en su caso, deberd cumplir con las normas oficiales
mexicanas correspondientes vinculadas con la generacion y conservacion
de documentos electronicos.

El contribuyente que se encuentre en suspensién de actividades debera
conservar su contabilidad en el dltimo domicilio que tenga manifestado en el
registro federal de contribuyentes y, si con posterioridad desocupa el
domicilio consignado ante el referido registro, debera presentar el aviso de
cambio de domicilio fiscal, en el cual deberd conservar su contabilidad
durante el plazo que establece el articulo 30 del Cdodigo.

Los contribuyentes podran optar por respaldar y conservar su informacién
contable en discos 6épticos 0 en cualquier otro medio electrénico que
mediante reglas de caracter general autorice el Servicio de Administracion
Tributaria.

De los preceptos transcritos se advierte, en especifico del
numeral 28 del Cddigo Fiscal de la Federacién, que las personas que de
acuerdo con las disposiciones fiscales estan obligadas a llevar la
contabilidad, deben observar distintas reglas; entre ellas, llevar los
registros y asientos contables en medios electronicos, y la documentacion
comprobatoria de dichos registros o asientos, estar disponible en el
domicilio fiscal del contribuyente, e ingresar de forma mensual la
informacion contable a través de la pagina de Internet del Servicio de

Administracion Tributaria.

Asimismo, la fraccion | del referido articulo 28 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, dispone qué elementos integran la contabilidad; a saber:
los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de
cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales, control de

inventarios y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio
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procesable de almacenamiento de datos, los equipos o0 sistemas
electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas de la
documentacion comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda
la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la

gue obliguen otras leyes.

Por otra parte, del apartado A del articulo 33 del Reglamento del
Codigo Fiscal de la Federacion, se advierten los documentos e
informacion que integran la contabilidad, que en relacion con la fraccion |
del articulo 28 del Codigo Fiscal de la Federacidn, enuncia los siguientes:
registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de
cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las pdlizas de dichos
registros y asientos; los avisos o solicitudes de inscripcion al Registro
Federal de Contribuyentes, asi como su documentacion soporte; las
declaraciones anuales, informativas y de pagos provisionales, mensuales,
bimestrales, trimestrales o definitivos; los estados de cuenta bancarios y
las conciliaciones de los depdsitos y retiros respecto de los registros
contables, incluyendo los estados de cuenta correspondientes a
inversiones y tarjetas de crédito, débito o de servicios del contribuyente,
asi como de los monederos electronicos utilizados para el pago de
combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en su caso,
se otorguen a los trabajadores del contribuyente; las acciones, partes

sociales y titulos de crédito en los que sea parte el contribuyente.

Asi como también, la documentacion relacionada con la

contratacion de personas fisicas que presten servicios personales
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subordinados, y la relativa a su inscripcion y registro o avisos realizados
en materia de seguridad social y sus aportaciones; la documentacion
relativa a importaciones y exportaciones en materia aduanera o comercio
exterior; la documentacion e informacién de los registros de todas las
operaciones, actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme
a los sistemas de control y verificacion internos necesarios, y las demas
declaraciones a que estén obligados en términos de las disposiciones

fiscales aplicables.

Por su parte, el apartado B de ese mismo precepto
reglamentario, dispone los requisitos que deben contener los registros o
asientos contables, mismos que entre otros, prevé que deben ser
analiticos y efectuarse en el mes en que se realicen las operaciones, actos
0 actividades a que se refieran, a mas tardar dentro de los cinco dias

siguientes a la realizacion de la operacion, acto o actividad.

Asimismo, dichos registros o asientos contables, deben permitir
la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus caracteristicas,
relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes fiscales o con
la documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda identificarse la
forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas, incluyendo
aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se deban pagar

contribuciones, de acuerdo a la operacién, acto o actividad de que se trate.

Por su parte, el articulo 34 del Reglamento del Cédigo Fiscal de
la Federacion, establece que para los efectos de los registros o asientos
que integran la contabilidad en medios electrénicos, que el contribuyente
debe conservar y almacenar como parte integrante de su contabilidad,
toda la documentacion relativa al disefio del sistema electrénico donde
almacena y procesa sus datos contables y los diagramas del mismo, que
debe poner a disposicion de las autoridades fiscales el equipo y sus
operadores para que las auxilien cuando estas ejerzan sus facultades de

comprobacién y, en su caso, debe cumplir con las Normas Oficiales
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Mexicanas correspondientes, vinculadas con la generacion vy

conservacion de documentos electréonicos.

En resumen, de la interpretacion sistematica a los articulos 28
del Codigo Fiscal de la Federacion, y 33 a 34 de su Reglamento, se tiene
gue la contabilidad y los documentos que la integran, la componen los
registros y cuentas especiales a que obligan las disposiciones fiscales, los
gue llevan los contribuyentes aun cuando no sean obligatorios, y los libros
y registros sociales a que obliguen otras leyes, los papeles de trabajo,
registros, cuentas especiales, equipos y sistemas electronicos, asi como
la documentacion comprobatoria; se establece de igual manera, que la
contabilidad debe integrarse por los libros diario y mayor, y finalmente se
mencionan los requisitos que debe cumplir la citada contabilidad, tales
como que la informacion que se lleve debe identificar cada operacion, acto

o actividad, relacionandolas con la documentacion comprobatoria, etc.

Por su parte el séptimo parrafo, del articulo 22, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, del Cadigo Fiscal de la Federacion, el cual establece lo

siguiente

Articulo 22. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso
de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucién se efectuara a los
contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribucién de que se
trate. Tratandose de los impuestos indirectos, la devolucion por pago de lo
indebido se efectuard a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo caus@, siempre que no lo hayan acreditado; por lo tanto,
quien trasladd el impuesto, ya sea en forma expresa y por separado o
incluido en el precio, no tendré derecho a solicitar su devolucién. Tratdndose
de los impuestos indirectos pagados en la importacion, procedera la
devoluciéon al contribuyente siempre y cuando la cantidad pagada no se
hubiere acreditado.
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Cuando se solicite la devolucion, ésta deberéa efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo para el caso de
depdsito en cuenta, los datos de la institucion integrante del sistema
financiero y el nimero de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucion financiera debidamente integrado de
conformidad con las disposiciones del Banco de México, asi como los demas
informes y documentos que sefiale el Reglamento de este Cddigo. Las
autoridades fiscales, para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a
la presentacion de la solicitud de devolucién, los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén relacionados
con la misma. Para tal efecto, las autoridades fiscales requeriran al
promovente a fin de que en un plazo maximo de veinte dias cumpla con lo
solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra
por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente. Las autoridades
fiscales sélo podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento,
cuando se refiera a datos, informes o0 documentos que hayan sido aportados
por el contribuyente al atender dicho requerimiento. Para el cumplimiento del
segundo requerimiento, el contribuyente contara con un plazo de diez dias,
contado a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de dicho
requerimiento, y le sera aplicable el apercibimiento a que se refiere este
parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos, antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que
se hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos
sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se computara
en la determinacion de los plazos para la devolucién antes mencionado.

El dispositivo reproducido, en la parte que interesa, establece
gue las autoridades fiscales deben devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales, que
cuando se solicite la devolucion, ésta debe efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo para el caso
de depdsito en cuenta, los datos de la institucion integrante del sistema
financiero y el numero de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucion financiera debidamente integrado de
conformidad con las disposiciones del Banco de México, asi como los
demas informes y documentos que sefiale el Reglamento del Cdédigo

Fiscal de la Federacion.

Asimismo, refiere que las autoridades fiscales para verificar la

procedencia de la devolucion, pueden requerir al contribuyente, en un
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plazo no mayor de veinte dias posteriores a la presentacion de la
solicitud de devolucion, los datos, informes o documentos
adicionales que considere necesarios y que estén relacionados con
la misma, para tal efecto, las autoridades de mérito deben requerir al
promovente a fin de que en un plazo maximo de veinte dias cumpla con
lo solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le

puede tener por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Sefala, ademas, que las autoridades fiscales solo pueden
efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez dias siguientes a la
fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento, cuando se
refiera a datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el
contribuyente al atender dicho requerimiento, para el cumplimiento del
segundo requerimiento, el contribuyente cuenta con un plazo de diez dias,
contado a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
dicho requerimiento, y le ser& aplicable el apercibimiento consistente en

el desistimiento de su solicitud de devolucion.

Finalmente, se advierte que cuando la autoridad requiera al
contribuyente los datos, informes o documentos, antes sefialados, el
periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados
en su totalidad por el contribuyente, no se computa en la determinacion

de los plazos para la devolucién antes mencionados.

Esto es, de la interpretacion del articulo 22, séptimo parrafo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, transcrito en parrafos precedentes, se
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desprende que en él se instituye como un derecho de los contribuyentes
solicitar la devolucidén de las cantidades que procedan conforme a las
leyes fiscales, y una obligacion de la autoridad tributaria de responder
congruentemente la peticién, en el sentido de acceder a la devolucion

(total o parcial), negarla y tener al interesado por desistido.

Lo anterior, dado que si de la revision de los datos y soporte
documental aportados, deriva la imposibilidad para pronunciarse sobre el
fondo, la autoridad esta obligada a requerir del interesado aquello que le

permita definir si es 0 no procedente la devolucion.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis 1.10.A.119 A (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 27, febrero de 2016, tomo lll, pagina 2184, y que

establece a la letra lo siguiente.

SOLICITUD DE DEVOLUCION. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD PARA
REQUERIR AL CONTRIBUYENTE QUE EXHIBA DOCUMENTOS O
APORTE INFORMACION ADICIONAL A LA ORIGINALMENTE
PRESENTADA, DEBE EJERCERSE BAJO UN CRITERIO DE
NECESIDAD Y UN ESTANDAR DE RACIONALIDAD. De conformidad con
el articulo 22 del Cédigo Fiscal de |la Federacidn, las autoridades estan
obligadas a devolver las cantidades pagadas indebidamente y las que
procedan de conformidad con las leyes tributarias, para lo cual estan
facultadas, a efecto de verificar la existencia de los saldos, para requerir al
contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la solicitud
de devolucién, los datos, informes o documentos adicionales que consideren
necesarios y que estén relacionados con la materia de la peticion, bajo
apercibimiento que, de no subsanar la prevencion en el término indicado, se
tendréa por desistido al interesado. Asimismo, dispone que la autoridad puede
efectuar un nuevo requerimiento, con las mismas consecuencias, dentro de
los diez dias siguientes al desahogo del primero, cuando se refiera a datos,
informes o documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al
atender dicho requerimiento. La circunstancia de que el legislador haya
autorizado a la autoridad actuante para realizar hasta
dos requerimientos tiene una doble finalidad, por un lado, garantizar la
efectividad del derecho que asiste a los contribuyentes para obtener
una devolucion fiscal y, por otro, dotar de una herramienta a la autoridad para
gue, ante alguna duda en cuanto al origen del saldo cuya devolucion se
pretende, obtenga del interesado la informacién pertinente para disiparla. Es
decir, el hecho de que la autoridad pueda emitir requerimientos en casos en
los que necesite mayores elementos para resolver acerca de la procedencia
de la devolucién o para establecer su monto, debe entenderse como una
medida tendente a regular o limitar los supuestos en los cuales, de manera
excepcional, puede dar respuesta a la solicitud de devolucion fuera del plazo
establecido. De modo que dicha facultad no puede emplearse como una
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limitante al ejercicio del derecho del particular, sino que su uso debe
modularse en atencién a un criterio de necesidad y bajo un estandar de
racionalidad, pues precisamente lo que el legislador pretendié acotar, al
establecer directrices para la operatividad de esa potestad hasta dos veces,
es que la autoridad no se eluda del pronunciamiento sobre la devolucién que
pretende el particular con base enrequerimientos de documentos o
informacion irrelevante, asi como que no actle con arbitrariedad. En otras
palabras, la pertinencia de efectuar requerimientos debe examinarse
atendiendo a las caracteristicas del caso, pero sin dejar de observar el
criterio de que los datos o informacion sean estrictamente necesarios, pues
el particular, a priori, no esti en condiciones de conocer los parametros que
habran de aplicarse en el andlisis de la solicitud de devolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 304/2015. Cargill de México, S.A. de C.V. 9 de julio de 2015.
Mayoria de votos. Disidente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Ponente:
Joel Carranco Zufiga. Secretario: Paul Francisco Gonzalez de la Torre.

Amparo directo 427/2015. 27 de agosto de 2015. Mayoria de votos.
Disidente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Ponente: Joel Carranco
Zufiga. Secretario: Uriel Augusto Isidoro Torres Peralta.

Esta tesis se publicé el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en

el Semanario Judicial de la Federacion.
Por otra parte, el articulo 22, parrafo primero fracciones XLVII y
XLIX, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributariaz,
facultada a la autoridad fiscal, para tramitar y resolver las solicitudes de
devolucion de cantidades pagadas indebidamente al fisco federal y las que

procedan conforme a las leyes fiscales, para lo cual podra requerir a los

1 Articulo 22.- Compete a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal:

[...]

XLVII. Tramitar y resolver las solicitudes de devolucién de cantidades pagadas indebidamente al Fisco
Federal y las que procedan conforme a las leyes fiscales, respecto de los asuntos a que se refiere el
presente articulo, asi como solicitar documentacion para verificar dicha procedencia y, en su caso,
determinar las diferencias;

[...]

XLIX. Solicitar a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, datos,
informes o documentos relativos a los tramites de devolucién o de compensacion de impuestos
federales distintos de los que se causen con motivo de la importacién, respecto de los asuntos a que se
refiere el presente articulo.

[..]
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contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados,

datos, informes o documentos relativos a los tramites de devolucion.

Bajo la anterior directriz, es factible establecer que los
contribuyentes se encuentran obligados a llevar su contabilidad con los
requisitos que en los preceptos precisados se establece, y que las
autoridades fiscales se encuentran facultadas para requerir a éstos, a los
responsables solidarios o terceros relacionados con ellos, los informes y
documentos, para llevar a cabo la revision de dicha contabilidad, asi como
para que proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les

requieran.

Por consiguiente, en términos del articulo 22 del Codigo Fiscal
de la Federaciéon, las autoridades estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad
con las leyes tributarias, para lo cual estan facultadas, a efecto de
verificar la existencia de los saldos, para requerir al contribuyente,
en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la solicitud de
devoluciéon, los datos, informes o documentos adicionales que
consideren necesarios y que estén relacionados con la materia de la
peticion, bajo apercibimiento que, de no subsanar la prevencion en el

término indicado, se tendra por desistido al interesado.

En esa tesitura, ante la precision de los articulos 22, séptimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como el articulo 22, parrafo
primero fracciones XLVII y XLIX, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, en los requerimientos de informacion y
documentacion omitida y adicional con nimeros de oficios 500-36-01-01-
01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-
36-01-01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre
de 2021, se concluye que en el presente caso la autoridad fiscal sustento

la facultad para requerir la exhibicion de documentos a la accionante.
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Sin embargo, de la interpretacion conjunta, sistematica y
armonica, en especifico, de lo dispuesto por los articulos 22, séptimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como el articulo 22, parrafo
primero fracciones XLVII y XLIX, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, no se desprende que se faculte a la autoridad
para que requiera que los informes y documentos de la contabilidad de la
contribuyente, sean exhibidos con la especificidad que se precise en la
solicitud correspondiente; en razon de que unicamente hacen referencia a

la formulacién de dicho requerimiento en forma general.

En efecto, si bien la autoridad fiscal, para tramitar y resolver las
solicitudes de devolucion de cantidades pagadas indebidamente al fisco
federal y las que procedan conforme a las leyes fiscales, tiene la potestad
de requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, datos, informes o documentos relativos a los tramites
de devolucion, dicha atribuciébn no debe ser ejercida de una manera
arbitraria, requiriendo que la exhibicion de la informaciéon vy
documentacion, contengan tal o cual dato, pues basta con que sefiale de
forma clara y precisa cuales son los informes y documentos que solicita,
para que la contribuyente los presente, en todo caso, conforme a los

requisitos que para tal efecto establezca la norma.

Lo anterior, en razon de que no se soslaya que aun cuando el
articulo 33 del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece
que la contabilidad debe ser analitica, y ademas prevé que las
anotaciones deben ser en forma descriptiva y siguiendo el orden

cronoldgico de las operaciones, ello no implica que se faculte a la
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autoridad para requerir la presentacion de la contabilidad, asi como los
papeles de trabajo, con la formalidad y con el contenido de los datos que

pretende, esto es, con las especificaciones que se detallan.

Ello en virtud de que, si bien es cierto dichos requisitos son, entre
otros, los que deben contener los registros contables de la contribuyente,
no debe pasar desapercibido que de acuerdo a la interpretacion
sistematica de los articulos 28 del Cddigo Fiscal de la Federacion, 33y 34
del Reglamento del mismo Cdédigo, no se establece que dicha contabilidad
deba llevarse en la forma precisa en que fue requerida por la autoridad,
segun se advierte de la parte correspondiente de los requerimientos de
informacion y documentacion omitida y adicional con numeros de oficios
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto
de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10
de septiembre de 2021, exhibido por las enjuiciadas, valorados de
conformidad con el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, mediante los cuales se solicito
diversa informacion y documentacién, a la parte actora, incluso la forma

en que deben encontrarse los papeles de trabajo.

En efecto, de los oficios de referencia se advierte que la autoridad
requirié a la hoy actora, su contabilidad, misma que debia reunir unas

determinadas caracteristicas.

La autoridad fiscal requirio a la parte actora la presentacion de la
mencionada documentacién, en los plazos concedidos en los
requerimientos de informacion y documentacion omitida y adicional con
nameros de oficio 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre de 2021,
apercibiéndola que de no atender ese requerimiento en forma completa,

correcta y oportuna de conformidad con lo establecido en el sexto parrafo
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del articulo 22, del Codigo Fiscal de la Federacion, se tendria por desistida

su solicitud de devolucion.

Es aplicable al caso, el criterio emitido por la Primera Seccion de
la Sala Superior de este Tribunal, en la tesis IX-P-1aS-9, publicada en la
revista del mismo Tribunal, Novena Epoca, Afio |, nimero 4, abril dos mil

veintidos, pagina 484, que a la letra sefala:

ILEGAL EL REQUERIMIENTO DE LA CONTABILIDAD AL
CONTRIBUYENTE EN FORMA DE INTEGRACIONES ESPECIALES.- De
la interpretacion conjunta y sistematica de los articulos 28 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, articulos 33 y 34 de su Reglamento, se tiene que la
contabilidad se integra por todos aquellos documentos que el particular lleve
de la manera en que sean de su utilidad, siempre y cuando cumplan con los
requisitos exigidos por la ley. Por lo tanto, la autoridad fiscal al ejercer sus
facultades de comprobacion, debe limitarse a solicitar los documentos, datos
e informes que conforman la contabilidad de la contribuyente de manera
genérica, respetando los términos y forma en que esta la elabora, y no
solicitar que tales documentos, datos e informes le sean proporcionados a
manera de integraciones especificas, de la forma concreta y particular en
que la propia autoridad lo indigue, como por ejemplo, requerir a la
contribuyente que la documentaciéon comprobatoria que amparen los pagos
por servicios profesionales, fletes y/o pagos de auto transporte,
arrendamiento de inmuebles, debiera de contener un inventario inicial, con
los datos de importe enajenado o contratado en el ejercicio, salvamentos
pendientes de realizar y pagar, por cada venta o compra, descripcion del bien
o inmueble, total de servicios, entre otros; pues ello implica que el gobernado
se vea en la necesidad de elaborar papeles de trabajo o integraciones
especiales que no tenia, y que si bien pueden ser obtenidos a partir de los
datos que se contienen en la contabilidad y que pueden ser revisados por la
autoridad, estos no formaban parte de su contabilidad y tienen que
elaborarse a peticibn de la autoridad de una forma especifica. En
consecuencia, al no estar expresamente regulado en la ley que la
contribuyente elabore su contabilidad a manera de integraciones especiales,
esta no puede ser solicitada por la autoridad fiscalizadora en esos términos,
por no ser parte de la contabilidad de los contribuyentes.

Ahora bien, debe destacarse que es la propia normatividad de la
materia, la que establece que los registros de la contabilidad deben ser

analiticos y consecutivos, de tal forma que se pueda identificar cada

operacion, acto o actividad y sus caracteristicas, con las distintas
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contribuciones y tasas, incluso las actividades liberadas de pago por la ley
y las inversiones realizadas, relacionadas con la documentacion
comprobatoria, se identifique de manera que pueda precisarse la fecha de
adquisicién del bien o efectuada la inversion, su descripcion, el monto

original de la misma y el importe de la deduccion anual.

Ahora bien, no obstante lo fundado de los argumentos de la
accionante, respecto a que la autoridad fiscal al emitir los requerimientos
de informacion y documentacion omitida y adicional con nimeros de oficio
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto
de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10
de septiembre de 2021, carece de facultades para requerirle
documentacion que reuna las caracteristicas por ésta exigidas, esto es,
de integraciones especiales, dicha irregularidad resulta insuficiente para
declarar la nulidad de la resolucion recurrida, ya que en el presente caso

estamos en presencia de una nulidad no invalidante.

Lo anterior es asi, en razén de que conforme a lo dispuesto por
el articulo 51 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declarara que una resolucion administrativa es ilegal
cuando, entre otros, se demuestre la existencia de vicios del
procedimiento, siempre y cuando i) afecten las defensas del particular; y

i) trasciendan al sentido de la resolucion controvertida.

En ese orden de ideas, si los argumentos hecho valer por la
enjuiciante no reune ambas condiciones, entonces los agravios en
cuestion deberan declararse fundados, pero insuficientes para
declarar la nulidad, porque se estaria en presencia de una ilegalidad no

invalidante.

Situacion que acontece en el caso concreto, pues como quedo
demostrado en parrafos anteriores, no obstante la ilegalidad de los

requerimientos de informacion y documentacion omitida y adicional con
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nameros de oficios 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre de 2021, en razon
de que la autoridad fiscal no contaba con facultades para requerirle
documentacion que reuna las caracteristicas por ésta exigidas, esto es,
de integraciones especiales, tal vicio no cumple con los requisitos
sefalados en el articulo 51 fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; en efecto, la ilegalidad de los requerimientos
de dicha informacién por parte de la autoridad no trasciende al sentido del

acto recurrido, sin que la accionante hubiera demostrado lo contrario.

Ello en razén de que, el motivo toral por el cual la autoridad fiscal
negod la solicitud de devolucién de $25°938,282.00, por concepto de
Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de junio de 2016, fue
ante la ausencia de documentacion comprobatoria para que se conociera

la procedencia del origen del saldo a favor solicitado.

Dicho en otras palabras, el hecho de que la demandada haya
requerido a la contribuyente diversa documentacion con integraciones
especiales, en nada trascendié al sentido del acto recurrido, pues ademas
dicha irregularidad se subsan6é mediante escritos presentados el 8 de
septiembre y 1 de octubre de 2021, al ser atendidos los requerimientos de
informacion y documentacion omitida y adicional con niumeros de oficios
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto
de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10
de septiembre de 2021.
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En consecuencia, esta juzgadora, considera que estamos en
presencia de una ilegalidad no invalidante, ya que se insiste, el vicio
detectado no trascendio a la resolucion recurrida; por lo que lo procedente
es declarar los conceptos de impugnacion materia de estudio en el
presente considerando, parcialmente fundados, pero insuficientes

para declarar la nulidad del acto originalmente controvertido.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VII-J- 1aS-157,
sustentada por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
publicada en la revista que edita éste, Séptima Epoca, Afio VI, nimero 54,
enero dos mil dieciséis, en la pagina 43, misma que se transcribe a

continuacion:

VIOLACIONES NO INVALIDANTES. DEBEN CONSIDERARSE ASI,
AQUELLAS ILEGALIDADES QUE NO AFECTEN LA ESFERA JURIDICA
DEL PARTICULAR Y NO TRASCIENDEN AL SENTIDO DEL FALLO.- De
conformidad con lo previsto por el articulo 51 fracciones Il y lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declarara la
nulidad de la resolucién controvertida cuando: 1) exista omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes; y 2) se configuren vicios del
procedimiento, respectivamente, siempre que en ambos casos la violacion
aducida afecte las defensas del particular y trasciendan al sentido del fallo.
En ese tenor, si la parte actora sefial6 que la omision de la autoridad
enjuiciada de requerirle autorizacién para publicar sus datos personales le
causO afectacion en su esfera juridica, necesariamente se encontraba
constreflida a acreditar como fue que la violacion aducida afectdé sus
derechos y trascendi6 al sentido del fallo, por lo que al no haber acontecido
asi, tal omision de la autoridad debe ser considerada como una violacién no
invalidante al no satisfacerse los presupuestos procesales que condicionan
las causas de nulidad aludidas.

Asimismo, sirve de sustento a la anterior determinacion en la
jurisprudencia 1. 40.A. J/49, , Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de dos mil siete,

pagina 1138, de rubro y contenido, los siguientes:

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se
traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio,
en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para
que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que
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se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del
particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la
eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio
de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara
e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo
y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservaciéon
de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho
administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Luego, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada
y gue ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la
resolucién administrativa impugnada.

También, es aplicable al caso, la tesis VIII-TASS-7, emitida por
la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la
revista que edita el mismo 6rgano jurisdiccional, Afio Il, niUmero 8, marzo

dos mil diecisiete, pagina 249, que a la letra sefala:

REQUERIMIENTO DE LA CONTABILIDAD EN FORMA DE
INTEGRACIONES ESPECIALES, LA ILEGALIDAD DEL MISMO
QUEDA SUBSANADA SI EL CONTRIBUYENTE LA PRESENTA EN
ESOS TERMINOS ANTE LA AUTORIDAD FISCAL .- Si bien es cierto,
gue de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, y 26 a 29 de su Reglamento, la autoridad fiscal
al ejercer sus facultades de comprobacion, debe limitarse a solicitar
los documentos, datos e informes que conforman la contabilidad del
contribuyente, respetando la manera en que este la lleva, y no debe
solicitar que la contabilidad le sea proporcionada a manera de
integraciones especiales, pues de lo contrario, el formular el
requerimiento de la contabilidad en esos términos resultaria ilegal;
también lo es, que si el contribuyente cumplimenta dicho requerimiento
presentando la contabilidad ante la autoridad fiscal a manera de
integraciones en la forma concreta y especifica que la autoridad le
indicd, entonces la ilegalidad de ese requerimiento queda superada al
haber sido atendida tal circunstancia;, méaxime, si la informacion
aportada por el contribuyente en cumplimiento al requerimiento en
comento, es analizada y valorada por la autoridad fiscalizadora.
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CUARTO. Se procede al estudio del concepto de impugnacion
del escrito inicial de demanda identificados como VIGESIMO PRIMERO,
en el gque sustancialmente manifiesta que hay violacion al derecho
fundamental de legalidad consagrado en el articulo 16 constitucional en
relacion con el articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion,
por indebida fundamentacién y motivacion respecto de la resolucion

impugnada.

Sefala que tanto la resolucion impugnada asi como la resolucién
originalmente recurrida son ilegales, ya que son frutos de un acto viciado
de origen ello en virtud de que la autoridad violo lo dispuesto en el articulo
44, fraccion 11l del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado que en el acta
parcial de inicio de visita domiciliaria, se desprende que quien la realizé
no se identific6 debidamente en el domicilio de la accionante, pues no

exhibid credencial de empleado del Servicio de Administracion Tributaria.

A juicio de este Organo Colegiado los argumentos en estudio son
infundados conforme a las consideraciones de hecho y de derecho que

se exponen.

Resulta importante precisar que, el asunto sujeto a estudio se
trata de una visita domiciliaria, por lo que, se trae a la luz lo dispuesto por
el articulo 43, primer parrafo, fraccion I, en relacion con el articulo 44,
fraccion 1ll, del ordenamiento legal en cita?, regula precisamente tal

cuestion.

2 Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a que se refiere el articulo 38 de este Cédigo, se
debera indicar:

Il.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las cuales podran ser sustituidas, aumentadas
o reducidas en su namero, en cualquier tiempo por la autoridad competente. La sustitucién o aumento de las
personas que deban efectuar la visita se notificara al visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer conjunta o separadamente.

[...]

Articulo 44.- En los casos de visita en el domicilio fiscal, las autoridades fiscales, los visitados, responsables
solidarios y los terceros estaran a lo siguiente:

[...]

Ill. Al iniciarse la visita en el domicilio fiscal los visitadores que en ella intervengan se deberan identificar
ante la personacon quien se entienda la diligencia, requiriéndola para que designe dos testigos, si éstos no son
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Los preceptos en cita disponen que los visitadores que lleven a
cabo una visita domiciliaria deberan ser nombrados previamente por el
funcionario competente en la orden de visita correspondiente, quienes al
inicio de la misma, una vez notificada tal orden, se deberan de identificar
debidamente, con quien se inicie la referida visita domiciliaria, situaciones

las anteriores que en el caso se cumplieron debidamente.

Del analisis hecho al acta parcial de inicio diligenciada el 20 de
octubre de 2021 -folios 2343 a 2353 de autos-, se observa que los
visitadores cumplieron con las formalidades exigidas por la fraccion Il del

articulo 44 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Pues en los documentos que se analizan, se advierte que los
visitadores, se identificaron ante la persona que los atendiéo en nombre y
representacion de la empresa visitada ****** **xx *x *kkx - circunstanciando

los siguientes datos:

° Nombre de IOS VISItadoreS' kkhkk kkkkkkk kkkkk kkkkkhk k kkkk kkkkkk kkhkkkkk

*kkkkkk

e Puesto: COORDINADORES DE AUDITORIA

e Emisor: ADMINISTRADOR DESCONCENTRADO DE AUDITORIA
FISCAL DE MEXICO “2”

e Adscripcién: ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA
FISCAL DE MEXICO “2”

¢ Registro Federal de Contribuyentes: **iitkkiiiiiok  dkkiidiiirx

designados o los designados no aceptan servir como tales, los visitadores los designaran, haciendo constar esta
situacion en el acta que levanten, sin que esta circunstancia invalide los resultados de la visita.

[..]
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e Constancia de identificacion y fecha de expedicion: oficio 500-36-03-03-
02-02-2021-8028 de fecha de emision de 30 de junio de 2021 y 500-36-03-
03-02-2021-12819 de fecha de emision 14 de octubre de 2021

¢ Vigencia de su identificacion: 01 de julio de 2021 al 31 de diciembre de
2021 y 14 de octubre al 31 de diciembre de 2021.

Al quedar precisados en el acta de estudio en estudio los
requisitos exigidos por la fraccion Il del articulo 44 en cita, resulta
suficiente para que la actora tuviera certeza juridica de que los visitadores
actuantes en el acta parcial de inicio diligenciada el 20 de octubre de 2021,
estaban adscritos a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de México “2” y que tenian la capacidad para llevar a cabo la visita
domiciliaria, siendo que dichos funcionarios fueron sefialados en la orden
de visita contenida en el 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre
de 2021 -folios 2354 de autos- como unos de los visitadores que podian

actuar en el desarrollo de la diligencia.

Por consiguiente, se concluye que en el caso particular que se
analiza, los visitadores cumplieron con el requisito de circunstanciaciéon
relativo a como y con qué documento oficial se identificaron ante las
personas que atendieron a nombre de la persona moral contribuyente
buscado, con apego al marco legal establecido por el articulo 44, fraccion
lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, en torno a ese tema de

identificacion del visitador.

Sirve de apoyo el criterio sustentado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia que es del

tenor siguiente:

“VISITAS DOMICILIARIAS. REQUISITOS PARA LA IDENTIFICACION DE
LOS INSPECTORES QUE LAS PRACTICAN. Para satisfacer con plenitud
el requisito legal de identificacion en las visitas domiciliarias, es necesario
gue en las actas de auditoria se asienten todos los datos necesarios que
permitan una plena seguridad de que el visitado se encuentra ante personas
gue efectivamente representan a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y que por tal motivo pueden introducirse a su domicilio, por lo que es
menester se asiente la fecha de las credenciales y el nombre de quien las
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expide para precisar su vigencia y tener la seguridad de que esas personas
efectivamente prestan sus servicios en la Secretaria, ademas de todos los
datos relativos a la personalidad de los visitadores y su representacion,
tomando también en cuenta que mediante la identificacion mencionada, se
deben dar a conocer al visitado cuestiones relacionadas con esa
personalidad, para protegerlo en sus garantias individuales, ya que de esas
practicas de inspeccion o visita, pueden derivar posibles afectaciones a sus
intereses juridicos.®

Asimismo, tiene aplicacion conforme al articulo 79 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la jurisprudencia
No. 11lI-JSS-A-36, sustentada por el Pleno de este Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista del propio
Tribunal, Tercera Epoca. Afio VII. No. 81. Septiembre 1994, pagina 7; que

dice:

IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES.- CASO EN EL QUE RESULTA
INFUNDADO EL CONCEPTO DE ANULACION RESPECTO A LA
ILEGALIDAD EN SU CIRCUNSTANCIACION.- Si el actor argument6é como
concepto de anulacion que la circunstanciacién de la identificacién de los
visitadores es ilegal, el mismo argumento se considera infundado si en el
acto correspondiente se asientan los siguientes datos: a) fecha de la
credencial identificatoria para determinar su vigencia; b) nombre de la
dependencia que expide la credencial identificatoria, asi como del funcionario
titular de la propia dependencia que expida la credencial identificatoria; c)
personalidad del visitador actuante, entendiéndose que tal requisito se
satisface cuando se expresa el cargo con el que actda en la visita; d)
representacion del visitador actuante, entendiéndose por tal la cita de la
dependencia a la cual esta adscrito. Si la totalidad de estos requisitos se
encuentra en la circunstanciacion del acta, la misma esta legitimada, y, por
lo contrario, el concepto de anulaciéon resulta fundado si se omite total o
parcialmente tales datos y, al estar viciado el procedimiento, conlleva a la
anulabilidad del acto combatido en el juicio fiscal.

En este sentido, se considera que los verificadores **** *x#kiix
kkhkkk khkkkkk k khkkhk khkkhkkhk kkhkkkkikk *******’ Se Identlficaron debldamente’ puesto
gue en el acta de mérito precisaron el nimero de sus constancias, su

fecha de expedicion y de vigencia, su cargo, el nombre y cargo del

3 Datos de localizacion: Registro 206465, 2a./J. 6/90, tomo VI, Primera Parte, Julio-Diciembre de 1990,
pag. 135.
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funcionario que emitié las constancias y los fundamentos legales que lo

autorizaban para ello.

Aunado a lo anterior, del acta parcial de inicio diligenciada el 20
de octubre de 2021 -folios 2343 a 2353 de autos-, documento al que se le
concede valor probatorio pleno en los términos de los articulos 46, fraccion
|, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria,
por tratarse de un documento publico, se desprende que fue diligenciada
con el C. #xkkik sk wkikk - quién manifestd ser el apoderado e legal de
la parte actora, quien se identifico con credencial para votar con nimero
de folig *****xxkikkikis vy gcreditd su personalidad con el instrumento
notarial nimero 3,028 de 9 de abril de 2019, pasado ante la fe del Notario

Publico 19, estampando para ello su firma, sin que la rebatiera de falsa.

En esta tesitura, con base en los elementos descritos, esta
Juzgadora crea conviccidon que es legal el levantamiento del acta parcial
de inicio diligenciada el 20 de octubre de 2021, al haberse cumplido con
los requisitos formales al efecto previstos en el articulo 44, fraccion lll, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

En efecto, cualquier vicio que pudiera existir resulta ineficaz
dado que al haberse entendido directamente con el C. ***xkkx dkkikiik
*eekkk quién manifesto ser el apoderado legal de la parte actora, quien
se identific0 con credencial para votar con numero de folio
IDMEX1869403623 y acredito su personalidad con el instrumento notarial
namero 3,028 de 9 de abril de 2019, pasado ante la fe del Notario Publico
19, estampando para ello su firma, cualquier vicio atribuido a la
diligencia notificatoria queda convalidado, pues se cumplié con el fin
ultimo de la notificacidon; esto es, hacer del conocimiento del acto

gue se pretende comunicar ala persona buscada.
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Es aplicable al caso, por laidea que encierra, la tesis VI.10.A.213
A, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, XXV, Enero de 2007, pagina: 2273, que cita:

“NOTIFICACION DE UNA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. ALGUNA
IRREGULARIDAD COMETIDA AL CIRCUNSTANCIAR EL ACTA
RELATIVA AL CITATORIO PREVIO, SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
CONVALIDARSE, POR REGLA GENERAL, SI LA DILIGENCIA
CORRESPONDIENTE A DICHO CITATORIO O AL ACTA PARCIAL DE
INICIO, SE ENTIENDE DE MANERA DIRECTA CON EL CONTRIBUYENTE
INTERESADO O CON SU REPRESENTANTE LEGAL. La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn ha sostenido en las
jurisprudencias 2a./J. 62/2002 y 2a./J. 54/2004, que el objeto del citatorio no
se constrifie s6lo a citar al administrado para que reciba una orden de visita
domiciliaria sino, fundamentalmente, para que el contribuyente o su
representante legal, conozca de manera cierta el tipo de diligencia
administrativa que se efectuard en su domicilio, como excepcién al principio
de inviolabilidad domiciliaria, asi como la serie de consecuencias en su
esfera juridica resultado de la auditoria fiscal que se le practicara, de lo que
se desprende que la emision del citatorio no es Unicamente un imperativo
para la autoridad, sino que su expedicidn con los requisitos legales constituye
una garantia de seguridad juridica para el visitado. Por ello se estima que en
el acta concerniente al citatorio previo a la practica de una visita domiciliaria
debe quedar legalmente circunstanciada la manera conforme a la cual el
notificador se cercioré de estar en el domicilio fiscal del contribuyente, sin
gue la falta de esa pormenorizacion pueda estimarse satisfecha si en el acta
de inicio se hubiera precisado dicho cercioramiento, porque incluso asi no se
habria cumplido con la finalidad del citatorio, consistente en que el
contribuyente o su representante legal, conociera de modo cierto e indudable
el tipo de diligencia administrativa que se efectuaria en su domicilio, para que
si lo estimara conveniente, pudiera estar presente durante su desarrollo.
Tampoco se convalida la ilegal circunstanciacion, con el hecho de que la
persona con quien se hubiera entendido la diligencia correspondiente, no
manifestara desconocer al interesado o0 a su representante, o que el domicilio
donde se presentd el notificador no era el correcto, en virtud de que todo lo
anterior constituyen meras apreciaciones subjetivas que no son aptas para
tener por convalidada la ilegalidad del citatorio, dado que ello sélo habria
acontecido, por regla general, si la diligencia correspondiente al citatorio o al
acta parcial de inicio, se hubiera entendido directamente con el sujeto
visitado o con su representante legal, salvo los casos de excepcion, como
es, entre otros, el referido en la jurisprudencia 2a./J. 123/2005, de rubro:
"NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. LA PRACTICADA EN DIA INHABIL
ES ILEGAL Y NO PUEDE CONVALIDARSE POR HABERSE REALIZADO
EN FORMA PERSONAL CON EL INTERESADO O CON SU
REPRESENTANTE LEGAL, O POR LA MANIFESTACION QUE LOS
MISMOS HAGAN, EN LA PROPIA DILIGENCIA, DE QUE QUEDARON
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ENTERADOS DEL ACTO O RESOLUCION QUE SE LES NOTIFICA.", aun
cuando dicho criterio aluda a la notificacion de los actos fiscales en general,
y no en concreto a la notificacién de una orden de visita domiciliaria”.

Igualmente es aplicable la tesis V-TASR-XXXV-2017, sustentada
por esta Sala Regional Chiapas-Tabasco, visible en la Revista del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta Epoca. Afio VI. No. 65.

Mayo 2006, pagina: 206, que cita:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. SON LEGALES CUANDO SE
REALIZAN DIRECTAMENTE CON EL INTERESADO.- Si la actora alega
gue la notificacién no se practicé acatando el procedimiento que establecen
los articulos 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la Federacién, y exhibe como
prueba el documento, de donde se desprende que la diligencia de
notificacion se entendi6 directamente con la persona a quien se dirigio,
misma que se identific6 ante el notificador, debe considerarse legal tal
notificacion en términos de lo previsto por el tercer parrafo del articulo 136
del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que si toda notificacién personal
realizada con quien deba entenderse sera legalmente valida aun cuando no
se efectle en el domicilio respectivo, con mayor razén resulta inoperante
cualquier argumento tendiente a tachar de ilegal dicha actuacion”.

También se comparte el criterio sostenido en la tesis V-TASR-
XXV-2114, sustentada por la Segunda Sala Regional del Noroeste de este
Tribunal, visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Quinta Epoca. Afio VI. No. 69. Septiembre 2006, pagina:
107, que cita:

“NOTIFICACION.- SUPUESTO EN EL CUAL SE CONVALIDA.- De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 136 del Codigo Fiscal de la
Federacion, aun y cuando una notificaciébn no se practique en el domicilio
gue corresponde al interesado, la misma se considerara valida, siempre y
cuando se entienda personalmente con su destinatario, luego entonces, si
se notifica un oficio a través del cual se requiere diversa informacion y
documentacion con motivo del desarrollo de una visita domiciliaria, en un
domicilio diverso al fiscal del interesado, dicha notificacion sera legal siempre
y cuando se desahogue personalmente con el destinatario del oficio en
cuestion, puesto que al recibirla se convalida el vicio que reviste al
diligenciarse en un domicilio diverso, puesto que se cumple el objetivo de la
notificacion, esto es, hacer del conocimiento del visitado el oficio a través del
cual se le requiere informacion y documentacion”.

QUINTO. Se procede al estudio del concepto de impugnaciéon del
escrito inicial de demanda identificados como VIGESIMO SEGUNDO, en
el que sustancialmente manifiesta que hay violacion al derecho

fundamental de legalidad consagrado en el articulo 16 constitucional en
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relacion con el articulo 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion,
por indebida fundamentacion y motivacion respecto de la resolucion

impugnada.

Sefala que tanto la resolucion impugnada asi como la resolucion
originalmente recurrida son ilegales, ya que son frutos de un acto viciado
de origen ello en virtud de que la autoridad viol6 lo dispuesto en el
antepenultimo parrafo del articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
dado que la autoridad fue omisa en notificar por buzon tributario el derecho
gue tenia su mandante de acudir a las oficinas de la autoridad a conocer
los hechos y omisiones detectadas en la revision, lo que transgrede las

formalidades de la visita domiciliaria que le fue practicada.

Al contestar la demanda, la autoridad demanda sostuvo la
legalidad y validez de la resolucion impugnada y del oficio recurrido, asi
como de la visita domiciliaria que le dio origen a este dltimo, precisando
que dicha visita se practicé conforme a las formalidades previstas para tal

efecto, en el Cddigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de esta Sala, el concepto de impugnacion sujeto a

estudio, resultan fundado, con base en las siguientes consideraciones:

Ahora bien, al respecto, la parte actora se duele de que la
resolucién recurrida resulta ilegal en virtud de que la autoridad se
encontraba obligada a notificarle al contribuyente, requerimiento en el que
solicitara su presencia en las oficinas de la autoridad revisora para darle a
conocer los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo

del procedimiento de fiscalizacion, previo al levantamiento de la ultima.
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Expuesto lo anterior, a efecto de analizar los argumentos de la
parte actora, esta Sala estima necesario tener en cuenta que cuando el
contribuyente opte por una devolucion, la misma se regira conforme al
procedimiento establecido en el articulo 22 del Cadigo fiscal de la

Federacion, mismo que en la parte que interesa dispone lo siguiente:

Articulo 22.- Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales. En el caso
de contribuciones que se hubieran retenido, la devolucién se efectuara a los
contribuyentes a quienes se les hubiera retenido la contribuciéon de que se
trate. TratAndose de los impuestos indirectos, la devolucién por pago de lo
indebido se efectuard a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causé, siempre que no lo hayan acreditado; por lo tanto,
qguien trasladé el impuesto, ya sea en forma expresa y por separado o
incluido en el precio, no tendra derecho a solicitar su devolucién. Tratandose
de los impuestos indirectos pagados en la importacion, procedera la
devolucién al contribuyente siempre y cuando la cantidad pagada no se
hubiere acreditado.

[..]

Cuando se solicite la devolucién, ésta debera efectuarse dentro del plazo de
cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presento la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, incluyendo para el caso de
depdsito en cuenta, los datos de la institucion integrante del sistema
financiero y el nimero de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucion financiera debidamente integrado de
conformidad con las disposiciones del Banco de México, asi como los demas
informes y documentos que sefale el Reglamento de este Cdadigo. Las
autoridades fiscales, para verificar la procedencia de la devolucién, podran
requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a
la presentacion de la solicitud de devolucién, los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén relacionados
con la misma. Para tal efecto, las autoridades fiscales requeriran al
promovente a fin de que en un plazo maximo de veinte dias cumpla con lo
solicitado, apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra
por desistido de la solicitud de devolucién correspondiente. Las autoridades
fiscales s6lo podran efectuar un nuevo requerimiento dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer requerimiento,
cuando se refiera a datos, informes 0 documentos que hayan sido aportados
por el contribuyente al atender dicho requerimiento. Para el cumplimiento del
segundo requerimiento, el contribuyente contard con un plazo de diez dias,
contado a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de dicho
requerimiento, y le serd aplicable el apercibimiento a que se refiere este
parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente los datos, informes o
documentos, antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que
se hubiera notificado el primer requerimiento de los mismos y la fecha en que
éstos sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente, ya sea con
motivo del primer o segundo requerimiento, no se considerara en el computo
del plazo para la devolucion antes mencionado.

Cuando en la solicitud de devolucidon Unicamente existan errores aritméticos
en la determinacion de la cantidad solicitada, las autoridades fiscales
devolveran las cantidades que correspondan, sin que sea necesario



@Qs@\%%%,% PRIMERA SALA REGIONAL EN TEJA

5‘% 'Z’% EL ESTADO DE MEXICO |
‘4.%@%#
S EXPEDIENTE: 874/24-11-01-9
TFJA
TRIBUNAL FEDERAL ACTO RA kkkkkk kkkk kk kkk%k

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

...41 de 200

presentar una declaracion complementaria. Las autoridades fiscales podran
devolver una cantidad menor a la solicitada por los contribuyentes con motivo
de la revision efectuada a la documentacion aportada. En este caso, la
solicitud se considerara negada por la parte que no sea devuelta, salvo que
se trate de errores aritméticos o de forma. En el caso de que las autoridades
fiscales devuelvan la solicitud de devolucién a los contribuyentes, se
considerara que ésta fue negada en su totalidad. Para tales efectos, las
autoridades fiscales deberan fundar y motivar las causas que sustentan la
negativa parcial o total de la devolucion respectiva.

No se considerard que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando soliciten los datos, informes, y
documentos, a que se refiere el séptimo péarrafo del presente articulo,
pudiendo ejercerlas en cualquier momento.

Cuando con motivo de la solicitud de devolucion la autoridad fiscal inicie
facultades de comprobacién con el objeto de comprobar la procedencia de
la misma, los plazos a que hace referencia el parrafo séptimo del presente
articulo se suspenderan hasta que se emita la resolucién en la que se
resuelva la procedencia o no de la solicitud de devolucion. El citado ejercicio
de las facultades de comprobacién se sujetara al procedimiento establecido
en el articulo 22-D de este Cdédigo.

[...]

Del articulo transcrito se advierte que existen dos hipétesis
relacionadas con el requerimiento de informacién adicional a las

solicitudes de devolucion, a saber:

1. Cuando existan errores en los datos contenidos en la misma,
la autoridad requerira al contribuyente para que mediante escrito y en un
plazo de 10 dias aclare dichos datos, apercibiéndolo que de no hacerlo
dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de la solicitud de

devolucion correspondiente.

2. Las autoridades fiscales, para verificar la procedencia de la
devolucién, podran requerir al contribuyente, en un plazo no mayor de

veinte dias posteriores a la presentacion de la solicitud de devolucion, los
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datos, informes o documentos adicionales que considere necesarios y que

estén relacionados con la misma.

Para tal efecto, las autoridades fiscales requeriran al promovente
a fin de que en un plazo maximo de veinte dias cumpla con lo solicitado,
apercibido que de no hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por

desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Ademas, podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los
diez dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o documentos que

hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho requerimiento.

Asimismo, establece no se considerara que las autoridades
fiscales inician el ejercicio de sus facultades de comprobacion, cuando
soliciten los datos, informes, y documentos, a que se refiere el sexto
parrafo, pudiendo ejercerlas en cualquier momento, y que cuando ando
con motivo de la solicitud de devolucién la autoridad fiscal inicie facultades
de comprobacién con el objeto de comprobar la procedencia de la misma,
los plazos a que hace referencia el parrafo sexto del presente articulo se
suspenderan hasta que se emita la resolucion en la que se resuelva la
procedencia o no de la solicitud de devolucién. El citado ejercicio de las
facultades de comprobacién se sujetara al procedimiento establecido en

el articulo 22-D del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, el articulo 22-D, primer parrafo del Cédigo Fiscal de

la Federacion, establece lo siguiente:

Articulo 22-D. Las facultades de comprobacién, para verificar la procedencia
de la devolucién a que se refiere el décimo péarrafo del articulo 22 de este
Cddigo, se realizardn mediante el ejercicio de las facultades establecidas en
las fracciones Il o 1l del articulo 42 de este CAadigo. La autoridad fiscal podra
ejercer las facultades de comprobacion a que se refiere este precepto por
cada solicitud de devolucion presentada por el contribuyente, aun cuando se
encuentre referida a las mismas contribuciones, aprovechamientos y
periodos, conforme a lo siguiente:
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I. El ejercicio de las facultades de comprobacion debera concluir en un plazo
maximo de noventa dias contados a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de dichas facultades. En el caso en el que la
autoridad, para verificar la procedencia de la devolucién, deba requerir
informacién a terceros relacionados con el contribuyente, asi como en el de
los contribuyentes a que se refiere el apartado B del articulo 46-A de este
Cddigo, el plazo para concluir el ejercicio de facultades de comprobacion
sera de ciento ochenta dias contados a partir de la fecha en la que se
notifique a los contribuyentes el inicio de dichas facultades. Estos plazos se
suspenderan en los mismos supuestos establecidos en el articulo 46-A de
este Cédigo.

Il. La facultad de comprobacién a que se refiere este precepto se ejercera
Unicamente para verificar la procedencia del saldo a favor solicitado o pago
de lo indebido, sin que la autoridad pueda determinar un crédito fiscal exigible
a cargo de los contribuyentes con base en el ejercicio de la facultad a que se
refiere esta fraccion.

lll. En el caso de que la autoridad solicite informacion a terceros relacionados
con el contribuyente sujeto a revision, debera hacerlo del conocimiento de
este ultimo.

IV. Si existen varias solicitudes del mismo contribuyente respecto de una
misma contribucién, la autoridad fiscal podra emitir una sola resolucién.

V. En caso de que las autoridades fiscales no concluyan el ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el presente articulo en los
plazos establecidos en la fraccion |, quedaran sin efecto las actuaciones que
se hayan practicado, debiendo pronunciarse sobre la solicitud de devolucion
con la documentacion que cuente.

VI Concluido el ejercicio de facultades de comprobacién a que hace
referencia la fraccion | de este articulo, la autoridad debera otorgar al
contribuyente un plazo de veinte dias contados a partir del dia siguiente al
gue surta efectos la notificacion de la ultima acta parcial u oficio de
observaciones, para presentar los documentos, libros o registros que
desvirtden los hechos u omisiones conocidos durante la revision.

VII. Al término del plazo otorgado para que el contribuyente desvirtle los
hechos u omisiones conocidos durante la revision, la autoridad debera emitir
la resolucion que corresponda y debera notificarla al contribuyente dentro de
un plazo no mayor a veinte dias habiles siguientes. En caso de ser favorable
la autoridad efectuara la devolucién correspondiente dentro de los diez dias
siguientes a aquél en el que se notifique la resolucion respectiva. En el caso
de que la devolucion se efectue fuera del plazo mencionado se pagaran los
intereses que se calcularan conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A de
este Cadigo
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Del articulo en comento, tenemos que las facultades de
comprobacién, para verificar la procedencia de la devolucion a que se
refiere el noveno parrafo del articulo 22 del Cddigo, se realizaran mediante
el ejercicio de las facultades establecidas en las fracciones Il o Il del

articulo 42 de este Caodigo.

Asimismo se deprende que la autoridad fiscal podra ejercer las
facultades de comprobacion por cada solicitud de devolucion presentada
por el contribuyente, aun cuando se encuentre referida a las mismas

contribuciones, aprovechamientos y periodos, conforme a lo siguiente:

l. El ejercicio de las facultades de comprobacion debera concluir
en un plazo maximo de noventa dias contados a partir de que se notifique
a los contribuyentes el inicio de dichas facultades. En el caso en el que la
autoridad, para verificar la procedencia de la devolucion, deba requerir
informacion a terceros relacionados con el contribuyente, asi como en el
de los contribuyentes a que se refiere el apartado B del articulo 46-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, el plazo para concluir el ejercicio de
facultades de comprobacién sera de ciento ochenta dias contados a partir
de la fecha en la que se notifique a los contribuyentes el inicio de dichas
facultades, plazos que se suspenderan en los mismos supuestos

establecidos en el articulo 46- A del codigo en comento.

ll. La facultad de comprobacion se ejercera Unicamente para
verificar la procedencia del saldo a favor solicitado o pago de lo indebido,
sin que la autoridad pueda determinar un crédito fiscal exigible a cargo de
los contribuyentes con base en el ejercicio de la facultad de comprobacion

ejercida.

lll. En el caso de que la autoridad solicite informacion a terceros
relacionados con el contribuyente sujeto a revision, debera hacerlo del

conocimiento de este ultimo.
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IV. Si existen varias solicitudes del mismo contribuyente respecto
de una misma contribucion, la autoridad fiscal podra emitir una sola

resolucion.

V. En caso de que las autoridades fiscales no concluyan el
ejercicio de las facultades de comprobacion en los plazos establecidos,
guedaran sin efecto las actuaciones que se hayan practicado, debiendo
pronunciarse sobre la solicitud de devoluciéon con la documentacion que

cuente.

VI. Concluido el ejercicio de facultades de comprobacion, la
autoridad deber& otorgar al contribuyente un plazo de veinte dias
contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion
de la ultima acta parcial u oficio de observaciones, para presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u

omisiones conocidos durante la revision.

VII. Al término del plazo para el ejercicio de facultades de
comprobacion iniciadas a los contribuyentes, la autoridad debera emitir la
resolucién que corresponda y debera notificarlo al contribuyente dentro de
un plazo no mayor a diez dias habiles siguientes. En caso de ser favorable
la autoridad efectuara la devolucion correspondiente dentro de los diez
dias siguientes a aquel en el que se notifique la resolucién respectiva. En
el caso de que la devolucion se efectué fuera del plazo mencionado se
pagaran los intereses que se calculardn conforme a lo dispuesto en el

articulo 22-A del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Ahora bien, conforme a las disposiciones precisadas con
anterioridad, la autoridad demandada ejercio sus facultades de
comprobacién precisadas en el articulo 42, fraccion 1l del Codigo Fiscal

de la Federacion, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados o los asesores fiscales han cumplido con las disposiciones
fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o
los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de delitos fiscales
y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

[.]

lll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias.

[.]

Del precepto legal invocado con anterioridad, tenemos que las
autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores
fiscales han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su
caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para practicar
visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros

relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

En concordancia con lo anterior, para el caso de que la autoridad
ejerza facultades de comprobacibn con motivo de solicitudes de
devolucion que les presenten los contribuyentes, debe de atender a los
establecido en el articulo 22-D, antes sefialado, y en su caso, puede
realizar sus facultades de comprobacion, a través de las cuales se puede
allegar de elementos necesarios para estar en posibilidad de verificar

Unicamente la procedencia de la solicitud presentada
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En este mismo sentido, de la exposicion de motivos de la
iniciativa que dio origen al articulo 22-D, del Codigo Fiscal de la

Federacion, se observa lo siguiente:

[..]

Se prevé que en el ejercicio de las facultades de comprobacién se levante
acta final de visita u oficio de observaciones, segun corresponda, a fin de que
entre aquélla y la dltima acta parcial, el contribuyente tenga la oportunidad
de desvirtuar las observaciones que, en su caso, la autoridad manifieste
sobre la procedencia del monto solicitado.

* Con relacion a las compulsas, éstas se realizaran sélo cuando con la
informacién y documentacién aportada por el contribuyente, la derivada de
las bases de datos institucionales o de la propia visita domiciliaria practicada,
no sea posible verificar la materialidad o consistencia de las operaciones o
la autenticidad de esa informacién y documentacién; confirmandose que
éstas se haran del conocimiento del contribuyente emitiendo un oficio en el
gue se informe al revisado el inicio de la misma, con lo cual se logra que el
causante se encuentre informado del estado de su solicitud de devolucién y
de las acciones que esta llevando a cabo la autoridad. Asimismo, cuando
guarden relacion, se podra realizar una sola compulsa que integre a diversas
solicitudes de devolucion.

» Conclusion anticipada de la revision. Se ratifica que las unidades
administrativas del SAT concluiran anticipadamente el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, sin que necesariamente se agoten los plazos
previstos en el articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacién, cuando
cuenten con los elementos necesarios para concluir la revision y resolver
sobre la procedencia de la devolucion.

* Requerimientos y facultades de comprobacion. Cuando los contribuyentes
tengan en tramite diversas solicitudes de devolucion relativas a una misma
contribucidn por diferentes periodos, las autoridades fiscales podran realizar
un solo requerimiento de documentacion o informacion que integre a todas
las solicitudes de devolucién; asimismo, podran realizar un solo acto para
ejercer sus facultades de comprobacion que incluya a todas las solicitudes
de devolucion del contribuyente. Lo anterior, a fin de agilizar los plazos y
procedimientos legales establecidos en beneficio de los contribuyentes.

* Cuando los contribuyentes hayan sido objeto de facultades de
comprobacion para verificar la procedencia de solicitudes de devolucién y en
éstas la autoridad fiscal determine que no existen observaciones, o bien que
existié autocorreccion, en los tramites subsecuentes que se presenten, no se
ejerceran dichas facultades siempre que los contribuyentes mantengan un
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comportamiento fiscal constante en las operaciones de las cuales deriven
sus saldos.

Lo anterior resalta el reconocimiento de la existencia de laguna juridica en el
contexto de la facultad de comprobacion prevista en el articulo 22 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, dejando a discrecion de las autoridades fiscales
establecer la via correspondiente, en detrimento de la garantia de legalidad,
lo que evidencia la necesidad de regular dicha facultad para fortalecer la
seguridad juridica del gobernado.

Ello explica la relevancia de regular adecuadamente las normas anunciadas
en el parrafo décimo del multicitado articulo 22 del Cédigo Fiscal de la
Federacion al prever que el ejercicio de las facultades de comprobacion para
verificar la procedencia de la devolucién, serd independiente del ejercicio de
otras facultades que ejerza la autoridad con el fin de comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

Siendo la facultad de comprobacion sobre la procedencia de la devolucion
de contribuciones una sui generis, se trata sustancialmente de un ejercicio
del poder publico diverso al de las demas facultades de comprobacién para
determinar y liquidar contribuciones, por lo que justifica la necesidad de
establecer reglas claras sobre las garantias minimas de formalidades
esenciales del procedimiento para preservar la legalidad, el derecho de
ofrecer pruebas y de oir resolucion apegada a derecho, y hace necesario
reformar el parrafo noveno del articulo 22, derogar los parrafos décimo y
décimo primero de dicho precepto, y en consecuencia adicionar el articulo
22-D al Cédigo Fiscal de la Federacion para regular de manera especifica el
procedimiento de las facultades de comprobacion tendientes a resolver las
solicitudes de devolucién. Por lo anterior el Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica somete a consideracion de esta soberania el
proyecto de decreto que reforma los articulos 127 y 22, parrafo noveno,
deroga los parrafos décimo y décimo primero del articulo 22, y adiciona el
articulo 22-D del Cddigo Fiscal de la Federacion, para quedar como sigue:

[.]

En el texto anterior se observa que el legislador pretendia limitar
y normar las facultades de comprobacion contempladas en el articulo 22,
del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en ese momento, relativas a
las solicitudes de devolucién de saldos a favor de los contribuyentes,
seflalando que el ejercicio de las facultades de comprobacion sera
Unicamente para verificar la procedencia de la devolucion, y que tales
facultades seran independientes del ejercicio de otras facultades que
ejerza la autoridad con el fin de comprobar el cumplimiento de las

obligaciones fiscales del contribuyente.

De esta forma, se puede concluir que, en los casos en que los

particulares presenten solicitudes de devolucién del pago de lo indebido o



PRIMERA SALA REGIONAL EN TFJA
EL ESTADO DE MEXICO |

EXPEDIENTE: 874/24-11-01-9

TF]

TRIBUNAL FEDERAL ACTO RA kkkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

...49 de 200

de saldo a favor ante la autoridad fiscal, a efecto de resolver la peticion
planteada, ésta puede ejercer las facultades de comprobacién contenidas
en las fracciones Il y I, del articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con lo establecido en los diversos 22 y 22-D, del mismo
ordenamiento legal, siempre que las facultades vayan encaminadas
Ganicamente a verificar la procedencia o no de la devolucién planteada, y
no asi a determinar un crédito en perjuicio del solicitante con motivo de la
verificacion realizada y una vez concluido el ejercicio de facultades de
comprobacion, la autoridad debera otorgar al contribuyente un plazo de
veinte dias contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de la Ultima acta parcial u oficio de observaciones, para
presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u

omisiones conocidos durante la revision.

Expuesto lo anterior, a efecto de analizar los argumentos de la

parte actora, esta Sala estima necesario sefalar los siguientes hechos:

2 El 14 de junio de 2021, la hoy actora present6 a través del
Formato Electronico de Devoluciones, tramite de solicitud de
devolucion de saldo a favor por concepto del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad
de $25,938,282.00, presentada con la declaraciéon
complementaria de 14 de julio de 2021 para el mes de junio de
2016, con numero de operacion 429722044, a la cual se le
asignoé el numero de control DC152100106896 -folios 719 a 721

de autos-.
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2 Envirtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 no fue suficiente para
determinar la procedencia o improcedencia del saldo a favor
solicitado en devolucion, se emitié el 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de 2021, a
través del cual se requiri6 de informaciéon y documentacion

omitida y adicional -folios 2366 a 2372 de autos-.

< En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de
2021, la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 a traves del buzén
tributario adjuntd archivos con diversa documentaciéon -ver folio

1743 reverso de autos-.

<2 En virtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo del requerimiento formulado en el oficio
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5
de agosto de 2021, no fue suficiente, se emitio el 500-36-01-01-
01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre
de 2021, a traves del cual se requirio de informacion y

documentacion omitida y adicional -folios 2361 a 2363 de autos.

< En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de
septiembre de 2021, la hoy actora el 1 de octubre de 2021 a
través del buzon tributario adjunté archivos con diversa

documentacion -ver folio 1747 reverso de autos-.

2 En virtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo de los requerimientos de informacion y
documentacion omitida y adicional con nameros de oficios 500-
36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de
agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
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002218097124 de 10 de septiembre de 2021, no fue suficiente,
se emitio el oficio 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre
de 2021, a través del cual se ordeno la practica de una visita
domiciliaria, con el objeto de comprobar la procedencia de la
solicitud de devolucion presentada a traves del Formato
Electronico de Devoluciones, el 14 de julio de 2021, registrada
con el folio DC152100106896, por concepto de saldo a favor del
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al periodo fiscal del
1 de junio de 2016 al 30 de junio de 2016, segun declaracion
complementaria de modificacion de obligaciones, presentada el
14 de julio de 2021-folio 2623 de autos-.

2 El 20 de octubre de 2021, se levanto el acta parcial de inicio
levantada a folios del VRM1500026/21-01-01  al
VRM1500026/21-01-011 -folios 2343 a 2353 de autos-.

2 En términos del articulo 22-D, fraccion | del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se emitié el oficio 500-36-01-03-03-2022-906 de
21 de febrero de 2022, a traves del cual se comunicé a la hoy
actora que el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria

seria de 180 dias habiles -folios 2158 de autos-.

2 El fecha 19 de noviembre de 2021, se levant6 acta parcial dos,
en la que se hizo constar la recepcion del escrito de 26 de octubre
2021, ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el mismo dia

de su emisién, mediante el cual la contribuyente proporcioné la
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informacion y documentacion solicitada en acta parcial de inicio
de fecha 20 de octubre de 2022 -folios 2332 a 2342 de autos-.

2 EL 23 de febrero de 2022, se levanto el acta parcial tres, en la
gue se hizo constar la notificacion del oficio nimero 500-36-01-
03-03-2022-906 de 21 de febrero de 2022, mediante el cual se
amplia el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria -folios
2150 a 2156 de autos-.

2 El 10 de marzo de 2022, se levanto el acta parcial cuatro, en
la que se hizo constar la notificacion del oficio numero 500-36-
01-03-03-2022-917 de 03 de marzo de 2022, mediante el cual se
comunico la sustitucion del personal designado para realizar la

visita domiciliaria -folios 2142 a 2148 de autos-.

2 El 10 de marzo de 2022, se levantd acta parcial cinco, en la
gque se hizo constar el requerimiento de informacion vy

documentacion -folios 2118 a 2141 de autos-.

2 El 24 de marzo de 2022, se levantd el acta parcial seis, en la
gue se hizo constar que se autorizaba la prorroga solicitada en
atencion al escrito de fecha 17 de marzo de 2022, ingresado en
oficialia de partes de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de México “2”, el 17 de marzo de 2022 -folios
2112 a 2117 de autos-.

2 El 18 de abril de 2022, se levanto acta parcial siete, en la que
se hizo constar la recepcion del escrito de 17 de marzo 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el 4 de abiril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aport6 la informacion
y documentacion solicitada en acta parcial cinco de fecha 10 de
marzo 2022 -folios 2052 a 2111 de autos-.
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2 El 19 de abril de 2022, se levantd acta parcial ocho, en la que
se hizo constar el requerimiento de informacién y documentacion
-folios 2015 a 2051 de autos-.

2 El 2 de mayo de 2022, se levanto acta parcial nueve, en la que
se hizo constar la recepcion del escrito de 27 de abril de 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “27, el 27 de abril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aporto la informacion
y documentacién solicitada en acta parcial ocho de fecha 19 de
abril de 2022 -folios 1983 a 2014 de autos-.

2 El 14 de junio 2022, se levanto la ultima acta parcial levantada
a folios del VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133
-folios 1914 a 1980 de autos-.

S Lla hoy actora no presentd escrito, documentos, libros o
registros que desvirtuaran las irregularidades consignadas, en la
Ultima Acta Parcial de 14 de junio de 2022 levantada a folios del
VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133.

2 El 14 de julio de 2022, se levanto el acta final levantada a folios
del VRM1500018/21-006-001 al VRM1500026/21-011-001 al
VRM1500026/21-011-0136 -folios 1815 a 1882 de autos-.

2 A través del oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16
de agosto de 2022, emitido por el Administrador Desconcentrado

de Auditoria Fiscal de México “2”, determind el Impuesto al
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Valor Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de
$23,522,301.95, ademas resolvio negar la devolucion del saldo
a favor relativo al Impuesto al Valor Agregado del mes de junio
de 2016, en cantidad de $25°938,282.00 -folios 1738 a 1814 de

autos-.

Ahora bien de la resolucion originalmente recurrida contenida en
el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, visible a
folios 636 a 712 de autos, del capitulo denominado “ANTECEDENTES” se
aprecia que el 14 de julio de 2021, la parte actora a través del formato
electronico de devoluciones, presento la solicitud de devolucidon de saldo
a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado correspondiente al
mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00, presentada con la
declaracion complementaria de 14 de junio de 2021 para el mes de junio
de 2016, a la que se le asigno el namero de control DC152100106896.

A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a la
misma, que era necesario que la actora presentara mayor informaciéon y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucion, por lo que
mediante oficio 500-36-01-01-01-2021- DC152100008612-001217169676
de 23 de febrero de 2021 (Primer requerimiento enero 2016), le requirid
para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informaciéon en los

términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 31 de
marzo de 2021, present6 escrito a través del cual proporcioné diversa
informacion y documentacion a la autoridad demandada, sin embargo,
esta determind que la misma no se presentd de manera completa, por lo
que tal ofrecimiento era insuficiente para verificar la procedencia de la
solicitud de devolucion, por lo que, mediante oficio 500-36-01-01-01-2021-
DC152100008612-002217383694 de 15 de abril de 2021 (Segundo
requerimiento enero 2016), le requirié a la parte actora para que en el
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plazo de 10 dias presentara la informacién y documentos adicionales en

los términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a traves de su represente legal, el 7 de mayo
de 2021, presentd escrito a través del cual proporcion6é diversa

informacion y documentacion a la autoridad demandada.

A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a las
mismas, que era necesario que la actora presentara mayor informacién y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucion, por lo que
mediante oficios 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre de 2021, le
requirié para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informacion

en los términos establecidos en los mismos.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 8
septiembre y 1 de octubre de 2021, presentd escrito a través del cual
proporcioné diversa informacion y documentacion a la autoridad
demandada, sin embargo, esta determind que tal ofrecimiento era
insuficiente para verificar la procedencia de los saldos a favor solicitados
en devolucién por lo que estim6é necesario iniciar sus facultades de

comprobacion.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada emitid la orden

de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero 500-36-03-03-02-2021-
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11176 de 19 de octubre de 2021, la cual fue notificada el 20 de octubre de

ese mismo ano.

Concluido el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad demanda, ésta sefald que habia conocido hechos que
entrafiaban incumplimiento a las disposiciones fiscales mismos que se
consignaron en la dltima acta parcial de 14 de junio de 2022, estimando
posteriormente en el acta final de 14 de julio de ese mismo afio que los
hechos u omisiones observados en la visita domiciliaria no fueron

desvirtuados por la parte actora.

Como consecuencia, la autoridad demandada, mediante la
resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-03-03-
2022-6927 de 16 de agosto de 2022, resolvid negar la solicitud de
devolucion de saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00,
presentada con la declaracién complementaria de 14 de junio de 2021
para el mes de junio de 2016, a la que se le asigno el namero de control

DC152100106896, respectivamente, en virtud de los siguientes motivos:

a) Respecto al valor de actos o actividades presuntos gravados
a la tasa del 16% provenientes de depositos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora y en moneda
nacional ¥***x¥% *k kkkkkkk Khkkk FERFERK KX FEXKKEK KRR cuyo importe asciende
a la cantidad total de $294,098,666.96, se conocié que si bien la
contribuyente sefiald y proporcioné informacién y documentacion no fue
posible demostrar el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian
encontrarse relacionados con la documentacion comprobatoria que los
amparara, que comprobaran fehacientemente el origen de dichos
depdsitos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus registros
contables como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente
las operacién, actos o actividades, por lo que se considerd que el importe

de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados a la
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tasa del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a
registros de su contabilidad, por lo que debe pagar contribuciones,
ubicandose en el supuesto normativo previsto en el articulo 59,

primer parrafo, fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Federacion.

b) El Impuesto al Valor Agregado Acreditable en cantidad total
de $2,404,796.84, del mes de junio de 2016, se considero indebido, ya el
importe de $2,154,570.39 que no estaba efectivamente pagado, la
contribuyente acreditd la cantidad de $63,319.91 sin que verificara que
efectivamente estuviese pagada; y la cantidad de $186,906.54, no cumplié
con los requisitos fiscales para su acreditamiento, esto es no se demostré

gue dicho gasto fuera estrictamente indispensable.

Asimismo considerando las irregularidades de Valor de Actos o
Actividades Gravados a la Tasa del 16% por depdsitos bancarios
presuntos, en cantidad de $294,098,666.96 e Impuesto al Valor Agregado
Acreditado indebidamente en cantidad de $2,404,796.84, por no estar
efectivamente pagado, no contar con documentacién comprobatoria y por
no ser estrictamente indispensable para la operacion, y habiendo valorado
la informacion y documentacién reposicionada por la hoy actora, procedié

adeterminar el Impuesto al Valor Agregado parames de junio de 2016

en cantidad de $23,522,301.95 de la siguiente manera:
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Valor de Actos
Valor de Actos e Suma Valorde | o Actividades L
. . Actos o Actos o
2EInEL Actividades Actos 0 kAl Actividades Impuesto
MES/2016 | gravadosala Actividades tasa 16%, P
gravados a o gravadosala | Causado
tasa 16%, Gravados omitidos, por
la tasa 0%, " tasa 16%,
Declarado Declarado depésitos .
Declarado b . Determinados
ancarios
JUNIO $154.917,015.00 $119,053413.00 |  $273970,42800 | $294,098,66696| $449,01568196| $718425091
TOTAL $154,917,015.00 $119,053,413.00 | $273,970,428.00 | $294,098,666.96 | $449,015,681.96 | $71,842,509.11
Continuacion del cuadro anterior:
Impuesto al
Valor Impuesto al
Impuesto al Valor Agregado Valor VA Otras Otras | Impuesto al Valor
MES/2016 | Agregado Acreditable | Acreditado | Agregado Retenido cantidades | cantidades | Agregado a cargo
Declarado Sin Acreditable acargo a favor Determinado
Requisitos | Determinado
Fiscales
JUNIO $50,634.277.00  $240479684 | $4822948016| $14985.00 | $20094300 | $27668500|  $2352230195
TOTAL $50,634,277.00 | $2,404,796.84 | $48,229,480.16 | $14,985.00 | $200,943.00 | $276,685.00|  $23,522,301.95

Conforme a los hechos narrados con anterioridad, esta
Juzgadora estima necesario precisar que, si bien el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México “2” decidio ejercer sus
facultades de comprobacién con el objeto de verificar la procedencia de la
devolucién, bajo la modalidad de una visita domiciliaria a través del oficio
namero 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre de 2021, también
lo es que la autoridad debio dar cumplimiento a las formalidades de
la visita domiciliaria, consignadas en el articulo 42, fraccion i,
parrafos antepenultimo y pendltimo del Codigo Fiscal de la
Federacién, consistentes en notificar a la contribuyente o a su
representante legal y, tratdndose de personas morales, también a sus
organos de direccion, una invitacion o requerimiento en el que
solicite su presencia en las oficinas de la autoridad revisora para
darle a conocer los hechos u omisiones que se hubieran ido
conociendo en el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion, para
gue solo en caso de que el contribuyente o su representante legal, no lo
atiendan, las autoridades fiscales continden con el procedimiento de

fiscalizacion, es decir emitan la resolucion correspondiente.
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En efecto en el presente juicio, el resultado de las facultades de
comprobacion ejercidas por parte de la autoridad demandada, si bien
tuvieron como finalidad la verificacion de la procedencia de la devolucién
de las cantidades sefaladas por la contribuyente en su solicitud de
devolucién, lo cierto es que al verificar el debido cumplimiento de
obligaciones fiscales a cargo del solicitante y de los terceros con él
relacionados, en relacion con las solicitudes de devolucion que le fueron

presentadas, la autoridad también procedio a determinar cargo de la

hoy actora el Impuesto al Valor Agregado para mes de junio de 2016

en cantidad de $23,522,301.95, lo que a la postre llevd a la autoridad

a negar la devolucion del saldo favor correspondiente.

Por lo tanto, el actuar de la demandada no resulta apegado a
derecho en virtud de que la facultad de comprobacién no se limitd6 a
verificar inicamente la procedencia o improcedencia de la devolucion de
la cantidad solicitada en el mes de junio de 2016, por lo que el
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de México “2”, no actuo
dentro de los limites de sus facultades de comprobacién de manera
especifica establecidas en el numeral 22-D, del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues se insiste ademas de negar la solicitud de devolucion de
saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00,
a la par procedi6 a determinar cargo de la hoy actora el Impuesto al Valor
Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de $23,522,301.95.

Por lo tanto, si el Administrador Desconcentrado de Auditoria

Fiscal de México “2” decidid ejercer sus facultades de comprobacién con
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el objeto de verificar la procedencia de la devolucion, bajo la modalidad de
una visita domiciliaria, al invocar entre otros preceptos legales los articulos
42, parrafo primer fraccion lll, 43 y 46 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
lo que se corrobora con la orden de visita domiciliaria contenida en el oficio
namero 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre de 2021 -folios
22623 de autos-, se encontraba obligada a cumplir todas las formalidades
inherentes a ese tipo de procedimientos aunque siempre sujetandose a la
temporalidad de noventa o ciento ochenta dias que establece el articulo

22 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Efectivamente, una vez que la autoridad eligio la modalidad de
una visita domiciliaria prevista en la ley, necesariamente estaba obligada
a respetar las formalidades propias de la opcion elegida, ya que no es
dable considerar que pueda ejercer un procedimiento sui géneris como

indebidamente lo pretende.

Lo anterior es asi, porque independientemente de que el articulo
22, del Cddigo Fiscal de la Federacion otorgue a la autoridad
administrativa la facultad de comprobar la procedencia de la devolucion,
lo cierto en que las autoridades fiscales soOlo estan autorizadas para
ejercer las facultades que la ley expresamente les confiere y no pueden
actuar a su libre arbitrio cuando existen disposiciones que regulan de una

manera especifica los procedimientos a que se debe sujetar.

Hecho lo anterior, es menester para Juzgadora fijar que del
analisis realizado al procedimiento fiscalizador del que deriva la resolucion
originalmente recurrida, puede colegirse que el mismo inicio con las
facultades de comprobacion sobre el hoy actor, con la emision de la orden
de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero 500-36-03-03-02-2021-
11176 de 19 de octubre de 2021, la cual fue notificada el 20 de octubre de
2021; por lo que le resultaban aplicables, las disposiciones vigentes a
partir del afio de 2021, ello de conformidad a lo dispuesto por el articulo 6

del Codigo Fiscal de la Federacion.
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En ese sentido, resultaba aplicable para la emision de la
resolucion impugnada las disposiciones fiscales del procedimiento
vigentes en el aflo de 2021, especificamente, las establecidas en el
articulo 42, quinto y altimo péarrafos del Codigo Fiscal de la Federacion, el

cual a la letra establece literalmente lo siguiente:

Articulo 42.-

[.]

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
previstas en las fracciones Il, lll y IX de este articulo y detecten hechos
u omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberan informar por medio de buzon tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas
morales a sus 6rganos de direccién por conducto de aquel, en un plazo
de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima
acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva
en el caso de revisiones electronicas, el derecho que tienen para
acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de
que se trate, para conocer los hechos y omisiones que hayan
detectado

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad
emitird la dltima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefalando en estas
actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer
su derecho a conocer el estado del procedimiento a que esta siendo
sujeto; previamente a ello, debera levantarse un acta circunstanciada
en la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion que
se efectie en términos del parrafo anterior, debera indicarseles que
pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas
de caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el
momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste
puede ejercer su derecho a ser informado.
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[.]

De la transcripcion efectuada, se aprecia que cuando las
autoridades estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en el
articulo 42 del Cddigo Tributario Federal, como lo es, entre otras, una
revision de gabinete o escritorio, comunicaran al contribuyente, a su
representante legal y en caso de personas morales, a sus érganos de
direccion, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento, para conocer los hechos y omisiones
gue hayan detectado, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al
del levantamiento del oficio de observaciones, y el Servicio de
Administracion Tributaria establecera mediante reglas de caracter
general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento
oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer

su derecho a ser informado

Ahora, la regla 2.11.9 de la Segunda Resolucion de
Modificaciones a la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2016, publicada en

el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de 2016, establece:

2.11.9. Para efectos del articulo 42, quinto y altimo parrafos del CFF,
con el proposito de que los contribuyentes puedan optar por corregir
su situacion fiscal, las autoridades fiscales informaran, el lugar, fecha
y hora, a efecto de darles a conocer los hechos u omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacidén, que pudieran implicar
incumplimiento en el pago de contribuciones y, en su caso, el derecho
gue tienen a promover una solicitud de acuerdo conclusivo.

De la transcripcion efectuada, se observa que la autoridad para
dar cumplimiento al quinto y ultimo parrafos del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales informaran a los
contribuyentes, el lugar, fecha y hora, a efecto de darles a conocer los

hechos u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion, que
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pudieran implicar incumplimiento en el pago de contribuciones y, en su
caso, el derecho que tienen a promover una solicitud de acuerdo

conclusivo.

Sin embargo, de las constancias que integran el presente juicio
se desprende que la autoridad demandada no notifico al contribuyente
0 a su representante legal, una invitacion o requerimiento en el que
se le informara lugar, fecha y hora, a efecto de darles a conocer los
hechos u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion,
que pudieran implicar incumplimiento en el pago de contribucionesy,
en su caso, el derecho que tienen a promover una solicitud de acuerdo
conclusivo, para que so6lo en caso de que el contribuyente o su
representante legal, no hubieran atendido el requerimiento, las
autoridades fiscales continuaran con el procedimiento de fiscalizacion, es

decir emitiendo la resolucién respectiva.

La violacion anterior en que incurrio la autoridad, se refuerza con
el hecho de que conforme a lo dispuesto en los articulos 69-C a 69-H, del
Codigo Fiscal de la Federacion, el contribuyente puede solicitar la
adopcion de un acuerdo conclusivo ante la Procuraduria Federal de la
Defensa del Contribuyente, en cualquier etapa del procedimiento de
fiscalizacion, a partir de que se dé inicio a dicho procedimiento y hasta
antes de que se notifique la liquidacion lo que le puede generar como
beneficio, entre otros, adoptar un acuerdo conclusivo que de consentirse
por la autoridad fiscal, le permita cumplir de manera oportuna con sus

obligaciones fiscales, y en todo caso, obtener un beneficio en la



874/24-11-01-9

...64 de 200

condonacion de multas, por lo que al no haberse hecho asi se dejo en

estado de indefension a la promovente.

Por lo que, concatenando los articulos 69-C a 69-H, del Cddigo
Fiscal de la Federacion,con lo dispuesto por el articulo 42, fraccion lll,
quinto y ultimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion y la Segunda
Resolucién de Modificaciones a la Resolucién Miscelanea Fiscal para
2016, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo de 2016,
se permite colegir que la obligacion impuesta a la autoridad fiscal por tales
dispositivos, vigentes en 2021, si es parte de las etapas del procedimiento
de fiscalizacion que la citada autoridad debié cumplir a efecto de que el

citado procedimiento se desarrollara legalmente.

Debiendo para tal efecto, dar la oportunidad a la actora de
conocer, previo a que se al levantamiento de la dltima acta parcial de 14
de junio de 2022, su situacion fiscal y, en todo caso, invitarla para que
compareciera ante las oficinas de la citada autoridad, a fin de que
conociera su situacion y, en ultima instancia, convocarla para llegar a una
amigable composicion ante la Procuraduria de los Derechos del
Contribuyente, a través de la figura de los acuerdos conclusivos; esto
atendiendo al auténtico espiritu del legislador y al principio pro persona

gue debe prevalecer en estos supuestos.

Al no hacerlo asi, es claro que se afectaron sus defensas vy el
sentido de la resolucion impugnada, tan es asi que, ademas de negar la
solicitud de devolucion de saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de
$25,938,282.00, a la par procedi6 a determinar cargo de la hoy actora
el Impuesto al Valor Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad
de $23,522,301.95, sin habérsele dado la oportunidad de comparecer ante
la autoridad fiscal, conocer su situacion fiscal antes del levantamiento de
la Gltima acta parcial de 14 de junio de 2022 y poder llegar a una amigable

composicion a través de la figura de los acuerdos conclusivos ante la
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procuraduria en cita, tal como lo estipulan los articulos 69-C a 69-H, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Sin que tal obligacion se subsane, mediante el conocimiento que
la autoridad hizo a la actora en el Ultima acta parcial de 14 de junio de
2022, asi como al haberle otorgado el plazo legal de veinte dias, para
presentar por escrito las pruebas necesarias y suficientes a fin de
desvirtuar las irregularidades ahi asentadas, en el domicilio de la autoridad

fiscal.

Ello, en atencién a que, si bien, tales acciones tienen como
objetivo proteger los derechos del contribuyente encaminados a que éste
pueda autocorregirse en cualquier etapa del procedimiento de
fiscalizacion, de sus derechos como contribuyente auditado y, en todo
caso, su derecho a objetar los hechos u omisiones constatados; lo cierto
es que, eso no colma el derecho del contribuyente de estar continuamente

informado del avance de la revision de sus documentos e informes.

Asi, como la opcidén a que previo a que se emita la resolucion
determinante, éste pueda acudir ante las oficinas de la autoridad para
conocer su situacion fiscal y, en todo caso, tener la opcidon no solo de
autocorregirse, sino incluso para llegar a un acuerdo conclusivo con el

Servicio de Administracion Tributaria.

SEXTO. Se procede al estudio de los conceptos de impugnacion
identificados como PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO
SEGUNDO, DECIMO TERCERO, DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO
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y DECIMO SEXTO del escrito inicial de demanda, en el que la parte actora

refiere medularmente lo siguiente:

Que existe violacion al derecho fundamental de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, en relacién con el articulo 38,
fraccion 1V del Cddigo Fiscal de la Federacion, por indebida
fundamentacion y motivacion respecto a la negativa de la devolucion

controvertida.

Precisa que la razon de la presuntiva por parte de la autoridad
fiscal, es que el importe total de los comprobantes no coincide con los
depdsitos observados, lo cual resulta ilegal, pues la motivacion es
genérica, ambigua y global, dado que no establece que comprobantes
concretos considerd y analizé para su determinacion, sino que solo se
limité a sefialar que el importe total de ciertas facturas no coincide con los

depdsitos reflejados en los estados de cuenta.

Asimismo sefiala la razén de la determinacién presuntiva recae
en que el importe total de cada comprobante no coincide con los depositos
reflejados en los estados de cuenta bancarios, sin fundar y motivar dicha
determinacién, ya que la autoridad demandada tenia la obligacion de
sefalar las razones de hecho y las consideraciones legales en las que se
apoyo.

Aduce que el motivo del aumento del valor de actos gravados a
la tasa del 16%, fue que se encontraron depdsitos bancarios en las
cuentas a su nombre, sin embargo, dicho hecho resulta ilegal, dado que
en la resolucién al recurso de revocacidn no se analizaron ni se
identificaron los depdsitos bancarios concretos, ya que Unicamente fueron

analizados en la negativa de la devolucion.

Indica que los depdsitos bancarios observados, Unicamente

fueron analizados en la negativa de la devolucién, mas no asi en la
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resolucion que resolvid el recurso de revocacion interpuesto, hecho que

resulta ilegal.

Precisa que la autoridad demandada al aumento el valor de actos
gravados a la tasa del 16%, lo hace de manera genérica, global y ambigua,
haciendo alusiones vagas e imprecisas, violando asi el principio de
legalidad, el cual exige una debida fundamentacioén y motivacion para que

todo acto sea valido.

Que la autoridad demandada al resolver el recurso de revocacion
debio respetar garantias de legalidad y seguridad juridica, ya que se
encontraba obligada a especificar en su resolucion los depdsitos
bancarios especificos de sus cuentas bancarios que consideré y analizé a
efecto de aumentar la base del impuesto, y no limitarse a importes

globales.

Indica que la resolucién impugnada que resolvié el recurso de
revocacion se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues la
autoridad demandada no establecio las operaciones aritméticas con base
en las cuales determiné el aumento del valor de actor o actividades

gravados a la tasa del 16%, lo que impacta en el fondo de la controversia.

Sefala que hay una indebida fundamentacion y motivacion
respecto a la resolucion impugnada, en virtud de que se conocié que el
importe total de las facturas no coincide con los depdsitos observados, lo
gue aumenta el valor de actos gravados a la tasa del 16% en relacion al
Impuesto al Valor Agregado por el periodo de junio de 2016, por lo que la

mecanica aplicada por la autoridad demandada en base en la cual
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aumento el valor de actor o actividades gravados a la tasa de16% del mes
de junio de 2016, no resulta valida pues este se dio conforme al flujo de

efectivo.

Aduce que no existe obligacion para el contribuyente que el
importe de la factura deba coincidir con el depésito bancario reflejado en
el estado de cuenta, de ahi que la resolucion impugnada asi como la

resolucion recurrida, se encuentren indebidamente fundadas y motivadas.

Que la autoridad demandada llegé a la conclusién de que los
articulos 55 y 59 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, no se complementan
sino que se pueden aplicar de manera autonoma, lo cual es incorrecto, ya
gue no solo debié fundarse en el articulo 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal
de la Federacion, para determinar presuntivamente valor de actos, sino
gue debié demostrar que se daban los supuestos del articulo 55, que le
permitian realizar la determinacion presuntiva, lo que es completamente

ilegal.

Que la autoridad demandada determind aumentar el valor de
actos gravados a la tasa del 16%, en relacion al Impuesto al Valor
Agregado por el periodo de junio de 2016, sin embargo, dicha
determinacion es ilegal, ya que no sefialé cual de los actos gravados por
dicho impuesto se actualizd, y por ende, caus6 una contribucion, ello en
virtud de que no puede existir impuesto si antes no se realiza un hecho

imponible.

Aduce que las resoluciones impugnadas resultan ilegales, dado
que la autoridad fiscal omitio citar el segundo parrafo de la fraccion 1l del
articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion, incumpliendo asi la
garantia de debidamente fundamentacion y motivacion que todo acto debe
tener, de conformidad con el articulo 38, fraccidn IV del Cédigo Fiscal de

la Federacion.
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Precisa que las resoluciones impugnadas son ilegales, ya que la
autoridad indebidamente sustenta la determinacién presuntiva conforme
al articulo 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, siento que
en el presente caso no se actualizaba la hipotesis contemplada en dicha
fraccion, pues esta solo es aplicable cuando exista una omision total en la

presentacion de la contabilidad.

Finalmente, indica que la negativa de devolucion se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que la autoridad fiscalizadora no
demuestra la supuesta simulacion en que incurrid, y asi obtener un

beneficio ilicito, es decir, la devoluciéon del saldo a favor solicitado.

Al contestar la demanda, la autoridad demanda sostuvo la
legalidad y validez de la resolucion impugnada y del oficio recurrido, toda
vez que no se actualizaba el articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion
sino el diverso 59 fraccion Il de dicho ordenamiento legal, toda vez que
existieron depositos bancarios respecto de los cuales no fue aclarado su
origen, por lo que, en este asunto la actora debe demostrar que no sélo
que las operaciones de la actora se asentaron en la contabilidad, sino que
las mismas se utilizaron para efectos fiscales, de manera que al existir una
omisidn en la aclaracion de depdésitos bancarios, es claro que el articulo
59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion es plenamente aplicable

al caso concreto.

A juicio de esta Sala, los conceptos de impugnacion sujetos a

estudio, resultan infundados, con base en las siguientes consideraciones:
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A) En primer lugar resultan infundados los argumentos de la
parte actora en los cuales sostiene medularmente que en la resoluciéon
impugnada -oficio niumero 600-36-07-(07)-2024-2689 de 20 de marzo
de 2024- la autoridad no establece que comprobantes considerd y analizo
para su determinacion, sino que solo se limité a sefalar que el importe
total de ciertas facturas no coincide con los depdésitos reflejados en los
estados de cuenta ($294,098,666.96), ademas no se analizaron ni se
identificaron los depdsitos bancarios concretos y no limitarse a importes
globales, ya que uUnicamente fueron analizados en la negativa de la
devolucion, y que no establecieron las operaciones aritméticas con base
en las cuales determind el aumento del valor de actor o actividades

gravados a la tasa del 16%, lo que impacta en el fondo de la controversia.

Ahora bien, a efecto de analizar los argumentos de la parte

actora, esta Sala estima necesario sefialar los siguientes hechos:

2 El 14 de junio de 2021, la hoy actora presentd a través del
Formato Electronico de Devoluciones, tramite de solicitud de
devoluciéon de saldo a favor por concepto del Impuesto al Valor
Agregado correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad
de $25,938,282.00, presentada con la declaracion
complementaria de 14 de julio de 2021 para el mes de junio de
2016, con numero de operacion 429722044, a la cual se le
asigno el numero de control DC152100106896 -folios 719 a 721

de autos-.

2 Envirtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 no fue suficiente para
determinar la procedencia o improcedencia del saldo a favor
solicitado en devolucion, se emiti6 el 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de 2021, a
través del cual se requiri6 de informaciéon y documentacion

omitida y adicional -folios 2366 a 2372 de autos-.
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< En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de agosto de
2021, la hoy actora el 8 de septiembre de 2021 a traves del buzén
tributario adjuntd archivos con diversa documentacion -ver folio

1743 reverso de autos-.

< En virtud de que la informacion y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo del requerimiento formulado en el oficio
500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5
de agosto de 2021, no fue suficiente, se emitio el 500-36-01-01-
01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre
de 2021, a través del cual se requiri6 de informacion y

documentacion omitida y adicional -folios 2361 a 2363 de autos-

2 En atencion al requerimiento formulado en el oficio 500-36-01-
01-01-2021-DC152100106896-002218097124 de 10 de
septiembre de 2021, la hoy actora el 1 de octubre de 2021 a
través del buzén tributario adjuntd archivos con diversa

documentacion -ver folio 1747 reverso de autos-.

2 En virtud de que la informacién y documentacion aportada por
la hoy actora con motivo de los requerimientos de informacion y
documentacion omitida y adicional con nameros de oficios 500-
36-01-01-01-2021-DC152100106896-001217915136 de 5 de
agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
002218097124 de 10 de septiembre de 2021, no fue suficiente,
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se emitio el oficio 500-36-03-03-02-2021-11176 de 19 de octubre
de 2021, a través del cual se ordend la practica de una visita
domiciliaria, con el objeto de comprobar la procedencia de la
solicitud de devolucion presentada a través del Formato
Electronico de Devoluciones, el 14 de julio de 2021, registrada
con el folio DC152100106896, por concepto de saldo a favor del
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al periodo fiscal del
1 de junio de 2016 al 30 de junio de 2016, segun declaracion
complementaria de modificacion de obligaciones, presentada el
14 de julio de 2021-folio 2623 de autos-.

2 El 20 de octubre de 2021, se levanté el acta parcial de inicio
levantada a  folios del VRM1500026/21-01-01  al
VRM1500026/21-01-011 -folios 2343 a 2353 de autos-.

2 En términos del articulo 22-D, fraccion | del Codigo Fiscal de
la Federacion, se emitié el oficio 500-36-01-03-03-2022-906 de
21 de febrero de 2022, a traves del cual se comunicé a la hoy
actora que el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria

seria de 180 dias habiles -folios 2158 de autos-.

2 El fecha 19 de noviembre de 2021, se levanto acta parcial dos,
en la que se hizo constar la recepcion del escrito de 26 de octubre
2021, ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el mismo dia
de su emision, mediante el cual la contribuyente proporciono la
informacion y documentacion solicitada en acta parcial de inicio
de fecha 20 de octubre de 2022 -folios 2332 a 2342 de autos-.

2 EL 23 de febrero de 2022, se levanto el acta parcial tres, en la
gue se hizo constar la notificacién del oficio numero 500-36-01-
03-03-2022-906 de 21 de febrero de 2022, mediante el cual se
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amplia el plazo para la conclusion de la visita domiciliaria -folios
2150 a 2156 de autos-.

2 El 10 de marzo de 2022, se levanto el acta parcial cuatro, en
la que se hizo constar la notificacion del oficio nUmero 500-36-
01-03-03-2022-917 de 03 de marzo de 2022, mediante el cual se
comunico la sustitucion del personal designado para realizar la

visita domiciliaria -folios 2142 a 2148 de autos-.

2 El 10 de marzo de 2022, se levantd acta parcial cinco, en la
gue se hizo constar el requerimiento de informacion vy

documentacion -folios 2118 a 2141 de autos-.

2 El 24 de marzo de 2022, se levanto el acta parcial seis, en la
gue se hizo constar que se autorizaba la prorroga solicitada en
atencion al escrito de fecha 17 de marzo de 2022, ingresado en
oficialia de partes de la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de México “2”, el 17 de marzo de 2022 -folios
2112 a 2117 de autos-.

2 El 18 de abril de 2022, se levant6 acta parcial siete, en la que
se hizo constar la recepcidon del escrito de 17 de marzo 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el 4 de abril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aporté la informacion
y documentacion solicitada en acta parcial cinco de fecha 10 de
marzo 2022 -folios 2052 a 2111 de autos-.
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2 El 19 de abril de 2022, se levanté acta parcial ocho, en la que
se hizo constar el requerimiento de informacion y documentacion
-folios 2015 a 2051 de autos-.

2 El 2 de mayo de 2022, se levanto acta parcial nueve, en la que
se hizo constar la recepcion del escrito de 27 de abril de 2022,
ingresado en oficialia de partes de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, el 27 de abiril
de 2022, mediante el cual la contribuyente aportd la informacién
y documentacion solicitada en acta parcial ocho de fecha 19 de
abril de 2022 -folios 1983 a 2014 de autos-.

2 El 14 de junio 2022, se levanto el dltima acta parcial levantada
a folios del VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133
-folios 1914 a 1980 de autos-.

2La hoy actora no presentd escrito, documentos, libros o
registros que desvirtuaran las irregularidades consignadas, en la
Ultima Acta Parcial de 14 de junio de 2022 levantada a folios del
VRM1500026/21-10-001 al VRM1500026/21-10-0133.

S El 14 de julio de 2022, se levanto el acta final levantada a folios
del VRM1500018/21-006-001 al VRM1500026/21-011-001 al
VRM1500026/21-011-0136 -folios 1815 a 1882 de autos-.

< A través del oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16
de agosto de 2022, emitido por el Administrador Desconcentrado
de Auditoria Fiscal de México “2”, determiné el Impuesto al Valor
Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de
$23,522,301.95, ademas resolvié negar la devolucion del saldo
a favor relativo al Impuesto al Valor Agregado del mes de junio
de 2016, en cantidad de $257938,282.00 -folios 1738 a 1814 de

autos-.
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Cabe indicar que de la lectura que se realice a la resoluciéon
originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927
de 16 de agosto de 2022, visible a folios 636 a 712 de autos, se desprende
qgue la autoridad demandada, determiné el Impuesto al Valor Agregado
para mes de junio de 2016 en cantidad de $23,522,301.95, ademas
resolvid negar la devolucion del saldo a favor relativo al Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, en cantidad de $25°938,282.00,
presentada con la declaracion complementaria de 14 de junio de 2021
para el mes de junio de 2016, a la que se le asigné el nimero de control

DC152100106896, respectivamente, en virtud de los siguientes motivos:

* Respecto al valor de actos o actividades presuntos gravados a
la tasa del 16% provenientes de los depdsitos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora y en moneda

nacional Kkhkkhk kk kkhkkhk kkhhkk kkhkhdx kk khhxhhx kxhxxdx Cuyo Importe asciende

4 depobsitos observados *xxxxx ki deek kkkxkkkkk g transcriben a continuacion: $293,098.83,
$153,629.10, $351,233.22, $20,696.49 $15,988.87 $13,023.83 $168.31 $5,394.87, $195,009.94,
$113,886.90, $14,832.12, $56,322.00, $97,141.99, $11,275.89, $821,009.75, $78,766.93, $58,554.70,
$25,006.44, $34,573.10, $8,592.21, $500,000.00, $8,083.75, $4,019.84, $65,110.72, $5,000.00,
$930,839.37, $3,633,633.50, $5,200.72, $43,180.90, $101,851.36, $33,848.34, $1,031,321.42,
$90,708.45, $41,731.90, $20,000.00, $392,750.42, $2,376.84, $461,469.73, $109,093.05, $40,620.08,
$430,661.48, $416,349.83, $27,473.04, $6,000.00, $95,934.72, $5,000.00 $921,272.00, $27,025.02,
$211,952.38, $15,960.16, $800.00, $85,468.80, $260,112.64, $127,036.61, $232,596.30 $286,644.02,
$173,287.02, $133,931.83, $91,336.34, $1,278.78, $146,626.94, $51,679.30, $2,568.00, $11,000.00,
$32,502.26, $290.00, $717,460.00, $377,714.65, $2,750.00, $367,140.84, $249,052.44, $6,441.96,
$294,532.74, $237,105.98, $146,188.75, $22,885.67, $50,000.00, $6,251.61, $64,619.23, $20,967.38,
$2,948.98, $12,406.49, $800.00, $4,480.00, $63,659.32, $178,863.35, $21,897.29, $32,808.98,
$2,918.94, $232,810.63, $19,882.77, $9,526.26, $4,374.10, $96,429.23, $278,247.56, $14,249.63,
$401,611.28, $23,948.95, $3,425,142.67, $2,369.20 $119,213.63, $20,000.00, $83,225.20, $58,307.20,
$9,445.37, $329,449.75, $41,940.48, $71,034.84, $24,594.46, $2,476.98, $378,721.01, $85,398.13,
$63,161.84, $19,750.27, $16,348.33, $1,058,774.85, $54,710.86, $137,061.96, $60,212.63,
$52,641.32, $32,695.50, $51,308.75, $251,135.20, $116,112.57, $125,971.12, $64,590.33, $16,116.08,
$18,881.74, $54,862.69, $2,305.15, $6,374.28, $29,705.28, $10,903.70, $27,537.14, $42,433.84,
$72,184.71 $185,298.97, $480,552,22, $50,473.32, $96,195.90, $80,514.45, $9,379.79, $359,633.41,
$35,869.60, $97,932.91 $58,906.11, $32,840.84, $396,118.53, $154,192.56, $313,430.66, $3,227.07,
$300,000.00, $17,657.52, $25,317.00, $1,370,292.47, $52,847.28, $61,429.88, $3,305.39, $32,518.66,
$17,562.40, $156,930.47, $189,972.67, $52,716.25, $56,976.62, $1,600.00, $40,091.93, $165,058.70,
$3,000.00, $705.57, $18,112.73, $499,509.28, $62,166.76, $18,133.45, $238,317.36, $8,221.16,
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a la cantidad total de $294,098,666.96, se conocié que si bien la
contribuyente sefialdé y proporcioné informacion y documentacion no fue
posible demostrar el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian
encontrarse relacionados con la documentacién comprobatoria que los
amparara, que comprobaran fehacientemente el origen de dichos
depdsitos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus registros
contables como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente

las operacion, actos o actividades, por lo que se considerd que el importe

$93,710.03, $218,063.49, $35,441.52, $28,887.06, $97,696.61, $34,348.74 $23,467.31 $37,577.04
$64279.91 $430,21332 $522,915.10 $5,790.59 $366,075.87 $33,310.53, $23,850.64, $270,124.25,
$78,130.50, $1,376.25, $67,128.15, $12,597.20, $345,293.03, $100,958.12, $390.00, $147,855.34,
$4,000.00, $133,321.12, $79,317.48, $39,639.28, $800.00, $959.00, $732,210.30, $3,488.00,
$1,910.00, $34,206.13, $3,801.90, $24,818,43, $48,827.89, $46,968.17, $23,334.56, $42,683.14,
$45,255.00, $4,598.25, $5,433.00, $953,380.00, $769.68, $6,249.79, $12,609.68, $74,562.48,
$70,894.56, $4,003.13, $99,377.66, $40,000.00, $209,058.58, $440.00, $5,944.30, $80,744.40,
$39,380.09, $13,664.91, $1,184,983.10, $750,955.92, $60,306.67, $43,630.71, $50,000.00,
$59,148.11, $331,570.84, $3,932.01, $3,155.25, $1,285.32, $98,499.71, $6,621.29, $4,019.59,
$90,230.95, $67,129.43, $707,368.46, $74,431.98, $74,933.26, $3,206.50, $73,322.27, $39,551.07,
$20,131.66, $44,154.45, $99,810.71, $9,030.00, $393.82, $6,675.88, $271,390.24, $88,153.74,
$18,982.18, $15,155.32, $11,467.47, $12,159.75, $12,180.83, $50,150.08, $66,975.56, $121,452.61,
$121,720.07, $161,040.29, $162,398.60, $6,389.70, $430,726.08, $2,500.00, $24,979.44, $20,332.36,
$9,739.55, $11,535.50, $8148.31, $8,896.27, $9,747.25, $5,604.77, $8,020.50, $26,725.84, $73,082.08,
$115,758.72, $42,125.45, $522,881.60, $557,489.04, $7,509.07, $154,323.65, $6,054.19, $681.87,
$71,863.89, $42,561.24, $129,835.84, $136,669.05, $64,117.05, $281,121.59, $30,000.00,
$522,707.02, $71,940.13, $156,251.85, $425,641.65, $101,545.47, $41,777.03, $255,852.18,
$10,148.82, $59,260.60, $239,929.57, $10,718.01, $5,075,025.95, $570,066.41, $340,410.12,
$18,240.77, $38,340.67, $293,798.34, $22,527.40, $3,686.16, $141,018.96, $20,000.00, $20,098.27,
$282,735.70, $60,284.37, $416,437.35, $150,756.10, $143,599.26, $299,829.11, $37,740.84,
$98,549.52, $487,142.69, $16,992.76, $11,645.82, $11204.84, $188,617.65, $5,656.11, $3,201,240.80,
$9,725.11, $1228.90, $7,826.89, $240,931.92, $18,896.60, $120,576.43, $47,756.87, $55,000.00,
$25,236.51, $100,000.00, $59,154.56, $145,315.24, $296,266.96, $60,821.57, $61,231.19, $1,565.20,
$280,194.98, $24,922,80, $148,525.27, $48,561.83, 38,931.44, $38,931.45, $164,646.50, $89,581.67,
$103,113.25, $130,943.16, $50,193.45, $339,126.50, $35,732.85, $338,379.80, $21,389.52, $3,519.95,
$108,694.32, $81,014.40, $41,947.92, $42,734.40, $22,684.03, $1,876,288.18, $219,668.64,
$21,472.48, $663,752.00, $257,246.61, $36,025.85, $24186.56, $129,104.49, $48,923.95, $13,189.47,
$3,613.69, $357,016.93, $597,132.27, $34,107.06, $35,092.52, $49,986.72, $73,568.86, $105,507.01,
$419,629.10, $1,023.92, $226,922.69, $42,399.52, $59,487.98, $8,931.09, $396,337.20, $74,562.48,
$33,368.46, $19,394.90, $40,468.51, $15,568.89, $1,716.24, $15,310.75, $26,430.32, $437,989.64,
$670,403.57, $79,681.04, $2,250.17, $27,989.86, $56,158.74, $90,000.00, $15,079.60, $95,949.74,
$99,913.30, $658.24 $29,112.89, $136,697.88, $15,861.81, $30,776.47, $27,639.41, $97,683.30,
$28,164.34, $2,500,000.00, $54,958.39, $45,063.45, $50,391.50, $115,903,26, $2,310.75, $21,563.90,
$227,014.73, $80,084.72 $47,783.32, $394,656.17, $51,371.29, $8,473.70, $41,713.19, $56,696.58,
$278,638.90, $65,340.00, $20,000.00, $100,000.00, $15,661.56, $150,000.00, $168,393.00,
$406,093.41, $906,536.14, $90,000.00, $12,815.90, $22,484.19, $6,904.67, $99,504.44, $400,000.00,
$36,379.85, $25,000.00, $150,000.00, $1,217,663.44, $241,903.99, $36,612.35 $582,000.00.

Asi como los depoésitos observados en délares americanos en la cuenta de *xxkki sk ok dikkkkkk ga
transcriben a continuacion: (824,898.27 DLLS) $15,242,222.76, (657,794.79 DLLS) $12,454,534.79,
(16,149.65 DLLS) $297,34413, (4.570.24 DLLS) $85,135.80, (15,992.94 DLLS) $297,921.28,
(289,866.89 DLLS) $5,388,306.63, (82,828.50 DLLS) $1,539,690.70, (79,498.01 DLLS) $1,471246.01,
(24,115.75 DLLS) $437,67916, (11,841.23 DLLS) $21911722, (9,767.05 DLLS) $180,735.35,
(30,819.01 DLLS) $579,135.43, (77,250.71 DLLS) $1,466,326.82, (2,040.11 DLLS) $38,755.56,
(72,103.95 DLLS) $1,359,364.51, (20,339.15 DLLS) $379,445.15, (6,079.73 DLLS) $113,422.83,
(7,977.22 DLLS) $148,730.48, (26,522.40 DLLS) $494,49423, (382.12 DLLS) $7,081.64, (126,026.11
DLLS) $2,335,578.88, (6,845.29 DLLS) $125,410.50, (44,896.30 DLLS) $822,531.64, (503,091.87
DLLS) $9,216,995.22 (4,574.94 DLLS) $87,510.82, (69,629.36 DLLS) $1,331,891.29
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de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a registros de su

contabilidad.

En contra de la resolucion contenida en el oficio 500-36-01-03-
03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, la hoy actora interpuso recurso
de revocacion, mismos que fue resuelto mediante el oficio 600-36-07-(07)-
2024-2689 de 20 de marzo de 2024 -folios 613 a 633 de autos-, emitida
por el Administrador Desconcentrado Juridico de México “2”, del Servicio
de Administracion Tributaria, en el sentido de confirmar la resolucion
originalmente recurrida, en la cual respecto a los depdsitos bancarios

efectuados en las cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora 'y

en moneda nanlonaI kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkk kkkkkkik kk kkkkkkk kkkkkk CuyO

importe asciende a la cantidad total de $294,098,666.96, indico lo

siguiente:

[..]

Contrario a lo planteado por la recurrente, sus argumentos devienen
por un lado infundados y por otro inoperantes para restarle legalidad y
validez a la resolucion recurrida, en razén de las siguientes
consideraciones.

A) Primeramente, es importante sefalar que contrario a lo sostenido por la
recurrente, en momento alguno desvirtda las irregularidades detectadas por
la fiscalizadora durante el procedimiento de fiscalizacion, el cual fue
instaurado con el objeto de verificar la procedencia del saldo a favor
solicitado, en términos del articulo 22-D del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues de la revisibn efectuada a la declaracion complementaria de
modificaciones de obligaciones del mes de junio 2016, presentada el dia 14
de julio de 2021, por la contribuyente ***** **xx *x *kxx narg efectos del
Impuesto al Valor Agregado, asi como a los registros auxiliares de la cuenta
contable numero “28812018” denominada “****** Fkkkioiionk Sk ok la
balanza de comprobacién del mes de junio de 2016, que hace constancia de
los registros correspondientes, al libro diario y mayor; al auxiliar contable de
las cuentas ndmeros “*r*x*xxx” x Grxixixix” dgnominadas “IVA trasladado”, a
los estados de cuenta bancarios de la cuenta de cheque nimerg ** ***¥*kxx
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Ak ok dkkeox ** todas a nombre de la contribuyente **#* ik sk dkkk - g

los auxiliares de Bancos, Clientes y Proveedores del periodo comprendido
del 1 dejunio de 2016 al 30 de junio de 2016, al papel de trabajo que contiene
la integracion del 100% del valor de los actos o actividades a las tasas del
16% y 0%, a los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI'S)
vigentes emitidos, al papel de trabajo con la determinacién del Impuesto al
Valor Agregado del mes de junio 2016, donde se manifiesta un saldo a favor
por un importe de $25,938,282.00”, se conocid por parte de la fiscalizadora
gue la contribuyente por el periodo sujeto a revision, OBTUVO VALOR DE
ACTOS O ACTIVIDADES POR DEPOSITOS BANCARIOS QUE NO
CORRESPONDEN A REGISTROS DE SU CONTABILIDAD Y QUE ESTA
OBLIGADO A LLEVAR, CUYA SUMA ASCIENDE A LA CANTIDAD DE
$294,098,666.96.

Lo anterior fue asi, pues la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de México “2”, no logré identificar el origen de los depdésitos bancarios
observados con la documentacién proporcionada por la hoy recurrente,
referente a la cuenta bancaria nimero ** ******* gperturada en la Institucion
bancarla denomlnada *kkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk ***.

Ahora bien, no se pierde de vista que durante el procedimiento de devolucién
la promovente aportdé un papel de trabajo en el cual relacioné los citados
depdsitos con un numero de referencia, asi como diversa documentacion
comprobatoria con la cual pretendié aclarar cada uno de los depdsitos
observados, como lo fueron comprobantes fiscales digitales por internet,
(CFDI'S) y notas de crédito, sin embargo, DICHAS DOCUMENTALES NO
RESULTARON IDONEAS PARA DESVIRTUAR LAS IRREGULARIDADES
DETECTADAS POR LA AUTORIDAD FISCAL DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION, INSTAURADO PARA
VERIFICAR LA PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 22-D DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUES UNICAMENTE
COINCIDIAN EN EL NUMERO DE FOLIO FISCAL, PERO NO ASI EN EL
IMPORTE TOTAL DE CADA FACTURA, ASIMISMO, ESTE NO COINCIDIA
CON LOS DEPOSITOS BANCARIOS REFLEJADOS EN LOS ESTADOS
DE CUENTA BANCARIOS ABIERTOS A NOMBRE DE LA RECURRENTE,
por lo que no proporcion6 la documentacion comprobatoria que acredite
fehacientemente el origen de los depésitos bancarios cuya suma asciende a
la cantidad de $294,098,666.96.

Atento a lo anterior, es evidente que en momento alguno la contribuyente
kkkkk dekkek ok ek - demostrd ni durante el procedimiento de devolucién, ni en
la instancia de fiscalizacibn y mucho menos en la presente instancia de
recurso de revocacion, la procedencia de la devolucion del Impuesto al Valor
Agregado en cantidad de $25'938,282.00, relativa al mes de junio de 2016,
en razon de que no exhibe la documentacion que ampare su procedencia, la
cual resultaba necesaria con el objeto de que la misma pudiere ser analizada
y valorada por la autoridad fiscal.

Efectivamente, es de sefialarse que un principio béasico para todo
contribuyente es el registrar sus operaciones y movimientos, y contar en todo
momento con la documentacion soporte, asi como la totalidad de la
documentacion que ampare la correcta integracion de su contabilidad, la cual
debera de conservarse durante un plazo de cinco afios, contados a partir de
la fecha en la que se presentaron o debieron haberse presentado las
declaraciones con ellas relacionadas, misma que debera de estar disponible
en su domicilio fiscal, por lo que la figura de “contabilidad” prevista en la
legislacion fiscal, dispone que los contribuyentes que se encuentren
obligados a llevar contabilidad, como ocurre en el caso concreto, deberan
administrar sus sistemas y registros contables de forma analitica, debiendo
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cumplir con diversas formalidades, siendo asi que los registros contables se
encuentran conformados de papeles de trabajo, cuentas especiales, libros y
registros sociales, asi como por los comprobantes fiscales o documentacion
comprobatoria de ingresos y, en su caso, de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, la contabilidad, para efectos
fiscales, se integra por los libros, sistemas y registros contables, papeles de
trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros sociales,
control de inventarios y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro
medio procesable de almacenamiento de datos, los equipos o0 sistemas
electronicos de registro fiscal y sus respectivos registros, ademas de la
documentacién comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la
documentacién e informacion relacionada con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que
obliguen otras leyes.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la recurrente inobserva lo
dispuesto en los articulos 32, primer parrafo, fraccién | de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, en relacién con los articulos 28, primer parrafo, fraccion
I, primer parrafo, 1l y lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacion con
el articulo 33, primer parrafo, apartado A. fracciones |, IV y VIl y apartado B.
fracciones |, Il primer y segundo parrafo, Il, 1, V, XIlIl y XIV del Reglamento
del Codigo Fiscal de la Federacion, ordenamientos legales vigentes en 2016,
preceptos que en la parte gue nos interesa rezan lo siguiente:

[..]

En ese orden de ideas, es evidente que contrario a lo sostenido por la
contribuyente *x#kx wkkk sk xkkk - an momento alguno demuestra con la
documentacion comprobatoria que resulte procedente la devolucion del
Impuesto al Valor Agregado por el periodo de junio de 2019, AL NO
DEMOSTRAR EL ORIGEN Y PROCEDENCIA DE LOS DEPOSITOS EN
CANTIDAD DE $294,098,666.96, los cuales corresponden a depdsitos
bancarios no soportados con documentacion que ampare que los mismos
corresponden a los que se encuentran en registros contables, aunado a que
éstos debian encontrarse relacionados con la documentacion comprobatoria
que amparara que fehacientemente su origen, los cuales la promovente
debié adminicular a sus registros contables como medio probatorio que
permita a la fiscalizadora fijar un animo de conviccién contundente respecto
de la veracidad de las afirmaciones ahi contenidas a fin de que pueda
identificarse plenamente la operacion, acto o actividad, lo cual tal y como se
ha evidenciado en parrafos precedente no acontecio en el caso concreto.

Atento a lo anterior, resulta evidente que la recurrente se encontraba
obligada a apoyar los registros de su contabilidad con pruebas y no solo
asentar datos en ella, por lo que al no haber realizado ello, valida y
legalmente la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México
“2”, consideré que la cantidad de $294,098,666.96, corresponde a valor de
actos o actividades gravados a la tasa del 16% por depdésitos bancarios que
no corresponden a registros de su contabilidad, actualizando con ello el
supuesto normativo previsto en el articulo 59, primer pérrafo, fraccion lll,
primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con los
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articulos 1 primer y segundo pérrafo, y 39, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, ordenamientos vigentes en 2016, los cuales a la letra indican lo
siguiente:

[.]

Por lo cual, al no haberse exhibido la informacion y documentacion que
aclarara el origen y procedencia de los depdsitos bancarios observados por
la fiscalizadora, procedia que estos fueran considerados como valor de actos
0 actividades gravados a tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor
Agregado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59, fraccién Il del
Cddigo Fiscal de la Federacion y, por ende, ante dicha situacién, no se
demostraba la procedencia de la devolucion de dicho impuesto en cantidad
de $25'938,282.00, por el periodo de junio de 2016.

En tal sentido, y de conformidad con las facultades que le confieren las
disposiciones fiscales a la autoridad fiscalizadora, esta Ultima se encontrd
imposibilitada para conocer el origen de los depdsitos bancarios observados
y SU correcto registro en la contabilidad de la contribuyente, contemplando
gue el cumplimiento de la ley, no sélo termina con la obligacion de registrarlos
en su contabilidad, sino también debe de acreditar como en el caso concreto
gue se trate de los conceptos por los cuales fueron registrados.

Asi las cosas y toda vez que uno de los fines de las presunciones en materia
de contabilidad, consistente en que todos los movimientos o modificaciones
en el patrimonio del contribuyente se registren debidamente, pues dicha
contabilidad es la base de las determinaciones fiscales, de esta manera los
registros sustentados con los documentos correspondientes contribuyen a
que se refleje adecuadamente la situacién econémica del sujeto pasivo en el
sistema contable, mismos que tiene la obligacion de declarar para efectos
del Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con las disposiciones
legales vigentes en el ejercicio revisado.

En ese orden de ideas, no se debe perder de vista que, de la interpretacion
armonica, literal, l6gica, sistematica y teleoldgica del articulo 59, fraccion I,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la estimativa indirecta
de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depésitos bancarios,
pues el registro contable se integra con los documentos que lo amparen,
conforme al articulo 28, ultimo parrafo, parte final, del Cadigo, por lo cual, no
basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos,
toda vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en
materia de contabilidad, consiste en que todos los movimientos o
modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren debidamente,
pues dicha contabilidad es la base de las autodeterminaciones fiscales; de
esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacion
economica del sujeto pasivo en el sistema contable, situacién que en el caso
concreto no acontecid, dado que, en el caso concreto resulta evidente que
no se refleja fehacientemente la situacion econémica de la contribuyente
Tk ki ke kekk - al no demostrase que los ingresos en sus cuentas
bancarias, no correspondan a valor de actos por las operaciones efectuadas
en el periodo sujeto a revision.

Asi pues, esta resolutora considera que en la resolucion recurrida, la
autoridad aplicé y citd debida y legalmente el articulo 59, fraccién Il del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la promovente no
demostré ni aporté en la instancia de devolucion, ni en la visita
domiciliaria que se instauro en su contra en términos del articulo 22-D
del Cédigo Fiscal de la Federacién, con el objeto de verificar la
procedencia del saldo a favor y mucho menos en la presente instancia
de recurso de revocacion, la documentacién que demostrara el origen
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y procedencia de los depoésitos observados por la fiscalizadora y, por
ende, la procedencia de la devolucidon sujeta a estudio.

Asi pues, esta resolutora considera que en la resolucién recurrida, la
autoridad aplico y cité debida y legalmente el articulo 59, fraccion Il del
Cdbdigo Fiscal de la Federacién, en virtud de que la promovente no
demostré6 ni aporté en la instancia de devolucion, ni en la visita
domiciliaria que se instauro en su contra en términos del articulo 22-D
del Cédigo Fiscal de la Federacion, con el objeto de verificar la
procedencia del saldo a favor y mucho menos en la presente instancia
de recurso de revocacion, la documentacion que demostrara el origen
y procedencia de los depésitos observados por la fiscalizadora y, por
ende, la procedencia de la devolucidn sujeta a estudio.

A.1) Ahora bien, dentro de la presente instancia de recurso, la recurrente
ofrecié diversa informacion y documentacion, con la cual a su dicho se
acredita la procedencia de la devolucion solicitada, respecto de la cual se
procede a su andlisis y valoracion en términos del articulo 130 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en los siguientes términos:

° PAPEL DE TRABAJO CON EL RESUMEN DE LOS ESTADOS DE
CUENTA BANCARIOS CON VALOR DE ACTOS GRAVADOS
DECLARADOS:

[...]

Dicha documental no resulta idénea para demostrar el origen y procedencia
de los depdésitos bancarios observados por la fiscalizadora, pues tal y como
se advierte a fojas 28 y 46 de la resolucion recurrida, la autoridad fiscal
observd que la contribuyente ***xxx *kkk x *xkk )yvo depdsitos en la cuenta
bancaria nimero ** ******x - en cantidad de $rrrrrrks: ghierta en *****
Tk ek dkkkeelik Skkk - moneda hacional, mientras que en lo referente a la
cuenta bancaria niUmero ** ****** ga conocieron depositos en cantidad de
$4,008,637.34 dolares, abierta gn *x#xx *xkisiokk ko xkokkk que convertidos
de moneda extranjera a moneda nacional se observa un total de
$74,221,072.97 pesos, toda vez que se trata de una cuenta en moneda
extranjera, no obstante, EN EL PAPEL DE TRABAJO APORTADO, SE
ADVIERTEN CANTIDADES DIVERSAS A LAS OBSERVADAS POR LA
FISCALIZADORA, sin que la recurrente refiera a qué se debe dicha
discrepancia o0 aclare porqué realiz6 el registro de esa manera,
consecuentemente, esta Autoridad Resolutora no tiene la certeza de que las
cantidades referidas en el papel de trabajo en mencion, contengan las
mismas que la conocidas por la autoridad, por lo que dicha documental no
sea suficiente para demostrar la procedencia de la devolucién.

° PAPEL DE TRABAJO DE LAS CUENTAS DE s s soxx sk s DE

kkkhkkkhk kkk kkk k% *kk * Kk * k% * kkk kkkk * k% * Kk * * *
, DE Y

kkkkkkhkk kkhk kkkk kkhkkhkkhkkkkhkkkkkhkk Y ESTADO DE CUENTA

[...]
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De las probanzas digitalizadas previamente de manera ilustrativa, respecto
del andlisis efectuado por parte de esta resolutora a las mismas, se advierte
gue estas no resultan idéneas para demostrar la ilegalidad de la resolucién
recurrida, pues con las mismas no se acredita de modo alguno el origen y
procedencia de los depésitos bancarios observados por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2” dentro del procedimiento
de fiscalizacion.

LO ANTERIOR ES ASI, PUES POR EJEMPLO, DE LAS CANTIDADES DE
$293,098.83, $153,629.10 Y $351,233.22, DE LAS CUALES LA
FISCALIZADORA NO PUDO CONOCER SU ORIGEN Y PROCEDENCIA,
TANTO DEL PAPEL DE TRABAJO APORTADO POR LA RECURRENTE,
COMO DE SUS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, SE OBSERVA
COMO CONCEPTO DE DICHOS DEPOSITOS EL SIGUIENTE “DEPOSITO
SALVO BUEN COBRO”, LO CUAL NO DA CERTEZA DEL ORIGEN DEL
MISMO, ELLO SI CONSIDERAMOS QUE UN DEPOSITO SALVO BUEN
COBRO ES UN DEPOSITO QUE UN CLIENTE HACE PARA ABONAR
DINERO A UNA CUENTA ESTABLECIDA, DE AHi QUE SI DICHA
CANTIDAD REPRESENTA EL ABONO A UNA CUENTA ESTABLECIDA,
ES EVIDENTE QUE DICHA CANTIDAD SE TRATA DE UNA ACTO O
ACTIVIDAD GRAVADA A TASA DEL 16% PARA EFECTOS DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, TAL Y COMO FUE CONSIDERADA
POR LA AUTORIDAD FISCAL, MAXIME SI LA RECURRENTE NO
ESGRIME ARGUMENTO ALGUNO CON EL OBJETO DE DESVIRTUAR
DICHA CIRCUNSTANCIA, YA UNICAMENTE SE LIMITA A EXHIBIR LAS
DOCUMENTALES EN MENCION, PERO SIN PRECISAR A QUE
CONCEPTO SE REFIEREN ESOS DEPOSITOS Y EL PORQUE NO
DEBEN SER CONSIDERADOS AFECTOS AL PAGO DE IMPUESTO.

Aunado a lo anterior, no se pasa por alto que la recurrente dentro del
presente recurso de revocacion, ofreci6 como prueba también el dictamen
pericial en materia contable a cargo de la C.P. * *xxx - del
cual respecto del presente apartado, refiere lo siguiente:

[.]

De las digitalizaciones anteriormente insertadas, se observa que en el
dictamen pericial ofrecido, la perito supuestamente analizd la declaracion
complementaria del mes de junio de 2016, el papel de trabajo con el resumen
de los estados de cuenta con el valor de actos gravados declarados en el
mes de junio de 2016, el papel de trabajo con los depdsitos de la cuenta
Fkkkkdddok kk sk sk ki - @] papel de trabajo con los depdésitos de la cuenta
ik kkk dkk ek kkkkklk y |los estados de cuenta, asi como los registros
contables exhibidos en el recurso de revocacion, sin embargo, dicha
probanza no resulta idonea para acreditar la ilegalidad de la resolucion
recurrida.

Lo anterior es asi, pues el supuesto andlisis realizado resulta ambiguo e
insuficiente para acreditar la procedencia de la devolucién en estudio, YA
QUE UNICAMENTE SE HACE REFERENCIA A QUE SE ANALIZO
CIERTA DOCUMENTACION, SIN EMBARGO, LA MISMA NO ES
ADMINUCULADA ENTRE Si, con el objeto de dar certeza respecto del
origen y procedencia de los depoésitos bancarios observados por la
Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México “2”, de ahi que
ante dicha situacién no se le puede otorgar valor probatorio al dictamen
pericial aportado, pues en el mismo no se relacionan el conjunto de
probanzas, las maximas de la experiencia, el correcto entendimiento humano
y los conocimientos cientificos especializados, pues se insiste que
Unicamente se hace referencia a que se analizé cierta documentacion, pero
no se relaciona o adminicula entre si, para dar certeza de que efectivamente
con la misma se demuestra que las cantidades observadas por la autoridad
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fiscal ya habian sido declaradas por la recurrente en la declaraciéon
complementaria del periodo de junio de 2016.

[..]

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada en la resolucién impugnada -oficio niumero 600-36-07-(07)-
2024-2689 de 20 de marzo de 2024- sefialo que la hoy actora no demostro
con la documentacion comprobatoria que resultara procedente la
devolucién del Impuesto al Valor Agregado por el periodo de junio de 2016,
al no acreditar el origen y procedencia de los depdsitos en cantidad total
de $294,098,666.96°.

Sefald que, no perdia de vista que durante el procedimiento de
devolucién la promovente aportd un papel de trabajo en el cual relacioné
los citados depdsitos con un numero de referencia, asi como diversa
documentacion comprobatoria con la cual pretendio aclarar cada uno de
los depdsitos observados, como lo fueron comprobantes fiscales digitales
por internet, (CFDI'S) y notas de crédito, sin embargo, dichas
documentales no resultaron idéneas para desvirtuar las irregularidades
detectadas por la autoridad fiscal dentro del procedimiento de
fiscalizacion, instaurado para verificar la procedencia de la devolucioén, de
conformidad con lo previsto en el articulo 22-D del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues unicamente coincidian en el numero de folio fiscal,
pero no asi en el importe total de cada factura, asimismo, este no coincidia

con los depositos bancarios reflejados en los estados de cuenta bancarios

5 depositos bancarios observados en la cuenta bancaria ndmero ** *****  en cantidad de

$219,877,593.99, abierta en ** Rdkkkk ek ok ***_, moneda nacional, mientras que en lo referente
a la cuenta bancaria niUmero ** ******* sa conocieron depdsitos en cantidad de $4,008,637.34 dolares,
abierta en **xxx ikl kxSl kkkk - que convertidos de moneda extranjera a moneda nacional se

observa un total de $74,221,072.97 pesos, toda vez que se trata de una cuenta en moneda extranjera.
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abiertos a nombre de la recurrente, por lo que no proporcion6 la
documentacion comprobatoria que acredite fehacientemente el origen de
los depdsitos bancarios cuya suma asciende a la cantidad de
$294,098,666.96.

Precis6 que los depdsitos en cantidad total de $294,098,666.96
corresponden a depdsitos bancarios no soportados con documentacion
gue amparara que los mismos correspondian a los que se encontraban en
registros contables, aunado a que éstos debian encontrarse relacionados
con la documentacion comprobatoria que amparara que fehacientemente
su origen, los cuales la recurrente debié adminicular a sus registros
contables como medio probatorio que permitiera a la fiscalizadora fijar un
animo de conviccion contundente respecto de la veracidad de las
afirmaciones ahi contenidas a fin de que pudiera identificarse plenamente

la operacion, acto o actividad, lo cual no acontecio en el caso concreto.

Sefaldé gue resulta evidente que la recurrente se encontraba
obligada a apoyar los registros de su contabilidad con pruebas y no solo
asentar datos en ella, por lo que al no haber realizado ello, valida y
legalmente, considerd que la cantidad de $294,098,666.96, correspondia
a valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% por depositos
bancarios que no corresponden a registros de su contabilidad,
actualizando con ello el supuesto normativo previsto en el articulo 59,
primer parrafo, fraccion lll, primer parrafo, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con los articulos 1 primer y segundo parrafo, y 39,
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ordenamientos vigentes en
2016.

Insistic que al no haberse exhibido la informacion vy
documentacion que aclarara el origen y procedencia de los depdsitos
bancarios observados, procedia que estos fueran considerados como
valor de actos o actividades gravados a tasa del 16% para efectos del

Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con lo dispuesto en el
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articulo 59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por ende, no
se demostré la procedencia de la devoluciéon de dicho impuesto en
cantidad de $25'938,282.00, por el periodo de junio de 2016.

Igualmente indicé que en la resolucion recurrida, la autoridad
aplico y cité debida y legalmente el articulo 59, fracciéon Il del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de que la promovente no demostro ni
aporté en la instancia de devolucion, ni en la visita domiciliaria que se
instauro en su contra en términos del articulo 22-D del Codigo Fiscal de la
Federacion, con el objeto de verificar la procedencia del saldo a favor y
mucho menos en el recurso de revocacion, la documentacién que
demostrara el origen y procedencia de los depdsitos observados por la

fiscalizadora y, por ende, la procedencia de la devolucion.

Precis6 que la recurrente ofrecido diversa informacion vy
documentacion, con la cual a su dicho se acreditaba la procedencia de la
devolucion solicitada, analizando el “PAPEL DE TRABAJO CON EL
RESUMEN DE LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS CON VALOR
DE ACTOS GRAVADOS DECLARADOS?”, la cual no resulta idonea para
demostrar el origen y procedencia de los depdésitos bancarios observados
por la fiscalizadora, se advierten cantidades diversas a las observadas por
la fiscalizadora, sin que la recurrente refiriera a qué se debia dicha
discrepancia o aclarara porqué realiz6 el registro de esa manera, por lo
que no se tenia la certeza de que las cantidades referidas en dicho papel

de trabajo, contuvieran las mismas que la conocidas por la autoridad
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Senal6é que del analisis realizado al “PAPEL DE TRABAJO DE
LAS CUENTAS DE #iiit i sk sox sk [ s sk ok s sk DE
DEPOSITOS #rtkink sxk CTA, *rkkrkkirresiicrs Y DEPOS|TOS *rttter +ik
CTA. Frexekiekikiekikk Y ESTADO DE CUENTA” advirtid que dichas
probanzas no resultaban idoneas para demostrar la ilegalidad de la
resolucién recurrida, pues con las mismas no se acreditdé de modo alguno
el origen y procedencia de los depdsitos bancarios observados dentro del

procedimiento de fiscalizacion.

IndicO que a manera de ejemplo de las cantidades de
$293,098.83, $153,629.10 y $351,233.22, de las cuales la fiscalizadora no
pudo conocer su origen y procedencia, tanto del papel de trabajo aportado,
como de sus estados de cuenta bancarios, observé como concepto de
dichos depdsitos el siguiente “depdsito salvo buen cobro”, 1o cual no daba
certeza del origen del mismo, ello si consideraba que un depdsito salvo
buen cobro es un depdsito que un cliente hace para abonar dinero a una
cuenta establecida, de ahi que si dicha cantidad representa el abono a
una cuenta establecida, era evidente que dicha cantidad se trataba de una
acto o actividad gravada a tasa del 16% para efectos del impuesto al valor
agregado, tal y como fue considerada por la autoridad fiscal, maxime si la
recurrente no esgrimid argumento alguno con el objeto de desvirtuar dicha
circunstancia, ya unicamente se limitoé a exhibir dichas documentales, sin
precisar a qué concepto se refieren esos depdsitos y por qué no deben

ser considerados afectos al pago de impuesto.

Asimismo analizo el dictamen pericial en materia contable a
cargo de la C.P. *#¥xk Hkkk ook wkkx - del cual respecto del presente,
se observO que la perito supuestamente analiz6 la declaracion
complementaria del mes de junio de 2016, el papel de trabajo con el
resumen de los estados de cuenta con el valor de actos gravados
declarados en el mes de junio de 2016, el papel de trabajo con los
depadsitos de la cuenta ***rxkkikik sk sk Sk kkkkkk gl papel de trabajo con

los depdsitos de la cuenta **x+#x #kk xkk xk kkkkik y |os estados de cuenta,
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asi como los registros contables exhibidos en el recurso de revocacion,
sin embargo, dicha probanza no resulté idonea para acreditar la ilegalidad

de la resolucioén recurrida.

Que del andlisis que se realizo al dictamen pericial en materia
contable a cargo de la C.P. *¥#¥xk Hikkiik dekkkiik kx| resultd ambiguo e
insuficiente para acreditar la procedencia de la devolucion, ya que
unicamente se hizo referencia a que se analiz6 cierta documentacion, sin
embargo, la misma no fue adminiculada entre si, con el objeto de dar
certeza respecto del origen y procedencia de los depositos bancarios
observados, por lo que no se le otorgé valor probatorio al dictamen pericial
aportado, pues en el mismo no se relacioné el conjunto de probanzas, las
maximas de la experiencia, el correcto entendimiento humano y los
conocimientos cientificos especializados, pues uUnicamente se hizo
referencia a que se analiz6 cierta documentacion, pero no se relaciono o
adminiculé entre si, para dar certeza de que efectivamente con la misma
se demostraba que las cantidades observadas por la autoridad fiscal ya
habian sido declaradas por la recurrente en la declaracion complementaria

del periodo de junio de 2016.

Precisado lo anterior, si bien es cierto en la resolucion impugnada
la autoridad demandada precisé que la hoy actora por el periodo sujeto a
revision, obtuvo valor de actos o actividades por depésitos bancarios que
no correspondian a sus registros de su contabilidad y que esta obligado a
llevar, cuya suma asciende a la cantidad de $294,098,666.96, sefialando
de manera general que el importe total de ciertas facturas no coincidia,

con los depdésitos reflejados en los estados de cuenta y sin identificar los
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depdsitos bancarios concretos ni establecer las operaciones aritméticas
con base en las cuales determind el aumento del valor de actor o

actividades gravados a la tasa del 16%.

También lo es esta Juzgadora estima que dicha circunstancia no
le genera inseguridad e incertidumbre juridica a la parte actora, toda vez
gue ella misma desde el procedimiento de fiscalizacion del que deriva la
resolucion originalmente recurrida ya conocia cuales eran los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, (CFDI'S) y las notas de
crédito que expidié que solo coincidian en el niumero de folio fiscal y no en
el importe total de cada comprobante fiscal, el cual a su vez no coincidia
con los depositos bancarios reflejados en los estados de cuenta bancarios
abiertos a nombre de la hoy actora, los aporto6 junto con el papel de trabajo
gue relaciond6 con relacion a los depdsitos bancarios cuya suma asciende
a la cantidad de $294,098,666.96, tal y como se desprende del en el acta
final de 14 de julio de 2022, en los folios del VRM1500026/21-011-007 al
VRM1500026/21-011-0083, la cual obra agregada a folios 1815 a 1882 de
autos, documento al que se le concede valor probatorio pleno en los
términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por tratarse de un

documento publico.

En otras palabras, la hoy actora conocia cuales eran el importe
total de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, (CFDI’S) que no
coincidia con los depositos bancarios reflejados en los estados de cuenta
bancarios abiertos a nombre de la hoy actora, pues se insiste son los
mismos que la propia accionante aportdé desde el procedimiento de
fiscalizacion del que deriva la resolucion originalmente recurrida para
aclarar el origen de los depodsitos bancarios cuya suma asciende a la
cantidad de $294,098,666.96.
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Asimismo resulta infundado que en la resolucion impugnada no
se analizaron ni se identificaron los depdsitos bancarios concretos y no
limitarse a importes globales, ya que Unicamente fueron analizados en la
negativa de la devolucidén, y que no establecieron las operaciones
aritméticas con base en las cuales determiné el aumento del valor de actor
o0 actividades gravados a la tasa del 16%, lo que impacta en el fondo de la

controversia.

Se estima lo anterior, pues si bien es cierto en la resolucion
impugnada la autoridad demandada preciso de manera general el importe
de los depdsitos bancarios en cantidad de $294,098,666.96, los cuales
fueron considerados valor de actos o actividades gravados a la tasa del
16%, al no proporcionarse informacion para acreditar su origen, sin
sefalar las operaciones aritméticas con base en las cuales determiné el
aumento del valor de actor o actividades gravados a la tasa del 16%,
también lo es que en la resolucion originalmente recurrida contenida en el
oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, se
precisaron los fundamentos y motivos por lo que la hoy actora obtuvo valor
de actos o actividades por depdsitos bancarios que no correspondian a
sus registros de su contabilidad y que esta obligado a llevar, cuya suma
asciende a la cantidad de $294,098,666.96, como lo es que no
proporciond la documentacion fehaciente que demostrara el origen de los
mismos, por lo que debia pagar contribuciones, por tanto se ubico en el
supuesto normativo previsto en el articulo 59, primer parrafo, fraccion lll,
primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento vigente
en 2016.
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En tal virtud, esta Sala estima que aunque no se sefialaron los
depdsitos especificos ni las operaciones aritméticas con base en las
cuales determiné el aumento del valor de actor o actividades gravados a
la tasa del 16%, dicha circunstancia no le genera inseguridad e
incertidumbre juridica a la parte actora, pues, la accionante ya conocia
cuales eran los depédsitos bancarios que integraban la cantidad de
$294,098,666.96 que la autoridad observo, tan es asi, que en la instancia
administrativo ofrecié diversa informacion y documentacion, con la cual
pretendio demostrar el origen y procedencia de los depésitos bancarios

observados por la fiscalizadora.

B) Igualmente resultan infundados el argumento de la parte
actora en donde sostiene que la resoluciéon impugnada resulta ilegal, al
contravenir el articulo 59, fraccion Ill del Cédigo Fiscal de la Federacion,

en relacion con el articulo 55 del mismo ordenamiento.

En primer término, cabe indicar que de la lectura que se realice
a la resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-
03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, visible a folios 636 a 712 de
autos, del capitulo denominado “ANTECEDENTES” se aprecia que el 14
de julio de 2021, la parte actora a traves del formato electronico de
devoluciones, present6 la solicitud de devolucion de saldo a favor por
concepto de Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de junio
de 2016, en cantidad de $25,938,282.00, presentada con la declaracion
complementaria de 14 de junio de 2021 para el mes de junio de 2016, a la

gue se le asignd el numero de control DC152100106896.

A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a la
misma, que era necesario que la actora presentara mayor informaciéon y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucién, por lo que
mediante oficio 500-36-01-01-01-2021- DC152100008612-001217169676
de 23 de febrero de 2021 (Primer requerimiento enero 2016), le requirié
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para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informacion en los

términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a traves de su represente legal, el 31 de
marzo de 2021, presentd escrito a través del cual proporciond diversa
informacion y documentacion a la autoridad demandada, sin embargo,
esta determind que la misma no se presentd de manera completa, por lo
gue tal ofrecimiento era insuficiente para verificar la procedencia de la
solicitud de devolucion, por lo que, mediante oficio 500-36-01-01-01-2021-
DC152100008612-002217383694 de 15 de abril de 2021 (Segundo
requerimiento enero 2016), le requirié a la parte actora para que en el
plazo de 10 dias presentara la informacién y documentos adicionales en

los términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 7 de mayo
de 2021, presentd escrito a través del cual proporcion6é diversa

informacion y documentacion a la autoridad demandada.

A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a las
mismas, que era necesario que la actora presentara mayor informacion y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucion, por lo que
mediante oficios 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre de 2021, le
requirié para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informacion

en los términos establecidos en los mismos.
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Que la parte actora, a través de su represente legal, el 8
septiembre y 1 de octubre de 2021, presentd escrito a través del cual
proporcioné diversa informacion y documentacion a la autoridad
demandada, sin embargo, esta determind que tal ofrecimiento era
insuficiente para verificar la procedencia de los saldos a favor solicitados
en devolucién por lo que estimé necesario iniciar sus facultades de

comprobacion.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada emitid la orden
de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero 500-36-03-03-02-2021-
11176 de 19 de octubre de 2021, la cual fue notificada el 20 de octubre de

ese mismo afno.

Concluido el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad demanda, ésta sefald6 que habia conocido hechos que
entrafiaban incumplimiento a las disposiciones fiscales mismos que se
consignaron en la dltima acta parcial de 14 de junio de 2022, estimando
posteriormente en el acta final de 14 de julio de ese mismo afio que los
hechos u omisiones observados en la visita domiciliaria no fueron

desvirtuados por la parte actora.

Como consecuencia, la autoridad demandada, mediante la
resolucidn originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-03-03-
2022-6927 de 16 de agosto de 2022, resolvio negar la solicitud de
devolucion de saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00,
presentada con la declaracion complementaria de 14 de junio de 2021
para el mes de junio de 2016, a la que se le asigné el nimero de control

DC152100106896, respectivamente, en virtud de los siguientes motivos:

a) Respecto al valor de actos o actividades presuntos gravados
a la tasa del 16% provenientes de depositos bancarios efectuados en las

cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora y en moneda
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naCIOI’\a| kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkk hkhkhkhkk kk kkhkkhkkk kkkkkk CuyO Importe aSClende
a la cantidad total de $294,098,666.96, se conocié que si bien la
contribuyente sefialé y proporcionoé informacion y documentacion no fue
posible demostrar el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian
encontrarse relacionados con la documentacion comprobatoria que los
amparara, que comprobaran fehacientemente el origen de dichos
depdsitos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus registros
contables como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente
las operacién, actos o actividades, por lo que se considerd que el importe
de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a
registros de su contabilidad, por lo que debe pagar contribuciones,
ubicandose en el supuesto normativo previsto en el articulo 59,

primer parrafo, fraccién lll del Cédigo Fiscal de la Federacion.

b) El Impuesto al Valor Agregado Acreditable en cantidad total
de $2,404,796.84, del mes de junio de 2016, se considero indebido, ya el
importe de $2,154,570.39 que no estaba efectivamente pagado, la
contribuyente acredito la cantidad de $63,319.91 sin que verificara que
efectivamente estuviese pagada, y la cantidad de $186,906.54, no cumplio
con los requisitos fiscales para su acreditamiento, esto es no se demostro

que dicho gasto fuera estrictamente indispensable.

Asimismo considerando las irregularidades de Valor de Actos o
Actividades Gravados a la Tasa del 16% por depdsitos bancarios
presuntos, en cantidad de $294,098,666.96 e Impuesto al Valor Agregado
Acreditado indebidamente en cantidad de $2,404,796.84, por no estar
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efectivamente pagado, no contar con documentacién comprobatoria y por
no ser estrictamente indispensable para la operacion, y habiendo valorado
la informacion y documentacion reposicionada por la hoy actora, procedio
adeterminar el Impuesto al Valor Agregado parames dejunio de 2016
en cantidad de $23,522,301.95,

En tal virtud, conviene distinguir entre la presuncion de ingresos
de acuerdo a los depdsitos bancarios no identificados y la determinacion
presuntivamente, pues la primera se rige por el articulo 59 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, mientras que la determinacion presuntiva de
ingresos y valor de los actos, actividades se regula en el diverso 55 del

ordenamiento tributario, preceptos legales que establecen lo siguiente:

Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente
distribuible de las personas que tributan conforme al Titulo Il de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos, actividades o
activos, por los que deban pagar contribuciones, cuando:

I. Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales; u omitan presentar la declaracion
del ejercicio de cualquier contribucion hasta el momento en que se inicie el
ejercicio de dichas facultades y siempre que haya transcurrido mas de un
mes desde el dia en que vencié el plazo para la presentacion de la
declaracion de que se trate. Los dispuesto en esta fraccién no es aplicable a
aportaciones de seguridad social.

II. No presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion
comprobatoria de mas del 3% de alguno de los conceptos de las
declaraciones, 0 no proporcionen los informes relativos al cumplimiento de
las disposiciones fiscales.

lll. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a) Omisidn del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como
alteracion del costo, por mas de 3% sobre los declarados en el ejercicio.

b) Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos.

c) Omisién o alteracion en el registro de existencias que deban figurar en
los inventarios, o registren dichas existencias a precios distintos de los de
costo, siempre que en ambos casos, el importe exceda del 3% del costo de
los inventarios.
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IV. No cumplan con las obligaciones sobre valuacion de inventarios o0 no
lleven el procedimiento de control de los mismos, que establezcan las
disposiciones fiscales.

V. No se tengan en operacion las maquinas registradoras de comprobacién
fiscal o bien, los equipos y sistemas electronicos de registro fiscal que
hubieran autorizado las autoridades fiscales, los destruyan, alteren o impidan
darles el propdsito para el que fueron instalados.

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que imposibiliten el
conocimiento de sus operaciones.

VII. Tratdndose de los contribuyentes a que se refiere el articulo 28, fraccién
|, apartado B de este Cédigo:

a) No envien los reportes de informacién a que se refiere el articulo 28,
fraccion |, apartado B de este Cadigo.

b) No cuenten con los controles volumétricos de hidrocarburos o
petroliferos a que hace referencia el articulo 28, fraccion |, apartado B de
este Codigo, o contando con éstos, los altere, inutilice o destruya.

c) No cuenten con los equipos y programas informaticos para llevar los
controles volumétricos referidos en el articulo 28, fraccion |, apartado B de
este ordenamiento, o contando con éstos, no los mantenga en operacion en
todo momento, los altere, inutilice o destruya.

d) Exista una diferencia de méas del 0.5% tratAndose de hidrocarburos y
petroliferos liquidos o de 1% tratandose de hidrocarburos y petroliferos
gaseosos, en el volumen final de un mes de calendario, obtenido de sumar
al volumen inicial en dicho periodo, las recepciones de producto y restar las
entregas de producto de acuerdo con los controles volumétricos, en el mes
revisado, con respecto al registro de volumen final del tanque medido por
cada producto de cada instalacion de acuerdo al reporte de informacion a
que se refiere el articulo 28, fraccién |, apartado B de este Codigo.

e) Tratandose de adquisiciones de hidrocarburos o petroliferos, los litros de
estos productos, de acuerdo con los registros de recepcion de los controles
volumétricos, excedan en mas del 0.5% tratandose de hidrocarburos y
petroliferos liquidos o de 1% tratandose de hidrocarburos y petroliferos
gaseosos, de los que haya adquirido de acuerdo con los litros amparados en
los comprobantes fiscales de la compra, y que rednan requisitos fiscales, o
pedimentos de importacién del hidrocarburo o petrolifero, en un mes de
calendario.
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f) Se dé cualquiera de los siguientes supuestos, tratandose de ventas, en
un mes de calendario:

1. Loslitros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con los registros
de entrega de los controles volumétricos, excedan, en mas del 0.5%
tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que haya vendido de acuerdo
con los litros amparados en el comprobante fiscal de la venta, y que retnan
requisitos fiscales.

2. Loslitros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con los registros
de entrega de los controles volumétricos, excedan, en mas del 0.5%
tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratdndose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que haya recibido de acuerdo
con los litros amparados en el comprobante fiscal de la compra, y que retinan
requisitos fiscales, o importado, de acuerdo con los pedimentos de
importacion, considerando la capacidad Gtil de los tanques y las existencias
de acuerdo con los controles volumétricos.

3. Loslitros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con los registros
de recepcién de los controles volumétricos, excedan, en mas del 0.5%
tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratdndose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que haya vendido de acuerdo
con los litros amparados en el comprobante fiscal de la venta, y que retinan
requisitos fiscales, considerando la capacidad util de los tanques y las
existencias de acuerdo con los controles volumétricos.

Para efectos de esta fraccion se entendera por capacidad Gtil del tanque a la
susceptible de ser extraida considerando el volumen minimo de operacion
del tanque, y por instalacion a la estacion de servicio, bodega de expendio,
planta de distribucién o a cualquier otra ubicacién en la que se encuentren
los tanques.

La determinacion presuntiva a que se refiere este Articulo, procedera
independientemente de las sanciones a que haya lugar.

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipétesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

[..]

lll. Que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no
registr6 en su contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria cuando,
estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza
sus facultades de comprobacion.

También se presumird que los depoésitos que se efectden en un ejercicio
fiscal, cuya suma sea superior a $1,285,670.00 en las cuentas bancarias de
una persona que no esta inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o
gue no esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.



PRIMERA SALA REGIONAL EN TFJA
EL ESTADO DE MEXICO |

EXPEDIENTE: 874/24-11-01-9

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL ACTO RA kkkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

...97 de 200

No se aplicara lo dispuesto en el péarrafo anterior cuando, antes de que la
autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacion, el
contribuyente informe al Servicio de Administracion Tributaria de los
depdsitos realizados, cubriendo todos los requisitos que dicho érgano
desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.

Del articulo 55 previamente transcrito, se desprende cuando
procede la determinacion presuntiva, por parte de las autoridades fiscales,
de la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible de las
personas que tributan conforme al Titulo 11l de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta (Régimen de las personas morales con fines no lucrativos), sus
ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por lo que deban

pagar contribuciones.

Finalmente, el numeral 59 sefialado, dispone entre otros
supuestos que, para la comprobacién de los ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones,
asi como de la actualizacion de las hipotesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta
bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o

actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Que, en ese sentido, se considera que el contribuyente no
registré en su contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria cuando,
estando obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta

ejerza sus facultades de comprobacion.
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Asimismo, que se presumira que los depdsitos que se efectuen
en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,285,670.00 en las
cuentas bancarias de una persona que no esta inscrita en el Registro
Federal de Contribuyentes o que no esta obligada a llevar contabilidad,
son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar

contribuciones.

Y finalmente, que no se aplicard lo dispuesto en el parrafo
anterior cuando, antes de que la autoridad inicie el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los
requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca mediante reglas

de caracter general.

Ahora bien adminiculado el contenido de los articulos 55 y 59,
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que en efecto
el articulo mencionado en primer término se refiere a la determinacién
presuntiva de ingresos, utilidad fiscal y valor de los actos, actividades o
activos por los que se deben de pagar contribuciones de acuerdo a los
supuestos que ahi se mencionan, esto es, cuando se actualice alguna de

las irregularidades que ahi se citan.

Mientras que en el articulo 59, fraccion Il del Codigo Fiscal de la
Federacion, se refiere a la comprobacion de ingresos y valor de los actos
y actividades por los que se deben pagar contribuciones a partir de la
presuncion de ingresos, considerando para ello los depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente, lo cual implica que la autoridad
ejerci6 facultades de comprobacion, puesto que la presuncion que en el
caso se realiza, resulta porque los depdsitos de la actora no corresponden
con sus registros contable, situacion que de ninguna manera es la misma
que se establece en el articulo 55 del Cdodigo Fiscal de la Federacién, de
ahi que se concluya que se trata de supuestos diferentes e

independientes.
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Lo anterior se ve confirmado con el contenido de latesis .20.A.51
A, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca, tomo XXV, junio de 2007, pagina 1054, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. LOS ARTICULOS 55 Y
59 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PREVEN SUPUESTOS
DIVERSOS. Del estudio concatenado y sistematico de los articulos 55 y 59
del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que si bien ambos se refieren
a la determinacion presuntiva de ingresos, lo cierto es que las hipétesis que
prevén se refieren a dos distintas presunciones: a) una regulada por el primer
articulo en mencion, al estatuir la determinaciéon presuntiva de la utilidad
fiscal, por no contar la autoridad hacendaria con los elementos necesarios
para su obtencion precisa, al no serle proporcionada por el contribuyente la
informacién correspondiente; situacion ante la cual las autoridades fiscales
podran calcular los ingresos de los contribuyentes sobre los que proceda el
pago de impuestos, a través de los procedimientos que prevé el articulo 56
del propio Cdédigo Fiscal de la Federacion; y b) la regulada por el articulo 59
antes citado que establece las presunciones que deben considerarse en el
ejercicio de las facultades de comprobacién y que implican que los
documentos, la informacién contable y la correspondencia que se encuentra
en poder del contribuyente, son operaciones realizadas por él y, por ende,
deben considerarse al revisar su situacion fiscal. Por lo tanto, ante la primera
hipotesis descrita, es necesario que el acto de autoridad se fundamente tanto
en el articulo 55 como en el 56 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues la
aplicacion de éste requiere que, previamente, se actualice alguno de los
supuestos previstos por aquél; mientras que ante la segunda hipétesis en
comento, es suficiente que se invoque el articulo 59 del mismo ordenamiento
legal, en tanto que este precepto puede ser aplicado de manera autbnoma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 5/2007. Administradora Local Juridica de Cuernavaca del
Servicio de Administracion Tributaria. 26 de abril de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretaria: Iveth Lopez Vergara.
Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el articulo 59
del Cddigo Fiscal de la Federacién, soOlo establece una serie de
presunciones legales, de las que puede hacer uso la autoridad fiscal, para

la comprobacion de los ingresos o del valor de los actos, actividades o
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activos por los que se deban pagar contribuciones, siendo que en la
fraccion Il prevé la presuncion de que los depdsitos en la cuenta bancaria
del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que

esté obligado a llevar, son ingreso y valor de actos o actividades.

En ese orden de ideas, la determinacion presuntiva consignada
en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion y las presunciones
legales establecidas en el diverso articulo 59 del mismo ordenamiento
legal, constituyen figuras esencialmente diversas e incluso, excluyentes,

tanto en sus presupuestos como en sus reglas de aplicacion.

En la especie la actora no acredita encontrarse en alguno de los
supuestos contemplados en el articulo antes mencionado, es por ello que

resultan infundados los argumentos de la actora.

Se dice lo anterior, pues de la interpretacion logica y sistematica
de los articulos 55, 56, 58, 59, 60 y 61 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
se permite concluir que cuando se presenta alguna de las causas a que
se refiere el articulo 55 citado, puede darse la determinacion presuntiva
de la utilidad fiscal de los contribuyentes, de sus ingresos, del valor de los
actos, actividades o activos por los que deban pagar contribuciones; dicha
determinacién presuntiva resulta de aplicar por parte de la autoridad un
calculo o estimacion de las utilidades o de los ingresos de los
contribuyentes o del valor de los actos, actividades o activos sobre los que
proceda el pago de contribuciones, es decir, se trata de una aproximacion
del valor de tales utilidades, actos, actividades o ingresos, tal como ocurre
en los procedimientos previstos en los articulos 56, 60 y 61 del Cdédigo

Fiscal de la Federacion.

No obstante lo anterior, en el caso en particular, en la
determinacién que realiza la autoridad demandada no realiza un calculo o
estimacion aproximado de los actos o actividades, sino que es una

determinacién precisa derivada de la propia informacion y documentacion
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aportada por el contribuyente, en virtud de que de dicha informacién y
documentos se presume corresponde a operaciones efectuadas por el
mismo y, por ende, forman parte de sus ingresos, de sus actos,
actividades o activos, pero esto de ningun modo implica que la autoridad
fiscal, al apoyarse en tales documentos e informacion realice una

determinacion presuntiva.

En efecto del andlisis a la resolucion recurrida, se advierte que a
la autoridad fiscal, si le fue proporcionada diversa documentacion por la
contribuyente revisada, en los cuales la autoridad hace una relaciéon
precisa de los documentos con los cuales la contribuyente pretendia
acreditar el origen de los depositos observados, sin embargo, la autoridad
considera la contribuyente exhibié diversa documentacién con la cual no
desvirtia que dichos depdsitos en cantidad de $294,098,666.96, son valor
de actos o actividades gravados a la tasa del 16%, por lo que determina
gue la contribuyente no aclaré el origen y procedencia de los
depdésitos, sustentandose para ello esencialmente en el articulo 59,
primer parrafo, fraccion lll del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi, la actora no se ubica en el supuesto previsto en el articulo
55 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues para la comprobacion de los
ingresos, la autoridad fiscal parte de la documentacion existente
presentada por la contribuyente para presumirlos como ingresos, por tal
motivo, la autoridad no tenia obligacién de sustentar su acto en algun
supuesto previsto en el articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya

que en la especie, la actora contd con elementos para tener una cantidad
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cierta de ingresos omitidos, con base en la documentacion que la misma

contribuyente le proporciond.

Refuerza el criterio de esta Sala el sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en la
Tesis VI.20.A.28 A, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Febrero de 2002, pagina 803, del tenor

literal siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE LAS UTILIDADES Y OPERACIONES
FISCALES. LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 55 Y 59
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION SON DISTINTAS Y SOLO SE
APLICA A LA PRIMERA DE ELLAS EL PROCEDIMIENTO QUE
ESTABLECE EL DIVERSO PRECEPTO 58 DEL PROPIO CODIGO,
VIGENTE HASTA EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO. Del estudio concatenado y sisteméatico
de los articulos 55, 58 y 59 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, se advierte
gue son distintas las presunciones contempladas en el primero y tercero de
los numerales en cita, ya que este Ultimo se refiere a la comprobacién de los
ingresos, del valor de los actos, actividades o activos por los que se deben
pagar contribuciones, a través de presumir, salvo prueba en contrario, que
los documentos, la informacion contable y la correspondencia que se
encuentra en poder del contribuyente, son operaciones realizadas por él.
Mientras que el articulo 55 estatuye la determinacién presuntiva de la utilidad
fiscal, lo que implica realizar una serie de procedimientos, operaciones y
célculos matematicos para obtener la misma, por no contar la autoridad
hacendaria con los elementos necesarios para ello, al no aportarlos el
contribuyente, y sélo a esa determinacién presuntiva de la utilidad fiscal le
resulta aplicable el procedimiento que regula el articulo 58 de dicho codigo.

En el mismo sentido, la Tesis VI.A.37 A, del Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Enero de

2000, pagina 991, que refiere literalmente:

DETERMINACION PRESUNTIVA Y DATOS O DOCUMENTOS QUE SE
PRESUME CORRESPONDEN A OPERACIONES EFECTUADAS POR EL
CONTRIBUYENTE. SON ASPECTOS DIFERENTES. La interpretacion
l6gica y sistematica de los articulos 55, 56, 58, 59, 60 y 61 del Cddigo Fiscal
de la Federacién permite concluir que cuando se presenta alguna de las
causas a que se refiere el articulo 55 citado, puede darse la determinacion
presuntiva de la utilidad fiscal de los contribuyentes, de sus ingresos, del
valor de los actos, actividades o activos por los que deban pagar
contribuciones; dicha determinacion presuntiva resulta de aplicar por parte
de la autoridad un calculo o estimacion de las utilidades o de los ingresos de
los contribuyentes o del valor de los actos, actividades o activos sobre los
gue proceda el pago de contribuciones, es decir, se trata de una
aproximacion del valor de tales utilidades, actos, actividades o ingresos, tal
como ocurre en los procedimientos previstos en los articulos 56, 60 y 61 del
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Cddigo Fiscal de la Federacién; mientras que lo que regula el articulo 59 del
cédigo en cita, es que algunos datos o0 documentos se presume
corresponden a operaciones efectuadas por el contribuyente y, por ende,
forman parte de sus ingresos, de sus actos, actividades o activos, pero esto
de ningin modo implica que la autoridad fiscal, al apoyarse en tales
documentos, aportados por el propio contribuyente, realice una
determinacion presuntiva que deba sujetarse al procedimiento fijado en el
precitado articulo 58, pues dicha autoridad no realiza un célculo o estimacion
aproximado de los actos o actividades, sino que es una determinacion
precisa derivada de la propia documentacién aportada por el contribuyente.

Igualmente es aplicable la Tesis V-P-2aS-262, de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, publicada en la Revista del propio Tribunal, Quinta Epoca,
Afo Ill, Tomo II, Nam. 36, Diciembre de 2003, pagina 485, cuyo rubro y

texto son:

PRESUNCION DE INGRESOS Y PRESUNCION DE UTILIDADES.- SUS
DIFERENCIAS.- Del contenido de los articulos 55 y 59 del Codigo Fiscal de
la Federacién, se puede advertir que contienen procedimientos presuntivos
diametralmente opuestos, en tanto que el articulo 55 contiene una atribucion
para determinar la utilidad fiscal de los contribuyentes, mientras que el
articulo 59, contiene una atribucién para calificar como ingresos acumulables
del contribuyente los supuestos del referido numeral. Asi las cosas, con el
mecanismo legal de presuncion del articulo 59 lo que se obtiene es la
magnitud del ingreso presuntivo, es decir, la medida o tamafio del objeto
gravado, lo que da lugar a la modificacién de la utilidad o pérdida fiscal, en
su caso, declarada por el contribuyente; por el contrario, el procedimiento
presuntivo del articulo 55 no presume un ingreso, sin0 que presume
directamente la utilidad fiscal en su totalidad, pues una vez ejercitada la
presuncion de los ingresos estimados, se pasa a aplicar directamente el
porcentaje que corresponda del articulo 62 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, para asi obtener la utilidad fiscal. (43)

C) Por otra parte resulta infundados los argumentos en los
cuales sefiala que hay una indebida fundamentacion y motivacion
respecto a la resolucién impugnada, en virtud de que se conocié que el
importe total de las facturas no coincide con los depdésitos observados, o

que aumenta el valor de actos gravados a la tasa del 16% en relacion al

Impuesto al Valor Agregado por el periodo de junio de 2016, por lo que la
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mecanica aplicada por la autoridad demandada en base en la cual
aumento el valor de actor o actividades gravados a la tasa de16% del mes
de junio de 2016, no resulta valida pues este se dio conforme al flujo de
efectivo, ademas de que no existe obligacion para el contribuyente que el
importe de la factura deba coincidir con el depdésito bancario reflejado en

el estado de cuenta.

En primer término, antes de proceder al estudio que nos ocupa,
cabe destacar que de acuerdo con el articulo 16 Constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, que debe sefalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configure la hipétesis normativa.

Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedad o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los preceptos

de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.

Situacion que ha sido analizada en varios criterios
jurisprudenciales emitidos por el Poder Judicial de la Federacién, como la
tesis jurisprudencial VI.20. J/248, de la Octava Epoca, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, niumero 64, abril 1993,

pagina 43, de rubro y contenido siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
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por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen susactos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia
o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado

Igualmente, sirve de sustento a lo anterior la Tesis
Jurisprudencial V.20. J/32, de la Octava Epoca, visible en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, nimero 54, junio 1992, pagina 49,

de rubro y contenido siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

De los criterios jurisprudenciales transcritos se advierte que los
requisitos indispensables para concluir que un acto administrativo se

encuentra debidamente fundado, son:
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1. Citar los supuestos normativos en que se encuadra la

conducta del gobernado.

2. Deberan ser sefalados con exactitud, es decir, precisandose

los incisos, subincisos y fracciones.

3. Se seiialen los cuerpos legales y preceptos que otorgan

competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto.
4. Que se configure la hipotesis normativa.

Es decir, la debida fundamentacion de un acto de autoridad
obedece al hecho de que la autoridad esta obligada a expresar en el
cuerpo del mismo, lo necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa del gobernado, exponiendo los hechos relevantes de la autoridad,
siendo indispensable citar el precepto legal y/o reglamentario que a su

juicio se actualizé.

Una vez conocido lo anterior, a efecto de analizar los argumentos
em estudio, es dable conocer para el estudio de la fundamentacion y
motivacion de la determinacion presuntiva en este caso, la jurisprudencia
IX-J-2aS-31, emitida por la Segunda Seccion de la Sala Superior,
publicada en la Revista de este Tribunal, Novena Epoca, Afio Il, No. 18,

junio 2023, p. 72, de rubro y texto siguiente:

DETERMINACION PRESUNTIVA. PARA QUE SEA LEGAL LA
AUTORIDAD DEBE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE, EL TIPO DE
DETERMINACION EMPLEADA, LA CAUSAL EN QUE INCURRIO EL
CONTRIBUYENTE Y EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA TAL
EFECTO.- Los ordenamientos fiscales contemplan distintos tipos de
presunciones, entre las cuales se encuentran: la de utilidad fiscal; la de
contribuciones retenibles; la de ingresos, valor de actos o actividades por
las que se deban pagar contribuciones y; la presuncién ante la omision de
registro de adquisiciones en contabilidad; todas ellas previstas en los
articulos 55 a 62 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en los que también se
establecen diversos supuestos de procedencia para cada una de ellas, asi
como distintos procedimientos que debe seguir la autoridad, dependiendo el
tipo de presuncion que considere aplicable al caso concreto. Por tanto, para
gue sea legal la liguidacién que se sustente en una determinacién
presuntiva, la fiscalizadora debe fundar y motivar debidamente dicho
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acto, especificando el tipo de presuncion aplicada, la causal en que se
ubico6 el contribuyente para que la misma fuera procedente, asi como la
mecanica conforme ala cual serealiz6 la determinacidn, pues la omision
de tales requisitos constituye un vicio que impide que el particular conozca
si, efectivamente, se actualizan todos los requisitos para la procedencia de
la presuncion aplicada, lo que incluso puede impactar directamente al fondo
de la controversia, al no poderse identificar el procedimiento que debi6 seguir
la autoridad para tal efecto; de ahi que para cumplir con el requisito de
fundamentacion y motivacion, la fiscalizadora debe citar los articulos
relativos a la determinacién presuntiva.
Conforme a la jurisprudencia en cita, este Tribunal determiné que
para que sea legal la liquidacién que se sustente en una determinacion
presuntiva, la fiscalizadora debe fundar y motivar debidamente dicho acto,

especificando:

< eltipo de presuncion aplicada;

2 la causal en gue se ubicé el contribuyente para que la

misma fuera procedente;

< asi como la mecanica conforme a la cual se realiz6 la

determinacion.

En este sentido, se concluyd que la omision de tales requisitos
constituye un vicio que impide que el particular conozca si, efectivamente,
se actualizan todos los requisitos para la procedencia de la presunciéon
aplicada, lo que incluso puede impactar directamente al fondo de la
controversia, al no poderse identificar el procedimiento que debié seguir

la autoridad para tal efecto.
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De ahi que, para cumplir con el requisito de fundamentacion y
motivacion, la fiscalizadora debe citar los articulos relativos a la

determinacién presuntiva.

Expuesto el parametro para analizar la fundamentacion vy
motivacion de la resolucion originalmente recurrida, cabe indicar que de la
lectura que se realice a la resolucién originalmente recurrida contenida en
el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, visible a
folios 636 a 712 de autos, se advierte que la autoridad determiné el
Impuesto al Valor Agregado para mes de junio de 2016 en cantidad de
$23,522,301.95, asimismo resolvid negar la solicitud de devolucion de
saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00,
presentada con la declaracion complementaria de 14 de junio de 2021
para el mes de junio de 2016, a la que se le asigné el nimero de control

DC152100106896, respectivamente, en virtud de los siguientes motivos:

Respecto al valor de actos o actividades presuntos gravados a la
tasa del 16% provenientes de depdsitos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora y en moneda
naCIOnaI kkkkkkk )k kkkkhkkk kkkkk kkhkkhkkkkhk kk kkkkhkkk kkkkkik Cuyo Importe asciende

a la cantidad total de $294,098,666.96, se conoci®é gue si bien la

contribuyente sefald y proporciond informacion y documentacion no fue

posible demostrar el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian

encontrarse relacionados con la documentacion comprobatoria que los

amparara, que comprobaran fehacientemente el origen de dichos

depositos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus registros

contables como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente

las operacion, actos o actividades, por lo que se considerd que el importe

de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados a la
tasa del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a
registros de su contabilidad, por lo que debe pagar contribuciones,

ubicandose en el supuesto normativo previsto en el articulo 59,
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primer parrafo, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacion, por los
que debe pagar contribuciones, de conformidad con lo dispuesto los
articulos 1 primer y segundo parrafo, y 39, de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado, ordenamientos vigentes en 2016.

En esta parte, es dable conocer el contenido de los preceptos
legales en que la autoridad fiscal fundament6 su actuacion, consistentes
en los articulos 28, primer parrafo, fraccion | y 59 primer parrafo, fraccion
[, primer parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion; articulos 1, primer y
segundo parrafos, 32, primer parrafo, fraccion I, y 39 de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, asi como el articulo 33 del Reglamento del
Caodigo Fiscal de la Federacion, vigentes en el ejercicio revisado, los

cuales se transcriben a continuacion:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 28.- Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales
estén obligadas a llevar contabilidad, estaran a lo siguiente:

I. La contabilidad, para efectos fiscales, se integra por los libros, sistemas y
registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas
especiales, libros y registros sociales, control de inventarios y método de
valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio procesable de
almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electronicos de registro
fiscal y sus respectivos registros, ademas de la documentacion
comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda la documentacion
e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
la que acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en
el Reglamento de este Codigo se establecera la documentacion e
informacion con la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccion, y los
elementos adicionales que integran la contabilidad.

[.T.

Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipotesis para la aplicacion de las tasas
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establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

[.]

lll. Que los depodsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

L.]"
LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO

Articulo lo.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio
nacional, realicen los actos o actividades siguientes:

[..]

El impuesto se calculara aplicando a los valores que sefiala esta Ley, la tasa
del 16%. El impuesto al valor agregado en ningln caso se considerara que
forma parte de dichos valores.

[.]

Articulo 32.- Los obligados al pago de este impuesto y las personas que
realicen los actos o actividades a que se refiere el articulo 20.-A tienen,
ademas de las obligaciones sefialadas en otros articulos de esta Ley, las
siguientes: |. Llevar contabilidad de conformidad con el Cédigo Fiscal de la
Federacion y su Reglamento.

[.]

Articulo 39.- Al importe de la determinacion presuntiva del valor de los actos
o actividades por los que se deba pagar el impuesto en los términos de esta
Ley, se aplicard la tasa del impuesto que corresponda conforme a la misma,
y el resultado se reducira con las cantidades acreditables que se
comprueben.

REGLAMENTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Cddigo, se
estard a lo siguiente:

A. Los documentos e informacién que integran la contabilidad son:

[.]

B. Los registros o asientos contables deberan:
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[..]

De la transcripcién anterior se puede advertir que en el articulo
28, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion establece que las
personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén obligadas a
llevar contabilidad, deberan integrarla con los libros, sistemas y registros
contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales,
libros y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion,
discos y cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de
datos, los equipos o0 sistemas electronicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademas de la documentacion comprobatoria de los
asientos respectivos, asi como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que
acredite sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes;
asimismo, que en el Reglamento del Cdédigo se establecera la
documentacion e informacion con la que se debera dar cumplimiento a

esta fraccion, y los elementos adicionales que integran la contabilidad.

Asimismo, en el diverso numeral 59, fraccion Il del Codigo
Tributario indica que para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones,
asi como de la actualizacion de las hipotesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta
bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o

actividades por los que se deben pagar contribuciones.
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Por otra parte, en el segundo parrafo del articulo 1° de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, estipula que el impuesto se calculara

aplicando a los valores que sefiala esta Ley, esto es, la tasa del 16%.

En su articulo 32, primer péarrafo, fraccion |, de dicho
ordenamiento legal indica que los obligados al pago de este impuesto y
las personas que realicen los actos o actividades a que se refiere el
articulo 20.-A, tienen, ademas de las obligaciones sefaladas en otros
articulos de esta Ley, la de llevar su contabilidad de conformidad con el

Caddigo Fiscal de la Federaciéon y su Reglamento.

Por su parte, el diverso numeral 39 de la indicada Ley, establece
gue al importe de la determinacion presuntiva del valor de los actos o
actividades por los que se deba pagar el impuesto en los términos de esta
Ley, se aplicara la tasa del impuesto que corresponda conforme a la
misma, y el resultado se reducira con las cantidades acreditables que se

comprueben.

Finalmente, en el articulo 33 del Reglamento del Cédigo Fiscal
de la Federacion sefala los documentos e informacion que integran la
contabilidad, y como deberan de estar los registros o asientos contables,

para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Codigo Tributario.

En ese sentido, no le asiste la razon a la demandante cuando
argumenta que la mecanica aplicada por la autoridad demandada en base
en la cual aumento el valor de actor o actividades gravados a la tasa
del6% del mes de junio de 2016, no resulta valida pues este se dio

conforme al flujo de efectivo.

Se estimalo anterior, al no acreditarse el origen y procedencia
de los depdsitos en cantidad total de $294,098,666.96°, en términos del

6 depositos bancarios observados en la cuenta bancaria nimero ** *******  an cantidad de
$219,877,593.99, abierta en * *x ***_ moneda nacional, mientras que en lo referente
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articulo 59 primer parrafo, fraccion lll, primer parrafo del Codigo Fiscal de
la Federacion; la autoridad fiscal presumio, que dichos depdsito, son
ingresos y valor de actos o actividades, por tanto el impuesto se
calculara aplicando a los valores que sefala la ley del Impuesto al Valor
Agregado, esto es, la tasa del 16%, de conformidad con lo dispuesto los
articulos 1 primer y segundo parrafo, y 39, de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado, ordenamientos vigentes en 2016.

Asimismo, resulta infundado el argumento donde sefiala que no
existe obligacion para el contribuyente que el importe de la factura deba
coincidir con el depdsito bancario reflejado en el estado de cuenta, lo
anterior es asi, pues si bien es cierto no existe precepto alguno que
establezca que el importe de la factura deba coincidir con el depdsito
bancario reflejado en el estado de cuentas, también lo es que para
justificar o comprobar fehacientemente el origen de los depdsitos
bancarios observados, la hoy actora debié ofrecer todas la pruebas que
justifiguen y expliguen el por qué hay una diferencia entre el importe de la
factura y el depdsito bancario reflejado en el estado de cuenta, lo cual no
realizd tanto en el procedimiento de fiscalizacion que se instauro en
términos del articulo 22-D del Codigo Fiscal de la Federacion, con el objeto
de verificar la procedencia del saldo a favor ni en la instancia

administrativa.

De la misma manera resulta infundado el argumento de la parte

actora en donde medularmente sostiene que la autoridad demandada

a la cuenta bancaria niUmero ** ******* sa conocieron depdsitos en cantidad de $4,008,637.34 dolares,
abierta en *rrrx rkkk Sk sk k| que convertidos de moneda extranjera a moneda nacional se
observa un total de $74,221,072.97 pesos, toda vez que se trata de una cuenta en moneda extranjera.
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determind aumentar el valor de actos gravados a la tasa del 16%, en
relacion al Impuesto al Valor Agregado por el periodo de junio de 2016, lo
cual resulta legal, ya que no sefial6é cual de los actos gravados por dicho
impuesto se actualiz, y por ende, causé una contribucion, ello en virtud
de que no puede existir impuesto si antes no se realiza un hecho

imponible.

Se concluye lo anterior, pues si bien es cierto la autoridad
demanda no cité cual de los actos gravados por el Impuesto al Valor
Agregado se actualizd, sin embargo, dicha circunstancia no le genera
inseguridad e incertidumbre juridica a la parte actora, pues en todo caso
la actora debié demostrar que los depdsitos bancarios observados en
cantidad total de $294,098,666.96, no eran valor de actos o actividades
gue se debia gravara la tasa del 16% por depdsitos, lo que no realizo tanto
en el procedimiento de fiscalizacion que se instauro en términos del
articulo 22-D del Codigo Fiscal de la Federacion, con el objeto de verificar

la procedencia del saldo a favor ni en la instancia administrativa.

Asimismo, resulta infundado el argumento de la accionante en el
cual aduce que las resoluciones impugnadas resultan ilegales, dado que
la autoridad fiscal omitié citar el segundo parrafo de la fraccion Il del
articulo 59 del Cddigo Fiscal de la Federacion, incumpliendo asi la
garantia de debidamente fundamentacion y motivacion que todo acto debe
tener, de conformidad con el articulo 38, fraccion 1V del Codigo Fiscal de

la Federacion.

A este respecto, resulta necesario establecer que del analisis
realizado tanto a la resolucidon impugnada, como a la resolucion
originalmente recurrida se aprecia que la autoridad no cit6 como
fundamento de su actuar el segundo parrafo de la fraccion lll, del articulo

59 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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No obstante, dicha ausencia de fundamento de ninguna manera
puede estimarse ilegal en tanto que la autoridad no consideré que el
importe de $294,098,666.96, era valor de actos o actividades gravados a
la tasa del 16% por no estar registrados en la contabilidad de la hoy actora
sino que contrario a ello, se considerd que el importe de $294,098,666.96,
era valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% por
depésitos bancarios que no corresponden a registros de su

contabilidad, de ahi lo infundado el argumento en estudio.

Finalmente, resulta infundado el argumento de la parte actora en
el cual medularmente sostiene que la negativa de devolucién se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que la autoridad fiscalizadora no
demuestra la supuesta simulacion en que incurrid, y asi obtener un
beneficio ilicito, es decir, la devolucion del saldo a favor solicitado; se
estima lo anterior, pues como ha quedado analizado en el presente
Considerando la hoy actora no desvirtué que los depdsitos bancarios en
cantidad de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados
a la tasa del 16%, ya que tanto en el procedimiento de fiscalizacion que
se instauro en términos del articulo 22-D del Codigo Fiscal de la
Federacion, con el objeto de verificar la procedencia del saldo a favor,
como en la instancia administrativa no aclaré el origen y procedencia
de los depositos, sustentandose para ello esencialmente en el
articulo 59, primer péarrafo, fraccion Il del Cbédigo Fiscal de la
Federacidn, el cual prevé la presuncion de que los depdsitos en la cuenta
bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su
contabilidad que esté obligado a llevar, son ingreso y valor de actos o

actividades.
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En tales consideraciones, resulta inconcuso para esta Juzgadora
gue la autoridad fiscal cumplio con la debida fundamentacién y motivacion
gue todo acto debe contener al sefialar con toda precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto y los motivos por los cuales dieron
origen a la citada resolucién, por lo que el agravio en estudio resulta

infundado.

Asi también resulta aplicable la jurisprudencia N° 674 sustentada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, Apéndice de 1995. Séptima

Epoca. Tomo lll, Pagina: 493, que a letra sefiala:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL.- Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion
para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipotesis normativas Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la omision
total de motivacién, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al
afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, podra motivar la concesion del amparo por falta formal
de motivacion y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma
tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho
en que se apoyo la autoridad de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y
para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse, o no.
el amparo, por incorrecta fundamentaciéon y motivacion desde el punto de
vista material o de contenido pero no por violacion formal de la garantia de
que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

SEPTIMO. Se procede al estudio de los conceptos de

impugnacion identificados como SEPTIMO y OCTAVO del escrito inicial

de demanda, en el que la parte actora refiere medularmente lo siguiente:

Que hay violacion al derecho fundamental de legalidad
consagrado en el articulo 16 constitucional en relacién con el articulo 38,
fraccion 1V del Cddigo Fiscal de la Federacion, por indebida

fundamentacion y motivacion respecto de la resolucién impugnada.
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Que esta fuera de controversia que los depdsitos observados
corresponden a valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%,
pues asi lo determino la autoridad, toda vez que con las pruebas
aportadas, se acredita que esos depdsitos ya habian sido declarados por

su mandante como valor de actos gravados a la tasa del 16%.

Sefala que resulta irrelevante el origen, procedencia y concepto
de cada uno de los depdsitos observados por la autoridad, los cuales
determiné como valor de actos gravados a la tasa del 16%, pues con las
pruebas aportadas, se evidencia que los depdésitos ya habian sido
declarados por su mandante como valor de actos gravados a la tasa del
16%.

Indica que la autoridad demandada realizO una indebida
valoracién de las pruebas consistentes en declaracion complementaria de
Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al mes de junio de 2016,
papel de trabajo denominado resumen de estado de cuenta con el valor
de actos gravados en el mes de junio de 2016, papel de trabajo
denominadQ xxxsksis sk sk dook ok Kk pape| de trabajo denominado
ke Sk Skl ek Ak pues al analizarlas en conjunto y no de manera
aislada como ilegalmente lo hizo, queda en evidencia que los depdsitos
observados, ya habian sido declarados como valor de actos gravados a la
tasa del 16%, por lo tanto, se considerarian dos veces o por duplicado los

depdsitos observados dentro de la base gravable del impuesto.
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Sefala que de quedar firme y valida la presuncion aplicada se le
estaria considerando dos veces los depositos observados dentro de la

base gravable del impuesto.

Que la procedencia de la devolucion solicitada se acredita con la
declaracion de impuestos conjunto con sus papeles de trabajo, en donde
se hace constar que los depédsitos observados ya habian sido declarados
por su representada como valor de actos gravados a la tasa del 16%, por

lo que se debe declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Por otra parte, sefiala que los depdsitos en cantidades de
$60,000,000.00, $45,000,000.00 y $30,000,000.00, de la cuenta de
Cheque numero k% kkkkkkk kkkk ab'erta en *kkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk ****, no Son
valor de actos gravados a la tasa del 16%, toda vez que tienen origen en
la cuenta de la matriz ***** **** en favor de su representada por virtud del

pacto de gestion de efectivo.

Al contestar la demanda la autoridad demandada sostuvo la

legalidad y validez de la resolucién impugnada.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Sala Regional
Norte-Este del Estado de México, el concepto de impugnaciéon en estudio
ha resultado parcialmente fundados en atencion a las siguientes

consideraciones.

En primer término, cabe indicar que de la lectura que se realice
a la resolucion originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-
03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, visible a folios 636 a 712 de
autos, del capitulo denominado “ANTECEDENTES” se aprecia que el 14
de julio de 2021, la parte actora a través del formato electronico de
devoluciones, present6 la solicitud de devolucion de saldo a favor por
concepto de Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de junio
de 2016, en cantidad de $25,938,282.00, presentada con la declaracion
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complementaria de 14 de junio de 2021 para el mes de junio de 2016, a la

gue se le asignd el numero de control DC152100106896.

A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a la
misma, que era necesario que la actora presentara mayor informacion y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucion, por lo que
mediante oficio 500-36-01-01-01-2021- DC152100008612-001217169676
de 23 de febrero de 2021 (Primer requerimiento enero 2016), le requiri
para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informacion en los

términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 31 de
marzo de 2021, presentd escrito a través del cual proporciond diversa
informacion y documentacion a la autoridad demandada, sin embargo,
esta determind que la misma no se presenté de manera completa, por lo
que tal ofrecimiento era insuficiente para verificar la procedencia de la
solicitud de devolucion, por lo que, mediante oficio 500-36-01-01-01-2021-
DC152100008612-002217383694 de 15 de abril de 2021 (Segundo
requerimiento enero 2016), le requirid a la parte actora para que en el
plazo de 10 dias presentara la informacién y documentos adicionales en

los términos establecidos en el mismo.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 7 de mayo
de 2021, presenté escrito a través del cual proporcioné diversa

informacion y documentacion a la autoridad demandada.
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A su vez, la autoridad indicé que derivado del analisis realizado
a las solicitudes antes aludidas, asi como a los documentos anexos a las
mismas, que era necesario que la actora presentara mayor informacion y
documentacion para estar en aptitud de autorizar la devolucién, por lo que
mediante oficios 500-36-01-01-01-2021-DC152100106896-
001217915136 de 5 de agosto de 2021 y 500-36-01-01-01-2021-
DC152100106896-002218097124 de 10 de septiembre de 2021, le
requirié para que en el plazo de 20 dias presentara la citada informacion

en los términos establecidos en los mismos.

Que la parte actora, a través de su represente legal, el 8
septiembre y 1 de octubre de 2021, presentd escrito a través del cual
proporcion6 diversa informacion y documentacion a la autoridad
demandada, sin embargo, esta determiné que tal ofrecimiento era
insuficiente para verificar la procedencia de los saldos a favor solicitados
en devolucidn por lo que estimO necesario iniciar sus facultades de

comprobacién.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada emitid la orden
de visita domiciliaria contenida en el oficio nimero 500-36-03-03-02-2021-
11176 de 19 de octubre de 2021, la cual fue notificada el 20 de octubre de

ese mismo ano.

Concluido el ejercicio de las facultades de comprobacion de la
autoridad demanda, ésta sefald6 que habia conocido hechos que
entrafiaban incumplimiento a las disposiciones fiscales mismos que se
consignaron en la dltima acta parcial de 14 de junio de 2022, estimando
posteriormente en el acta final de 14 de julio de ese mismo afio que los
hechos u omisiones observados en la visita domiciliaria no fueron

desvirtuados por la parte actora.

Como consecuencia, la autoridad demandada, mediante la

resolucién originalmente recurrida contenida en el oficio 500-36-01-03-03-
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2022-6927 de 16 de agosto de 2022, resolvid negar la solicitud de
devolucién de saldo a favor por concepto de Impuesto al Valor Agregado
correspondiente al mes de junio de 2016, en cantidad de $25,938,282.00,
presentada con la declaracion complementaria de 14 de junio de 2021
para el mes de junio de 2016, a la que se le asigné el numero de control

DC152100106896, respectivamente, en virtud de los siguientes motivos:

a) Respecto al valor de actos o actividades presuntos gravados
a la tasa del 16% provenientes de depositos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias abiertas a nombre de la hoy actora y en moneda
NACIONA] F***x¥k% %k Fxkkkkk Fhkkk FARFARK KX FhERFAK Fhkhkx cuyo importe asciende
a la cantidad total de $294,098,666.96, se conocié que si bien la
contribuyente sefialé y proporcioné informacién y documentacién no fue
posible demostrar el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian
encontrarse relacionados con la documentacion comprobatoria que los
amparara, que comprobaran fehacientemente el origen de dichos
depdsitos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus registros
contables como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente
las operacién, actos o actividades, por lo que se considerd que el importe
de $294,098,666.96, son valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 16% por depdsitos bancarios que no corresponden a registros de su

contabilidad.

b) El Impuesto al Valor Agregado Acreditable en cantidad total
de $2,404,796.84, del mes de junio de 2016, se considero indebido, ya el
importe de $2,154,570.39 que no estaba efectivamente pagado, la

contribuyente acredité la cantidad de $63,319.91 sin que verificara que
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efectivamente estuviese pagada; y la cantidad de $186,906.54, no cumplié
con los requisitos fiscales para su acreditamiento, esto es no se demostro

gue dicho gasto fuera estrictamente indispensable.

Asimismo considerando las irregularidades de Valor de Actos o
Actividades Gravados a la Tasa del 16% por depdsitos bancarios
presuntos, en cantidad de $294,098,666.96 e Impuesto al Valor Agregado
Acreditado indebidamente en cantidad de $2,404,796.84, por no estar
efectivamente pagado, no contar con documentacion comprobatoria y por
no ser estrictamente indispensable para la operacion, y habiendo valorado
la informacion y documentacion reposicionada por la hoy actora, procedio
adeterminar el Impuesto al Valor Agregado parames de junio de 2016
en cantidad de $23,522,301.95.

Ahora bien, resulta necesario remitirnos a lo dispuesto por el
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon, vigente al momento de
realizarse la solicitud de devolucidn en cuestion, el cual establece que las
autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y
las que procedan conforme a las leyes fiscales, debiéndose en su caso
pagar tal devolucién actualizada conforme a lo previsto en el articulo 17-A
del mismo Cddigo citado, desde el mes en que se realizo el pago de lo
indebido o se presentd la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta
aquél en el que la devolucién esté a disposicion del contribuyente; la cual

puede realizarse de oficio 0 a peticion del propio interesado.

En relacidén con lo anterior, resulta pertinente citar el articulo 1°,
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, precepto que en la porcion que

nos ocupan, disponen:

“ARTICULO lo.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado
establecido en esta Ley, las personas fisicas y las morales que, en territorio
nacional, realicen los actos o actividades siguientes:

I.- Enajenen bienes.
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.- Presten servicios independientes.
lll.- Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
IV.- Importen bienes o servicios.

El impuesto se calculara aplicando a los valores que sefala esta Ley, la tasa
del 16%. El impuesto al valor agregado en ningln caso se considerara que
forma parte de dichos valores.

El contribuyente trasladard dicho impuesto, en forma expresa y por
separado, a las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen
temporalmente, o reciban los servicios. Se entendera por traslado del
impuesto el cobro o cargo que el contribuyente debe hacer a dichas personas
de un monto equivalente al impuesto establecido en esta Ley, inclusive
cuando se retenga en los términos de los articulos 10.-A o 30., tercer parrafo
de la misma.

El contribuyente pagard en las oficinas autorizadas la diferencia entre el
impuesto a su cargo y el que le hubieran trasladado o el que él hubiese
pagado en la importacibn de bienes o servicios, siempre que sean
acreditables en los términos de esta Ley. En su caso, el contribuyente
disminuira del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.

El traslado del impuesto a que se refiere este articulo no se considerara
violatorio de precios o tarifas, incluyendo los oficiales.”

Del precepto anteriormente trascrito se tiene en primer término,
que estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado las personas
fisicas y las morales que, en territorio nacional, enajenen bienes, presten
servicios independientes, otorguen el uso o goce temporal de bienes e
importen bienes o servicios; tributo el cual se calculara aplicando a los

valores que sefala la ley que lo regula, la tasa del 16%.

El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa y
por separado a las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen

temporalmente, o reciban los servicios; entendiéndose por traslado el
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cobro o cargo que el contribuyente debe hacer a dichas personas de un

monto equivalente al impuesto establecido en la citada Ley.

El contribuyente pagara la diferencia entre el impuesto a su cargo
y el que le hubieran trasladado, siempre que sean acreditables en los
términos de Ley de la materia; y en su caso, el contribuyente disminuira

del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.

1. Para efectos del presente considerando, en primer lugar nos
enfocaremos en los depdsitos bancarios en cantidad de $154,917,015.18,
en los que la autoridad considera que hay omision de valor de actos o
actividades gravadas para efectos del Impuesto al Valor Agregado, en
términos del articulo 59, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, el

cual dispone:

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como
de la actualizacion de las hipétesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario:

[.]

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones.

[..]

Dicho articulo refiere a la comprobacion de ingresos y valor de
los actos y actividades por los que se deben pagar contribuciones a partir
de la presuncion de ingresos, considerando para ello los depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente.

Una vez establecido lo anterior, resulta necesario remitirnos

nuevamente a la resolucion impugnada a efecto de apreciar cuales fueron
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los motivos que la autoridad tuvo en consideracion para negar las

solicitudes de devolucion formuladas por la actora.

Asi tenemos que en las paginas 26 a 101 del acto originalmente
recurrido (folio 648 reverso 686 de autos) la autoridad demandada
concluyd de manera general que si la contribuyente proporciona
informacion y documentacion, con la cual pretendia acreditar el total del
Valor de Actos o Actividades Gravadas a la tasa del 16%, sin embargo, no
proporciono la documentacion fehaciente que demostrara el origen de los
mismos, aunado a que, éstos debian encontrarse relacionados con la
documentacion comprobatoria que los ampare, que comprobara
fehacientemente el origen de dichos depdsitos bancarios, los cuales debio
adminicular a sus registros contables como medio probatorio que le
permitiera fijar un animo de conviccién contundente respecto de la
veracidad de las afirmaciones contenidas en sus registros contables a fin
de que pudiera identificar plenamente la operacion, acto o actividad,
motivo por el cual consider6 que los depdsitos bancarios en cantidad total
de $294,098,666.96, eran valor de actos o actividades presuntos gravados
a la tasa del 16%, por los cuales la parte actora se encontraba obligada a

declarar y a realizar el pago respectivo.

En relacion con lo anterior, no existe controversia en cuanto
a la actora de que los depoésitos bancarios en cantidad total de
$154,917,015.18, son valor de actos o actividades gravados a la tasa
del 16%.
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Sin embargo, la actora sefiala que de manera medular que los
depdsitos bancarios de la cuenta de cheque numero ** ****&* M N, en
cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta ******* dolares, nimerQ ** ****¥x*
DLLS en cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en ***** ki
Freekkek k%% ya habian sido declarados por su mandante como valor de
actos gravados a la tasa del 16% en la declaracion del mes de junio de
2016 en cantidad total de $154,917,015.18 pero sus pruebas fueron
indebidamente valoradas por la autoridad demandada, por lo que si queda
firme y validada la presuncion aplicada se le estaria considerando dos

veces los depdsitos observados dentro de la base gravable del impuesto.

En virtud de lo anterior, se desprende que la cuestién a dilucidar
es eminentemente de caracter técnico, por ser propia de la materia
contable debido a que requiere la revision de la contabilidad de la hoy
actora, por lo que a efecto de determinar su valor probatorio, se debe de

contar con la experiencia y conocimiento de un especialista.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia VIlI-J-1aS-17,
emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior, visible en la Octava
Epoca de la Revista de este Tribunal, Octava Epoca, afio Il, nimero 8,

marzo 2017, pagina 15, la cual reza a la voz de:

DETERMINACION PRESUNTIVA DE CONTRIBUCIONES. TRATANDOSE
DE DEPOSITOS BANCARIOS, QUE NO CORRESPONDEN A
REGISTROS CONTABLES DEL CONTRIBUYENTE, ES NECESARIO QUE
ESTOS SE RELACIONEN CON LA  DOCUMENTACION
COMPROBATORIA DE CADA OPERACION, ACTO O ACTIVIDAD
REALIZADO QUE PUDIERA SER SUSCEPTIBLE DE PAGO DE
IMPUESTOS.- Si la autoridad determina presuntivamente ingresos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 59 fraccion 1l del Cdédigo Fiscal
Federal, la carga de desvirtuar tal presuncién corresponde al contribuyente,
ya sea durante el procedimiento de fiscalizacion o bien en las instancias
contenciosas a que tiene derecho, por lo tanto las pruebas que ofrezca para
tal efecto, deben encontrarse debidamente relacionadas, de manera
analitica, identificando cada operacién con su respectiva documentacion
comprobatoria, de tal forma que se puedan identificar las distintas
contribuciones y tasas correspondientes, ello, al estar obligado el
contribuyente conforme a lo dispuesto en el articulo 28 primer parrafo,
fracciones I, Il y lll, del Cddigo Fiscal de la Federacién, en relacién con el
articulo 26 primer parrafo fraccion |, de su Reglamento.- En ese contexto si
en el juicio contencioso, la actora solo exhibié; contratos, libro diario, libro
mayor, estados de cuenta bancarios y registros auxiliares, sin identificar cada
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operaciéon con la documentaciébn comprobatoria correspondiente que
demuestre que dichos depdsitos y sus registros contables provienen por
concepto distinto al determinado por la autoridad, entre otros, de remesas,
comisiones, ingresos, préstamos recibidos, préstamos efectuados o de
alguna otra operacion, asi como las fichas de depdésito bancarias, contratos
celebrados con terceros, pagarés que amparen dichas cantidades y estados
de cuenta bancarios de los terceros que efectuaron las transferencias, queda
de manifiesto que no cumple con la obligacion de identificar y relacionar con
la documentacion comprobatoria las operaciones realizadas. Por lo que el
juzgador se encuentra impedido a realizar un estudio y valoracién de dichas
pruebas, al tratarse de una cuestién técnica que requiere de la intervencién
de un especialista en materia contable.

Ademas, resulta aplicable por identidad de razén, Ila

jurisprudencia VIII-J-1aS-11 emitida por la Primera Seccion de la Sala

Superior, visible en la Octava Epoca de la Revista de este Tribunal, Octava

Epoca, afio |, nimero 5, diciembre 2016, pagina 53, misma que establece

lo siguiente:

PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR LA
DETERMINACION PRESUNTIVA REALIZADA POR LA AUTORIDAD
FISCAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 59 FRACCIONES | Y Ill DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL DEMANDANTE EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA TOTALIDAD DE
LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CONTABILIDAD.- Sien el juicio
contencioso administrativo la parte actora, a fin de desvirtuar la
determinacion presuntiva realizada por la autoridad fiscal y acreditar los
extremos de su accibn, ofrece la totalidad de la documentacién que integra
su contabilidad, es imperioso el desahogo de la prueba pericial contable, en
virtud de que necesariamente implica la intervencion de un especialista
versado en esa materia, que proporcione una opinién técnica, logica y
razonada, sobre los hechos propuestos por el enjuiciante, al tratarse de una
cuestion de caracter técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento
escapan del conocimiento del Organo Jurisdiccional.

En razon de lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede a

analizar la prueba pericial en materia contable pues con la intervencion de

un especialista, se estima que se podria, en su caso, esclarecer con base

en una opinion técnica, légica y razonada, en primer lugar si se acredita el

origen y procedencia de los depdsitos bancarios de la cuenta de cheque
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namero 23 1640002 M.N. en cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta
sk sk sk wx s sk an cantidad de $65,302,481.32, ambas
abiertas en **xkx Fkkikikik Sk dkkkkik kR oy en su caso si dichos depdsitos
bancarios ya habian sido declarados por su mandante como valor de actos
gravados a la tasa del 16% en la declaracion del mes de junio de 2016 en
cantidad total de $154,917,015.18.

Bajo estos términos, conviene precisar que la prueba pericial es
una actividad procesal desarrollada por personas especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos,
mediante la cual, se suministran al Juzgador argumentos o razones para
la formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos, cuya
percepcion o entendimiento escapa al entendimiento del comun de las

personas.

De ese modo, debemos destacar que la prueba pericial
constituye una declaracion técnica, toda vez que el perito expone lo que a
su leal saber y entender considera correcto o no, sin pretender ningun

efecto juridico concreto con su exposicion.

Esa declaraciéon contiene una operacion valorativa, ya que
esencialmente es un concepto o dictamen técnico de lo que el perito
deduce sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus

causas, efectos y no una simple narracion de sus percepciones.

Al respecto, resulta aplicable la tesis V.40.4 K, visible en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXII,

Diciembre de 2005, pagina 2745, misma que reza a la voz de:

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE. La
doctrina, en forma coincidente con la esencia de las disposiciones legales
gue regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado que la peritacion
(que propiamente es el conjunto de actividades, experimentos,
observaciones y técnicas desplegadas por los peritos para emitir su
dictamen), es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo
judicial (o incluso ministerial), por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos técnicos, clinicos,
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artisticos, préacticos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formaciéon de su conviccién respecto de ciertos
hechos cuya percepcion, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del
comun de la gente, por lo que se requiere esa capacidad particular para su
adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con otros
hechos, de sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion e
interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de los
tribunales en determinada materia, y como tal, su dictamen constituye una
opinién ilustrativa sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y
entender de personas diestras y versadas en materias que requieren
conocimientos especializados, expresados en forma logica y razonada, de
tal manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes para orientar
su criterio en materias que éste desconoce. Ese caracter ilustrativo u
orientador de los dictamenes periciales es lo que ha llevado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y a los diversos tribunales de la Federaciéon a
destacar que los peritajes no vinculan necesariamente al juzgador, el cual
disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos, asignandoles la eficacia
demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del érgano
jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta en aptitud de
valorar en su justo alcance todas y cada una de las pruebas que obren
en autos.

Asimismo, resulta aplicable la tesis 1.30.C.1016 C (9a.), visible en
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5, pagina 4585, la cual ad litteram

establece:

PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. La peritacion es una actividad
procesal desarrollada, con motivo de encargo judicial, por personas distintas
de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formacién de su convencimiento respecto de
ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento escapa a las aptitudes del
comun de las personas. Asi tenemos, como notas distintivas de esta
probanza judicial, las siguientes: 1. Es una actividad humana, porque
consiste en la intervencion transitoria, en el proceso, de personas que deben
realizar ciertos actos para rendir posteriormente un dictamen; 2. Es una
actividad procesal, porque debe ocurrir con motivo de un procedimiento; 3.
Es una actividad de personas especialmente calificadas en razén de su
técnica, ciencia, conocimientos de arte o de su experiencia en materias que
no son conocidas por el comun de las personas; 4. Exige un encargo judicial
previo; 5. Debe versar sobre hechos y no sobre cuestiones juridicas ni sobre
exposiciones abstractas que no incidan en la verificacion, valoracion o
interpretacion de los hechos del proceso; 6. Los hechos deben ser
especiales, en razén de sus condiciones técnicas, artisticas o cientificas,
cuya verificacion, valoracién e interpretacion no sea posible con los
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conocimientos ordinarios de personas medianamente cultas y de Jueces
cuya preparacion es fundamentalmente juridica; 7. Es una declaracion de
ciencia, toda vez que el perito expone lo que sabe por percepciéon y
deduccion o induccién de los hechos sobre los cuales versa su dictamen, sin
pretender ningun efecto juridico concreto con su exposicion; 8. Esa
declaracién contiene una operacion valorativa ya que esencialmente es un
concepto o dictamen técnico, artistico o cientifico de lo que el perito deduce
sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus causas,
efectos y no una simple narracién de sus percepciones, y 9. Es un medio de
conviccion.

En tal contexto, es menester precisar que el valor probatorio de
la prueba pericial, esta sujeto a la prudente apreciacion de esta Sala, en
los términos del articulo 46 fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, a la luz de Ilas siguientes tesis
jurisprudenciales aplicadas por analogia, relativas a la valoracion de

pruebas periciales, como lo son las siguientes:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION CONFORME AL ARTICULO 221
FRACCION 1) DEL CODIGO FISCAL.- De acuerdo con el numeral citado,
las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion calificaran el valor probatorio
de los dictAmenes periciales segun las circunstancias. Lo anterior quiere
decir que si se da el caso de gue el dictamen presentado por el perito
de la actora y el del perito de las autoridades, difieran y, en
consecuencia, se requiera de un tercer peritaje en discordia, y éste
coincida, ya con el de la actora, ya con el de la autoridad, no por esto la
Sala juzgadora debera inclinarse necesariamente por los dos peritajes
coincidentes, sino que podra basarse en el Gnico peritaje que difiera, si
asujuicio, y en atencion alas circunstancias del caso, éste es el Unico
gue aborda y resuelve las cuestiones técnicas que se plantearon. En
efecto, de acuerdo con el articulo citado las Salas de este Tribunal al
examinar las pruebas periciales ofrecidas por las partes deberan hacer uso
de su prudente arbitrio y atender a las circunstancias del caso, a efecto de
otorgarles el valor probatorio respectivo, pues la coincidencia de dos
opiniones periciales frente a una tercera, aun cuando esta tercera
corresponda al perito de alguna de las partes, no demuestra necesariamente
gue las primeras sean acertadas y la segunda equivocada, pues la razén no
es de indole cuantitativa, sino que debe sostenerse por sus propios
fundamentos.

(Enfasis afiadido).

En el mismo sentido se ha pronunciado el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en su jurisprudencia IV.20. J/27, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente al

mes de noviembre de 1993, pagina 66, que textualmente establece:

PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. COINCIDENCIA DE LOS
DICTAMENES. Es cierto que las Juntas de Conciliacién y Arbitraje se
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encuentran facultadas para valorar las pruebas en conciencia y que
tratandose de la prueba pericial son soberanas para apreciarlas, pero
también estdn obligadas a estudiar pormenorizadamente las pruebas
rendidas, haciendo el analisis de las mismas y expresando las razones que
hayan tenido en consideracion para llegar a tal o cual conclusién; sin que rija
en relacion con la pericial el principio de mayoria en cuanto al numero de
dictdmenes coincidentes. Por consiguiente, es obligacion de la Junta
responsable, luego de efectuar un examen cuidadoso de las opiniones
periciales, exponer con suficiente amplitud, sin tomar en cuenta el nimero
de dictdmenes coincidentes, las razones o motivos por los que en su
concepto mereciesen mayor o menor valor uno u otro de los dictimenes
referidos.

Amparo directo 469/93. René LoOpez Medina. 11 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario:
Eduardo Ochoa Torres.

En tal virtud, el valor probatorio de un dictamen pericial
obedecera a si el mismo logra crear al Juzgador conviccién sobre los
hechos que pretenden probar las partes; no obstante, se deberan apreciar
los aspectos intrinsecos de la prueba, como lo son: los fundamentos
utilizados, que los motivos expuestos son logicos y se encuentran
encaminados relacionados con la documentacion exhibida y si existe una

armonia entre los fundamentos utilizados y las conclusiones.

Asi, el Juzgador puede apartarse del dictamen formulado por el
perito, si advierte que dichos elementos intrinsecos de la prueba
contravienen normas generales, hechos notorios, una presuncion de

derecho o resultan exageradas o inverosimiles.

Sefialado lo anterior, se procede a analizar los dictamenes
periciales rendidos por los peritos designados por las partes, esto es, tanto
por la hoy actora, visible a folios 2773 a 3387 de autos, como por la
autoridad demandada en el presente juicio que obra agregado a folios

3396 a 3999 del juicio de nulidad en que se actua.
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Luego entonces, este Cuerpo Colegiado estima que para
resolver y corroborar si se acredita el origen y procedencia de los
depdsitos bancarios de la cuenta de cheque namerg ** ***x*kx *xx an
cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta ******* d@lares, numerQ ** ***#¥ix
****% en cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en ***** ki sk
Fhkkkkk kkkkk oy en su caso si dichos depdsitos bancarios ya habian sido
declarados por su mandante como valor de actos gravados a la tasa del
16% en la declaracién del mes de junio de 2016 en cantidad total de

$154,917,015.18, se debe atender a las preguntas marcadas con los

nameros 1, 2 y 3 del cuestionario ofrecido por el demandante, toda vez
gue dichos cuestionamientos son los que se tienen relacién con el punto

de controversia a dilucidar.

Conocido lo anterior, esta Juzgadora procede a analizar el
dictamen formulado por la parte actora y el dictamen pericial de la
autoridad demandada, y a efecto de imponerse de las respuestas que
emitieron los expertos en relacion a las preguntas antes citadas, con la

finalidad de llegar a una conclusién respecto del punto a resolver:

Perito de la actora:

1. Dir4 el perito con base en el analisis que efectle a la documentacion
exhibida en el Capitulo de Pruebas Documentales, en particular, del
analisis del Numeral 6 consistente en la Declaracién complementariade
impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016, Numeral 10
consistente en el Papel de trabajo denominado Resumen de estados de
cuenta con el valor de actos declarados en el mes de junio de 2016,
Numeral 11 consistente en el Papel de trabajo denominado Depdésitos
Tk ek Cta. ¥ % Numeral 12 consistente en el Papel de trabajo
denominado DepQdsitos ******* *xx Cig, ** xx+xkx Numeral 15 consistente
en el Estado de cuenta bancario de *rxxkks ik sk eekiosk - Numeral 16
consistente en el Estado de cuenta bancario de *r¥xik xkkk sk skikkikx
Numeral 4 consistente en el oficio nilmero 500-36-01-03-03-2022-6927,
de fecha 16 de agosto de 2022, si los depésitos bancarios observados
por la autoridad hacendaria, que la propia autoridad los determin6
como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%,
sefialados de la pagina 28 a la 47 en el oficio niumero 500-36-01-03-03-
2022-6927, divididos entre 1.16 para determinar la base del Impuesto al
Valor Agregado, estdn declarados como valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en la declaracién del Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, es decir, si estan dentro del saldo
declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades
gravados a la tasa del 16%
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[..]

Respuesta. - Verifiqué del analisis a la documentacion sefialada en esta
pregunta, que los depdésitos observados por la autoridad, que esta misma los
determiné como valor de actos gravados a la tasa del 16%, sefialados de la
pagina 28 a la 47 en el oficio 500- 36-01-03-03-2022-6927, divididos entre
1.16 para determinar la base del Impuesto al Valor Agregado, Si_ ESTAN
DECLARADOS COMO VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS
A LA TASA DEL 16% EN LA DECLARACION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO DEL MES DE JUNIO DE 2016, EN CONSECUENCIA, Si
ESTAN DENTRO DEL SALDO DECLARADO POR $154,917,015 DE
VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL
16%.

Esta conclusién tiene como sustento lo siguiente:

v' Cotejé que los depdsitos bancarios sefialados de la pagina 28 a la 47
del oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927, transcritos en la pregunta que
ahora se contesta, si son los mismos que los relacionados en los Papeles de
trabajO denomlnadOS DepéSItOS kkkkkkk kkhk kkhkk kk kkkkkkk y kkkkkkhkkk kkkkkkk *kk

k*kkk kk kkkkkkkk

v Comprobé del oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927, que la
autoridad hacendaria si imput6 que estos depoésitos estan gravados a la tasa
del 16%, por lo que para determinar la base del Impuesto al Valor Agregado
en la que se declar6 cada uno de estos depdsitos bancarios, si se debe
DIVIDIR ENTRE 1.16 PARA SEGREGAR EL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO INCLUIDO EN EL DEPOSITO.

v' Verifiqué que la sumatoria de los depoésitos bancarios relacionados en el
Papel de tl’abajo den0m|nad0 kkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkkk k) kkhkkkkkk una vez
segregado el Impuesto al Valor Agregado incluido en el depdsito en moneda
nacional, si corresponde a la base de actos gravados a la tasa del 16%, por
$89,614,533.85.

v" Comprobé que la sumatoria de los depésitos bancarios relacionados en
el Papel de trabajo denominado Rk ek xkkk ok dekkkkkX una vez
segregado el Impuesto al Valor Agregado incluido en los depésitos en
dolares, si corresponde a la base de actos gravados a la tasa del 16%, por
$65,302,481.32.

v' Verifiqué que el saldo declarado de valor de actos gravados a la tasa del
16% por $154,917,015.18 que se muestra en Papel de trabajo denominado
Resumen de estados de cuenta con el valor de actos declarados en el mes
de junio de 2016, si corresponde a la sumatoria de la base gravable de
depositos en moneda nacional sefalada en el Papel de trabajo denominado
Depositos *rrkkik sk sk sk por $89,614,533.85 y a la base gravable de
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depdsitos en moneda extranjera sefialada en el Papel de trabajo denominado
Fekkkek kool ek sk skl por $65,302,481.32

De la Declaracién complementaria de impuesto al valor agregado del mes de
junio de 2016, me cercioré que el saldo declarado de valor de los actos o
actividades gravados a la tasa del 16%, si fue por el importe total de
$154,917,015

A continuacion, el andlisis individual de los depdésitos sefalados en esta
pregunta que se contesta:

[..]

Verifiqué que, el saldo declarado de valor de actos gravados a la tasa del
16% por $154,917,015.18 que se muestra en el Papel de trabajo Resumen
de estados de cuenta con el valor de actos declarados en el mes de junio de
2016, corresponde a la sumatoria de la base gravable de *xt#¥¥# ik ok ekkkik
por $89,614,533.85 y la base gravable de ***xxik skk kk skl nor
$65,302,481.32.

Inserto papel de trabajo:

[.]

Comprobé que, en la Declaracién complementaria de impuesto al valor
agregado del mes de junio de 2016, se hace constar que el saldo declarado
de valor de los actos gravados a la tasa del 16%, es por $154,917,015

Inserto declaracion:

[.]

Con base en los papeles de trabajo y la declaracion arriba analizados, que
obran en el expediente, comprobé que este depdsito si esta declarado como
valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% en la declaracion del
impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016.

Me cercioré que este depésito si estd dentro del saldo declarado por
$154,917,015 de valor de los actos o actividades gravados a la tasa del 16%,
en la declaracion del impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016.

Sefialo que las respuestas particulares dadas aqui son el resultado del
andlisis especifico y particular que realicé a los documentos que se
relacionaron en esta pregunta que se contesta, a efecto de que fuera
completa, clara y precisa, exponiendo las razones para justificarme;
documentos que tuve a la vista y consisten en lo siguiente:

v' Declaracion complementaria de impuesto al valor agregado del mes de
junio de 2016;

v' Papel de trabajo denominado Resumen de estados de cuenta con el
valor de actos declarados en el mes de junio de 2016;
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v" Papel de trabajo denominado Depdésitos ******* MXN Cta. ** ***¥*rxx:

v' Papel de trabajo denominado Depositos ******* USD Cta. ** ***¥****:

v Estado de cuenta bancario de ******* Ctg, ** *xwwkk.

v Estado de cuenta bancario de ******* Ctg, ** *x#wkk.

[...]

2. Dir4 el perito del analisis que efectie al Numeral 19 del Capitulo de
Pruebas Documentales, si obran los registros contables de los depdésitos
bancarios observados por la autoridad de la cuenta **#<kix sk ok ki
relacionados en el segundo parrafo de la pregunta uno de este cuestionario.

Respuesta.- A mi leal saber y entender, del analisis al documento sefialado
en la pregunta, confirmo que los depésitos en moneda nacional de la cuenta
Fhkdkk kkk kR bkkkklk o cuentan con su - registro, en  especifico, estan
contabilizados en la cuenta nimerg ******x*,

[..]

3. Dira el perito del andlisis que efectie al Numeral 20 del Capitulo de
Pruebas Documentales, si de los depésitos observados por la autoridad de
la cuenta ***xxxk sk ok wkkxkkk ralacionados en el tercer parrafo de la pregunta
uno de este cuestionario, obran los registros de los importes en ddlares.

Respuesta.- Del andlisis al documento sefialado en la pregunta, confirmo
gue estos depdsitos en moneda extranjera de la cuenta **xxris ik ok ki
cuentan con su registro.

Detallo los depdésitos sefialados en el parrafo tercero de la pregunta uno de
este cuestionario y de los cuales adverti que cada uno cuenta con su registro
y son los siguientes: 824,898.27 DLLS, 657,794.79 DLLS, 16,149.65 DLLS,
4,570.24 DLLS, 15,992.94 DLLS, 289,866.89 DLLS, 82,828.50 DLLS,
79,498.01 DLLS, 24,115.75 DLLS, 11,841.23 DLLS, 9,767.05 DLLS,
30,819.01 DLLS, 77,250.71 DLLS, 2,040.11 DLLS, 72,103.95 DLLS,
20,339.15 DLLS, 6,079.73 DLLS, 7,977.22 DLLS, 26,522.40 DLLS, 382.12
DLLS, 126,026.11 DLLS, 6,845.29 DLLS, 44,896.30 DLLS, 503,091.87
DLLS, 4,574.94 DLLS, 69,629.36 DLLS.

En especifico, los sefalados estan contabilizados en la cuenta
48860110, salvo por tres de ellos, el de 26,522.40 DLLS registrado en la
cuenta numero 48860900, el de 6,079.73 DLLS registrado en la cuenta
54062 y el de 9,767.05 DLLS registrado en la cuenta 63832.
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Del dictamen del perito de la parte actora se desprenden los

siguientes puntos:

< Sefala que los depdsitos observados en moneda nacional de
la cuenta **x*xrx ik Skkkkkkkk que se transcriben a continuacion:
$293,098.83, $153,629.10, $351,233.22, $20,696.49 $15,988.87
$13,023.83 $168.31 $5,394.87, $195,009.94, $113,886.90,
$14,832.12, $56,322.00, $97,141.99, $11,275.89, $821,009.75,
$78,766.93, $58,554.70, $25,006.44, $34,573.10, $8,592.21,
$500,000.00, $8,083.75, $4,019.84, $65,110.72, $5,000.00,
$930,839.37, $3,633,633.50, $5,200.72, $43,180.90,
$101,851.36,  $33,848.34, $1,031,321.42, $90,708.45,
$41,731.90, $20,000.00, $392,750.42, $2,376.84, $461,469.73,
$109,093.05, $40,620.08, $430,661.48, $416,349.83,
$27,473.04, $6,000.00, $95,934.72, $5,000.00 $921,272.00,
$27,025.02, $211,952.38, $15,960.16, $800.00, $85,468.80,
$260,112.64, $127,036.61, $232,596.30 $286,644.02,
$173,287.02, $133,931.83, $91,336.34, $1,278.78, $146,626.94,
$51,679.30, $2,568.00, $11,000.00, $32,502.26, $290.00,
$717,460.00, $377,714.65, $2,750.00, $367,140.84,
$249,052.44, $6,441.96, $294,532.74, $237,105.98,
$146,188.75, $22,885.67, $50,000.00, $6,251.61, $64,619.23,
$20,967.38, $2,948.98, $12,406.49, $800.00, $4,480.00,
$63,659.32, $178,863.35, $21,897.29, $32,808.98, $2,918.94,
$232,810.63, $19,882.77, $9,526.26, $4,374.10, $96,429.23,
$278,247.56, $14,249.63, $401,611.28, $23,948.95,
$3,425,142.67, $2,369.20 $119,213.63, $20,000.00, $83,225.20,
$58,307.20, $9,445.37, $329,449.75, $41,940.48, $71,034.84,
$24,594.46, $2,476.98, $378,721.01, $85,398.13, $63,161.84,
$19,750.27, $16,348.33, $1,058,774.85, $54,710.86,
$137,061.96, $60,212.63, $52,641.32, $32,695.50, $51,308.75,
$251,135.20, $116,112.57, $125,971.12, $64,590.33,
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$16,116.08, $18,881.74, $54,862.69, $2,305.15, $6,374.28,
$29,705.28, $10,903.70, $27,537.14, $42,433.84, $72,184.71
$185,298.97, $480,552,22, $50,473.32, $96,195.90, $80,514.45,
$9,379.79, $359,633.41, $35,869.60, $97,932.91 $58,906.11,
$32,840.84, $396,118.53, $154,192.56, $313,430.66, $3,227.07,
$300,000.00, $17,657.52, $25,317.00, $1,370,292.47,
$52,847.28, $61,429.88, $3,305.39, $32,518.66, $17,562.40,
$156,930.47, $189,972.67, $52,716.25, $56,976.62, $1,600.00,
$40,091.93, $165,058.70, $3,000.00, $705.57, $18,112.73,
$499,509.28, $62,166.76, $18,133.45, $238,317.36, $8,221.16,
$93,710.03, $218,063.49, $35,441.52, $28,887.06, $97,696.61,
$34,348.74 $23,467.31 $37,577.04 $64279.91 $430,21332
$522,915.10 $5,790.59 $366,075.87 $33,310.53, $23,850.64,
$270,124.25, $78,130.50, $1,376.25, $67,128.15, $12,597.20,
$345,293.03, $100,958.12, $390.00, $147,855.34, $4,000.00,
$133,321.12, $79,317.48, $39,639.28, $800.00, $959.00,
$732,210.30, $3,488.00, $1,910.00, $34,206.13, $3,801.90,
$24,818,43, $48,827.89, $46,968.17, $23,334.56, $42,683.14,
$45,255.00, $4,598.25, $5,433.00, $953,380.00, $769.68,
$6,249.79, $12,609.68, $74,562.48, $70,894.56, $4,003.13,
$99,377.66, $40,000.00, $209,058.58, $440.00, $5,944.30,
$80,744.40, $39,380.09, $13,664.91, $1,184,983.10,
$750,955.92, $60,306.67, $43,630.71, $50,000.00, $59,148.11,
$331,570.84, $3,932.01, $3,155.25, $1,285.32, $98,499.71,
$6,621.29, $4,019.59, $90,230.95, $67,129.43, $707,368.46,
$74,431.98, $74,933.26, $3,206.50, $73,322.27, $39,551.07,
$20,131.66, $44,154.45, $99,810.71, $9,030.00, $393.82,
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$6,675.88, $271,390.24, $88,153.74, $18,982.18, $15,155.32,
$11,467.47, $12,159.75, $12,180.83, $50,150.08, $66,975.56,
$121,452.61, $121,720.07, $161,040.29, $162,398.60,
$6,389.70, $430,726.08, $2,500.00, $24,979.44, $20,332.36,
$9,739.55, $11,535.50, $8148.31, $8,896.27, $9,747.25,
$5,604.77, $8,020.50, $26,725.84, $73,082.08, $115,758.72,
$42,125.45, $522,881.60, $557,489.04, $7,509.07, $154,323.65,
$6,054.19, $681.87, $71,863.89, $42,561.24, $129,835.84,
$136,669.05, $64,117.05, $281,121.59, $30,000.00,
$522,707.02, $71,940.13, $156,251.85, $425,641.65,
$101,545.47, $41,777.03, $255,852.18, $10,148.82, $59,260.60,
$239,929.57,  $10,718.01, $5,075,025.95, $570,066.41,
$340,410.12, $18,240.77, $38,340.67, $293,798.34, $22,527.40,
$3,686.16, $141,018.96, $20,000.00, $20,098.27, $282,735.70,
$60,284.37, $416,437.35, $150,756.10, $143,599.26,
$299,829.11, $37,740.84, $98,549.52, $487,142.69, $16,992.76,
$11,645.82, $11204.84, $188,617.65, $5,656.11, $3,201,240.80,
$9,725.11, $1228.90, $7,826.89, $240,931.92, $18,896.60,
$120,576.43, $47,756.87, $55,000.00, $25,236.51, $100,000.00,
$59,154.56, $145,315.24, $296,266.96, $60,821.57, $61,231.19,
$1,565.20, $280,194.98, $24,922,80, $148,525.27, $48,561.83,
38,931.44, $38,931.45, $164,646.50, $89,581.67, $103,113.25,
$130,943.16, $50,193.45, $339,126.50, $35,732.85,
$338,379.80, $21,389.52, $3,519.95, $108,694.32, $81,014.40,
$41,947.92, $42,734.40, $22,684.03, $1,876,288.18,
$219,668.64, $21,472.48, $663,752.00, $257,246.61,
$36,025.85, $24186.56, $129,104.49, $48,923.95, $13,189.47,
$3,613.69, $357,016.93, $597,132.27, $34,107.06, $35,092.52,
$49,986.72, $73,568.86, $105,507.01, $419,629.10, $1,023.92,
$226,922.69, $42,399.52, $59,487.98, $8,931.09,
$396,337.20, $74,562.48, $33,368.46, $19,394.90, $40,468.51,
$15,568.89, $1,716.24, $15,310.75, $26,430.32, $437,989.64,
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$670,403.57, $79,681.04, $2,250.17, $27,989.86, $56,158.74,
$90,000.00, $15,079.60, $95,949.74, $99,913.30, $658.24
$29,112.89, $136,697.88, $15,861.81, $30,776.47, $27,639.41,
$97,683.30, $28,164.34, $2,500,000.00, $54,958.39,
$45,063.45, $50,391.50, $115,903,26, $2,310.75, $21,563.90,
$227,014.73, $80,084.72 $47,783.32, $394,656.17, $51,371.29,
$8,473.70, $41,713.19, $56,696.58, $278,638.90, $65,340.00,
$20,000.00, $100,000.00, $15,661.56, $150,000.00,
$168,393.00, $406,093.41, $906,536.14, $90,000.00,
$12,815.90, $22,484.19, $6,904.67, $99,504.44,
$400,000.00, $36,379.85, $25,000.00, $150,000.00,
$1,217,663.44, $241,903.99, $36,612.35 y $582,000.00.

Asi como los depésitos observados en dblares americanos en la
cuenta de *rrkak bk ik kkkkk que se transcriben a continuacion:
(824,898.27 DLLS) $15,242,222.76, (657,794.79 DLLS)
$12,454,534.79, (16,149.65 DLLS) $297,34413, (4.570.24 DLLYS)
$85,135.80, (15,992.94 DLLS) $297,921.28, (289,866.89 DLLS)
$5,388,306.63, (82,828.50 DLLS) $1,539,690.70, (79,498.01
DLLS) $1,471246.01, (24,115.75 DLLS) $437,67916, (11,841.23
DLLS) $21911722, (9,767.05 DLLS) $180,735.35, (30,819.01
DLLS) $579,135.43, (77,250.71 DLLS) $1,466,326.82, (2,040.11
DLLS) $38,755.56, (72,103.95 DLLS) $1,359,364.51, (20,339.15
DLLS) $379,445.15, (6,079.73 DLLS) $113,422.83, (7,977.22
DLLS) $148,730.48, (26,522.40 DLLS) $494,49423, (382.12
DLLS) $7,081.64, (126,026.11 DLLS) $2,335,578.88, (6,845.29
DLLS) $125,410.50, (44,896.30 DLLS) $822,531.64, (503,091.87
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DLLS) $9,216,995.22 (4,574.94 DLLS) $87,510.82, (69,629.36
DLLS) $1,331,891.29

Si estan declarados como valor de actos o actividades
gravados alatasa del 16% en la declaracion del impuesto al
valor agregado del mes de junio de 2016, en consecuencia,
siestan dentro del saldo declarado por $154,917,015 de valor

de los actos o actividades gravados a latasa del 16%.

<2 Que cotejo que los depositos bancarios sefalados de la pagina
28 a la 47 del oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927, si son
los mismos que los relacionados en los Papeles de trabajo

denomlnadOS DepéSItOS kkkkkkk kkk kkkk kk kkkkkkk k kkkkkkkkk kkkkkkk

k*kk kkkk kk kkkkkkkk

S Comprobd del oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927, que
la autoridad hacendaria si imputd0 que estos depositos estan
gravados a la tasa del 16%, por lo que para determinar la base
del Impuesto al Valor Agregado en la que se declar6 cada uno
de estos depositos bancarios, si se debe DIVIDIR ENTRE 1.16
PARA SEGREGAR EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
INCLUIDO EN EL DEPOSITO.

S Verific6 que la sumatoria de los depdsitos bancarios
relacionados en el Papel de trabajo denominado Depdsitos
Rk Sk Sk Sk kel una vez segregado el Impuesto al Valor
Agregado incluido en el depdsito en moneda nacional, si
corresponde a la base de actos gravados a la tasa del 16%, por
$89,614,533.85.

2 Comprobé que la sumatoria de los depdsitos bancarios
relacionados en el Papel de trabajo denominado Depdsitos

ke Sk kel ekekelk - una vez segregado el Impuesto al Valor
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Agregado incluido en los depositos en dolares, si corresponde a

la base de actos gravados a la tasa del 16%, por $65,302,481.32.

< Verifico que el saldo declarado de valor de actos gravados a la
tasa del 16% por $154,917,015.18 que se muestra en Papel de
trabajo denominado Resumen de estados de cuenta con el valor
de actos declarados en el mes de junio de 2016, si corresponde
a la sumatoria de la base gravable de depdsitos en moneda
nacional sefialada en el Papel de trabajo denominado Depdsitos
kkkkk ek ek por $89,614,533.85 y a la base gravable de
depdsitos en moneda extranjera sefialada en el Papel de trabajo

denominado Depdsitos **x##k wkk kkkkkkkik nor $65,302,481.32

2 Que de la Declaracion complementaria de Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, se cerciordé que el saldo
declarado de valor de los actos o actividades gravados a la tasa
del 16%, si fue por el importe total de $154,917,015.

< Verifico que el saldo declarado de valor de actos gravados a la
tasa del 16% por $154,917,015.18 que se muestra en el Papel
de trabajo Resumen de estados de cuenta con el valor de actos
declarados en el mes de junio de 2016, corresponde a la
sumatoria de la base gravable de xSk sedbaete por
$89,614,533.85 y la base gravable de *****x* &k wkikkikik nor
$65,302,481.32.

2 Comprob6 que, en la Declaracion complementaria de

Impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016, se hace
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constar que el saldo declarado de valor de los actos gravados a
la tasa del 16%, es por $154,917,015.

2 Que con base en los papeles de trabajo y la declaracion arriba
analizados, que obran en el expediente, comprobd que este
depdsito si esta declarado como valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en la declaracion del impuesto al valor

agregado del mes de junio de 2016.

< Se cercioro cercioré que este depdsito si esta dentro del saldo
declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades
gravados a la tasa del 16%, en la declaracion del impuesto al

valor agregado del mes de junio de 2016.

< Que los depasitos en moneda nacional de la cuenta ******* xxx
*hkkkkkERcuentan con su registro, en especifico, estan

contabilizados en la cuenta nimerg ********

2 Que los depositos en moneda extranjera de la cuenta *******
ik ek kkkkkkk - estan contabilizados en la cuenta ******** sglvo por
tres de ellos, el de 26,522.40 DLLS registrado en la cuenta
namero ********* a| de 6,079.73 DLLS registrado en la cuenta
ek y el de 9,767.05 DLLS registrado en la cuenta *****,

Perito de la autoridad demandada:

1. Dira el perito con base en el andlisis que efectie ala documentacién
exhibida en el Capitulo de Pruebas Documentales, en particular, del
analisis del Numeral 6 consistente en la Declaracién complementariade
impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016, Numeral 10
consistente en el Papel de trabajo denominado Resumen de estados de
cuenta con el valor de actos declarados en el mes de junio de 2016,
Numeral 11 consistente en el Papel de trabajo denominado Depdésitos
Fkkk Sk ek ek ek Numeral 12 consistente en el Papel de trabajo
denominado Depdsitos **¥xxwk wkk dkkk xk kit Numeral 15 consistente
en el Estado de cuenta bancario de ****xkk ik ek sk Numeral 16
consistente en el Estado de cuenta bancario de **xxxkk xkkk ok dekidkk y
Numeral 4 consistente en el oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927,
de fecha 16 de agosto de 2022, si los depoésitos bancarios observados
por la autoridad hacendaria, que la propia autoridad los determino
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como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%,
sefialados de la pagina 28 a la 47 en el oficio niumero 500-36-01-03-03-
2022-6927, divididos entre 1.16 para determinar la base del Impuesto al
Valor Agregado, estan declarados como valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en la declaracion del Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, es decir, si estan dentro del saldo
declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades
gravados a latasa del 16%

Los depdsitos observados en moneda nacional de la cuenta ***xxs*
FeERRERRY g@ transcriben a  continuacion:  $293,098.83, $153,629.10,
$351,233.22, $20,696.49 $15,988.87 $13,023.83 $168.31 $5,394.87,
$195,009.94, $113,886.90, $14,832.12, $56,322.00, $97,141.99,
$11,275.89, $821,009.75, $78,766.93, $58,554.70, $25,006.44, $34,573.10,
$8,592.21, $500,000.00, $8,083.75, $4,019.84, $65,110.72, $5,000.00,
$930,839.37, $3,633,633.50, $5,200.72, $43,180.90, $101,851.36,
$33,848.34, $1,031,321.42, $90,708.45, $41,731.90, $20,000.00,
$392,750.42, $2,376.84, $461,469.73, $109,093.05, $40,620.08,
$430,661.48, $416,349.83, $27,473.04, $6,000.00, $95,934.72, $5,000.00
$921,272.00, $27,025.02, $211,952.38, $15,960.16, $800.00, $85,468.80,
$260,112.64, $127,036.61, $232,596.30 $286,644.02, $173,287.02,
$133,931.83, $91,336.34, $1,278.78, $146,626.94, $51,679.30, $2,568.00,
$11,000.00, $32,502.26, $290.00, $717,460.00, $377,714.65, $2,750.00,
$367,140.84, $249,052.44, $6,441.96, $294,532.74, $237,105.98,
$146,188.75, $22,885.67, $50,000.00, $6,251.61, $64,619.23, $20,967.38,
$2,948.98, $12,406.49, $800.00, $4,480.00, $63,659.32, $178,863.35,
$21,897.29, $32,808.98, $2,918.94, $232,810.63, $19,882.77, $9,526.26,
$4,374.10, $96,429.23, $278,247.56, $14,249.63, $401,611.28, $23,948.95,
$3,425,142.67, $2,369.20 $119,213.63, $20,000.00, $83,225.20,
$58,307.20, $9,445.37, $329,449.75, $41,940.48, $71,034.84, $24,594.46,
$2,476.98, $378,721.01, $85,398.13, $63,161.84, $19,750.27, $16,348.33,
$1,058,774.85, $54,710.86, $137,061.96, $60,212.63, $52,641.32,
$32,695.50, $51,308.75, $251,135.20, $116,112.57, $125,971.12,
$64,590.33, $16,116.08, $18,881.74, $54,862.69, $2,305.15, $6,374.28,
$29,705.28, $10,903.70, $27,537.14, $42,433.84, $72,184.71 $185,298.97,
$480,552,22, $50,473.32, $96,195.90, $80,514.45, $9,379.79, $359,633.41,
$35,869.60, $97,932.91 $58,906.11, $32,840.84, $396,118.53, $154,192.56,
$313,430.66, $3,227.07, $300,000.00, $17,657.52, $25,317.00,
$1,370,292.47, $52,847.28, $61,429.88, $3,305.39, $32,518.66, $17,562.40,
$156,930.47, $189,972.67, $52,716.25, $56,976.62, $1,600.00, $40,091.93,
$165,058.70, $3,000.00, $705.57, $18,112.73, $499,509.28, $62,166.76,
$18,133.45, $238,317.36, $8,221.16, $93,710.03, $218,063.49, $35,441.52,
$28,887.06, $97,696.61, $34,348.74 $23,467.31 $37,577.04 $64279.91
$430,21332 $522,915.10 $5,790.59 $366,075.87 $33,310.53, $23,850.64,
$270,124.25, $78,130.50, $1,376.25, $67,128.15, $12,597.20, $345,293.03,
$100,958.12, $390.00, $147,855.34, $4,000.00, $133,321.12, $79,317.48,
$39,639.28, $800.00, $959.00, $732,210.30, $3,488.00, $1,910.00,
$34,206.13, $3,801.90, $24,818,43, $48,827.89, $46,968.17, $23,334.56,
$42,683.14, $45,255.00, $4,598.25, $5,433.00, $953,380.00, $769.68,
$6,249.79, $12,609.68, $74,562.48, $70,894.56, $4,003.13, $99,377.66,
$40,000.00, $209,058.58, $440.00, $5,944.30, $80,744.40, $39,380.09,
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$13,664.91, $1,184,983.10, $750,955.92, $60,306.67, $43,630.71,
$50,000.00, $59,148.11, $331,570.84, $3,932.01, $3,155.25, $1,285.32,
$98,499.71, $6,621.29, $4,019.59, $90,230.95, $67,129.43, $707,368.46,
$74,431.98, $74,933.26, $3,206.50, $73,322.27, $39,551.07, $20,131.66,
$44,154.45, $99,810.71, $9,030.00, $393.82, $6,675.88, $271,390.24,
$88,153.74, $18,982.18, $15,155.32, $11,467.47, $12,159.75, $12,180.83,
$50,150.08, $66,975.56, $121,452.61, $121,720.07, $161,040.29,
$162,398.60, $6,389.70, $430,726.08, $2,500.00, $24,979.44, $20,332.36,
$9,739.55, $11,535.50, $8148.31, $8,896.27, $9,747.25, $5,604.77,
$8,020.50, $26,725.84, $73,082.08, $115,758.72, $42,125.45, $522,881.60,
$557,489.04, $7,509.07, $154,323.65, $6,054.19, $681.87, $71,863.89,
$42,561.24, $129,835.84, $136,669.05, $64,117.05, $281,121.59,
$30,000.00, $522,707.02, $71,940.13, $156,251.85, $425,641.65,
$101,545.47, $41,777.03, $255,852.18, $10,148.82, $59,260.60,
$239,929.57, $10,718.01, $5,075,025.95, $570,066.41, $340,410.12,
$18,240.77, $38,340.67, $293,798.34, $22,527.40, $3,686.16, $141,018.96,
$20,000.00, $20,098.27, $282,735.70, $60,284.37, $416,437.35,
$150,756.10, $143,599.26, $299,829.11, $37,740.84, $98,549.52,
$487,142.69, $16,992.76, $11,645.82, $11204.84, $188,617.65, $5,656.11,
$3,201,240.80, $9,725.11, $1228.90, $7,826.89, $240,931.92, $18,896.60,
$120,576.43, $47,756.87, $55,000.00, $25,236.51, $100,000.00,
$59,154.56, $145,315.24, $296,266.96, $60,821.57, $61,231.19, $1,565.20,
$280,194.98, $24,922,80, $148,525.27, $48,561.83, 38,931.44, $38,931.45,
$164,646.50, $89,581.67, $103,113.25, $130,943.16, $50,193.45,
$339,126.50, $35,732.85, $338,379.80, $21,389.52, $3,519.95,
$108,694.32, $81,014.40, $41,947.92, $42,734.40, $22,684.03,
$1,876,288.18, $219,668.64, $21,472.48, $663,752.00, $257,246.61,
$36,025.85, $24186.56, $129,104.49, $48,923.95, $13,189.47, $3,613.69,
$357,016.93, $597,132.27, $34,107.06, $35,092.52, $49,986.72,
$73,568.86, $105,507.01, $419,629.10, $1,023.92, $226,922.69,
$42,399.52, $59,487.98, $8,931.09, $396,337.20, $74,562.48, $33,368.46,
$19,394.90, $40,468.51, $15,568.89, $1,716.24, $15,310.75, $26,430.32,
$437,989.64, $670,403.57, $79,681.04, $2,250.17, $27,989.86, $56,158.74,
$90,000.00, $15,079.60, $95,949.74, $99,913.30, $658.24 $29,112.89,
$136,697.88, $15,861.81, $30,776.47, $27,639.41, $97,683.30, $28,164.34,
$2,500,000.00, $54,958.39, $45,063.45, $50,391.50, $115,903,26,
$2,310.75, $21,563.90, $227,014.73, $80,084.72 $47,783.32, $394,656.17,
$51,371.29, $8,473.70, $41,713.19, $56,696.58, $278,638.90, $65,340.00,
$20,000.00, $100,000.00, $15,661.56, $150,000.00, $168,393.00,
$406,093.41, $906,536.14, $90,000.00, $12,815.90, $22,484.19, $6,904.67,
$99,504.44,  $400,000.00, $36,379.85, $25,000.00, $150,000.00,
$1,217,663.44, $241,903.99, $36,612.35 $582,000.00.

Los depdésitos observados en délares americanos en la cuenta de **xxkk ik
i kekkkkk ge transcriben a continuacion: (824,898.27 DLLS) $15,242,222.76,
(657,794.79 DLLS) $12,454,534.79, (16,149.65 DLLS) $297,34413,
(4.570.24 DLLS) $85,135.80, (15,992.94 DLLS) $297,921.28, (289,866.89
DLLS) $5,388,306.63, (82,828.50 DLLS) $1,539,690.70, (79,498.01 DLLS)
$1,471246.01, (24,115.75 DLLS) $437,67916, (11,841.23 DLLS) $21911722,
(9,767.05 DLLS) $180,735.35, (30,819.01 DLLS) $579,135.43, (77,250.71
DLLS) $1,466,326.82, (2,040.11 DLLS) $38,755.56, (72,103.95 DLLS)
$1,359,364.51, (20,339.15 DLLS) $379,445.15, (6,079.73 DLLS)
$113,422.83, (7,977.22 DLLS) $148,730.48, (26,522.40 DLLS) $494,49423,
(382.12 DLLS) $7,081.64, (126,026.11 DLLS) $2,335,578.88, (6,845.29
DLLS) $125,410.50, (44,896.30 DLLS) $822,531.64, (503,091.87 DLLS)
$9,216,995.22 (4,574.94 DLLS) $87,510.82, (69,629.36 DLLS)
$1,331,891.29

A fin de contestar la pregunta, cada uno de los depdsitos sefialados en las
paginas 28 a la 47 del oficio 500-36-01-03-03-2022-6927, transcritos en los
dos parrafos inmediatos anteriores, son los mismos que los relacionados en
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los Numerales 11 y 12 del Capitulo de pruebas documentales consistentes
en Papeles de trabajo denominados DepOisitos ** ks ik ik ok sokkdkck
DepOsitos *rrkkis dik ik xk kkkkklk 'y que como lo sefiala la autoridad estan
gravados a la tasa del 16%, con fundamento en el Articulo.1 de la ley del
Impuesto al Valor Agregado en correlacion con el Articulo 59 del Cddigo
Fiscal de la Federacion vigentes, que a continuacién se citan:

[..]

De la consulta a la informacion y/o documentacion que obra en el expediente
de la Contribuyente ***** xx&k ik xkix gperturado en relacion a la solicitud de
devolucién registrada con el ndmero de control DC152100106896, se
conocié que, durante el periodo de junio de 2016, la contribuyente **x#** *xik
** wkkk - proporciond declaracion de junio de 2016 tipo complementaria
presentada via electrénica el 14 de julio de 2021 con niumero de operacion
429722044, en la gue manifest6 valor de actos o actividades gravadas a la
tasa del 16% en cantidad de $154,917,015.00 y que la citada contribuyente
sefiala en los papeles de trabajo denominado Depdsitos ****xxk ik sk ok
Frrkkkk) Yy DEPOSItOs *FFrrrEk wkk wkkk ik wkkkxkk correspondientes al vaciado de
depdsitos en las cuentas bancarias numero ** ******* en moneda Nacional y
cuenta bancaria nimero ** ******* an moneda extranjera ddlares ambas
cuentas aperturadas en la Institucion financiera denominada ***** *¥xikik sk
Frrkkkx xxkkk ya nombre de la contribuyente *rxrkk Fkkk sk ki nor @] mes de
junio de 2016, en cantidades de $89,614,533.86 y $65,302,481.32
respectivamente, sin embargo, los presuntos depdsitos bancarios
identificados por esta autoridad en cantidad de $294,098,666.96 no se
integran en el importe declarado como valor de actos por la contribuyente
Tkl kel ek kkkk N0 Se encuentro en los registros de su contabilidad y no
proporciond la documentacion comprobatoria que acredite fehacientemente
el origen de los mismos.

2. Dira el perito del andlisis que efectlue al Numeral 19 del Capitulo de
Pruebas Documentales, si obran los registros contables de los
depositos bancarios observados por la autoridad de la cuentag * ek xxk
wkkikk relacionados en el segundo pérrafo de la pregunta uno de este
cuestionario.

De la consulta a la informacion y/o documentacion que obra en el expediente
de la Contribuyente ***** *xxx % xxxxk gperturado en relacion a la solicitud de
devolucion registrada con el numero de control DC152100106996, se
conocid que, durante el periodo de junio de 2016, la contribuyente ****# *xix
** xxxk respecto de los depdsitos bancarios observados en relacion a la
cuenta bancaria ndmero ** ******* an moneda Nacional aperturada en la
institucion financiera denominada * sk ok otk y a nombre de
la contribuyente ***¥¥* *xkk S xxkk nor el mes de junio de 2016, la multicitada
contribuyente no proporciond registros contables, solo aporté papel de
trabajo, estado de cuenta bancario, comprobantes fiscales y notas de crédito.

3. Dir& el perito del analisis que efectte al Numeral 20 del Capitulo de
Pruebas Documentales, si de los depositos observados por la autoridad
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de la cuentg **** xxx ok sk relacionados en el tercer parrafo de la
pregunta uno de este cuestionario, obran los registros de los importes

en dolares.

De la consulta a la informacion y/o documentacion que obra en el expediente
de la Contribuyente ***** *kkx %k ikkk gperturado en relacion a la solicitud de
devolucion registrada con el numero de control DC152100106896, se
conoci6 que, durante el periodo de junio de 2016, la contribuyente *xx##* xxk*
** wkkkk raspecto de los depdsitos bancarios observados en relacion a la
cuenta bancaria numero 231640509 en moneda extranjera dolares
aperturada en la Institucion financiera **xrrriris AR ek Aok Sk
* kkkkkk kk kk kkkkkkkkhkkkkkk kkkkkk kkkk kk kkkk por el mes de Junlo de 2016’ Ia
multicitada contribuyente no proporcioné registros contables, solo aportd
papel de trabajo, estado de cuenta bancario, comprobantes fiscales y notas
de crédito.

Del dictamen del perito de la autoridad demandada se

desprenden los siguientes puntos:

2 Que los presuntos depositos bancarios identificados en
cantidad de $154,917,015 no se integran en el importe declarado como
valor de actos por la contribuyente ***** *&kx *k *xkk ya que no se encontrd
en los registros de su contabilidad y no proporciono la documentacion

comprobatoria que acredite fehacientemente el origen de los mismos.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ofrecié como
prueba la pericial contable con el fin de acreditar el origen y procedencia
de los depositos bancarios de la cuenta de cheque numero 23 1640002
M.N. en cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta ***¥#¥# stk dikikik sk
Frieekk xkx en cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en ik sk
Tk kkkkkkk kekkkk oy en su caso si dichos depdsitos bancarios ya habian sido
declarados por su mandante como valor de actos gravados a la tasa del
16% en la declaracion del mes de junio de 2016 en cantidad total de

$154,917,015.18, y que los dictdmenes de los peritos de las partes fueron

discrepantes, esta Juzgadora procede al analisis del dictamen del perito
tercero en discordia, a fin de generar conviccion respeto a la cuestion a
dilucidar, considerando que ello constituye una cuestion evidentemente
técnica, motivo por el cual es necesario considerar el dictamen rendido por
un especialista en la materia, siendo obligacidén de esta Juzgadora valorar

las pruebas legalmente desahogadas.
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Del dictamen del perito tercero en discordia, el cual corre
agregado a folios 3452 a 3513 de autos, quien al dar respuesta a la

pregunta sefialada con el nimero 1 determino lo siguiente:

[..]

1.- DIRA EL PERITO CON BASE EN EL ANALISIS QUE EFECTUE A LA
DOCUMENTACION EXHIBIDA EN EL CAPITULO DE PRUEBAS
DOCUMENTALES, EN PARTICULAR, DEL ANALISIS DEL NUMERAL 6
CONSISTENTE EN LA DECLARACION COMPLEMENTARIA DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DEL MES DE JUNIO DE 2016,
NUMERAL 10 CONSISTENTE EN EL PAPEL DE TRABAJO
DENOMINADO RESUMEN DE ESTADOS DE CUENTA CON EL VALOR
DE ACTOS DECLARADOS EN EL MES DE JUNIO 2016, NUMERAL 11
CONSISTENTE EN EL PAPEL DE TRABAJO DENOMINADO DEPOSITOS
Hkkkkiok sk ok ok s NUMERAL 12 CONSISTENTE EN EL PAPEL DE
TRABAJO DENOMINADO DEPOQOSITQS ###ksak soax sewwx sk sowwxxsx  NUMERAL
15 CONSISTENTE EN EL ESTADO DE CUENTA BANCARIO DE #*#x#*
wxxx wx wxxrkix Y NUMERAL 4 CONSISTENTE EN EL OFICIO NUMERO 500-
36-01-03-03-2022- 6927, DE FECHA 16 DE AGOSTO DE 2022,Sl LOS
DEPOSITOS BANCARIOS OBSERVADOS POR LA AUTORIDAD
HACENDARIA, QUE LA PROPIA AUTORIDAD LO DETERMINO COMO
VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16%,
SENALADOS DE LA PAGINA 28 A LA 47 EN EL OFICIO NUMERO 500-
36-01-03-03-2022-6927, DIVIDIDOS ENTRE 1.16 PARA DETERMINAR LA
BASE DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, ESTAN DECLARADOS
COMO VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA
16%EN LA DECLARACION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO DEL
MES DE JUNIO 2016, ES DECIR, Si ESTAN DENTRO DEL SALDO
DECLARADO POR $154,917,015.00 DE VALOR DE LOS ACTOS O
ACTIVIDADES GRAVADAS A LA TASA DEL 16%.

RESPUESTA 1.- De conformidad con la revisién de la documentacion que
obra en el expediente. del analisis del numeral 6 consistente en la
declaracién complementaria del impuesto al Valor Agregado del mes de junio
de 2016, numeral 10 consistente en el papel de trabajo denominado resumen
de estados de cuenta con el valor de actos declarados en el mes de junio
2016, numeral 11 consistente en el papel de trabajo denominado depdsitos
ek ik kel ek elkkek - numeral 12 consistente en el papel de trabajo
denominado depisitos *rrkkik ik kikk sk sk numeral 15 consistente en el
estado de cuenta bancario de *rx#kxx ik sk Skkkkkk y numeral 4 consistente
en el oficio nimero 500-36- 01-03-03-2022-6927, de fecha 16 de agosto de
2022, silos depositos bancarios observados por la autoridad hacendaria, que
la propia autoridad lo determiné como valor de actos o actividades gravados
a la tasa del 16%, sefialados de la pagina 28 a la 47 en el oficio nUmero 500-
36-01-03-03-2022-6927. en opinidn de su servidor, se identifica que si se
encuentran dentro del saldo declarado por $154,917,015.00, de valor de
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actos o actividades gravadas a la tasa del 16%, salvo que no se logré
identificar de manera clara y sin lugar a dudas el registro contable de
dichos depésitos.

Lo anterior es asi, ya que, en el registro contable, no se identifica el
movimiento de la cuenta del IVA causado, tampoco se identifica en la
Balanza de Comprobacion, No hay forma de cruzar los importes de las
facturas con los registros contables, No se identificé el Auxiliar para
identificar los documentos que dieron origen al registro contable, en la
Balanza de Comprobacion NO se identificaron las cuentas que se muestran
en el siguiente cuadro y que se identifican en las pdlizas de registro contable:

[.]

De los depésitos observados por la autoridad fiscalizadora si se encuentran
dentro de los papeles de trabajo denominados "*#*¥ik sk ok stk ok skikokoiok
ek kekk kk kil y @stos se identifican sus pélizas de registro contable, pero
no su concatenacién con las cuentas de la balanza, por tales
descripciones, y al no contar con el auxiliar para identificar con claridad
el documento fuente del origen del registro y la cuenta, no se puede
opinar sobre su registro:

[.]

Conviene hacer notar que, el presente dictamen se rinde en apego a las
Normas de Informacién Financiera y en las Normas Internacionales de
Auditoria que rigen la profesion contable en la actualidad, asi como la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, Reglamento de la LISR, la Ley del Impuesto al
Valor Agregado y su Reglamento; Cdédigo Fiscal de la Federacion,
Reglamento del CFF, todos vigentes en el 2016.

Para cada caso en concreto; dichas normas exigen que se cumpla con los
requerimientos de ética, asi como de apego a los procedimientos necesarios
para obtener una seguridad razonable que sustente la opinién y conforme a
lo marcado en la legislacion.

De la documentacion de facturas se puede identificar que no se pudo
concatenar la informacion, si se identifican facturas, pero no se
identificé la claridad para cruzar importe, depésito y factura, se conocio
el método de pago, la informacién el caso de la balanza de
comprobacion no es analitica para poder vincularla, cabe mencionar
gue, en forma global los papeles de trabajo, Balanza y declaraciones, si
son coincidentes los importes, que refiere cuestionamiento, pero no se
identifica el IVA causado, y el importe de las facturas, con el registro y
el importe de bancos, aunado que no se identificaron algunas cuentas
del registro en podlizas con la balanzay tampoco se identifico el auxiliar
contable.

[..]

Conforme lo anterior, se puede corroborar que la parte actora en el
expediente no identificé claramente la documentacion en forma
individual (cada factura), relacionandola con el cobro en efectivo y su
posterior depdsito en la cuenta bancaria, y su correspondiente IVA
CAUSADO, por lo que aungue empata en forma global no permite
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revisar adecuadamente el valor de las ventas reales, sus cobros y su
correspondiente consideracidn en las declaraciones mensuales.

Aunado a lo anterior, las discrepancias e inconsistencias incrementan el
grado de incertidumbre del vinculo entre los importes de las facturas, registro
contable e importe en bancos.

Todo lo anterior, con el propésito de dar a conocer el resultado de la revision
efectuada, y que no se logra vincular de manera precisa y sin lugar a duda,
el cobro de las ventas con las facturas, los depédsitos en las cuentas
bancarias, los papeles de trabajo y las declaraciones mensuales.

Ciertamente, las facturas cumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién, es decir, La clave del
Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida, el nimero de folio y
el sello digital, el lugar y fecha de expedicion, la clave del Registro Federal
de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida, la cantidad,
unidad de medida y clase de los bienes o mercancias o descripcion del
servicio o del uso o goce que amparen, el valor unitario consignado en
namero, entre los principales.

De acuerdo con todo lo anterior, y las documentales detalladas anteriormente
se puede conocer que NO hubo coincidencias entre papel de trabajo y los
CFDI's que obran en el expediente, pero si son coincidentes los registros
contables, los depdsitos recibidos en la cuentas bancarias y los papeles de
trabajo.

[..]

2.- DIRA EL PERITO DEL ANALISIS QUE EFECTUE AL NUMERAL 19
DEL CAPITULO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SI OBRAN LOS
REGISTROS CONTABLES DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS
OBSERVADOS POR LA AUTORIDAD DE LA CUENTA #****x% CTA, 23
164002, RELACIONADOS EN EL SEGUNDO PARRAFO DE LA
PREGUNTA UNO DE ESTE CUESTIONARIO.

RESPUESTA 2.- De conformidad con la revisién de la documentacién que
obra en el expediente, y la respuesta dada a la pregunta numero 1 del
presente dictamen pericial contable, Si se identificaron las pdlizas de registro
contable de los depdsitos bancarios de la cuenta ***xk kikk Jk wkkikk g cruce
con el papel de trabajo, estados de cuenta bancarios, pero NO se
identificaron las cuentas y descripciones de los registros contables en la
balanza de comprobacion del mes de junio 2016 y los CFDI's que amparen
las operaciones y las notas de crédito correspondientes, ya que no se pudo
concatenar el folio indicado en papel de trabajo.
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Se muestran imagenes de la documentacién que se tuvo a la vista y en el
Anexo 1 que se adjunta al presente dictamen pericial contable se relacionan
los depdsitos observados por la autoridad fiscalizadora y su registro contable:

[.]

3.- DIRA EL PERITO DEL ANALISIS QUE EFECTUE AL NUMERAL 20
DEL CAPITULO DE PRUEBAS DOCUMENTALES, SI DE LOS
DEPOSITOS OBSERVADOS POR LA AUTORIDAD DE LA CUENTA ##xkkk
wrkk ok ek REL ACIONADOS EN EL TERCER PARRAFO DE LA
PREGUNTA UNO DE ESTE CUESTIONARIO, OBRAN LOS REGISTROS
DE LOS IMPORTES EN DOLARES.

RESPUESTA 3.- De conformidad con la revisiéon de la documentacion que
obra en el expediente, y la respuesta dada a la pregunta niamero 1 del
presente dictamen pericial contable, Si se identificaron las pélizas de registro
contable de los depdsitos bancarios de la cuenta ***xxik ik dok skikk - g
cruce con el papel de trabajo, estados de cuenta bancarios, pero NO se
identificaron las cuentas y descripciones de los registros contables en la
balanza de comprobacién del mes de junio 2018 y los CFDI's que amparen
las operaciones y las notas de crédito correspondientes, ya que no se pudo
concatenar el folio indicado en papel de trabajo,

Se muestran imagenes de la documentacién que se tuvo a la vista y en el
Anexo 1 que se adjunta al presente dictamen pericial contable se relacionan
los depésitos observados por la autoridad fiscalizadora y su registro contable:

[.]

CONCLUSION DE ESTA SALA

Del analisis realizado a los dictamenes rendidos por el perito de
la parte autoridad demandada como el tercero, se desprende que con la
prueba pericial contable ofrecida por la actora en el presente juicio, no se
demostré en primer lugar el origen y procedencia de los depositos
bancarios de la cuenta de cheque nimero ** ******* *x* "an cantidad total
de $89,614,533.85 y cuenta ***kxkk xkkkkkk - nmerg ** FRkkkkk ik an
cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en ***¥* *ikiidk dok sk sdkdek
en cantidad total de $154,917,015.18, y en segundo lugar que ya habian
sido declarados como valor de actos gravados a la tasa del 16% en la
declaraciéon del mes de junio de 2016.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que el dictamen

del perito de la parte actora sefiald que los depdsitos observados en
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moneda nacional de la cuenta ******* ik wekkrkiik g5i como los depdsitos
observados en dolares americanos en la cuenta de ****¥x* xxk ok Fikkiek an
cantidad total de $154,917,015.18, estan declarados como valor de actos
o actividades gravados a la tasa del 16% en la declaracion del impuesto
al valor agregado del mes de junio de 2016, en consecuencia, estan dentro
del saldo declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades

gravados a la tasa del 16%.

Que cotejo que los depodsitos bancarios sefalados de la pagina
28 a la 47 del oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927, si son los

mismos que los relacionados en los Papeles de trabajo denominados

DepOSItOS kkkkkkk kkk kkkk kk kkkkkkk k kkkkkkkkk kkkkkkk kkk kkkk kk kkkkkkkk

Que verificO que la sumatoria de los depositos bancarios
relacionados en el Papel de trabajo denominado Depdsitos ***##i ik ik
** Fkkekk - una vez segregado el Impuesto al Valor Agregado incluido en el
depdsito en moneda nacional, si corresponde a la base de actos gravados
a la tasa del 16%, por $89,614,533.85 y que la sumatoria de los depdsitos
bancarios relacionados en el Papel de trabajo denominado Depdsitos
ke ekl ek dakkkkkk - una vez segregado el Impuesto al Valor Agregado
incluido en los depdsitos en délares, si corresponde a la base de actos
gravados a la tasa del 16%, por $65,302,481.32.

Que verifico que el saldo declarado de valor de actos gravados a
la tasa del 16% por $154,917,015.18 que se muestra en Papel de trabajo
denominado Resumen de estados de cuenta con el valor de actos

declarados en el mes de junio de 2016, si corresponde a la sumatoria de



874/24-11-01-9

...152 de 200

la base gravable de depdsitos en moneda nacional sefialada en el Papel
de trabajo denominado DepOsitos *****#* *kk dxkixkiik nor $89,614,533.85
y a la base gravable de depdsitos en moneda extranjera sefialada en el
Papel de trabajo denominado Depositos ****xxk wkk ikl nor
$65,302,481.32

Que de la Declaracion complementaria de Impuesto al Valor
Agregado del mes de junio de 2016, se cercioré que el saldo declarado de
valor de los actos o actividades gravados a la tasa del 16%, si fue por el
importe total de $154,917,015.18. ademas de que verifico que el saldo
declarado de valor de actos gravados a la tasa del 16% por
$154,917,015.18 que se muestra en el Papel de trabajo Resumen de
estados de cuenta con el valor de actos declarados en el mes de junio de
2016, corresponde a la sumatoria de la base gravable de ***x**x *kx
Freekkekkk por $89,614,533.85 y la base gravable de **xkkx ik wkkkdiidk nor

$65,302,481.32.

Que comprob6 que, en la Declaracion complementaria de
impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016, se hace constar que
el saldo declarado de valor de los actos gravados a la tasa del 16%, es
por $154,917,015, y que con base en los papeles de trabajo y la
declaracion complementaria de impuesto al valor agregado del mes de
junio de 2016, comprobs que este depdsito estaba declarado como valor
de actos o actividades gravados a la tasa del 16% en la declaracion del

impuesto al valor agregado del mes de junio de 2016.

Lo anterior es asi, pues si bien en el dictamen del perito de la
parte actora se sefald que los depdsitos bancarios de la cuenta de cheque
namero ** ****xxx +xx an cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta *******
kR namerg ** ek ek an cantidad de $65,302,481.32, ambas
abiertas en R kel aee ek k0 en cantidad  total de
$154,917,015.18, estan declarados como valor de actos o actividades

gravados a la tasa del 16% en la declaracion del impuesto al valor
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agregado del mes de junio de 2016, en consecuencia, estan dentro del
saldo declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades

gravados a la tasa del 16%.

También lo es que ello es insuficiente para considerar fundado el
agravio, en virtud de que, como se advirtid de la resolucion recurrida, el
motivo por el cual los depdsitos bancarios de la cuenta de cheque numero
*x wkkkkkk k% en cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta *Frrrak sk
namerp ** ***&xkk Skkk an cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en
ik Sckkkokiok ok kielkek ekl g@ considerd como no aclaradas fue porque la
hoy actora no proporcioné la documentacion fehaciente que demostrara
el origen de los mismos, aunado a que, éstos debian encontrarse
relacionados con la documentacion comprobatoria que los amparara, que
comprobara fehacientemente el origen de dichos depdsitos bancarios, los
cuales debio adminicular a sus registros contables como medio probatorio
gue le permitiera fijar un animo de conviccién contundente respecto de la
veracidad de las afirmaciones contenidas en sus registros contables a fin
de que pudiera identificar plenamente la operacion, acto o actividad, lo
cual tampoco se advierte del dictamen pericial que se analiza, ya que en
el mismo el perito Unicamente analiz6 los Papeles de trabajo denominados
Depésitos Fkkkkok dkok dokk ek dekkokkkk ok dokkkkokiokk dekkokok kok kck dk okkkkkk g
Papel de trabajo denominado Resumen de estados de cuenta con el valor
de actos declarados en el mes de junio de 2016, la Declaracion
complementaria de Impuesto al Valor Agregado del mes de junio de 2016,

sin embargo, con ellos no se acredita que el origen de los mismos .
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En efecto, el perito se limité a decir que los depdsitos bancarios
de la cuenta de cheque numergo ** ****x*x **x an cantidad total de
$89,6l4,533.85 y CUENLQ *Frrikk Fkkkkkkx kkkkik *k Hkkkkrk xx%% an cantidad de
$65,302,481.32, ambas abiertas en **#¥* Fikkkikk ko sk Skkkk an cantidad
total de $154,917,015.18, estan declarados como valor de actos o
actividades gravados a la tasa del 16% en la declaracién del impuesto al
valor agregado del mes de junio de 2016, en consecuencia, estan dentro
del saldo declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades
gravados a la tasa del 16%, pero no se advierte cual la documentacion
comprobatoria que los amparara, con la cual se comprobara
fehacientemente el origen de dichos depdsitos bancarios, los cuales se
debian adminicular a sus registros contables como medio probatorio que
permitiera identificarse plenamente las operaciones, por tanto, se tiene
gue la actora no logra desvirtuar lo sefialado en la resolucion recurrida

respecto a los depédsitos bancarios en comento.

Ahora bien, si en el caso no se demostré de donde provienen los
depdsitos bancarios de la cuenta de cheque nlmerg ** ***x&kx ik an
cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta ***ikk skt sk ok okl
****% en cantidad de $65,302,481.32, ambas abiertas en ***** itk sk
ik wkkkk an cantidad total de $154,917,015.18, se tiene que aun cuando
aparezcan en las cuentas bancarias, lo cierto es que ello no implica que
no se actualice lo dispuesto por el articulo 59, fraccién Il del Codigo Fiscal
de la Federacion, por el contrario, dicho supuesto se actualiza,
precisamente por haberse conocido el importe con motivo de los depdsitos
efectuados en las cuentas bancarias de la actora, sin que se haya exhibido
la documentacion comprobatoria que los amparara, es decir la
documentacion con la cual se comprobara fehacientemente el origen de
dichos depdsitos bancarios, los cuales se debian adminicular a sus
registros contables como medio probatorio que permitiera identificarse

plenamente las operaciones.
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En esos términos, los argumentos de la impetrante son
insuficientes, ya que no desvirtian de manera precisa los hechos
sefalados por la autoridad, teniendo la carga procesal de acreditar sus
pretensiones, en términos del articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, sin embargo,
se limita a sefialar que los depdsitos bancarios de la cuenta de cheque
namero 23 1640002 M.N. en cantidad total de $89,614,533.85 y cuenta
ke ekl kkkk sk ek DLLS en cantidad de $65,302,481.32, ambas
abiertas en FFE kel bk ek eeken cantidad  total  de
$154,917,015.18, estan declarados como valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% en la declaracion del impuesto al valor
agregado del mes de junio de 2016, en consecuencia, estan dentro del
saldo declarado por $154,917,015 de valor de los actos o actividades
gravados a la tasa del 16%, sin anexar las pruebas que con la cual se
comprobara fehacientemente el origen de depdésitos bancarios en
comento, las cuales se debian adminicular a sus registros contables
como medio probatorio que permitiera identificarse plenamente las
operaciones, por lo que en ese aspecto sus argumentos resultan
insuficientes y por ende, infundados para desvirtuar la legalidad del acto

que combate.

Ahora bien, en este punto, se hace la precisién de por qué es
imprescindible contar con documentacion comprobatoria, atendiendo a la
obligacion del contribuyente de llevar la contabilidad ya que la
documentacion comprobatoria forma parte de ella, debe mencionarse que
es obligacion de los contribuyentes de soportar los registros contables con

documentacion comprobatoria; lo anterior en términos de los articulos 28
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fraccion 1, y dltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion y 33 del

Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federacion, anteriormente trascritos.

Del articulo 28 fraccion | del Cadigo Fiscal de la Federacién, se
advierte que las personas que estén obligadas a llevar contabilidad,
deberan contar con los sistemas y registros contables que sefiale el

Reglamento del Cédigo en alusion.

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo en analisis, establece que
en los casos en los que se haga referencia a la contabilidad, se entendera
gue la misma se integra por los sistemas y registros contables, por los
papeles de trabajo, registros, cuentas especiales, libros y registros
sociales sefalados en el parrafo precedente, por los equipos y sistemas
electronicos de registro fiscal y sus registros, por las maquinas
registradoras de comprobacion fiscal y sus registros, asi como por la
documentacion comprobatoria de los asientos respectivos y los

comprobantes de haber cumplido con las disposiciones fiscales.

Por su parte, el numeral 33 del Reglamento del Cédigo Fiscal de
la Federacion, dispone que los sistemas y registros contables deberan
identificar cada operacién, acto o actividad y sus caracteristicas,
relacionandolas con la documentacion comprobatoria, de tal forma que
aquéllos puedan identificarse con las distintas contribuciones, tasas y
cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por las disposiciones

aplicables.

Bajo esa tesitura, resulta evidente que los contribuyentes se
encuentran constrefiidos no sélo a asentar los datos en su contabilidad,
sino también a sustentar los registros de ésta en medios de conviccion

idoneos.

Esto es, es insuficiente contar con el simple registro contable —el

cual consiste en el desglose de las operaciones comerciales en los libros
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de contabilidad- para determinar que los contribuyentes se encuentran
cumpliendo cabalmente su obligacion de llevar la contabilidad, pues es de
explorado derecho que los registros contables contienen las operaciones
comerciales que fungen como base de las autodeterminaciones
tributarias; de esta manera, los registros contables deben de estar
sustentados con los DOCUMENTOS COMPROBATORIOS ya que de esa
manera, SE REFLEJARA ADECUADAMENTE LA SITUACION
ECONOMICA DEL CONTRIBUYENTE.

Lo anterior es asi, ya que si se toma en consideracion que el
articulo 6 del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone que las
contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o
de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que
ocurran, para estar en posibilidad de determinar que los gobernados se
encuentran afectos o no a una determinada contribucidon como sujetos
causantes, evidentemente se debe se demostrar con la documentacion
comprobatoria idonea, que las situaciones de hecho que originaron la
obligacion de pago o bien, justificar por qué no se debia de pagar

contribucion alguna por una determinada operacién comercial.

De ahi que se dable afirmar que la documentacion comprobatoria
que exigen los articulos 28 fraccion I, ultimo parrafo del Codigo Fiscal de
la Federaciéon y 33 de su Reglamento, debe ser la suficiente para
demostrar la veracidad de las operaciones efectuadas, pues de esa
manera se podra tener certeza de las modificaciones o movimientos del
patrimonio del demandante, y determinar si dichas fluctuaciones se

encuentran afectas o no al pago de una determinada contribucion.
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Afirmar lo contrario, seria hacer nugatoria la obligacion de los
contribuyentes de contar con documentacion comprobatoria que
amparara los registros contables, lo cual generaria una complicacion a la
autoridad fiscal para revelar la situacién financiera de los contribuyentes,
circunstancia que violaria flagrantemente el interés social y orden publico,
puesto que al desconocerse la situacién econdmica de los contribuyentes,
en via de consecuencia no se estaria en posibilidad de apreciar si las
contribuciones que pagaron son acordes a su situacidén, hecho que
mermaria las recaudaciones que coadyuven con el sostenimiento del
Estado.

En este sentido, del analisis legal y documental realizado por
esta Sala en relacion con las periciales antes detalladas, se llega a la
conviccion de que no se demostré6 de donde provienen los depositos
bancarios de la cuenta de cheque nimerg ** ******* **x "an cantidad total
de $89’614’53385 y Cuenta kkkkkkk kkkkkkhkk kkkkkk kk kkkkkkk kkkk en Cantldad
de $65,302,481.32, ambas abiertas en ***x* dkkkkkik dok dkckkkick kkkkan

cantidad total de $154,917,015.18.

En apoyo del anterior criterio, se invoca la jurisprudencia VI.30.A.
J/I38, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2004, pagina 1666,

misma que dispone:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada
en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de
conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con
el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio
de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Asimismo, sustenta el criterio adoptado por la Sala, la tesis

visible en la pagina 390 de la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion

N° 94, Segunda Epoca, Afio IX, octubre de 1987, que a la letra dice:

“RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE
LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR DESVIRTUARLAS.- De
conformidad con el articulo 89 del Cddigo Fiscal de la Federacién anterior y
Articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones
fiscales tienen presuncion de legalidad, por lo que corresponde al actor
alegar y demostrar fehacientemente las razones por las que deben anularse,
sin que la autoridad que las emita tenga obligacién de probar esa legalidad.
Consecuentemente, si la actora no alega expresamente argumentos que
demuestren la legalidad de la resolucibn que combate, ni prueba sus
afirmaciones, procede reconocer la legalidad y, por ende, la validez de dicha
resolucion.”

En este sentido, si el particular no acreditd en la etapa de
fiscalizacion, en la instancia administrativa, ni el presente juicio con los
medios probatorios de dénde provienen los depdsitos bancarios de la
cuenta de cheque numero ** *****& NMN. en cantidad total de
$89 614 53385 y Cuenta kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkk kk kkkkkkk kkkk en Cantldad de
$65,302,481.32, ambas abiertas en ***x* #kikkikk sk kkikkk kkkk - an cantidad
total de $154,917,015.18, los mismos representan un ingreso o el valor de
los actos o actividades por los cuales se deben pagar contribuciones
conforme a las disposiciones relativas, por tanto resultan infundados los

argumentos de la parte actora respecto de dichos depdésitos bancarios.

2. Ahora bien, a efecto de demostrar que los depdsitos en
cantidades de $60,000,000.00, $45,000,000.00 y $30,000,000.00, de la
Cuenta de Cheque numero *k kkkkkkk kkkk ablel’ta en *kkkk kkkkkkkk kk kkkkkkk

***** no son valor de actos o actividades gravados a tasa del 16% para
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efectos del Impuesto al Valor Agregado, la parte actora ofrecio la prueba
pericial en materia contable, precisandose que una vez que se analiza el
cuestionario al tenor del cual se desahogo dicha prueba, se advierte que
la pregunta relacionadas con el rubro que se analiza es la marcada con el

ndamero 4.

A fojas 2773 a 3387 de autos, corre agregado el dictamen

rendido por el perito de la parte actora, en el cual sefal6 lo siguiente:

[.]

4. Dira el perito con base en el andlisis que efectie de los Numerales 21, 22
y 23 del Capitulo de Pruebas Documentales, que contienen los expedientes
de los depdsitos observados por la autoridad por montos de $60,000,000.00
$45,000,000.00 y $30,000,000.00 de la cuenta **xxkk sk sk wkkiiix  safjalados
en las péaginas 29, 38 y 42 en el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927, de fecha
16 de agosto de 2022, si obran los siguientes documentos:

i) Las transferencias por los tres importes sefialados en esta pregunta,
realizadas desde la cuenta bancaria de ***** **** g favor de ****** xkkk &k sk

Y
i) Los registros contables de los tres importes sefialados en esta pregunta.

Respuesta.- Como parte integrante de estos tres expedientes pude
constatar tres transferencias bancarias del banco ****x*¥* **xx x*x Egtas tres
transferencias bancarias tienen origen en la cuenta de la entidad ***** *xx+*
De los movimientos concretos contendidos en estas tres transferencias
bancarias pude verificar lo siguiente:

v' Obrauna transferencia procedente de ***** **** g fayor de **#rr e
** % por $60,000,000.00

Comprobé de esta transferencia bancaria que esta fue realizada con fecha 3
de junio de 2016.

v Obra una transferencia procedente de **xxx kxkxkk g fayor de FrrkEE kkkk
wk wEk nOF $45,000,000.00

Verifiqué de esta transferencia bancaria que esta fue realizada con fecha 23
de junio de 2016.

v' Obra una transferencia procedente de ***** **** g fayor de ***xrx xxxx
** 3+ por $30,000,000.00

Comprobé de esta transferencia bancaria que esta fue realizada con fecha
29 de junio de 2016.

Ademds, como parte de estos expedientes, constaté que obran los registros
contables de los tres depdésitos bancarios por importes de $60,000,000.00
$45,000,000.00 y $30,000,000.00; los cuales se encuentran contabilizados
en la cuenta nimero 28812018.

[.]
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Por su parte a fojas 3396 a 3400 de autos corre agregado, el
dictamen rendido por el perito de la parte demandada, en el cual sefial6 lo

siguiente:

[..]

4. Dira el perito con base en el andlisis que efectle de los numerales 21,
22 y 23 del Capitulo de Pruebas Documentales, que contienen los
expedientes de los depdsitos observados por la autoridad por montos
de $60,000,000.00 $45,000,000.00 y $30,000,000.00 de la cuenta ***xx *xx
reekkkikk seflalados en las paginas 29, 38 y 42 en el oficio 500-36-01-03-
03-2022- 6927, de fecha 16 de agosto de 2022, si obran los siguientes
documentos:

I) Las transferencias por los tres importes sefialados en esta pregunta,
realizadas desde la cuenta bancaria de ** #kkk itk sk sl okokok sk Sk ye

II) Los registros contables de los tres importes sefialados en esta pregunta

De la consulta a la informacién y/o documentacion que obra en el expediente
de la Contribuyente ***** *xxx xk xxx " aperturado en relacion a la solicitud de
devoluciéon registrada con el ndmero de control DC152100106896, se
conocié que, durante el periodo de junio de 2016, la contribuyente **x##* *xik
** wkkkk respecto de los depoésitos bancarios observados en relacion a la
cuenta bancaria ndmero ** ******* an moneda Nacional aperturada en la
Institucion financiera denominada Ak ok y a nombre de
la contribuyente ****xx **kx xx *kkk nor el mes de junio de 2016 en cantidad de
$60,000,000.00 $45,000,000.00 y $30,000,000.00, no se cuenta con las
transferencias bancarias, asi, como, no se cuenta con las polizas contables
por los citados importes.

[..]

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se ofrecid como
prueba la pericial contable con el fin de acreditar el origen y procedencia
de los depositos en cantidades de $60,000,000.00, $45,000,000.00 y
$30,000,000.00, de la cuenta de cheque nimerg ** ******* **x% ghjerta en
Fkk dkkikeiik ok dkekkek kR no eran valor de actos o actividades gravados
a tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado y que los
dictamenes de los peritos de las partes fueron discrepantes, esta

Juzgadora procede al andlisis del dictamen del perito tercero en discordia,
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Contador PUblico *****x* ik kxkkx g fin de generar conviccion respeto a
la cuestion a dilucidar, considerando que ello constituye una cuestion
evidentemente técnica, motivo por el cual es necesario considerar el
dictamen rendido por un especialista en la materia, siendo obligacion de

esta Juzgadora valorar las pruebas legalmente desahogadas.

Del dictamen del perito tercero en discordia, el cual corre
agregado a folios 3452 a 3513 de autos, quien al dar respuesta a la
pregunta sefialada con el nimero 4 determind que de la revision de la
documentacion gue obra en el expediente, y en analisis a los numerales
21, 22 y 23 por los montos de $60,000,000.00, $45,000,000.00 y
$30,000,000.00 de la cuenta ******x *x *xkixkx  gafiglados en la pagina 29,
38 y 42 segun oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de fecha 16 de agosto
de 2022, si se identificaron las transferencias por los importes que refiere
el cuestionamiento, de la cuenta ***** **** g fayor de ****** *kik Fx &k y gy

estado de cuenta.

De igual forma, se tuvo a la vista un contrato de participacion en
el sistema de gestion de efectivo de *****, celebrado en junio 2013, en el
cual sefiala que la empresa ***** **** permite a sus comparias asociadas
participar y utilizar el financiamiento ***** entre empresas del grupo asi
como el sistema de gestion de efectivo de ***** ***** - que a través del
sistema de gestion de efectivo de ***** se pueden maximizar los ingresos
por intereses y al mismo tiempo reducir los costos de operacion y riesgos
de las compafias asociadas participantes, la solidez financiera del grupo
**&k% puede, por consiguiente, aumentar en general y como como
resultados ***** *** pyede transferir a las compafias asociadas
participantes el beneficio de los términos y condiciones favorables que se
otorgan de los bancos y que la compafia ***** desea participar en el

sistema de gestion de efectivo .

En tales consideraciones, se tiene que en base a lo que arrojaron

los dictamenes rendidos por el perito de la parte actora como el tercero,
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se desprende que con la prueba pericial contable ofrecida por la actora en
el presente juicio, demostro el origen de los depdsitos en cantidades de
$60,000,000.00, $45,000,000.00 y $30,000,000.00, de la cuenta de
cheque NUMEro **  xxkes ket ghjgrta @M *HkF* Fhkkrkk xk whkkek xhoks gg
decir, se logré acreditar que los mismos en efecto corresponden a
transferencias de ***** *** g favor de ****** *kkk xSk por tanto no
constituyen valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% para
efectos del Impuesto al Valor Agregado, por lo que se desvirtud lo

determinado por la autoridad en la resolucién recurrida.

En tales consideraciones, resulta fundado el agravio hecho valer
por la actora en relacion a los depdsitos en cantidades de $60,000,000.00,
$45,000,000.00 y $30,000,000.00, al haberse acreditado que dichos
importes correspondan a transferencias de ***** **** g fayor de ****** *xkx

*x Fkxkk tal como se quedo analizado en los parrafos anteriores.

Sin que pase desapercibido para esta Juzgadora que el dictamen
del perito de la autoridad demandada sefial6 que no se cuenta con las
transferencias bancarias, asi, como, no se cuenta con las podlizas
contables por los citados importes; ya que, una vez que se analizaron la
informacion y documentacion exhibida por la actora tanto en la instancia
administrativa, como en el presente juicio en el presente juicio, consistente
en el contrato de participacion en el sistema de gestion de efectivo
celebrado entre ***** **** y |g hoy actora, con su traduccion, las
transferencias de ***** **** g favor de la accionante con su traduccion
el estado de cuenta **xxx ek ok dkikk g estado de cuenta y papel de

trabajo -documentales que obran agregadas a folios 1253 a 1547 de
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autos-, se conocio que los depdsitos en cantidades de $60,000,000.00,
45,000,000.00 y 30,000,000.00, fueron desvirtuados al acreditarse que
dichos importes correspondan a transferencias de ***** **** g favor de
Rk ke ek ek gl haberse  identificado con la  documentacion

comprobatoria.

En este sentido, la actora, cumplié con la obligacién de acreditar
el origen de los depésitos en cantidades de $60,000,000.00,
45,000,000.00 y 30,000,000.00, razén por la cual, se concluye gue la parte
actora acredité los extremos de su accion, toda vez que los depdsitos
bancarios no constituyen valor de actos o actividades gravados a tasa

del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado.

OCTAVO. Se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion identificados como DECIMO SEPTIMO Y DECIMO OCTAVO
del escrito inicial de demanda, en el que la parte actora refiere

medularmente lo siguiente:

Que hay violacion al derecho fundamental de legalidad
consagrado en el articulo 16 Constitucional, en relacion con el articulo 38,
fraccion 1V del Cddigo Fiscal de la Federacion, por indebida
fundamentacion y motivacion respecto a la resolucion impugnada, ya que
la autoridad concluyé de manera ilegal que se tiene por no pagado el
impuesto acreditable por la cantidad de $2,154,570.39, toda vez que no
se exhibié documentacion con la cual se observara que se ordenara que

se matriz ***** **** efectuara el pago a terceros.

Asimismo sefala que resulta ilegal que en la resolucion
impugnada, ello en virtud de que es incongruente, ya que se observa que
se tiene por no pagado el impuesto acreditable en cantidad de
$2,154,570.39, pero al mismo tiempo reconoce el pago, por lo que no se

puede tener la certeza de que esos pagos se hubieren realizado.
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Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion de
demanda sefialo al respecto, que son infundados los argumentos sujetos

a estudio sosteniendo la validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora, los
Magistrados integrantes de la Primera Sala Regional en el Estado de
México | de este Tribunal, consideran que los mismos son inoperantes de

conformidad con lo siguiente:

En primer lugar esta Juzgadora estima conveniente analizar la
resolucion impugnada contenida en el oficio 600-36-07-(07)-2024-2689 de
20 de marzo de 2024 -folios 613 a 633 de autos-, misma que hace prueba
plena de conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la cual, en la

parte que nos interesa se desprende lo siguiente:

[..]

“IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE IMPROCEDENTE
POR NO ESTAR EFECTIVAMENTE PAGADO”

B) Respecto de dicho rubro, contrario a lo sostenido por la recurrente, con la
documentacion aportada no se demuestra la procedencia del Impuesto al
Valor Agregado acreditable en cantidad de $2°'154,570.39, pues derivo de
operaciones por las que no se comprobé que hayan sido pagadas
efectivamente en el mes de junio de 2016, pues si bien es cierto, la
promovente aporté diversa informacién y documentacion con el fin de
acreditar ello, cierto es también, que la misma no resulta idonea para
acreditar dicha circunstancia.

Lo anterior es asi, dado que, respecto del papel de trabajo exhibido
denominado “Anexo XVIII PT Actos o actividades gravados al 16% Junio
2016” y “ Anexo XXI Actos o actividades pagados en la importacion de bienes
y servicios a la tasa del 16% Junio 16” por el mes de junio de 2016, del mismo
se puede observar que relaciona los CFDI que le fueron expedidos por parte
de sus diferentes proveedores, desglosa el importe IVA y total de cada una
de esas operaciones y anota el folio fiscal, SIN EMBARGO, DENTRO DE LA
COLUMNA “U” SE TIENE EL NOMBRE DEL ESTADO DE CUENTA CON
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EL QUE FUERON PAGADAS DICHAS EROGACIONES, EN ESTE SE
HACE MENCION DE QUE CADA UNO DE LOS COMPROBANTES
FISCALES SON PAGADOS CON EL ESTADO DE CUENTA DE
ALEMANIA, EL CUAL ESTA APERTURADO A NOMBRE DE ***** %k DE
AHI QUE NO SE PUEDA TENER LA CERTEZA DE QUE LA
RECURRENTE EFECTIVAMENTE HAYA EFECTUADO LAS
EROGACIONES POR LAS OPERACIONES REGISTRADAS EN DUCHI
PAPEL DE TRABAJO.

Asimismo, EL ARCHIVO PROPORCIONADO EN FORMATO PDF, SOLO
ES UN FRAGMENTO DE VARIOS ESTADOS DE CUENTA Y EN DONDE
NO SE OBSERVA EN NINGUN MOMENTO QUE ESTOS
CORRESPONDAN A ORIGINALES APERTURADOS A SU NOMBRE DE
LA CONTRIBUYENTE kkkkkhk kkkk kk kkkk

Por otro lado, respecto a las polizas proporcionadas dentro del procedimiento
de devolucién, se puede observar que dicho registro corresponde a la
provision de cada una de las erogaciones realizadas en el mes de junio de
2016, SIN EMBARGO, LA CONTRIBUYENTE NO PROPORCIONO EL
REGISTRO CONTABLE DE LOS PAGOS EFECTIVAMENTE
REALIZADOS, EN DONDE SE OBSERVARA CLARAMENTE LOS PAGOS
REALIZADOS Y EN DONDE AFECTE LA CUENTA CONTABLE DE
BANCOS, DE AHI QUE DICHA DOCUMENTAL NO FUERA SUFICIENTE
PARA PODER DAR POR HECHO QUE LAS EROGACIONES
RELACIONADAS DENTRO DE SU PAPEL DE TRABAJO FUERON
EFECTIVAMENTE PAGADAS CON ALGUNA DE LAS CUENTAS
BANCARIAS APERTURADAS A NOMBRE DE LA AHORA
RECURRENTE.

Atento a lo anterior, es que NO SE CONTARON CON LOS ELEMENTOS
SUFICIENTES QUE AMPARARAN QUE LAS FACTURAS QUE
INTEGRAN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO QUE LA
CONTRIBUYENTE ACREDITO EN CANTIDAD DE $2,154,570.39,
FUERON EFECTIVAMENTE PAGADOS, siendo en consecuencia
improcedente el acreditamiento realizado, ello al no reunirse los requisitos
establecidos en los articulos primer y segundo parrafos, 5, primer parrafo,
fracciones | y lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2016,
gue a la letra sefialan lo siguiente:

[.]

Ahora bien, no se pierde de vista que dentro de su escrito de recurso de
revocacion, la recurrente refiera que la actuacion de la autoridad fiscal fue
ilegal enrazén de que la cantidad de $2,154,570.39, fue pagada por su matriz
Freekk wekk - con el objeto de maximizar sus ingresos por intereses y reducir
costos de operacion, asi como riesgos de indole financiera, de ahi que se
firmara un “Contrato de Participacion en el Sistema de Gestion de Efectivo”,
de donde se advierte que quién realizaria el pago de los comprobantes
fiscales seria dicha matriz.

No obstante lo anterior, del analisis realizado por parte de esta Autoridad
Resolutora el contrato en mencion, conforme a la facultad que le confiere el
articulo 130 del Codigo Fiscal de la Federacion, se llega a la conclusioén que
el mismo no resulta suficiente para desvirtuar la legalidad de la resolucion
recurrida.

Lo anterior es asi, pues si bien, ***kkx sk sk wkkkk calebrd “Contrato de
Participacion en el Sistema de Gestidon de Efectivo de *****” con la diversa
empresa ***** **** cierto es también, que de dicho contrato se advierte que
SE PERMITE A LAS COMPANIAS ASOCIADAS, PARTICIPAR Y
UTILIZAR EL FINANCIAMIENTO ***** ENTRE EMPRESAS DEL GRUPO,
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asi como el sistema de gestion de efectivo ***** **** tg| y como se advierte
de la siguiente digitalizacién:

[..]

Asimismo, de la clausula |, denominada “Servicio del Sistema de Gestion de
Efectivo de *****” en su numeral (1) se advierte que ***** *** DEBE
MANTENER CUENTAS DE COMPENSACION INTERNAS DEL GRUPO
PARA LA COMPANIA ***** en las divisas acordadas listadas en el portal de
finanzas de *****, tal y como se desprende de la siguiente digitalizacion:

[..]

Por otro lado, del numeral (3) del contrato en cuestion, se desprende que
LAS OPERACIONES DE PAGO DE **** SE LLEVARAN A CABO
CARGANDO Y ABONANDO EN LAS CUENTAS RELEVANTES DE
COMPENSACION, ASIMISMO, SE DESPRENDE QUE LA COMPANIA
xeox PUEDE GIRAR INSTRUCCIONES A *+++* +xxx pARA QUE EFECTUE
OPERACIONES DE PAGO CON TERCEROS EXTERNOS O CON
COMPANIAS ASOCIADAS, tal y como se desprende la siguiente
digitalizacion:

[...]

De las digitalizaciones anteriormente insertadas, se puede observar en
primer término que la celebracién del “Contrato de Participacion en el
Sistema de Gestion de Efectivo de *****”, fue con el objeto de maximizar sus
ingresos por intereses y reducir costos de operacion, asi como riesgos de
indole financiero, como lo sefala la recurrente en su escrito de recurso de
revocacion, sin embargo, tanto dicho sistema de gestion de ***** **** como
el financiamiento de ***** era para que fuera utilizado entre empresas del
mismo grupo, para lo cual se mantendrian cuentas de compensacion, en
donde las operaciones de pago se realizarian cargando y abonando en
dichas cuentas los pagos a realizar, es decir, DE ENTRADA LA GESTION
EN EFECTIVO Y EL FINANCIAMIENTO RELATIVOS AL CONTRATO
CELEBRADO, SE TENDRIAN QUE REALIZAR ENTRE EMPRESAS
PERTENECIENTES A DICHO GRUPO Y NO CON TERCEROS
EXTERNOS, COMO EN EL CASO CONCRETO ACONTECIO CON LOS
CONTRIBUYENTES CON LOS QUE LA RECURRENTE CELEBRO
OPERACIONES, por lo que ante dicha situacion no resulta suficiente la
exhibicion de dicho contrato para demostrar que el Impuesto al Valor
Agregado acreditado en cantidad de $2,154,570.39, efectivamente se
encuentre pagado, pues del andlisis al mismo se conocié que los pagos
efectuados con base en dicho acuerdo de voluntades, como requisito sine
quanon deben ser entre empresas pertenecientes a dicho grupo.

Ahora bien, no se pierde de vista que en el numeral (3) del contrato en
cuestion, se desprende que la contribuyente ***** puede girar instrucciones
para que efectlen operaciones de pago con terceros externos, sin embargo,
ello tampoco resulta suficiente para desvirtuar la legalidad de la resoluciéon
combatida, en razén de que LA RECURRENTE PIERDE DE VISTA DICHO
PAGO A TERCEROS SE DA EN UN SUPUESTO DE EXCEPCION, ES
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DECIR, UNICAMENTE EN LOS CASOS EN QUE #*¥#xix sk sk sk GIRE
EXPRESAS INSTRUCCIONES A ***** ** PARA EFECTUAR DICHOS
PAGOS A LOS TERCEROS NO PERTENECIENTES AL GRUPO,
CIRCUNSTANCIA QUE NO SE ACREDITA DE MODO ALGUNO EN LA
PRESENTE INSTANCIA.

EFECTIVAMENTE, LA PROMOVENTE NO EXHIBE PRUEBA ALGUNA
CON LA CUAL DEMUESTRE QUE EFECTIVAMENTE GIRO
INSTRUCCIONES A LA EMPRESA **** =+ PARA QUE REALIZARA
LOS PAGOS A SUS PROVEEDORES, SITUACION QUE SE
ENCONTRABA OBLIGADA A DEMOSTRAR POR DISPOSICION
EXPRESA DEL “CONTRATO DE PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE
GESTION DE EFECTIVO DE *****” DE AHI QUE NO SE PUEDE TENER
LA CERTEZA DE QUE ESOS PAGOS SE HUBIEREN REALIZADO POR
CUENTA DE LA AHORA RECURRENTE.

Atento a lo anterior, con el acuerdo de voluntades aportado en la presente
instancia de recurso de revocacion, adminiculado con el cumulo de
documentacién exhibida en la instancia de devolucién, no se logra demostrar
por la contribuyente **xxxx xxek ek ek - que el Impuesto al Valor Agregado
acreditable en cantidad de $2,154,570.39, efectivamente se encuentre
pagado, para que el mismo pueda ser acreditable, tal y como lo establece el
articulo 5 de la Ley del impuesto en mencion, de ahi lo infundado del
argumento esgrimido.

Aunado a lo anterior, no se deja de lado que la recurrente refiere a foja 81 de
su escrito de recurso de revocacion, que le resulta aplicable lo dispuesto en
el criterio normativo 21/ISR/N, sin embargo, dicho criterio tal y como hemos
visto del andlisis realizado en parrafos precedentes, resulta inaplicable, el
cual para su pronta referencia se cita a continuacion:

[.]

Del criterio normativo antes transcrito, se advierte en la parte que nos
interesa que en algunos casos, las personas morales que pertenecen a un
grupo de empresas que realizan operaciones reciprocas, pueden firmar
convenios para concentrar sus transacciones de tesoreria a través de una
empresa del mismo grupo que actlla como centralizadora, la cual opera los
procesos de pago mediante la cancelacién de cuentas por cobrar
contra cuentas por pagar entre empresas del grupo, y en consecuencia
no se llevan a cabo flujos de efectivo para liquidar este tipo de
operaciones.

En ese sentido, cuando se dé el supuesto sefalado en el parrafo anterior, se
tendra por cumplido el requisito de deducibilidad previsto en el articulo 27,
fraccion 1ll de la Ley del ISRy, por ende, se tendra por cumplido el relativo
al acreditamiento sefialado en el diverso 5, fraccion | de la Ley del IVA.

En ese orden de ideas, se evidencia que no resulta aplicable al caso concreto
dicho criterio normativo, pues si bien, las personas morales pueden firmar
convenios para concentrar sus transacciones de tesoreria a traveés de una
empresa del mismo grupo que actia como centralizadora, cierto es también,
QUE LAS TRANSACCIONES SE DEBEN REALIZAR RESPECTO DE
OPERACIONES RECIPROCAS ENTRE EMPRESAS PERTENECIENTES
A DICHO GRUPO Y NO POR MEDIO DE UN PAGO EN EFECTIVO,
TRANSFERENCIA BANCARIA O CHEQUE, ETC; SINO MEDIANTE LA
CANCELACION DE DICHAS OPERACIONES CON BASE EN LA FIGURA
DE LA COMPENSACION, ES DECIR, CUENTAS POR COBRAR CONTRA
CUENTAS POR PAGAR, consecuentemente, si ninguno se esos supuesto
supuestos se actualizan en el caso concreto, es evidente la inaplicabilidad
del supuesto normativo citado al caso concreto.
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Lo anterior es asi, ya que la recurrente no exhibe medio de prueba alguno
con el cual se comprueba que sus proveedores pertenezcan al grupo al que
pertenece respecto del “Contrato de Participacion en el Sistema de Gestion
de Efectivo de *****” y sobre todo que los pagos realizados a sus
proveedores se hubiere efectuado a través de la figura de la compensacion,
es decir, una cuenta por pagar contra cuenta por cobrar, requisitos sine
guanon se debian actualizar para que fuera procedente la aplicacion del
criterio normativo citado.

Por lo antes expuesto, el Impuesto al Valor Agregado que la contribuyente
acreditd en cantidad de $2,154,570.39, es improcedente, toda vez que no se
logré comprobar que el impuesto haya sido efectivamente pagado, ni esté
debidamente registrado _en su_contabilidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 4 primer y segundo parrafo, 5, primer parrafo,
fracciones | y lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2016.

[...]

De lo anterior se desprende que la autoridad al momento de
resolver el recurso de revocacion, estimo infundados los argumentos de
la recurrente vertidos en el segundo agravio del recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora en contra de la resolucidén contenida en el
oficio nimero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, en
atenciéon a que la celebracion del “Contrato de Participacion en el Sistema
de Gestion de Efectivo de *****” fue con el objeto de maximizar sus
ingresos por intereses y reducir costos de operacion, asi como riesgos de
indole financiero, como lo sefala la recurrente en su escrito de recurso de
revocacion, sin embargo, tanto el sistema de gestion de ***** **** ‘como el
financiamiento de ***** era para que fuera utilizado entre empresas del
mismo grupo, para lo cual se mantendrian cuentas de compensacion, en
donde las operaciones de pago se realizarian cargando y abonando en
dichas cuentas los pagos a realizar, es decir, de entrada la gestién en
efectivo y el financiamiento relativos al contrato celebrado, se tendrian que

realizar entre empresas pertenecientes a dicho grupo y no con terceros
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externos, como en el caso concreto acontecio con los contribuyentes con

los que la recurrente celebr6 operaciones.

Que no se perdia de vista que en el numeral (3) del contrato en
cuestion, se desprendia que la contribuyente ***** podia girar
instrucciones para que se efectuaran operaciones de pago con terceros
externos, sin embargo, ello tampoco resultaba suficiente para desvirtuar
la legalidad de la resolucion recurrida, en razon de que la recurrente pierde
de vista dicho pago a terceros se da en un supuesto de excepcion, es
decir, Gnicamente en l0S casos en que ****x* *kkk *k &kkk  gire expresas
instrucciones a ***** **** para efectuar dichos pagos a los terceros no
pertenecientes al grupo, circunstancia que no se acredita de modo alguno
en la presente instancia, ya que no exhibié prueba alguna con la cual
demuestre que efectivamente giro instrucciones a la empresa ***** ****
para que realizara los pagos a sus proveedores, situacion que se
encontraba obligada a demostrar por disposicion expresa del “contrato de
participacion en el sistema de gestidén de efectivo de *****”, por lo que no
se tenia la certeza de que esos pagos se hubieren realizado por cuenta

de la ahora recurrente.

Atento a lo anterior, con el acuerdo de voluntades aportado en la
presente instancia de recurso de revocacion, adminiculado con el cumulo
de documentacion exhibida en la instancia de devolucién, no se logra
demostrar por la contribuyente ****** *xkx %k *xkx que el Impuesto al Valor
Agregado acreditable en cantidad de $2,154,570.39, efectivamente se
encuentre pagado, ni estuviera debidamente registrado en su

contabilidad.

Asimismo, de la resolucion originalmente recurrida contenida en
el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022 -folios 636
a 712 de autos-, misma que hace prueba plena de conformidad con lo

previsto en el articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, de la cual, en la parte que nos interesa se

desprende lo siguiente:

[..]

2.- Impuesto al Valor Agregado Acreditable.

[...]

A) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO QUE NO SE ENCUENTRA
EFECTIVAMENTE PAGADO.

El Impuesto al Valor Agregado acreditable que no est4 efectivamente pagado
en cantidad de $2,154,570.39 gravados a la tasa del 16% deriva de
erogaciones por las que no se logré verificar que efectivamente estuviesen
pagadas, las cuales se analiza a continuacion:

[...]

La cantidad de $2,154,570.39 por concepto Impuesto al Valor Agregado que
la contribuyente acredit6 en la declaracibn complementaria de
modificaciones de obligaciones presentada en fecha 14 de julio de 2021, con
namero de operacién 429722044, es indebida, toda vez que deriva de
operaciones por las que no _se comprobd que hayan sido pagadas
efectivamente en el mes de junio de 2016; toda vez en el papel de trabajo
denominado “Anexo XVIII PT Actos o actividades gravados al 16% Junio
2016” y “ Anexo XXI Actos o actividades pagados en la importacion de bienes
y servicios a la tasa del 16% Junio 16” por el mes de junio de 2016, dentro
del papel de trabajo se puede observar que relaciona los CFDI que le fueron
expedidos por parte de sus diferentes proveedores, desglosa el importe IVA
y total de cada una de ellas y anota el folio fiscal, sin embargo dentro de la
columna “U” se tiene el nombre del estado de cuenta con el que fueron
pagadas dichas erogaciones, en este se hace mencién de que cada uno de
los comprobantes fiscales son pagados con el estado de cuenta de
Alemania, el cual esta aperturado a nombre de ***** **** gsimismo el archivo
proporcionado en formato PDF es un fragmento de varios estados de cuenta
y no se observé en ninglin momento que estos correspondan a originales
aperturados a su nombre de la contribuyente visitada, asimismo referente a
las podlizas proporcionadas, se puede observar que dicho registro
corresponde a la provision de cada una de las erogaciones realizadas en el
mes de junio de 2016, sin embargo, la contribuyente no proporciona registro
contable de los pagos efectivamente realizados, en donde se observe
claramente los pagos realizados y en donde afecte la cuenta contable de
bancos, por lo que no se tiene la documental suficiente para poder dar por
hecho que las erogaciones relacionadas dentro de su papel de trabajo fueron
efectivamente pagadas con alguna de las cuentas bancarias aperturadas a
nombre de la contribuyente, de igual forma dicho estado de cuenta no forma
parte de la contabilidad de ****** **kx *k xk nor lo que, al no tener los
elementos suficientes que amparen que las facturas que integran el Impuesto
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al Valor Agregado que la contribuyente acredité en cantidad de
$2,154,570.39, fueron efectivamente pagados, es improcedente el
acreditamiento.

Lo hechos anteriores se hicieron constar en el acta final de fecha 14 de
julio de 2022, en los folios del VRM1500026/21-011-0083 al
VRM1500026/21-011-00121.

En relacion con lo anterior, dentro del plazo otorgado de 20 dias contados a
partir del dia siguiente del levantamiento de la Ultima Acta Parcial de fecha
14 de junio de 2022 levantada a folios numeros del VRM1500026/21-010-01
al VRM1500026/21-010-0133, en términos del articulo 46 primer parrafo
fraccion IV péarrafos primero, segundo y tercero del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en 2022, y el Acta final de fecha 14 de julio de 2022
levantada a folios numeros del VRM1500026/21-011-01 al VRM1500026/21-
011-0136, la contribuyente ****xx xxxk *k %k 'no proporcioné los documentos,
libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones, antes descritos, por
lo que los hechos u omisiones asentados en la Ultima Acta Parcial y Acta
final antes citadas, se tienen por consentidos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 primer parrafo, fraccion IV cuarto parrafo del
Cadigo Fiscal de la Federacion vigente.

En virtud de lo anterior, el Impuesto al Valor Agregado que la contribuyente
declaré como acreditable en cantidades de $2,154,570.39, en el mes de junio
de 2016, es indebido, en virtud de que la contribuyente no proporciond la
documentacioén en la que se pueda advertir debidamente el pago en donde
se observe el retiro de dinero de alguna de las cuentas bancarias a nombre
de la contribuyente *x*kxx kxx xk wkkk - que acredite el impuesto al valor
agregado en cantidad total de $2,154,570.39, toda vez que para que el
impuesto al valor agregado sea acreditable, debe de cumplir con el requisito
de estar efectivamente pagado en el mes de que se trata, situacion que en
el presente caso no fue posible comprobar.

Por lo antes expuesto, el impuesto al valor agregado que la contribuyente
acredito en cantidad de $2,154,570.39, es indebido, toda vez que no cumple
con los requisitos para su acreditamiento, establecidos en los articulos 4
primer y segundo parrafos, 5, primer parrafo, fracciones | y Ill, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2016, que a la letra sefialan lo
siguiente:

[..]

Por lo antes expuesto, el impuesto al valor agregado que la contribuyente
acredito en cantidad de $2,154,570.39, es improcedente, toda vez gue esta
autoridad no logra comprobar gue el impuesto haya sido efectivamente
pagado, ni estd debidamente registrado en su contabilidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 4 primer y segundo parrafo,
5, primer parrafo, fracciones | y lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
vigente en 2016.

[..]

De lo anterior se desprende que la autoridad al momento de
emitir la resolucién originalmente recurrida, concluyé que el impuesto al
valor agregado que la contribuyente acredité en cantidad de

$2,154,570.39, era improcedente, toda vez que no logré6 comprobar que
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el impuesto haya sido efectivamente pagado, ni estd debidamente

registrado en su contabilidad.

Hecho lo anterior se desprende que la autoridad demandada al
emitir la resolucién impugnada, asi como la autoridad fiscalizadora en la
resolucién originalmente recurrida determiné que impuesto al valor
agregado que la contribuyente acredité en cantidad de $2,154,570.39, era

improcedente, con base en las dos consideraciones:

2 .Porque la hoy actora no exhibio prueba alguna con la cual se
demostrara que efectivamente giro instrucciones a la empresa
*ekkk xkkk  para que realizara los pagos a sus proveedores, por lo
gue no demostro que el impuesto al valor agregado que acreditd
en cantidad de $2,154,570.39 haya sido efectivamente pagado

2 Ademas de que el impuesto al valor agregado que la
accionante acredit6 en cantidad de $2,154,570.39, no estaba
debidamente registrado en su contabilidad.

Establecido lo anterior, esta juzgadora se abstiene de analizar
los argumentos en estudio relativos toda vez que los mismos se
encuentran encaminados a controvertir la motivacion de la resolucion
impugnada como de la resolucion recurrida, manifestando que la autoridad
concluyé de manera ilegal que se tiene por no pagado el impuesto
acreditable por la cantidad de $2,154,570.39, toda vez que no se exhibio
documentacion con la cual se observara que se ordeno que la matriz *****
**+* efectuara el pago a terceros, ademas de la resolucién impugnada, es
incongruente, ya que se observa que se tiene por no pagado el impuesto

acreditable en cantidad de $2,154,570.39, pero al mismo tiempo reconoce



874/24-11-01-9

...174 de 200

el pago, por lo que no se puede tener la certeza de que esos pagos se

hubieren realizado.

No obstante, aun cuando dichos agravios fueran fundados, los
mismos serian insuficientes e inoperantes para declarar la nulidad de la
resolucién impugnada, toda vez que subsiste uno de los motivos de
improcedencia del Impuesto al Valor Agregado que la accionante acredit
en cantidad de $2,154,570.39 sostenido por la autoridad demandada
consistente en que el impuesto al valor agregado que la accionante
acredito en cantidad de $2,154,570.39, no estaba debidamente

registrado en su contabilidad, el cual la parte actora no controvirtio.

Asimismo, robustece lo anterior, en lo substancial, el criterio

sustentado en las tesis, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS
QUE NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. Si en la sentencia de primer grado
el juez del conocimiento expresd diversos argumentos independientes
entre si y suficientes cada uno de ellos para sostener el sentido del fallo;
al no ser impugnados en su totalidad por el apelante, en los casos en que
el recurso es de estricto derecho, la Sala responsable debe tener a los
agravios respectivos como insuficientes para revocar la sentencia
recurrida, porque aun cuando los expresados fueran fundados, ello no
traeria como consecuencia revocar esa resolucion, precisamente por
guedar subsistente por falta de impugnacion, algun otro motivo que rige el
sentido de la sentencia materia del recurso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 479/94. J. Aureliano Bermudez Corona. 20 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria:
Rosa Maria Roldan Sanchez.”

8AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASI
CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS
CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS. Si en la
sentencia recurrida el tribunal de primera instancia expone diversas
consideraciones para sustentarla y en el recurso de apelacion no se
combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda vez que
aun los que controviertan se estimaran fundados, ello no bastaria para

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 205174; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo |, Mayo de 1995; Materia(s):
Civil; Tesis: VI.10.2 C; Pagina: 333.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 164181; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Agosto de 2010; Materia(s): Comun;
Tesis: 2a. LXV/2010; Pagina: 447.
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revocar la resoluciéon impugnada debido a la deficiencia en el ataque de
todos sus fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo el sentido de la
resolucién cuestionada.

Apelacion 8/2009. Foro Latinoamericano para la Seguridad Urbana y la
Democracia, A.C. 26 de mayo de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Impedido: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls
Herndndez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

NOVENO. Se procede al estudio del concepto de impugnacion
identificado como DECIMO NOVENO del escrito inicial de demanda, en el
que la parte actora refiere medularmente que hay violacion al derecho
fundamental de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional, en
relacion con el articulo 38, fraccion 1V del Cédigo Fiscal de la Federacion,
por indebida fundamentacion y motivacion respecto a la resolucion
impugnada, en cuanto a que no se localizaron los comprobantes que
amparan la cantidad de $63,319.91, siendo improcedente el
acreditamiento del impuesto, lo cual resulta ilegal, pues la autoridad
demanda omitié analizar los comprobantes exhibidos en su recurso de

revocacion.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion de
demanda sefialo al respecto, que son infundados los argumentos sujetos

a estudio sosteniendo la validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora, los
Magistrados integrantes de la Primera Sala Regional en el Estado de
México | de este Tribunal, consideran que los mismos son infundados de

conformidad con lo siguiente:
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El argumento de anulaciéon sintetizado, fundamentalmente se
encaminan a controvertir la fundamentacion y motivaciéon del acto
impugnado respecto del rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor
Agregado en cantidad de $63,319.91, por ello es indispensable iniciar el
analisis de los argumentos propuestos, con la interpretacion del articulo

38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el asunto que nos ocupa, la hoy actora se duele de que, al
momento de resolver el recurso de revocacion, la autoridad resolutora no
realizé la valoracion y adminiculacion de las pruebas ofrecidas para
acreditar la procedencia del acreditamiento del Impuesto al Valor
Agregado en cantidad de $63,319.91.

Expuesto lo anterior, a efecto de analizar los argumentos de la
parte actora, esta Sala estima necesario tener en cuenta, los articulos 130

y 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establecen:

Articulo 130.- En el recurso de revocacion se admitird toda clase de
pruebas, excepto la testimonial y la de confesion de las autoridades mediante
absolucion de posiciones. No se considerara comprendida en esta
prohibicién la peticion de informes a las autoridades fiscales, respecto de
hechos que consten en sus expedientes 0 de documentos agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se haya
dictado la resolucion del recurso.

Cuando el recurrente anuncie que exhibira las pruebas en los términos de lo
previsto por el tltimo pérrafo del articulo 123 de este Cadigo, tendrd un plazo
de dos meses contados a partir de la fecha en que haya efectuado el anuncio
correspondiente, para presentarlas.

La autoridad que conozca del recurso, para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, podra acordar la exhibiciéon de cualquier documento
que tenga relacion con los mismos, asi como ordenar la practica de cualquier
diligencia.

Haran prueba plena la confesion expresa del recurrente, las presunciones
legales que no admitan prueba en contrario, asi como los hechos legalmente
afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los digitales;
pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de
verdad o manifestaciones de hechos de patrticulares, los documentos sélo
prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado
0 manifestado.
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Cuando se trate de documentos digitales con firma electrénica distinta a una
firma electrénica avanzada o sello digital, para su valoracion, se estara a lo
dispuesto por el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Las demas pruebas quedaran a la prudente apreciacion de la autoridad.

Si por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, las
autoridades adquieren conviccién distinta acerca de los hechos materia del
recurso, podran valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en este
articulo, debiendo en ese caso fundar razonadamente esta parte de su
resolucion.

Para el trdmite, desahogo y valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas,
seran aplicables las disposiciones legales que rijan para el juicio contencioso
administrativo federal, a través del cual se puedan impugnar las resoluciones
gue pongan fin al recurso de revocacion, en tanto no se opongan a lo
dispuesto en este Capitulo.”

“Articulo 132. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando se trate de agravios que se
refieran al fondo de la cuestidon controvertida, a menos que uno de ellos
resulte fundado, debera examinarlos todos antes de entrar al analisis de los
gue se planteen sobre violaciébn de requisitos formales o vicios del
procedimiento.

La autoridad podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en el recurso. Igualmente podréa revocar los actos administrativos cuando
advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero
debera fundar cuidadosamente los motivos por los que consideré ilegal el
acto y precisar el alcance de su resolucion.

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en la parte no
impugnada por el recurrente.

La resolucion expresara con claridad los actos que se modifiquen y, si la
modificacion es parcial, se indicard el monto del crédito fiscal
correspondiente. Asimismo, en dicha resolucion deberan sefialarse los
plazos en que la misma puede ser impugnada en el juicio contencioso
administrativo. Cuando en la resolucion se omita el sefialamiento de
referencia, el contribuyente contara con el doble del plazo que establecen las
disposiciones legales para interponer el juicio contencioso administrativo.”

De la concatenacion de los articulos antes transcritos, se
desprende que en el recurso de revocacion seran admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la testimonial y la confesional a cargo de
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las autoridades, mediante absolucion de posiciones, de lo que se
desprende que, al emitirse la correspondiente resolucion a un recurso de
revocacion, la autoridad tiene la obligacion de realizar dentro de la misma
el estudio y valoracién de las pruebas que hayan sido aportadas por el

recurrente.

En el caso, del andlisis que se realiza a la resolucién impugnada
contenida en el oficio 600-36-07-(07)-2024-2689 de 20 de marzo de 2024,
-folios 613 a 633 de autos-, se desprende que el Administrador
Desconcentrado Juridico de México “2”, en relacidon a los agravio tercero
del recurso de revocacion interpuesto en contra de la resolucion recurrida
contenida en el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de
2022, vertidos en contra del rechazo del acreditamiento del Impuesto al
Valor Agregado en cantidad de $63,319.91, expuso como motivos

sustanciales los siguientes:

[.]
SEGUNDO.

[.]

“IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE IMPROCEDENTE
POR NO CONTAR CON DOCUMENTACION COMPROBATORIA”

C) Respecto de dicho rubro, contrario a lo sostenido por la recurrente, con la
documentacion aportada no se demuestra la procedencia del Impuesto al
Valor Agregado acreditable en cantidad de $63,319.91, pues derivd de
operaciones por las que la recurrente fue omisa en exhibir la documentacion
comprobatoria que las amparara, pues si bien es cierto, la promovente aporto
diversa informacion y documentacion con el fin de acreditar ello, cierto es
también, que la misma no resulta idénea para acreditar dicha circunstancia.

Lo anterior es asi, en razén de que del andlisis a los papeles de trabajo
exhibidos denominados: “Anexo XVIII PT Actos o actividades gravados al
16% Junio 2016” y “ Anexo XXI Actos o actividades pagados en la
importacion de bienes y servicios a la tasa del 16% Junio 16” por el mes de
junio de 2016, la contribuyente relaciona un niumero de folio del comprobante
fiscal, SIN EMBARGO, DE LA CONSULTA A LOS SISTEMAS
INSTITUCIONALES Y BASES DE DATOS CON LOS QUE CUENTA LA
ADMINISTRACION DESCONCENTRADA DE AUDITORIA FISCAL DE
MEXICO “2”, EN ESPECIFICO EL DENOMINADO “CONSULTA
CENTRAL DE COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR
INTERNET”, AL COTEJAR LOS CITADOS COMPROBANTES FISCALES,
CON LOS QUE OBRAN EN LOS SISTEMAS INSTITUCIONALES, NO SE
LOCALIZAN, DE AHIi QUE NO SE CONTARAN CON LOS
COMPROBANTES FISCALES QUE CONTENGAN EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO REFERIDO POR LA RECURRENTE, POR LO CUAL
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ES EVIDENTE QUE NO SE CONTABA CON LA DOCUMENTACION
COMPROBATORIA NECESARIA.

Por tanto, si bien, la contribuyente refiere en su escrito de recurso de
revocacion que si le sefiald6 a la autoridad fiscal los numeros de
comprobantes fiscales, cierto es también que ello no desvirtia el hecho de
gue no se localizaran los mismos, de ahi la ineficacia de sus argumentos,
pues el motivo del rechazo no fue por no sefalar el nimero de folio de los
comprobantes fiscales digitales sujetos a analisis, sino porque no se
localizaron en los sistemas institucionales.

En ese orden de ideas y con el objeto de dilucidar lo anterior, se procedi6 a
verificar los comprobantes fiscales sefialados por la autoridad dentro de la
resolucion recurrida, los cuales se advierten de las fojas 136 y 137, en donde
tal y como lo sefial6 la autoridad fiscal no fueron localizados, por lo cual los
mismos no son idéneas para acreditar el Impuesto al Valor Agregado que
pretende la promovente.

Asi las cosas y a efecto de ilustrar lo anterior, a manera de ejemplo se cita la
consulta a dos comprobantes fiscales, de la cual se obtuvieron los siguientes
resultados:

[...]

De las digitalizaciones anteriormente insertadas, se observa que tal y como
lo resolvié la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de México
“2”, las facturas observadas dentro del procedimiento de devolucién, NO SE
ENCUENTRAN REGISTRADAS DENTRO DE LA BASE DE DATOS con la
que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, sin que dicha situacién
fuera desvirtuada por la recurrente ni dentro del procedimiento de devolucion,

ni en la presente instancia de recurso de revocacion, de ahi que deba
prevalecer la presuncion de legalidad y validez del acto en controversia.

[..]

De lo anterior se deprende que la autoridad demandada al
analizar el agravio tercero del recurso de revocacion interpuesto en contra
de la resolucion recurrida contenida en el oficio 500-36-01-03-03-2022-
6927 de 16 de agosto de 2022, vertido en contra del rechazo del
acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado en cantidad de
$63,319.91, se analiz6 papeles de trabajo exhibidos denominados: “Anexo
XVIII PT Actos o actividades gravados al 16% Junio 2016” y “Anexo XXI
Actos o actividades pagados en la importacion de bienes y servicios a la



874/24-11-01-9

...180 de 200

tasa del 16% Junio 16" por el mes de junio de 2016, asi como los
comprobantes observadas dentro del procedimiento de devolucion, los
cuales fueron cotejados con la consulta a los sistemas institucionales y
bases de datos con los que cuenta la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de México “2”, en especifico el denominado “consulta
central de comprobantes fiscales digitales por internet”, los cuales no

fueron localizados.

En ese sentido, resulta infundado el argumento de la actora, toda
vez que la autoridad resolutora si valoré se analizé los papeles de trabajo
exhibidos denominados: “Anexo XVIII PT Actos o actividades gravados al
16% Junio 2016” y “ Anexo XXI| Actos o actividades pagados en la
importacion de bienes y servicios a la tasa del 16% Junio 16” por el mes
de junio de 2016, asi como los comprobantes observadas dentro del
procedimiento de devolucion, las cuales fueron ofrecidas para desvirtuar
el rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $63,319.91.

Ahora bien, la parte actora pretende controvertir el analisis que a
Su juicio es indebido por parte de la autoridad respecto de los papeles de
trabajo exhibidos denominados: “Anexo XVIII PT Actos o actividades
gravados al 16% Junio 2016” y “ Anexo XXI Actos o actividades pagados
en la importacién de bienes y servicios a la tasa del 16% Junio 16” por el
mes de junio de 2016, asi como los comprobantes observadas dentro del
procedimiento de devolucién, sin embargo es omisa en precisar los
alcances probatorios de dicha documentacion o los motivos por los cuales

consideraba que la autoridad no lo valoré debidamente.

Resulta aplicable por analogia a lo anterior, el siguiente criterio:

No. Registro: 178,553

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXI, Mayo de 2005
Tesis: XXI.30. J/12
Péagina: 1222

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES POR DEFICIENTES,
SINO PRECISAN EL ALCANCE PROBATORIO DE LAS PRUEBAS CUYA
OMISION DE VALORACION SE ALEGA. Los agravios en revision,
consistentes en la falta de valoracién de probanzas ofrecidas en el juicio de
amparo, deben expresar no solo las pruebas que se dejaron de valorar, sino
deben también precisar el alcance probatorio de tales probanzas, asi como
la forma en que éstas trascenderian al fallo en beneficio del quejoso, pues
s6lo en esta hipétesis puede analizarse si la omisién de valoracion de
pruebas causoé perjuicio al mismo y, en tal virtud, determinar si la sentencia
recurrida es ilegal o no; de tal suerte que los agravios expresados que no
relnan los mencionados requisitos, deben estimarse inoperantes por
deficientes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

En efecto, en la resoluciéon impugnada, la autoridad resolutora
valor6 las documentales que fueron ofrecidas para desvirtuar el rechazo
el rechazo del acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado en cantidad
de $63,319.91, por lo tanto, se puede advertir que la resolucion impugnada
cumple con lo dispuesto en el articulo 38, fraccion 1V, del Cadigo Fiscal de
la Federacion, el cual dispone, que entre los requisitos de deben colmar
los actos administrativos, esta el que deban estar debidamente fundados

y motivados.

DECIMO. Se procede al estudio del concepto de impugnacion
identificado como VIGESIMO del escrito inicial de demanda, en el que la
parte actora refiere medularmente que hay violacion al derecho
fundamental de legalidad consagrado en el articulo 16 Constitucional, en
relacion con el articulo 38, fraccion IV del Cadigo Fiscal de la Federacion,
por indebida fundamentacion y motivacion respecto a la resolucion

impugnada, en cuanto a que la autoridad afirmo que como su mandante
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no contrato al personal directamente los gastos por el importe de
$186,906.54, no son gastos indispensables y por ende acreditables, sin
embargo no existe norma que establezca la obligacion para los
contribuyentes de contratar directamente personal en el ejercicio 2016, por
lo que el motivo para considerar improcedente el impuesto acreditable

resulta ilegal.

Precisa que del contrato que obra en el expediente administrativo
se desprende la obligacion para su mandante de proporcionar lo necesario
para que el personal contratado pueda prestar sus servicios, para lo cual
fue necesario realizar distintas erogaciones que, de manera general, se
pueden catalogar en alimento, vestimenta y herramienta; erogaciones
gue, al estar obligado a realizarlas, son indispensables y, por ende,

acreditables.

Que con excepcion del arreglo floral y las bocinas que fueron
acreditados por error de cantidades menores que se sefalan en la

resolucion impugnada

Sefala que la actividad de su representada es la fabricacion de
focos, por lo que toda erogaciéon de alimento, vestimenta y herramientas
para el personal que produce focos es estrictamente indispensable y, por
ende, acreditable en el impuesto, por estar estrechamente vinculada con

el objeto social de la sociedad.

Indica que si el personal no contaba con alimento, vestimenta y
herramientas no podia prestar el servicio contratado, aunado a que en
términos del contrato celebrado entre las partes, su representada estaba
obligada a proporcionar todos los suministros necesarios para poder

ejecutar el servicio que fue contratado.



PRIMERA SALA REGIONAL EN TFJA
EL ESTADO DE MEXICO |

EXPEDIENTE: 874/24-11-01-9

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL ACTO RA kkkkkk kkkk kk kkkk
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

...183 de 200

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion de
demanda sefialo al respecto, que son infundados los argumentos sujetos

a estudio sosteniendo la validez de la resolucion impugnada.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora, los
Magistrados integrantes de la Primera Sala Regional en el Estado de
México | de este Tribunal, consideran que los mismos son infundados de

conformidad con lo siguiente:

En primer lugar esta Juzgadora estima conveniente analizar la
resolucion impugnada contenida en el oficio 600-36-07-(07)-2024-2689 de
20 de marzo de 2024 -folios 613 a 633 de autos-, misma que hace prueba
plena de conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la cual, en la

parte que nos interesa se desprende lo siguiente:

[..]

“IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE IMPROCEDENTE
POR NO PROVENIR DE GASTOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES”

D) Respecto de dicho rubro, contrario a lo sostenido por la recurrente,
resultaba improcedente el Impuesto al Valor Agregado acreditable en
cantidad de $186,906.54, pues dichas erogaciones no son estrictamente
indispensables, el cual deriva de erogaciones amparados con comprobantes
fiscales por concepto de Arreglo floral en cantidad de $2,750.00, Banquets,
Lonches y Servicios de comida en cantidad de $4,409.48, Bocinas y Bocinas
Bluetooth $66,504.66,Chalecos de seguridad, Guantes, Chamarras, Blusas
de dama, Borcegui, Trapo industrial, Bordadas logo, Cascos de poliamida,
Mascarilla desechable y Mandil de mezclilla en cantidad de $143,063.92,
Equipo extractor, Enchufe revelador, Taburete, Memoria USB, Mouse
inaldmbrico, Cable HDMI, Bateria para lap top, Bateria para HANDYCAM
DCR-SR88 #NP-SV50, Pantalla Led LG y Cargador de pilas en cantidad de
$8,326.60, Acoplador, Juego de puntas, Pinzas con punta para aguja,
Contenedor con tapa, Puntas destornillador, Fijador de roscas, Tubo
aislacion, Tornillo y Diablito plegable en cantidad de $4,753.46, Folder, Cono,
Adhesivo, Post it Despachador y Toallas sanitizantes en cantidad de
$4,264.60, Diferencia de precios de memorias en cantidad de $160.00, Zebra
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One Care, Essential, Garantia, en cantidad de $9,495.73 y Licencia de after
effects CC en cantidad de $1,352.00, los cuales se encuentran relacionados
en papel de estrictamente indispensables para la actividad de la
contribuyente, toda vez que de la documentacién proporcionada consistente
en balanza de comprobacion, comprobantes fiscales recibidos de diversos
contribuyentes, papeles de trabajo y contrato de servicios celebrado con la
Cont”buyente kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkkkkk *kkk %k -k-k-k. (antes *kkkkkkkkk kkkkk
ok kk ek ek kkkk) - documentales de cuyo analisis se _conocid _que la
recurrente no _cuenta con empleados, ya que el servicio de personal se lo
DI’ODOI’CIOI’]() Ia Contrlbuvente kkkkkkkk kkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkhkk kkkk %k *kkkk (antes

Rk dekkkk Xk elkkekekek dkkk ke ekRR), por 1o que el Impuesto al Valor Agregado
gue la contribuyente acredit6é en cantidad de $186,906.54, se considera que
proviene de erogaciones no estrictamente indispensables para su actividad,
la cual es la fabricacion de focos.

Lo anterior es asi, pues de la lectura de los articulos 29 y 31, fraccion |, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende que las personas morales
gue tributan en los términos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta
tienen la posibilidad de deducir, entre otros conceptos, los gastos
estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente.

Las disposiciones mencionadas efectllan una mencién genérica del requisito
apuntado, lo cual se justifica al atender a la cantidad de supuestos
casuisticos, que en cada caso concreto puedan recibir el calificativo de
"estrictamente indispensables"; por tanto, siendo imposible dar una definicién
gue abarque todas las hipétesis factibles o establecer reglas generales para
su determinacion, de ahi que resulte necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que se trate.

En términos generales, es dable afirmar que el caracter de indispensabilidad
se encuentra estrechamente vinculado con la consecucion del objeto social
de la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario para que
cumplimente en forma cabal sus actividades como persona moral y que le
reporte un beneficio, de tal manera que de no realizarlo, ello podria tener
como consecuencia la suspension de las actividades de la empresa o la
disminucion de éstas, es decir, cuando de no llevarse a cabo el gasto se
dejaria de estimular la actividad de la misma, viéndose, en consecuencia,
disminuidos sus ingresos en su perjuicio.

De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los ingresos que
se obtienen, son aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de
la empresa y sin los cuales sus metas operativas se verian obstaculizadas a
tal grado que se impediria la realizacion de su objeto social, por lo que a
partir de la indispensabilidad de la deduccion, se desprende su relacion con
lo ordinario de su desembolso.

Dicho caréacter ordinario constituye un elemento variable, afectado por las
circunstancias de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre es recogido
de manera inmediata por el legislador, en razén de los cambios vertiginosos
en las operaciones comerciales y en los procesos industriales modernos-,
pero que de cualquier manera deben tener una consistencia en la mecanica
del impuesto. En suma, es dable afirmar que los requisitos que permiten
determinar el caracter deducible de algun concepto tradicionalmente se
vinculan a criterios que buscan ser objetivos, como son la justificacion de las
erogaciones por considerarse necesarias, la identificacion de las mismas con
los fines de la negociacion, la relacibn que guardan los conceptos de
deduccién con las actividades normales y propias del contribuyente, asi
como la frecuencia con la que se suceden determinados desembolsos y la
cuantificacion de los mismos.

En virtud de lo anterior, el Impuesto al Valor Agregado que la contribuyente
registr6 como acreditable en cantidad de $186,906.54, el cual acredit6 en su



8 PRIMERA SALA REGIONAL EN TFJA

20  ELESTADO DE MEXICO|
a
s EXPEDIENTE: 874/24-11-01-9
TEJA
TRIBUNAL FEDERAL ACTORA: *rxkkk dkkk dk kkkx

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

...185 de 200

declaracién complementaria del mes de junio de 2016, no resulta procedente
al no contar con personal contratado directamente, tal y como se mencioné
desde la resolucion ahora recurrida.

Ahora bien, dentro de su escrito de recurso de revocacién, la promovente
refiere que dichos gastos son indispensables para los fines de su actividad,
en razén del contrato de prestacion de servicios celebrado con la diversa
contribuyente *xxkkiiek kot koo, rekk ok kxk | de donde se advierte
que la recurrente seria la encargada de proporcionar el material a los
trabajadores para la consecucion de sus servicios, sin embargo, dicha
manifestacion no resulta idonea para desvirtuar la legalidad de la
resolucion recurrida, pues por un lado existen erogaciones consistentes en
Arreglo floral, Banquets, Lonches y Servicios de comida, Bocinas y Bocinas
Bluetooth, blusas de dama, bordados logo, etc; que no son estrcitamente
indispensables para los fines de su actividad y, por otro lado, no demuestra
que el resto de los gastos revistan el caracter de indispensables, al no contar
con el personal contratado directamente, de ahi dicho contrato no resulte
idoneo para demostrar la procedencia del acreditamiento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, lo procedente es desestimar por
insuficientes los argumentos expuestos por la recurrente y, en su lugar,
confirmar la resolucién recurrida al haberse demostrado que la misma se
encuentra debidamente fundada y motivada de conformidad con lo previsto
en el articulo 38, fraccién IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relaciéon
con el articulo 16 Constitucional.

[.]

De lo anterior se desprende que la autoridad al momento de
resolver el recurso de revocacion, estimo infundados los argumentos de
la recurrente vertidos en el cuarto agravio del recurso de revocacion
interpuesto por la parte actora en contra de la resolucion contenida en el
oficio numero 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022, en
atencion a que el impuesto al valor agregado que la contribuyente
acredité en cantidad de $186,906.54, era improcedente, toda vez que
las erogaciones no eran estrictamente indispensables, al estar
amparado con comprobantes fiscales por concepto de Arreglo floral en
cantidad de $2,750.00, Banquets, Lonches y Servicios de comida en
cantidad de  $4,409.48, Bocinas y Bocinas Bluetooth
$66,504.66,Chalecos de seguridad, Guantes, Chamarras, Blusas de
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dama, Borcegui, Trapo industrial, Bordadas logo, Cascos de
poliamida, Mascarilla desechable y Mandil de mezclilla en cantidad de
$143,063.92, Equipo extractor, Enchufe revelador, Taburete, Memoria
USB, Mouse inaldmbrico, Cable HDMI, Bateria para lap top, Bateria
para HANDYCAM DCR-SR88 #NP-SV50, Pantalla Led LG y Cargador
de pilas en cantidad de $8,326.60, Acoplador, Juego de puntas, Pinzas
con punta para aguja, Contenedor con tapa, Puntas destornillador,
Fijador de roscas, Tubo aislacion, Tornillo y Diablito plegable en
cantidad de $4,753.46, Folder, Cono, Adhesivo, Post it Despachador y
Toallas sanitizantes en cantidad de $4,264.60, Diferencia de precios
de memorias en cantidad de $160.00, Zebra One Care, Essential,
Garantia, en cantidad de $9,495.73 y Licencia de after effects CC en
cantidad de $1,352.00, toda vez que de la documentacion proporcionada
consistente en balanza de comprobacion, comprobantes fiscales recibidos
de diversos contribuyentes, papeles de trabajo y contrato de servicios
celebrado Con la contribuyente * i sxtikitn skttt ikt %k His
ki SkkkRRE kR R kiR ek ) conocid que la hoy actora no
contaba con empleados, ya que el servicio de personal se lo proporciond
|2 CONTibUYENLE ¥+t kbt stk Sk ok ket kit bk
kkk ek ki sk Sk ek - por 1o que el Impuesto al Valor Agregado que
acreditdé en cantidad de $186,906.54, se consideré6 que provenia de
erogaciones no estrictamente indispensables para su actividad, la cual es

la fabricacion de focos.

Asimismo sefalé que dentro del escrito de recurso de
revocacion, la promovente refirio que dichos gastos eran indispensables
para los fines de su actividad, en razon del contrato de prestacion de
servicios celebrado con la diversa contribuyente **reir ook
TRkl ek ek eekk - de donde se advierte que la recurrente seria la
encargada de proporcionar el material a los trabajadores para la
consecucién de sus servicios, sin embargo, dicha manifestacion no

resulté idonea para desvirtuar la legalidad de la resolucién recurrida,
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pues por un lado existian erogaciones consistentes en Arreglo floral,
Banquets, Lonches y Servicios de comida, Bocinas y Bocinas Bluetooth,
blusas de dama, bordados logo, etc; que no eran estrcitamente
indispensables para los fines de su actividad y, por otro lado, no demostro
gue el resto de los gastos revistieran el caracter de indispensables, al no
contar con el personal contratado directamente, de ahi dicho contrato no

resultara idéneo para demostrar la procedencia del acreditamiento.

Asimismo, de la resolucion originalmente recurrida contenida en
el oficio 500-36-01-03-03-2022-6927 de 16 de agosto de 2022 -folios 636
a 712 de autos-, misma que hace prueba plena de conformidad con lo
previsto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de la cual, en la parte que nos interesa se

desprende lo siguiente:

[.]

2.- Impuesto al Valor Agregado Acreditable.

[..]

C) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO POR EROGACIONES NO
ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES PARA SU ACTIVIDAD.

El Impuesto al Valor Agregado Acreditado que la contribuyente acreditd
en cantidad de $186,906.54, de las cuales se pudiera considerar como
no estrictamente indispensables, el cual deriva de erogaciones
amparados con comprobantes fiscales por concepto de Arreglo floral en
cantidad de $2,750.00, Banquets, Lonches y Servicios de comida en
cantidad de  $4,409.48, Bocinas y  Bocinas Bluetooth
$66,504.66,Chalecos de seguridad, Guantes, Chamarras, Blusas de
dama, Borcegui, Trapo industrial, Bordadas logo, Cascos de poliamida,
Mascarilla desechable y Mandil de mezclilla en cantidad de $143,063.92,
Equipo extractor, Enchufe revelador, Taburete, Memoria USB, Mouse
inalambrico, Cable HDMI, Bateria para lap top, Bateria para HANDYCAM
DCR-SR88 #NP-SV50, Pantalla Led LG y Cargador de pilas en cantidad
de $8,326.60, Acoplador, Juego de puntas, Pinzas con punta para aguja,
Contenedor con tapa, Puntas destornillador, Fijador de roscas, Tubo
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aislacion, Tornillo y Diablito plegable en cantidad de $4,753.46, Folder,
Cono, Adhesivo, Post it Despachador y Toallas sanitizantes en cantidad
de $4,264.60, Diferencia de precios de memorias en cantidad de $160.00,
Zebra One Care, Essential, Garantia, en cantidad de $9,495.73 y Licencia
de after effects cc en cantidad de $1,352.00, los cuales se encuentran
relacionados en papel de trabajo denominado” Anexo XVIII PT Actos o
actividades gravados al 16% Junio 2016”, erogaciones que no son
estrictamente indispensables para la actividad de la contribuyente, toda
vez que de la documentacion proporcionada consistente en balanza de
comprobacion, comprobantes fiscales recibidos de diversos
contribuyentes, papeles de trabajo y contrato de servicios celebrado con
Ia COﬂtI’Ibuyente kkkkkhkkhk kkkkkhkkhkk hkkkkhkhkhkhkhkhkhk kkhkk k% *kkhk kkhkkkhkx kkhkkhikkhikix
*kkkk kk kkkkkkk kkkk k% ****)’ Se ConOCI(’) que Ia Contrlbuyente *kkkkk kkkk k%
**&% no cuenta con empleados, ya que el servicio de personal se lo
proporC|oné |a Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk
(antes kkkkkkkkkk kkkkk kk kkkkkkk kkkk k% *****’ por |0 que el Impuesto al Valor
Agregado que la contribuyente acredité en cantidad de $186,906.54, se
considera que proviene de erogaciones no estrictamente indispensable
para su actividad la cual es la fabricacion de focos, de la lectura de los
articulos 29 y 31, fraccién I, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
desprende que las personas morales que tributan en los términos del
Titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta tienen la posibilidad de
deducir, entre otros conceptos, los gastos estrictamente indispensables
para los fines de la actividad del contribuyente. Las disposiciones
mencionadas efectlan una mencién genérica del requisito apuntado, lo
cual se justifica al atender a la cantidad de supuestos casuisticos, que en
cada caso concreto puedan recibir el calificativo de "estrictamente
indispensables”; por tanto, siendo imposible dar una definicion que
abarque todas las hipétesis factibles o establecer reglas generales para
su determinacién, resulta necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que se
trate. En términos generales, es dable afirmar que el caracter de
indispensabilidad se encuentra estrechamente vinculado con la
consecucion del objeto social de la empresa, es decir, debe tratarse de
un gasto necesario para que cumplimente en forma cabal sus actividades
como persona moral y que le reporte un beneficio, de tal manera que, de
no realizarlo, ello podria tener como consecuencia la suspension de las
actividades de la empresa o la disminucion de éstas, es decir, cuando de
no llevarse a cabo el gasto se dejaria de estimular la actividad de la
misma, viéndose, en consecuencia, disminuidos sus ingresos en su
perjuicio. De ello se sigue que los gastos susceptibles de deducir de los
ingresos que se obtienen, son aquellos que resultan necesarios para el
funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus metas operativas se
verian obstaculizadas a tal grado que se impediria la realizacion de su
objeto social. A partir de la indispensabilidad de la deduccion, se
desprende su relacién con lo ordinario de su desembolso. Dicho caracter
ordinario constituye un elemento variable, afectado por las circunstancias
de tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre es recogido de manera
inmediata por el legislador, en razén de los cambios vertiginosos en las
operaciones comerciales y en los procesos industriales modernos-, pero
gue de cualquier manera deben tener una consistencia en la mecanica
del impuesto. En suma, es dable afirmar que los requisitos que permiten
determinar el caracter deducible de algun concepto tradicionalmente se
vinculan a criterios que buscan ser objetivos, como son la justificacion de
las erogaciones por considerarse necesarias, la identificacion de las
mismas con los fines de la negociacion, la relacion que guardan los
conceptos de deduccion con las actividades normales y propias del
contribuyente, asi como la frecuencia con la que se suceden
determinados desembolsos y la cuantificacion de los mismos.
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Finamente, se debera de tener la certeza de que dichos gastos no se
encuentran directamente vinculados con el giro de la contribuyente, para
lo cual es necesario vincular la naturaleza de la operacion que le dio
origen con la erogacién realizada y de esta forma determinar si
efectivamente dichos gastos son estrictamente indispensables, toda vez
gue no cuenta con personal contratado directamente por la citada
contribuyente que haga uso de dichos articulos, dicha cantidad se
integra analiticamente como se indica a continuacion:

[.]

En virtud de lo anterior, el Impuesto al Valor Agregado que la
contribuyente registr6 como acreditable en cantidad de $186,906.54, el
cual acreditd en su declaracion complementaria del mes de junio de 2016,
presentada el dia 14 de julio de 2021 con numero de operacion
429722044, presentada por la contribuyente ***xik sk ek ek oy
electrénica en el portal del Servicio de Administracion Tributaria, no
obstante la contribuyente ***xx* xxkk Sk - ampara el citado impuesto al
valor agregado con comprobantes fiscales, cuyo concepto corresponden
a gastos por concepto de Arreglo floral en cantidad de $2,750.00,
Banquets, Lonches y Servicios de comida en cantidad de $4,409.48,
Bocinas y Bocinas Bluetooth $66,504.66,Chalecos de seguridad,
Guantes, Chamarras, Blusas de dama, Borcegui, Trapo industrial,
Bordadas logo, Cascos de poliamida, Mascarilla desechable y Mandil de
mezclilla en cantidad de $143,063.92, Equipo extractor, Enchufe
revelador, Taburete, Memoria USB, Mouse inalambrico, Cable HDMI,
bateria para lap top, bateria para HANDYCAM DCR-SR88 #NP-SV50,
Pantalla Led LG y Cargador de pilas en cantidad de $8,326.60, Acoplador,
Juego de puntas, Pinzas con punta para aguja, Contenedor con tapa,
Puntas destornillador, Fijador de roscas, Tubo aislacion, Tornillo y Diablito
plegable en cantidad de $4,753.46, Folder, Cono, Adhesivo, Post it
Despachador y Toallas sanitizantes en cantidad de $4,264.60, Diferencia
de precios de memorias en cantidad de $160.00, Zebra OneCare,
Essential, Garantia, en cantidad de $9,495.73 y Licencia de after effects
en cantidad de $1,352.00 y la contribuyente ***¥*xx *kk *x xkkx ng cuenta
con personal contratado directamente.

Los hechos anteriores se hicieron constar en el acta final de fecha
14 de julio de 2022, en los folios del VRM1500026/21-011-00122 al
VRM1500026/21-011-00134.

En relacién con lo anterior, dentro del plazo otorgado de 20 dias contados
a partir del dia siguiente del levantamiento de la Ultima Acta Parcial de
fecha 14 de junio de 2022 Ilevantada a folios numeros del
VRM1500026/21-010-01 al VRM1500026/21-010-0133, en términos del
articulo 46 primer parrafo fraccion IV péarrafos primero, segundo y tercero
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en 2022, y el Acta final de
fecha 14 de julio de 2022 levantada a folios numeros del
VRM1500026/21-011-01 al VRM1500026/21-011-0136, la contribuyente
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Fikikk ekl ke kkkk no proporciond los documentos, libros o registros que
desvirtuen los hechos u omisiones, antes descritos, por lo que los hechos
u omisiones asentados en la Ultima Acta Parcial y Acta final antes citadas,
se tienen por consentidos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46 primer parrafo, fraccion IV cuarto péarrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente.

Derivado de lo antes expuesto, se le indica a la contribuyente que, el
Impuesto al Valor Agregado que la contribuyente registré como
acreditable en cantidad de $186,906.54, el cual acreditd en su
declaracién complementaria del mes de junio de 2016, presentada el dia
14 de julio de 2021 con numero de operacion 429722044, presentada por
la contribuyente ****xx *kkx ik kkkik yiig electronica en el portal del Servicio
de Administracion Tributaria, es indebido, toda vez que no obstante la
contribuyente **kix ek xk ek - gmpara el citado impuesto al valor
agregado con comprobantes fiscales, cuyo concepto corresponden a
gastos por concepto de Arreglo floral en cantidad de $2,750.00,
Banquets, Lonches y Servicios de comida en cantidad de $4,409.48,
Bocinas y Bocinas Bluetooth $66,504.66,Chalecos de seguridad,
Guantes, Chamarras, Blusas de dama, Borcegui, Trapo industrial,
Bordadas logo, Cascos de poliamida, Mascarilla desechable y Mandil de
mezclilla en cantidad de $143,063.92, Equipo extractor, Enchufe
revelador, Taburete, Memoria USB, Mouse inalambrico, Cable HDMI,
bateria para lap top, bateria para HANDYCAM DCR-SR88 #NP-SV50,
Pantalla Led LG y Cargador de pilas en cantidad de $8,326.60, Acoplador,
Juego de puntas, Pinzas con punta para aguja, Contenedor con tapa,
Puntas destornillador, Fijador de roscas, Tubo aislacion, Tornillo y Diablito
plegable en cantidad de $4,753.46, Folder, Cono, Adhesivo, Post it
Despachador y Toallas sanitizantes en cantidad de $4,264.60, Diferencia
de precios de memorias en cantidad de $160.00, Zebra OneCare,
Essential, Garantia, en cantidad de $9,495.73 y Licencia de after effects
en cantidad de $1,352.00 y la contribuyente ****¥** x&k *x *kx no cuenta
con personal contratado directamente, por tal motivo dichos conceptos no
son estrictamente indispensables, por lo que no resulta procedente
considerar como acreditable la cantidad de $186,906.54, por concepto de
impuesto al valor agregado, de conformidad con lo que establecen los
articulos 4 primer y segundo parrafo, 5, primer parrafo, fraccion I, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2016.

De lo antes expuesto, se le indica a la contribuyente que, el Impuesto al
Valor Agregado que acredité en cantidad de $186,906.54, en el mes de
junioo(sic) de 2016, es indebido, en virtud de que no comprobd que el
impuesto al valor agregado acreditado, inevitablemente debia de hacerse
o realizarse, ya que no se podian prescindir del mismo para alcanzar los
fines de su actividad como persona moral, y sin el cual sus metas
operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impidiera la
realizacion de su objeto social, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4 primer y segundo parrafos, 5 primer parrafo, fraccion | primer
parrafo, de la ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2016.

[..]

De lo anterior se desprende que la autoridad al momento de
emitir la resolucion originalmente recurrida, concluyo que el impuesto al
valor agregado que la contribuyente acredité en cantidad de

$186,906.54, eraimprocedente, toda vez que las erogaciones no eran
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estrictamente indispensables, al estar amparado con comprobantes
fiscales por concepto de Arreglo floral en cantidad de $2,750.00,
Banqguets, Lonches y Servicios de comida en cantidad de $4,409.48,
Bocinas y Bocinas Bluetooth $66,504.66,Chalecos de seguridad,
Guantes, Chamarras, Blusas de dama, Borcegui, Trapo industrial,
Bordadas logo, Cascos de poliamida, Mascarilla desechable y Mandil
de mezclilla en cantidad de $143,063.92, Equipo extractor, Enchufe
revelador, Taburete, Memoria USB, Mouse inalambrico, Cable HDMI,
Bateria para lap top, Bateria para HANDYCAM DCR-SR88 #NP-SV50,
Pantalla Led LG y Cargador de pilas en cantidad de $8,326.60,
Acoplador, Juego de puntas, Pinzas con punta para aguja,
Contenedor con tapa, Puntas destornillador, Fijador de roscas, Tubo
aislacion, Tornillo y Diablito plegable en cantidad de $4,753.46, Folder,
Cono, Adhesivo, Post it Despachador y Toallas sanitizantes en
cantidad de $4,264.60, Diferencia de precios de memorias en cantidad
de $160.00, Zebra OneCare, Essential, Garantia, en cantidad de
$9,495.73 y Licencia de after effects CC en cantidad de $1,352.00, toda
vez que de la documentacién proporcionada consistente en balanza de
comprobacién, comprobantes fiscales recibidos de diversos
contribuyentes, papeles de trabajo y contrato de servicios celebrado con
& CONtTiDUYENLE ***tiikks kit stttk ik ik ik ik kb
Rk ek kil ki ok kkkk) - conociO que la hoy actora no contaba con
empleados, ya que el servicio de personal se lo proporciond la
CONtrDUYENtE **Hkkitk tokikiokion kkitiokioktiokion Kbk sk ek Sk bk
Rk ek kel ke ek ek por 1o que el Impuesto al Valor Agregado que
acreditd en cantidad de $186,906.54, se consideré6 que provenia de

erogaciones no estrictamente indispensables.
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Asimismo sefiald que en virtud de que no comprob6é que el
impuesto al valor agregado acreditado, inevitablemente debia de hacerse
o realizarse, ya que no se podian prescindir del mismo para alcanzar los
fines de su actividad como persona moral, y sin el cual sus metas
operativas se verian obstaculizadas a tal grado que se impidiera la
realizacion de su objeto social de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4 primer y segundo parrafos, 5 primer parrafo, fraccion | primer

parrafo, de la ley del Impuesto al Valor Agregado, vigente en 2016.

Una vez que ha quedado precisado lo anterior y a efecto de
resolver la cuestion efectivamente planteada en el agravio que se analiza,
esto es, determinar si el impuesto al valor agregado que la
contribuyente acredité en cantidad de $186,906.54, se considera 0 no
estrictamente indispensable para los fines de la actividad que realiza la
contribuyente, resulta necesario imponernos del contenido de los articulos
4 primer y segundo parrafo y 5, fraccion | de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, vigentes en el periodo en que se solicitd la devolucion, mismos

gue establecen lo siguiente:

Ley del Impuesto al Valor Agregado

Articulo 4. ElI acreditamiento consiste en restar el impuesto
acreditable, de la cantidad que resulte de aplicar a los valores
sefialados en esta Ley la tasa que corresponda segun sea el caso.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por impuesto
acreditable el impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al
contribuyente y el propio impuesto que él hubiese pagado con motivo
de la importacion de bienes o servicios, en el mes de que se trate.

Articulo 5. Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado
deberan reunirse los siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios
o0 al uso o goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para
la realizacion de actividades distintas de la importacion, por las que se
deba pagar el impuesto establecido en esta Ley o0 a las que se les
apligue la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se consideran
estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el
contribuyente que sean deducibles para los fines del impuesto sobre
la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de este ultimo
impuesto. Tratandose de erogaciones parcialmente deducibles para
los fines del impuesto sobre la renta, Unicamente se considerara para
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los efectos del acreditamiento a que se refiere esta Ley, el monto
equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al
contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado
con motivo de la importacién, en la proporcion en la que dichas
erogaciones sean deducibles para los fines del impuesto sobre la
renta.

[..]

Del primero de los preceptos legales antes transcritos se advierte
que, el acreditamiento consiste en restar el impuesto acreditable, de la
cantidad que resulte de aplicar a los valores sefialados en la ley la tasa
gue corresponda segun sea el caso (aquellos que se hayan trasladado a

otras personas).

Del articulo 5 se advierte que, para que sea acreditable el
impuesto al valor agregado deberan reunirse, entre otros requisitos, que
el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o
goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la
realizacion de actividades distintas de la importacion, por las que se
deba pagar el impuesto establecido en esta Ley o0 a las que se les aplique

la tasa de 0%.

Asimismo, se precisa que, para los efectos de esa Ley, se
consideran  estrictamente indispensables las erogaciones
efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los fines
del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de

este ultimo impuesto.

En ese sentido, debe sefalarse que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion al resolver la contradiccidn de tesis 128/2004-SS de la cual
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deriva la tesis de jurisprudencia 2a./J. 21/2005, ha sefialado los elementos
para identificar cuando puede considerarse un gasto estrictamente

indispensable, tal y como se advierte a continuacion:

(..)

QUINTO. Debe prevalecer con carécter de jurisprudencia, el criterio que
sustenta esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en atencion a las siguientes consideraciones.

Primeramente, cabe sefialar que los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes, analizaron asuntos en donde el origen fue una operacion
gue realizé una institucion de fianzas en la que al otorgar la fianza no
exigié contragarantia para el caso de que se hiciera exigible, y que se
presenté como concepto deducible.

(..)

Al respecto, si la "indispensabilidad” en las deducciones constituye el
principio rector de éstas, en términos del articulo transcrito, ello implica
gue sean estrictamente indispensables para los fines particulares de cada
actividad empresarial; la concepcion genérica de este requisito, que el
legislador establecié en el precepto juridico en comento es justificable al
atender a la cantidad de supuestos casuisticos, que en cada caso
concreto puedan recibir el calificativo de "estrictamente indispensables”;
por tanto, siendo imposible dar una definicién que abarque todas las
hipotesis factibles o establecer reglas generales para su
determinacion, resulta necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo alos fines de cada empresay al gasto especifico de que
se trate.

De esta manera, por gasto se entiende las erogaciones o salida de dinero
o bienes del patrimonio de una empresa, sin ulterior recuperacion.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, sefiala como
significado de los conceptos estrictamente, estricto, indispensable y
necesario, lo siguiente:

"Estrictamente: precisamente, en todo rigor de derecho."
"Estricto: estrecho, ajustado enteramente a la necesidad o a la ley."

"Indispensable: Adj. Que no se puede dispensar. Que es necesario 0 muy
aconsejable que suceda."

"Necesario: que precisa, forzosa e inevitablemente ha de ser o de
suceder, dicese de lo que se hace y ejecuta obligado de otra cosa, como
opuesto a voluntario y espontaneo y que es menester
indispensablemente o hacer falta para un fin."

En relacion con los calificativos examinados, conviene atender alos
elementos comunes que se han tomado en cuenta en la doctrina,
para determinar cuando puede considerarse un gasto como
estrictamente indispensable para una empresa, a saber:

1) Que la erogacion esté destinada o relacionada directamente con
la actividad de la empresa,
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2) Que sea necesario para alcanzar los fines de su actividad o el
desarrollo de ésta;

3) Que de no producirse se podrian afectar sus actividades o
entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo;

4) Que deben representar un beneficio o ventaja para la empresa en
cuanto a sus metas operativas; vy,

5) Que deben estar en proporcion con las operaciones del
contribuyente.

En tales condiciones, el caracter de indispensabilidad se encuentra
estrechamente vinculado con la consecucién del objeto social de la
empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario para que
cumplimente en forma cabal sus actividades como persona moral y que
le reporte un beneficio, de tal manera gue de no realizarlo, se tendrian
que suspender las actividades de la empresa, o éstas necesariamente
disminuirian, es decir, cuando de no llevarse a cabo el gasto se dejaria
de estimular la actividad de la misma, viéndose, en consecuencia,
disminuidos sus ingresos en Ssu perjuicio.

De ello se sigue que los gastos a que alude la fraccion | del articulo 24 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, en vigor hasta el dos mil uno, son
aquellos que resultan necesarios para el funcionamiento de la empresa y
sin los cuales sus metas operativas se verian obstaculizadas a tal grado
que se impediria la realizacion de su objeto social, de donde se infiere
que en este supuesto, el legislador Unicamente podria excluir
erogaciones de esa naturaleza al considerar la capacidad contributiva del
sujeto, cuando existieran motivos de caracter juridico, econémico y/o
social que justificara ese proceder.

Asimismo, para que un gasto se estime como estrictamente
indispensable, debe cumplir con las obligaciones que laley en cada
caso exige para que los mismos no sean producto de un acto
contrario ala misma. Dicho en otras palabras, si el gasto se produce por
no cumplir con las obligaciones establecidas en ley, no puede constituir
un "gasto estrictamente indispensable” y, por tanto, no se cumple con
este requisito para la procedencia de una deduccion.

[..]

De lo antes transcrito, se advierte que nuestro Maximo Tribunal
sostuvo que los elementos comunes que se han tomado en cuenta en la
doctrina, para determinar cuando puede considerarse un gasto como

estrictamente indispensable para una empresa, son los siguientes: 1.- Que
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la erogacion esté destinada o relacionada directamente con la actividad
de la empresa (objeto social); 2.- Que sea necesario para alcanzar los
fines de su actividad o el desarrollo de esta; 3.- Que de no producirse se
podrian afectar sus actividades o entorpecer su normal funcionamiento o
desarrollo; 4.- Que deben representar un beneficio o ventaja para la
empresa en cuanto a sus metas operativas; 5.- Que deben estar en

proporcion con las operaciones del contribuyente.

Asimismo, que el caracter de indispensabilidad se encuentra
estrechamente vinculado con la consecucion del objeto social de la
empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario para que
cumplimente en forma cabal sus actividades como persona moral y que le
reporte un beneficio, de tal manera que de no realizarlo, se tendrian que
suspender las actividades de la empresa, o0 éstas necesariamente
disminuirian, es decir, cuando de no llevarse a cabo el gasto se dejaria de
estimular la actividad de la misma, viéndose, en consecuencia,

disminuidos sus ingresos en su perjuicio.

Y que para que un gasto se estime como estrictamente
indispensable, debe cumplir con las obligaciones que la ley en cada
caso exige para que los mismos no sean producto de un acto
contrario a la misma, esto es, si el gasto se produce por no cumplir con
las obligaciones establecidas en ley, no puede constituir un "gasto
estrictamente indispensable" y, por tanto, no se cumple con este requisito

para la procedencia de una deduccion.

Ahora bien, la actora se limita a decir que no existe norma que
establezca la obligacion para los contribuyentes de contratar directamente
personal, por lo que, el impuesto al valor agregado que acreditd con
excepcion del arreglo floral y las bocinas que fueron acreditados por error,
corresponden a gastos erogados por conceptos alimento, vestimenta y
herramientas, lo cuales son estrictamente indispensables por estar

estrechamente vinculados con el objeto social de la sociedad, sin
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embargo, no demuestra que esos gastos hayan sido estrictamente

indispensables para su actividad.

Se concluye lo anterior, toda vez que aun y cuando la autoridad
fiscalizadora haya conocido que la contribuyente hoy actora no contaba
con personal o empleados contratados directamente, ya que el
servicio de personal se lo proporciond la contribuyente **x*xkk Fikkickiik
kkkkkkkkkkkhkkhkhkk kkkk kk kkk*k (antes kkkkkkkkkk kkkkk kk kkkkkkk kkkk kk kkkkk _fOIIO
705 reverso-, también lo es que no acreditd que las erogaciones por
conceptos alimento, vestimenta y herramientas, se trata de un gasto
necesario para que cumplimente en forma cabal sus actividades y que le
reporte un beneficio, de tal manera que de no realizarlo, se tendrian que
suspender sus actividades de la empresa, o éstas necesariamente
disminuirian, es decir, que de no llevarse a cabo las erogaciones por
conceptos alimento, vestimenta y herramientas, se dejaria de estimular la
actividad de la misma, viéndose, en consecuencia, disminuidos sus

INngresos en su perjuicio.

DECIMO PRIMERO. En el orden de las consideraciones que

anteceden:

En términos del Considerando Quinto del presente fallo, se
tiene que en el caso, la autoridad demandada incurrié en una violaciéon de
procedimiento, por lo que con fundamento en los articulos 51, fraccion I
y 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declarala nulidad de laresolucidn recurrida, para el

efecto de que la autoridad demandada, reponga el procedimiento y
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notifique a la contribuyente o a su representante legal, una invitacién o
requerimiento en el que solicite su presencia en las oficinas de la autoridad
revisora para darle a conocer los hechos u omisiones que se hubieran ido
conociendo en el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion que puedan
entrafnar un incumplimiento en el pago de contribuciones, y al momento de
llevar a cabo el acto se asienten esos hechos y omisiones, y en emitan la
resolucion correspondiente, para que con ello de una respuesta a la
solicitud de devolucién respectiva, en la cual debera tomar en cuenta lo
resuelto en el Considero Séptimo numeral 2 de la presente sentencia
respecto a los depodsitos bancarios aclarados en cantidades de
$60,000,000.00, 45,000,000.00 y 30,000,000.00, dentro del plazo de
cuatro meses que establece el articulo 57 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, se declara la nulidad de la resolucion impugnada, ya
gue carece de una debida fundamentacion y motivacién al confirmar la
resolucién recurrida, cuando esta demostrada su ilegalidad, en parrafos

anteriores.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51
fraccion IV, y 52 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:
|. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo.

Il. La parte actora probo parcialmente los extremos de su accion,

en consecuencia

lll. En términos del Considerando Décimo primero del presente
fallo, se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la

originalmente recurrida.

IV. NOTIFIQUESE.
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Asi lo proveyeron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos quién da fe.

LIC. JOSE ALFONSO PADILLA LIC. OSCAR ALBERTO
MANJARREZ ESTRADA CHAVEZ
Magistrado Instructor de la Magistrado Instructor de la Segunda

Primera Ponencia de esta Sala. Ponencia de esta Sala, firmando en
suplencia por ausencia la licenciada

Guadalupe Villasefor Hurtado,
Primera Secretaria de Acuerdos con
fundamento en el articulo 48, tercer

parrafo de la Ley Organica de este H.
Tribunal.

MAG. CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ

Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de esta Sala

LIC. MARCO ANTONIO ROMERO OLIVARES.
Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia.
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“El 12 de septiembre de 2025, el licenciado Marco Antonio Romero Olivares, Secretario de acuerdos con adscripcion a la
Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional en el Estado de México I, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacién considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y
morales, registro federal de contribuyentes, cuentas bancarias e instituciones bancarias. Conste.”



