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RESOLUCION DE JUICIO
EN LA VIA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a trece de mayo de dos mil veinticinco. Vistos los autos del
Juicio Contencioso Administrativo Federal al rubro indicado y encontrandose debidamente
integrado el mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 49, 50, 58-1 y 58-13, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se procede a dictar
sentencia en autos del juicio en la via sumaria, al rubro citado, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

19, Por escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales del
Noroeste III de este Tribunal, el dia 27 de marzo de 2023, por medio del cual ***** ¥k ¥k xx

*Fkokkk kekkokkkkk  demandd la nulidad de las resoluciones siguientes:

1. Requerimiento de Pago y Embargo, con nimero de control *¥#xkkciokciork
de fecha 30 de enero de 2023, emitido por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, asi como el Acta de Requerimiento de
Pago y Embargo diligenciadas el 10 de febrero de 2023, a través de las cuales se

pretenden hacer efectivos los créditos fiscales con nimeros de folig ¥k sotokrokrx

kokokokoksksk kokokokskskok  Skokskckskok kokckckokok skokckckokokk  kckckokokksk  kokokokskckck  Skokkckskskk  kkkckokkk

kokokkksk ko kckskokkk

2. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folip ******¥*** *a fecha
14 de octubre de 2021, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, a través del cual le impone a la parte

actora cuatro multas en cantidad de *****xxk ook ok

3. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio ******¥*** de fecha
24 de mayo de 2021, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, a través del cual le impone a la parte

actora cuatro multas en cantidad de *¥¥¥¥k sk dokokox

4, La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio ***¥**¥*** de fecha
21 de enero de 2022, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, a través del cual le impone a la parte

actora cuatro multas en cantidad de *¥¥¥¥x skok dokokox

5. La resolucion contenida en el oficio con niimero de **¥x* *xkkickikkx da facha

31 de agosto de 2018, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
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Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, a través del cual le impone a la parte

actora cuatro multas en cantidad de ********x

6. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio ***¥**¥*** de fecha
13 de febrero de 2019, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de ***kskxkx

7. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folip ******¥*¥* de fecha
18 de octubre de 2021, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de §*x***xxik

8. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio ******¥*¥* de fecha
20 de enero de 2022, emitida por el Director de Recaudacidon del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de *¥¥kxkxokx

9. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio ******¥*¥* de fecha
16 de febrero de 2022, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de **¥*xkxokx

10. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio *****¥**** de fecha
16 de octubre de 2021, emitida por el Director de Recaudacidon del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de ***kfk*kx

11. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio *****¥**** de fecha
18 de octubre de 2021, emitida por el Director de Recaudacidon del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de *******%

12. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio *****¥**** de fecha
16 de octubre de 2021, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en cantidad de *¥¥*kkxokx

13. La resolucion contenida en el oficio con nimero de folio *****¥**** de fecha
16 de febrero de 2022, emitida por el Director de Recaudacion del Servicio de
Administracién Tributaria, a través del cual le impone a la parte actora cuatro multas

en Cantidad ok kokokkkkokokk

Asimismo, en términos del articulo 16 fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, demando:
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1. La resolucién contenida en el oficio con nimero de folio ****¥**** cyya emision

se atribuye al Director de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria.

2°. Por acuerdo de 14 de abril de 2023, se admitié a tramite en la via sumaria la
demanda descrita en el resultando anterior, emplazandose a la autoridad demandada para que
la contestara.

3°. A través de proveido de 02 de junio de 2023, se tuvo por contestada la demanda
y se requirio a la autoridad que exhibiera las pruebas ahi descritas; lo cual acontecid mediante

el oficio ingresado en esta Sala el dia 06 de junio de 2023.

4°. Consecuentemente, en auto de 03 de agosto de 2023, se tuvo por cumplido el
aludido requerimiento probatorio, asimismo, se otorgd término a la parte actora para que

ampliara la demanda.

5°. En proveido de 07 de septiembre de 2023, se tuvo por ampliada la demanda,

asimismo, se otorgd término a la autoridad demandada para que contestara la ampliacién.

6°. Mediante auto de 19 de octubre de 2023, se tuvo por contestada la ampliacion de

demanda.

7°. Por acuerdo de 09 de diciembre de 2024, se otorgd término a las partes para
formular alegatos, derecho que no fue ejercido por ninguna de las partes; una vez vencido dicho

término, quedd cerrada la instruccién del presente juicio.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en los
siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia de la Magistrada Instructora. La suscrita Instructora es
competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los
articulos 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 3 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 48, fraccion III y 49, fraccién III
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Acuerdo SS/22/2017
emitido por el Pleno General de la Sala Superior de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Acuerdo G/JGA/47/2018,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal y publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el dieciséis de julio de dos mil dieciocho, asi como el Acuerdo
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G/JGA/7/2025, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

SEGUNDO. Existencia de las resoluciones impugnadas. La existencia de las
resoluciones impugnadas se encuentra acreditada en términos de los articulos 16, fraccion II,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y 129 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, ya que la actora manifestd desconocerlas en el

juicio y la autoridad reconocio su existencia al contestar la demanda.

TERCERO. Estudio de las causales de improcedencia. Por ser una cuestion de
orden publico y estudio preferente, se analizaran las causales de improcedencia y

sobreseimiento, puesto que de ser fundadas impediria el estudio del fondo del asunto.

Esto se apoya en la Jurisprudencia 1a./]. 25/2005, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “ PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE
LA CUESTION PLANTEADA." .\

1. En primer término, esta Juzgadora analiza de oficio la causal de improcedencia y
sobreseimiento prevista en el articulo 9, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la cual prevé que procede el sobreseimiento del juicio si la autoridad
deja sin efectos la resolucion o actos impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension

de la accionante.

En el caso que nos ocupa, mediante oficip **¥¥itiktickttickxitxt+* el Director
Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, informé a esta Sala que
se dejaron sin efectos las resoluciones determinantes de los créditos fiscales con nimero de folio
rofokrcok kol asi como los requerimientos de pago de los que derivaron, asimismo exhibid
el oficio con el cual lo acredita, asi como las capturas de pantalla de las que se desprende su

cancelacion.

Respecto a las manifestaciones anteriores, la parte actora no realizd manifestacion
alguna, aun cuando en fecha de 03 de agosto de 2023, se le otorgd el término legal para que
manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del oficio emitido por la autoridad
demandada mediante el cual dejo sin efectos las resoluciones impugnadas.

El articulo 8, fraccion XI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, dispone:

“Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales
y contra los actos siguientes.

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente gque no existe la
resolucion o acto impugnados.

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, correspondiente al mes de Abril de 2005, pagina 576.
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Fraccion recorrida DOF 13-06-2016.
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Transcripcidn de la que se lee que es improcedente el juicio ante el Tribunal cuando de

las constancias de autos apareciere claramente que no existe la resolucion o acto impugnado.

Por su parte, el numeral 9, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dispone:

"Articulo 9o0.- Procede el sobreseimiento:

1V. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion o acto impugnados, siempre
y cuando se satisfaga la pretension del demandante.

El sobreseimiento del juicio podra ser total o parcial.”

De lo anterior se advierte que procede el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo federal, ya sea total o parcial, cuando la autoridad demandada deja sin efecto la
resolucion o acto impugnados, pero siempre y cuando se satisfaga la pretension del

demandante.

Requisito sine gqua non establecido por el legislador, que revela que su intencién fue
que con dicha revocacion se restableciera la situacion juridica que tenia el particular hasta antes

de acudir a la instancia jurisdiccional.

Asi, en los casos en los que la autoridad revoque el acto impugnado, lo relevante para
determinar si lo anterior actualiza el sobreseimiento en el juicio es atender a la pretension del
actor al promover el juicio, la cual se deduce de lo planteado en los conceptos de impugnacion
de su demanda, esto ya que la extincion del acto debe atender a lo efectivamente pedido por el

actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a su naturaleza.

En esta tesitura, si en la demanda se proponen conceptos de nulidad tendentes a
evidenciar vicios formales o procedimentales del acto impugnado, la pretension que se deduce
es la nulidad del acto por adolecer de vicios de legalidad de ese orden y, en consecuencia, por
lo general, tal nulidad origina que la autoridad pueda reiterar ese acto, una vez subsanados tales
vicios; por lo que, la revocacidén que produciria el sobreseimiento del juicio es aquella que se
origine por vicios formales o procedimentales, pues ésta sera equivalente a la pretension de la

actora, es decir a que se declare una nulidad para efectos.

En tanto que, si en la demanda se proponen argumentos relacionados con vicios de
fondo, se deduce que la pretension del actor es que se declare la nulidad lisa y llana del acto;

por lo que, en ese caso, la revocacion debera realizarse por la actualizacion de vicios de fondo
5



al emitir el acto controvertido, porque esta revocacion produciria el efecto de que el acto
impugnado no se volviera a emitir, lo que es equivalente a la pretension del actor de obtener
una nulidad lisa y llana; esto es, que ese nuevo acto revoque en forma absoluta la resolucién o

acto impugnado.

Por ello, para que la revocacién conduzca al sobreseimiento del juicio, debe estar
debidamente fundada y motivada, en cumplimiento a las garantias de legalidad y seguridad
juridica previstas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el numeral 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no sélo porque
las autoridades no tienen mas facultades que las que expresamente les confiere la ley, sino
también porque de ésta manera se permite al juzgador determinar si se actualiza o no la causal

de sobreseimiento en estudio.

En efecto, el acto que contiene la revocacion de la autoridad debe expresar
los motivos y fundamentos por los que se revoca el acto impugnado en juicio, a fin
de que el juzgador conozca si la revocacion atendi6 a vicios formales,
procedimentales o de fondo, y los relacione con las pretensiones del actor deducidas
de los conceptos de impugnacion de la demanda, corroborando si con la revocacion

del acto impugnado se satisfacen o no las pretensiones del actor.

En lo conducente, es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 156/2008, de la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De
acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el
proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente, en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado el juicio de
nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto
indicado, el organo jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo deberd
continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Glitron. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Bertin
Vazquez Gonzalez.
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Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidos de octubre de dos mil ocho.?

Bajo este contexto, se analiza la demanda que origind el presente juicio, a efecto de
esclarecer cuales son las pretensiones de la actora en el presente juicio, en concordancia con el
documento en el que consta la revocacién de la resoluciéon impugnada, a fin de esclarecer si con

esta revocacion se satisfacen o no las pretensiones de la demandante.

Del escrito inicial de demanda, se observa que, entre sus diversos conceptos de
impugnacién, la accionante hace valer que son ilegales las resoluciones impugnadas

determinantes de los créditos fiscales ****** * x¥¥*x* nor vicios de fondo.

La unidad administrativa encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada
argumenta, que las resoluciones impugnadas se dejaron sin efectos, y a fin de acreditar lo
anterior, exhibe a juicio el original del oficio a través del cual el Jefe de Departamento de
Declaraciones y Pagos, en suplencia por ausencia de la Directora de Recaudacion del Servicio
de Administracién Tributaria del Estado de Sinaloa, informa que las multas con nimeros de folio
Frkrkk x kkkkx se han dejado sin efectos, asimismo, ofrece impresiones de las capturas de
pantalla de las que se desprende dicha cancelacion, mismas que cuentan con pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Sin embargo, del oficio en mencidn no es posible constatar si los actos senalados se
revocaron por haberse emitido con vicios de forma, procedimiento o de fondo y, por ende, si la
revocacion analizada produce el efecto de que los actos impugnados no se vuelvan a emitir, lo
que es equivalente a la pretension de la actora de obtener una nulidad lisa y llana, deducida de

los conceptos de impugnacion de la demanda.

Apoya lo anterior, la Jurisprudencia 2a./].156/2008 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL
ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De
acuerdo con €l criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
competente podra revocar sus actos antes de iniciar €l juicio de nulidad o durante el

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro 168489, Tomo XXVIII, noviembre de 2008,
pagina 226.



proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente,; en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado €l juicio de
nulidad y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la
pretension del demandante, esto es, que la extincion del acto atienda a lo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero
vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto
indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que
el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante
la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 142/2008-SS. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado
del Octavo Circuito. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Gliitron. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Bertin
Vazquez Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 156/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintidos de octubre de dos mil ocho.”

En consecuencia, se considera que, con la revocacion de los actos impugnados, no se
satisface la pretension de la demandante; por lo que, no se actualiza la causal de sobreseimiento,
prevista en el articulo 9, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por tanto, no se sobresee en el presente juicio.

2. Ahora bien, en la anica casual de improcedencia planteada en la contestacion
de demanda, el Director Juridico del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Sinaloa, solicita el sobreseimiento del juicio de las resoluciones determinantes de los créditos
fiscales, identificadas con los nimeros de folio ¥kriekk sckkoiokorck soksrokorstok solotokorok sokoroorok
KKK KK KKKKKEKK KKKKKKK KEKKKKNKNK KEKEKKKKXK KkKKXKkKkk X ******, a| actualizarse e| SupueStO
previsto en el articulo 8° fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por no haberse promovido el juicio dentro del plazo que se establece en la Ley.

Es parcialmente fundada la causal de improcedencia planteada por la
demandada, por las consideraciones siguientes.

El articulo 8, fraccién 1V, ultimo parrafo, del mismo ordenamiento legal prevé:

Articulo 8.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por las causales y
contra los actos siguientes:

1V. Cuando hubiere consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se
promovio algun medio de defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante
el Tribunal, en los plazos que sefiale esta Ley.

Se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion administrativa o parte
de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra que haya sido
expresamente impugnada.

3 Registro digital: 168489; Instancia: Segunda Sala; Tesis: 2a./]. 156/2008; Novena Epoca; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 226; Materia(s): Administrativa;
Tipo: Jurisprudencia.
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La procedencia del juicio sera examinada aun de oficio.

Numeral del que se colige que es improcedente el juicio ante el Tribunal cuando hubiere
consentimiento, entendiéndose que hay consentimiento si no se promovié algin medio de
defensa en los términos de las leyes respectivas o juicio ante el Tribunal, en los plazos que sefiale
la Ley de mérito.

Asimismo, se sigue que se entiende que no hubo consentimiento cuando una resolucion
administrativa o parte de ella no impugnada, cuando derive o sea consecuencia de aquella otra
que haya sido expresamente impugnada; vy, que la procedencia del juicio serd examinada aun
de oficio.

Del analisis armdnico de los preceptos legales invocados se concluye que procede el
sobreseimiento del juicio cuando hubiere consentimiento.

Para determinar si existe consentimiento, es necesario establecer si el juicio que nos
ocupa se promovio o no en el plazo que senala la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

El penultimo parrafo del articulo 58-2 de la Ley mencionada, prescribe el plazo en el
que debera presentarse la demanda, tratandose del juicio en la via sumaria, como el que nos
ocupa, al tenor siguiente:

Articulo 58-2.- Cuando se impugnen resoluciones definitivas cuyo importe no exceda
de quince veces €l salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afo
al momento de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria siempre que se trate
de alguna de las resoluciones definitivas sigulentes:

La demanda debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada, de conformidad con las
disposiciones de esta Ley ante la Sala Regional competente.

Articulo del que se rescata que, tratandose de juicio en la via sumaria, la demanda
debera presentarse dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién de la resolucion impugnada, de conformidad con las disposiciones de esa Ley ante
la Sala Regional competente.

Hasta lo aqui expuesto, es evidente que para establecer si el juicio que nos ocupa se
promovio o no en el plazo antes indicado, es necesario tomar en cuenta la notificacion de la

resoluciéon impugnada.



En el caso que nos ocupa, no debe pasar desapercibido que, en su demanda, la parte
actora afirmd conocer las resoluciones impugnadas determinantes de los créditos fiscales con
nl:lmeros de fOIiO SKOKOKKK KK KKK KKKK KKKKKKK KKKKKK KEKKEKKK KKKKKKK KKKKKKK KEKKKEKkKkK KKKKKkKkK
rofokrcolok okl x Slokkcllk - pero alegd que las mismas no le fueron legalmente notificadas, en

términos del articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Articulo que en su fraccion III estipula que, en ese caso, el Tribunal determinara la
oportunidad de la demanda, resolviendo si fue o no legal la notificacion de la resolucién impugnada,
atendiendo al analisis de los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacidon, en forma

previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucién administrativa.

En efecto, el articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

estipula lo que sigue:

Articulo 16. Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada o que
lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes.

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi'lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su
notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que
el actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

II1. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra la notificacion,
en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucion
administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue sabedor
de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto conocerla o en la que se
le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado contra
la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello la
demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.

Se destaca, en lo que interesa, que cuando se alegue que la resolucién administrativa no
fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal y, si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa,
los conceptos de impugnacién contra su notificacién y contra la resolucién misma, deberan hacerse

valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocid (parrafo primero, fraccion

).

De igual manera se aprecia que este Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion
expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra

de la resolucion administrativa; que si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
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considerara que el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, seguin se trate, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucién; o, que si resuelve que la notificacién fue legalmente practicada vy,
como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio
en relacién con la resoluciéon administrativa combatida (parrafos primero, fraccion III, segundo y

tercero).

En ese sentido, si la actora afirmdé en su demanda que si conocia las resoluciones
impugnadas con nl:lmeros de fOIiO SKOKOKOKKEK K KEKKKKKK KKKKKKK KKKKKXK KKKkKkKkK KKKKKKXK KkKkKkKkKkKkK
roRrclctok lotoorcloloR tolotoorotok ictolorolok ok okolkk - pero manifestd que no le fueron notificadas
legalmente, haciendo valer el conceptos de impugnacién en contra de la notificacion de las
resoluciones impugnadas; lo procedente es estudiar los mismos previamente al examen de los

agravios expresados en contra de las resoluciones administrativas.

En el primer concepto de impugnacion la parte actora sostiene que son ilegales las
notificaciones de las resoluciones con nimero de folio 168408, 169334, 163056, 164963 y 162116,
toda vez que, en las mismas se sefiala que fueron celebradas con **¥¥* ckrcksrcksok Skotokkokx
Fckkkckk parte actora en el juicio, no obstante, niega lisa y llanamente haber atendido y rubricado
las constancias de notificacion, asimismo a fin de comprobar su dicho ofrece prueba pericial en

caligrafia y grafoscopia.

En el segundo concepto de impugnacion, la parte actora expone que son ilegales las
notificaciones de las resoluciones con nimero de folip * ¥k soksrsiok skorokorarcior stototokofokor ofokorotokok
rofrckolok sk okekklok - an virtud de que no cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 134

y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En el inciso a), del mencionado agravio, aduce que por lo que respecta a la constancia
de notificacion recaida al crédito fiscal con nimero de folio ******* eg jlegal en virtud de que la
misma es ilegible, por lo que se encuentra impedida a combatir dicha acta de notificacion pues no
da pauta a la lectura de la misma, por tanto es imposible advertir si la misma cumple con los

requisitos de ley correspondientes.

Asimismo, senala que son ilegales las constancias de notificacion en virtud de que carecen
de la debida circunstanciacion, pues el notificador es omiso en describir el lugar al cual acudi6 a
realizar la diligencia, ni tampoco sefiala datos precisos que den certeza de que efectivamente se
apersond en su domicilio, asi también argumenta que el referido notificador omitié asentar las
razones por las cuales entendié las diligencias de notificacion con un tercero, pues para ello era
precisd que sefialara el domicilio en el que se constituyd, los datos de las personas con quien dejo

los citatorios, asi como el nombre de las que atendieron las diligencias de notificacion, y de no

11



acontecer en dichos términos circunstanciar los motivos por los cuales llevo a cabo la diligenciacion

“en un lugar visible”.

Argumenta que el notificador no asentd en ninguna de las actas de notificacion el nombre
de las personas a quien dejo cada uno de los citatorios que precedieron a las diligencias de

notificacién puesto que todos fueron dejados en un lugar visible.

En el inciso b) del segundo concepto de impugnaciéon del escrito inicial de demanda,
expone la demandante que son ilegales las constancias de notificacion, en virtud de que la
demandada procedié a notificar los actos impugnados con un tercero que no se identifica, y que
de la circunstanciacion de las mismas no se desprenden datos suficientes de que se acudio al
domicilio fiscal de la demandante, que el tercero que lo atendid tenia relacion con la demandante
o si se encontraba dentro del domicilio, por lo que deben declararse ilegales las mencionadas

constancias.

A juico de la Magistrada Instructora son parcialmente fundados los conceptos de

nulidad en estudio en virtud de lo que a continuacion se expone:

A. Es infundado el primer concepto de impugnacion en cuanto a las
constancias de notificacion de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales

numero kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk Xk ******’ por Io Siguiente:

En el caso que nos ocupa, la autoridad demandada exhibid al contestar la demanda
copia certificada de las constancias de notificacién de los créditos impugnados, entre ellas las
correspondientes a los créditos *¥ ¥tk ofokarctoror sorctororotor ook x stolklkd* que cuentan con
pleno valor probatorio conforme a los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 93, fraccion II, 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion del articulo 1 de la Ley adjetiva en mencion.

De las citadas constancias de notificacion, en su parte conducente se aprecia que el
notificador asentd que entendia la diligencia con ¥ kkkskokok kokokskskok xkkkkkxk an gy

caracter de contribuyente, quien se identifico con credencial para votar.

Entonces, si de las constancias de notificacion relativas a las citadas resoluciones
impugnadas, se desprende que con fechas 14 de febrero de 2022, 16 de noviembre de 2021,
24 de noviembre de 2021, 08 de abril de 2022 y 03 de mayo de 2022, se llevé cabo la notificacion
de las resoluciones determinantes de los créditos nlmeros ** ¥k soksrctorsrok sortofrotor sorofororok
kRl oon kkkokk kkskskokokok kkokkokok kokkkkkokk en sy cardcter de contribuyente, quien
se identifico con credencial, se demuestra que la notificacion se entendiéo con el
destinatario de la resolucion impugnada, cumpliéndose asi con lo dispuesto en el articulo

136 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que a la letra dice:

Articulo 136.- Las notificaciones se podran hacer en las oficinas de las autoridades
fiscales, si las personas a quienes debe notificarse se presentan en las mismas.

4 Véanse fojas 178, 182, 192, 208 y 212.
12
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Las notificaciones también se podrén efectuar en el ultimo domicilio que €l interesado
haya sefialado para efectos del registro federal de contribuyentes o en el domicilio fiscal
que le corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de este Codigo.
Asimismo, podran realizarse en el domicilio que hubiere designado para recibir
notificaciones al iniciar alguna instancia o en el curso de un procedimiento
administrativo, tratandose de las actuaciones relacionadas con el tramite o la resolucion
de los mismos.

Toda notificacion personal, realizada con quien deba entenderse sera
legalmente valida aiun cuando no se efectie en el domicilio respectivo o en
las oficinas de las autoridades fiscales.

(Enfasis anadido)

Conforme al tercer parrafo del articulo 136 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se tiene
que, toda notificacién personal, realizada con quien deba entenderse sera legalmente valida,
requisito con el cual cumplen las notificaciones realizadas a la parte actora de las resoluciones
impugnadas, ya que se llevaron a cabo con el destinatario de estas.

Entonces, esta Juzgadora valorando en términos del articulo 46, fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las constancias de notificacion de fechas
14 de febrero de 2022, 16 de noviembre de 2021, 24 de noviembre de 2021, 08 de abril de 2022
y 03 de mayo de 2022, correspondientes a las resoluciones determinantes de los créditos fiscales
impugnados con nl:ImerOS de fO"O KOKKKEK KK KKKKEKK)K KKKKKkK)K XKXKkKkKXKX X ******, concluye que
dichas diligencias se entendieron directamente con la hoy actora, cumpliéndose asi
a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 136 del Codigo Fiscal de la Federacion,
teniéndose por legalmente validas dichas notificaciones pues al entenderse con el
destinatario de las mismas se convalida cualquier irregularidad que hubiera existido
en relacion con esas notificaciones practicadas, ello en razéon de que las mismas se
llevaron a cabo con la persona a la que se encontraba dirigida, esto es, con la persona con quien

debia entenderse.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para esta Juzgadora el argumento expuesto
por la accionante en el primer concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, referente
a que niega lisa y llanamente haber atendido las diligencias de notificacion en cuestién, asi como
haber firmado las constancias de notificacion exhibidas por la demandada, pues cabe destacar
que aun cuando la demandante ofrecid la prueba pericial en caligrafia y grafoscopia a fin de
acreditar su dicho, fue omisa en presentar en esta Sala al perito sefialado de su parte a fi de
que aceptara el cargo conferido y protestara su legal desempefio, por lo que en acuerdo de 18
de septiembre de 2024, se hizo efectivo el apercibimiento decretado y se determind que
Unicamente se consideraria el dictamen del perito sefialado por la autoridad demandada.

Asimismo, del dictamen rendido por el perito en materia de caligrafia y grafoscopia

designado por la autoridad demandada, se desprende que el referido perito se limitd a sefialar
13



que las copias de las actas de notificacion exhibidas por la parte actora resultaban ilegibles y asi
como que para la realizaciéon de la prueba pericial es necesario que los elementos grafiticos
objeto de analisis deben ser originales, por lo tanto, manifiesta la imposibilidad de realizar el

dictamen de mérito.

En esa virtud, de conformidad con el articulo 81, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
que al efecto establece: “(...) El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién
y el reo de sus excepciones (...)", le correspondia la carga de la prueba a fin de demostrar
el hecho constitutivo de su accidn, esto es, que la firma estampada en las constancias de

notificacién exhibidas no le corresponde.

Lo anterior es asi, ya que a fin de determinar si la firma estampada en las referidas
constancias corresponde a la accionante, es necesario el desahogo de la prueba pericial
grafoscopica, dado que esta Juzgadora no esta en condiciones de apreciar a simple vista si las
firmas que calzan dichas constancias corresponde o no a la accionante, al no poseer los
conocimientos técnicos especializados para ello, por lo tanto, si la parte actora negd haber
firmado las constancias de notificacion, era necesario que desahogara debidamente la prueba
pericial grafoscopica ofrecida, en virtud de que, es él quien debe acreditar los extremos de su

accion.

Apoya lo anterior, la tesis VI-TASR-EPI-405, cuyo rubro y texto son del contenido

siguiente:

FALSEDAD DE UN DOCUMENTO. UNICAMENTE SE ACREDITA CON LA
PRUEBA PERICIAL CORRESPONDIENTE.- S/ se atribuye falsedad a un
documento, no basta para corroborario la simple afirmacion al respecto, ya que resulta
necesario que se ofrezca la prueba pericial, como se permite en los articulos 40 y
43dela Ley  Federal de Procedimiento  Contencioso  Administrativo,  al
ser de explorado derecho y asi’ observarse de los invocados numerales, que Ia
naturaleza de este medio de conviccion, se traduce en un dictamen realizado por
personas versadas en una ciencia, arte u oficio especializado, cuya finalidad es ilustrar
al juzgador, sobre hechos o circunstancias de existencia no demostrable o apreciable,
sino por medio de conocimientos cientificos o técnicos, motivo por el cual, ante /a
existencia de dos documentos, los que al cotejarse se aprecia que ambos contienen
firmas y rdbricas autografas, por tanto no basta la simple afirmacion de una de las
partes, respecto a que la firma asentada en el escrito inicial de demanda, no
corresponde a quien la presento, siendo que la carga procesal de probar los hechos
en que se sustente la accion deducida de quien tacha de falso un documento, le
impone definitivamente el deber de ofrecer la pericial correspondiente, y al no hacerse
asi, su afirmacion de falsedad resulta gratuita y debe desestimarse.”

En conclusiéon, conforme lo ya resuelto, el hecho de que las constancias de notificaciéon
en estudio se entendieran con la hoy actora, tiene como consecuencia que cualquier
irregularidad que pudiera haberse cometido en su practica o que pudieran tener las diligencias
en cuestion, se entienden subsanadas al haberse llevado a cabo las mismas directamente con la

persona a la que van dirigidas, siendo entonces, insuficientes los agravios expuestos por la

> R.T.F.J.F.A. Sexta Epoca. Afio III. No. 31. Julio 2010. p. 312
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actora en el primer concepto de impugnacién en contra de las notificaciones de las resoluciones
impugnadas determinantes de los créditos fiscales *## ¥k sorstokorsror sofokrctoror sorotoorok sk fokoroforok
las cuales deben considerarse legalmente validas, al haberse entendido directamente con ella,

convalidandose con ello las irregularidades que se alegan en su demanda.

En sustento de esta determinacién, son aplicables las tesis que a continuacion se

transcriben:

NOTIFICACIONES.- AUN CUANDO CARECEN DE LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 134 Y 137, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, ESTAS PUEDEN SER CONVALIDADAS.- Por regla general, si la
parte actora alega que la notificacion no se practico acatando el procedimiento
establecido en los articulos 134 y 137, del Codigo Fiscal de la Federacion, y la autoridad
exhibe como prueba el documento de donde se desprende que la diligencia de
notificacion se entendio directamente con la persona a quien se dirigio, la cual se
identifico ante el notificador y estampo su firma de recibido en el propio documento;
tal notificacion, debe considerarse legal en términos del tercer parrafo del articulo 136,
del mismo codligo, pues toda notificacion personal realizada con quien deba entenderse,
es legalmente valida, aun y cuando pueda omitirse algun requisito formal, ya que, al
alcanzarse el objetivo principal que es el de dar a conocer el acto de autoridad de que
se trate, al particular, es posible convalidar cualquier omision del requisito formal
contenido en la diligencia en comento, pues no existe ninguna afectacion a la esfera
Juridica del notificado.®

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. CASO EN QUE SE ESTIMA
LEGITIMAMENTE HECHA.- El articulo 137, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
establece que cuando se lleve a cabo la notificacion de un acto administrativo a través
de persona distinta del directamente interesado, el notificador debera levantar un acta
en la que requirio la presencia de la persona a quien legalmente se debia notificar y
qgue no estuvo presente en el domicilio correspondiente en el momento en que se iba
a notificar el acto administrativo; que al no estar presente, se le dejo citatorio con
alguna persona para que esperara al notificador a una hora fija del dia siguiente,
apercibido el contribuyente visitado de que, en caso de no esperar al notificador en la
fecha senalada previamente en el citatorio indicado, se practicaria la diligencia con
qguien se encontrase en el domicilio o, en su defecto, con un vecino, y que el
directamente interesado no atendio el citatorio que se le dejo y, por consiguiente, la
notificacion se realizo por conducto de diversa persona, es decir, que el notificador
procedio en los términos previstos en el apercibimiento. Por su parte, el diverso 136,
tercer parrafo del mismo ordenamiento tributario, establece que toda notificacion
personal, realizada con quien deba entenderse sera legalmente valida aun cuando no
se efectue en el domicilio respectivo o en las oficinas de las autoridades fiscales. Esto
es, si en la diligencia respectiva el notificador omite establecer como se cercioro de la
ausencia del directamente interesado o de su representante legal o, la forma en gque
corroboro que se encontraba en el domicilio correcto, no torna ilegal esa diligencia,
ameén que al haberse entendido con el directamente interesado o con su representante
legal, la omision de esos requisitos o de cualquier otro de los previstos en el articulo
137 mencionado o, de alguno de los prescritos por nuestro Maximo Tribunal sobre ese
topico, quedara convalidado, teniéndose como legitimamente hecha y como
consecuencia, producira sus efectos juridicos para el ejercicio de cualquier derecho.”

6 VI-TASR-XXIII-27, consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sexta Epoca. Ao III. No.
31. Julio 2010. p. 257

7 VII-CASR-1NE-15, consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Séptima Epoca. Afio VI.
No. 60. Julio 2016. p. 338
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Entonces, conforme a los articulos 70 y 74, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si las notificaciones de las resoluciones con nimeros de folio
Refokokskskok skokockokokoksk skokskskskolok skorokskokok sk kel fueron realizadas los dias 14 de febrero de
2022, 16 de noviembre de 2021, 24 de noviembre de 2021, 08 de abril de 2021 y 03 de mayo
de 2021, por lo que tomando en consideracion la fecha de notificacion mas ¥k ook %k
Rk ok Rk se tiene que el plazo de treinta dias que tenia el actor para presentar la
demanda conforme al articulo 13, fraccion I, inciso a), y 58-2 de la invocada Ley, transcurrio del
16 de febrero al 30 de marzo de 2022, siendo evidente que desde esa fecha al dia ** ** ***xx%
k¥ kk*x*, en el que se promovid el presente juicio, transcurrié en exceso el referido plazo; por
ende, se determina que existe consentimiento, actualizandose la causal de improcedencia de la

fraccién IV, del numeral 8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la suscrita considera infundados los argumentos planteados por la
demandante y por consecuencia fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento
planteada por la demandada, por ende, con fundamento en el articulo 9, fraccion 11,
ultimo parrafo se sobresee el juicio respecto a las resoluciones determinantes de los

créditos fiscales con nimeros de folio * ¥ ¥k skkkorokok sokdokokokok orokokodok sk okokokxok,

B. Son parcialmente fundados los argumentos planteados en el segundo
concepto de impugnacion incisos a) y b) en cuanto a las constancias de notificacion

de las resoluciones determinantes de los créditos fiscales nlimeros *** %% kskkxk

kokokokokokk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk Xk ******, por lo siguiente:

En los autos del juicio en que se actla, obra en copia simple la constancia de
notificacién de la resolucién impugnada con nimero de folio ****** vy en copia certificada las
correspondientes a las resoluciones con nimero de folio * ¥k ¥k sokskskokok dkskokskskok stk sk

Fkokdokk ok kxkxkkk de | siguiente manera:

Crédito Notificacion de crédito

Numero Fecha Foja Foja

K 3k %k %k %k %k 3Kk 3K 3K 3K 5K 5K K K 3K 3K Kk Kk Kk k% kk

XKk Xk kK k K3k 3K KK 5K Kk KK KK Kk k >k kkk kKKK Kk kk

XKk Xk kK k 3Kk 3K 3K 3K 5K 5K K 3k 5K 3K Kk K >k K >k kkk kKoK Kk >k k

XK kkkk KK 3K 3K 3K 3K K K K K K K KKK KKK KK KK

K 3k %k %k %k %k KK 3K 3K K 3K K 3K K KK K K kK KKk KKK KKK kK

XK XKk KKk KKK 3K K 3K K K K KK K kK KKK KKK KK KK

K 3k k %k %k %k K3k K KK 5Kk Kk kK 3Kk k >k kKK kKKK Kk k >k
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De los mencionados actos de notificacion se observa que se diligenciaron en términos

de los articulos 134 y 137, del Cddigo Fiscal de la Federacién, que establecen:

Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se haréan.:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo en
el buzon tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere
a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en el mismo o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias contado
a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad comunicara el
citatorio de referencia a través del buzon tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre para la espera antes sefialada y,
si la persona citada o su representante legal no esperaren, se practicara la diligencia
con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que
estos ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se hard por medio del buzon
tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151 de este
Codigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona a quien deba notificarse
no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o se cologue en el supuesto
previsto en la fraccion V del articulo 110 de este Codigo, la notificacion del
requerimiento de pago y la diligencia de embargo se realizaran a través del buzon
tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones
no satisfechas dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de quien incurrio en e/
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de este Codigo.

Del articulo 134, se colige que las notificaciones de, entre otros, los actos

administrativos que puedan ser recurridos se haran, de entre otras formas, personalmente.

Por su parte, del primer parrafo del articulo 137, se advierte que cuando la notificacion
se efectlie personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio
en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en el
mismo o para que acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del plazo
de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la autoridad

comunicara el citatorio de referencia a través del buzon tributario.
En tanto que, del segundo parrafo, del numeral 137, se obtiene que el citatorio a que

se refiere ese articulo sera siempre para la espera antes senalada vy, si la persona citada o su

representante legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el
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domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la

notificacion, ésta se hara por medio del buzén tributario.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, a través de diversos criterios jurisprudenciales, ha definido las
formalidades y requisitos especificos que deben observarse en la practica de las notificaciones

personales en materia fiscal.

Resulta oportuno analizar las jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./]. 40/2006, 1a./].
57/2008 y 2a./]. 82/2009, cuyos textos son los siguientes:

NOTIIFICACIO'N FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE
RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
dicho precepto unicamente prevé la obligacion del notificador de levantar razon
circunstanciada de las diligencias, tratindose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion y, en concreto, cuando la persona que se encuentre en el
lugar o un vecino con quien pretendan realizarse aquéllas, se negasen a recibir la
notificacion, también lo es que atendiendo a las caracteristicas propias de las
notificaciones personales, en concordancia con las garantias de fundamentacion y
motivacion que debe revestir todo acto de autoridad, la razon circunstanciada debe
levantarse no solo en el supuesto expresamente referido, sino tambiéen al diligenciarse
cualquier notificacion personal, pues el objeto de las formalidades especificas que
dispone el numeral en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.?

NOTIFICAQIéN PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La préctica de toda notificacion
tiene como finalidad hacer del conocimiento al destinatario el acto de autoridad que
debe cumplir, para estar en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus
intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion cumple con
dicha exigencia y satisface la formalidad que para ese tipo de actos requiere la
Constitucion Federal, pues cuando su segundo parrafo alude a las notificaciones de los
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, solo lo hace para
diferenciarias de las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el citatorio
sera siempre para que la persona buscada espere a una hora fija del dia habil siguiente
y nunca, como sucede con las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para
qgue quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro
del plazo de seis dias. Ahora bien, del contenido integro del citado precepto se advierte
que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para la practica de la
notificacion personal y, en caso de no encontraria, le dejara citatorio para que lo espere
a una hora fija del dia habil siguiente, de ahi que aun cuando su primer parrafo no
alude expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los
hechos respectivos, ello deriva tacita y Iogicamente del propio precepto, ya que debe
notificarse personalmente al destinatario en su domicilio, por lo gue en la constancia
de notificacion debera constar quién es la persona que se busca y cual es su domicilio;
en su caso, por qué no pudo practicarse; quien atendio la diligencia y a quién le dejo
el citatorio; datos ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la
redaccion del propio articulo 137 los contempla tacitamente. Ademas, la adicion y
reforma a los articulos 134 y 137 del Codligo Fiscal de la Federacion, publicadas en e/
Diario Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que
las formalidades de dicha notificacion no son exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucion, pues 1as propias reglas generales de la notificacion de los
actos administrativos prevén que cualquier diligencia de esa naturaleza pueda hacerse
por medio de instructivo, siempre y cuando quien se encuentre en el domicifio, o en su

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 189933; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XIII, Abril de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 15/2001; Pagina: 494
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caso, un vecino, se nieguen a recibir la notificacion, y previa la satisfaccion de las
formalidades que el segundo parrafo del articulo mencionado establece. En
consecuencia, €l articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, al sefialar las
formalidades para la préctica de la notificacion personal que preve, no viola la garantia
de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.’

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL CONTENER TODOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA REALIZARLA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del contenido integro del citado precepto, se advierte que las formalidades
de la notificacion personal a que alude su primer parrafo, se encuentran en cada uno
de sus parrafos, complementados entre si, de ahi que sea inexacto considerar que
aquellas previstas en su parrafo segundo sean exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucion, ya que al no existir disposicion en contrario, rige en general
a todo tipo de notificacion. De esta manera, aun cuando el referido primer pérrafo no
aluda al levantamiento de un acta circunstanciada donde se acrediten los hechos
respectivos, ello se desprende tacita y Iogicamente del propio numeral, ya que
tratandose de la notificacion personal en el domicilio, es evidente que en la constancia
se asentara quiéen es la persona buscada y cual es su domicilio; en su caso, por qué no
pudo practicarla; con quién la entendio y a quién le dejo citatorio, datos ineludibles que
permiten establecer la certeza de que se satisfacen las formalidades que para este tijpo
de actos exige la Norma Fundamental, Mas aun, el parrafo segundo sefiala que si la
persona citada no espera, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el
domicilio o, en su defecto, con algun vecino, y si estos ultimos se niegan a recibir la
notificacion, se hara por medio de instructivo que se fijara en lugar visible del domicilio.
En consecuencia, el articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene los
elementos necesarios para efectuar la notificacion personal en el domicilio y, por ende,
no viola la garantia de seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*’

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POSTERIOR NOTIFICA CION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con €l requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefalado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual,
temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejempio).
Ademads, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por
la cual esta en el lugar o su relacion con el interesado, el diligenciario deberd precisar
las caracteristicas del inmueble u oficina, que €l tercero se encontraba en el interior,
que éste abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que

Epoca: Novena Epoca; Registro: 175286; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Fedclsraci(')n y su Gaceta;,Tomo XXIII, Abril de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 2a./J. 40/2006; Pagina: 206

10 Epoca: Novena Epoca; Registro: 169260; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Julio de 2008; Materia(s): Constitucional,
Administrativa; Tesis: 1a./]. 57/2008; Pagina: 310
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indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una
persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora
en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.’!

De la interpretacién sistematica de las jurisprudencias transcritas con anterioridad, se
advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las formalidades

basicas de las notificaciones personales en materia fiscal consisten en las siguientes:

a) El notificador debe constituirse en el domicilio del buscado para la practica de la
notificacion personal ordenada;

b) En caso de no encontrarlo, le dejara citatorio para que éste lo espere a una hora fija
del dia habil siguiente (en este acto es donde debe circunstanciarse a quién le dejo
citatorio);

¢) En la constancia de notificacion constara cudl es la persona que se busca y cudl su
domicilio;
d) En su caso, por qué no pudo practicarla;

e) Con quién entendio la diligencia; y

f) A quién le dejo el citatorio.

Dicho lo anterior, la diligencia de notificacion fiscal de caracter personal, segun sea el
caso, puede integrarse por dos momentos: a) la diligencia de entrega del citatorio previo a la
notificacién, y b) la diligencia de notificacion, siendo ambos momentos los que en conjunto
componen la diligencia de notificacién, de tal suerte que toda notificacion debe analizarse de
manera integral y considerando lo acontecido en cada uno de sus momentos, resultando
trascendente que las formalidades y exigencias en lo que refiere a la circunstanciaciéon
corresponda a la naturaleza de cada momento o parte, esto es, los requisitos que debe cumplir
el citatorio en cuanto a la circunstanciacion no necesariamente deben coincidir con aquellos que
se deban exigir al acta de notificacién que en su caso se levante con posterioridad. Asimismo,
habra requisitos que deben tenerse por cumplidos si alguna de sus partes los cubre, pues como

sefiald anteriormente, la diligencia de notificacién debe analizarse como un todo.

Apoya lo anterior, la tesis que a continuacion se transcribe:

NOTIFICACIONES FISCALES. CITATORIO Y NOTIFICACION. CONSTITUYE
UN ACTO DE NATURALEZA INDIVISIBLE. En materia de notificaciones, dadas las
disposiciones respectivas del Codigo Fiscal de la Federacion, no puede considerarse
al citatorio como un acto aislado y sin relacion con la notificacion
propiamente dicha, dado qgue constituye el acto probatorio por medio del cual se
pretende que el particular conozca que se le hara saber un acto de autoridad
determinado; y si bien no habra de especificarse el acto que se notificard, pues ello
equivaldria a la propia notificacion, nada impide que el citatorio contenga el género de
notificacion que se efectuara. Por lo tanto debe concluirse que entre el citatorio y la
notificacion consecuente debe existir congruencia, es por ello que si aguél contiene e/
concepto o motivo de la notificacion, cuando ésta se efectue habré de corresponder a

11 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166911; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis:
2a./]. 82/2009; Pagina: 404
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la del citatorio ya que de no ser asi, serda como si dicho citatorio no se hubiere
realizado.”?

Respecto a las notificaciones practicadas en términos del articulo 137 transcrito, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias 2a./]. 82/2009,
2a./]. 85/2014 (10a.) y 2a./3. 157/2015 (10a.), establecié que para cumplir con el requisito de
circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa datos que

objetivamente permitan concluir que:

a) la diligencia se practico en el domicilio sefialado;
b) se busco al contribuyente o a su representante; y
c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendié con quien se encontraba

en el domicilio, es decir, con un tercero.

Igualmente, la Segunda Sala determiné que en este Ultimo caso, debe entenderse por
tercero, la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que
informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en
ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados
domeésticos) hasta las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o

arrendatarios, por ejemplo); asi como que el tercero debe:

1. Proporciona su nombre;
2. Identificarse; y

3. Sefialar la razén por la cual esta en el lugar o su relacion con el interesado.

Asi también, la Segunda Sala del Alto Tribunal concluyé que, si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en el lugar o su

relacion con el interesado, el diligenciario debera precisar:

1. Las caracteristicas del inmueble u oficina;

2. que el tercero se encontraba en el interior;

3. que el tercero abrid la puerta;

4. que el tercero atiende la oficina; u

5. otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla
en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la
busqueda como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacion

respectiva.

12 Epoca: Octava Epoca; Registro: 225835; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion; Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990; Materia(s): Administrativa; Tesis:; Pagina: 305
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Las jurisprudencias en mencion son de rubros y textos:

NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR
DEBE ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA
POSTERIOR NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con €l requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefalado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
circunstancias accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
que habitan en el domicilio (familiares o empleados domeésticos) hasta las que habitual,
temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo).
Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por
la cual estd en el lugar o su relacion con el interesado, el diligenciario debera precisar
las caracteristicas del inmueble u oficina, que €l tercero se encontraba en el interior,
que éste abrio la puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una
persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora
en que se practicara la diligencia de notificacion respectiva.’’

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA
CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/0 NO SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O
SU RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 82/2009 (*)]. De la interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en congruencia con €l criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practico en el domicilio
sehalado; b) se busco al contribuyente o a su representante; y c¢) ante la ausencia de
éstos la diligencia se entendio con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo
caso, si el tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la
razon por la cual esta en el lugar o la relacion gue tiene con el interesado, se requerira
que el notificador asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se
practico en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se
encontraba en el interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actua
en el lugar correcto y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como
de la fecha y hora en que se practicaré la diligencia de notificacion respectiva. De ahi
que basta la omision de uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para
que el notificador, a efecto de salvaguardar la legalidad de su actuacion, esté obligado
a asentar de manera circunstanciada los datos indicados.”

Ahora bien, del estudio y observacion que esta Juzgadora realiza a la constancia de

notificacion recaida a la resolucion determinante del crédito fiscal ******* que fue exhibida

en copia simple por la demandante, se advierte que consta de textos preimpresos y otros

manuscritos, siendo éstos Ultimos los que resultan totalmente ilegibles, especificamente en los

apartados correspondientes a la manera en que se cercioro de que era el domicilio correcto, el

nombre de la persona que atendid la diligencia, la identificacién de la persona con quien se

dirigid, asi como los actos de lo que pretende notificar.

13 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 404.
142a./J. 157/2015 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo II, pagina 1211.
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En esas condiciones, aun atendiendo a la presuncion de legalidad de los actos de la
autoridad en términos de los articulos 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion, también lo es que dicha presuncién
admite excepcidn cuando las constancias de notificacion contienen datos estampados en forma
manuscrita por el notificador que resultan ilegibles, lo cual impide al accionante conocer el

contenido integro de aquella diligencia de notificacién.

Lo anterior, torna ilegal la constancia de notificacion en comento, dado que resulta
insuficiente para conocer el contenido integro de lo asentado en esa diligencia, siendo contraria
a los principios de seguridad y certeza juridica, al no poderse determinar de manera indubitada
el contenido de lo asentado por el notificador, y por ende si la diligencia de notificacion se llevd
a cabo conforme a lo dispuesto en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Entonces, si como lo afirma la accionante en el inciso a) del segundo concepto de
impugnacién de su escrito inicial de demanda, la constancia de notificacion recaida a la
resolucion determinante del crédito fiscal ****** resulta parcialmente ilegible dicho
documento debe considerarse sin valor probatorio alguno, toda vez que al ser ilegible no
demuestra cuadles fueron los hechos que se pretendieron plasmar en ellos, impidiendo una
debida defensa al accionante, a fin de conocer el contenido claro e integro de lo asentado por

el notificador de la autoridad fiscal.
Apoyan lo anterior, las tesis que se citan a continuacion:

DOCUMENTOS. VALOR PROBATORIO DE COPIAS ILEGIBLES. Cuando alguna
de las partes exhibe como prueba copias ilegibles de documentos, dicha prueba carece
de valor probatorio en la medida en que es ilegible, pues conforme a los articulos 202
y 203 del Codligo Federal de Procedimientos Civiles, los documentos publicos y privados
pueden probar en cuanto a los hechos que mencionan, pero es indispensable que e/
Juzgador pueda enterarse de cudles son esos hechos.’®

COPIAS ILEGIBLES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.- De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 46, fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los articulos 197 y 217, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, el valor de las
pruebas fotograficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, quedara a la prudente apreciacion de la Sala. De donde
se sligue, que si las pruebas exhibidas por cualquiera de las partes, son ilegibles, debe
considerarse que carecen de valor probatorio, dado que imposibilitan su examen.1®

NOTIFICACION PERSONAL.- ES ILEGAL SI LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
SON ILEGIBLES.- Si bien es cierto que en términos generales las notificaciones
personales efectuadas por las autoridades administrativas son legales si cumplen con
los requisitos previstos por los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, tambiéen lo es que dicha regla admite una excepcion cuando tanto e/
citatorio como la cédula correspondientes contienen fechas estampadas en forma

15 Registro: 256,738, Tesis Aislada (Comiin), 7a. Epoca; T.C.C.; Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Parte; p. 25.
16 Tesis: VI-P-2aS-624, Registro: 53,537, Revista de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Sexta Epoca.
Afio III. No. 35. Noviembre 2010, p. 428
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manuscrita por el notificador, con numeros arabigos encimados y por lo mismo

ilegibles, y por tanto ilegales, pues ello contraviene lo dispuesto por los articulos 271

y 272 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, que

establecen que las fechas y cantidades se escribirdn con letra y que las frases

equivocadas no se rasparan y sobre éellas solo se pondra una linea delgada, salvandose

al fin, con toda precision el error cometido y, el no hacerlo asi torna ininteligibles o

equivocas tales constancias y por lo tanto, contrarias a los principios de seguridad y

certeza juridicas, al no poderse determinar de manera indubitada las fechas ciertas

tanto del citatorio como de la cédula, por lo que la notificacion resulta ilegal.””

Por lo expuesto, resulta fundado el argumento expuesto por la parte actora en el
inciso a) del segundo concepto de impugnacion de su escrito inicial de demanda, por tanto, se
concluye que es ilegal la notificacion de la resolucidon impugnada determinante del crédito fiscal
*Fxkx%, teniéndose como sabedora de la misma al hoy actora, desde el dia que manifestd en

su demanda, es decir el 03 de marzo de 2023.

Consecuentemente, no existe consentimiento respecto al crédito fiscal con nimero de
folio 132327, en términos del articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que resulta infundada la causal de improcedencia

planteada por la demandada con relacion al mismo.

Por otra parte, como se menciond en parrafos que anteceden las constancias de
notificacién recaidas a las resoluciones determinantes de los créditos fiscales *** ¥ ¥ x*
Fkckdokdok Aokkokkokk kokkckdok x ckxokxokk X gbran en autos por haber sido ofrecidas en copia
certificada por la autoridad demandada, por tanto, son aptos y suficientes para otorgarle
el valor probatorio que merecen al ser documentos publicos, esto es, plena eficacia
en términos del articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En esas condiciones, de los citatorios de las resolucion antes mencionadas se

advierte:

e Que el notificador se constituyd en los domicilio ubicados en:

= RKKRKK kokokckokcksk kokokokokok kkk Skokokckokoksk kokkkokokk ckkk dkokokckdkskk kkkkkkkk

= kokskkckoksk kokckockokokoksksk o skckokoksksk o skokokskskckckk o kkkcksk o Skokokckokskkk o kk kekokkekkk
Skokokkokokokokksk koksk kokokksksksk skokokokkkkk

» Que los inmuebles tenian como caracteristicas:

= RKKKK KKk KKKKKKK kKkk kokkokkkk kkkkkkkk

= RKKRKK kokokckokckokkck Skokokokk kkkkkk kokskkkk kokokokokk

= RKKRKk kokokokskokckskkk kokk kkkkkk skokckokk kkkkk

= kokokksk kokokokoksksk kk kokokokk kokskckokk skokkkk

= kokskk kk kck kokokokk kkckskok kokkkk

= kok Skokokksk skckskokoksk kk kokskokokokkk

- Asimismo, asentaron que una vez cerciorados de ser el domicilio del

contribuyente porque coincide con el sefalado en la resolucién a notificar, asi

1,7 Tesis: VI-TASR-II-19, No. Registro: 52,154, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Sexta
Epoca. Afio III. No. 25. Enero 2010, p. 243
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como por el dicho de las personas que atendieron las diligencias quienes dijeron

llamarse ¥¥%k okskskk skokskskksok skekkokokok skokskokokskskok skekskokokokoksk okokokskskok kokskkokok
kokokokokskskok  kskskskokok o kckckokck o kokckckok o kkckokokokcksksk  kokkksksk Skokskkskkk ko kekokkkk

kokkokkkK 3k kokkkkokkk

» Que el notificador le solicitd a los terceros que exhibieran identificacion oficial,

obteniendo la siguiente informacion:

NOMBRE DEL , ;

TERCERO IDENTIFICACION [NUMERO
R =

KKK KKKAK KKK KKK I

kokkokk

kokokkkk kokokokokkkok
kok kok kokokkkkokokkk

kookokkkkk
kokokokokskk kokokokkk kokokkokokokkkk kkskok
3K okook 3k >k 3k k ok ok koK kok ok ok
kokokokkkk ok kk
kokokkokokokokkk kkskok
kokokokokk kokokokk kkkk kookook kK kok ko
ok kk
kookokkkokskokk kkkskokk kokokkoskokokkk sk kkskok
Kok Kk ko k ok ok k
kokok ko kkk ok kk
kokokkksk kockokokkkkk kokokkkokokokkk kkskok
3K okok 3k >k kk ok ok kok ko
kokokokkkk ok kk

e Los terceros manifestaron que la contribuyente no se encontraba en el domicilio.
e Debido a la ausencia de la contribuyente y ante la imposibilidad de efectuar la
notificacidén deja el citatorio con *¥* *xxkkxk seckkxxkk quienes atendieron en el
domicilio y se encuentran en el interior para que por su conducto le hicieran del
conocimiento de la interesada para que esté presente en el domicilio los dias y las
horas sefialadas, a efecto de realizar la notificacion personal apercibiéndole de que
en caso de no encontrarse se realizaria la diligencia con quien se encontrare en él.

e Se asienta el nombre de quien atendio las diligencias.

Por otro lado, en las constancias de notificacion se hizo constar:

o Que los notificadores autorizados del Servicio de Administracion

Tributaria del Estado de Sinaloa se constituyeron en los domicilios ubicados en:

- kokokokok kokokokskcksk Skokkskskok o koksk o kokokkkcksk Skokkskskokk kkk o Skokkkkokk
kokkokkokkk
- Skokckokskoksk  kokokskokskoksksk  kokkokksk o Skokskokskokkk o kokskskk Skkskkkkkk o kk

Skokokokokokok Skokokskskokokoksksk sksksk Skokokkskskok Skokokkkokokok

. Que los notificadores observaron como caracteristicas de los inmuebles

en los que se constituyeron:

- kokokkk kkok Skokokoksksksk kokok Skokokskskokok kkkkckokkk

- kokokokok kokokokokokskokok kokokokk kokskokoksk kkkokokk kokkkkk
- kokokk Kkkokokokkkskok kokok skkkskskok Skokksksk >kkokkk

- kokokksk kkokokkksk kk kekokokk Skkskskokk kkkkk

- kokskk k3k kk kokskoksk Skokskskk kokkkk
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- kk kokokskk kokkskoksk kk kokckskokkokk

Asimismo, una vez cerciorado de ser el domicilio del contribuyente pues
coincide con el sefialado en las resoluciones a notificar, asi como por el

dicho de las personas que atendieron las diligencias, quienes dijeron

”amarse kokk o kokokokck kokokckokokk o Skokkckcksk kckokokcksksksk o skekokokksksksk o kskokokkkk
Skokckokskk kokokokokskoksk kokokokckk Skokskoksk Skokckksk kkokckokkckokk kkokkkk Skkkkkkk ok

Skkskokskk kokkskokskoksk kokskokkkkk

o Que dichos terceros le atienden en el interior del domicilio y senald que

el motivo de su presencia en el lugar era porque ahi trabajan.

o Que el notificador le solicito al tercero que exhibiera identificacion oficial,

obteniendo la siguiente informacion:

NOMBRE DEL IDENTIFICACION NUMERO
TERCERO

kksk kokskksk kkkokskk kokkokkokokkokk kkskk kkoksksk kokkokokokkk ok >k

kokokkkok kokokokkkkk kokkok Skokokok kokokok ko
kokokkkkk

kokkokkokk kokkkkk kokkokkokkkokk kkskk kkoksksk kKKK kokkk kkok kkk >k
kokkokkkk

kokokokskok kokokkk kkkk kokkokkokkkokk kkskk kkoksksk kokkokkokkk k

Skokskokkokskokk kokskkkk kokskokkokkkokk kokskk kkoksksk kokkokokokkk ok k
kokkokkkk

kokokkskok skokokkkkskok kokokokokkskokokk kkskok kokokkk >kokook ok >k kokook Kk kokok
kokokkkkk

o Al requerir la presencia de la contribuyente buscada los terceros
contestaron que no se encontraba de momento en el domicilio,
asentando los diversos motivos que le fueron expuestos, por lo que al
no haber atendido el citatorio ante su ausencia se hace efectivo el
apercibimiento contenido en estos ultimos, y proceden a practicar las
diligencias de notificacién de las resoluciones con quienes lo atienden.

o Se hace entrega del original con firma autdgrafa de las resoluciones a los
terceros, describiéndose la media filiacion de los terceros que lo atienden.

o Se hace constar que si precedio citatorio, el nombre de las personas que

los recibieron y los terceros firman.

De las constancias de notificacion es posible advertir que constituido en el domicilio
mencionado y una vez cerciorado que era el correcto el cual coincide con el indicado en dicha
resolucion, y contiene las caracteristicas transcritas en lineas anteriores, asi como por el dicho
de quienes atendieron en los domicilio que dijeron llamarse *** H¥kkk sk Hoksokdx
SKOKOKKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKKEK  KKKKNKNK  KKKKKKKK  KKKKKK  KkKkKEKkK  KEKKKEK  KEKKKKKKKNK  KKKNKKXK
ookl ok skrcloRorok iollorctolorok okl que manifestaron tener una relacion laboral con el
destinatario y tener calidad de empleados, los cuales se identificaron con credencial para
votar, le informaron que la contribuyente y/o su representante legal no se
encontraban en ese momento en el domicilio, haciendo constar a su vez que si
precedio citatorio, indicando el nombre de los terceros a quienes se le dejaron -
SKOKOKKKK KKK KKKKEK  KKKKKKKK  KEKKKKNKNK  KKKKKK  KKKKKKKK  KKKKkKEK  KKEKKK  KKKKXK  KKKKKKNKKXK

rokcloloR solorcolook Skoloroloiclol Sioolorcioiclol skekoicolk X carciorandose que se encuentran en el interior
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del domicilio pues ahi los atendieron, cuestién por la que se da cuenta que no se encuentra en
el domicilio por circunstancias accidentales y que conoce a la contribuyente, dicha persona le
informa que el patrén no se encuentra pues “salid a negocios”, "llega mas tarde”, "salio”, "salio
del domicilio”, y "no se encuentra’, razones por las cuales procedieron a entender las diligencias
de notificacién de las resoluciones impugnadas, entregandole originales con firma autdgrafa, e
identificAandose como notificadores de la autoridad; acto seguido dan por concluidas las

diligencias firmando al calce.

Como podemos observar de lo relatado, contrario a lo afirmado por la accionante, el
notificador si sefiala como se cercioré de haberse constituido en el domicilio, circunstanciando
que el nombre y numeracion eran visibles en el cancel del domicilio; asimismo, solicitd la
presencia del patrdn, sin que éste lo esperara a pesar de haberse dejado citatorio, aunado a que
los terceros con quienes entendieron las diligencias manifestaron que si era el domicilio correcto,
que tienen una relacidn laboral con la contribuyente, y si bien *tkrk skt sookookxk ng g
identificd ante el notificador, se circunstanciaron su nombre, sus rasgos fisionomicos,
aunado al hecho de que se encontraba en el interior del domicilio y circunstancio las
caracteristicas del domicilio, razon por la cual no era necesario que el notificador recabara
mayor informacion o documentacion respecto del vinculo que tiene con el patrén de acuerdo
con lo preceptuado en las jurisprudencias 2a./J. 85/2014 (10a.) y 2a./]. 157/2015 (10a.),
transcritas ya en el presente considerando, por lo que es evidente que en el caso si existe
certeza de las personas con las que se entendieron las diligencias.

Resulta aplicable el siguiente criterio emitido por la Décimo Primero Sala Regional

Metropolitana de éste Tribunal:

VII-CASR-11ME-8

NOTIFICACION PERSONAL. LA PRECISION DE LAS CARACTERISTICAS DEL
INMUEBLE U OFICINA, SERA REQUISITO UNICAMENTE SI EL TERCERO NO
PROPORCIONA SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA, NI SENALA LA RAZON POR
LA CUAL ESTA EN EL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADO.- £ articulo
137 del Codligo Fiscal de la Federacion establece los requisitos de las notificaciones de
caracter personal que se realicen por parte de la autoridad, los cuales son: a) cuando
la notificacion se efectue personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio; b) el citatorio puede ser para que espere a
una hora fija del dia habil posterior; c) si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. Dichos requisitos atienden a cuestiones de forma en la que
deben realizarse las diligencias a través de las cuales se hace del conocimiento de los
particulares los actos de autoridades fiscales. Luego, del arduo y constante estudio
que se ha realizado a las actuaciones referidas, se han establecido multiples requisitos
de pormenorizacion en las actas que se levanten durante la diligencia, y al respecto,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir la jurisprudencia
2a./J. 157/2015 (10a.), establecio que para circunstanciar el acta de notificacion es
necesario que el notificador asfente datos objetivos que permitan concluir que la
diligencia se practico en el domicilio sefialado; se busco al contribuyente o a su
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representante; y ante la ausencia de estos la diligencia se entendio con quien se
encontraba en el domicilio, quien debera proporcionar su nombre, identificarse y
expresar la razon de su ubicacion en el lugar de la diligencia, asi como la relacion con
el interesado. En relacion con el detalle de los datos objetivos que permitan concluir
que la diligencia se practico en el domicilio sefalado, se determind en la tesis
Jurisprudencial 2a./J. 76/2016 de la autoria de la misma Sala, que al tratarse de un
domicilio conformado por numero interior, €s necesario que se asienten datos y
elementos suficientes de los que se advierta que la notificacion se efectud en aquel,
circunstanciando esos datos y hechos en forma objetiva, tales como la direccion donde
se practico, indicando tanto el numero exterior como €l interior, asi como con quien
se entend/o’,/a diligencia. De igual forma, en la jurisprudencia con clave 2a./J. 82/2009,
del citado Organo Jurisdiccional, se concluyo que cuando se entienda la diligencia con
un tercero, el notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio
por circunstancias accidentales, y si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefala la razon por la cual esta en el lugar o su relacion con el interesado,
el diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero
se encontraba en el interior, que este abrio la puerta o que atiende la oficina u otros
datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actua en el lugar
correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda como
de la fecha y hora en que se practicaré la diligencia de notificacion respectiva.
Entonces, unicamente si el tercero no proporciona su nombre, no se
identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en el lugar o su relacion con el
interesado, el diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble
u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que este abrio la puerta
0 que atiende la oficina u otros datos diversos, siendo necesario precisar
solo uno de estos datos que arrojen certeza de que se actua en el lugar
correcto y que el objeto de las notificaciones sera debidamente satisfecho.

Cumplimiento de Ejecutoria en el Juicio Contencioso Administrativo Num. 318/15-17-
11-8.- Resuelto por la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, el 11 de diciembre de 2017, por unanimidad de votos.-
Magistrada Instructora: Martha Fabiola King Tamayo.- Secretaria. Lic. Monica Patricia
Gomez Ruelas.
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo 1V. No. 33. Abril 2019. p. 284 3

*Enfasis anadido.

De cualquier forma, debe de senalarse que en las constancias de notificacién en
analisis, el personal notificador asentd que se cercioré de actuar en el lugar correcto por asi

manifestarlo las personas con las que se entendieron las diligencias, ademas de observar el

numero visible en el domicilio, y precisandose también que se cercioraron gue esas personas se

encontraban _en el interior del domicilio, y que por tales motivos se dieron cuenta gue los

comparecientes no se encontraban en el domicilio por circunstancias accidentales y que conocen

al contribuyente 0 a su representante legal, de modo que era innecesario que el notificador

circunstanciara otros datos diversos como infundadamente lo infiere la parte actora. Maxime que
el notificador si asento caracteristicas del domicilio, al senalar que el que observo al exterior, y

la nomenclatura y nimero del domicilio, coincidian con el domicilio indicado.

En virtud de lo apenas expuesto, resultan también infundados los argumentos
referentes a que en el acta de notificacidén no se senald el nombre de la persona a que se le dejé
el citatorio, que se omitié requerir la presencia del representante legal de la actora, puesto que
dichos hechos si se hicieron constar en el acta de notificacion, tal como fue descrito en parrafos

anteriores.

Por ultimo, debe precisarse que en el también resulta infundado el argumento de la
demandante referente a que son ilegales las diligencias de notificacion en virtud de que no

cumplen con las formalidades legales correspondientes, toda vez que los citatorios se dejaron
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“en un lugar visible”, puesto que, de conformidad con lo antes resefiado, todos los citatorios en

estudio fueron entregados a un tercero.

De todo lo anterior, se colige que contrario a lo manifestado por la parte actora las
diligencias de notificacién si cumplen con los requisitos de circunstanciacion para la practica de
las notificaciones que combate. Luego entonces, con lo antes expuesto quedan desvirtuadas las
aseveraciones de la parte demandante respecto a que las diligencias de notificacion de las
resoluciones determinantes de los créditos fiscales *kk skokskskokok kst sokokokokskok
*dokskckokk kkckokkck ok kkckkkk gon jlegales, razon por la cual deben permanecer incélumes al
subsistir respecto a éstas, la presuncion de legalidad a que se refiere el articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asi, se resuelve que si hubo notificacidon de las resoluciones impugnadas consistente
* okkrkkk y que éstas fueron legalmente practicadas los dias ** ok eksrckok ok swcroksick kok skox
KKK KK EKKKRKK KK KKKKNK Kk KK KEKKKK KK KEKKKK KK KK KEKKKKEKKNKK Kk KEKKKkK Kk Kk KkKkXKk XKk KXKkKX
* Rk ok sk sk ik por o que el plazo de 30 dias que tenia la actora para
presentar la demanda, considerando la fecha de notificacion mas reciente -** **
KkkKkkK kXK kkkkk kkkkkkkkkk kkk Xk kk kkkkk kk kk kk kkkkk k% ****, una vez
descontados los dias inhabiles que mediaron entre esas fechas correspondientes a sabados y

domingos.

*k kerkoikk) Ty habia transcurrio en exceso el plazo de treinta dias previsto en el penultimo

parrafo del articulo 58-2, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Consecuentemente, se consideran consentidas las resoluciones impugnadas
determinantes de los créditos fiscales **¥¥**x kkkoksk koo sokokskskokk sokkkokokok
Frkckkk ok kxkkxk y por ende, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 8, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; por lo que, en términos del articulo 9, fraccion II, Gltimo parrafo, de
la citada Ley, lo procedente es sobreseer el presente juicio respecto a las

mencionadas resoluciones.

Al respecto, es aplicable la tesis nimero III-TASS-144, sustentada por la Sala
Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, que es del tenor siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD.- ES IMPROCEDENTE EN CONTRA DE ACTOS
CONSENTIDOS.- El juicio de nulidad es improcedente y, por tanto, debe sobreseerse
cuando se intenta en contra de actos consentidos tacitamente por no haberse
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promovido en su contra, oportunamente, el medio legal procedente, como sucede
cuando con base en un requerimiento de pago se impugna la determinacion del crédito
qgue pretende hacerse efectivo, si queda acreditado en autos que la resolucion
determinante del crédito fue notificada, asi como que el actor al presentar la demanda
ya conocia dicha resolucion y notificacion y, no obstante ello, no combatio la primera
en juicio de nulidad, ni la segunda a través del recurso de nulidad de notificaciones.
(4 7) 18

Asimismo, por analogia, sirve de apoyo la jurisprudencia numero VI.2o0. ]/21

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor siguiente:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. *?

Finalmente, habiéndose determinado el sobreseimiento del presente juicio, esta
Instruccién se encuentra impedida para entrar al estudio de la cuestion de fondo efectivamente
planteada por el demandante respecto a las resoluciones apenas citadas, ya que cuando se
acredita en el juicio cualquier causal de improcedencia y por ende se decreta el sobreseimiento,
no causa nhingun agravio al demandante que en la sentencia no se analicen los argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada, lo que constituyen el problema
de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio preferente.

Lo anterior, en términos de lo razonado en la siguiente tesis jurisprudencial I1.30. J/58,

de rubro y texto siguientes:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de garantias cualquier
causal de improcedencia y por ende se decreta el sobreseimiento, no causa ningun
agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar
la violacion de garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables, lo
que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio
preferente.

Nota.: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 1028, pagina 708.

Bajo ese contexto, toda vez gue en el presente considerando se sobreseyo el juicio

respecto los créditos fiscales con niimeros de folig ¥k socksiokk setokkioksk Hokokstokokok sokckskokkok

kokokokokokok Skokokskskokok kokskokokokk kokckokokckk skckckokcksk ko kckokckokksk kok kokk kokskokokokkskckok kk>k>kokokokk>kkkokk

kok kokokkokokokoksk Skokokokskskokokokk ckck kckokokskskskokk kk kckck Skokokokskokokokkskskck kokk >kkck Skokkkkckokkk Xk kkkokk
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CUARTO. Verificacion del cumplimiento a lo establecido en el articulo 16,
fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, respecto

a la resolucion determinante del crédito fiscal ******

8 R.T.F.F., nimero 3, afio |, marzo de 1988, tercera época, pagina 28.
19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo I, agosto de 1995, novena época, pagina 291.
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En el escrito inicial de demanda la actora negd lisa y llanamente conocer el crédito
fiscal con nimero de folio ***** cuya emision atribuye a la Direccion de Recaudacion del
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa, atendiendo a la citada negativa
expuesta en términos del articulo 16 fraccidn II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se analizara si la autoridad demandada cumplié con la carga procesal que le
impone dicho articulo, para lo cual es necesario invocar el contenido de dicho precepto legal que

establece lo siguiente:

El articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estipula
lo que sigue:

"Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada o
que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estara a las reglas siguientes.

1. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberén hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

I1. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi'lo expresard en su demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye,
su notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanara constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas
que el actor debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

III. E/ Tribunal estudiaré los conceptos de impugnacion expresados contra la
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la
resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto conocerla o
en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en
base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera €l juicio en relacion con
la resolucion administrativa combatida.”

(Lo resaltado es propio)

Articulo del que se destaca, en lo que interesa, que cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal y, si el demandante afirma conocer
la resolucion administrativa, los conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la
resolucion misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que
la conocid; asi mismo si el actor expone en su demanda que no conoce las resoluciones que
impugna, la carga procesal de acreditar la existencia de esas actuaciones y su legal notificacion
recaera en la autoridad demandada, quien, al contestar la demanda, debe exhibir las constancias
correspondientes, las cuales seran combatidas por el actor al ampliar la demanda.

31



De igual manera se aprecia que este Tribunal estudiara los conceptos de impugnacién
expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en
contra de la resolucion administrativa; que si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo
lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacién que se hubiese
formulado contra la resolucion; o, que si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada
y, como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el
juicio en relaciéon con la resolucion administrativa combatida (parrafos primero, fraccion III,

segundo y tercero).

En ese sentido, si la actora negd lisa y llanamente conocer el crédito fiscal con nimero
de folios ***** o que constituye una negacion que no implica la afirmacién de otro hecho, en
términos de los articulos 16, 40 y 41, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, corresponde a la autoridad demandada acreditar, al contestar la

demanda, la existencia y notificacion de la resoluciéon impugnada.

Apoya la determinacién adoptada la tesis III-TASS-1842, sustentada por el Pleno de

Sala Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

"NEGATIVA LISA Y LLANA.- SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA.- Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto
en el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales tienen en su favor la presuncion legal de ser validos, tambien es
verdad que en el propio numeral se establece que cuando el demandante niegue lisa y
llanamente los hechos que motivaron dicho acto o resolucion, éstos deben ser
acreditados fehacientemente por la autoridad demandada, lo que es congruente
ademads con lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del Codigo Federal de Procedimientos
Giviles. (24) %0

Carga probatoria que la autoridad demandada no cumplié, toda vez que, la
autoridad demandada fue omisa en exhibir a juicio la resolucidén que contiene la determinacion
del crédito fiscal ***** incumpliendo con la obligacién procesal que le impone el articulo 16
fraccion II de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, por ende no se
acredita en juicio la existencia de los actos cuya nulidad se demanda y en consecuencia tampoco
demuestra fehacientemente su legal notificacion, ya que por disposicion expresa del articulo 16
de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, debié acompanar al contestar

la demanda los documentos cuya existencia niega lisa y llanamente conocer la parte actora.
Apoyan la anterior determinacion, las Jurisprudencias que se citan a continuacion:

"JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL AcCTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA
DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto
que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de presuncion
de legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales, tambien lo es que
el propio precepto establece la excepcion consistente en que la autoridad debe probar los

20 Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Afio III, Numero 32, agosto 1990, pagina 26.
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hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi' que el articulo 209 bis, fraccion II, del indicado Codigo, vigente hasta
el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce €l articulo 16, fraccion
11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga que, cuando
el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto administrativo
impugnado, porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en su
demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion,
lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al contestar
la demanda, constancia del acto administrativo de que se trate y de su notificacion, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo
anterior, porque al establecerse tal obligacion para la autoridad administrativa, e/
legislador previo la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de que
durante el procedimiento contencioso administrativo se respete su garantia de audiencia
y, por ende, los principios de certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, evitando asi que quede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que
segun lo ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
interpretar los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor,
al acordar sobre la admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad,
debe otorgar a la actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario se le
dejaria en estado de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas
cuestiones que desconoce o que la demandada introduce en su contestacion. %!

En virtud de lo anterior, se concluye que la autoridad no dio cumplimiento a la carga
procesal que tenia de exhibir la resolucion impugnada con nimero de folio *****

desconocida por la actora, lo que vicia el proceder observado por la demandada.

En consecuencia, al no quedar acreditado en autos el cumplimiento de la autoridad
demandada a lo establecido en el citado articulo 16 fraccidn II, es procedente declarar la nulidad
lisa y llana del crédito fiscal con niumero de folio *****, conforme a los articulos 51
fraccion IV y 52 fraccion II de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
Es aplicable al caso, la Jurisprudencia que se cita a continuacion:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si
bien es cierto que el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion contiene el principio
de presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades fiscales,
también lo es que el propio precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion II, del
indicado Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial
reproduce €l articulo 16, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo) disponga que, cuando el actor en el juicio contencioso administrativo
niegue conocer el acto administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi’ lo debe expresar en su demanda, sefalando la autoridad a quien
atribuye el acto, su notificacion o su ejecucion, lo que genera la obligacion a cargo de
la autoridad correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia del acto
administrativo de que se trate y de su notificacion, para que el actor tenga oportunidad

2! Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, diciembre de 2007, t.
XXVI, p. 203.
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de combatirlos en la ampliacion de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacion para la autoridad administrativa, el legislador previo la existencia de un
derecho a favor del contribuyente, a fin de que durante el procedimiento contencioso
administrativo se respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar, contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que
qguede sin defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia
de los que argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar los articulos
207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la
admision del escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado
de indefension al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que
desconoce o que la demandada introduce en su contestacion?.

QUINTO.- Estudio de la legalidad del acto impugnado consistente en el

crédito fiscal ***x*x*

De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede al estudio del cuarto concepto de impugnaciéon de la demanda
respecto a la resolucion determinante contenida en el oficio ******* *n g| cual la parte actora
sefiala que debe declararse la nulidad de la resolucion impugnada toda vez que cumplié de
manera espontanea en términos del articulo 73 del Cddigo Fiscal de la Federacion, con la
obligacion de presentar las declaraciones por las que se le sanciona, negando que le hubieran

notificado algun requerimiento como se indica en la resoluciéon impugnada.

A juicio de esta Instructora es fundado el agravio que expone la actora en su demanda

y suficiente para declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

El articulo 73, del Cddigo Fiscal de la Federacidén, dispone:

"Articulo 73.- No_se impondran multas cuando se cumplan en forma
espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados por las
disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza
mayor o de caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento no es espontaneo en el
caso de que:

I. La omision sea descubierta por las autoridades fiscales.

II. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las autoridades
fiscales hubieren notificado una orden de visita domiciliaria, o haya mediado
requerimiento o cualquier otra gestion notificada por las mismas, tendientes a la
comprobacion del cumplimiento de disposiciones fiscales.

III1. La omision haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a los diez
dias siguientes a la presentacion del dictamen de los estados financieros de dicho
contribuyente formulado por contador publico ante el Servicio de Administracion
Tributaria, respecto de aquellas contribuciones omitidas gue hubieren sido observadas
en el dictamen.

7”

22 Jurisprudencia 2a./J. 209/2007, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, diciembre de 2007, t.
XXVI, p. 203.
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El precepto legal trascrito, en su primer parrafo, establece que no se impondran multas
cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos sefialados
por las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en infraccion a causa de fuerza mayor o
de caso fortuito.

En su segundo parrafo contempla que considerara que el cumplimiento no es

espontaneo en el caso de que:

I. La omisidn sea descubierta por las autoridades fiscales.

I1. La omisidn haya sido corregida por el contribuyente después de que
las autoridades fiscales hubieren notificado una orden de visita
domiciliaria, o haya mediado requerimiento o cualquier otra gestion
notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion del cumplimiento
de disposiciones fiscales.

III. La omision haya sido subsanada por el contribuyente con
posterioridad a los diez dias siguientes a la presentacion del dictamen de
los estados financieros de dicho contribuyente formulado por contador
publico ante el Servicio de Administracion Tributaria, respecto de aquellas
contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.

Del analisis realizado a la resolucion impugnada (ver folio 31 de autos), se advierte que
el Director de Recaudacion de Culiacan impuso cuatro multas a la hoy actora por haber sido
omisa en la presentacion de las declaraciones que le fueron requeridas sin que hubiese dado
cumplimiento en el plazo establecido en el requerimiento nimero ***¥*x*x¥* notificado el 9 de
abril de 2021, actualizandose la infraccion prevista en el articulo 81 fraccién I del Codigo Fiscal
de la Federacion.

En la propia resoluciéon impugnada, la autoridad demandada sefiala que las obligaciones
incumplidas por la sociedad actora fue la omision en la presentacion de las siguientes

declaraciones:

KKK KKK KKK koK KKK KKK KK KKK KKKKKKK KoK KKK Kk KKk kKKK Kkk KKKk k
KK KKKKK KKKKK KKK KKKKKKK K kKKK KKK KK

KKK K KKK

K KKK KKKKKKK KK KKK KKKKKKKKKKK SKKKKKKK KK KKK KKK KK KKKKKKKK KKKk K
KK KKK KKK KKK KKKKKKKKK KKK KKKKK KKK KK KKKk KKKk

K KKK KKKKKKK KK KKK KKKKKKKKKKK KKKKKKK KK KKKKKKK KKK KK KKKKKKKK KKKk K
KK KKKKK KKKKK KKK KKKKKKKNK KKK KKKKKKKK KKK KKK KKK KKKAK KKKk kKKK

KKK KKK Kok KKK KKKk KKK K KKk KKKk ko Kkokkkok  kokkkkkkk
KKKk KKKk kKKK

Al respecto, la parte actora niega lisa y llanamente que se le haya notificado algun
requerimiento de obligaciones, por lo que en términos de los articulos 40 y 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde a la autoridad demandada acreditar,

al contestar la demanda, la existencia y notificacion del requerimiento en cuestion.
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Carga procesal probatoria que la demandada no cumple en el presente caso,
ya que al contestar la demanda fue omisa en acompaiar los documentos publicos que contienen
el requerimiento nimero ***¥kxkkiciok *kx como su acta de entrega de citatorio y acta de

notificacion.

Entonces, si la actora en su demanda negd conocer la notificacion del requerimiento
de obligaciones que dio origen a las multas impugnadas, la autoridad estaba obligada a exhibir
a juicio esas actuaciones en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que si la demandada fue omisa en hacerlo, no cumplié con
su carga procesal en el presente asunto de demostrar la existencia y notificacion de los actos

que dieron origen a las resoluciones impugnadas.

En esa virtud, la parte actora sostiene en su demanda que si presentd las declaraciones
que la autoridad demandada sefiala como omitidas, exhibiendo a juicio la documental que obra
a folio 26 de autos, consistente en los formatos “ACUSE DE RECIBO/ DECLARACION
PROVISIONAL O DEFINITIVA DE IMPUESTOS FEDERALES ", del cual se aprecia que la actora
presentd el 14 de abril de 2021, a través del portal electronico del Servicio de Administracion
Tributaria, su declaracion mensual correspondiente al mes de enero de 2021, por el impuesto
ISR PERSONAS FISICAS. ACTIVIDAD EMPRESARIAL Y PROFESIONAL e IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, documentales que no fueron refutadas por las autoridades demandadas en el juicio.

Por tanto, si la actora demuestra en el presente juicio haber cumplido con sus
obligaciones fiscales el dia 14 de abril de 2021, al presentar su declaracion mensual
correspondiente al mes y por los impuestos ya mencionados, es de concluir que la contribuyente
actora cumplié con sus obligaciones antes de que la Recaudacién de Rentas de Culiacan le
hubiese emitido y notificado el requerimiento mediante el cual se requiri6 a la actora la
presentacién de las citadas declaraciones, por tanto cumpli® espontdaneamente con sus

obligaciones en términos del articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, en virtud de que citado precepto legal, dispone que no se impondran
multas cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos
sefialados por las disposiciones fiscales, y si en el caso, la actora no se encuentra en ninguno de
los tres supuestos previstos en el citado articulo 73, para no considerar como espontaneo el
cumplimiento de las obligaciones fiscales, le es aplicable el beneficio previsto en el citado

numeral, como lo plantea en su escrito de demanda.

En consecuencia, si la actora acredita que cumplid con sus obligaciones fiscales
consistentes en presentar via electronica sus declaraciones correspondientes al mes de enero de
2021, por el pago provisional mensual de Impuesto Sobre la Renta (ISR) personas fisicas,
actividad empresarial y profesional e Impuesto al Valor Agregado, sin que mediara requerimiento
por parte de la autoridad fiscal, toda vez que, si bien en la resolucién impugnada se expone que
si se notificd un requerimiento, la actora en su demanda negd que se le hubiera notificado,

argumento que como se sefialé anteriormente no fue desvirtuado por la demandada.
36



s\iﬂmos TEJA
5. @&% EXPEDIENTE: 887/23-03-02-2
i? Sﬂ‘

TFJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Por lo anterior, se tiene que la actora cumplié con sus obligaciones fiscales de forma
espontanea y por ende le es aplicable el beneficio establecido en el primer parrafo del articulo
73 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que no debian imponérsele multa por
incumplimiento en la presentacion de las declaraciones, en virtud de que a la fecha de
presentacion de las declaraciones no tenia conocimiento de la existencia de alguna gestién de
requerimiento de la autoridad y no fue descubierta por esta en tal omision previamente, siendo

por tanto procedente considerar ilegal la emisién de la resolucion traida a juicio.

Bajo las condiciones expuestas y toda vez que a la parte actora le resulta aplicable el
beneficio previsto en el articulo 73 del Cddigo Fiscal de la Federacion, es de considerar que se
actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, debiéndose declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada con nimero de oficio ****** de fecha 14 de octubre de 2021, en
términos del articulo 52 fraccion II de la citada Ley.

En virtud de lo anterior y al advertirse de autos del presente juicio que de diversos
créditos fiscales declarados nulos, derivd el requerimiento de pago y embargo con ndimero de
control **¥*k*xdxkxkxk**x da fecha 30 de enero de 2023, emitido por la Directora
de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Sinaloa,
diligenciado el dia 10 de febrero de 2023, con sustento en los articulos 51, fraccién IV y 52,
fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, también se
declara la nulidad del requerimiento de pago y embargo con nimero de control

REkokkkskkkkkkkkxx da 30 de enero de 2023, y actos de ejecucion que le derivaron.

Esto, ya que es de explorado derecho que si un acto o diligencia de la autoridad esta
viciado y resulta ilegal, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él o que de alguna
forma estén condicionados por él, resultan también ilegales por su origen, y los Tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las realizan y por otra parte, los Tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Lo anterior se apoya en el criterio establecido en la jurisprudencia del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa que a continuacién se transcribe:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.- Si un acto o diligencia de la autoridad esta viciado
y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de €|, o que se apoyen en él o que
de alguna forma estén condicionados por €l, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los Tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan
y por otra parte, los Tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”
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Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 121-126, Sexta parte, pagina 280." (sic)

Asimismo, sustenta lo anterior la siguiente tesis:

"R.T.F.J.F.A. Sexta E’poca. Ao II. No. 24. Diciembre 2009. Tesis: VI-J-S5-49. Pagina:
66. Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE SON CONSECUENCIA DE ACTOS
PREVIOS DECLARADOS ILEGALES.- De conformidad con lo previsto en los
articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 8° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los
actos y resoluciones de las autoridades administrativas tienen en su favor la presuncion
de ser legales; sin embargo, si se demuestra la ilegalidad de dichos actos que sirvieron
de apoyo para la emision de otros actos o resoluciones de caracter administrativo,
resulta inconcuso que éstos Ultimos estaran afectos de ilegalidad por descansar en
actos previos gue no tienen eficacia legal, por lo tanto el juzgador debe declarar su
nulidad.

En consecuencia, en virtud de la declaratoria de nulidad alcanzada, esta Juzgadora se
abstiene de entrar al estudio y andlisis de los restantes conceptos de impugnacidon que hace
valer la actora, sin que por ello se contravenga lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, de realizarse tal estudio no cambiaria el sentido
de este fallo.

Al respecto es aplicable la Jurisprudencia I1.2°.A.]./23, del Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, del mes de agosto de 1999, pagina 647, que establece:

CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA CONTROVERSIA
EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar exhaustivamente los conceptos de
anulacion en el procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de
cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora
puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera tal
qgue si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho argumento,
pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omision no causa agravio y en cambio, obligar a la juzgadora a
pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de la justicia.

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 8, 9, 16 fraccion II, 49, 50, 51 fraccidn
IVy 52 fraccién II, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

se resuelve:

RESOLUTIVOS

I. Es parcialmente fundada la causal de improcedencia planteada por la autoridad
demandada, en consecuencia, se sobresee el presente juicio por lo que hace a las

resoluciones determinantes de los créditos *x¥¥xkk skkscksk skokdkorsksok soksokskoksk

kookokokokokk kkkkkkk kkkkkkok kokkkkkk kkkkkkk kokkkdkdk k kkkkkkxk
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II. La parte actora probd parcialmente su accidn en este juicio, en consecuencia;

III. Se declara la nulidad de las resoluciones impugnadas determinantes de los

créditos fiscales con nL'lmeros de folio ***3kk X X kskokksk skokok sokokok dokok sfokksksfokkakskokkoksk ok kokokk

kOkokokokoksksk kokckckkk kkkkkkkkkkkkkkkk kk kk kk kkkkk kk ****, y de los actos del

procedimiento administrativo de ejecucién que le derivaron, por los motivos indicados en los

considerandos cuarto y quinto del presente fallo

IV. NOTIFIQUESE.

Asi lo proveyd y firma la licenciada Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo, Primer
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Ponencia de esta Sala, actuando en suplencia por
falta de Magistrado de su adscripcion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 48, tercer
parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y en el punto primero
del Acuerdo G/JGA/7/2025, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con la asistencia de la Secretaria de Acuerdos Licenciada

Andrea Barraza Salazar.

MPML. Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo

Lic. Andrea Barraza Salazar.

“El 3 de junio de 2025, la licenciada Andrea Barraza Salazar, Secretaria de acuerdos
con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Sinaloa, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto aplicable, por ejemplo: nombres de
personas fisicas, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion
o profesion, datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas, etc.). Conste.”
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