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SENTENCIA

Vistos para resolver el juicio contencioso administrativo

citado al rubro y estando debidamente integrada la Sala Regional
en Guanagjuato | del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por
los Magistrados que la componen, Licenciados: JORGE LERMA
SANTILLAN, en su cardcter de Presidente de la Sala y como titular
de la Primera Ponencia; MARIO CONTRERAS RAMIREZ, Primer
Secretario de Acuerdos de la Segunda Ponencia de esta Sala en
funciones de Magistrado, en ftérminos del pdrrafo tercero del
ordinal 48 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y del Acuerdo G/JGA/28/2024 de 08 de agosto de
2024 de la Junta de Gobierno y Administracion del propio Tribunal,
e Instructor en el presente juicio y, JOSE DE JESUS GONZALEZ LOPEZ,
adscrito a la Tercera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/13/2022, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 24 de
marzo de 2022; ante la Secretaria de Acuerdos que da fe, con
fundamento en los articulos 3, 31 y 34 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 49 y 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede

a emitir sentencia.



RESULTANDOS:

1.- DEMANDA.- Por escrito ingresado en la Oficialia de

Partes de esta Sala, el 04 de julio de 2025, compareciQ #### dswix
ol Aok Ak wk A% 2k % g controvertir la resolucion contenida en el
oficip *##xdxidsidridrsdrrdrrisx* de 18 de mayo de 2023, emitida
por el Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la
Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior,
del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Guanajuato, mediante la cual se le determina un crédito fiscal
en cantidad total de §*'#**¥#x*¥%x " vor concepto de Impuesto al
Valor Agregado, por el periodo fiscal comprendido por los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017; Impuesto
sobre la Renta anual, por el ejercicio fiscal 2017, actualizaciones

y multas.

2.- ADMISION.- Mediante proveido de 09 de agosto de
2023, previo requerimiento, SE ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA,

ordendndose que con las copias simples y anexos exhibidos, se
corriera traslado a las autoridades demandadas, para que
produjeran su contestacion en el término de ley; hecho que
acontecié mediante oficios recibidos en la Oficialia de Partes de

esta Sala Regional el 23 de agosto y 06 de octubre de 2023.

3.- CONTESTACION DE DEMANDA.- Por autos de 24 de

agosto y 11 de octubre de 2023, se tuvieron por formuladas las
CONTESTACIONES DE DEMANDA, ordendndose correr fraslado a
la actora para que formulara su ampliacion correspondiente, lo

cual no acontecio.

4.- PRECLUSION A LA AMPLIACION DE DEMANDA.- Por
auto de 12 de diciembre de 2023, SE TUVO POR PRECLUIDO EL
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DERECHO DE LA ACTORA PARA FORMULAR SU AMPLIACION DE
DEMANDA.

5.- SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.- Mediante
proveido de 21 de febrero de 2024, SE DECRETO LA SUSPENSION DEL

PROCEDIMIENTO, en tanto no se resolviera en definitiva los medios
de defensa pendientes de resolucion, relacionados con el diverso
expediente 1295/20-10-01-7-OT, el cual tiene relacidn estrecha

con el presente juicio.

6.- LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL

PROCEDIMIENTO.- Mediante proveido de 04 de junio de 2025, SE
LEVANTO LA SUSPENSION DEL JUICIO y se reanudd el

procedimiento.

7.- ALEGATOS.- Por auto de 05 de junio de 2025, SE
CONCEDIO TERMINO A LAS PARTES PARA FORMULAR SUS ALEGATOS,

lo cual fue efectuado Unicamente por una de las autoridades
demandadas, mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes

de esta Sala, el 17 de junio de 2025.

8.- CIERRE DE INSTRUCCION.- Una vez transcurrido el

plazo para formular alegatos, y al advertirse que el expediente se
encontraba totalmente integrado, el 06 de octubre de 2025,
QUEDO CERRADA LA INSTRUCCION DEL JUICIO, por lo que se

procede a emitir el fallo que conforme a derecho corresponda, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTA SALA REGIONAL EN
GUANAJUATO |, PARA CONOCER DEL ASUNTO.-

La competencia por materia de esta Sala se acredita con la

resolucion impugnada por lo que se encuentra en el supuesto
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previsto en la fraccién Il del articulo 3, de la Ley Orgdanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asimismo, esta
Juzgadora es competente por razén de territorio, segun lo
previsto por los articulos 29 y 30 de la misma Ley, en relacion con
los diversos 48, fraccion Xy 49, fraccion X del Reglamento Interior

del propio Tribunal.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LA(S) RESOLUCION(ES)
IMPUGNADA(S).-

La existencia de la resolucidn impugnada se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicion que de ella realiza
la actora y que hace prueba plena de conformidad con los
articulos 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, asi como el reconocimiento
expreso de la autoridad demandada al formular su

contestacion de demanda.

TERCERO.- DE LA LEGALIDAD DE LA SOLICITUD DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION CONTENIDA EN EL OFICIO

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RER

En primer término, se procede al andlisis y resolucion de los
conceptos de impugnacion senalados como PRIMERO,
SEGUNDO, TERCERO, QUINTO y VIGESIMO OCTAVO, del escrito
inicial de demanda, los cuales se analizardn en forma conjunta

al enconfrarse relacionados.

Por lo que, se tiene que en el concepto de impugnacion
PRIMERO, senala que la resolucion impugnada es ilegal, toda
vez que es fruto de actos viciados, como lo es la solicitud de
informaciéon y documentacion contenida en el oficio
essssssseseseeet de 15 de febrero de 2023, con lo cual la
autoridad demandada pretendid ejercer nuevamente sus
facultades de comprobacion a efecto de revisar el
cumplimiento de obligaciones fiscales de su representada como

sujeto directo en materia de Impuesto al Valor Agregado e
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Impuesto sobre la Renta y como retenedor de las mismas
conftribuciones, por el ejercicio fiscal 2017, sin embargo, esto es
ilegal ya que dicho oficio se emiti® en confravencion e
inobservancia del articulo 57, fracciéon |, inciso c) y 58, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez
que en diverso expediente 1295/20-10-01-7-OT, se declard la
nulidad lisa y llana de la resolucidon determinante por vicios de
fondo, por lo cual la autoridad se encontraba impedida para
emitir una nueva solicitud de informaciobn o una nueva

resolucion sobre los mismos hechos.

En el concepto de impugnacion SEGUNDO, senala la
actora que la resolucion impugnada es ilegal, ya que se apoya
en una solicitud de informacién y documentacion que viola el
articulo 53-C, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que se
emitid sobre contribuciones y ejercicios ya revisados con

antelacion.

Por ofra parte, en el concepto de impugnacion TERCERO,
manifiesta el demandante que, la resolucidn impugnada es
ilegal, al apoyarse en un oficio de solicitud de informacion y
documentacion, en el cual no se citd para sustentar la
competencia para la revision, el articulo 53-C, del Cddigo Fiscal

de la Federacion.

En el concepto de impugnacion QUINTO, refiere la actora
que la resolucion impugnada es ilegal, ya que la autoridad fiscal
se apoya en documentacion e informacion que se revisd en un
anterior procedimiento de fiscalizacion, que fue declarado
ilegal por vicios de fondo, en la sentencia de 05 de diciembre
de 2022, dentro del expediente 1295/20-10-01-7.

En el VIGESIMO OCTAVO, concepto de impugnacion,

manifiesta la actora que la resolucion determinante de créditos
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fiscales es ilegal, en virtud de que es fruto de actos viciados,
como lo es la solicitud de informacion y documentacion, ya que
no se fundd y motivd en la misma por cuanto hace a la solicitud

del acta constitutiva de su representada y sus modificaciones.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A criterio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion PRIMERO, resulta INOPERANTE, por existir cosa
juzgada y por lo que hace al SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO
resultan INFUNDADOS, conforme a las consideraciones legales

siguientes.

Ahora bien, a efecto de evidenciar que en el caso
concreto existe cosa juzgada, resulta necesario remitirnos al
contenido de la sentencia inferlocutoria dictada el 13 de abril
de 2023, por los Magistrados integrantes de esta Sala, al resolver
la instancia de queja por repeticion indebida de la resolucion
anulada, promovida por la actora dentro del diverso
expediente 1295/20-10-01-7-0T, del indice de esta Sala, ante la
emision del oficip **#xkisrisriisrioeioeit de 15 de febrero de
2023, en la que en el considerando TERCERO se indicd lo

siguiente:

“I...]

TERCERO.- Andlisis de los Agravios.- La parte actora argumenta que la
resolucion recurrida es ilegal, al haberse dictado en contravencion e
inobservancia a lo dispuesto por el articulo 57 fraccién |, inciso c) y 58 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al constituir una repeticion
indebida de una resolucidén previamente nulificada por vicios de fondo.

Senala que el cinco de diciembre de dos mil veintidds esta Sala emitid
sentencia definitiva en el juicio al rubro citado, declarando la nulidad lisa y llana
de la resolucién impugnada en términos de lo dispuesto por los articulo 51
fraccién Il y 52 fraccidn Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual se encuentra firme. En dicha sentencia se precisé que la
nulidad alcanzada, se debié a la falta de la debida fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada en la solicitud de informacion y
documentacidn, pues la misma no cité precepto legal alguno que le confiriera la
facultad de revisar a su representada como sujeto directo y como retenedor en
materia de las confribuciones federales como es el Impuesto al Valor Agregado e
Impuesto sobre la Renta, actualizdndose una violacion de fondo y no formal.
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Finalmente senala que al declararse la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada por un vicio de fondo, la auforidad se enconfraba legalmente
impedida de reponer el acto declarado nulo, violando con ello lo establecido en
el articulo 57, fraccidn |, inciso c) de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala, resulta
infundada la queja interpuesta por la parte actora, en virfud de lo siguiente:

En primer término, se estima conveniente transcribir el contenido del articulo
58, fraccién I, inciso a), numeral 1 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece literalmente lo siguiente:

“ARTICULO 58.- ...

Il. A peticién de parte, el afectado podrd ocurrir en queja ante la Sala Regional, la Seccidn o
el Pleno que la dictd, de acuerdo con las reglas siguientes:

a) Procederd en contra de los siguientes actos:

1.- La resolucion que repita indebidamente la resolucion anulada o la que incurra en exceso o
en defecto, cuando se dicte pretendiendo acatar una sentencia...”

Del precepto legal transcrito con antelacion, se advierte que procederd la
queja en contra de la resolucidon que repita una resolucién que ha sido anulada o
cuando incurra en exceso o defecto.

Ahora bien, en la sentencia de fecha cinco de diciembre de dos mil
veintidds, visible en autos a fojas 2053 a 2070 de autos, misma que en la parte
que interesa, senala literalmente lo siguiente:

“...QUINTO.- En estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, esto es, la dictada
por el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, al
resolver el Amparo Directo Administrativo nUmero 40/2022, esta juzgadora procede al estudio
del vigesimoprimer concepto de impugnacién del escrito de demanda, en el cual argumenta
sustancialmente quien demanda que la resolucion determinante de créditos fiscales es ilegal,
en virtud de que es fruto de actos viciados, como es la solicitud de documentacién e
informacién contenida en el oficio nUmero *******xxxtiix da veintidds de octubre de dos mil
dieciocho, siendo que en la misma no se senald el fundamento legal del impuesto objeto de la
visita domiciliaria.

Que la solicitud de documentacion e informacién es ilegal, siendo que la autoridad fiscal si
bien senalé el nombre del impuesto a comprar [sic], resulta que omitié citar su fundamento
legal, es decir el fundamento legal de ese impuesto a comprobar.

En estricto acatamiento a lo establecido en la ejecutoria que se cumplimenta, los suscritos
Magistrados declarar el concepto de impugnacién fundado en atencién a las siguientes
consideraciones legales. Para lo cual se apoyard en los razonamientos formulados en tal
ejecutoria.

(...)

Asi como establecié categdricamente, que en acatamiento al principio de seguridad juridica
previsto en el articulo 16 Constitucional, para que la autoridad administrativa cumpla con ese
deber y, por ende, para que el contribuyente conozca plenamente lo que se revisard, es
necesario, que entre otros requisitos, se precise clara y puntualmente el nombre o rubro del
impuesto a comprobar, asi como su fundamento legal, evitando afirmaciones genéricas o
abstractas, determiné que la debida precision del objeto de la solicitud de informacién y
documentacion, exige que la autoridad hacendaria expresa con toda exactitud el
fundamento y el nombre de los impuestos cuyo cumplimiento se pretende verificar.

Establecido lo anterior, es necesario estimar ilegal la solicitud de informacién y documentacidn
contenida en el oficio *******xxxxxxk da veintidds de octubre de dos mil dieciocho (visible en el
expediente administrativo a fojas 01 a 05), toda vez que la autoridad demandada fue omisa
en citar los articulos que contemplan las contribuciones federales como sujeto directo y como
retenedor del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sobre la Renta a revisar, esto es, debid
precisar el nombre o rubro de los impuestos a comprobar y su fundamento legal, evitando
afirmaciones genéricas o abstractas.

Por lo tanto, esta juzgadora arriba a la determinaciéon de que el funcionario emisor fue omiso
en fundar su competencia, puesto que no existe la cita de alguna disposicion legal que le
confiera revisar como sujeto directo y como retenedor en materia de las contribuciones
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federales Impuesto al Valor Agregado e Impuesto sobre la Renta, por lo que dicho acto es
ilegal.

Asi, toda vez que como lo manifiesta la demandante la resolucién impugnada proviene de un
procedimiento viciado, por la ausencia de fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora del oficio **********:xxx da veintidds de octubre de dos mil dieciocho, cuya
emision fue en forma previa a la resolucion determinante del crédito fiscal, la misma actualiza
la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

De lo anterior se advierte que mediante sentencia de fecha cinco de
diciembre de dos mil veintidés, esta Sala determiné la ilegalidad de la resolucion
determinante del crédito fiscal, al haber sido fruto de actos viciados de origen
como lo es la solicitud de documentacidén e informacién contenida en el oficio
nUmerop * it da veintidds de octubre de dos mil dieciocho, emitida por el
Director Regional de Auditoria Fiscal “C", Guanajuato, de la Secretaria de
finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, al
haberse emitido la misma sin la debida fundamentacién, esto es, al no haber
fundado su competencia, toda vez que la autoridad demandada fue omisa en
citar los articulos que contemplan las contribuciones federales como sujeto
directo y como retenedor del Impuesto al Valor Agregado e Impuesto Sobre la
Renta a revisar, debiendo precisar el nhombre o rubro de los impuestos a
comprobar y fundamento legal, evitando afirmaciones genéricas o abstractas;
encontrdndonos ante una violacién formal.

Ahora bien, el articulo 57, fracciéon |, inciso b) de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece literalmente lo siguiente:

ARTICULO 57.- Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estdn
obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Jusficia Fiscal y Administrativa,
conforme a lo siguiente:

I. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna de las
siguientes causales:

b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucidén impugnada, ésta se puede reponer
subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del
procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

Los efectos que establece este inciso se producirdn sin que sea necesario que la sentencia lo
establezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana.

Del precepto legal transcrito con antelacién, se advierte que la autoridad
demandada estd obligada a cumplir las sentencias emitidas por este Organo
Colegiado, si la declaratoria de nulidad fuvo su causa en un vicio de forma de la
resolucién impugnada la cual se puede reponer subsanando el vicio que la
produjo la nulidad por vicios del procedimiento, pudiéndose reanudar
reponiendo el acto viciado y a partir del mismo, aun y cuando la misma declare
la nulidad lisa y llana.

Establecido lo anterior, y toda vez que, al haberse declarado la nulidad lisa
y llana de la resolucién controvertida, al no haber citado la demandada
disposicion legal que le confiera revisar como sujeto directo y como retenedor en
materia de las contribuciones federales Impuesto al Valor Agregado e Impuesto
Sobre la Renta, debiendo precisar el nhombre o rubro de los impuestos a
comprobar y su fundamento legal, nos enconframos ante la ausencia de
fundamentacién _de la _competencia (vicio de forma) de la autoridad
demandada, por tanto esta juzgadora declard la nulidad lisa y llana de la misma,
quedando a salvo las facultades discrecionales de la demandada para que de
considerarlo pertinente emitiera una nueva sin confravenir lo resuelto en la
sentencia emitida por esta juzgadora, esto es, la autoridad demandada tiene
facultades para dictar una nueva resolucion en lugar de la declarada nula de
forma lisa y llana, derivada de las facultades discrecionales, por vicios de la
competencia de quien emitié la solicitud de informacién y documentacion que
dio origen a la resolucién determinante del crédito.

Lo anterior, sin que sea obstdculo que en la sentencia de fecha cinco de
diciembre de dos mil veintidds, se haya declarado la nulidad de forma lisa y
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llana, esto es, imprimir efecto alguno, ya que de conformidad con el dltimo
pdrrafo del inciso b) de la fraccidn I, del articulo 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las autoridades podrdn reponer el
acto, aun cuando la nulidad haya sido lisa y llana.

[..]"

De lo anterior reproducido, se desprende que esta Salqg,
determind como infundada la queja planteada por la actora
por repeticion indebida de la resolucidon impugnada, en virtud
de que, al haberse declarado la nulidad por un vicio de forma y
no de fondo, la autoridad demandada se enconfraba
facultada para iniciar nuevamente el procedimiento con base

en sus facultades discrecionales.

Ahora bien, inconforme con dicha determinacién, la
actora promovidé amparo indirecto, el cual fue radicado bajo el
numero 377/2023, del indice del Juzgado Quinto de Distrito en el
Estado de Guanagjuato, y mediante sentencia emitida el 20 de
julio de 2023, en la parte que interesa al presente asunto, se

determind lo siguiente:

“I...]
Quinto. Estudio de fondo.
v" Cuadro factico

Previo a analizar los conceptos de violacién propuestos por la parte quejosa,
es pertinente establecer los principales antecedentes que permitan conocer la
cronologia del acto reclamado, que los siguientes:

I. ek o por conducto
de su representante legal **** mediante escrito
presentado el fres de agosto de dos mil veinte, ante la Sala Regional del
Centro Il del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con residencia en
esta ciudad, demandd de la directora de Procesos y Resoluciones de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion
del Gobierno del Estado, con residencia en Silao, la nulidad del oficio
okt de veintiocho de abril de dos mil veinte.

ll. La demanda fue radicada bajo el numero 1295/20-10-01-7-OT, se
admitié a trdmite y el diecisiete de agosto de dos mil veinte, se emplazd a
la autoridad demandada.

lll. Seguido sus trdmites legales, mediante sentencia de diecinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, se declard la validez del oficio combatido.

IV. Inconforme con lo anterior, la parte actora promovid juicio de amparo
directo, del que conocid el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Decimosexto Circuito, quien lo radicd bajo el expediente
40/2022; vy, por ejecutoria de dieciocho de noviembre de dos mil veintidods,
concedié el amparo y proteccidn federal.

V. En cumplimiento a dicha sentencia, la Sala Regional del Centro lll, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, emitié resolucion el cinco de
diciembre de dos mil veintidds, y declaré la nulidad de la resolucion
impugnada.

VI. El Servicio de Administracién Tributaria del Estado, emitié el oficio
de quince de febrero de dos mil veintitrés, donde
requiere a la aqui quejosa informacion y documentacion para el ejercicio
de las facultades de comprobacién fiscal sobre los Impuestos Sobre Ila
Renta y Valor Agregado.

VII. ok ok interpuso
recurso de queja contra el comunicado que antecede, ante la Sala
Regional del Centro lll, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Vill. Mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil veintitrés, la Sala
citada admitié a trdmite la queja interpuesta; por  oficio
eBeRRcRpcsBcsiseaek - de veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, la
autoridad demandada rindié su informe referente a la queja.

IX. Por resoluciéon de trece de abril de dos mil veintitrés, la autoridad
responsable, resolvié la queja interpuesta por la ahora quejosa y determind
procedente la queja, pero infundada. Acto reclamado.

v Sintesis de los conceptos de violacién

Resulta innecesario transcribir los conceptos de violacidon, ya que inexiste en
la Ley de Amparo alguna disposicion que imponga tal formalidad. Asi, del andilisis
integral del capitulado de los conceptos de violacion (fojas 5 a 18) la parte
promovente constantemente transcribe preceptos de la legislacién de origen, y
precedentes judiciales; por lo que, esencialmente adujo lo siguiente:

1. La resolucién es violatoria a los derechos fundamentales de legalidad,
seguridad juridica, debida fundamentacion y motivacion e inviolabilidad
del domicilio al inobservar los articulos 50, 51, 52, 57, fraccién |, inciso c) y 58,
fraccién I, inciso a) numerales 1 y 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, porque constituye una repeticién indebida de
una resolucién previamente nulificada por vicios de fondo.

2. En la sentencia de cinco de diciembre de dos mil veintidds, se decreté la
nulidad lisa y llana de la determinacién impugnada en términos de los
ordinales 51, fraccién IV y 52, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; y, no dejé salvedad que
senalara efectos a favor de la autoridad demandada que le permitieran
volver a dictar el acto declarado nulo por vicios de fondo.

3. No existe la posibilidad juridica de volver a cumplimentar la solicitud de
informes y documentos por no ser el caso de un vicio formal susceptible de
ser subsanado, lo que conlleva a que la autoridad fiscalizadora no podrd
ocasionar nuevos actos de molestia al contribuyente, respecto de las
contribuciones y de los hechos que fueron objeto del ejercicio fiscal
revisado con motivo de la solicitud de informacién y documentacion.

4. La parte promovente realiza una interpretacién del ardbigo 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y cita tesis 2a./J.
2/2004 vy refiere que la autoridad administrativa puede practicar visitas
domiciliarias pero debe observar el numeral 16 constitucional, cita tesis
2a./J. 68/2000 a fin de establecer que el acto nulificado fue por vicios de

fondo.
v Planteamiento del problema juridico

Del cuadro fdctico, asi como de los motivos de disensos resenados, se
desprende que el tema a dilucidar es ¢La resolucién de la queja fue apegada a
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derecho al considerar que la nulidad decretada en el juicio de nulidad fue por
vicios de forma y no de fondo?

La respuesta es Si, como se verd a continuacion.
v' Marco teérico.

Con base en el planteamiento anteriormente anotado, es necesario indicar
lo relativo a) nulidades administrativas; y, b) recurso de queja.

v" Nulidad de resoluciones administrativas.

La nulidad de las resoluciones administrativas, en sentido amplio, se entiende
como la consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de valor y
eficacia a las decisiones afectadas por alguna causa de ilegalidad. Asi, la
nulidad implica, tanto una declaracion, como una sancidn juridica mdiltiple y
consecuente; de ahi que estos efectos se adjudican a la resolucidn ilicita, pero
también a sus consecuencias (conducta, resultado de accidn u omision y
restauracion del orden juridico, entre otras).

El concepto genérico de dicha nulidad, debido a sus variantes o
modalidades, debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo y
comprensivo de multiples factores y repercusiones pertinentes y conformes a
casos concretos.

En estas condiciones, la declaratoria y su trascendencia son el resultado de
las etapas del control judicial respectivo, a saber:

I) Determinacién de alguna causa de ilegalidad prevista en el articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;

ll) Declaracion de invalidez o nulidad de la resolucion, acorde con la
trascendencia del vicio identificado, conforme al articulo 52 del
ordenamiento citado;

) Precision de las ineficacias atribuibles a Ila resolucidon y sus
consecuencias, en razén de los excesos o deficiencias que conlleven, tanto
en el dmbito juridico como en el fdctico, lo cual abarca a la propia
decision y a las secuelas que resulten incididas; v,

IV) Restauracién plena de la legalidad y modalidades de cumplimiento, en
términos del precepto 57 de la misma ley.

Ahora, la declaratoria aludida puede implicar:

1) La emisién de un nuevo acto en el que se subsanen los vicios de
ilegalidad detectados (ya sean formales, procedimentales o de fondo, que
deriven del gjercicio de facultades regladas o en respuesta a una instancia
promovida por un particular).

2) Libertad para ejercer facultades, ya sea que confiera cierto arbitrio (con
libertad para apreciar o adjudicar consecuencias)] o de naturaleza
netamente discrecional de la autoridad, actualizdndose un supuesto de
nulidad (lisa y llana), con la alternativa para dictar otro acto, purgando
infracciones o consecuencias, aunque sujefo al plazo legalmente
establecido (cuatro meses o un mes para la via sumariay).

3) La nulidad lisa y llana o absoluta, que imposibilita a la autoridad
demandada para reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente, sean
cosa juzgada o temas decididos definitivamente; o,

4) Precisar medidas de reparacidn, indemnizacion o restitucidon acordes con
la lesién o agravio causado a derechos especificos.

De lo anterior se advierte que el concepto alusivo a la declaratoria de
invalidez -nulidad- puede ser ambiguo y hasta confuso, por coincidir en la
Pdgina | 11



supresion de un acto de autoridad; sin embargo, los efectos de esa declaratoria
dependerédn del grado de ilegalidad detectado, el contexto en el que se
originaron y las consecuencias o alternativas asignadas por la ley, y no
Unicamente de la denominacién adoptada por el érgano jurisdiccional que la
declare.

v Queja por exceso o defecto en el cumplimiento.

Conforme al numeral 58, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el actor podrd inconformarse con el cumplimiento dado a la
sentencia administrativa, ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
cuando, se estime que se haya repetido indebidamente la resolucién anulada o
existio exceso o defecto en el cumplimiento de una sentencia; la resolucion
definitiva fue emitida y notificada después de concluido el plazo establecido por
los articulos 52 y 57, fraccidn |, inciso b) de la Ley de la materia; cuando la
autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, y si la autoridad no da
cumplimiento a la orden de suspension definitiva de la ejecucién del acto
impugnado en el juicio contencioso administrativo federal.

De estimar la autoridad fiscal que la demandada ha incumplido con lo
ordenado, dejard sin efectos la resolucidon que motivd la queja y le concederd un
plazo para que dé cumplimiento al fallo, sehaldndole la forma y el plazo
conforme a los cuales deberd hacerlo.

Al dar cumplimiento a la sentencia, deberd tenerse en consideracion que no
se estd ante una resolucion administrativa auténoma, sino derivada de un
proceso previo, donde el derecho a la tutela judicial efectiva debe ser pronfo y
completo, mdxime que lo que se busca con el procedimiento establecido para
el recurso de queja, es que materialmente se verifique en los hechos la
determinacion jurisdiccional tomada con antelacion.

Luego, si la autoridad demandada incumple con la sentencia dentro del
plazo otorgado, se hard acreedora a la sancién por su cumplimiento
extempordneo, que establece el ordinal 58, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, consiste en la aplicacién de una multa de apremio,
en la que se tomaran en cuenta las circunstancias de cada caso; luego, se
requerird a la autoridad demandada para que cumpla la sentencia,
apercibiéndola de que, de seguir renuente o rebelde, se le aplicardn nuevas
multas, informdndole, en su caso, a su superior jerdrquico.

v Caso concreto.

Como punto de partida, es necesario atender a los preceptos 50, pdrrafos
primero y quinto, 51 y 52, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, que dicen:

«Articulo 50.- Las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y resolverdn sobre la

pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacién con una resolucion
impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

[..]

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho
subjetivo violado o a la devolucidn de una cantidad, el Tribunal deberd previamente constatar
el derecho que tiene el particular, ademds de la ilegalidad de la resolucién impugnada.

[]

Articulo 51.- Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que Ila haya dictado, ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucién.

1. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso.

Ill. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al
sentido de la resolucién impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dictd en contravencién de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resoluciéon administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.
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Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones Il y Il del presente articulo, se considera que
no afectan las defensas del particular ni trascienden al sentido de la resolucién impugnada,
entre otros, los vicios siguientes:

a) Cuando en un citatorio no se haga mencién que es para recibir una orden de visita
domiciliaria, siempre que ésta se inicie con el destinatario de la orden.

b) Cuando en un citatorio no se haga constar en forma circunstanciada la forma en que el
nofificador se cerciord que se encontfraba en el domicilio correcto, siempre que la diligencia
se haya efectuado en el domicilio indicado en el documento que deba nofificarse.

c) Cuando en la entrega del citatorio se hayan cometido vicios de procedimiento, siempre
que la diligencia prevista en dicho citatorio se haya entendido directamente con el inferesado
o con su representante legal.

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las nofificaciones de requerimientos de
solicitudes de datos, informes o documenfos, o en los propios requerimientos, siempre y
cuando el particular desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente la informacién y
documentacion solicitados.

e) Cuando no se dé a conocer al contribuyente visitado el resultado de una compulsa a
terceros, si la resolucién impugnada no se sustenta en dichos resultados.

f) Cuando no se valore alguna prueba para acreditar los hechos asenfados en el oficio de
observaciones o en la Ultima acta parcial, siempre que dicha prueba no sea idénea para
dichos efectos.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser de orden puUblico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucién impugnada o para ordenar o tramitar el procedimiento del
que derive y la ausencia total de fundamentacién o motivacién en dicha resolucién.

Cuando resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademds existan agravios
encaminados a confrovertir el fondo del asunto, el Tribunal deberd andalizarlos y si alguno de
ellos resulta fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederd a resolver el
fondo de la cuestion efectivamente planteada por el actor.

Los dérganos arbifrales y de ofra naturaleza, derivados de mecanismos alternativos de solucion
de controversias en materia de prdcticas desleales, contenidos en tratados y convenios
internacionales de los que México sea parte, no podrdn revisar de oficio las causales a que se
refiere este articulo.

Articulo 52.- La sentencia definitiva podrd:

I. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.
Il. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada.
Il (Se deroga)

IV. Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y lll, del articulo
51 de esta Ley, el Tribunal declarard la nulidad para el efecto de que se reponga el
procedimiento o se emita nueva resolucion; en los demds casos, cuando corresponda a la
pretension deducida, también podrd indicar los términos conforme a los cuales deberd dictar
su resolucion la autoridad administrativa.

En los casos en que la sentencia implique una modificacién a la cuantia de la resolucién
administrativa impugnada, la Sala Regional competente deberd precisar, el monto, el alcance
y los términos de la misma para su cumplimiento.

Tratdndose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sancidén es excesiva porque
no se motivé adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la sancién, deberd
reducir el importe de la sancién apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la
misma.

V. Declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada y ademds:

a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la
obligacidn correlativa.

b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de cardcter general, caso en que
cesardn los efectos de los actos de ejecucion que afectan al demandante, inclusive el primer
acto de aplicacion que hubiese impugnado. La declaracién de nulidad no tendrd ofros
efectos para el demandante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de que se trate.

d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico federal al
pago de una indemnizacidn por los dafios y perjuicios causados por sus servidores pUblicos.

Si'la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento,
conforme a lo dispuesto en la fraccion IV, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses
tratdndose del Juicio Ordinario o un mes tratdndose del Juicio Sumario de conformidad con lo
previsto en el articulo 58-14 de la presente Ley, contados a partir de que la sentencia quede
firme.

Dentro del mismo término deberd emitir la resolucién definitiva, ain cuando, tratdndose de
asuntos fiscales, hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 del Cédigo
Fiscal de la Federacion.

Pagina | 13



Si el cumplimiento de la sentencia entrana el ejercicio o el goce de un derecho por parte del
demandante, transcurrido el plazo sefialado en el pdrrafo anterior sin que la autoridad hubiere
cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo tendrd derecho a una indemnizacién que
la Sala que haya conocido del asunto determinard, atendiendo el tiempo transcurrido hasta el
total cumplimiento del fallo y los perjuicios que la omisién hubiere ocasionado, sin menoscabo
de lo establecido en el articulo 58 de esta Ley. El ejercicio de dicho derecho se tramitard via
incidental.

Cuando para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar informacion o realizar
algun acto de la autoridad administrativa en el extranjero, se suspenderd el plazo a que se
refiere el parrafo anterior, entre el momento en que se pida la informacidén o en que se solicite
realizar el acto correspondiente y la fecha en que se proporcione dicha informacién o se
realice el acto.

Transcurridos los plazos establecidos en este precepto, sin que se haya dictado la resolucion
definitiva, precluird el derecho de la autoridad para emitida salvo en los casos en que el
particular, con motivo de la sentencia, tenga derecho a una resolucién definitiva que le
confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le abra la posibilidad de obtenerlo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderd el efecto de la sentencia hasta que se
dicte la resolucion que ponga fin a la controversia.

La sentencia se pronunciard sobre la indemnizacidon o pago de costas, solicitados por las
partes, cuando se adecue a los supuestos del articulo 6o. de esta Ley.»n
Conforme a las normas aqui reproducidas, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa adopta un modelo de jurisdiccion administrativa mixto, en tanto
que tiene funciones de los tipos siguientes:

a) De mera anulacién, cuya finalidad se cife a controlar la legalidad o
constitucionalidad del acto y restablecer el orden juridico violado, limitdndose a
detectar si existe el vicio alegado o no y, en su caso, declarar su nulidad por (1)
violaciones formales procesales, (2) violaciones formales en la propia resolucién
administrativa, o (3) violaciones materiales o de fondo —es decir, relativas a los
propios hechos y al derecho que sirvieron de fundamento para la emision del
acto—; nulidad que puede ser lisa y llana o para ciertos efectos, que incluye la
reposicion del procedimiento o la emision de una nueva resolucién bajo
determinados lineamientos.

b) De plena jurisdiccién, cuya finalidad no sélo es determinar si existe el vicio
alegado o no, sino también determinar la existencia de un derecho subjetivo del
particular, que tiene el alcance no sdlo de anular el acto, sino también de fijar los
derechos del inconforme y condenar a la administracion a restablecer y hacer
efectivo tal derecho; empero, al efecto, es menester que el tribunal fiscal, previa
declaratoria de nulidad, se pronuncie sobre la existencia del derecho subjetivo a
partir de un andlisis de fondo y formule la condena, indicando la manera y
términos en que se vincula al demandado a un dar, hacer o no hacer, de tal
suerte que se restablezca el equilibrio juridico violado.

Asi pues, es factible estimar que existird estudio de fondo cuando en la
sentencia se haya declarado la nulidad por el andlisis de un vicio material —que,
se insiste, se vincula con los hechos y el derecho que sirvieron de fundamento
para la emisién del acto impugnado- o cuando, ademds, se declare la
existencia de wun derecho subjetivo del particular, condenando a la
administraciéon a restablecer y hacer efectivo tal derecho.

Ahora, en el caso, mediante sentencia de diecinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, la Sala responsable declard la validez del oficio combatido.
Inconforme con ello, la parte actora promovid juicio de amparo directo, del que
conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, quien lo radicé bajo el expediente 40/2022; vy, por
ejecutoria de dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, concedidé el amparo
y proteccion federal.

Es importante indicar que el Tribunal Colegiado al resolver el amparo directo
precisé —en lo que interesa-:

«En una parte del cuarto concepto de violacién, esencialmente alega la persona moral
quejosa que la sentencia reclamada resulta ilegal en funcién de que, en su sexto punto
considerativo, la Sala Administrativa no aprecié debidamente lo controvertido en el
vigesimoprimer motivo de impugnacién, dado que opuestamente a lo ahi concluido por la
responsable, la autoridad fiscalizadora si adolecia de competencia legal para emitir la orden
de revision de gabinete contenida en el oficio *##**##x##x4t dao veintidds de octubre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se le requirié diversa informacion y documentacion contable; lo
anterior, en razén de que la impetrante estima que la exactora omitié citar la fundamentacion
legal de las contribuciones materia de esa orden de revision.»
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«Para justificar tal aserto, de entrada debe destacarse que si en la propia orden de revision de
gabinete (génesis del acto reclamado) se cometen vicios formarles, ello puede afectar la
defensa del contribuyente inspeccionado, con una posible trascendencia al resultado de lo
que ahi se pueda determinar en definitiva; como en el caso acontecid, pues a virtud de la
orden de revision contenida en el citado oficio **####xsdiss+ da veintidds de octubre de dos
mil dieciocho (derivado del expediente *****####55%) "q |a postre se determind un crédito fiscal a
la ahora persona moral directamente quejosa, el cual posteriormente fue confirmado en el
recurso de revocacion instado denfro del procedimiento fiscalizador, y cuya resolucion fue
materia del juicio de nulidad origen de la sentencia ahora reclamada de inconstitucional.»

Ill. Decisién.

Asi pues, al quedar evidenciado que el acto reclamado —en la parte antes destacada- es
violatorio de los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica consagrados en favor de
la parte quejosa en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna; de conformidad con el articulo 1°,
pdrrafo tercero, de ese mismo ordenamiento legal, que obliga a reparar las violaciones
cometidas, es procedente concederle el amparo y la proteccion de la Justicia de la Unidn,
para los efectos que se precisardn en el siguiente considerando.»

«SEXTO. Efectos.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 74, fraccién V, y 77, fraccidn Il, segundo pdrrafo,
de la ley de la materia, el amparo solicitado se concede para el efecto de que la autoridad
senalada como responsable deje insubsistente el actfo reclamado y pronuncie nueva
sentencia en la que:

A) Bajo los lineamientos expuestos por este drgano jurisdiccional en el punto | del considerando
inmediato anterior de esta ejecutoria, se aparte de aquel argumento juridico vertido en una
porcién del sexto considerando del fallo tildado de inconstitucional, en el sentido de que en la
orden de revision contenida en el oficio ****#kxxdxxtix (axpediente *******¥+%] no era necesario
citar la fundamentacién legal que contempla las contribuciones del Impuesto Sobre la Renta y
del Impuesto al Valor Agregado a revisar por la autoridad exactora; por lo cual deberd
declarar fundado el motivo de nulidad que sobre tal tdpico alegd la parte actora; vy,

B) Hecho lo cual, con plenitud de jurisdiccidn, resuelva conforme a derecho corresponda.»

Asi, en cumplimiento a dicha sentencia, la Sala Regional del Centro lll, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, emitié resolucion el cinco de diciembre
de dos mil veintidds, y decreté que la resolucidn impugnada proviene de un
procedimiento viciado, por la ausencia de fundamentacion de la competencia
de la autoridad emisora del oficio *******:x¥kxk% da veintidds de octubre de dos mil
dieciocho, cuya emision fue en forma previa a la resolucioén determinante del
crédito fiscal, la misma actualiza la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51,
fraccion ll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por ende, en la determinacién de trece de abril de dos mil veintitrés, relativa
a la queja interpuesta, la Sala responsable menciond que:

«[...] esta Sala determiné la ilegalidad de la resolucion determinante del crédito fiscal, al haber
sido fruto de actos viciados de origen como lo es la solicitud de documentacién e informacién
contenida en el oficio nUmero **#**#xdsxssts  da veintidds de octubre de dos mil dieciocho,
emitida por el Director Regional de Auditoria Fiscal C, Guanajuato, de la Secretaria de
Finanzas, Inversiéon y Administracion del Gobierno del Estado... encontrdndonos ante una
violacién formal.»

De lo hasta aqui expuesto, se sostiene que la sentencia de nulidad fue
emitida en cumplimiento a la ejecutoria de amparo por vicios formales y no de
fondo como lo expone la parte quejosa, pues se estimd que existié una violacidn
en el procedimiento previo a la emision de la determinacién del crédito fiscal vy,
por tanto, no implica un pronunciamiento de fondo sobre el reconocimiento de
un derecho o la exigibilidad de una obligacién, sino que se limitan a estudiar
alguna violacién cometida durante el transcurso del procedimiento al no
acatarse la normatividad relativa a las etapas que la ley exige para estar en
posibilidad de dictar resolucién, o alguna relacionada con la aplicacion de las
reglas de juzgamiento, especialmente cuando se falte a la congruencia,
exhaustividad, fundamentacién o motivaciéon al emitirse el acto.

En efecto, conforme a los pardmetros que ha sustentado la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, lo relevante para considerar la importancia y
frascendencia de un asunto, es el tema que se estudia en la sentencia del
tibunal administrativo y que da lugar a la declaraciéon de nulidad —-que
necesariamente debe ser de fondo- no los efectos que se impriman a esa
declaracion.

Pagina | 15



Y, en ese tenor, tratdndose de asuntos en los que, derivado de la nulidad por
vicios formales en el procedimiento administrativo, de ninguna manera implica un
pronunciamiento de fondo (pues no se basa en el estudio de las irregularidades
contenidas en la resolucidon impugnada) sino que, en realidad, constituye una
mera consecuencia de la insubsistencia que se produce en relacién con la
actuacién de la autoridad administrativa por virtud de la nulidad declarada, lo
que en todo caso es un aspecto factico ajeno al andlisis de los motivos que
originaron la emisidon de los actos materia del juicio administrativo.

Sobre todo cuando en la sentencia de nulidad no existe un andlisis de
elementos demostrativos que constaten la existencia de algun derecho subjetivo
incorporado a la esfera juridica del actor, pues en este caso no puede
considerarse el reconocimiento de un derecho ni la exigibiidad de una
obligacidon en favor de un particular determinado.

Por tanto, la resolucién de trece de abril de dos mil veintitrés, dictada dentro
del expediente 1295/20-10-01-7-OT, del indice de la responsable, que declard
infundado el recurso de queja por el argumento toral que la nulidad fue con
base a la fraccién I, del ordinal 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo, estd ajustada a los cdnones legales vy
constitucionales.

v Precedentes citados.

Se precisa que los precedentes judiciales citados por la parte quejosa:
amparo directo administrativo 147/2020 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, amparos
indirectos 489/2021 y 401/2022-6 de la estadistica del juzgado Sexto y Octavo de
Distrito respectivamente; al margen de que conforme al numeral 217 de la Ley de
Amparol3 no son obligatorias para este juzgado, dirimen una cuestion diversa,
pues en esas resoluciones el tema efectivamente fue una nulidad de fondo que
la Sala Regional habia decretado en el juicio contencioso.

Ademds, no debe perderse de vista el amparo directo 40/2022 que se
resolvid en el sentido de otorgarle el amparo por vicios de procedimiento
(formales) que trascendieron al resultado de la determinacién de crédito fiscal;
por lo que, estuvo en aptitud de presentar recurso de revision que englobara el
fema de constitucionalidad de lo reclamado a fin de que se tratara de una
cuestion de fondo y no de forma.

v' Decisiéon del caso.

En tales condiciones, dado lo infundado de los conceptos de violacidn
expresados por la parte promovente, procede negar el amparo y proteccion de
la Justicia Federal.

[..]"

Segun lo previamente mencionado, la Jueza Quinta de

Distrito en Guanajuato, consideré que los conceptos de

violacion propuestos por la quejosa, aqui actora, resultaban

infundados, toda vez que, la resolucion dictada por esta Sala,

en el recurso de Queja, era correcta al considerar que la

nulidad decretada se frataba de un vicio de forma y no de

fondo.

Ahora bien, en contra de dicha determinacion, la actora

inferpuso recurso de revision, el cual fue radicado bagjo el
numero A.R.A. 425/2023, del indice del Segundo Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,
el cual mediante ejecutoria dictada el 24 de abril de 2025,
misma que se invoca como hecho notorio! para esta

Juzgadorag, resolvid lo siguiente:

“I...]
SEGUNDO. Estudio. El Unico agravio expuesto es infundado.

En él, la parte quejosa, ahora recurrente, alega esencialmente que, contrario
a lo resuelto por la jueza de Distrito, en la sentencia de cinco de diciembre de
dos mil veintidds, dictada dentro del expediente * ¥ xkixtixtixts an cumplimiento
al A.D.A. 40/2022 del indice de este Tribunal Colegiado, se declaré la nulidad lisa
y llana de un crédito fiscal por ser fruto de un acto viciado, consistente en la
indebida fundamentacién de la competencia material de Ila autoridad
hacendaria, en la orden de revision de gabinete que lo origind, para revisarle
como sujeto directo y retenedor el impuesto al valor agregado e impuesto sobre
la renta enterado durante el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete.

Es decir, por un vicio de fondo, en términos de la fraccién IV del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que, dice,
la autoridad hacendaria no se encontraba legalmente facultada para reponer el
procedimiento fiscalizador, emitiendo una nueva resolucion sobre esos mismos
hechos ya revisados.

Como premisa de estudio, es de destacarse que las causas de ilegalidad
que establece el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, son las siguientes:

“Articulo 51.- Se declarard que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre
alguna de las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento
del que deriva dicha resolucidn.

IIl. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y frascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso.

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y frasciendan al
sentido de la resolucion impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintfos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dictdé en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de
aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no
corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.”.

Acorde con el numeral inserto, las causas de ilegalidad por violaciones de
fondo son cuando los hechos en que se motivd la resolucidon no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, se dictd en contravencion
de las disposiciones aplicadas o se dejé de aplicar las debidas (fraccion V] y
cuando se trata de una resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales que no corresponde a los fines para los cuales la ley
confiera dichas facultades (fraccion V).

I En términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio conftencioso administrativo federal y la jurisprudencia P./J. 16/2018
(10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro: "HECHOS
NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES
(SISE).
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En tanto que, como violaciones formales son la incompetencia del
funcionario (fraccidn |, aunque con alcances de nulidad lisa y llana), la omision
de los requisitos formales exigidos por las leyes (fraccién 1l) y los vicios del
procedimiento (fraccién ll), las cuales requieren afectar las defensas del
particular y trascender al sentido de la resolucion impugnada.

En el caso, del andlisis integro de la sentencia dictada en el A.D.A. 40/2022
del indice de este Tribunal Colegiado y que se invoca como hecho notorio, se
desprende que se considerd ilegal la orden de revision de gabinete que se
ordend a la parte quejosa, ahora recurrente, con el propdsito de comprobar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales como sujeto directo y retenedor del
impuesto al valor agregado e impuesto sobre la renta durante el ejercicio fiscal
de dos mil diecisiete, con motivo de que era necesario citar la fundamentacion
legal que contempla esas contribuciones.

Esto es, en acatamiento al principio de seguridad juridica previsto en el
articulo 16 Constitucional, para que la autoridad administrativa cumpliera ese
deber y, por ende, para que el contribuyente conociera plenamente lo que se
revisaria, pues era necesario que, entre ofros requisitos, se precisara clara y
puntualmente el nombre o rubro del impuesto a comprobar, asi como su
fundamento legal, evitando afirmaciones genéricas o abstractas.

Situacidén que, este Tribunal Colegiado considerd que correspondia a un vicio
de forma, en razén de que se determind que el objeto de la orden de revisiéon de
gabinete fue impreciso, violentado con ello la garantia de seguridad juridica
prevista en el articulo 16 constitucional.

Para mayor claridad, se estima pertinente franscribir el apartado conducente
de dicha ejecutoria:

“En una parte del cuarto concepto de violacion, esencialmente alega la persona moral
quejosa que la sentencia reclamada resulta ilegal en funcién de que, en su sexto punto
considerativo, la Sala Administrativa no aprecié debidamente lo controvertido en el
vigesimoprimer motivo de impugnacién, dado que opuestamente a lo ahi concluido por la
responsable, la autoridad fiscalizadora si adolecia de competencia legal para emitir la orden
de revision de gabinete contenida en el oficio ******#::xxxkk da veintidds de octubre de dos mil
dieciocho, mediante el cual se le requirié diversa informacion y documentacion contable; lo
anterior, en razén de que la impetrante estima que la exactora omitié citar la fundamentacion
legal de las contribuciones materia de esa orden de revision.

Por lo dicho, la parte quejosa estima transgredido en su perjuicio lo dispuesto por el articulo 16
de la Constitucién Federal.

Como ya fue adelantado, esta alegacién es fundada y suficiente para conceder la tutela
federal peticionada.

Para justificar tal aserto, de enfrada debe destacarse que si en la propia orden de revision de
gabinete (génesis del acto reclamado) se cometen vicios formarles (sic), ello puede afectar la
defensa del confribuyente inspeccionado, con una posible trascendencia al resultado de lo
que ahi se pueda determinar en definitiva; como en el caso acontecidé, pues a virtud de la
orden de revisién contenida en el citado oficio *******xxxx da veintidds de octubre de dos mil
dieciocho (derivado del expediente *******#*++4%) " q g postre se determind un crédito fiscal a la
ahora persona moral directamente quejosa, el cual posteriormente fue confirmado en el
recurso de revocacion instado dentro del procedimiento fiscalizador, y cuya resolucién fue
materia del juicio de nulidad origen de la sentencia ahora reclamada de inconstitucional.

Al respecto, ilustra por analogia juridica sustancial, el contenido de la jurisprudencia 2a./J.
88/99 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

“ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA, LA FALTA DE ALGUN REQUISITO FORMAL EN LA EMISION DE
LA, ENCUADRA EN LA VIOLACION PREVISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento de auditoria encuentra su origen en la orden de
visita que, con fundamento en el articulo 16 constitucional, tiene por objeto verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Dicho procedimiento se inicia, de conformidad con
el articulo 42, dltimo pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, con la notificacién de dicha
orden y culmina con la decision de la autoridad fiscal en la que se determinan las
consecuencias legales de los hechos u omisiones que se advirtieron en la auditoria, por tanto,
si la nulidad de la resolucién impugnada se suscité a consecuencia de que la referida orden
de visita contiene vicios formales, tal violacién debe quedar encuadrada en la fraccién Il del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que se trata de una omisién de los requisitos
formales exigidos por las leyes, que afectd la defensa de los particulares y trascendid al sentido
de la resolucién impugnada, porque fue emitida sin fundamentacion y motivacién.”.

Sobre esa base juridica, en el caso se tiene que asiste razén a la parte quejosa, porque
ciertamente la sala responsable de manera incorrecta calificé como infundado —en una parte
del sexto punto considerativo (fojas 49 y 50 de la propia sentencia reclamada)— aquel
vigesimoprimer motivo de anulacién vertido en la demanda contenciosa en el sentido de que
la resolucion determinante es fruto de actos viciados porque en la referida orden de revision
de gabinete se omitié citar la fundamentacién legal especifica de las contribuciones a revisar,
en la especie el Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor Agregado.

[..]
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Como se advierte, la Segunda Sala de nuestro Mdximo Tribunal de Justicia, definié que el
objeto no sdlo es el propdsito o fin que da lugar a la facultad verificadora de la autoridad
correspondiente, sino también es la cosa, elemento, tema o materia que da certidumbre de lo
que se revisard al contribuyente; es decir, el objeto constituye la delimitacién del actuar de la
autoridad.

Estableciendo ademds categdricamente, que en acatamiento al principio de seguridad
juridica previsto en el articulo 16 Constitucional, para que la autoridad administrativa cumpla
ese deber y, por ende, para que el contribuyente conozca plenamente lo que se revisard, es
necesario que, entre ofros requisitos, se precise clara y puntualmente el nombre o rubro del
impuesto a comprobar, asi como su fundamento legal, evitando afirmaciones genéricas o
abstractas.

También determind que la debida precision del objeto de la orden de visita domiciliaria o de
revision de gabinete, exige que la autoridad hacendaria exprese con toda exactitud el
fundamento y el nombre de los impuestos cuyo cumplimiento se pretende verificar.

Consecuentemente, si en el caso que ahora nos ocupa la Sala Administrativa responsable no
lo consideré asi, la sentencia reclamada afecta a la parte quejosa en sus derechos de
legalidad y de seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constituciéon
Federal, por incorrecta aplicacién del articulo 50, primer pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Adminisfrativo, en cuanto le impone dictar sus fallos apegados a
derecho; lo que desde luego amerita el amparo y la proteccidon de la Justicia de la Unidn.".
(Lo resaltado no es de origen).

Asimismo, la sala responsable, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
mencionada, a través de la sentencia de cinco de diciembre de dos mil veintidds
que originé el acto reclamado consistente en la resolucion de queja dictada en
el expediente *xHxsisiasix g fojas 1 a 18 del tomo de pruebas, declard la
nulidad del crédito fiscal impugnado al ser fruto de un acto viciado consistente
en la citada orden de revision, donde la autoridad hacendaria fue omisa en
fundar su competencia material al no citar la fundamentaciéon legal de las
confribuciones materia de esa revision, con fundamento en el articulo 51,
fraccién II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es

decir, que obedecid a un aspecto de forma.

Esto es, la sala responsable no decretd la ilegalidad del crédito fiscal, con
base en los hechos que motivaron la resolucién originada a raiz de la orden de
revision de gabinete mencionada, no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada, o bien si se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto, sino como una omision de los requisitos formales exigidos por las leyes
como lo es la indebida fundamentacion de la competencia material de la
autoridad hacendaria en esa orden, que afectd las defensas de la parte
quejosa, ahora recurrente, y trascendid al sentido de ese crédito.

Por lo que, contrario a lo expuesto por la parte quejosa recurrente, es
juridicamente posible reponer el procedimiento de fiscalizacién y, en su caso,
emitir una nueva resolucidon que determine las contribuciones y los
aprovechamientos omitidos, con base en los mismos hechos ya revisados.

llustra lo anterior, la siguiente jurisprudencia 2a./J.34/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que dice:

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. CASO EN QUE NO OPERA LA CONDICION PARA EMITIR UNA
NUEVA DIRIGIDA AL MISMO CONTRIBUYENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSISTENTE EN COMPROBAR HECHOS DIFERENTES A
LOS YA REVISADOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013). El andiisis
armonico de los articulos 46, 46-A, 50, 133 y 133-A del citado ordenamiento legal, permite
establecer que la facultad otorgada a la autoridad hacendaria para ordenar la prdctica de
una nueva visita domiciliaric con el objeto de revisar las mismas contribuciones,
aprovechamientos y periodos, no estd limitada a la comprobacién de hechos diferentes a los
ya revisados, pues si la primer orden de visita se declara insubsistente por adolecer de un vicio
formal, como lo es una indebida o insuficiente fundamentacion, es juridicamente posible
reponer el procedimiento de fiscalizacidon y, en su caso, emitir una nueva resolucidn que
determine las confribuciones y los aprovechamientos omitidos, con base en los mismos hechos
ya revisados. Lo que se corrobora al tener en cuenta que la referida condicidn, relativa a
comprobar la existencia de hechos diferentes, tiene dos objetivos, por una parte, otorga
certeza juridica al contribuyente sobre la definitividad del resultado de una visita, lo que de
suyo implica la existencia de una resolucion firme que defina su situacion juridica respecto de
las contribuciones, aprovechamientos y periodos revisados, de tal suerte que no pueda ser
modificada, sino sdlo en el caso de que se compruebe la existencia de otros hechos que los
visitadores no pudieron conocer durante el desarrollo de la visita; y por ofra, salvaguarda las
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facultades de comprobacién de la autoridad fiscal para revisar esos hechos y, en su caso,
modificar lo decidido inicialmente sobre las contribuciones y los aprovechamientos
correspondientes a los periodos revisados. Por tanto, lo previsto en el Ultimo pdrrafo del articulo
46 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en el sentido de que una vez concluida la visita es
necesario comprobar la existencia de hechos diferentes a los revisados para ordenar la
practica de ofra al mismo contribuyente, no es aplicable cuando las facultades de
comprobacion se refieren a contribuciones, aprovechamientos y periodos que fueron objeto
de una orden de visita declarada insubsistente por adolecer de vicios formales, ya que en este
supuesto no puede estimarse concluida la visita respectiva, excepto cuando la insubsistencia
obedezca a la incompetencia material de la autoridad que la emitid, caso en el cual si se
considera concluida, al no ser juridicamente posible que la misma autoridad reponga el
procedimiento de fiscalizacién.".

En otras palabras, la declaratoria de nulidad con motivo de la imprecision en
el objeto de la revision de gabinete, no impedia que la autoridad hacendaria
pudiera ejercer nuevamente sus facultades de comprobacion en contra de la
parte quejosa, ahora recurrente, por el mismo ejercicio fiscal y confribuciones.

Robustece lo anterior, en el entendido de que la fraccidn Il del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo guarda estrecha
relacién con la diversa fraccidn 114 del abrogado articulo 238 del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, por encontrarse redactados en los mismos términos, la siguiente
jurisprudencia 1.130.A. J/15 que se comparte del Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

“NULIDAD LISA Y LLANA Y NULIDAD PARA EFECTOS RESPECTO DE ACTOS EMANADOS DE
FACULTADES DISCRECIONALES. EXACTA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 89/99, DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De las consideraciones que informan la ejecutoria de la contradiccion de tesis 6/98, fallada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la cual emand la
jurisprudencia 2a./J. 89/99, de rubro: "ORDENES DE VISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD
DECRETADA POR VICIOS FORMALES EN SU EMISION, DEBE SER DECLARADA CON FUNDAMENTO
EN LA PARTE FINAL DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.", se advierte que cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
declare la nulidad de actos que deriven de facultades discrecionales, respecto de los cuales
se haya actualizado la causal de nulidad contenida en la fraccidon Il del articulo 238 del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, la nulidad que se declare no debe ser lisa y llana, pues con
ello se atentaria contra la facultad discrecional con que cuentan las autoridades hacendarias,
pero tampoco puede ser para efectos, pues se estaria obligando a la autoridad a emitir un
acto en perjuicio del particular. Por lo tanto, la nulidad deberd ser decretada en términos del
articulo 239, fraccién Ill, in fine, para el Unico efecto de dejar insubsistente la resolucion
combatida, sin perjuicio de que la autoridad puedaq, si procede, ejercer de nueva cuenta sus
facultades de comprobacién, pero sin que se encuentre obligada a ello por virtud de Ila
sentencia de nulidad.”.

Asimismo, por identidad juridica, la siguiente jurisprudencia I.130.A. J/1 del
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
cuyo contenido también se comparte y dice:

“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO CONCEDIDA EN SU
CONTRA POR INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Si la orden de visita domiciliaria es un acto que la autoridad administrativa emite dentro de sus
facultades discrecionales de comprobacion, los efectos de la sentencia de amparo
concedida en su contra por adolecer de indebida fundamentacion y motivacién, no tienen
porqué ser distintos a los que prevé la legislacion tributaria para la nulidad que se decretaria
en el juicio contencioso administrativo por el mismo vicio formal, ya que se trata, en ambos
casos, de una figura propia del derecho fiscal, ni para el efecto de que la autoridad
responsable necesariamente emita otra en sustitucién de la reclamada para subsanar los
vicios de ésta, sino que en congruencia con la hipdtesis excepcional prevista en la parte final
del articulo 239 del Cddigo Fiscal de la Federacioén, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
dicha concesidn sdlo debe ser para que se deje insubsistente la referida orden, aunque dentro
del limite de sus facultades discrecionales, si asi lo estima conveniente y si se encuentra en
posibilidad de hacerlo, la propia autoridad pueda emitir un nuevo acto administrativo.”.

Conforme con lo anterior y contrario a lo expuesto por la parte quejosa,
ahora recurrente, la ilegalidad decretada no fue con motivo de una violacién de
fondo, ya que este Tribunal Colegiado, desde un inicio, precisé que se trataba de
una omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, como lo es la
indebida fundamentacién en la competencia material de la autoridad
hacendaria, pues afectd a su defensa y trascendid al sentido de la resolucion
originada con la orden de revision de gabinete, tal y como lo resolvid la jueza de
Distrito.

Ademds de que, la sala responsable acertadamente, en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de amparo mencionada, asi lo considerd en
términos de la fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y no la diversa IV como lo aduce la parte quejosa
recurrente, pues en el caso no se determind que los hechos que motivaron la
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resolucién originada a raiz de la orden de revisidon de gabinete mencionada, no
se realizaron, fueron distinfos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto.

Maxime que, incluso la incompetencia de la autoridad que ordend o tramitd
el procedimiento del que deriva es resolucidon, corresponde a una violacion de
forma y no de fondo, al no declararse un derecho ni exigirse una obligacion,
segun se advierte, por las razones que informa, la siguiente jurisprudencia 2a./J.
67/2015 (10a.) que dice:

“REVISION FISCAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS SENTENCIAS QUE DECLAREN LA NULIDAD DEL

ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO QUE DETERMINO CONTRIBUCIONES POR INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD QUE LO DICTO U ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias 2a./J.
150/2010 y 2a./J. 88/2011 (*), sostuvo que el recurso de revision fiscal es improcedente contra
sentencias que declaren la nulidad del acto administrativo impugnado por vicios formales y
por no colmar los requisitos de importancia y trascendencia, pues en esos supuestos, no se
emite una resolucion de fondo, al no declararse un derecho ni exigirse una obligacion, al
margen de la materia del asunto. En este senfido, los referidos criterios son aplicables cuando
la sentencia que declara la nulidad lisa y llana del acto administrativo impugnado que
determind contribuciones sélo obedece a la incompetencia de la autoridad que lo dictd u
ordend o tramitd el procedimiento del que deriva, pues en este supuesto no se resuelve
respecto del contenido material de la pretension planteada en el juicio contencioso ni se
emite un pronunciamiento de fondo en el que se declare un derecho o se exijja el
cumplimiento de una obligacidn, con independencia de que el vicio aducido por las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa implique la nulidad de los créditos
impugnados pues, en todo caso, es consecuencia del vicio formal que estimaron actualizado,
pero no evidencia que realmente haya un pronunciamiento de fondo; de manera que el
requisito de excepcionalidad previsto en el articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no se satisface, lo que torna improcedente el medio de defensa
intentado.”.

Lo anterior, en el entendido de que la ilegalidad decretada, se insiste, fue
por un vicio relacionado con un tema de fundamentaciéon y no asi por
incompetencia del funcionario que emitié la orden de gabinete mencionada, ya
que el hecho de que se estimara una indebida fundamentacion en cuanto a la
competencia del funcionario que emitié la mencionada orden, no conlleva su
incompetencia pues para ello era necesario un pronunciamiento expreso que asi

lo declarara, lo cual en el caso no ocurrio.

Bajo ese panorama, no existia impedimento alguno para que la autoridad
hacendaria pudiera ejercer nuevamente sus facultades de comprobaciéon en
contra de la parte quejosa, ahora recurrente, respecto de las mismas
contribuciones y ejercicio fiscal, porque la falta de competencia material de la
autoridad fiscalizadora al no citar, de manera clara y precisa, el objeto de la
revision, se traduce en una insuficiente fundamentacién en su competencia que
corresponde a una violacién de forma y no de fondo.

Por tanto, si bien se declard la nulidad lisa y llana de la primera orden de
revision de gabinete sin ordenarse a la autoridad fiscalizadora que se llevara a
cabo deber alguno, y la nueva solicitud se emitié con base en facultades
discrecionales y en supuesto cumplimiento a la sentencia donde se decretd esa
nulidad, entonces conforme a lo aqui expuesto, se encontraba en libertad de
emitir ese nuevo acto, por lo que no se viold con lo dispuesto por el articulo 57,
fraccién I, inciso c), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

En estas condiciones, ante lo infundado del Unico agravio expuesto, procede
confirmar |a sentencia recurrida.

[...]"

A tenor de lo expuesto antes, se observa que el Tribunal

Colegiado de Circuito, reiterd que la ilegalidad decretada de la
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resolucion impugnada en el diverso juicio 1295/20-10-01-7-OT,
del indice de esta Sala, derivd de un vicio relacionado con el
tema de fundamentacion, por lo que al tratarse de un vicio de
forma, no existia impedimento alguno para que la autoridad
hacendaria pudiera ejercer nuevamente sus facultades de
comprobacion en contra de la actora, respecto de las mismas

contribuciones y ejercicio fiscal.

Por tanto, esta Juzgadora llega a la conviccidon de que el
concepto de impugnacion PRIMERO, relativo a que la autoridad
se enconfraba impedida para ejercer nuevamente sus
facultades de comprobacion, en virtud de que nulidad
decretada en la sentencia emitida dentro del diverso
expediente, se debid a un vicio de fondo y no de forma, ya fue
materia de andilisis de la resolucion de queja de 13 de abril de
2023, dictada en el juicio 1295/20-10-01-7-OT, resulta
INOPERANTE.

En efecto, en el caso que nos ocupa, por lo que se refiere
a dicho concepto de impugnacion, opera la figura de la cosa
juzgada, ya que en ambos juicios concurren identfidad en Ia
cosa demandada, esto es, en el que se actia y el diverso
1295/20-10-01-7-OT (en instancia de queja), se confrovirtid la
emision del oficip *#xixkiririicickicrioritxt de 15 de febrero de
2023, por el cual la autoridad demandada, nuevamente ejercio
sus facultades de comprobacion con la actora, respecto del
ejercicio fiscal 2017; en ambos juicios existe la misma causa,
pues los argumentos son idénticos, y las personas y la calidad
con la que intervinieron son las mismas, por tanto, s inconcuso

que estamos en presencia de cosa juzgada.

A mayor abundamiento, el hecho generador en ambos
juicios es el mismo, lo cual se advierte con los argumentos que
las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones
que reclaman, lo cual es requisito indispensable para que exista

cosa juzgada, por tanto, es de concluirse que las cuestiones
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propuestas en el segundo juicio ya fueron materia de andlisis en
el primero, y que por ello deba declararse procedente la
excepcion con la finalidad de no dar pauta a posibles

sentencias contradictorias.

Esto es, la finalidad de la cosa juzgada es que exista
certeza respecto de las cuestiones resueltas en los litigios,
mediante la invariabilidad de lo fallado en una sentencia
ejecutoria, ante el riesgo de que al tramitarse un nuevo juicio en
el que se ventilen las mismas cuestiones que en el anterior, por
los mismos sujetos y conforme a similares causas, se pronuncien
sentencias confradictorias con la consecuente alteracion de la
estabilidad y seguridad de los contendientes en el goce de sus
derechos, lo cual también constituye un derecho humano
consistente  en la seguridad juridica protegido por la
Constitucion y por la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En tal virtud, el referido concepto de impugnacion al haber
sido materia de andlisis por parte de los Magistrados que
intfegran esta Sala, asi como por la Jueza Quinta de Distrito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Decimosexto Circuito, constituye cosa juzgada, y entrar al
estudio del mismo, implicaria que la parte actora tuviera la
posibilidad de hacer valer ilegalidades en contra del mismo

acto un sinfin de ocasiones.

Resultando aplicable al respecto, la jurisprudencia VIiI-J-
1aS-622, aprobada por la Primera Seccion de Sala Superior de

este Tribunal, que es del rubro y texto siguientes:

2R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 32. Marzo 2019. p. 7
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“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. ENTRE OTROS, SON AQUELLOS QUE
CUESTIONAN ASPECTOS QUE CONSTITUYEN COSA JUIGADA POR HABER SIDO
MATERIA DE ANALISIS EN UN JUICIO ANTERIOR.- La finalidad de la cosa juzgada es
que exista certeza respecto de las cuestiones resueltas en los litigios, mediante la
invariabilidad de lo fallado en una sentencia ejecutoria, ante el riesgo de que al
framitarse un nuevo juicio en el que se ventilen las mismas cuestiones que en el
anterior, por los mismos sujetos y conforme a similares causas, se pronuncien
sentencias contradictorias con la consecuente alteracion de la estabilidad y
seguridad de los contendientes en el goce de sus derechos, lo cual también
constituye un derecho humano consistente en la seguridad juridica protegido por
la Constitucidn y por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. De ahi,
que los conceptos de impugnacién que fueron materia de andilisis en un juicio
diverso son inatendibles por inoperantes, pues constituyen cosa juzgada, y entrar
al estudio de los mismos, implicaria que la parte actora tuviera la posibilidad de
hacer valer ilegalidades en contra del mismo acto un sinfin de ocasiones, dando
pauta a posibles sentencias contradictorias.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-2/2019)

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia VIlI-J-2aS-53,
emitida por la Segunda Seccion de Sala Superior de este

Tribunal, que senala:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE REITERAN
ARGUMENTOS DE AGRAVIO QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO EN DIVERSO
JUICIO CUYA RESOLUCION CONSTITUYE COSA JUIGADA.-Son inoperantes los
conceptos de impugnacion encaminados a combatir una resolucion emitida
en acatamiento a una sentencia firme dictada en un diverso juicio, si la parte
actora se limita a reiterar los argumentos de agravio que expresd en ese juicio
y que fueron materia de andlisis y resolucidn por parte de este Organo
Jurisdiccional, ya que los mismos no pueden ser objefo de estudio al haber
adquirido la calidad de cosa juzgada de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 354 y 355 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria al Cédigo Fiscal de la Federacion, segun lo establece su
articulo 197. En tal virtud, debe estarse a lo determinado en el fallo que se
cumplimentd, no pudiendo cuestionarse de nueva cuenta situaciones
juridicas que ya fueron estudiadas y desestimadas en el juicio anterior, porque
ya existe una resolucion con rango de cosa juzgada.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/20/2016)

En esta tesitura, por lo que respecta a los conceptos de
impugnacion SEGUNDO, TERCERO y QUINTO en los cuales senala
la actora que la resolucidon impugnada es ilegal, ya que se
apoya en una solicitud de informacion y documentacion que
viola el articulo 53-C, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
numeral que no se citd en la solicitud de informacion y que la
autoridad se estd apoyando en documentacion e informacion
que se revisd en un anterior procedimiento de fiscalizacion
resultan INFUNDADOS.

3R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 2. Septiembre 2016. p. 33
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A efecto de comprobar lo anterior, se considera necesario
traer a cuenta el contenido del articulo 53-C, del Codigo Fiscal

de la Federacion, mismo que a la letra senala:

“Articulo 53-C. Con relacion a las facultades de comprobacion previstas en el
articulo 42, fracciones Il, Il y IX de este Cdédigo, las autoridades fiscales podrdn
revisar uno o mas rubros o conceptos especificos, correspondientes a una o mas
contribuciones o aprovechamientos, que no se hayan revisado anteriormente, sin
mas limitacién que lo que dispone el articulo 67 de este Cdédigo.

Cuando se comprueben hechos diferentes la autoridad fiscal podrd volver a
revisar los mismos rubros o conceptos especificos de una contribucidon o
aprovechamiento por el mismo periodo y en su caso, determinar contribuciones
o aprovechamientos omitidos que deriven de dichos hechos.

La comprobacién de hechos diferentes deberd estar sustentada en informacidn,
datfos o documentos de terceros; en los datos aportados por los particulares en
las declaraciones complementarias que se presenten, o en la documentacion
aportada por los contribuyentes en los medios de defensa que promuevan y que
no hubiera sido exhibida ante las autoridades fiscales durante el ejercicio de las
facultades de comprobacién previstas en las disposiciones fiscales, a menos que
en este Ultimo supuesto la autoridad no haya objetado de falso el documento en
el medio de defensa correspondiente pudiendo haberlo hecho o bien, cuando
habiéndolo objetado, el incidente respectivo haya sido declarado
improcedente.”

Del precepto reproducido se advierte, en lo que al asunto
interesa, que la autoridad fiscal podra fiscalizar, mediante visita
domiciliaria o revisiones de gabinete y electronicas, conceptos y
periodos revisados con anterioridad a través del ejercicio de
esas facultades, siempre y cuando la emision de la nueva orden

se sustente en la existencia de hechos novedosos.

Por lo anterior, esta Juzgadora considera que dicho
numeral no resulta aplicable al caso concreto, toda vez que, al
haberse declarado la nulidad de la resolucion impugnada en el
diverso juicio 1295/20-10-01-7-OT, en razon de que la orden de
gabinete en la cual se apoyd, se declard ilegal por adolecer de
un vicio formal, como lo es una indebida o insuficiente
fundamentaciéon, la facultad oftorgada a la autoridad
hacendaria para ordenar la prdctica de una nueva revision con

el objeto de verificar las mismas contribuciones y periodos, no
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estd limitada a la comprobacion de hechos diferentes a los ya

revisados.

Lo que se corrobora al tener en cuenta que la referida
condicion prevista en el senalado articulo 53-C, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, relativa a comprobar la existencia de
hechos diferentes, tiene dos objetivos, por una parte, otorga
certeza juridica al confribuyente sobre la definitividad del
resultado de una visita domiciliaria o revision de gabinete, lo
que de suyo implica la existencia de una resolucion firme que
defina su situacidon juridica respecto de las confribuciones vy
periodos revisados, de tal suerte que no pueda ser modificada,
sino soélo en el caso de que se compruebe la existencia de otros
hechos que la fiscalizadora no pudiera conocer durante el
desarrollo de su facultad fiscalizadora; y por otra, salvaguarda
las facultades de comprobacion de la autoridad fiscal para
revisar esos hechos y, en su caso, modificar lo decidido
inicialmente sobre las contribuciones correspondientes a los

periodos revisados.

Por tanto, lo previsto en el articulo 53-C, del Cddigo Fiscal
de la Federacion, en el sentido de que es necesario comprobar
la existencia de hechos diferentes a los revisados para ordenar
la prdctica de otra al mismo contribuyente, no es aplicable
cuando las facultades de comprobacion se refieren a
contribuciones, aprovechamientos y periodos que fueron objeto
de una orden de visita declarada insubsistente por adolecer de
vicios formales, ya que en este supuesto no puede estimarse

concluida la revision respectiva.

Resultando orientadora al respecto la jurisprudencia
PC.XVI.A. J/26 A (10a.), emitida por el Pleno en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 75,
febrero de 2020, tomo Il, pdgina 1528, que es del rubro y texto

siguientes:
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“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA QUE EN EL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO DETECTE DE OFICIO UNA VIOLACION FORMAL,
PUEDE DEJARLA INSUBSISTENTE HASTA ANTES DE SU CONCLUSION Y EMITIR UNA
NUEVA DIRIGIDA AL MISMO CONTRIBUYENTE, SIN QUE RESULTE NECESARIO SENALAR
HECHOS DIFERENTES EN TERMINOS DEL ARTICULO 53-C DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014).

En términos de las jurisprudencias 2a./J. 157/2011 (9a.) y 2a./J. 34/2014 (10a.), la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que si una
primera orden de visita es anulada por la actualizacién de una violacién de
indole formal, al emitirse una segunda al mismo contribuyente, con el objeto de
revisar las mismas confribuciones, aprovechamientos y periodos, no puede
estimarse inobservado el articulo 53-C del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente
a partir del 1 de enero de 2014 (correlativo del diverso 46, Ultimo pdrrafo, del
propio ordenamiento, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013), en tanto que
Unicamente si la primera orden es anulada por la actualizacién de un vicio de
incompetencia material, ya no es juridicamente posible reponer el procedimiento
de fiscalizacién y, por ende, si es necesario sehalar hechos diferentes a los ya
revisados para poder practicar ofra visita a la misma persona a fin de revisar las
mismas confribuciones, aprovechamientos y periodos. Sobre esa base, se
considera que de conformidad con los diversos preceptos 46, fraccion VI, 133 y
133-A del indicado cddigo, la autoridad exactora se encuentra posibilitada para,
de oficio y por una sola vez, dejar insubsistente un procedimiento de visita ya
iniciado mediante la noftificacién de la orden correspondiente y que aun no ha
concluido mediante el levantamiento del acta final, o bien, la emision liquidatoria
relativa, siempre que las circunstancias que hayan dado lugar a esa
determinacién se encuentren debidamente fundadas y motivadas en una causa
de ilegalidad formal.”

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO.

Contradiccidén de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito.
12 de noviembre de 2019. Unanimidad de cinco votos de los Magistrados Victor
Manuel Estrada Jungo, Enrique Villanueva Chdvez, Arturo Herndndez Torres,
Arturo Gonzdlez Padrdn y José Gerardo Mendoza Gutiérrez. Ausente: Ariel Alberto
Rojas Caballero. Ponente: Arturo Herndndez Torres. Secretario: Luis Angel Ramirez
Alfaro.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 265/2018, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 1/2019.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 157/2011 (9a.) y 2a./J. 34/2014 (10q.)
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 2, febrero de 2012, pdgina 1280, con el
rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA DIRIGIDA A UN CONTRIBUYENTE EN
RELACION CON CONTRIBUCIONES, APROVECHAMIENTOS, PERIODOS Y HECHOS
MATERIA DE UNA PRIMERA ORDEN, DECLARADA NULA POR INDEBIDA O
INSUFICIENTE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION RESPECTO A LA COMPETENCIA
MATERIAL DE LA AUTORIDAD QUE LA EMITIO, CONTRAVIENE EL ULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 46 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL To. DE ENERO DE 2008).", asi como en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 2 de mayo de 2014 a las 12:05 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6, Tomo Il, mayo de
2014, pdgina 945, con el titulo y subtitulo: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. CASO
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EN QUE NO OPERA LA CONDICION PARA EMITIR UNA NUEVA DIRIGIDA AL MISMO
CONTRIBUYENTE, PREVISTA EN EL ARTICULO 46, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, CONSISTENTE EN COMPROBAR HECHOS DIFERENTES A
LOS YA REVISADOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).",
respectivamente.

Esta tesis se publicd el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, para los efectos previstos en el
punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Por lo anterior, resultan infundados los conceptos de
impugnacion SEGUNDO y TERCERO.

Ahora bien, por lo que respecta al concepto de
impugnacion QUINTO, en el sentido de que la resolucion
impugnada es ilegal, al apoyarse en documentacion que fue
objeto de un procedimiento que se declard nulo, también
resulta INFUNDADO.

Por lo cual, es menester traer a la vista el arficulo 63 del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en la fecha en que se
desarrollaron las facultades de comprobacion, el cual a la lefra

nos dice:

Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en las leyes fiscales, o
bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven,
tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, podrdn servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, estas Ultimas
deberdn conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias, contado a partir
de la fecha en la que les den a conocer tales expedientes o documentos, para
manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formard parte del
expediente administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estardn a lo dispuesto en el primer pdrrafo de este
articulo, sin perjuicio de su obligacién de mantener la confidencialidad de la
informacion proporcionada por terceros independientes que afecte su posicion
competitiva, a que se refiere el articulo 69 de este Cdodigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco dptico,
medios magnéticos, digitales, electrénicos o magneto dpticos de documentos
que fengan en su poder las autoridades, tienen el mismo valor probatorio que
tendrian los originales, siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones
sean certificadas por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo
con los originales.

También podrdn servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de conftribuciones federales, las actuaciones levantadas
a peticién de las autoridades fiscales, por las oficinas consulares.
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Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o
tengan en su poder o a las que tengan acceso.

Del precepto reproducido se obtiene, en esencia, que las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales, podrdn

motivarse en los hechos que se conozcan:

e Con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion previstas en el Cddigo Fiscal de la Federacion, o

en las leyes fiscales;

* Consten en los expedientes o documentos que lleven o

tengan en su poder las autoridades fiscales;
e Sean proporcionados por otras autoridades fiscales.

Es decir, conforme al citado numeral, las resoluciones que
emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podrdn
motivarse en los hechos conocidos a través de los medios que la

ley prevé.

En efecto, independientemente de que |la autoridad fiscal
se apoye en hechos conocidos por una diversa orden de visita
domiciliaria o revision de gabinete, la cual —-como acontece en
la especie— se ha declarado nula, ello no implica que la
invalidez de la revision de gabinete con niUmero de expediente
ThdErrdkdERxr iniciada mediante el oficip *##x#ddxrissx de 22 de
octubre de 2018, de de la cual la autoridad hacendaria obtuvo
diversa informacidon para motivar la determinante aqui
impugnada, primeramente, debe analizarse si la anulacion de
tal oficio afectd o modifico los hechos que formaron parte de la

motivacion de la resolucidon determinante; es decir, si la nulidad
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de aquella resolucion, trascendid efectivamente a los aspectos

o datos que sirvieron de motivacion.

Lo que se explica, pues no toda declaratoria de nulidad de
un procedimiento impide que la informacidon obtenida con
motivo de su desarrollo, pueda servir de sustento a la autoridad
fiscal en un procedimiento diverso o subsecuente, resultando
imperante que se examine, en principio, los motivos por los
cuales se considerd nulo dicho procedimiento, a fin de
corroborar si la declaratoria de nulidad incidid o modificd los
datos que invocd la autoridad fiscal en la resolucion

impugnada.

Lo expuesto es acorde con lo resuelto por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en el sentido de
determinar que no toda declaratoria de nulidad de un
procedimiento impide que la informacion obtenida en él pueda
servir de sustento por la autoridad fiscal en un procedimiento
subsecuente; ello fue motivo de pronunciamiento al resolver la
Contradiccion de Tesis 110/2005-SS, entre las sustentadas por el
Primer y Tercer Tribunales Colegiados, ambos del Decimo Sexto

Circuito, en la cual se razono:

“...El senalado precepto expresa, en la parte que interesa, lo siguiente:

‘Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstas en este cddigo, o en las leyes fiscales, o
bien que consten en los expedientes o documentos que lleven o tengan en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras
autoridades fiscales, podrdan servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otfra autoridad u organismo
descenftralizado competente en materia de contribuciones federales. ...’

De lo dispuesto en el numeral transcrito se desprende la posibilidad de que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como cualquier autoridad u
organismo competente en materia de contribuciones federales, motive sus
resoluciones en los hechos de los que haya conocido con motivo del gejercicio de
sus facultades de comprobacidon, o bien, que consten en los expedientes o
documentos que lleven o tengan en su poder las autoridades fiscales.

En el caso que se estudia, uno de los Tribunales Colegiados de Circuito establecid
que conforme al sefalado precepto legal, la autoridad fiscalizadora estaba en
aptitud de soportar la determinacién de un crédito fiscal con el documento
proporcionado por la Comision Nacional Bancaria y de Valores en el que informé
sobre la existencia de cuentas bancarias a cargo del contribuyente visitado en el
periodo revisado (lo cual negd cuando los visitadores le solicitaron dicha
informacidn), por tratarse de un documento que se encontraba en poder de la
autoridad fiscalizadora y respecto del cual no se habia declarado que carecia
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de validez por el hecho de haberse dejado insubsistente el procedimiento
anterior del que se obtuvo. Por ofro lado, el otro drgano colegiado manifestd que
tal numeral era inaplicable al caso, y si bien era cierto que el senalado
documento no carecia de validez, también lo era que fue obtenido en virtud de
un procedimiento de fiscalizaciéon que fue declarado insubsistente, lo cual
implicaba que también debia tenerse como insubsistente el requerimiento de
informacion realizado por la autoridad fiscal a la senalada comision, razdn por la
que por seguridad juridica del visitado, dicha autoridad debid nuevamente
hacer el requerimiento respectivo, aun a sabiendas de que le informarian lo
mismo que ya conocia.

Como se desprende de la simple lectura del numeral de referencia, los hechos
que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, o
bien que consten en los expedientes o documentos que lleven o tengan en su
poder las autoridades fiscales, podrdan servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y cualquier autoridad competente en
materia de contribuciones federales, lo cual debe interpretarse, en principio, en
el sentido de que la sola circunstancia de que aquéllos consten en un expediente
0 en un documento que lleven o tengan en su poder las autoridades fiscales,
serd suficiente para aquel fin.

En este punto cabe hacer la precision, como se dijo anteriormente y como
también lo reconocen los Tribunales Colegiados de Circuito, que la consecuencia
de haberse declarado insubsistente un procedimiento no implica la invalidez del
documento obtenido de la seAalada comisidn, pues lo que se anuld fueron las
actuaciones; ademds, porque no se cuestiond su contenido y se trata de un
documento publico que fue expedido por autoridad competente como se
senald lineas atrds.

De conformidad con lo anterior, debe concluirse, como primer punto, que el
hecho de que el primer procedimiento de visita domiciliaria haya sido declarado
insubsistente, no es dbice para que la autoridad pueda relacionar los hechos que
conozca por virtud del senalado documento en las resoluciones que emita en
cualquier procedimiento posterior, o cual implica que no existe obligacidn para
que la propia autoridad fiscalizadora requiera nuevamente la informacidn
solicitada, al constar _esta Ultima en un documento publico y encontrarse
contenido en un expediente o0 en poder de la propia autoridad, por virtud de
haber sido solicitada en los términos del propio Cddigo Fiscal de la Federacidon
como se desprende de lo dispuesto en sus articulos 32-B y 42, fraccidn VL.

Tampoco puede sostenerse, como lo establecid el Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Sexto Circuito, que por el hecho de constar tal documento e informacion
en un expediente que se formd con motivo de un procedimiento que a la postre
fue declarado insubsistente, el mismo no podia utilizarse en el segundo
procedimiento, pues en este aspecto, tal declaracidén de insubsistencia no
implica la inexistencia del sefAalado expediente, sino tan sélo que lo actuado en
el mismo quedo sin efectos.

No obstante lo anterior, relacionando todo lo que se ha expuesto hasta aqui,
cabe concluir que cuando las autoridades fiscalizadoras conocen de hechos
que consten en documentos publicos expedidos por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, por los que informa sobre las cuentas bancarias a nombre
de confribuyentes sujefos a una visita domiciliaria y que obran en expedientes o
que tengan en su poder, los cuales fueron obtenidos en un primer procedimiento
de visita domiciliaria que fue declarado insubsistente por violaciones formales, los
mismos podrdn servir para motivar la resoluciéon que emitan en el segundo
procedimiento, en términos del articulo 63 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
siempre y cuando los hechos u omisiones por los que fue solicitada la informacidon
respectiva o que se desprenda de los mismos, que impliquen incumplimiento de
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las disposiciones fiscales, hayan sido asentados en forma circunstanciada en las
actas parciales respectivas, haciendo relacién de ellas en la dltima acta parcial y
permitiendo que el contribuyente, dentro del término de veinte dias que debe
transcurrir entre esta dltima y el acta final de la visita, esté en posibilidad de
desvirtuar los sefalados hechos u omisiones.

Lo anterior es asi, porque como se establecié anteriormente, si bien el documento
publico en el que consta la informacién de la que derivaron hechos u omisiones
por parte del contribuyente no fue declarado invdlido, por disposicion expresa de
la ley, tales hechos u omisiones deben hacerse constar circunstanciadamente en
las actas relativas que se levanten durante el procedimiento de visita domiciliaria,
con la finalidad de otorgar mayor seguridad juridica al contribuyente visitado v,
ademds, para que este Ultimo pueda desvirtuarlos en el procedimiento mismo..."

De la reproduccion que antecede se obtienen las premisas

siguientes:

» Las autoridades hacendarias pueden conocer
hechos u omisiones derivados de informacion que conste
en documentos publicos o expedientes obtenidos en
términos de lo previsto en el articulo 63 del Cddigo Fiscal

de la Federacion.

» El hecho de que un procedimiento de
fiscalizacion se declare insubsistente, no constfifuye un
impedimento para que la autoridad fiscal pueda
relacionar los hechos que conozca por virtud del ejercicio
de sus facultades de comprobacion en cualquier ofro

procedimiento de fiscalizacion.

> La consecuencia de haberse declarado
insubsistente  un procedimiento no implica per se la
invalidez del documento o informacidn obtenida en tal

procedimiento.

> La declaracidon de insubsistencia no implica la
inexistencia del expediente en que conste la informacion

obtenida por la autoridad hacendaria.

Todo lo anterior lleva a concluir que si la declaratoria de
nulidad de un procedimiento no conduce necesariamente a la
invalidez de la informacion o datos obtenidos como resultado

del ejercicio de las facultades de comprobacion de las
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autoridades fiscales, entonces deberdn examinarse los alcances
de la nulidad decretada, a fin de dilucidar si los hechos o datos
consignados en la resolucion impugnada se vieron afectados o

no por la declaratoria de nulidad respectiva.

Aunado a ello, se destaca que, cuando las autoridades
fiscalizadoras conocen de hechos que consten en un primer
procedimiento de visita domiciliaria que fue declarado
insubsistente por violaciones formales, los mismos podrdn servir
para motivar la resolucidbn que emitan en el segundo
procedimiento, siempre y cuando los hechos u omisiones por los
que fue solicitada la informacion respectiva o que se desprenda
de los mismos, que impliguen incumplimiento de las
disposiciones fiscales, hayan sido asentados en forma
circunstanciada en las actas parciales respectivas del posterior
procedimiento, haciendo relacion de ellas en la Ultima acta
parcial y permitiendo que el confribuyente, esté en posibilidad

de desvirtuar los senalados hechos u omisiones, en el mismo.

Asi, cuando la autoridad fiscal invoque datos, informacion
obtenidos a fravés de los medios que prevé el articulo 63 del
Codigo Fiscal de la Federacion y consten en una resolucion
declarada nula, no puede sostenerse —por ese simple hecho-
que una resolucion posterior deba calificarse de ilegal, pues
debe existir una valoracion previa en torno a la informacién
obtenida e invocada por la autoridad hacendaria, para
constatar si constituyé materia de pronunciamiento en los
medios de defensa promovidos con motivo de un
procedimiento administrativo diverso, si la decisién adoptada ha
adquirido firmeza y como incide en la materia de la resolucion
respectiva; asimismo, debera verificar que tales hechos hayan

sido asentados en forma circunstanciada en las actas parciales
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respectivas, permitiendo que Ila empresa contribuyente
estuviera en posibilidad de desvirtuar los senalados hechos, en

el procedimiento que invocan.

En esta tesitura, del andlisis que se realiza a la resolucion
impugnada, misma que obra en autos a folios 187 a 270, que la
misma  se encuentra sustentada en la informacion vy
documentacion que, la autoridad haciendo uso de la facultad
prevista en el articulo 63, del Codigo Fiscal de la Federacion,
tomd del expediente abierto a nombre de la contribuyente
revisada, nUmero Hreeeee T con nUmero de  oficio
Treseeseeex . de fecha 22 de octubre de 2018, dentro del cuadl
obra la informacién que le fue proporcionada a la autoridad
fiscalizadora por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
consistente en: oficio de requerimiento con @ folio
esesesesseseseesex de fecha 16 de enero de 2019, suscrito
por el C. P. José Luviano Herndndez, entonces Director General
de auditoria Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas,
Inversion 'y Administracion del Gobierno del Estado de
Guanajuato, dirigido al C. Sandro Garcia Rojas Castillo,
Vicepresidente de Supervision de Procesos Preventivos de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante el cual se
solicitaron copias certificadas de los Estados de Cuenta
Bancarios de las cuentas bancarias a nombre de la
con’rribuyen’re revisqaq *xrssssk skttt ok dolkkkk Rk Kk ok ok ks
en contestacion al oficio antes citado, la Lic. Lucila Sadl
Herndndez, Directora General Adjunta de Atencidon a
Autoridades “C"” de la Direccion General de Atencion a
Autoridades, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
suscribid oficios nUmeros ***#ssxkxisidiictxt, con expediente

Foookpkkoskkkkrxx - de fecha 08 de febrero de 2019,

Skeskoskook skskook sk sk kok Sk ki kR Sk skk sk sk kk 1 Skesk sk ok Sk skosk ok sk skoskook sk sksk ok sk sksk ok ok
con expediente de

7 ’

fecha 12 de febrero de 2019, y *ebeesirsbnebsnessee, con
expediente *rixmpmerosiebex, de fecha 22 de febrero de 2019,

mediante los cuales proporciond copias de los oficios de fechas
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05 de febrero de 2019, emitidos por las Instituciones Bancarias
Banco Santander (México), S. A. y de BBVA Bancomer, S. A., asi
como copias certificadas de Estados de Cuenta Bancarios de
las cuentas en moneda nacional de la Insfitucidon Bancaria
Santander Pyme nUmero ****#xxxsxsx = qsi como de la cuenta
MAESTRA PYME BANCOMER con nimero *****#  agmbos de los

periodos a revision, a nombre de la contribuyente revisada

Skkskokskoksksk skskksksksksksksksksk skskk skekksksksk skk skok skk skek kk

Asi bien, la nulidad decretada en el diverso juicio 1295/20-
10-01-7-0OT, fue en razdon de que la solicitud de informacién vy
documentacion contenida en el oficip **#*#ixtiek " de 22 de
octubre de 2018, resultd ilegal ya que la autoridad fue omisa en
citar los articulos que contemplan las contribuciones federales

respecto de las cuales se efectud la revision.

En consecuenciaq, la nulidad decretada en nada incide en
la informacion obtenida por la fiscalizadora, de parte de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, por lo que no existe
impedimento alguno para que la autoridad demandada pueda

motivar su nueva liquidacion en ésta.

Sirve de sustento a lo anterior, el precedente VIII-P-1aS-
8574, emitido por la Primera Seccion de Sala Superior de este

Tribunal, que es del rubro y texto siguientes:

“INFORMACION QUE LA AUTORIDAD TOMO EN CUENTA EN UN PROCEDIMIENTO
QUE SE DECLARO NULO, PUEDE SER UTILIZADA PARA MOTIVAR OTRA RESOLUCION
EN MATERIA FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO DICHA INFORMACION NO HUBIERA SIDO
ANALIZADA Y CONSIDERADA ILEGAL.- De conformidad con lo previsto en el
articulo 63 del Cdédigo Fiscal de la Federacion las autoridades fiscales pueden
sustentar sus resoluciones en los hechos que consten en expedientes que lleven,
que tengan acceso o que obren en su poder. Por lo anterior, la informacion que
fue tomada en cuenta por una autoridad en un procedimiento que se declard
nulo, puede ser utilizada vdlidamente para motivar ofra resolucion en materia
fiscal, siempre y cuando dicha informacion no hubiera sido analizada y

4R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 58. Septiembre 2021. p. 150
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considerada ilegal; lo cual acontece, cuando se declara la nulidad de la
resolucién en que se utilizd dicha informacidén por violaciones formales, como lo
es, por ejemplo, la indebida fundamentacion de la orden de visita domiciliaria
por haberse apoyado en un precepto declarado inconstitucional. De ahi, que no
toda declaratoria de nulidad de un procedimiento impide que la informacion
que se Utilizd por la autoridad, pueda servir de sustento a la autoridad
hacendaria para emitir otra resolucion.”

Juicio Contencioso Administrativo  NUm. 2732/16-08-01-6/1776/17-S1-05-04.-
Resuelto por la Primera Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion realizada a distancia el 1 de junio de 2021, por
unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Alejandra Padilla Uribe.

(Tesis aprobada en sesién a distancia de 31 de agosto de 2021)

Ahora bien, por lo que respecta al concepto de
impugnacién VIGESIMO OCTAVO, en el cual sefiala la actora
gue no se fundd y motivd la solicitud del acta constitutiva y sus

modificaciones, es infundado.

Lo anterior se estima asi, en virtud de que la autoridad
demandada, si cumplié con los requisitos de fundamentacion vy
motivacion para requerile a la actora la copia del acta
constitutiva, en la medida en que en el oficio de solicitud de
informacion y documentacion *#xxssiskicsicicooriest de 15 de
febrero de 2023, se sefald que esa documentacion era
necesaria para el ejercicio de las facultades de comprobacion
fiscal que le oforgaban, entre ofros preceptos, los arficulos 42,
primer parrafo y fraccion Il, y 48, primer parrafo, fracciones |, Il y
Il y Gltimo pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuyo

contenido es del tenor siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados, los asesores fiscales,
las instituciones financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios,
en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso
de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y
aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estardn facultadas para:

[..]

ll. Requerir a los confribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas
de las propias autoridades o dentro del buzdén tributario, dependiendo de la
forma en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les requieran a
efecto de llevar a cabo su revision.

[...]"
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“Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los conftribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacién, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo
siguiente:

I. La solicitud se notificard al contribuyente de conformidad con lo establecido en
el articulo 134 del presente ordenamiento

Il. En la solicitud se indicard el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar los
informes o documentos.

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberdn ser proporcionados por
la persona a quien se dirigié la solicitud o por su representante.

[..]

Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, se considera como parte de
la documentacién o informacidn que pueden solicitar las autoridades fiscales, la
relativa a las cuentas bancarias del contribuyente.”

Sin que en el caso resultara necesario que la autoridad
demandada expusiera de manera pormenorizada la
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de requerirle a la
demandante la copia de la escritura constitutiva; lo anterior,
toda vez que acorde con los articulos 42, fraccion |l y 48, primer
pdrrafo, y fraccion lll, del Cdodigo Fiscal de la Federacion,
tratdndose de la revision de escritorio o gabinete, las
autoridades fiscales estdn facultadas para requerir a los
contribuyentes para que exhiban la contabilidad, asi como que
proporcionen los datos, otros documentos o informes que se les
requieran, con el Unico requisito de que tenga como finalidad

llevar a cabo su revision, lo cual en el caso, si se cumplio.

En consecuencia, son de desestimarse los conceptos de

impugnacion en estudio.

CUARTO.- DE LAS FORMALIDADES DE LA REVISION.

A continuacion, se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion  sefialados como CUARTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO, DECIMO y VIGESIMO CUARTO, del escrito

inicial de demanda, mismos que se anadlizardn en forma
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conjunta al encontrarse relacionados y en los cuales senala en

esencia lo siguiente:

Refiere en el concepto de impugnacion senalado como
CUARTO, que la resolucion impugnada es ilegal, tfoda vez que la
autoridad fiscal no cumplié con el articulo 48, fracciones IV y VI
del Cdodigo Fiscal de la Federacién, ya que nunca se levantd el
oficio de observaciones, el cual no le ha sido nofificado
legalmente, lo cual niega en forma lisa y llana, en términos del

articulo 68, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el concepto de impugnacion SEXTO, manifiesta que la
resolucion determinante es ilegal, ya que la autoridad no
cumplid con las formalidades previstas en el articulo 42, quinto
pdrrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad
no emitid oficio alguno en el que se le citara y otorgara el
derecho a acudir a sus oficinas y darle a conocer los hechos y

omisiones de la revision, 1o cual niega lisa y llanamente.

Por ofra parte, en el concepto de impugnacion SEPTIMO,
refiere la actora que la supuesta notificacion practicada por la
autoridad en forma personal del oficip **#*ikxikiissssisrce:, por
el cual se citd a comparecer a su representada para informarle
de los hechos y omisiones, es ilegal, ya que dicha notificacion
en su caso, debid realizarse por buzdn tributario, tal como se
establece en el arficulo 42, quinto pdarrafo, del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

En el concepto de impugnacion OCTAVO, senala la actora
que la resolucion impugnada es ilegal, ya que al soportarse en
hechos cuya existencia jamds fue acreditada, ya que la
autoridad senald que su representada en términos del articulo
42, pdrrafo quinto, del Cddigo Fiscal de la Federacion, no
acudid a la cita, como quedd asentado en la supuesta acta de
inasistencia de 27 de marzo de 2023, cuya existencia niega en

forma lisa y llana.
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Asimismo, en el concepto de impugnacion referido como
NOVENO, manifiesta la actora que la resolucion impugnada es
ilegal, ya que es fruto de actos viciados, siendo que se
transgrede el articulo 42, quinto parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ya que, en caso de existir la supuesta acta de 27 de
marzo de 2023, ésta no se levantd en la hora en la que
supuestamente su representada fue citada en las oficinas de la

autoridad fiscal.

En el concepto de impugnacién DECIMO, alega la actora
que la resolucion determinante es ilegal, ya que la autoridad
jamds circunstancid ni hizo contar la asistencia o inasistencia de
los drganos de direccion, fransgrediendo lo previsto en el quinto
y sexto pdrrafos del arficulo 42, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion en estudio resultan en una parte insuficientes para
afectar la legalidad de la resolucion impugnada, y por ofra
parte, infundados, conforme a las consideraciones legales

siguientes.

DE LA NEGATIVA DE LA EXISTENCIA DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES.

Por lo cual, a efecto de resolver la cuestion efectivamente
planteada, respecto a lo senalado por el actor en su concepto
de impugnacion CUARTO, referente a la negativa de la

existencia y noftificacion del oficio de observaciones, resulta
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relevante tomando en cuenta que el arficulo 48 del Cddigo

Fiscal de la Federacion, prevé:

Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, informes, datos o documentos o pidan la
presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacidn, fuera de una visita domiciliaria, se estard a lo
siguiente:

I. La solicitud se notificard al contribuyente de conformidad con lo establecido en
el articulo 134 del presente ordenamiento.

Il. En la solicitud se indicard el lugar y el plazo en el cual se debe proporcionar los
informes o documentos.

lll. Los informes, libros o documentos requeridos deberdn ser proporcionados por
la persona a quien se dirigid la solicitud o por su representante.

IV. Como consecuencia de la revision de los informes, datos, documentos o
contabilidad requeridos a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros,
las autoridades fiscales formulardn oficio de observaciones, en el cual hardn
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen
conocido y entranen incumplimiento de las disposiciones fiscales del
contribuyente o responsable solidario, quien podré ser notificado de conformidad
con lo establecido en el articulo 134 de este Cédigo.

V.- Cuando no hubiera observaciones, la autoridad fiscalizadora comunicard al
contribuyente o responsable solidario, mediante oficio, la conclusion de la
revision de gabinete de los documentos presentados.

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccién IV de este articulo se
notificard cumpliendo con lo senalado en la fraccidn | de este articulo y en el
lugar especificado en esta Ultima fraccién citada. El _contribuyente o el
responsable solidario, contard con un plazo de veinte dias, contados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacién del oficio de observaciones,
para presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los hechos u
omisiones asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion
fiscal. Cuando se trate de mds de un ejercicio revisado o cuando la revision
abarque ademds de uno o varios ejercicios revisados, fracciones de otro
gjercicio, se ampliard el plazo por quince dias mds, siempre que el contribuyente
presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendrdn por consentidos los hechos u omisiones consignados en el oficio de
observaciones, si en el plazo probatorio el contribuyente no presenta
documentacién comprobatoria que los desvirtie.

El plazo que se senala en el primero y segundo pdrrafos de esta fracciéon es
independiente del que se establece en el articulo 46-A de este Cddigo.

Vil. Tratdndose de la revision a que se refiere la fraccion IV de este articulo,
cuando ésta se relacione con el ejercicio de las facultades a que se refieren los
articulos 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el plazo a que se refiere
la fraccidn anterior, serd de dos meses, pudiendo ampliarse por una sola vez por
un plazo de un mes a solicitud del contribuyente.

VIIl.- Denfro del plazo para desvirtuar los hechos u omisiones asentados en el
oficio de observaciones, a que se refieren las fracciones VI y VI, el contribuyente
podrd optar por corregir su situacidn fiscal en las distintas contribuciones objeto
de la revision, mediante la presentacion de la forma de correccion de su
situacioén fiscal, de la que proporcionard copia a la autoridad revisora.

IX.- Cuando el contribuyente no corrija totalmente su situacion fiscal conforme al
oficio de observaciones o no desvirtie los hechos u omisiones consignados en
dicho documento, se emitird la resolucidon que determine las contribuciones o
aprovechamientos omitidos, la cual se notificard al contribuyente cumpliendo
con lo senalado en la fraccién | de este articulo y en el lugar especificado en
dicha fraccidn.
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Para los efectos del primer pdrrafo de este articulo, se considera como parte de
la documentacién o informacidn que pueden solicitar las autoridades fiscales, la
relativa a las cuentas bancarias del contribuyente.

Sobre el tema, el Alto Tribunal del Pais ha estimado que el
oficio de observaciones emitido en términos del articulo 48 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, al tener ese cardcter, debe
cumplir con las garantias de fundamentacién y motivacion,
pues causa una afectacidon en la esfera juridica del
contribuyente o responsable solidario al que se dirige, ya que lo
vincula a desvirtuar los hechos en aquél consignados, o bien, a
corregir totalmente su situaciéon fiscal conforme a lo en él
asentado, a efecto de que la autoridad no emita la resolucion

en que determine créditos fiscales a su cargo.

Ademads, el Mdaximo Tribunal ha sostenido que si bien es
cierto que es criterio reiterado que en materia fributaria la
garantia de audiencia no necesariamente debe ser previa al
acto privativo, también lo es que el citado arficulo 48 preve la
oportunidad para el particular de desvirtuar lo senalado en el
oficio de observaciones, previamente a la emision de la
resolucion determinante de créditos fiscales, con el objeto de
que ésta ni siquiera llegue a emitirse, oportunidad que sdlo
puede ser eficaz si se le dan a conocer los motivos vy
fundamentos con base en los cuales la autoridad fiscal basa su

afirmacion de que existieron hechos u omisiones en la revision.

Asi quedd de manifiesto en la jurisprudencia 2a./J. 18/2011,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, correspondiente a febrero

de 2011, pdgina 968, que expresa:

“REVISION DE GABINETE. EL OFICIO DE OBSERVACIONES EMITIDO DENTRO DE
DICHO PROCEDIMIENTO DEBE CUMPLIR CON LAS GARANTIAS DE
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que acorde con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los actos de molestia deben estar fundados y
motivados. Por tanto, el oficio de observaciones emitido en términos del articulo
48 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al tener ese cardcter, debe cumplir con las
garantias de fundamentacién y motivacion, pues causa una afectacion en la
esfera juridica del contribuyente o responsable solidario al que se dirige, ya que lo
vincula a desvirtuar los hechos en aquél consignados, o bien, a corregir
totalmente su situacion fiscal conforme a lo en él asentado, a efecto de que la
autoridad no emita la resolucidon en que determine créditos fiscales a su cargo.
Ademds, si bien es cierto que es criterio reiterado de este Alto Tribunal que en
materia tributaria la garantia de audiencia no necesariamente debe ser previa al
acto privativo, también lo es que el citado articulo 48 prevé la oportunidad para
el particular de desvirtuar lo senalado en el oficio de observaciones, previamente
a la emision de la resolucién determinante de créditos fiscales, con el objeto de
que ésta ni siquiera llegue a emitirse, oportunidad que sélo puede ser eficaz si se
le dan a conocer los motivos y fundamentos con base en los cuales la autoridad
fiscal basa su afirmacidon de que existieron hechos u omisiones.”

Contradicciéon de tesis 104/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 12 de enero de 2011.
Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Tania Maria Herrera
Rios.

Tesis de jurisprudencia 18/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de enero de dos mil once.

Nota: Por instrucciones de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, esta tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, febrero de 2011, pdgina
968, se publica nuevamente con los datos de identificacion del precedente
corregidos.

Asi tenemos que, la actora en su concepto de
impugnacion CUARTO, nego lisa y llanamente la existencia del
oficio de observaciones o, que el mismo hubiese sido

legalmente nofificado.

Por lo cual, debe decirse que uno de los mecanismos de
defensa que contempla el juicio contencioso administrativo, lo
es justamente el regulado en los articulos 68 del Codigo Fiscal
de la Federacion, 16, fraccion ll, y 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, que establecen:

“Articulo 68.- Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirdn
legales. Sin embargo, dichas autoridades deberdn probar los hechos que
motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y lanamente,
a menos que la negativa implique la afirmacién de otro hecho”.

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en
el juicio contencioso administrativo federal, se estard a las reglas siguientes:

[...]

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucidn administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresard en su demanda, senalando la autoridad a quien la

atribuye, su nofificacién o su ejecucion. En este caso, al contestar la demanda, la
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autoridad acompanard constancia de la resolucién administrativa y de su
notificaciéon, mismas que el actor deberd combatir mediante ampliaciéon de la
demanda...”.

“Articulo 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumirdn legales. Sin
embargo, las autoridades deberdn probar los hechos que los motiven cuando el
afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacion de ofro hecho.”

Como puede leerse en los preceptos legales transcritos, el
acto administrativo en principio se presume legal, a menos que
el particular manifieste lisa y llanamente que lo desconoce,
conforme al transcrito articulo 16, fraccidon Il, o bien, que los
hechos de los que derivd no acontecieron, en términos del
numeral 42; porque, de ser asi, la demandada deberd
demostrar la legalidad de su actuacion, siempre y cuando
dicha negativa no involucre la afirmacion de otro hecho; de ahi
que, aungue los actos de autoridad gozan de la presuncion de
estar apegados a la legalidad, es claro que el particular tiene la

posibilidad de negar la existencia de:

a) La resolucion o acto administrativo; o bien, b) De los
hechos que lo sustentan o motivan, entendido esto Ultimo,
como la situacion legal o de hecho prevista por la Ley que

provoca la emision del acto administrativo.

Casos en los cuales, las autoridades deberdn demostrar la
legalidad de su actuar, siempre y cuando dicha negativa no
involucre la afirmacion de ofro hecho; de ahi que, cuando la
parte actora negd los hechos que sustentan la resolucion
impugnhada, corresponde a la autoridad emisora, desvirtuar

dicha negativa.

De modo que, conforme a lo anteriormente expuesto, ante
la negativa de la parte actora de conocer el oficio de
observaciones, es patente que, en términos de los articulos 68

del Codigo Fiscal de la Federacion y 42 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, correspondia a la
autoridad fiscalizadora la carga de desvirtuar esa negativa,
precisamente a través de la exhibicion de dicho documento,

porque resulta ser sustento de su determinacion.

En este contexto, la autoridad demandada al formular su
contfestacion de demanda, realizd la exhibicion del oficio
Fekrdrprrisikadirirt de 13 de abril de 2023, visible a folios 1588 @
1683, acompanado de sus constancias de notificacion (folios
1684 a 1691), por medio del cual se dan a conocer a la actorq,

las observaciones determinadas en la revision.

Tomando en consideracion que, mediante auto de 12 de
diciembre de 2023, se precluyd el plazo de la actora para
formular su ampliacion de demanda, se advierte que no efectud
argumento alguno respecto de la legalidad de las constancias de
notificacion exhibidas por la demandada y mediante las cuales

se notificara el oficio de observaciones.

En tal contexto, las constancias de notificacion exhibidas
por la enjuiciada hacen prueba plena para acreditar que, el 14
de abril de 2023, fue notificado en forma personal, previo
citatorio, el oficio de observaciones por medio de un tercero,
empleado de la contribuyente actora y, en consecuencia, resulta

infundado el concepto de impugnacion en estudio.

DEL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 42, QUINTO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.,

En otfro orden de ideas, por lo que respecta a los
conceptos de impugnacion senalados como SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO Y DECIMO, se desprende que la litis
planteada, consiste en determinar si fue notificado el oficio por
el cual se le invitd a conocer los hechos y omisiones de la

revision a la actora.

Para lo cual, resulta conveniente transcribir el contenido
de los Ultimos tres pdrrafos del arficulo 42, del Codigo Fiscal de la

Federacion, mismos que a la letra establecen lo siguiente:
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“Articulo 42...

[...]

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas
en las fracciones I, lll y IX de este articulo y detecten hechos u omisiones que
puedan entranar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberdn
informar por medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal,
y en el caso de las personas morales a sus érganos de direccion por conducto de
aquel, en un plazo de al menos 10 dias hdbiles previos al del levantamiento de la
Ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el
caso de revisiones electrénicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas
que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los
hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el pdrrafo anterior, la autoridad emitird la
Ultima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucidon definitiva en el caso
de revisiones electrénicas, senalando en estas actuaciones la asistencia o
inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que estd siendo sujeto; previamente a ello, deberd levantarse
un acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda
comunicacién que se efectie en términos del pdrrafo anterior, deberd
indicdrseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, ser asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas
de las autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecerd mediante reglas de cardcter
general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento oportuno
para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser
informado.”

De los pdrrafos anteriormente franscritos se advierte que,
cuando las autoridades se encuentren ejerciendo alguna de las
facultades de comprobacion de las ahi senaladas, dentro de las
cuales se ubica una revision de gabinete, cuando las
autoridades fiscales detecten hechos u omisiones que puedan
entranar un incumplimiento en el pago de confribuciones, se
encuentran constrenidas a informar al confribuyente, a su
representante legal, y en el caso de las personas morales a sus
organos de direccidon por conducto de aquél, el derecho que
tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el
procedimiento de que se frate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado, asi como que pueden solicitar
a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos
de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las

autoridades fiscales; lo cual deberdn readlizar cuando menos,
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diez dias hdbiles previos al levantamiento de la Ulfima acta
parcial; siguiendo el procedimiento para informar dl
contribuyente el momento oportuno para acudir a sus oficinas y
la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado
establecido por el Servicio de Administracion Tributaria

mediante reglas de cardcter general.

De igual manera podemos apreciar que la autoridad
debe levantar un acta circunstanciada en la que se haga
constar la asistencia o inasistencia de los interesados para
ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a
que estd siendo sujeto, y que una vez que franscurra el plazo de
diez dias precisado en el pdrrafo que antecede, la autoridad
emitird la Jltima acta parcial, senalando dicha circunstancia, es

decir, la asistencia o inasistencia de los interesados.

Ahora bien, la demandante en sus conceptos de
impugnacion SEXTO Y OCTAVO, negd que se hubiera emitfido el
oficio por el cual se le invitd a conocer su situacion fiscal y que
éste le hubiera sido notificado, asi como que existiera el acta de

inasistencia levantada con motivo de su incomparecencia.

Por lo cual, tal y como se analizd en pdrrafos anteriores,
en términos de los arficulos 68 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, 16, fraccion I, vy 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, era carga de la
demandada desvirtuar la negativa, a través de la exhibicion de

dichos documentos.

En esta linea, la autoridad al formular su contestacion de
demanda, realizd la exhibicidon del oficio #*#xk#ididrididrididrs,
de 17 de marzo de 2023, visible a folios 1575 a 1577,
acompanado de sus constancias de nofificacion (folios 1578 a
1582), por medio del cual, en cumplimiento del artficulo 42,
quinto pdrrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, se invita al
representante legal de la contribuyente, hoy actora, para que

acuda a las oficinas de dicha autoridad, el dia 24 de marzo de
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2023, a las 11:00 horas, para que se le den a conocer los hechos
y omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion, asi
como se le solicita que por su conducto, se haga extensiva la
invitacion a los érganos de direccion de dicha persona moral,
mismo que fue notificado en forma personal por medio de un

tercero, previo citatorio, el dia 21 de marzo de 2023.

Asimismo, se advierte que a folios 1583 y 1584, obra el acta
de inasistencia de 27 de marzo de 2023, en la cual se hace
constar que una vez transcurridas las horas hdbiles del dia 24 de
marzo de 2023, no asistido el representante legal de la
contribuyente para conocer los hechos u omisiones que

pudieran entranar un incumplimiento.

Documentales anteriores, con las que se tienen por
desvirtuadas las negativas lisas y llanas formuladas por la actoraq,

en sus conceptos de impugnacion SEXTO Y OCTAVO.

Ahora bien, dentro del expediente administrativo aportado
por la demandada, se advierte la existencia de los siguientes

documentos:

a) Citatorio y acta de notificacion levantados el 17 y 21 de
marzo de 2023, respectivamente (visibles a folios 1572 a 1574 vy
1578 a 1582 de autos), que se valoran en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

b) Documento denominado “ACTA DE INASISTENCIA”,
levantada el 27 de marzo de 2023 (ubicada a folios 1583 y 1584
de autos), que se valora en términos del articulo 46, fraccion |, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En el caso, de las constancias de notificacion exhibidas, se

advierte lo siguiente:

Mediante citatorio de fecha 17 de marzo de 2023, el
notificador de la autoridad fiscalizadora, se constituyd

legalmente en el domicilio fiscal de la actora, ubicado en calle
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, de la ciudad

de Apaseo El Grande, Guanajuato, cerciordndose de que fuera
el correcto, por los elementos que ahi senald y ademds se lo
corrobord la persona que atendio la diligencia, el C. ##* sk
Frekickickx elekx . quien ademds de informar que el motivo de su
presencia en ese domicilio era por ser su lugar de trabagjo, e
identificarse con credencial para votar; ante la pregunta
expresa del notificador, contestd que era el domicilio fiscal de la
empresa actora; a lo que se le requirid la presencia del
representante legal, contestando que no se encontraba
presente en virtud de estar fuera del domicilio fiscal, y por tanto
se dejoé citatorio para que el representante legal esperara al
notificador el dia 21 de marzo de 2023, a las 10:30 horas, para
notificarle el oficio por el cual se le informa a dicha
contribuyente el derecho que tiene para acudir a las oficinas de
la autoridad fiscal a conocer los hechos y omisiones detectados

en el procedimiento de fiscalizacion.

Asimismo, en la diligencia de notificacion de 21 de marzo
de 2023, se hizo constar que el notificador de la autoridad
fiscalizadora, en la fecha y hora senalados en el citatorio previo,
nuevamente se constituyd legalmente en el domicilio fiscal de la
ACtOra, UDICAO BN Calle sk sk s sk somsin s sk sorions shmnnn
e ek de la ciudad de Apaseo El Grande, Guanajuato,
cerciordndose de que fuera el correcto, por los elementos que
ahi senald y ademds se lo corrobord la persona que atendid la
diligencia, el C. ik dopioli delicliclior sodiex . quien ademds de
informar que el motivo de su presencia en ese domicilio era por
ser su lugar de trabagjo, e identificarse con credencial para
votar; ante la pregunta expresa del notificador, contesté que
era el domicilio fiscal de la empresa actora; a lo que se le
requirid la presencia del representante legal, contestando que
Nno se enconfraba presente en virtud de estar fuera del domicilio
fiscal, y por tanto se atendid la diligencia con la citada persona,

en su cardcter de tercero, acreditando el vinculo porque se
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encontraba en ese momento en el interior del domicilio fiscal de
la actora y senald que ese era su lugar y horario de trabajo, y se
realizé la entrega del oficio #*#*#dsddiddidsrissis* de 17 de marzo

de 2023.

Respecto a lo anterior, es cierto que el articulo 42, pdrrafo
quinto, del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que las
autoridades fiscales, deberdn informar por medio de buzdn
tributario al contribuyente, a su representante legal, y a sus
organos de direccidn por conducto de aquel, el derecho que
tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a cabo el
procedimiento de que se trate, para conocer los hechos vy
omisiones que hayan detectado; y en el caso, la autoridad
fiscalizadora procedid a readlizar la nofificacion del oficio de

forma personal.

En virtud de lo anterior, se advierte que, si bien la autoridad
fiscalizadora no realizd la notificacion del oficio al que se refiere
el antepenultimo pdarrafo del articulo 42, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, a tfravés de buzon fributario, como expresamente se
senala en dicho numeral, esta Juzgadora considera que la
ilegalidad advertida no afecta las defensas de la contribuyente
actora, al haberle sido noftificado el oficio invitacion
Rk dakExk g tfravés de la nofificacion de  tipo
personal regulada en los artficulos 134, fraccion |y 137, del
Codigo Fiscal de la Federacion, sin que la referida notificacion

sea controvertida por la actora.

Asi bien, mediante auto de 12 de diciembre de 2023, se
precluyd el plazo de la actora para formular su ampliacion de
demanda, sin que haya ejercido su derecho, por lo cual no

formuld conceptos de impugnacion en contra de la notificacion
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de tipo personal del mencionado oficio, por lo cual la misma se
presume legal, conforme a lo dispuesto en el articulo 42, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En consecuencia, es evidente que al ser legal la
notificacion de tipo personal efectuada, no fueron afectadas
las defensas de la contribuyente, toda vez que, al tener
conocimiento del oficio de invitacion, el representante legal

pudo intervenir en la fiscalizacion para ofrecer pruebas.

En sintesis, a la actora no se le impidid formular una
adecuada defensa durante la fiscalizacion, si su representante
legal fue debidamente notificado, razén por la cual, el
concepto de impugnacién SEPTIMO, debe calificarse fundado
pero insuficiente, como una ilegalidad no invalidante, ello en
términos de la fraccion Il del arficulo 51, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En efecto, conforme al articulo 51, fracciones Il y lll, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
nulidad de la resolucion impugnada, por vicios formales vy
procedimentales, estd condicionada a que hayan afectado las
defensas del particular y franscendido al sentido de aqguélla, y
de no actualizarse ambos requisitos estaremos en presencia de
una ilegalidad no invalidante, y como medio de control, el
segundo pdarrafo del arficulo 50 de esa Ley impone a este
Tribunal la obligacidon de argumentar, en el contexto de los
conceptos de impugnacion, esa afectacion y transcendencia
para garantizar que solo se declare |la nulidad por ilegalidades

invalidantes.

Siendo aplicable al respecto, el precedente VIII-P-1aS-839,
emitida por la Primera Seccion de Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, visible en la Revista de este
Tribunal, Octava Epoca, Afo VI, nimero 56, del mes de julio

2021, pagina 281, que es del tenor siguiente:
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“NOTIFICACION PERSONAL.- ES LEGAL LA REALIZADA RESPECTO DEL OFICIO POR EL
QUE LA AUTORIDAD INFORMA AL REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRIBUYENTE, PARA
QUE ACUDA A SUS OFICINAS A CONOCER LOS HECHOS Y OMISIONES DETECTADOS
DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION.- El articulo 42, pdrrafo quinto, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, y la Regla 2.12.9 de la Resolucidn Misceldnea
Fiscal para 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
diciembre de 2016, establecen que las autoridades fiscales, deberdn informar por
medio de buzdn tributario al contribuyente, a su representante legal, y a sus
dérganos de direccion por conducto de aquel, el derecho que tienen para acudir
a las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para
conocer los hechos y omisiones que hayan detectado; sin embargo, si la
autoridad realiza dicha notificacion de forma personal de acuerdo a los
lineamientos previstos en los articulos 134, 136 y 137, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, ello no la torna ilegal, en razén de que, lo que se tutela es la
seguridad juridica de la persona a quien estd dirigida la comunicacién oficial,
pues el objetivo de una notificacion es que se entere el contribuyente de la
resolucién emitida por la autoridad hacendaria y el simple hecho de que se
realice, la convalida.”

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1601/18-04-01-1-OT/534/19-S1-01-02.-
Resuelto por la Primera Seccidén de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 18 de mayo de 2021, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Rosa
Alejandra Bustosoria y Moreno.

(Tesis aprobada en sesién de 8 de junio de 2021)

Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos de
impugnacién NOVENO Y DECIMO, en los cuales la actora alega
que el acta de inasistencia es ilegal porgue no se levantd en la
fecha y hora en que su representada fue legada, asi como no
se circunstancio ni se hizo constar la asistencia o inasistencia de

los drganos de direccion, son infundados.

Asi bien, del contenido del acta de inasistencia de 27 de
marzo de 2023, consultable a folios 1583 vy 1584, se advierte lo

siguiente:

“En la ciudad de Celaya, estado de Guanajuato, siendo las 08:30 horas del dia 27
de marzo de 2023, el ciudadano C. P. Armando Lemus Cdrdenas, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C" de la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato, se encuentra presente en las oficinas de la Direccién Regional de
Auditoria Fiscal “C"” de la Subdireccidon general de Auditoria Fiscal y Comercio
Exterior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato,
ubicadas en Prolongacién Miguel Hidalgo No. 1119, Colonia Las Fuentes, Codigo
Postal: 38040, Celaya, Guanajuato, se hace constar que el Representante Legal
que le otorga el articulo 42, quinto pdrrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion, de
acudir presencialmente a las oficinas de esta autoridad fiscal a conocer los
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hechos y omisiones que pueden entranar un incumplimiento en el pago de
contribuciones detectadas en el procedimiento de fiscalizacién del cual es sujeto
de fecha 15 de febrero 2023, notificado con fecha 16 de febrero de 2023, el cual
contiene la solicitud de informacion y documentacion, pues no acudid el dia 24
de marzo de 2023, fecha en que fue invitado a acudir, ni tampoco comparecid
alguna persona que lo represente legalmente; lo anterior no obstante que esta
autoridad fiscal le informé de tal derecho, mediante el oficio nimero
2023, suscrito por el C. P. Armando Lemus Cdrdenas, Director Regional de
Auditoria Fiscal “C" de la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio
Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato,
mismo que fue nofificado legalmente con fecha 21 de marzo de 2023, al
ciudadano *## #sskx daskco sk - en cardcter de tercero y empleado de la
de marzo de 2023, dejado en poder de la misma persona.

Ahora bien, en virtud de la inasistencia mencionada en el pdrrafo anterior, a
continuacion se procede a levantar la presente acta en la que se hacen constar
los hechos que mds adelante se mencionan.

El suscrito funcionario publico C. P. Armando Lemus Cdardenas, Director Regional
de Auditoria Fiscal “C" de la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio
Exterior, del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de Guanajuato, se
identifica con constancia de identificacion contenida en el oficio numero SATEG-
04-00-00-23445/2022, de fecha 23 de diciembre de 2022 [...]

Dicha constancia de identificacion acredita la personalidad del funcionario
emisor de la presente acta.

Consecuentemente, se hace constar que una vez transcurrido en su totalidad las
horas hdbiles del dia 24 de marzo de 2023 sefnalado en el oficio numero
Rsiscckicicickeeeeex del 17 de marzo de 2023, suscrito por el C. P. Armando
Lemus Cdrdenas, Director Regional de Auditoria Fiscal “C" de la Subdireccion
General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior, del Servicio de Administracién
Tributaria del Estado de Guanagjuato, para darle a conocer al Representante
hechos u omisiones que pudieran enfranar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, éstos no asistieron; por lo que se continia con el procedimiento
iniciado mediante el oficio nUmerp ****x*kxxiiaiaasistix  con de fecha 15 de
febrero 2023, el cual contiene la solicitud de informacién y documentacion.----

[..]"
De lo anterior se fiene que, en el acta de referencia, la

autoridad fiscalizadora hizo constar la inasistencia del
representante legal de la actora o persona alguna que la

represente.

Precisado |lo anterior, esta Juzgadora considera que dicha
acta cumple con los requisitos establecidos en el articulo 42,

sexto pdrrafo del Cdodigo Fiscal de la Federacion®, del cual se

5 Articulo 42.- [...]

Transcurrido el plazo a que se refiere el pdarrafo anterior, la autoridad emitird la Ultima acta
parcial, el oficio de observaciones o la resolucidén definitiva en el caso de revisiones
electronicas, senalando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a que estd
siendo sujeto; previamente a ello, deberd levantarse un acta circunstanciada en la que se
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desprende Unicamente que, previo a la emision del oficio de
observaciones, deberd levantarse un acta circunstancia en la
cual deberd senalarse la asistencia o inasistencia de los
interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que estd siendo sujeto, lo cual acontecid en el
caso, sin que se senale que la misma deba ser levantada
especificamente en la fecha y hora establecida para la

diligencia.

Ahora bien, por lo que respecta al argumento de que no
se hizo constar la asistencia o inasistencia de los érganos de
direccidén, contrario a lo referido por la actora, en el acta en
cuestion, si se asentd que no comparecio el representante legal
de la actora, ni persona que legalmente la represente, sin que
fuera necesario en especifico que se senalaran los érganos de

direccion.

En efecto, fratdndose de personas morales, como en el
CASO [0 @ FHwrkass srksmttris %k xikrk 1k 1% k% % ¥% |4 qutoridad
fiscalizadora informard a su representante legal y a sus érganos
de direccion, por conducto de aquel, el derecho que tienen
para acudir a sus oficinas y conozcan los hechos u omisiones
advertidos hasta ese momento en el procedimiento de

fiscalizacion.

Lo cual acontecid en el caso, toda vez que, el quinto
pdrrafo del arficulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,
establece claramente que las autoridades informaran a través

del representante legal, y a los érganos de direccion por

haga constar esta situacidén. En toda comunicacidon que se efectie en términos del
pdrrafo anterior, deberd indicdrseles que pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.

L...]"
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conducto de aquel, es decir, no es necesario que en el oficio

por el cual se les invita a que acudan a las oficinas de la
autoridad a conocer hechos y omisiones derivados del
procedimiento que se esté practicando, asi como en el caso,
en el acta de inasistencia se senale expresamente “y a los
organos directivos de la empresa”, dado que, al senalar por
conducto de aquel, se entiende perfectamente que serd en su
caso, el representante legal quien les avise que estdn invitados
a acudir a las oficinas de la autoridad, pues la comunicaciéon a
los drganos de direccion de las personas morales debe realizarse
precisamente, a través de él, y en el caso, en el acta, al
asentarse expresamente que no comparecid el representante
legal ni persona alguna que lo represente legalmente, se tiene
por cumplido el requisito establecido en el 42, sexto pdarrafo, del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Por lo anterior, son de desestimarse los conceptos de

impugnacion en estudios.

QUINTO. - DE LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA.

Continuando con el estudio de los conceptos de impugnacion,
en el concepto de impugnacion senalado como DECIMO
PRIMERO, manifiesta la actora que la resolucion impugnada es
ilegal, ya que viola el contenido del articulo 38 fracciéon IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, en relacidon con el articulo 16
Constitucional, en virtud de que la autoridad le determind
ilegalmente a su representada ingresos acumulables y valor de
actos o actividades presunto, en contravencion a derecho del

articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Que los depodsitos que la autoridad determind como
ingresos y valor de actos o actividades, si contaban con soporte
documental y registro contable correspondiente, por lo que no

resultaba aplicable la presuncidon prevista en el articulo 59,
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fraccion lll, del Cddigo Fiscal de la Federacion, para lo cual
ofrece diversas documentales y la prueba pericial contable

como pruebas.

En el concepto de impugnacién DECIMO SEGUNDO, sefiala
que en la resolucidn impugnada la autoridad determind
ilegalmente el Impuesto sobre la Renta e Impuesto al Valor
Agregado, ya que en el rubro de deducciones e impuesto
acreditable, se considerd la cantidad de $0.00, sin embargo, su
representada si contaba con deducciones e impuesto
acreditable procedentes, que no le fueron reconocidas, por lo
que la determinaciéon de la autoridad fiscal no corresponde con

su situacion fiscal real.

Que con las documentales que exhibe, asi como la pericial
ofertada, su representada acredita la existencia de

deducciones e impuesto acreditable.

Por otra parte, en el concepto de impugnaciéon DECIMO
TERCERO, senala la actora que la resolucion determinante es
ilegal, ante la indebida aplicaciéon del artficulo 59, fraccion lll, del
Codigo Fiscal de la Federacion, ya que su representada
demostrd que si se cuenta con registros contables vy

documentacion comprobatoria.

En el concepto de impugnacién VIGESIMO SEGUNDO,
manifiesta la actora que la resolucion impugnada es ilegal, ya
que no se motivdé debidamente respecto a la aplicacion del

articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Continua manifestando, que la autoridad demandada en
la resolucion impugnada nunca senald los motivos por los que

concluyd que los depdsitos bancarios no correspondian con los
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registros contables que su representada se encuentra obligada

a llevar.

En el concepto de impugnacion VIGESIMO TERCERO,
manifiesta la demandante que la resolucidon impugnada es
ilegal, ya que la autoridad determind ingresos acumulables de
Impuesto sobre la Renta y el valor de actos del Impuesto al Valor
Agregado, dejando de aplicar las disposiciones debidas en
cuanto al fondo del asunto, como es el articulo 1, segundo

pdrrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

Que la autoridad no podia considerar como parte de los
ingresos acumulables y del valor de actos o actividades, la
totalidad de los depdsitos bancarios, ya que éstos incluian el
Impuesto al Valor Agregado, mismo que no podia considerarse
como parte de los ingresos acumulables y del valor de actos o

actividades.

Finalmente, en el concepto de impugnacion VIGESIMO
CUARTO, senala la actora que la resolucion impugnada es
ilegal, ya que la autoridad dejd de considerar para la
determinacion del Impuesto sobre la Renta, el articulo 117,
fraccion |, inciso a), de dicha Ley, por lo que pide que se
observe compardndose la fecha en que se realizd el depdsito y

la fecha en que se emitid la factura.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A criterio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion en estudio resultan INFUNDADOS, conforme a las

consideraciones legales siguientes.

Por lo cual, es preciso indicar que es de explorado derecho
que de conformidad con el articulo 16 Constfitucional, y 38,
fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la Federaciéon, todo acto de

autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, a
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efecto de salvaguardar la garantia de legalidad y seguridad

juridica en favor de los gobernados.

En este sentido, debe entenderse por fundamentacion que
el acto de autoridad se sustente en una disposicidon normativa
de cardcter general, esto es, que la ley prevea una situacion
concreta, para lo cual resulte procedente realizar el acto de
autoridad, de tal manera que las autoridades solo pueden

hacer lo que la ley les permite.

Asimismo, debe entenderse que la motivacion del acto de
autoridad es la obligacion de indicar las circunstancias vy
modalidades del caso particular por las que se considera que
los hechos encuadran dentro del marco general
correspondiente establecido por la ley, asi, la motivacion legal
implica la necesaria adecuacion que debe hacer la autoridad
entre la norma general en que se funda el acto de molestia y el

caso especifico en el que éste va a operar o surtir sus efectos.

Esto es, para que la autoridad cumpla con la debida
fundamentacion y motivacion es necesario que en sus
determinaciones se citen los preceptos legales que le sirven de
apoyo, asi como expresar los razonamientos l6gicos y juridicos
que la llevaron a la conclusidon de que el asunto concreto de

que se trata encuadra en los supuestos de la norma que invoca.

Resulta aplicable, la Jurisprudencia llI-J-SS-46¢, sostenida
por este Tribunal, cuyo rubro, contenido y datos de localizaciéon

son del tenor siguiente:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- De
conformidad con el articulo 16, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero, el deber de expresar con precision el

¢ R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo Il. No. 15. Octubre 2017. p. 24
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precepto juridico aplicable al caso y por lo segundo, sefalarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que la
autoridad haya tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa. Lo anterior es asi, ya que cuando el precepto en comento dispone
que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y
propiedades, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de qué ley se trata y los
preceptos de ella, que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. Asi, en forma
especifica, tratdndose de actos impugnados en el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado y motivado, es necesario que en él se citen: a) Los
cuerpos legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en perjuicio de los particulares; b) Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso especifico; es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del destinatario del acto,
que serdn senalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables y c) Las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en los supuestos juridicos previstos por la norma legal invocada como
fundamento.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/18/2017)

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia VI. 20. J/248,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, del mes de abril de 1993, Octava Epoca, Pagina 43,

cuyo contenido es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también deben senalarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su personaq, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrifo de autforidad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades
que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritaio como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales
y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté
obligado al pago, que serdn senalados con toda exactitud, precisdndose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir
el acto en agravio del gobernado.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.
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Amparo directo 367/90. Fomento y Representacién Ultramar, S.A. de C.V. 29 de
enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compania, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez
Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Waldo Guerrero
Ldzcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores. 4 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Tomo Il
Primera Parte, tesis 73, pdgina 52.”

Ahora bien, esta Juzgadora considera necesario fraer a
cuenta, la resolucion impugnada, en la parte que interesa al
presente considerando, misma que obra a folios 187 a 270 de

autos, en la cual se determind lo siguiente:

“I...]

Esta Direccion Regional de Auditoria Fiscal “C", de la Subdireccion General de
Auditoria Fiscal y Comercio Exterior, del Servicio de Administracion Tributaria del
Estado de Guanagjuato]...] y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 42 primer pdarrafo, 48 primer pdrrafo, fraccion IX, 50, 51 primer pdrrafo, 63
y 70 del Cdédigo Fiscal de la Federacidon vigente, y ejercidas sus facultades de
comprobacion previstas en el articulo 42 primer pdrrafo fraccion Il del propio
Cddigo Fiscal de la Federacion vigente; esta Autoridad Fiscal procede a
determinar el crédito fiscal a cargo de la confribuyente revisada **sset
ARICRIGIRek R ok eioon sk ek ke ek k% como sujeto directo en materia de las siguientes
contribuciones federales: Impuesto al Valor Agregado por el periodo fiscal
comprendido de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos de 2017 e Impuesto Sobre la
Renta por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2017 al 31 de
diciembre de 2017 y como retenedor en materias del Impuesto sobre la Renta por
el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017 e Impuesto al Valor Agregado por el periodo fiscal comprendido de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre todos de 2017; derivado de la revision practicada al amparo del oficio
nUmerp **rdrtioioioioitix  de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
et girado por el suscrito; mediante el que se requirié para que dentro
del plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtié
efectos la notificacion del citado oficio, exhibiera la declaraciéon del ejercicio y
las declaraciones del periodo del que se trata, asi como diversa documentacion
relativa a la misma, para proceder a su revision; mismo que fue notificado al
ciudadano José Ramdn Pegueros Macias, en su cardcter de tercero y empleado
febrero de 2023, previo citatorio de fecha 15 de febrero de 2023, fijado en original
y con firma autégrafa del suscrito notificador C. P. Francisco Olvera Jiménez, en
la puerta metdlica y reja metdlica de barrotes de color blanco en el acceso
principal del domicilio fiscal de la contribuyente *#iskiio soiiuoto sk Joiot sk o dx
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**** ante la imposibilidad de realizar la citada diligencia de nofificacién ese dia
de manera personal, habiéndose actualizado el supuesto contenido del articulo
137 pdrrafo primero del Cédigo Fiscal de la Federacion, tal como se hizo constar
en la constancia de hechos de fecha 15 de febrero de 2023 levantada a hojas
nimerosde la 1 alaé.

Mediante oficio nUmero ****tisstivaiaaiatix de fecha 17 de marzo de 2013,
con expediente **kxiikicx - girado por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS
CARDENAS en su cardcter de Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la
Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior, del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanagjuato; se le informé al
acudir a las oficinas de esta autoridad fiscal, a fin de conocer los hechos y
posibles irregularidades que pudieran entranar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, conocidos dentro de la citada revisidon y con el propdsito de que
esa contribuyente, en caso de que asi lo decidiera, pudiera optar por corregir su
situacion fiscal y ejercer su derecho establecido en los articulos 2, fraccion Xill y 14
de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente; motivo por el cual se le
informd que podia acudir el dia 24 de marzo de 2023, a las 11:00 horas, en las
oficinas que ocupa esta Direccion Regional de Auditoria Fiscal “C"”, de la
Subdireccidon General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior, del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Guanajuato, asi mismo se le solicité que, a
fravés de su representa Legal hiciera extensiva la invitacion a los érganos de
direccién de dicha persona moral, para que acudieran conjuntamente dentro
del plazo antes senalado finalmente se hizo de su conocimiento que podia
solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente ser asistido de manera
presencial cuando acudiera a las oficinas de esta autoridad fiscal, asi como el
derecho para solicitar la adopcidon de un acuerdo conclusivo ante dicha
Procuraduria cuando exista una calificacion de hechos realizada por la
autoridad, de conformidad con el articulo 69-C del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, notificado al ciudadano *##* ks skasac seix  an sy cardcter de
con fecha 21 de marzo de 2023, dejado en poder de la misma persona.

Una vez llegado el dia 24 de marzo de 2023, siendo las 11:00 horas, el
representante legal y los érganos de direccion de la contribuyente *ksss
RRekIokicih ek slaciok ek ek R R X no - asistieron, a las oficinas de esta autoridad, a
efecto de ejercer su derecho a que se les informara los hechos y omisiones que
pueden entranar el incumplimiento en el pago de las contribuciones detectadas
en el presente procedimiento de fiscalizacién, por lo que se procedié a levantar
el acta de inasistencia de fecha de 27 de marzo de 2023, en las oficinas de esta
autoridad fiscal, la cual fue firmada al final del folio 000000002, por el que en ella
intervino, de conformidad con lo establecido en el articulo 42, sexto pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

Mediante oficio de observaciones nUmerop **##xxkxrisiasiaiisitt de fecha 13 de
abril de 2023, con expediente ik girado por el suscrito el C. P.
ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la
Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior, del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, notificado legalmente el dia
14 de abril de 2023, al ciudadano **** ks seskice sk en su cardcter de
quien se identificé con credencial para votar con folio ¥t qRo de
registro **** ** vigencia ********* clave de elector ****#xriitiets expedida por
el Instituto Nacional Electoral, previo citatorio de fecha 13 de abril de 2023,
dejado en poder del ciudadano *#* ks sekacicerk saacis* en su cardcter de
tercero y persona designada por el representa legal deg *isksst siorosackion ok
kst ek ek ek % para recibir notificaciones, se dio cumplimiento a lo establecido
en el articulo 48 primer parrafo, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente, ddndole a conocer los hechos u omisiones conocidos, que entraharon
incumplimiento de las disposiciones fiscales, en relacidn a la revision a su
contabilidad efectuada por esta autoridad por el periodo fiscal comprendido de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre todos de 2017 en materia del Impuesto Sobre la Renta y
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como retenedor en materia del Impuesto sobre la Renta, habiéndole otorgado el
plazo legal seAalado en la fraccion VI, del mencionado articulo, se concluye lo
siguiente:

CONSIDERANDO UNICO

no presentd los documentos, libros o registros contables que desvirtuaran las
iregularidades consignadas en el oficio de observaciones numero
. notificado legalmente el dia 14 de abril de 2023, al ciudadano *##* sk sk
ek en su cardcter de tercero empleado de la contribuyente *kssss koo
R ek kR ke X quien se identificd con credencial para votar con folio
kiRl ano de  registro MY R vigencia e clave  de  elector
espisssericicieest,expedida por el Instituto Nacional Electoral, previo citatorio de
fecha 13 de abril de 2023, dejado en poder del ciudadano ##* skiskis sk
el en su cardcter de tercero y persona designada por el representa legal de
plazo previsto en el articulo 48 primer pdrrafo, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente, no ejerciendo a su favor el derecho concedido en dicho
precepto legal, se tienen por consentidos los hechos consignados en términos del
segundo pdrrafo de la fraccidn VI del articulo 48 del mismo ordenamiento legal,
por lo cual se resefian a continuacion:

I. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

PERIODO FISCAL REVISADO: ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE, TODOS DE 2017.

A) VALOR DE LOS ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16%.

o persona alguna que la represente legalmente, no exhibid a esta Autoridad
Fiscal la informacion y documentaciéon solicitada mediante oficio nimero
eskiosiosickiopiisicioeiel de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
sk girgdo por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C", de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato; de conformidad con el articulo 63 primer pdarrafo del Cédigo Fiscal
de la Federacidn vigente, se efectud el andlisis y revision a la informacién vy
documentaciéon que consta en el diverso expediente de la contribuyente
especificamente a la informacién y documentacién proporcionada por la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, consistente en: oficio de requerimiento
con folip *#xkxkisacioioaicioet®®, de fecha 16 de enero de 2019, suscrito por el
C. P. José Luviano Herndndez, entonces Director General de auditoria Fiscal,
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, dirigido al C. Sandro Garcia Rojas Castillo,
Vicepresidente de Supervision de Procesos Preventivos de la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores, mediante el cual se solicitaron copias certificadas de los
Estados de Cuenta Bancarios de las cuentas bancarias a nombre de la
oficio antes citado, la Lic. Lucila Saudl Herndndez, Directora General Adjunta de
Atencion a Autoridades “C” de la Direccién General de Atencion a Autoridades,
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, suscribid oficios numeros
fecha 22 de febrero de 2019, mediante los cuales proporciond copias de los
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oficios de fechas 05 de febrero de 2019, emitidos por las Instituciones Bancarias
Banco Santander (México), S. A. y de BBVA Bancomer, S. A., asi como copias
certificadas de Estados de Cuenta Bancarios de las cuentas en moneda nacional
de la Institucidn Bancaria Santander Pyme nUmero ****xxxixx qsf como de la
cuenta MAESTRA PYME BANCOMER con nuUmero ***&%  nor |os periodos
01/01/2017 al 31/01/2017, 01/02/2017 al 28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017,
01/04/2017 al 30/04/2017, 01/05/2017 al 31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017,
01/07/2017 al 31/07/2017, 01/08/2017 al 31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017,
01/10/2017 al 31/10/2017, 01/11/2017 al 30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017,
obtuvo un valor de Actos o Actividades Gravados a la Tasa del 16%, por el
periodo fiscal comprendido de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos de 2017, en cantidad
cje $*Y********** (***** skokokokskckskok skokokkskskokokokskskskok skokskskskcksk sk skekokskcksk skokok skekskckckok skkskskckskokk ko kkk Skekokokk
**/100 M. N.) efectivamente cobrados, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1 primer padrrafo, fraccion I, segundo y tercer pdrrafos, 1-B, 14 primer
pdrrafo, fraccién I, 17 primer pdrrafo, 18 primer pdrrafo, 32 primer pdrrafo,
fracciones | y IV y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, asi como en los
articulos 1 primer pdrrafo, 2 primer pdrrafo, fraccién I, 5 primer pdrrafo, 6 primer y
segundo pdrrafos, 16 primer pdrrafo, fraccién I, primer pdrrafo, 59 primer pdrrafo,
fraccién Il primer y segundo pdrrafos y 63 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion; ordenamientos todos vigentes en el periodo fiscal revisado, como a
continuacion se detalla:

VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16%

DE DEPOSITOS EN LA CUENTA | MAS: DE DEPOSITOS EN LA

BANCARIA DE LA | CUENTA BANCARIA DE LA

CONTRIBUYENTE QUE NO | CONTRIBUYENTE QUE NO

CORRESPONDE A REGISTROS | CORRESPONDEN A

EN SU CONTABILIDAD SEGUN | REGISTROS EN Su

ESTADOS DE CUENTA | CONTABILIDAD SEGUN

BANCARIOS ESTADOS DE CUENTA

PROPORCIONADOS POR LA | BANCARIOS

COMISION NACIONAL | PROPORCIONADOS POR LA

BANCARIA Y DE VALORES DE | COMISON NACIONAL

LA INSTITUCION BANCARIA | BANCARIA Y DE VALORES

BANCO SANTANDER | DE LA INSTITUCION | IGUAL A: VALOR DE

(ME,XICO), S. A. DE LA CUENTA | BANCARIA BBVA | LOS ACTOS O

SANTANDER PYME NUMERO | BANCOMER, S.A., DE LA | ACTIVIDADES

ekt CUENTA MAESTRA PYME | GRAVADOS A LA

BANCOMER MN NUMERO | TASA DEL 16%
ek dedek EFECTIVAMENTE

MES DE 2017 COBRADO.
ENERO $********** $**********
FEBRERO sk ok skskok ok ok sk ok ok skok skok ok
MARZO sk skokok ok ok sokskok ok okok skok ok
ABRIL sk skokok ok ok sk ok ok koK skok ok
MAYO sk skokok ok ok sokskokokokok skok ok
JUNIO sk skokok ok ok sk ok ok koK skok ok
TOTAL S********** $*7********** S************

1. El valor de los Actos o Actividades Gravados a la Tasa del 16%, de pdsitos en la
cuenta bancaria de la contribuyente que no corresponden a registros en su
contabilidad segun Estados de Cuenta Bancarios proporcionados por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores de la Institucidn Bancaria Banco Santander
(México), S. A. de la cuenta Santander Pyme nUmero ****#&xix - hor Jos meses
de agosto, septiembre, noviembre y diciembre, todos de 2017 en cantidad de
$********** (*********** skokkskckskoksksk ko kokokoksksk kckok skokkskokokokksksksk  skokksksksksk ko skksksk skokskskk  skskokskkk  ckk *')/
efectivamente cobrados, que se muestran en el cuadro anterior, se conocieron
del andlisis efectuado a la documentacidon que obra en el expediente
osiskickioeielk abierto a nombre de la contribuyente revisadq *Hekiis ssoskicioe ok
R ok e e ek e con motivo de la revision iniciada mediante oficio Rk
de 22 de octubre de 2018, el cual obra en poder de esta autoridad, y entre la
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que se encuentran los depdsitos bancarios segun Estados de Cuenta Bancarios
de la cuenta Santander Pyme ****xxsxxsxx  de |g Institucidn Bancaria Banco
Santander (México), S. A., por los periodos del 02 al 31 de Diciembre de 2017, a
mismos que fueron proporcionados a esta Autoridad Fiscal por la ciudadana LIC.
LUCILA SAUL HERNANDEZ, Directora General de Atencién a Autoridades, de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficio nuUmero
de 2019, en contestacion parcial al oficio de requerimiento con folio *****
ek de fecha 16 de enero de 2019, suscrito por el C. P. José
Luviano Herndndez, entonces Director General de auditoria Fiscal, dependiente
de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado
de Guanajuato; tales hechos que constan en la documentacién citada dentro
del expediente ****x#xxixix giryan para motivar la presente resolucion en términos
del articulo 63 primer pdrrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion, pues de ellos
esta Autoridad Fiscal conocid que la contribuyente revisaaq ¥k sedisdioion dock
ke ok ok kR 1 recibid depdsitos bancarios que no corresponden a registros en
su contabilidad, en virtud de que no exhibié a esta Autoridad la informacién y
documentaciéon solicitada mediante oficio nUmero *Fxsskesbebeaiast  de
fecha 15 de febrero de 2023, con expediente **# ik girado por el suscrito el
C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de
la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato; por lo que esta Autoridad
Fiscal se encuentra imposibilitada para conocer el origen de esos depdsitos
bancarios, por lo que los determina como Valor de los Actos o Actividades
Gravados a la Tasa del 16%, efectivamente cobrados por los que debid pagar
Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con lo establecido en los articulos 1
primer pdrrafo, fraccién I, segundo y tercer pdrrafos, 1-B, 14 primer pdrrafo,
fraccién I, 17 primer parrafo, 18 primer pdrrafo, 32 primer pdrrafo, fracciones |y IV
y 39 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, asi como en los articulos 1 primer
pdrrafo, 2 primer pdrrafo, fraccion I, 5 primer parrafo, 6 primer y segundo pdrrafos,
16 primer pdrrafo, fraccion I, 28 primer pdrrafo, 59 primer pdrrafo, fraccion i,
primer y segundo padrrafos y 63 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion;
ordenamientos todos vigentes en el periodo fiscal revisado, dicho andilisis es
como a continuacion se detalla:

[...]

Cabe senalar que los datos asentados en el andlisis anterior respecto de las
columnas denominadas “FECHA”, “FOLIO”, “DESCRIPCION” y “DEPOSITOS”
corresponden a los datos en las copias certificadas de los Estados de Cuenta
Bancarios de la cuenta Santander Pyme ****x*:xxxxk  de [g Institucion Bancaria
Banco Santander (México), S. A., por los periodos del 01 al 31 de agosto de 2017,
01 al 30 de septiembre de 2017, 01 al 30 de noviembre de 2017 y el 1 al 31 de
diciembre de 2017, a nombre de la contribuyente revisqdq *# it soskisriomioei s
R ok xRk ek k% pronorcionados a la Autoridad Fiscal por la LIC. LUCILA SAUL
HERNANDEZ, Directora General Adjunta de Atencién a Autoridades “C”, de la
Direccién General de Atencién a Autoridades, de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, mediante oficio nUmerp **Fexissisiaaiasiatt  con expediente
sskivsbskickiorieiex, de fecha 08 de febrero de 2019.

2. El Valor de los Actos o Actividades Gravados a la Tasa del 16%, de depdsitos en
la cuenta bancaria de la contribuyente que no corresponden a registros en su
contabilidad segin Estados de Cuenta Bancarios proporcionados por la Comisidon
Nacional Bancaria y de Valores de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S. A.
de la cuenta MAESTRA PYME BANCOMER MN nUmero ****#xx#x nor el periodo
fiscal comprendido de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos de 2017, en canfidad de
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efectivamente cobrados, que se muestran en el cuadro de la pdagina 7 del
presente oficio de determinacién del crédito fiscal, se conocieron del andlisis
efectuado a la documentacion que obra en el expediente **** kit ghjarto a
motivo de la revision iniciada mediante oficio *****#:xxkxxiix da 22 de octubre de
2018, el cual obra en poder de esta autoridad, y entre la que se encuentran los
depdsitos bancarios segun Estados de Cuenta Bancarios de la cuenta MAESTRA
PYME BANCOMER MN nuUmero *****x  nor los periodos del 01/01/2017 al
31/01/2017, 01/02/2017 al 28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017, 01/04/2017 al
30/04/2017, 01/05/2017 al 31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017, 01/07/2017 al
31/07/2017, 01/08/2017 al 31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017, 01/10/2017 al
31/10/2017, 01/11/2017 al 30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017, a nombre de
fueron proporcionados a esta Autoridad Fiscal por la ciudadana LIC. LUCILA SAUL
HERNANDEZ, Directora General Adjunta de Atencién a Autoridades “C”, de la
Direccién General de Atencién a Autoridades, de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, mediante oficio nUmerp ***xsiaiaiadiisix  con expediente
ek de fecha 12 de febrero de 2019, en contestacion parcial al
oficio de requerimiento con folip **##* wiisisiskickicicieietx de fecha 16 de enero
de 2019, signado por el C. P. JOSE LUVIANO HERNANDEZ entonces Director
General de Auditoria Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanagjuato; tales hechos que
constan en la documentaciéon citada dentro del expediente *** kst  giryen
para motivar la presente resolucién en términos del articulo 63 primer pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues de ellos esta Autoridad Fiscal conocid que
bancarios que no corresponden a registros en su contabilidad, en virtud de que
no exhibié a esta Autoridad Fiscal la informacién y documentacidn solicitada
mediante oficio nUmero ***#xxsauaaaiitx de fecha 15 de febrero de 2023,
con expediente **xkxriciickx - girada por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS
CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccidn General
de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de Administracién Tributaria
del Estado de Guanajuato; por lo que esta Autoridad Fiscal se encuentra
imposibilitada para conocer el origen de esos depdsitos bancarios, por lo que los
determina como Valor de los Actos o Actividades Gravados a la Tasa del 16%,
efectivamente cobrados por los que debid pagar Impuesto al Valor Agregado,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1 primer pdarrafo, fraccion |,
segundo y tercer pdrrafos, 1-B, 14 primer pdrrafo, fraccién I, 17 primer pdrrafo, 18
primer pdrrafo, 32 primer pdarrafo, fracciones |y IV y 39 de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, asi como en los articulos 1 primer pdrrafo, 2 primer pdrrafo,
fraccién I, 5 primer pdrrafo, 6 primer y segundo pdrrafos, 16 primer pdrrafo,
fraccién I, 28 primer pdrrafo, 59 primer pdrrafo, fraccién i, primer y segundo
pdrrafos y 63 primer pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidn; ordenamientos
fodos vigentes en el periodo fiscal revisado, dicho andlisis es como a
continuacion se detalla:

[..]

Cabe senalar que los datos asentados en el andilisis anterior respecto de las
columnas denominadas “FECHA OPER”, “FECHA LIQ", “COD”, “"DESCRIPCION",
“"REFERENCIA" y "ABONOS" corresponden a los datos en las copias certificadas
de los Estados de Cuenta Bancarios de la cuenta MAESTRA PYME BANCOMER MN
numero *****:xxx%k - Kor Jos periodos del 01/01/2017 al 31/01/2017, 01/02/2017 al
28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017, 01/04/2017 al 30/04/2017, 01/05/2017 al
31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017, 01/07/2017 al 31/07/2017, 01/08/2017 al
31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017, 01/10/2017 al 31/10/2017, 01/11/2017 al
30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017, a nombre de la contribuyente revisada
la LIC. LUCILA SAUL HERNANDEZ Directora General Adjunta de Atencién a
Autoridades “C"”, de la Direccion General de Atencién a Autoridades, de la
Comisién  Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficio nuUmero
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de 2019.

B) IMPUESTO AL VALOR AGREGADO ACREDITABLE.

Por lo que respecta al Impuesto al Valor Agregado Acreditable, esta Autoridad
Fiscal determina que la contribuyente revisqaq ki sokakicionion ok oo ok ok o
** ** obtuvo un Impuesto al Valor Agregado Acreditable, en cantidad de $0.00
(CERO PESOS 00/100 M. N.), por el periodo fiscal comprendido del enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre todos de 2017, en virtud de que no exhibié a esta Autoridad Fiscal la
informacién y  documentacién  solicitada  mediante  oficio  numero
Rocsticicieceeeex. de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
sk girgdo por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C", de la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior del Servicio de Administraciéon Tributaria del Estado de
Guanajuato.

Il. IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

EJERCICIO FISCAL REVISADO: DEL 01 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2017.

A) INGRESOS ACUMULABLES.

o persona alguna que la represente legalmente, no exhibid a esta Autoridad
Fiscal la informacion y documentacién solicitada mediante oficio nimero
s de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
sk girgdo por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C", de la Subdirecciéon General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior del Servicio de Administracién Tributaria del Estado de
Guanajuato; de conformidad con el articulo 63 primer pdrrafo del Cddigo Fiscal
de la Federacion vigente, se efectud el andlisis y revision a la informacion vy
documentacion que consta en el expediente de la contribuyente revisada
revision iniciada mediante oficio *ExERsk da 22 de octubre de 2018,
especificamente a la informacién y documentacién proporcionada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, consistente en: oficio de requerimiento
con folip *#xkxkisaeicisrrickisrix®, de fecha 16 de enero de 2019, suscrito por el
C. P. José Luviano Herndndez, entonces Director General de auditoria Fiscal,
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversidn y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, dirigido al C. Sandro Garcia Rojas Castillo,
Vicepresidente de Supervision de Procesos Preventivos de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, mediante el cual se solicitaron copias certificadas de los
Estados de Cuenta Bancarios de las cuentas bancarias a nombre de la
oficio antes citado, la Lic. Lucila Sadl Herndndez, Directora General Adjunta de
Atencion a Autoridades “C" de la Direccién General de Atenciéon a Autoridades,
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, suscribid oficios nimeros
fecha 22 de febrero de 2019, mediante los cuales proporciond copias de los
oficios de fechas 05 de febrero de 2019, emitidos por las Instituciones Bancarias
Banco Santander (México), S. A. y de BBVA Bancomer, S. A., asi como copias
certificadas de Estados de Cuenta Bancarios de las cuentas en moneda nacional
de la Institucién Bancaria Santander Pyme nUmero ***#x#xxsxkxx - qsi como de la
cuenta MAESTRA PYME BANCOMER con nUmero ****#x*x%  nor los periodos
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01/01/2017 al 31/01/2017, 01/02/2017 al 28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017,
01/04/2017 al 30/04/2017, 01/05/2017 al 31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017,
01/07/2017 al 31/07/2017, 01/08/2017 al 31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017,
01/10/2017 al 31/10/2017, 01/11/2017 al 30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017,
lo que esta Autoridad Fiscal determina que la contribuyente revisqadaq ***# s
otsicivi ok ook sk sk ek ek e obfuvo Ingresos Acumulables, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, en
ek ek x% /100 M. N.) de conformidad con lo establecido en los articulos 1 primer
parrafo, fraccion |, 7 primer parrafo, 16 primer pdrrafo, 17 primer pdrrafo, fraccion
l'inciso c) y 18 primer pdrrafo, fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi
como en los articulos 1 primer pdrrafo, 2 primer pdrrafo, fraccion |, 5 primer
pdrrafo, 6 primer y segundo pdrrafos, 16 primer pdrrafo, fraccion |, 28 primer
pdrrafo, 59 primer pdrrafo, fraccién Il primer y segundo pdrrafos y 63 primer
pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacidén; ordenamientos todos vigentes en el
periodo fiscal revisado, como a continuacion se detalla:

INGRESOS ACUMULABLES

DE DEPOSITOS EN LA CUENTA | MAS: DE DEPOSITOS EN LA

BANCARIA DE LA | CUENTA BANCARIA DE LA

CONTRIBUYENTE QUE NO | CONTRIBUYENTE QUE NO

CORRESPONDE A REGISTROS | CORRESPONDEN A

EN SU CONTABILIDAD SEGUN | REGISTROS EN suU

ESTADOS DE CUENTA | CONTABILIDAD SEGUN

BANCARIOS ESTADOS DE  CUENTA

PROPORCIONADOS POR LA | BANCARIOS

COMISION NACIONAL | PROPORCIONADOS POR LA

BANCARIA Y DE VALORES DE | COMISON NACIONAL

LA INSTITUCION BANCARIA | BANCARIA Y DE VALORES

BANCO SANTANDER | DE LA INSTITUCION | IGUAL A: VALOR DE

(MEXICO), S. A. DE LA CUENTA | BANCARIA BBVA | LOS ACTOS O

SANTANDER PYME NUMERO | BANCOMER, S.A., DE LA | ACTIVIDADES

IR RIARIARIE CUENTA MAESTRA PYME | GRAVADOS A LA

BANCOMER MN NUMERO | TASA DEL 16%
RIS RIE EFECTIVAMENTE

MES DE 2017 COBRADO.
JULIO skokokok kokok kk ok skokokok kokok kk ok
AGOSTO $********** skskokok kokok kk ok skokokok skokok sk k ok
SEPTIEMBRE skokokokkk skokokok kokok kk ok skokokok skokok sk k ok
NO\//EMBRE skskokok ok ok ok skokokok sk kok kkok skokokok sk okok sk k ok
DICIEMBRE skskokok kokok ok skokokok sk kok kkok skokokok sk okok sk k ok

. Los Ingresos Acumulables, de depdsitos en la cuenta bancaria de la
contribuyente que no corresponden a registros en su contabilidad segun Estados
de Cuenta Bancarios proporcionados por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores de la Institucién Bancaria Banco Santander (México), S. A. de la cuenta
Santander Pyme niUmero *****##:4%% nor los meses de agosto, septiembre,
noviembre y diciembre, todos de 2017 en cantidad de §reeesists frockociodi
cuadro anterior, se conocieron del andlisis efectuado a la documentacion que
obra en el expediente *ikieels agbjerfo a nombre de la confribuyente
mediante oficio ****#xrxixtik da 22 de octubre de 2018, el cual obra en poder de
esta autoridad, y entre la que se encuentran los depdsitos bancarios segun
Estados de Cuenta Bancarios de la cuenta Santander Pyme *#xstisii de la
Institucién Bancaria Banco Santander (México), S. A., por los periodos del 02 al 31
de Diciembre de 2017, a nombre de la contribuyente revisqdq *#x#skiss skt
okl kel ek sk ek s 5 mismos que fueron proporcionados a esta Autoridad Fiscal
por la ciudadana LIC. LUCILA SAUL HERNANDEZ, Directora General de Atencién a
Autoridades, de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficio
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febrero de 2019, en contestacién parcial al oficio de requerimiento con folio *****
sRess ek e fecha 16 de enero de 2019, suscrito por el C. P. JOSE
LUVIANO HERNANDEZ, entonces Director General de auditoria Fiscal,
dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato; tales hechos que constan en la
documentacién citada dentro del expediente *****x#xxxxxx girven para motivar la
presente resolucién en términos del articulo 63 primer pdrrafo del Cddigo Fiscal
de la Federacién, pues de ellos esta Autoridad Fiscal conocid que la
bancarios que no corresponden a registros en su contabilidad, en virtud de que
no exhibié a esta Autoridad la informaciéon y documentacion solicitada mediante
oficio nUmero **xtsesasiesst  de fecha 15 de febrero de 2023, con
expediente *Rmekickie - girado por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS
CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccién General
de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de Administracién Tributaria
del Estado de Guandgjuato; por lo que esta Autoridad Fiscal se encuentra
imposibilitada para conocer el origen de esos depdsitos bancarios, por lo que los
determina como Ingresos Acumulables por los que debidé pagar Impuesto Sobre
la Renta, de conformidad con lo establecido en los articulos 1 primer pdrrafo,
fraccién I, 7 primer pdrrafo, 16 primer pdarrafo, 17 primer pdrrafo, fraccién I inciso
c) y 18 primer parrafo, fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como
en los articulos 1 primer pdrrafo, 2 primer pdrrafo, fraccidn I, 5 primer pdrrafo, 6
primer y segundo padrrafos, 16 primer pdrrafo, fraccion I, 28 primer pdrrafo, 59
primer pdrrafo, fraccién Il primer y segundo pdrrafos y 63 primer pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacién; ordenamientos todos vigentes en el periodo fiscal
revisado, dicho andlisis es como a continuacion se detalla:

[..]

Cabe senalar que los datos asentados en el andlisis anterior respecto de las
columnas denominadas “FECHA”, “FOLIO”, “DESCRIPCION" 'y “DEPOSITOS"
corresponden a los datos en las copias certificadas de los Estados de Cuenta
Bancarios de la cuenta Santander Pyme ****:xxxiixx da |g Institucidn Bancaria
Banco Santander (México), S. A., por los periodos del 01 al 31 de agosto de 2017,
01 al 30 de septiembre de 2017, 01 al 30 de noviembre de 2017 y el 1 al 31 de
diciembre de 2017, a nombre de la contribuyente revisqdq *# it soskioriomioe s
ek ok xRk ek k% pronorcionados a la Autoridad Fiscal por la LIC. LUCILA SAUL
HERNANDEZ, Directora General Adjunta de Atencién a Autoridades “C”, de la
Direccién General de Atencién a Autoridades, de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, mediante oficio nUmero **#essesbosest  con expediente
spssssiseriosriosses. de fecha 08 de febrero de 2019.

2. los Ingresos Acumulables, de depdsitos en la cuenta bancaria de la
contribuyente que no corresponden a registros en su contabilidad segun Estados
de Cuenta Bancarios proporcionados por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores de la Institucién Bancaria BBVA Bancomer, S. A. de la cuenta MAESTRA
PYME BANCOMER MN nuUmero ******xx nor el periodo fiscal comprendido de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre todos de 2017, en canfidad deg §*' sk sk s
que se muestran en el cuadro de la pdgina 50 del presente oficio de
determinacion del crédito fiscal, se conocieron del andlisis efectuado a la
documentacion que obra en el expediente ***** xxxxxx  gpjerto a nombre de la
revision iniciada mediante oficio **#xxstiix da 22 de octubre de 2018, el cual
obra en poder de esta autoridad, y entre la que se encuentran los depdsitos
bancarios segun Estados de Cuenta Bancarios de la cuenta MAESTRA PYME
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BANCOMER MN nUmero *******x nor los periodos del 01/01/2017 al 31/01/2017,
01/02/2017 al 28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017, 01/04/2017 al 30/04/2017,
01/05/2017 al 31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017, 01/07/2017 al 31/07/2017,
01/08/2017 al 31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017, 01/10/2017 al 31/10/2017,
01/11/2017 al 30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017, a nombre de la
proporcionados a esta Autoridad Fiscal por la ciudadana LIC. LUCILA SAUL
HERNANDEZ, Directora General Adjunta de Atencién a Autoridades “C”, de la
Direccién General de Atencién a Autoridades, de la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores, mediante oficio nUmerp ***#xsiaiadadiix  con expediente
et de fecha 12 de febrero de 2019, en contestacion parcial al
oficio de requerimiento con folip *##*** #xkxkrasikioratirie  de fecha 16 de enero
de 2019, signado por el C. P. JOSE LUVIANO HERNANDEZ entonces Director
General de Auditoria Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanagjuato; tales hechos que
constan en la documentaciéon citada dentro del expediente *** sttt - girven
para motivar la presente resoluciéon en términos del articulo 63 primer pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues de ellos esta Autoridad Fiscal conocid que
bancarios que no corresponden a registros en su contabilidad, en virtud de que
no exhibié a esta Autoridad Fiscal la informacién y documentacidn solicitada
mediante oficio nUmero ***#xxsauaaaiiarx de fecha 15 de febrero de 2023,
con expediente *Hxkxkikiiekx - girada por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS
CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccién General
de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de Administracién Tributaria
del Estado de Guanajuato; por lo que esta Autoridad Fiscal se encuentra
imposibilitada para conocer el origen de esos depdsitos bancarios, por lo que los
determina como Ingresos Acumulables por los que debidé pagar Impuesto Sobre
la Renta de conformidad con lo establecido en los articulos 1 primer pdrrafo,
fraccion I, 7 primer pdarrafo, 16 primer pdrrafo, 17 primer pdrrafo, fraccién | inciso
c) y 18 primer parrafo, fraccién | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, asi como
en los articulos 1 primer pdarrafo, 2 primer pdrrafo, fraccion I, 5 primer pdrrafo, 6
primer y segundo padrrafos, 16 primer pdrrafo, fraccién I, 28 primer pdrrafo, 59
primer pdrrafo, fraccion Il primer y segundo pdrrafos y 63 primer pdrrafo del
Cddigo Fiscal de la Federacion; ordenamientos todos vigentes en el periodo fiscal
revisado, dicho andlisis es como a continuacidn se detalla:

[..]

Cabe senalar que los datos asentados en el andlisis anterior respecto de las
columnas denominadas “FECHA OPER”, “FECHA LIQ", “COD", “DESCRIPCION",
“"REFERENCIA" y "ABONOS" corresponden a los datos en las copias certificadas
de los Estados de Cuenta Bancarios de la cuenta MAESTRA PYME BANCOMER MN
nimero *****% - nor los periodos del 01/01/2017 al 31/01/2017, 01/02/2017 al
28/02/2017, 01/03/2017 al 31/03/2017, 01/04/2017 al 30/04/2017, 01/05/2017 al
31/05/2017, 01/06/2017 al 30/06/2017, 01/07/2017 al 31/07/2017, 01/08/2017 al
31/08/2017. 01/09/2017 al 30/09/2017, 01/10/2017 al 31/10/2017, 01/11/2017 al
30/11/2017 y del 01/12/2017 al 31/12/2017, a nombre de la contribuyente revisada
la LIC. LUCILA SAUL HERNANDEZ Directora General Adjunta de Atencién a
Autoridades “C", de la Direcciéon General de Atencion a Autoridades, de la
Comision  Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficio nuUmero
de 2019.

B) DEDUCCIONES AUTORIZADAS.

Por lo que respecta a las Deducciones Autorizadas, esta Autoridad Fiscal
obtuvo Deducciones Autorizadas, en cantidad de $0.00 (CERO PESOS 00/100 M.
N.)., por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de Enero de 2017 al 31 de
Diciembre de 2017, en virtud de que no exhibid a esta Autoridad Fiscal la
informacién y  documentacidon  solicitada  mediante  oficio  numero
epsickicckicicclceeix de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
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sk oirgdo por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato.

Ill.- RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

EJERCICIO FISCAL REVISADO: DEL 01 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2017.

A) RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR SALARIOS Y EN GENERAL POR
LA PRESTACION DE UN SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO.

En lo que respecta a las Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Salarios y
en General por la Prestacion de un Servicio Personal Subordinado, esta Autoridad
Fiscal no contd con elementos necesarios, para conocer las Retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por Salarios y en General por la Prestaciéon de un Servicio
Personal Subordinado, en virtud de que la contribuyente revisadg **xkxsex
st sk eiieiaiel ek ek ek ek 8 0 persona alguna que la represente legalmente
no exhibié la informacion y documentacién solicitada mediante oficio nimero
eskissiosickisiosicioeiel de fecha 15 de febrero de 2023, con expediente
sk - girgdo por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director
Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccion General de Auditoria Fiscal y
Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato.

B) RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR ASIMILADOS A SALARIOS.

En lo que respecta a las Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Asimilados
a Salarios, esta Autoridad Fiscal no conté con elementos necesarios, para
conocer las Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Asimilados a Salarios, en
persona alguna que la represente legalmente no exhibid la informacién y
documentacién solicitada mediante oficio nUmerp *#xkissbesbasisas  de
fecha 15 de febrero de 2023, con expediente **# ¥k girado por el suscrito el
C. P. ARMANDO LEMUS CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de
la Subdireccién General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de
Administracién Tributaria del Estado de Guanajuato.

C) RETENCIONES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR ARRENDAMIENTO Y EN
GENERAL POR OTORGAR EL USO O GOCE TEMPORAL DE BIENES INMUEBLES.

En lo que respecta a las Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por
Arrendamiento y en General por Otforgar el Uso o Goce Temporal de Bienes
Inmuebles, esta Autoridad Fiscal no contdé con elementos necesarios, para
conocer las Retenciones del Impuesto Sobre la Renta por Arrendamiento y en
General por Otforgar el Uso y Goce Temporal de bienes Inmuebles, en virtud de
alguna que la represente legalmente no exhibid la informacién y documentacidén
solicitada mediante oficio nUmero ****x#tiasriosastiastix de fecha 15 de febrero
de 2023, con expediente ***xxxixix girado por el suscrito el C. P. ARMANDO
LEMUS CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccién
General de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de Administracion
Tributaria del Estado de Guanajuato.

IV. RETENCIONES DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

PERIODO FISCAL REVISADO: ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE TODOS DE 2017.

En lo que respecta a las Retenciones del Impuesto al Valor Agregado, esta
Autoridad Fiscal no contd con elementos necesarios, para conocer las
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Retenciones del Impuesto al Valor Agregado, en virtud de que la contribuyente
represente legalmente no exhibié la informacién y documentacién solicitada
mediante oficio nUmerop ****#kxrksisiasisitix de fecha 15 de febrero de 2023,
con expediente **xkxkxkixix - girado por el suscrito el C. P. ARMANDO LEMUS
CARDENAS, Director Regional de Auditoria Fiscal “C”, de la Subdireccién General
de Auditoria Fiscal y Comercio Exterior del Servicio de Administracion Tributaria
del Estado de Guanajuato.

V. DECLARACIONES MENSUALES DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO.

PERIODO FISCAL REVISADO: ENERO, FEBRERO, MARIO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE TODOS DE 2017.

Se hace constar que la contribuyente revisqQ *## sk sekioooeion sk eiorion ok sk o
o o persona alguna que la represente legalmente no ha exhibido las
Declaraciones Mensuales del Impuesto al Valor Agregado, por los meses de
Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre, todos de 2017.

VI. DECLARACIONES PROVISIONALES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

EJERCICIO FISCAL REVISADO: DEL 01 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2017.

Se hace constar que la contribuyente revisadq *isiskion seiskiveitsion sl Sokioion ok sk o
k0 persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
oficio no ha exhibido las Declaraciones correspondientes a Pagos Provisionales
del Impuesto Sobre la Renta, por los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre, todos de 2017.

VIl. DECLARACION ANUAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Se hace constar que la confribuyente revisadq *H sk seioioeieion sk Soiopion ok sk o
* ** 0 persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
oficio no ha exhibido la Declaracién Anual del Impuesto Sobre la Renta, por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de Enero de 2017 al 31 de Diciembre de 2017.

Vill. DECLARACIONES DEL ENTERO MENSUAL DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA.

EJERCICIO FISCAL REVISADO: DEL 01 DE ENERO DE 2017 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2017.

A) DECLARACIONES DEL ENTERO MENSUAL DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO.

Se hace constar que la contfribuyente revisadq *Hisiskio seiskioioeion sk Soiopion ok sk o
** ** 0 persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
oficio no ha exhibido las Declaraciones del Entero mensual de las Retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por Salarios y en General por la Prestacion de un Servicio
Personal Subordinado, por los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio,
Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre, todos de 2017.

B) DECLARACIONES DEL ENTERO MENSUAL DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA POR ASIMILADOS A SALARIOS.

Se hace constar que la contfribuyente revisadq *Hisiskion seiskioioeion sk Soiopion ok sk o
¥ ** 0 persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
oficio no ha exhibido las Declaraciones del Entero mensual de las Retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por Asimilados a Salarios, por los meses de Enero,
Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre
y Diciembre, todos de 2017.

C) DECLARACIONES DEL ENTERO MENSUAL DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA POR ARRENDAMIENTO Y EN GENERAL POR OTORGAR EL USO O
GOCE TEMPORAL DE BIENES INMUEBLES.

Se hace constar que la contribuyente revisqQ *# sk sekiooieion sk Sokiorion ok s o
** o persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
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oficio no ha exhibido las Declaraciones del Entero mensual de las Retenciones del
Impuesto Sobre la Renta, por Arrendamiento y en General por Otorgar el Uso o
Goce Temporal de Bienes Inmuebles, por los meses de Enero, Febrero, Marzo,
Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre,
todos de 2017.

IX. DECLARACIONES DEL ENTERO MENSUAL DE LAS RETENCIONES DEL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO.

PERIODO FISCAL REVISADO: ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE TODOS DE 2017.

Se hace constar que la contribuyente revisQaq *##ssks seoiteiiopion sk ofioio Jor sk o
** ¥ 0 persona alguna que la represente legalmente, a la fecha del presente
oficio no ha exhibido las Declaraciones del Entero mensual de las Retenciones del
Impuesto al Valor Agregado, por los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre, todos de 2017.

X. DETERMINACION DEL CREDITO FISCAL.

En consecuencia, esta Autoridad Fiscal procede a determinar el crédito fiscal a
sujeto directo en materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto al
Valor Agregado por el periodo fiscal comprendido de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos
de 2017 e Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de
enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017 y como retenedor en materias del
Impuesto sobre la Renta por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero de
2017 al 31 de diciembre de 2017 e Impuesto al Valor Agregado por el periodo
fiscal comprendido de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos de 2017, tomando como base
las canfidades determinadas en los Apartados I, II, Il 1V, V, VI, VII, VIl y IX del
Considerando Unico del presente oficio de determinacién del crédito fiscal; de
conformidad con lo establecido en los articulos 1 segundo y cuarto pdrrafos, 5-D
primer, segundo y tercer pdrrafos y 32 primer pdrrafo, fraccion IV de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; articulos 9 primer pdrrafo, segundo pdrrafo fraccidn
| y tercer pdarrafo, 76 fraccion V, 96 primer pdrrafo, 99 primer pdrrafo, fraccién |y
116 dltimo parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; en relacién con lo
establecido en los articulos 1 primer pdrrafo, 2 primer pdrrafo, fraccion I, 5 primer
pdrrafo, 6 primer, segundo y cuarto pdrrafos, fraccién I, 26 primer pdrrafo,
fraccién 'y 58 primer pdarrafo del Cddigo Fiscal de la Federacidon, ordenamientos
todos vigentes en el ejercicio y periodo fiscal revisados; y articulos 17-A, 20
segundo pdrrafo y 21 primer pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente,
como a continuacion se indica:

[..]"

De lo antes reproducido se advierte que la autoridad
demandada determind a la actora, en forma presuntiva, de
conformidad con el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacioén, ingresos acumulables y valor de actos o
actividades, en razon de que, de los estados de cuenta que
analizd en términos del articulo 63, del Cdodigo Fiscal de la

Federacion y que ahi resend, detectdé depdsitos bancarios
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respecto de los cuales se encontrd imposibilitada para conocer
su origen, en virtud de la actora fue omisa en exhibir su
documentacion contable que le fue solicitada en el oficio de

requerimiento de informacidén y documentacion.

Narrado lo anterior, y conocidas las consideraciones de la
autoridad fiscalizadora, se procede a reproducir el articulo 59,
primer pdrrafo, fraccion lll, primero y segundo pdrrafos del
Cddigo Fiscal de la Federacidon que prevé la hipdtesis de la

determinacion presuntiva:

“Articulo 59. Para la comprobacién de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacion de las hipdtesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en
contrario:

ll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son
ingresos y valor de actos o actfividades por los que se deben pagar
contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no registrd
en su contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria cuando, estando
obligado a llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus
facultades de comprobacion. También se presumird que los depdsitos que se
efectien en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,579,000.00 en las
cuentas bancarias de una persona que no estd inscrita en el Registro Federal de
Contribuyentes o que no estd obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor
de actos o actividades por los que se deben pagar confribuciones.

No se aplicard lo dispuesto en el pdrrafo anterior cuando, antes de que la
autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacidn, el contribuyente
informe al Servicio de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados,
cubriendo todos los requisitos que dicho drgano desconcentrado establezca
mediante reglas de cardcter general.

”

Del numeral de referencia se resalta que la autoridad fiscal
puede considerar los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente como ingresos y valor de actos o actividades por
los que se deben pagar contribuciones, cuando no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, salvo prueba en contrario. Entendiéndose como
depdsitos no registrados en su contabilidad cuando la
contribuyente —estando obligada a llevar su contabilidad— no
la presente ante la autoridad que esté ejerciendo sus facultades

de comprobacion.
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En este contexto, se tiene que la actora senala que la
determinacion presuntiva es ilegal, ya que con las probanzas
aportadas se acredita que los depdsitos realizados a sus cuentas
bancarias, si contaban con soporte documental y registro

contable, lo cual resulta infundado.

En efecto, si de la informacidn y documentacion
proporcionada por la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores,
Mediante OfiCios  Frkkrksrkrskitionk 1/ FkbkkERRRRRRRRRERRRRRE o
fechas 08 y 12 de febrero de 2019, respectivamente, la
demandada conocid que la actora, durante los meses de
agosto, septiembre, noviembre y diciembre, todos del 2017,
recibid depodsitos bancarios correspondientes a la cuenta
Santander Pyme nUmero *#*#*#xxxxkxx “qgperturada a nombre de
la actora en la Institucidon bancaria denominada Banco
Santander (México, S.A.), en cantidad fotal de $Fxxx  qsi
como por los periodos 1° de enero al 31 de enero, del 1° al 28
de febrero, del 1° al 31 de marzo, del 1° al 30 de abril, del 1° al
31 de mayo, del 1° al 30 de junio, del 1° al 31 de julio, del 1° al 31
de agosto, del 1° al 30 de septiembre, del 1° al 31 de octubre,
del 1° al 30 de noviembre y del 1° al 31 de diciembre, todos de
2017, recibié depdsitos bancarios correspondientes a la cuenta
Maestra Pyme Bancomer moneda nacional, nUmerg kst
aperturada a nombre del accionante en la Institucion bancaria
denominada BBVA Bancomer, S.A. en cantidad fotal de
et los cuales no  corresponden a registros en su
contabilidad, pues quien demanda no proporciond a la
fiscalizadora la informacién y documentacion que le fue
solicitada mediante el oficip ***ixiwiwivsbssssss de 15 de

febrero de 2023, por tanto, es evidente que con ello la

Pagina | 73



demandada estuvo impedida para conocer el origen de tales

depdsitos bancarios.

Ciertamente, en la especie se actualizé lo establecido en
la fraccion Il del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion,
al ser claro que, estando obligada la accionante a llevar su
contabilidad, esta fue omisa en aportarla a la autoridad
fiscalizadora durante el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, de ahi que, es evidente que la demandada, no
pudo conocer si los depodsitos bancarios de referencia se
encontraban registrados en su contabilidad, siendo inconcuso
que, de conformidad con lo previsto en el citado precepto
legal, dichos depdsitos bancarios pueden y deben ser
considerados como ingresos o valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% efectivamente cobrados, por los que

se deben pagar contribuciones.

Razdn por la cual, confrario a lo argumentado por la
demandante, la determinacidon presuntiva aplicada por la
demandada de conformidad con lo establecido en la fraccidon
Il del articulo 59 del Coddigo Fiscal de la Federacion, se
encuentra agjustada a derecho, al ser claro que la accionante
no sustentd documentalmente en su contabilidad el registro de
los depdsitos bancarios observados por la fiscalizadora, vy
consecuentemente los argumento de quien demanda

devienen infundados.

Verdaderamente, quien demanda fue completamente
omiso en atender la solicitud de informacion y documentacion
formulada mediante oficip ***#xekxirickcicororciit de 15 de
febrero de 2023, asi como tampoco presentd ante la autoridad
los documentos, libros o registros que desvirtuaran los hechos u
omisiones consignados en el oficio de observaciones
peesesesseseees de 13 de abril de 2023, el cual como se
analizd en el considerando anterior, le fue notificado legalmente

el 14 de abril de 2023, patentizando con ello que, en efecto los
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depdsitos bancarios observados por la autoridad fiscal no se
encontraban registrados en su contabilidad, puesto que
estando obligado a llevarla, no la presentd ante la autoridad
durante el desarrollo del ejercicio de sus facultades de

comprobacion.

Sirve de sustento legal a lo anterior, la jurisprudencia 2°./J.
56/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, de mayo de 2010, pdgina

838, que es del rubro y texto siguientes:

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59, FRACCION III, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS
DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A
LLEVARLA, NO ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE.
De la interpretacion armadnica, literal, Idgica, sistemdtica y teleoldgica del articulo
59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se concluye que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, pues
el registro contable se integra con los documentos que lo amparen, conforme al
articulo 28, Ultimo parrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el simple
registro, ya que volveria nugatoria la presuncién de ingresos, toda vez que uno de
los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia de contabilidad,
consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de
las autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los
documentos correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente la
situacién econdmica del sujeto pasivo en el sistema contable.

De igual forma, resulta aplicable la tesis 2a. CXIV/2002, de
la misma Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVI, de septiembre de 2002, en la

pdgina 347, misma que senala:

“INGRESOS. EL ARTICULO 59, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE PERMITE SU DETERMINACION PRESUNTIVA NO ES
VIOLATORIO DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE PROPORCIONALIDAD.
De conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 59 del
Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales presumiran, salvo
prueba en contrario, que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contfabilidad que
esté obligado a llevar, son ingresos o valor de actos o actividades por los
que se deben pagar contribuciones. Por tanto, si el particular no prueba
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en contra de dicha presuncion se enfiende que esos depdsitos
representan un ingreso o el valor de los actos o actividades por los cuales
se deben pagar contribuciones conforme a las disposiciones relativas, lo
que pone de manifiesto que en esos supuestos derivados de la
determinacion presuntiva que realiza la autoridad, se atiende a la
capacidad contributiva del sujeto pasivo y que, por ende, el citado
precepto no viola la garantia de proporcionalidad establecida en la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Amparo directo en revision 1795/2001. Refrigeracion Nieto de Acapulco,
S.A. de C.V. 16 de agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretario:
Jorge Luis Revilla de la Torre.

Por tanto, la resolucion impugnada se encuentra ajustada
a derecho, en virtud de que resulta inconcuso que en la especie
se actualizd la hipdtesis prevista en el multicitado articulo 59,
fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, al ser claro, que
estando obligada a llevar su contabilidad, quien demanda fue
omisa en aportarla a la autoridad fiscal durante el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, de ahi que evidentemente la
fiscalizadora no puedo conocer si los depdsitos bancarios de
referencia se encontraban registrados en su contabilidad, por
tanto, de conformidad con lo establecido en el mulficitado
precepto legal, dichos depdsitos bancarios pueden y deben ser
considerados como ingresos o valor de actos o actividades
gravados a la tasa del 16% efectivamente cobrados, por los que

se deben pagar contribuciones.

Por tanto, al no haber presentado la demandante ante la
autoridad fiscalizadora los documentos, libros o registros que
desvirtuaran los hechos u omisiones consignados en el oficio de
observacionegs **xrrissiceeet de 13 de abril de 2023,
evidencid con ello que, en efecto, los depdsitos bancarios
observados por la autoridad fiscal no se encuentran registrados
en su contabilidad, puesto que estando obligado a llevarla, no
la presentd ante la autoridad durante el desarrollo del ejercicio

de sus facultades de comprobacion.

Luego, al no haber aportado la accionante datos o

elementos de conviccion iddneos que logren justificar la omision
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de aportar su contabilidad, durante el desarrollo del ejercicio
de las facultades de comprobacién, esta Juzgadora se
encuentra imposibilitada para valorarlas. Resultando aplicable
al respecto, la jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gacetaq, libro XXll, julio de 2013, tomo 1, pdgina 917, que senala:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO
RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS
PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
modiifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta
derivado del articulo 1o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo cobra aplicacion Unicamente cuando la resolucién dictada en un
procedimiento administrativo se impugna a ftravés del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos
de impugnacion no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica la
oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley,
debidé presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso
administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos por la
autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De haber sido
esa la intencién del legislador, asi lo habria sefalado expresamente, como lo hizo
tratandose del recurso de revocacidon previsto en el Cdédigo Fiscal de la
Federacién en el que, por excepcion, se concede al contribuyente el derecho
de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no exhibié ante la autoridad
fiscalizadora, para procurar la solucion de las controversias fiscales en sede
administrativa con la mayor celeridad posible y evitar su impugnacion en sede
jurisdiccional, esto porque la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera
de las acciones inherentes a sus facultades de comprobacion y supervision,
como lo es, entre ofras, solicitar informacién a terceros para compulsarla con la
proporcionada por el recurrente o revisar los dictdmenes emitidos por los
contadores publicos autorizados, lo que supone contar con la competencia legal
necesaria y los elementos humanos y materiales que son propios de la
administracion publica. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse
extendida al juicio contencioso administrativo, pues no seria juridicamente vdlido
declarar la nulidad de la resolucién impugnada con base en el andlisis de
pruebas que el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el
recurso administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentacion
indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y
exhibirla cuando sea requerida por la aqutoridad administrativa en ejercicio de sus
facultades de comprobacidén. Estimar lo contrario significaria sostener que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las
facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por
causas atribuibles al particular.”
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Ahora bien, por lo que hace al argumento de quien
demanda respecto a que la resolucion recurrida es ilegal al
transgredir su esfera juridica por el hecho de que al aplicarse el
contenido del articulo 59, fraccién Il del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, la demandada considerd y presumié como ingreso
y valor de actos o actividades a la totalidad del monto del
depodsito bancario, 1o que implica que el propio impuesto al
valor agregado fue considerado como parte de dicho ingreso y
valor de actos o actividades, lo que implica una transgresion al
arficulo 1° segundo pdrrafo de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, ya que dicha contribucién no debe formar parte de

la propia base para su cdlculo, también resulta infundado.

En efecto, al fratarse de depdsitos bancarios que se
presumen valor de actos o actividades, le corresponde dl
contribuyente acreditar el Impuesto al Valor Agregado a la tasa
del 16% que efectivamente se hubiera trasladado, cuestion que
en el caso que nos ocupda No ocurrio, aunado a que el articulo
59, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion, no dispone
que la autoridad fiscal deba proceder en los términos sostenidos

por el accionante.

En el mismo contexto, resulta infundado su agravio
respecto a que no se considerd para la determinacion del
Impuesto sobre la Renta, el articulo 17, fraccidon |, inciso a), de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, al no haber aportado

documentacion alguna durante la revision.

Sin que en nada aporte a su pretension el dictamen pericial

desahogado Unicamente por el perito de la avtoridad

demandada, visible a folios 2528 a 2625 de autos, en virtud de

que la actora fue omisa en presentar a su perito para aceptar y

protestar el desempeno del cargo, sin embargo, el ofrecimiento

y desahogo de la prueba pericial en el juicio contencioso

administrativo, resulta procedente, siempre y cuando verse

sobre documentales qgue hayan sido ofrecidas desde la
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instancia administrativa, por lo que al no haber sido asi, carece

de valor probatorio alguno.

Resultando aplicable al respecto, la jurisprudencia VIII-J-
1a8-55, Octava Epoca, ano lll, No. 28, noviembre 2018, pdagina
59, de la Primera Seccidén de Sala Superior de este Tribunal, que
es del rubro y texto siguientes:

“PRUEBA PERICIAL. SU DESAHOGO EN EL JUICIO DE NULIDAD NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA, SIEMPRE Y CUANDO VERSE SOBRE DOCUMENTALES QUE
HAYAN SIDO OFRECIDAS DESDE LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.-De conformidad
con lo establecido en el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el juicio contencioso administrativo se rige por el
principio de litis abierta, el cual permite al actor formular conceptos de
impugnacidén no expresados en el recurso; empero, dicha prerrogativa no implica
que el particular pueda exhibir en el juicio pruebas que no presentd en el
procedimiento de origen o en el recurso administrativo. En ese orden de ideas, en
caso de que el gobernado ofrezca en el juicio de nulidad la prueba pericial, y
esta no hubiere sido ofrecida en el recurso de revocacién, dicha probanza
deberd ser admitida y, en su caso, valorada por el Juzgador, siempre y cuando
verse sobre probanzas aportadas desde la instancia administrativa. Ello, toda vez
que la prueba pericial refleja una opinién técnica en base a probanzas que
habian sido aportadas por las partes, por lo que no constituye un medio de
prueba novedoso, sino que Unicamente perfecciona su ofrecimiento. Por lo
tanto, el hecho de que en sede adminisfrativa no se hubiera ofrecido la prueba
pericial, no implica que el gobernado se encuentre impedido para ofrecerla en
el juicio de nulidad, siempre y cuando verse sobre probanzas aportadas desde la
instancia administrativa, atendiendo el principio de litis abierta.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-21/2018)

En el mismo sentido, resulta aplicable el precedente IX-P-
2a8-5587, de la Segunda Seccion de Sala Superior de este
Tribunal, que senala:

“PRUEBA PERICIAL CONTABLE EN EL JUICIO DE NULIDAD. CUANDO VERSA SOBRE
DOCUMENTALES QUE FUERON EXHIBIDAS DESDE LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA.- En un juicio de nulidad en donde se
aplica el principio de litis abierta, es admisible y debe desahogarse la prueba
pericial contable ofrecida, Unicamente cuando verse sobre informacién y
documentacion que la autoridad tuvo a su disposicion desde la instancia
administrativa, porque asi no constituye un hecho novedoso y mucho menos una
violacion al principio de litis abierta previsto en el articulo 1° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, ello atiende a que la prueba pericial
en materia contable tiene como fin el andilisis y la interpretacion técnica de la
informacién y documentacion que es materia de la propia contabilidad para
aportar al juzgador elementos sobre las reglas, principios, criterios,
interpretaciones o calificaciones de circunstancias o hechos, a fin de fortalecer la

7R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 44. Septiembre 2025. p. 115
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formacidén de su convencimiento, en razén de que dicho juzgador no cuenta con
el conocimiento técnico especializado, pues se trata de una materia ajena al
derecho.”

Aunado a lo anterior, la prueba pericial sdlo constituye una
herramienta auxiliar con que cuenta el juzgador, de la cual
puede o no valerse esta para apreciar los hechos que se
investigan, es decir, los peritos solo auxilian al juzgador en la
funcidon de administrar justicia, como peritos en el conocimiento
de la ciencia o arte debidomente acreditada; sin que sus
opiniones susfituyan la decision juridica del asunto, al ser

competencia exclusiva del juzgador.

Sirve de sustento legal a lo anterior la Jurisprudencia VII-J-
2aS-41, de la Segunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, visible en la Revista Oficial, No. 27 de octubre de 2013,

Ano lll, padgina 108, Séptima Epoca, que establece:

“PRUEBA PERICIAL.- SU VALORACION QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUIGADOR.-Con fundamento en el articulo 46, fraccién Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en relacién con el articulo 43 del
mismo ordenamiento legal, la valoracién de las pruebas queda al prudente
arbitrio de las Salas de este Tribunal Federal. Por tanto, si el juzgador debe valorar
los dictdmenes correspondientes a una prueba pericial que por su naturaleza
versa sobre cuestiones técnicas, corresponderd a la Sala determinar su valor
probatorio, no sélo en funcidén de las respuestas que los peritos emitan sobre el
cuestionario respectivo sino también en funcidon de la adminiculacion que haga
en relacién con las probanzas que obren en el expediente y en funcién de la
interpretacion que realice a los preceptos que resulten aplicables, lo cual
corresponde exclusivamente realizarlo a dicho Organo.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/16/2013)

En consecuencia, son de desestimarse los conceptos de

impugnacion en estudio.

SEXTO.- DE LA LEGALIDAD DE LA INFORMACION OBTENIDA

POR PARTE DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
V ALORES.

Prosiguiendo con el estudio de los conceptos de impugnacion, en
el concepto de impugnaciéon senalado como DECIMO QUINTO,
refiere la demandante, que la resolucion impugnada es ilegal, al
encontrarse indebidamente fundada y motivada al soportarse en

hechos cuya existencia jamds se acredito.
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Que la autoridad determind como ingresos y valor de actos o
actividades a depdsitos bancarios efectuados en las cuentas
bancarias de su representada, los cuales senala que obtuvo por
parte de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, sin embargo,
niega lisa y llanamente la existencia del supuesto requerimiento
con numero de folip **#x* #erirororadadadactxtxt, de 16 de enero de
2019; niega lisa y llanamente que el supuesto requerimiento haya
sido dado a conocer a su representada; niega lisa y llanamente
que exista algun requerimiento en original que tenga firma
autégrafa y niega lisa y llanamente que existan las supuestas
copias certificadas proporcionadas por la Comision Nacional

Bancaria y de Valores.

En el concepto de impugnacién DECIMO SEXTO, manifiesta la
actora, que el supuesto requerimiento con niUmero de folio *****
Hepspisristiostioeek, de fecha 16 de  enero  de 2019,
supuestamente suscrito por el Director General de Auditoria Fiscal,
es violatorio del articulo 38, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la
Federaciéon, en relacién con el arficulo 16 Constitucional, al ser
suscrifo por autoridad incompetente, como lo es el Director
General de Auditoria Fiscal, ya que no es autoridad hacendaria
federal, y en términos del articulo 142, de la Ley de Instituciones de
Crédito, solo las autoridades fiscales federales pueden solicitar la

informacion.

En el concepto de impugnacion DECIMO SEPTIMO,
argumenta la demandante, que la resolucion impugnada es
ilegal, al ser fruto de actos viciados de origen, como lo es el
supuesto requerimiento *##xx seisisirsadsisineee®, de 16 de enero
de 2019, el que viola el contenido del articulo 38, fracciéon IV del
Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el 16
Constitucional al encontrarse indebidamente fundado y motivado,

en cuanto a la competencia de la autoridad fiscal, esto es, el
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mismo no se fundd en el arficulo 42, fraccidn VI del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Asimismo, en el concepto de impugnacién DECIMO
OCTAVO, senala la actora Argumenta que la demandada no citd
en el requerimiento el articulo 58, fraccion XXXIV del Reglamento
Interior de la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato y 32-B del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Por ofra parte, en el concepto de impugnacién DECIMO
NOVENO, senala Ila actora que el reqguerimiento  ****
ettt de fecha 16 de enero de 2019, viola en su
perjuicio lo establecido en el articulo 38, fraccion IV del Codigo
Fiscal de la Federacion y 16 Constitucional, al encontrarse
indebidamente fundado y motivado, en cuanto a la competencia
de la autoridad fiscal, siendo que el mismo no se fundd en el
articulo 57, fracciéon LX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de Guanajuato, vy

32-B del Codigo Fiscal de la Federacion.

En el concepto de impugnacion VIGESIMO PRIMERO, sefiala
quien demanda, que el supuesto requerimiento es violatorio al
encontrarse indebidamente fundado y motivado contraviniendo
los requisitos de legalidad a que se refiere el articulo 142, quinto
pdarrafo, de la Ley de Instituciones de Crédito, foda vez que la
autoridad solicitante omitié indicar los nUmeros de cuentas
requeridas y demds datos y elementos que permitan su
identificacion plena, de acuerdo con la operacidén de que se

frate.

Por otra parte, en el concepto de impugnacion VIGESIMO
SEXTO, aduce la actora, que la demandada a efecto de otorgar
soporte a su determinacion, se apoya en las copias certificadas de
los estados de cuenta bancarios que le fueron proporcionados por
la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, empero resulta que ni

siquiera se ha demostrado la existencia de esos estados de cuenta
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bancarios en copia certificada y mucho menos que la

certificacion haya sido efectuada conforme a derecho.

En el concepto de impugnacién VIGESIMO SEPTIMO,
argumenta que la resolucidn determinante del crédito
controvertido se soporta en supuestas copias certificadas de
estados de cuenta bancarios de su representada, los cuales no
fueron certificados por funcionario autorizado por la institucion
bancaria que cumpliera con los requisitos previstos en los articulos
100 y 90 de la Ley de Instituciones de Crédito, por lo que dichas
copias certificadas no tienen tal cardcter y carecen de valor
probatorio, al no haber sido certificadas por funcionario
competente. Refiiendo que sus argumentos se sustentan en la
jurisprudencia PC.I.C. J/63 C (10q.).

Finalmente, en el concepto de impugnacion VIGESIMO
NOVENO, refiere la actora que la resolucion impugnada es ilegal al
ser fruto de un procedimiento viciado, porque se apoya en
informes y documentos que no fueron obtenidos con base en las
facultades de comprobacion, al basarse en supuestas copias
cerfificadas de los estados de cuenta bancarios solicitados a la

Comision Nacional Bancaria y de Valores.

Por su parte, la autoridod demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion en estudio resultan INFUNDADOS, conforme a las

consideraciones legales siguientes.

De modo que, tal como se refiid en el CONSIDERANDO
CUARTO, ante las negativas formuladas por la actora en su
concepto de impugnacion DECIMO QUINTO, de la existencia del

oficio folig ##### sdkwididdiidriirriir*, de 16 de enero de 2019, que
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tuviera firma autégrafa y la existencia de las copias cerfificadas
proporcionadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
en términos de los articulos 68 del Codigo Fiscal de la Federacion,
16, fraccion I, y 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, era carga de la demandada
desvirtuar las negativas, a fravés de la exhibicion de dichos

documentos.

A tal efecto, la demandada al formular su contestacion de
demanda, realizd la exhibicion del expediente administrativo

FhrkRrdsdwrtx dentro del cual obran las documentales siguientes:

a) Oficio folip *#### wdwiiskikidudririrrtxs, de 16 de enero de 2019.
(Folios 1928 a 1930).

b) Oficio  #x#xdssdadiddxisrdxds  con nUmero de expediente

------ , de 08 de febrero de 2019, suscrito por la Lic.

Lucila Saul Herndndez, por el cual remitid los estados de cuenta

bancarios de la Institucion Bancaria Banco Santander (México) S.

A., Instifucion de Bancar Multiple, Grupo Financiero Santander.
(Folios 1931 a 1954).

c) Oficio #x#xdsidadudsdxisrdxd*  con nUmero de expediente

------ , de 12 de febrero de 2019, suscrito por la Lic.

Lucila Saul Herndndez, por el cual remitid los estados de cuenta

bancarios de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, S. A.,

Institucion de Bancar Mdltiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer.
(Folios 1955 a 2049).

d) Oficip #*x#xssxdsxix de 20 de junio de 2019, emitido por el
Director Regional de Auditoria Fiscal “C", por el cual se dio a
conocer a la actfora la documentacidon y/o expediente
proporcionado por la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores y
sus constancias de nofificacion. (Folios 2051 a 2179).

Documentales anteriores, con las que se tienen por
desvirtuadas las negativas lisas y llanas formuladas por la actoraq,
en sus conceptos de impugnacién DECIMO QUINTO, mdxime
que dicha informacién era conocida plenamente por la actora,
tan es asi que, en esta instancia exhibe la contabilidad en la
cual senala que todos los depdsitos bancarios que obran en los
estados de cuenta bancarios en los cuales la autoridad se basd
para formular su determinacion presuntiva, se encuentran

registrados en su contabilidad.
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Ahora bien, por lo que respecta a los conceptos de
impugnacién DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO, DECIMO OCTAVO,
DECIMO NOVENO y VIGESIMO PRIMERO, en los cuales manifiesta la
actora, que el supuesto requerimiento con niUmero de folio *****
sseesieeeset, de fecha 16 de enero de 2019, fue suscrito por
autoridad incompetente, asi como no se fundd en el articulo 42,
fraccion VIl del Codigo Fiscal de la Federacion, 57, fraccion LX y
58, fraccion XXXIV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del Estado de
Guanajuato y 32-B del Codigo Fiscal de la Federacion, ademds de
que no cumplid con los requisitos establecidos en articulo 142,
quinto pdrrafo, de la Ley de Instituciones de Crédito, al no
indicarse los nUmeros de cuenta y demads datos que permitan su
identificacion, resultan INFUNDADOS.

En efecto, tal y como se desprende del oficio de
requerimientp **xirisistsnsieiesetx, de fecha 16 de enero de 2019,
se advierte que en el mismo se senalaron, entre otros, como

fundamentos los siguientes:

LEY DE COORDINACION FISCAL

Articulo 13.- El Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y los Gobiernos de las Entidades que se hubieran adherido al
Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal, podrdn celebrar convenios de
coordinacién en materia de administracion de ingresos federales, que
comprenderdn las funciones de Registro Federal de Contribuyentes,
recaudacion, fiscalizaciéon y administracion, que serdn ejercidas por las
autoridades fiscales de las Entidades o de los Municipios cuando asi se pacte
expresamente.

En los convenios a que se refiere este articulo se especificardn los ingresos de que
se trate, las facultades que ejercerdn y las limitaciones de las mismas. Dichos
convenios se publicardn en el Periddico Oficial de la Entidad y en el Diario Oficial
de la Federacion, y surtirdn sus efectos a partir de las fechas que en el propio
convenio se establezcan o, en su defecto, a partir del dia siguiente de la
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

La Federacién o la Entidad podrdn dar por terminados parcial o totalmente los
convenios a que se refiere este precepto, terminacion que serd publicada y
tendrd efectos conforme al pdrrafo anterior.

En los convenios senalados en este precepto se fijardn las percepciones que
recibirdn las Entidades o sus Municipios, por las actividades de administracidon
fiscal que realicen.
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Articulo 14.- Las autoridades fiscales de las entidades que se encuentren
adheridas al Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal y las de sus Municipios, en
suU caso, serdn consideradas, en el ejercicio de las facultades a que se refieren los
convenios o acuerdos respectivos, como autoridades fiscales federales. En contra
de los actos que realicen cuando actien de conformidad con este precepto,
sélo procederdn los recursos y medios de defensa que establezcan las leyes
federales.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico conservard la facultad de fijar a las
entidades y a sus Municipios los criterios generales de interpretacion y de
aplicaciéon de las disposiciones fiscales y de las reglas de colaboracion
administrativa que senalen los convenios y acuerdos respectivos.

CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL FEDERAL,
CELEBRADO ENTRE EL GOBIERNO FEDERAL, POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Y EL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

PRIMERA.- El objeto del presente Convenio es establecer la coordinaciéon y
colaboracién administrativa para que las funciones de administracion de los
ingresos federales y el ejercicio de las facultades en materia fiscal que se oforgan
mediante este Convenio, se asuman por parte de la entfidad y, en su caso, por
los municipios de ésta, dentro del marco de la planeacién democrdtica del
desarrollo nacional.

SEGUNDA.- La Secretaria y la entidad convienen coordinarse en:

I. Impuesto al valor agregado, en los términos que se establecen en las
cldusulas octava, novena y décima de este Convenio.

Il. Impuesto sobre la renta, en los términos que se establecen en las cldusulas
octava, novena, décima y décima primera de este Convenio.

lll. Impuesto especial sobre produccion y servicios, en los términos que se
establecen en las cldusulas

octava, novena y décima de este Convenio.

IV. Impuesto sobre automaviles nuevos, en los términos de la cldusula décima
tercera de este Convenio.

V. Multas impuestas por las autoridades administrativas federales no fiscales a
infractores domiciliados dentro de la circunscripcion territorial de la entidad,
excepto las que tengan un fin especifico y las participables a terceros, asi como
las impuestas por la Secretaria y sus érganos desconcentrados, en los términos de
la clausula décima cuarta de este Convenio.

VI. El ejercicio de las facultades relacionadas con las siguientes actividades:

a). Las referidas en los articulos 41, 41-A y 41-B del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en los términos que se establecen en la cldusula décima quinta y
demds aplicables de este Convenio.

b). Las referidas en el articulo 42, fracciones IV y V del Cddigo Fiscal de la
Federacién, en los términos sefalados en la cldusula décima sexta de este
Convenio.

c). Las relativas a la aplicacién del procedimiento administrativo de ejecucidon
para hacer efectivos los créditos fiscales federales a que se refiere la cldusula
décima séptima de este Convenio.

d). Las de verificacion del cumplimiento de las disposiciones que gravan y
regulan la entrada de mercancias al territorio nacional y de los vehiculos de
procedencia extranjera, excepto aeronaves, ferrocarriles y embarcaciones, asi
como de su legal almacenaje, estancia o tenencia, fransporte 0 manejo en el
pais cuando circulen en su territorio y, en su caso, la determinacion de créditos
fiscales, en términos del Anexo correspondiente al presente Convenio. Quedan
excluidos del ejercicio de las facultades previstas en este inciso y en el Anexo
correspondiente, los contribuyentes considerados como grandes confribuyentes
en lostérminos de las disposiciones juridicas federales aplicables y del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.
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e). Las de generacién y uso de los certificados de la firma electrénica
avanzada, para la realizacion de los trdmites y servicios electrénicos, de acuerdo
a lo establecido en la cldusula séptima de este Convenio.

f). Las relativas al registro y control de vehiculos, establecido en el articulo 10-E
de la Ley de Coordinacidn Fiscal, en los términos de la cldusula décima segunda
de este Convenio, excepto aeronaves, ferrocarriles y embarcaciones.

g). Las de dejar sin efectos los certificados de sello digital, cuando se ubique
en alguno de los supuestos del articulo 17-H, fraccién X del Cddigo Fiscal de la
Federacidn.

h). Las referidas en el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacidn, relativas
a la notificacion de cualquier acto o resolucién administrativa que se emita en
documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido en los
términos del citado articulo, de las disposiciones de cardcter general que para
tal efecto emita el Servicio de Administracién Tributaria y de lo dispuesto en las
cldusulas séptima, octava y demds relativas de este Convenio.

VIl. Las relativas a la administracion de los ingresos derivados de los
contribuyentes que ftributen en el Régimen de Incorporacion Fiscal, a que se
refiere el Titulo IV, Capitulo Il, Seccidn Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
términos del Anexo correspondiente y conforme a las metas pactadas en el
Programa de Trabajo establecido anualmente de manera conjunta entre la
Secretaria y la entidad y que se considerardn parte integrante del mismo.

VIII. El ejercicio de las facultades relacionadas con derechos federales
establecidos en la Ley Federal de Derechos, en los términos de los
correspondientes Anexos al presente Convenio.

TERCERA.- La administraciéon de los ingresos coordinados y el ejercicio de las
facultades a que se refiere la cldusula segunda de este Convenio se efectuardn
por la entidad, en relacion con las personas que tengan su domicilio fiscal dentro
de su territorio y estén obligadas al cumplimiento de las disposiciones fiscales
que regulen dichos ingresos y actividades. Lo anterior, con las salvedades que
expresamente se establecen en este Convenio.

En el caso de que el gjercicio de facultades se refiera a personas que no se
encuentren inscritas en el Registro Federal de Contribuyentes, se estard a lo
previsto en el articulo 10 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Por ingresos coordinados se entenderdn aquellos ingresos federales en cuya
administracion participe la entidad, ya sea integral o parcialmente, en los
términos de este Convenio.

CUARTA.- Las facultades de la Secretaria, que conforme a este Convenio se
delegan a la entidad, serdn ejercidas por el gobernador de la entidad o por las
demds autoridades fiscales de la misma que, conforme alas disposiciones
juridicas locales, estén facultadas para administrar, comprobar, determinar y
cobrar ingresos federales.

A falta de las disposiciones a que se refiere el pdrrafo anterior, las citadas
facultades serdn ejercidas por las autoridades fiscales de la propia entidad que
realicen funciones de igual naturaleza a las mencionadas en el presente
Convenio, en relacion con ingresos locales. En ese contexto, la entidad ejercerd
la coordinacién y control de las instituciones de crédito y de las oficinas
recaudadoras o auxiliares que autorice la misma para

efectos de la recaudacion, recepcidon de declaraciones, avisos y demds
documentos a que se refiere el presente Convenio, incluso por medios
electrénicos.
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En lo referente a las obligaciones y el ejercicio de las facultades conferidas
conforme al presente insfrumento en materia de ingresos coordinados y del
gjercicio de las facultades relacionadas con las actividades referidas en la
cldusula segunda de este Convenio, la Secretaria y la entidad convienen en
que esta Ultima las ejerza en los términos de las disposiciones juridicas federales
aplicables, incluso la normatividad, lineamientos, politicas y criterios que para tal
efecto emita la Secretaria.

OCTAVA.- Tratdndose de la administracion de los ingresos federales coordinados
y del ejercicio de las actividades a que se refieren las cldusulas novena, décima,
décima primera, décima tercera, décima quinta y décima sexta del presente
Convenio, en lo conducente, la entidad ejercerd las siguientes facultades:

I. En materia de recaudacion, comprobacion, determinacién y cobro:

b). Comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y determinar los
impuestos de que se ftrate, su actualizacion y accesorios a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados, con motivo del
ejercicio de sus facultades, incluso por medios electronicos.

d). Notificar los actos administrativos y las resoluciones dictadas por la entidad,
incluso a través de medios electronicos, relativos al impuesto de que se trate y sus
accesorios, requerimientos o solicitudes de informes emitidos por la entidad, asi
como recaudar, en su caso, el importe correspondiente por si misma o a través
de los terceros habilitados que autorice la entidad.

La entidad podrd habilitar a terceros para que realicen las notificaciones,
cumpliendo las formalidades previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacion.

Xl. Para el ejercicio de las facultades delegadas en el presente Convenio, la
entidad podrd:

c). Solicitar informacidén sobre cuentas, depdsitos, servicios, fideicomisos y
créditos o préstamos otorgados a personas fisicas o morales, o cualquier
operacion, en términos de lo establecido en el articulo 32-B del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

d). Llevar a cabo el procedimiento de inmovilizacion y transferencia de
depdsitos bancarios, seguros o cualquier ofro depdsito en moneda nacional o
exfranjera que se realice en cualquier fipo de cuentfa que tenga a su nombre el
contribuyente en las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro
y préstamo, o de inversiones y valores, conforme a lo dispuesto en los articulos
156-Bis y 156-Ter del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, sin menoscabo de que el fisco federal serd preferente para recibir
la transferencia de fondos de las cuentas inmovilizadas de los confribuyentes
para el pago de créditos provenientes de ingresos que la Federacion debid
percibir, en los mismos términos establecidos en el Cdédigo Fiscal de la
Federacidn.

En los casos en que el fisco federal y el fisco de la enfidad, fungiendo esfe
dltimo como autoridad federal, concurrentemente ordenen en contra de un
mismo deudor la inmovilizacién de fondos o seguros, la transferencia de fondos se
sujetard al orden que establece el articulo 148 del Coddigo Fiscal de la
Federacion.

NOVENA.- En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta y
especial sobre produccidn y servicios y, en su caso, los derivados en materia de
comercio exterior, referidos en el Anexo correspondiente, la entidad, en ejercicio
de las facultades de comprobacion, tendrd las atribuciones relativas a la
verificacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales, incluyendo las de
ordenar y practicar visitas e inspecciones en el domicilio fiscal o establecimiento
de los contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros relacionados
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con ellos; asi como en las oficinas de la autoridad competente o por medios
electronicos.

Ademds de lo anterior y de lo dispuesto en la cldusula octava de este
Convenio, la entidad ejercerd las siguientes facultades:

I. En materia de determinacion de impuestos omitidos, su actualizacion y
accesorios:

c). Ordenar y practicar el embargo precautorio o aseguramiento de bienes o
de la negociacién, en los casos que proceda de conformidad con lo dispuesto
en las disposiciones juridicas federales aplicables.

DECIMA.- En materia de los impuestos al valor agregado, sobre la renta y
especial sobre produccion yservicios, la entidad tendrd las siguientes
obligaciones:

I. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y llevar a cabo la
determinacion y cobro de los impuestos, su actualizaciéon y accesorios, a cargo
de los contribuyentes, responsables solidarios y demds sujetos obligados, con
motivo del ejercicio de sus facultades.

Il. Ejercer las facultades de comprobacion, en los términos establecidos en el
Cddigo Fiscal de la Federacion y demds disposiciones juridicas federales
aplicables.

[...]"
LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO

“Articulo 13.- La Administracién Publica Centralizada del Poder Ejecutivo se
constituye por:

Il. Secretaria de Finanzas;

[..]”
“Articulo 17.- [...]

Para el trdmite de los asuntos de su competencia, las dependencias del Poder
Ejecutivo se auxiliardn de las unidades administrativas que establezca el
reglamento interior respectivo y que se requieran para el eficaz desempeno de
sus afribuciones. Sélo podran adicionar, transferir, fusionar o suprimir unidades
administrativas que se encuentren referidas en sus reglamentos.”

“Articulo 24.- La Secretaria de Finanzas, es la dependencia encargada de
administrar la hacienda publica del Estado, y le competen las siguientes
atribuciones:

[...]
Il. En materia de administracidn tributaria:

a) Administrar la recaudacion de los impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras, productos, aprovechamientos, participaciones y aportaciones federales
que correspondan al Estado;

b) Ejercer las atribuciones y funciones que en materia de administracion fiscal se
contengan en los convenios suscritos por el Gobierno del Estado;

c) Practicar revisiones y auditorias a los contribuyentes en relacion con sus
obligaciones fiscales, en los términos de las leyes y convenios respectivos;
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[..]"

Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato de 27
de julio de 2012.

Articulo 1. La Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién tiene a su cargo el
despacho de los asuntos que le encomiendan la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato, la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo para el Estado de
Guanajuato y otras leyes, decretos, reglamentos y acuerdos del Gobernador del
Estado.

Para los efectos del presente reglamento se entiende por Secretaria, a la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion, y por Secretario a su titular.

Organizacion de la Secretaria

Articulo 2. Para el estudio, planeacién, programacién, ejecucién y despacho de
asuntos, la Secretaria cuenta con las siguientes unidades administrativas:

[-..]

Il. Subsecretaria de Finanzas e Inversion:

c)  Direccidén General de Auditoria Fiscal:

[...]"

“Articulo 57. La Direccién General de Auditoria Fiscal, tiene las siguientes
facultades:

lll. Solicitar de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos,
informes o documentos, para planear y programar actos de fiscalizacion;

IV. Ordenar y practicar en el domicilio fiscal o establecimientos de los
contribuyentes, de los responsables solidarios y de los terceros con ellos
relacionados, asi como en las oficinas de la autoridad fiscal, visitas domiciliarias,
auditorias, inspecciones, actos de vigilancia, verificaciones y registro del valor de
los actos o actividades que realicen con el publico en general en mdquinas
registradoras de comprobacion fiscal o en los equipos electréonicos de registro
fiscal autorizados, y los demds actos que establezcan las disposiciones fiscales
federales y estatales, para comprobar el cumplimiento de las obligaciones en
materia de impuestos federales coordinados y confribuciones estatales;

V. Ordenar y practicar visitas domiciliarias a los confribuyentes, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales relacionadas con la expedicion de
comprobantes fiscales digitales por internet; con la presentacién de solicitudes o
avisos en materia del registro federal de contribuyentes o en su caso del registro
estatal de contribuyentes; con el uso y operacion de los equipos y sistemas
electrénicos de registro fiscal y, en su caso, las mdquinas registradoras de
comprobacion fiscal, en establecimientos o locales; con la adhesiéon en los
envases o recipientes de bebidas alcohdlicas del marbete o precinto
correspondiente o, en su caso, que los envases que contenian dichas bebidas
hayan sido destruidos; con la impresion del cédigo de seguridad en las cajetillas
de cigarro para su venta en el pais y, en su caso, que éste sea auténtico; asi
como solicitar la exhibicidon de los comprobantes que amparen la legal posesion
o propiedad de los bienes que enajenen;

IX. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en las oficinas
de las propias autoridades fiscales, su contabilidad, declaraciones y avisos, a
efecto de llevar a cabo su revision;

X. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que proporcionen los datos, documentos e informes, a fin de
comprobar si han cumplido con las disposiciones fiscales a las que se encuentran
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afectos, en materia de impuestos federales coordinados y de confribuciones
estatales;

XIl. Solicitar a los servidores publicos y a los fedatarios, los informes y demds datos
relativos a los asuntos de su competencia que tengan relacién con los
contribuyentes a los cuales se les practique una revision fiscal;

XVII. Ordenar y practicar embargo precautorio de bienes o negociaciones, para
asegurar el interés fiscal en los casos en que la ley lo sefiale, asi como levantarlo
cuando proceda;

XXI. Solicitar a las instituciones bancarias, asi como a las organizaciones auxiliares
del crédito, que ejecuten el embargo o aseguramiento de cuentas bancarias y
de inversiones a nombre de los contribuyentes o de los responsables solidarios y
solicitar su levantamiento cuando asi proceda;

XXXVI. Ejercer las afribuciones y funciones derivadas de los sistemas nacional y
estatal de coordinacion fiscal, asi como de los acuerdos, convenios y los anexos
de éstos, que se celebren dentro del esquema de dicha coordinacién con los
gobiernos Federal y municipales, asi como con los organismos auxiliares;

[..]"
LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO

“Articulo 142.- La informacién y documentacidn relativa a las operaciones y
servicios a que se refiere el articulo 46 de la presente Ley, tendrd cardcter
confidencial, por lo que las instituciones de crédito, en proteccion del derecho a
la privacidad de sus clientes y usuarios que en este articulo se establece, en
ningdn caso podrdn dar noticias o informacidon de los depdsitos, operaciones o
servicios, incluyendo los previstos en la fraccion XV del citado articulo 46, sino al
depositante, deudor, ftitular, beneficiario, fideicomitente, fideicomisario,
comitente o mandante, a sus representantes legales o a quienes tengan
otorgado poder para disponer de la cuenta o para intervenir en la operacion o
servicio.

[...]

Las instituciones de crédito también estardn exceptuadas de la prohibicién
prevista en el primer pdrrafo de este articulo y, por tanto, obligadas a dar las
noticias o informacién mencionadas, en los casos en que sean solicitadas por las
siguientes autoridades:

IV. Las autoridades hacendarias federales, para fines fiscales;

[..]

Las autoridades mencionadas en las fracciones anteriores solicitardn las noticias o
informacién a que se refiere este articulo en el ejercicio de sus facultades y de
conformidad con las disposiciones legales que les resulten aplicables.

Las solicitudes a que se refiere el tercer pdrrafo de este articulo deberdn
formularse con la debida fundamentacién y motivacion, por conducto de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores. Los servidores publicos y las
instituciones sefalados en las fracciones | y VI, y la unidad de fiscalizacién a que
se refiere la fraccion IX, podrdn optar por solicitar a la autoridad judicial que
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expida la orden correspondiente, a efecto de que la institucion de crédito
enfregue la informacion requerida, siempre que dichos servidores o autoridades
especifiquen la denominacidén de la institucidn, el nUmero de cuenta, el nombre
del cuentahabiente o usuario y demds datos y elementos que permitan su
identificacion plena, de acuerdo con la operacién de que se trate.

[...]"
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 32-B. Las entidades financieras y sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo tendrdn las obligaciones siguientes:

[...]

IV. Proporcionar directamente o por conducto de la Comisiéon Nacional Bancaria
y de Valores, de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro o de la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, segun corresponda, la informacién de
las cuentas, los depdsitos, servicios, fideicomisos, créditos o préstamos otorgados
a personas fisicas y morales, o cualquier tipo de operaciones, en los términos que
soliciten las autoridades fiscales a través del mismo conducto.

Para efectos del pdrrafo anterior, el Servicio de Administracion Tributaria podrd
solicitar directamente a las entidades financieras y sociedades cooperativas de
ahorro y préstamo la informacién mencionada en dicho pdrrafo, cuando la
peticion que formule derive del ejercicio de las facultades a que se refieren los
articulos 22 y 42 de este Cdodigo, del cobro de créditos fiscales firmes o del
procedimiento administrativo de ejecucion. Tal solicitud, se considera una
excepcion al procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley de
Instituciones de Crédito.

[..]"

“Arficulo 40. Las autoridades fiscales podrdn emplear las medidas de apremio
que se indican a continuacion, cuando los contribuyentes, los responsables
solidarios o terceros relacionados con ellos, impidan de cualquier forma o por
cualquier medio el inicio o desarrollo de sus facultades, observando
esfrictamente el siguiente orden:

[...]

lll. Practicar el aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion del
contribuyente o responsable solidario, respecto de los actos, solicitudes de
informacidén o requerimientos de documentacion dirigidos a éstos, conforme a lo
establecido en el articulo 40-A de este Cddigo.

[..]"

“Articulo 40-A. El aseguramiento precautorio de los bienes o de la negociacion
de los contribuyentes o los responsables solidarios, a que se refiere la fraccién il
del articulo 40 de este Cdédigo, asi como el levantamiento del mismo, en su caso,
se realizard conforme a lo siguiente:

lll. El aseguramiento precautorio se sujetard al orden siguiente:

a) Bienes inmuebles, en este caso, el contribuyente o su representante legal
deberd manifestar, bajo protesta de decir verdad, si dichos bienes reportan
cualquier gravamen real, aseguramiento o embargo anterior; se encuenfran en
copropiedad, o pertenecen a sociedad conyugal alguna. Cuando la diligencia
se entienda con un tercero, se deberd requerir a éste para que, bajo protesta de
decir verdad, manifieste si tiene conocimiento de que el bien que pretende
asegurarse es propiedad del contribuyente y, en su caso, proporcione la
documentacién con la que cuente para acreditar su dicho.

b) Cuentas por cobrar, acciones, bonos, cupones vencidos, valores mobiliarios y,
en general, créditos de inmediato y fdcil cobro a cargo de entidades o
dependencias de la Federacion, estados y municipios y de instituciones o
empresas de reconocida solvencia.
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c) Derechos de autor sobre obras literarias, artisticas o cientificas; patentes de
invencion y registros de modelos de utilidad, disefos industriales, marcas y avisos
comerciales.

d) Obras artisticas, colecciones cientificas, joyas, medallas, armas, antigledades,
asi como instrumentos de artes y oficios, indistintamente.

e) Dinero y metales preciosos.

f) Depdsitos bancarios, componentes de ahorro o inversidon asociados a seguros
de vida que no formen parte de la prima que haya de erogarse para el pago de
dicho seguro, o cualquier otro depdsito, componente, producto o instrumento de
ahorro o inversion en moneda nacional o extranjera que se realicen en cualquier
tipo de cuenta o contrato que tenga a su nombre el contribuyente en alguna de
las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, salvo
los depdsitos que una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para el
retiro hasta por el monto de las aportaciones que se hayan realizado de manera
obligatoria conforme a la Ley de la materia y las aportaciones voluntarias y
complementarias hasta por un monto de 20 salarios minimos elevados al afio, tal
como establece la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.

g) Los bienes muebles no comprendidos en las fracciones anteriores.
h) La negociacidon del contribuyente.

Los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con ellos,
deberdn acreditar la propiedad de los bienes sobre los que se practique el
aseguramiento precautorio.

Cuando los contribuyentes, responsables solidarios o terceros relacionados con
ellos no cuenten o, bajo protesta de decir verdad, manifiesten no contar con
alguno de los bienes a asegurar conforme al orden establecido, se asentard
en el acta circunstanciada referida en el segundo pdrrafo de la fraccién Il de
este articulo.

En el supuesto de que el valor del bien a asegurar conforme al orden
establecido exceda del monto de la determinacién provisional de adeudos
fiscales presuntos efectuada por la autoridad, se podrd practicar el
aseguramiento sobre el siguiente bien en el orden de prelacion.

Cuando no puedan iniciarse o desarrollarse las facultades de las autoridades
fiscales derivado de que los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos no sean localizables en su domicilio fiscal, desocupen o
abandonen el mismo sin presentar el aviso correspondiente, hayan desaparecido
o se ignore su domicilio, el aseguramiento se practicard sobre los bienes a que se
refiere el inciso f) de esta fraccidn.

Tratdndose de las visitas a confribuyentes con locales, puestos fijos o semifijos en
la via publica a que se refiere el inciso b) de la fraccién | de este articulo, el
aseguramiento se practicard sobre las mercancias que se enajenen en dichos
lugares, sin que sea necesario establecer un monto de la determinacion
provisional de adeudos fiscales presuntos.

[..]”"

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los confribuyentes,
los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores
fiscales han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacidn a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

[..]
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Vil.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

[...]"

“Articulo 42-A.- Las autoridades fiscales podrdn solicitar de los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros, datos, informes o documentos, para planear y
programar actos de fiscalizacién, sin que se cumpla con lo dispuesto por las
fracciones IV a IX del articulo 48 de este Cdodigo.

No se considerard que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando Unicamente soliciten los datos, informes y
documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en cualquier
momento.”

Por lo cual, contrario a lo senalado por la actora, se
advierte que el Director General de Auditoria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guangjuato, al actuar en ejercicio de un convenio de

colaboracion, es considerada como autoridad fiscal federal.

De igual forma, se desprende que, dentro del oficio de
meérito, si obra la cita de los numerales 42, fraccion VIl y 32-B, del

Codigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, por lo que respecta a la cita del 58, fraccion
XXXIV, del Reglamento Interior, resulta innecesaria toda vez que
en esta se contemplan las facultades de la Direccion Regional
de Auditoria Fiscal, sin embargo, quien emitid dicho oficio fue el
Director General de Auditoria Fiscal cuya competencia se
encuentra prevista precisamente en el numeral 57 de dicho

ordenamiento.

Ahora bien, por cuanto a la cita del articulo 57, fraccion LX,
del mismo ordenamiento, se considera que su cita es
innecesaria en virtud de que con los numerales citados por la
autoridad fiscal, se justifica plenamente su competencia, no
obstante lo anterior, se senala que al fratarse de un
requerimiento de informacion entre una autoridad fiscal y la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, se entiende como
actuaciones entre  autoridades cuya  motivacion vy

fundamentacidén no puede ser controvertida por los particulares.

En el mismo sentido, por lo que respecta al argumento de

que el requerimiento no cumplid con los requisitos del arficulo
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142, de la Ley de Instituciones de Crédito8, ya que no senald los
nUmeros de cuenta, es de senalarse que, tal y como se advierte
de numeral de referencia, la informacion que refiere la actora,
Unicamente deberd ser proporcionada cuando las autoridades
opten por solicitar la informacion a fravés de la autoridad

judicial, lo cual en el caso no acontecio.

Apoya lo anterior, |la jurisprudencia VII-J-1aS-1167, emitida
por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, que

es del siguiente tenor:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DICHOS REQUISITOS NO DEBEN SATISFACERSE
EN LAS COMUNICACIONES INTERNAS ENTRE AUTORIDADES.-E| articulo 38, fraccidon
lll del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que los actos administrativos "que
se deban nofificar" deberdn estar fundados y motivados, pero ello no rige
entratdndose de comunicaciones internas entre autoridades, virtud a que las
mismas no constituyen actos "que se deban notificar" a los particulares, por ende,
no tienen por qué satisfacer los requisitos referidos.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-31/2014)

También es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia nUmero
VII-J-$5-232, visible en la Revista de este Tribunal, Séptima Epoca,

abril 2016, ano VI, numero 57, pdagina 7, la cual establece:

“NOTIFICACION AL CONTRIBUYENTE DE LA INFORMACION OBTENIDA POR LAS
AUTORIDADES FISCALES A TRAVES DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES REVISORAS, EN TERMINOS DE LOS
PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO INCLUYE LOS OFICIOS QUE CONTIENEN LOS REQUERIMIENTOS
RESPECTIVOS.- Del contenido del primero y segundo pdrrafos, del articulo 63 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los expedientes o documentos
recabados por las autoridades fiscales de otras autoridades, en ejercicio de sus
facultades, deberdn ser hechos del conocimiento de los contribuyentes revisados

8 “Arficulo 142.- [...]

Las solicitudes a que se refiere el tercer pdrrafo de este articulo deberdn formularse con la
debida fundamentacién y motivacién, por conducto de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores. Los servidores pUblicos y las instituciones senalados en las fracciones |y VII, y la
unidad de fiscalizacién a que se refiere la fraccion IX, podrdn optar por solicitar a la
autoridad judicial que expida la orden correspondiente, a efecto de que la institucion de
crédito entregue la informacion requerida, siempre que dichos servidores o autoridades
especifiguen la denominacidon de la institucidon, el niUmero de cuenta, el nombre del
cuentahabiente o usuario y demds datos y elementos que permitan su identificacién
plena, de acuerdo con la operacion de que se trate.

[.]"

9 R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo IV. No. 38. Septiembre 2014. p. 81
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y concederles un plazo de quince dias para que manifiesten lo que a su derecho
convenga. Igualmente, de los articulos 117, parrafo tercero, fraccion IV, de la Ley
de Instituciones de Crédito, vigente hasta el 10 de enero de 2014, y 32-B, fraccion
IV, del citado Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende que las entidades
financieras y sociedades cooperativas de ahorro y préstamo tienen la obligacion
de proporcionar directamente o por conducto de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro o de la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, segun corresponda, la informacién de
las cuentas, los depdsitos, servicios, fideicomisos, créditos o préstamos otorgados
a personas fisicas y morales, o cualquier tipo de operaciones, en los términos que
soliciten las autoridades fiscales. Asimismo, de los articulos 46, fraccion IV, y 48,
dltimo pdrrafo, ambos del referido Cdédigo, se desprende que las autoridades
fiscales en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion a que se refiere el articulo
42 del propio Cddigo Fiscal de la Federacion (visita domiciliaria y revision de
gabinete) pueden allegarse de informaciéon y documentacion que consten en los
expedientes o documentos proporcionados por autoridades no fiscales, y podrdn
servir para motivar sus resoluciones. En consecuencia, cuando en ejercicio de sus
facultades la autoridad fiscal tiene conocimiento de informacién o
documentacién proveniente de terceros como la Comisidn Nacional Bancaria y
de Valores, su obligacion se constrine exclusivamente a hacer del conocimiento
del contribuyente revisado la citada informaciéon o documentacion, y no asi
respecto de las actuaciones o requerimientos por los cuales se solicitd la misma.
Lo anterior, ya que si bien es cierto que existe la obligacién de la autoridad de
darle a conocer al contribuyente revisado Ila citada informacién o
documentacidén, también es cierto que las actuaciones por medio de las cuales
se solicitd la misma, esto es, los oficios en los que materialmente constan los
requerimientos que formuld la autoridad fiscal, no pueden considerarse como
parte de esa informacién o documentacion que deba darse a conocer al
contribuyente revisado, pues solo se trata de los medios por los cuales se obtuvo,
en el contexto de que tales requerimientos bajo ninguna circunstancia podrdn
constituir el sustento de la resolucion de la autoridad fiscal, ya que esa actuacion
solo estd integrada por el texto que contiene el pedimento formal, razén por la
que esas actuaciones por si mismas no aportan ninguna clase de informacion
que revele algun hecho o circunstancia desconocida por la autoridad que le
resulte Util para tener un mejor conocimiento de los bienes y/o actividades que
son objeto de la revision. Por ello la obligacién de la autoridad fiscal que ejercita
facultades de revision, consistente en notificar al contribuyente fiscalizado, la
informacién y documentacidén de las cuentas cuyo titular es el citado particular,
obtenida a través de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, no puede
extenderse a las actuaciones realizadas para obtener la misma, esto es, tal
obligaciéon no incluye los requerimientos o solicitudes que formule dicha
autoridad con ese fin.”

Ahora bien, por cuanto hace a lo alegado por la actora
en los conceptos de impugnacidn VIGESIMO SEXTO y VIGESIMO
SEPTIMO, en el sentido de que la demandada a efecto de
otorgar soporte a su determinacion, se apoya en las copias
certificadas de los estados de cuenta bancarios que le fueron
proporcionados por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
empero resulta que ni siquiera se ha demostrado la existencia
de esos estados de cuenta bancarios en copia certificada y
mucho menos que la certificacion haya sido efectuada
conforme a derecho y que la resolucidon determinante del

crédito confrovertido se soporta en supuestas copias
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certificadas de estados de cuenta bancarios de su
representada, los cuales no fueron certificados por funcionario
autorizado por la institucion bancaria que cumpliera con los
requisitos previstos en los arficulos 100 y 90 de la Ley de
Instituciones de Crédito, por lo que dichas copias certificadas no
tienen tal cardcter y carecen de valor probatorio, al no haber
sido certificadas por funcionario competente, resultan

infundados.

A mayor abundamiento, esta Juzgadora colegiado estima
pertinente traer a contexto el contenido de los articulos 90, 97,
pdrrafo primero, y 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, el

cual es del tenor literal siguiente:

Articulo 90. Para acreditar la personalidad y facultades de los funcionarios de las
instituciones de crédito, incluyendo a los delegados fiduciarios, bastard exhibir
una certificacién de su nombramiento, expedida por el secretario o prosecretario
del consejo de administracion o consejo directivo.

Los poderes que otorguen las instituciones de crédito no requerirdn otras
inserciones que las relativas al acuerdo del consejo de administracion o del
consejo directivo, segun corresponda, que haya autorizado su otorgamiento, a
las facultades que en los estatutos sociales o en sus respectivas leyes orgdnicas y
reglamentos orgdnicos se concedan al mismo consejo y a la comprobaciéon del
nombramiento de los consejeros.

Se entenderd que los poderes conferidos de acuerdo con lo dispuesto en los
pdrrafos primero y segundo del articulo 2554 del Cdédigo Civil Federal o de sus
correlativos en los estados de la Republica y el Distrito Federal comprenden la
facultad de otorgar, suscribir, avalar y endosar titulos de crédito, aun cuando no
se mencione expresamente dicha facultad.

Los nombramientos de los funcionarios bancarios deberdn inscribirse _en el
Registro Publico _de Comercio, previa ratificacion de firmas, ante fedatario
publico, del documento auténtico en que conste el nombramiento respectivo.

Los nombramientos del secretario y prosecretario del consejo de administracién o
consejo directivo deberdn otorgarse en instrumento ante fedatario publico y ser
inscritos en el Registro Publico de Comercio.

Articulo 97. Las instituciones de crédito deberdn presentar la informacion y
documentacién que, en el dmbito de sus respectivas competencias, les soliciten
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el Banco de México, la Comisidon
Nacional Bancaria y de Valores, la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros y el Instituto para la Proteccion al
Ahorro Bancario, dentro de los plazos y a través de los medios que las mismas
establezcan.

(...)
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Articulo 100. Las instituciones de crédito podrdn microfiimar o grabar en discos
Opticos, o en cualquier otro medio que les autorice la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, todos aquellos libros, registros y documentos en general,
que obren en su poder, relacionados con los actos de la propia institucion, que
mediante disposiciones de cardcter general sefale la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, de acuerdo a las bases técnicas que para la
microfiimacién o la grabacién en discos dpticos, su manejo y conservacion
establezca la misma.

Los negativos originales de cdmara obtenidos por el sistema de microfimacién y
las imdgenes grabadas por el sistema de discos dpticos o cualquier otro medio
autorizado por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, a que se refiere el
pdrrafo anterior, asi como las impresiones obtenidas de dichos sistemas o medios,
debidamente certificadas por el funcionario autorizado de la institucion de
crédito, tendrdn en juicio el mismo valor probatorio que los libros, registros y
documentos microfiimados o grabados en discos dpticos, o conservados a traveés
de cualquier ofro medio autorizado.

Transcurrido el plazo en el que las instituciones de crédito se encuentran
obligadas a conservar la contabilidad, libros y demds documentos de
conformidad con el articulo 99 de esta Ley y las disposiciones que haya emitido
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, los registros que figuren en la
contabilidad de la institucién hardn fe, salvo prueba en contrario, en los juicios
respectivos para la fijacién de los saldos resultantes de las operaciones a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 46 de esta Ley.

Del contenido de los preceptos legales transcritos, no se
desprende la obligacion de las instifuciones bancarias de
certificar la informacion y documentacion contable que le
requiera la Comision Nacional Bancaria y de Valores, por lo que
la pretension de la actora consistente en derrotar el valor
probatorio de los estados de cuenta remitidos por dicha
institucion, en el fondo resulta infundada, pues, como se indico,
del texto legal previomente citado, no se derivan las exigencias
a que alude el justiciable, maxime que la informacion contenida
en los estados de cuenta referidos no fue desconocida ni

objetada por el demandante.

Por ofra parte, resulta ineficaz el argumento en el que la
parte actora afima que es aplicable al asunto el criterio
contenido en la jurisprudencia PC.I.C. J/63 C (10q.), de rubro:
“DOCUMENTOS CERTIFICADOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 100
DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO. DEBEN SER EXPEDIDOS
POR FUNCIONARIO AUTORIZADO POR LA INSTITUCION BANCARIA
CON NOMBRAMIENTO INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE
COMERCIO Y NO POR APODERADO LEGAL, EN VIRTUD DE QUE
NO REUNE LAS EXIGENCIAS DEL ARTICULO 90 DE LA LEY CITADA”,

pues si bien, en él se establece que, la certificacion realizada al
Pdgina | 98



................... e s A

FE kR kb Bk BE
_— ARos

TI;JA EXPEDIENTE: TraBAJANDO POR MEXICO
IRIBUNAL FEDERAL 889/23'10'01 '5'OT

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

amparo del arficulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito
solo puede llevarla a cabo un funcionario de la instfitucion
bancaria previamente autorizado para tal efecto y cuyo
nombramiento esté inscrito en el Registro Publico del Comercio,
lo cierto es que dicha tesis fue emitida por el Pleno en Materia
Civil del Primer Circuito y si bien dicho érgano tiene jurisdiccion
en esa region, lo cierto es que el criterio solo resulta aplicable a
esa materia, pues en la confradiccion de tesis 17/2017 que le
dio origen se analizd el valor de las copias simples de ftiras
auditoras, expedidas por institfuciones bancarias, respecto de
cargos no reconocidos por parte del tarjetahabiente, lo que
denota que se tratd de juicios de naturaleza mercantil, en
donde se atendid a las reglas del Cddigo de Comercio,
establecidas por el legislador para que operaran en 1os
conflictos habidos entre comerciantes y, sobre ese supuesto se
gradud la fuerza de los libros contables y las operaciones
relacionados con aquéllos, litis diversa al punto de controversia
de este apartado, referente a la obligaciéon de las instituciones
bancarias de certificar los estados de cuenta requeridos por la
Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, en donde no existe la
obligacion de seguir las formalidades que exige la actora para
que tal informacién goce de valor probatorio pleno, por lo que

el criterio de referencia no es aplicable al caso.

A mayor abundamiento, es importante destacar que, en el
expediente administrativo, obra la certificacion efectuada por
el Director Regional de Auditoria Fiscal “C"”, del Servicio de
Administracion Tributaria del Estado de Guanajuato, de la cual
se advierte que dicho funcionario, certificd la informacion vy
documentacion que obra dentro del diverso expediente

administrativa ##*x#dksdsssd  dentro de la cual se encuentra la
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que fue remitida por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, e hizo constar que dicha informacidn se tuvo a la vista y
que correspondian a una copia cerfificada con firma autdgrafa
del funcionario bancario emisor en ejercicio de sus funciones, de
manera que ello daba certeza de la informacién que tuvo a la

vista y con base en la cual emitié su determinacion.

Por tanto, si los confribuyentes son omisos en poner a
disposicion de las autoridades fiscales su contabilidad o
documentos comprobatorios del cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, la autoridad fiscalizadora se encuentra
facultada para determinar presuntivamente sus ingresos;
inclusive, considerando aquella informacidn que proporcione la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de sus
cuentas bancarias; sin que por ello se vean afectados
juridicamente, de conformidad con lo establecido en los
articulos 59, fracciéon Il 'y 63 del Codigo Fiscal de la Federacion,
por lo anterior, es infundado también el concepto de
impugnacion VIGESIMO NOVENO.

Resultando aplicable al respecto la jurisprudencia VIII-J-
1a$-219, emitida por la Primera Seccion de Sala Superior de este

Tribunal, que es del rubro y texto siguientes:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. LA INFORMACION PROPORCIONADA
POR LA COMISION NACIONAL BANCARIAY DE VALORES A LAS AUTORIDADES
FISCALES RESPECTO DE LAS CUENTAS BANCARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, NO
AFECTA LA ESFERA JURIDICA DE LOS MISMOS.-El articulo 30 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, dispone que todas las personas que se encuentren obligadas a llevar
su contabilidad deberdn conservarla a disposicion de las autoridades fiscales;
también prevé, que cuando no se encuentren obligadas a llevarla, deberdn
poner a disposicion de las referidas autoridades, toda la documentacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales correspondientes.
En ese sentido, es claro que los contfribuyentes que se encuentren constrenidos a
llevar su contabilidad o documentacion que soporte el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, deberdn ponerla a disposicion de las autoridades fiscales
cuando estas asi lo soliciten. Por otro lado, el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, establece que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacidon de las autoridades fiscales, asi como la
informacidén proporcionada por otras autoridades, podrdn servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier
autoridad competente en cuanto a contribuciones federales. Por su parte, el
Cddigo Fiscal de la Federacidon, en su articulo 59 fraccién I, prevé la facultad

1R T.F.J.A. Octava Epoca. Ao I. No. 2. Septiembre 2016. p. 11
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con que cuentan las autoridades fiscales para determinar presuntivamente los
ingresos de los contribuyentes con base en los depdsitos existentes en sus cuentas
bancarias cuando estos no proporcionen su contabilidad o documentos
relacionados con ella. Por tanto, si los contribuyentes son omisos en poner a
disposicion de las autoridades fiscales su contabilidad o documentos
comprobatorios del cumplimiento de sus obligaciones fiscales, la autoridad
fiscalizadora se encuentra plenamente facultada para determinar
presuntivamente sus ingresos; inclusive, considerando aquella informacién que
proporcione la Comision Nacional Bancaria y de Valores, respecto de sus cuentas
bancarias; sin que por ello se vean afectados juridicamente, de conformidad con
lo establecido en los articulos 59 fraccién Il y 63 del Cdédigo Fiscal de la
Federacioén.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-20/2016)

SEPTIMO. - DE LA LEGALIDAD DE LAS MULTAS.

Argumenta la actora en el VIGESIMO QUINTO concepto de
impugnacion del escrito de demanda, que la resolucion
controvertida es ilegal, al violar en su perjuicio lo establecido en
el articulo 38, fraccidén IV del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el articulo 16 Constitucional, siendo que la
autoridad fiscal ilegalmente impuso multas a su representada
aplicando el contenido del artficulo 81, fracciéon |y 82, fraccion |,
inciso a) del Coédigo Fiscal de la Federacion, empero la
conducta que imputa a su poderdante, no corresponde con la
conducta prevista en tales preceptos, por lo que tales sanciones

y preceptos son aplicados ilegalmente.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala,
el concepto de impugnacion en estudio es infundado para
declarar la nulidad de la resolucion controvertida, atento a las

siguientes consideraciones legales.

Se sostiene lo anterior, toda vez que de la resolucion
impugnada (visible en autos a fojas 187 a 270) se desprende

textualmente |o siguiente:
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“...a) La multa que se aplica en los cuadros de las pdginas 118 a la
121 del presente oficio de determinacion del crédito fiscal y en el
cuadro anterior, por cada uno de los meses de Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre Y
Noviembre, todos de 2017, en cantidad de $1,240.00 (MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.), en la sancion minima
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 07
de Enero de 2015, y se aplica por cada una de las obligaciones no
declaradas en los plazos establecidos en las disposiciones fiscales,
con fundamento en el Articulo 81 Primer Pdarrafo, Fraccion | en
relacion con el Articulo 82 Primer Parrafo, Fraccion | inciso a) del
Codigo Fiscal de la Federacion vigente al momento en que debid
presentar cada una de las Declaraciones en 2017.

1

De la transcripcion hecha con antelacion, se advierte que
la autoridad demandada sanciond a la actora por cada una
de las obligaciones no declaradas en los plazos establecidos en
las disposiciones fiscal, con fundamento en los articulos 81,
primer padrrafo, fraccion | y 82, primer pdarrafo, fraccion |, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, los cuales establecen

textualmente lo siguiente:

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de
las contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes,
documentacidn, avisos, informacion o expedicion de constancias, y del
ingreso de informacion a través de la pdgina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias
que exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios
electrénicos que senale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o
presentarlos a requerimiento de las autoridades fiscales. No _cumplir_los
requerimientos de las autoridades fiscales para presentar alguno de los
documentos o medios electrénicos a que se refiere esta fraccidon, o
cumplirlos fuera de los plazos senalados en los mismos.

”

“Articulo 82. A quien cometa las infracciones relacionadas con la
obligacién de presentar declaraciones, solicitudes, documentacion, avisos
o informacioén; con la expedicidon de comprobantes fiscales digitales por
Internet o de constancias y con el ingreso de informacidén a tfravés de la
pdgina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria a que se refiere
el articulo 81 de este Cdodigo, se impondrdn las siguientes multas:

I. Para la senalada en la fraccion I:

a) De $1,240.00 a $15,430.00, tratdndose de declaraciones, por cada una
de las obligaciones no declaradas. Si dentro de los seis meses siguientes a la
fecha en que se presentd la declaracién por la cual se impuso la multa, el
contribuyente presenta declaracion complementaria  de aquélla,
declarando contribuciones adicionales, por dicha declaracién también se
aplicard la multa a que se refiere este inciso.

”
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De los preceptos legales transcritos con antelacion, se
advierte que son infracciones relacionadas con la obligacion de
pago de las contribuciones, de presentacion de declaraciones,
solicitudes, documentacion, avisos, informacion o expedicidn de
constancias, y de ingreso de informacién a través de la pdgina
del Servicio de Administracion Tributaria; se le impondrd una
multa minima de $1,240.00.

Por tanto, si la conducta cometida por quien demandaq,
consiste en no haber declarado sus obligaciones en los plazos
establecidos en las disposiciones fiscales, resulta inconcuso que
la infraccidn imputada se encuentra establecida en la fraccidn |
del arficulo 81, siendo aplicable la sancidn contenida en el
articulo 82, fraccidon |, inciso a), ambos del Codigo Fiscal de la
Federacion, los cuales son citados como parte de la

fundamentacion del acto controvertido.

Por lo anterior, resulta infundado el concepto de

impugnacion en estudio.

OCTAVO.- DE LA LEGALIDAD DE LA DETERMINACION DE
LA UTILIDAD FISCAL.

A confinuacion se procede al andlisis del concepto de
impugnacién DECIMO CUARTO, del escrito inicial de demanda, en
el cual senala la actora, que la resolucidon determinante del
crédito fiscal es ilegal, en virtud de que viola el contenido del
articulo 38, fraccion IV de Coddigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el arficulo 16 Constitucional, al encontrarse
indebidamente fundada y motivada por cuanto a la indebida
aplicacion del articulo 58 del Codigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con la aplicacion del arficulo 59, fraccion Il del Cédigo

Fiscal de la Federacion, lo cual viola el contenido del articulo 217
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de la Ley de Amparo, asi como transgrede y contraviene lo

dispuesto en laregla 2.12.7 de la Resolucidn Misceldnea Fiscal.

Que la aplicacion del arficulo 58 del Coédigo Fiscal de la
Federacion, resulta incompatible con la determinacion presuntiva
conforme al articulo 59, fraccion lll, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Asimismo, en el concepto de impugnacion VIGESIMO, refiere
la actora que la resolucion impugnada es ilegal, ya que autoridad
al determinar ingresos por depdsitos que no corresponden a
registros de su contabilidad, apoyo su determinaciéon en forma
indebida en el articulo 59, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, debiendo haber aplicado las disposiciones debidas
en cuanto al fondo del asunto, como lo son los articulos 55y 56 del

Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Que el procedimiento de determinacion presuntiva de la
utilidad fiscal se contempla en los articulos 55 y 56 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, asi como 58 del propio Cdodigo, el cual se
aplica Unicamente cuando la autoridad ha seguido el

procedimiento mencionado en los primeros numerales.

Que en el procedimiento contemplado en el articulo 59,
fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se actualiza
cuando el confribuyente no sustenta con documentacidon en su
contabilidad el registro de los depdsitos en su cuenta bancaria,
por lo que se procede a determinar la obligacidon tributaria con
base cierta, por lo que es incompatible el procedimiento de
determinacion presuntiva de la utilidad fiscal previsto en el articulo
58 del Codigo Fiscal.

Por su parte, la autoridoad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion impugnada.

A criterio de los suscritos Magistrados, los conceptos de
impugnacion resultan fundados, conforme a las consideraciones

legales siguientes.
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En primer término, teniendo a la vista los autos del presente
Juicio Contencioso Administrativo, se desprende que a fojas 187 a
270 de autos, corre agregada la resolucion impugnada contenida
en el oficip **ixixiiskisirisriseiixk, de 18 de mayo de 2023, en la
cual, especificamente en su foja 97 de 168, el C. Director Regional
de Auditoria Fiscal “C"”, de la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Gobierno del Estado de Guanajuato, determind
aplicable una utilidad fiscal correspondiente al 20% de los ingresos
acumulables determinados presuntivamente, equivalente a la

En el caso, la litis se circunscribe a determinar si, en la especie,
los articulos 58 y 59 del Cdédigo Fiscal de la Federacion son
excluyentes entre si, y por consiguiente, si es procedente o no la
aplicacion del coeficiente de utilidad establecido en el articulo 58
de dicho Cdédigo a los ingresos determinados presuntivamente
conforme al articulo 59, fraccion Il del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

En ese sentido, a efecto de dilucidar la cuestion efectivamente
planteada, resulta conveniente franscribir el contenido de los
aludidos articulos 58 y 59, fraccion Il del Coédigo Fiscal de la
Federacion, vigente en el gjercicio fiscal 2017, mismos que son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 58. Las autoridades fiscales, para determinar presuntivamente la utilidad
fiscal de los contribuyentes a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta,
podrdn aplicar a los ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente, el
coeficiente de 20% o el que corresponda tratdndose de alguna de las actividades
que a continuacion se indican:

[..]”

Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacién de las hipdtesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales, las autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en contrario:

[..]
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lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan
a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar confribuciones.

Para los efectos de esta fraccidn, se considera que el contribuyente no registré en
su contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria cuando, estando obligado a
llevarla, no la presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.

También se presumird que los depdsitos que se efectien en un ejercicio fiscal, cuya
suma sea superior a $1,414,110.00 en las cuentas bancarias de una persona que no
estd inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no estd obligada a
llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben
pagar contribuciones.

No se aplicard lo dispuesto en el pdrrafo anterior cuando, antes de que la
autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacidn, el contribuyente
informe al Servicio de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados,
cubriendo todos los requisitos que dicho dérgano desconcentrado establezca
mediante reglas de cardcter general.”

De los preceptos legales anteriormente reproducidos se
desprende que para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipdtesis para la
aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumirdn, salvo prueba en contrario, que los
depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a
llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se

deben pagar contribuciones.

Asimismo, se desprende que, para determinar presuntivamente
la utilidad fiscal de los contribuyentes a que se refiere la Ley del
Impuesto sobre la Renta, las autoridades fiscales podrdn aplicar a los
ingresos brutos declarados o determinados presuntivamente el
coeficiente de 20%, cuando no realice actividades a las que resulte

aplicable un coeficiente especifico.

De lo anterior, se aprecia que, en el caso, la parte actora fue
objeto de una determinacién presuntiva conforme al articulo 59,
fraccion lll, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, motivo por el cual,
por analogia de razdn, resulta necesario asentar el contenido del
criterio jurisprudencial P./J. 12/2017 (10a.) emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la

jurisprudencia, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
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la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, p. 11,

mismo que a la letra senala lo siguiente:

“RENTA. EL COEFICIENTE DE UTILIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, ES INAPLICABLE AL
INGRESO DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL ARTICULO 59, FRACCION
Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. La institucidn juridica de la presuncién
consiste en la posibilidad de presumir, sospechar, conjeturar o juzgar un hecho
desconocido a partir de ofro conocido; en materia fiscal, las presunciones y
procedimientos de cdlculo previstas en el Cédigo Fiscal de la Federacidén, en sus
articulos 54 a 57 y 59 a 62, son herramientas que permiten a la autoridad fiscal
realizar el ejercicio de sus facultades de comprobacion ante diversos hechos o
circunstancias que pudieran obstaculizar o interrumpir su funcion de fiscalizacion,
con las cuales puede presumir los ingresos, valores de actos, actividades o activos
e, incluso, contribuciones no retenidas, ufilizando mecanismos que permiten
"estimar" o 'reconstruir" operaciones o identificar datos ciertos que sea posible
indagar o allegarse. Ahora bien, la presuncion contenida en el articulo 59, fraccidn
lll, del cédigo citado permite presumir que un dato cierto -un depdsito bancario- es
un ingreso o valor de acto, actividades o activos; asi, tratdndose, por ejemplo, de la
comprobacion del cumplimiento de obligaciones en materia del impuesto sobre la
renta, el depdsito bancario indicado se presume como ingreso; lo cual significa que
dicho monto constituye una cantidad que debe integrar la base del impuesto. En
ese sentido, como el ingreso presunto no es un impuesto por pagar, sino un
elemento para cuantificar la base del impuesto, las auforidades deben,
consecuentemente, aplicar la mecdnica general de determinacion del impuesto
que el propio sistema del tributo dispone, con el fin de conocer la cantidad debida.
De ese modo, el coeficiente de utilidad previsto por el articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente hasta el 31 de diciembre de 2013 es inaplicable, ya
que se refiere al caso en que no se cuenta con los datos necesarios para
determinar el monto de la utilidad fiscal y, por tanto, el del fributo a pagar, lo que
obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr
aproximarse a las cuantias respectivas; por ello, la relacién entre los articulos 59,
fraccion lll, y 90 aludidos no es complementaria, sino excluyente.”

De la jurisprudencia verificada con antelacion se aprecia que
la institucion juridica de la presuncidon consiste en la posibilidad de
presumir, sospechar, conjeturar o juzgar un hecho desconocido a
partir de ofro conocido, y en materia fiscal, las presunciones y
procedimientos de cdlculo previstas en el Cdédigo Fiscal de la
Federacion, en sus articulos 54 a 57 y 59 a 62, son herramientas que
permiten a la autoridad fiscal realizar el ejercicio de sus facultades
de comprobacidon ante diversos hechos o circunstancias que
pudieran obstaculizar o interrumpir su funcion de fiscalizacion, con
las cuales puede presumir los ingresos, valores de actos, actividades

O activos e, incluso, confribuciones no retenidas, utilizando
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mecanismos que permiten "estimar' o "reconstruir’ operaciones o

identificar datos ciertos que sea posible indagar o allegarse.

De igual manera se advierte que la presuncion contenida en el
articulo 59, fraccidn lll, del Codigo Fiscal de la Federacion permite
presumir que un dato cierto -un depdsito bancario- es un ingreso o
valor de acto, actividades o activos, lo cual significa que dicho
monto constituye una canfidad que debe integrar la base del
impuesto, y en ese sentido, como el ingreso presunto no es un
impuesto por pagar, sino un elemento para cuantificar la base del
impuesto, las autoridades deben, consecuentemente, aplicar la
mecdnica general de determinacion del impuesto que el propio
sistema del tributo dispone, con el fin de conocer la canfidad
debida.

Finalmente podemos observar que el coeficiente de utilidad
previsto por el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta es
inaplicable, ya que se refiere al caso en que no se cuenta con los
datos necesarios para determinar el monto de la utilidad fiscal y, por
tanto, el del tributo a pagar, lo que obliga a realizar estimaciones,
reconstrucciones y/o a aplicar factores para lograr aproximarse a las
cuantias respectivas; por ello, la relacidon entre los articulos 59,
fraccion lll, y 90 aludidos no es complementaria, sino excluyente, es
decir, se precisé que dichos ingresos son incompatibles con el
procedimiento de determinacion presuntiva de la utilidad fiscal

previsto en el articulo 90 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Ahora bien, la citada jurisprudencia P./J. 12/2017 (10a.) deriva
de la ejecutoria dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon al resolver la contradiccion de tesis numero

237/2014, en la cual se expuso lo siguiente:

“I..]

La problemdtica juridica a resolver por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, consiste en determinar si las autoridades fiscales, al
determinar ingresos presuntos en términos del articulo 59, fraccién lll, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, deben calcular la utilidad fiscal del contribuyente
considerando el contenido del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
publicada el primero de enero de dos mil dos.

[..]
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V.2. CRITERIO DE LA SEGUNDA SALA

13. En la contradiccion de tesis 457/2013, la Segunda Sala de esta Suprema Corte
resolvid la divergencia de criterios que se suscitd entre el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativas y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver,
respectivamente, el recurso de revision fiscal 293/2013 y el juicio de amparo directo
625/2012.

14. En dicha contradiccion de criterios, la materia que correspondié a estudiar a la
Segunda Sala, consisti6 en definir si las autoridades fiscales se encuentran
obligadas a no aplicar los coeficientes previstos en el articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece, cuando al ejercer sus facultades de comprobacién determinen, de manera
presuntiva, que son ingresos acumulables del contribuyente los depdsitos bancarios
no registrados contablemente ni amparados con documentacion comprobatoria
que soporte su origen.

[...]
15. Para resolver dicha cuestion, la Segunda Sala considerd lo siguiente:

a) El objeto del impuesto sobre la renta lo constituyen los ingresos, mientras que las
utiidades que tengan los sujetos pasivos de dicho fributo, constituyen la base del
gravamen.

b) La determinacion del gravamen se justifica si la imposicion se efectia sobre el
impacto patrimonial positivo apreciable en el gobernado.

c) Las presunciones son frecuentes en el dmbito tributario, en la medida que se
anticipan a las posibles conductas fraudulentas de los sujetos obligados y parten de
una probabilidad normal en la realizacién de un hecho de dificil constatacion para
la autoridad fiscal, credndose asi una verdad juridica distinta a la real.

d) Es en el dmbito de las presunciones fiscales en el que se ubican los articulos 59,
fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacidn y 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

e) La determinacién del gravamen se justifica, si la imposicion se efectua sobre el
impacto patrimonial positivo apreciable en el gobernado, el que puede
evidenciarse en términos reales si se considera, no sélo el ingreso bruto generado
aisladamente, sino la utilidad real, obtenida mediante la consideracion conjunta
del ingreso y de las cantidades erogadas como costo de generacion del ingreso.

f) El articulo 55 del Cdédigo Fiscal de la Federacion contiene diversas hipdtesis para
determinar la utilidad fiscal de los contribuyentes, mismas que no sélo son aplicables
al impuesto sobre la renta sino a diversas contribuciones previstas en otros
ordenamientos.

g) Para tales efectos, el articulo 56 del mismo ordenamiento, prevé el
procedimiento para que las autoridades hacendarias determinen presuntivamente
la utilidad fiscal de los confribuyentes que se subsuman en algunos de los supuestos
del citado articulo 55.

h) Por otra parte, el articulo 61 también del Cdédigo Fiscal de la Federacidn,
establece los diversos procedimientos para que las autoridades fiscales determinen
la magnitud de los ingresos presuntos derivados de los supuestos previstos en el
citado articulo 55.

i) El Ultimo pdrrafo del mencionado articulo 61, sefiala la forma en que se tiene que
determinar el impuesto sobre la renta por el ingreso o valor de los actos o
actividades estimados presuntivamente, conforme a alguno de los procedimientos
previstos en el propio numeral, pues se tiene que calcular la utilidad fiscal mediante
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la aplicacion al ingreso bruto estimado del coeficiente que para determinar dicha
utilidad prevé la Ley del Impuesto sobre la Renta (en su articulo 90).

j) Los procedimientos a que se refiere el citado articulo 61 se aplican, Unicamente,
cuando el contribuyente no demuestra sus ingresos o el valor de sus actos o
actividades a las autoridades fiscales, por lo que éstas deben llevar a cabo una
determinacion presuntiva de los ingresos del sujeto pasivo de la relacidn tributaria, y
por disposicion expresa del numeral en comento, son los Unicos a los que pueden
aplicarse los coeficientes de utilidad a que se refiere el articulo 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta.

k) Por ello, el procedimiento previsto en el dltimo pdrrafo del articulo 61 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, no puede hacerse extensivo a los ingresos determinados
con fundamento en el articulo 59, fraccién lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que lo previsto en este numeral es una presuncion legal, respecto de la
obtencidén de ingresos, que admite prueba en contrario, por lo que no se trata de
una resolucién mediante la cual la autoridad realice determinacidn presuntiva de
ingresos.

I) En conclusidn, si bien el articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
prevé una estimativa indirecta de ingresos cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad, el registro de los depdsitos en su cuenta
bancaria; lo cierto es que dicha presuncion legal deriva de datos ciertos que la
autoridad aplica cuando lleva a cabo sus facultades de comprobacion, porlo que
admite prueba en contrario dentro del procedimiento de fiscalizacion relativo, y si el
contribuyente auditado no logra desvirtuar su actualizacién, procede determinar la
obligacidn tributaria con base cierta, dado que la autoridad conoce con certeza la
magnitud de los ingresos que debieron pagar contribuciones; lo que no sucede con
la determinacidn presuntiva de ingresos a que se refieren los articulos 55, 56, y 61 de
la citada codificacidn, pues la autoridad construye la presuncion, por ausencia de
datos, conforme a los diversos procedimientos previstos en eso, numerales; de ahi
que no resultaria Iégico permitir a los causantes a los que se detectaron aquellas
actividades elusivas, disminuir el monto de los recursos que se presumieron
acumulables, mediante la aplicaciéon de un coeficiente disefado para calcular la
utilidad fiscal presunta, por no tener certeza de la cuantia de los recursos dinerarios
percibidos; razén por la cual las autoridades exactoras no se encuentran obligadas
a aplicar dichos factores a los ingresos derivados de depdsitos bancarios no
regisfrados.

16. En resolucién de la contradiccion de tesis, la Segunda Sala aprobd el criterio
jurisprudencial 2a./J. 59/2014 (10a.):

"RENTA. EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES INCOMPATIBLE
CON LOS INGRESOS DERIVADOS DEL ARTICULO 59, FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2013). El articulo citado
faculta a las autoridades fiscales para determinar, de manera presuntiva, la utilidad
fiscal de los contribuyentes, al prever que podrdn aplicar a los ingresos brutos
declarados o determinados presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que
corresponda, dependiendo de la actividad a que se dedique el causante. Sin
embargo, este procedimiento no es aplicable a la estimativa indirecta de ingresos
prevista en el articulo 59, fraccion I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, que se
actualiza cuando el contribuyente no sustenta con documentacidn en su
contabilidad el registro de los depdsitos en su cuenta bancaria, pues dicha
presuncion legal deriva de datos ciertos aplicados por la autoridad cuando lleva a
cabo sus facultades de comprobacion, por lo que admite prueba en contrario
dentro del procedimiento de fiscalizacion relativo, y si el particular auditado no
logra desvirtuarla, procede determinar la obligacién tributaria con base cierta, ya
que la autoridad conoce con certeza el monto de los ingresos sujetos a pagar
contribuciones, lo que no sucede con la determinacién presuntiva de ingresos
prevista en los articulos 55, 56 y 61 de la codificacidon mencionada, pues la
autoridad construye la presuncion, por ausencia de datos, conforme a los diversos
procedimientos contenidos en esos numerales; de ahi que no resultaria Iégico
permitir a quienes se les detectaron aquellas actividades elusivas, disminuir el monto
de los recursos que se presumieron acumulables mediante la aplicacion de un
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coeficiente disenado para calcular la utilidad fiscal presunta, por no tener certeza
de la cuantia de los recursos dinerarios percibidos; razén por la cual, las autoridades
exactoras no estdn obligadas a aplicar los coeficientes previstos en el referido
articulo 90, respecto de los ingresos derivados de depdsitos bancarios no
registrados."

[...]

64. Ahora bien, cuando el acto de determinacién producido por la autoridad se
realiza a partir de informacién precisa que haya obtenido a través de los medios
que la ley le autoriza, se considera que la determinacion se realiza sobre una base
"cierta". Es decir, partiendo de datos reales y precisos, identificados en su actividad
indagatoria.

65. Por ofra parte, cuando el acto de determinacion se realiza sobre informacién
que la ley permite a la autoridad conocer a través de facultades de
comprobacioén, se considera que la determinacion es sobre "base presunta”; es
decir, a partir de presunciones que la ley le faculta readlizar, mismas que,
bdsicamente, operan a partir de hechos conocidos, lo cual forma parte de la base
gravable del impuesto sobre la renta, pues se incorpora a la férmula de la
determinacién del impuesto sobre la renta que es consecuencia de la
comparacién de ingresos acumulables menos deducciones autorizadas,
aminordndose a la utilidad fiscal los conceptos de PTU pagada en el ejercicio y/o
pérdidas fiscales de anos anteriores.

66. Conforme a lo expuesto, dos distinciones deben hacerse. Por una parte, el
gjercicio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, puede
desarrollarse con la cooperacion del contribuyente o sin ella. Por otra parte, la
determinacion a la que arriben dichas autoridades, como conclusidn de sus
facultades de comprobacion, puede realizarse sobre una base cierta o sobre una
base presunta.

[..]

82. En el articulo 59 el legislador contempld diversas situaciones que pudieran
denotar el riesgo de que el sujeto deudor muestre la voluntad de ocultar o encubrir
informacién o datos que revelen la causacion de contribuciones. Por ello, se faculta
a la autoridad presumir lo siguiente:

[...]

ii) Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan
a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de
actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

[...]

83. Como puede observarse, los supuestos previstos en el articulo 59 tienen como
propdsito, identificar comportamientos de riesgo de los contribuyentes, en los que
posiblemente se tenga la voluntad de ocultar de las autoridades fiscales
informacién o datos que revelen la causacion de contribuciones. Se dice que se
frata un comportamiento de riesgo, debido a que no necesariamente dicho
comportamiento efectivamente se trate de actos u omisiones que tengan por
intencion realizar el ocultamiento referido; por ello, el propio articulo 59, parrafo
primero, seAala que dichas presunciones operardn de manera relativa (iuris
tantum).

84. Otfro comun denominador relevante que se observa en las presunciones que
prevé el articulo 59, es el hecho de que, en lo general, la autoridad no se ve en la
necesidad de reconstruir una operacion o un cdlculo para realizar la determinacion
correspondiente. Se trata de adjetivos otorgados a los datos conocidos (monto de
depdsitos, existencia de activos, etcétera).
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[..]

95. Como puede observarse, se ftrata de una presuncidn perteneciente al
subsistema de presunciones que se auforiza readlizar ante el riesgo de un
comportamiento del contribuyente por el que se pretenda ocultar o encubrir
informacién que pudiera reflejor la causacidon de contribuciones. Dicho
comportamiento puede identificarse independientemente de que las autoridades
fiscales se encuenfren en un contexto de cooperacién (el contribuyente no
obstruye o se resiste a la revision de la autoridad) o falta de cooperacién del
contribuyente respecto del ejercicio de facultades de comprobacion por parte de
aquéllas.

96. En concreto, dicha disposicion permite presumir que los depdsitos que la
autoridad encuentre en la cuenta bancaria del contribuyente, que no
correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos
y valor de actos o actividades por los que deben pagar contribuciones. De ser el
caso, suponiendo que la autoridad detecte un depdsito en cuenta bancaria del
contribuyente por el monto de un peso, la autoridad podrd presumir que se trata de
un ingreso del sujeto deudor, para los efectos del impuesto sobre la renta, o del
valor de un acto, actividad o activo, para los efectos de otros impuestos (e.g. IVA,
IEPS).

97. Debido a que el dato encontrado, depdsito en cuenta bancaria, se presume
directamente como ingreso o valor, no es necesario que la autoridad realice un
procedimiento o método de "estimacién" o 'reconstruccion" del monto; como
sucede en las presunciones a las que se refiere el sistema general conformado por
los articulos 55, 56y 61.

98. En consecuencia, de actualizarse el supuesto de la fraccién 59, fraccion lll, y la
autoridad proceda a su aplicacion, tendremos un procedimiento de determinacion
sobre base cierta, con o sin la cooperaciéon del contribuyente en el desarrollo de las
facultades de comprobacion de la autoridad. Dicho monto sélo podrd ser
desvirtuado por el contribuyente, como una base que deba tomarse en cuenta
para los efectos de la determinacion que pretenda realizar la autoridad, en la
medida que sea capaz de aportar los elementos de prueba que destruyan la
presuncion.

[..]

99. Una vez determinada la ubicacién y naturaleza de la presuncién que contiene
el articulo 59, fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, dentro del sistema de
presunciones que contiene dicho ordenamiento, es necesario, para los efectos de
la presente contradiccidn de tesis, identificar qué es lo que se presume; es decir, en
qué consiste el hecho, informacién o dato desconocido y que pudo conocerse a
través del ejercicio de la presuncion.

100. De la lectura del articulo 59, fraccién I, este Tribunal Pleno observa que el
concepto que busca conocerse con la presuncion, es un ingreso, un valor de actos,
actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como la
actualizacion de las hipdtesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las
disposiciones fiscales.

101. Es decir, la presuncion que contiene el precepto referido debe ser Util para
identificar un ingreso -relevante para los efectos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta o Impuesto Empresarial a Tasa Unica-, o de un valor de actos o actividades, -
relevante para los efectos de otros impuestos como el Impuesto al Valor Agregado
o el Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios-.

102. Como puede observarse, el resultado de la presuncién no es la contribucién en
si o, dicho de otro modo, no es el impuesto por pagar. Por el contrario, el resultado
de la presuncion es un monto que deberd formar parte de la base gravable de la
contribucion que corresponda.

103. En concreto, dicha disposicidon permite a la autoridad otorgar el cardcter de
ingresos al monto detectado en cuentas bancarias -hasta en tanto no sea
desvirtuada dicha situacion por el contribuyente- sujetdndolos a las reglas de
causacion previstas en los diversos ordenamientos fiscales.
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104. En efecto, la disposicion analizada cobra aplicacion a partir de un dato real,
conocido por la autoridad hacendaria en el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, siendo éste el depdsito en la cuenta bancaria del contribuyente
que no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, en
tal caso la presunciéon tiene el alcance Unicamente de catalogarlos como
"..ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar
contribuciones..."

105. Por tanto, es en el ejercicio de las facultades de comprobacion de las
autoridades que puede resultar necesario el uso de la figura de la presuncidén, con
el objeto de conocer el monto del ingreso o el valor del acto o actividad correcta
de la contribucidon cuyo debido pago estd sujeto a revision por parte de las
autoridades fiscales.

[..]

110. De ese modo, lo siguiente es cuestionarse, cudl es el paso que debe seguir la
autoridad fiscal después de haber determinado la base gravable del contribuyente
a partir del ejercicio de las presunciones que la ley le autoriza.

111. El paso siguiente, es determinar el impuesto a pagar, lo que sdélo podrd
realizarse acudiendo a las disposiciones particulares de las normas que regulen el
impuesto omitido por el sujeto deudor. Si se frata del impuesto sobre la rentaq,
deberd aplicarse al sistema del impuesto contenido en la Ley del Impuesto sobre la
Renta, para lo cual, deberd acudirse al capitulo correspondiente, atendiendo a si el
sujeto revisado es persona fisica o moral. Igualmente, se deberd acudir, por
ejemplo, a la Ley del Impuesto al Valor Agregado o a la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica si se trata de dichas contribuciones.

[..]

113. Por tanto, es claro que el dato encontrado -depdsito en cuenta bancaria- se
presume directamente como ingreso o valor, caracteristica que permite a la
autoridad hacendaria sujetarlo al procedimiento de determinacion del impuesto
correspondiente, imperando en tal caso las reglas de causacidn previstas por el
legislador ordinario ya sea en la Ley del Impuesto sobre la Renta, Impuesto al Valor
Agregado 6 en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica; permitiéndose en tal
caso al particular auditado, atemperar la determinacion del impuesto que le
corresponda con aquellos elementos sustractivos que legalmente logre acreditar -
procedimiento denominado habitualmente como determinacidon con base cierta-.

114. Asi, el impuesto debe determinarse con base en la mecdnica general prevista
en la Ley del Impuesto sobre la Renta, debiendo contemplarse para ello ingresos,
deducciones, reducciones, acreditamientos, pérdidas fiscales y en general todos los
elementos que la ley prevé para determinar el gravamen debiendo el particular
demostrar que cumple las formas y condiciones previstas en el ordenamiento
federal.

115. De esta manera, este Tribunal Pleno considera que el contenido del articulo 59,
fraccién I, del Cdédigo Fiscal de la Federacidn, si bien encierra una presuncion
legal, ésta sdlo permite calificar de ingreso a la cantidad descubierta por la
autoridad hacendaria -dato cierto-, en contraposicion de la estimacion o cdlculo
de montos, en virtud de que este Ultimo se encuentra reservado para el
procedimiento previsto en el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
como se verd mds adelante.

116. Lo anterior, pues incluso en el supuesto de que conforme a lo previsto por el
articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion se consideren ingresos los
depdsitos en cuentas bancarias no registrados debidamente en contabilidad, ello
no implica que se graven directamente montos brutos, puesto que tal porcidn
normativa no contiene un procedimiento de determinacion de impuesto -tiene
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Unicamente el alcance de considerar las cantidades descubiertas y no aclaradas
por el particular como ingresos- reservandose a los diversos ordenamientos fiscales
sustantivos la determinaciéon del impuesto a pagar a partir de la aplicacién de la
mecdnica general del tributo.

117. De esta forma, tendremos un procedimiento de determinacién sobre base
cierta, con o sin la cooperacién del contribuyente en el desarrollo de las facultades
de comprobacién de la autoridad. Debe aclararse que dicho monto sélo podrd ser
desvirtuado por el contribuyente, como una base que deba fomarse en cuenta
para los efectos de la determinacion que pretenda realizar la autoridad, en la
medida que sea capaz de aportar los elementos de prueba que destruyan la
presuncion.

118. Comprendida la naturaleza de la presuncién que prevé el articulo 59, fraccion
lll, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, asi como sus alcances, es necesario, para los
efectos de la materia de la presente contradiccion de tesis, analizar la naturaleza
del articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

VI.5. NATURALEZA ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y SU
RELACION CON EL ARTICULO 59, FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

119. En primer término, para un mejor entendimiento de la funcidn normativa del
articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es necesario exponer previamente
el cdiculo general del impuesto. Debido a que dicho articulo es parte del régimen
de personas morales que establece el Titulo Il de la referida Ley, el procedimiento
de cdlculo que debe tomarse en cuenta es el que contiene el articulo 10(5) del
mismo Titulo.

120. Conforme a dicha disposicidn, los contribuyentes deben calcular el impuesto
aplicando al resultado del ejercicio la tasa correspondiente. El resultado del
gjercicio es el monto que se obtiene de restar a la utilidad fiscal del ejercicio las
pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores. La utilidad fiscal es
el monto que se obtiene de restar a la totalidad de los ingresos acumulables las
deducciones autorizadas y, en su caso, restando también la participaciéon de los
frabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el gjercicio.

121. En otras palabras, dicha féormula revela la naturaleza del impuesto como un
impuesto que grava la utilidad obtenida después de restar a los ingresos
acumulables los costos que fueron erogados para generar dicho ingreso. Es por ello
que la tasa no se calcula sobre montos "brutos”, sino sobre una base "neta", la cual
estd representada por el resultado fiscal del ejercicio.

122. Establecido lo anterior, se procede a identificar la naturaleza del articulo 90 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta y su posible relacién con las presunciones fiscales
que contiene el Cédigo Fiscal de la Federacion; en particular con la que autoriza su
articulo 59, fraccidn .

[...]

125. En primer término, se observa que dicho articulo tiene por objeto "determinar
presuntivamente" la utilidad fiscal de los contribuyentes. De ello se desprende que al
aplicarse el articulo 90, las autoridades no seguirdn, en sus términos, la férmula del
articulo 10 antes citado; es decir, no restardn las

deducciones autorizadas de los ingresos brutos para obtener la utilidad fiscal,
misma que (salvo la existencia de participacion de los trabajadores en las utilidades
y pérdidas de ejercicios anteriores a considerar) ordinariamente se convierte en el
resultado fiscal del ejercicio (base gravable 6 base neta) sobre el que se aplicard la
fasa del impuesto.

126. Por el contrario, el texto del articulo 90, pdrrafo primero, sefala que su
aplicacion tiene como objeto "determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes”. Es decir, si el articulo 90 resulta aplicable a un caso concreto, es
porque la utilidad fiscal del contribuyente no serd calculada con el procedimiento
ordinario del articulo 10; por el contrario, dicha utilidad serd presumida conforme a
los términos del referido articulo 90.
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127. En esos términos, dicho articulo establece que para determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes se podrdn aplicar, a los
ingresos brutos declarados o determinados presunfivamente, el coeficiente de 20%
o el que corresponda conforme a las actividades que se indican en sus diversas
fracciones.

128. Como puede observarse, el coeficiente de utilidad a que se refiere el articulo
90 se convierte en una aproximacion que el legislador definidé sobre la utilidad de los
contribuyentes, segin el giro o actividad al que se dedican; sin que en ello se
tomen en cuenta deducciones especificas y comprobadas.

129. En su racionalidad, el legislador considerd que, aun cuando las autoridades no
cuenten con la informacién suficiente para poder calcular la base neta del
contribuyente, ellos ordinariamente incurren en diversos costos que les es
indispensable erogar para producir el ingreso. En ofras palabras, aun ante la falta
de informacidn, el legislador establecid a través de dicho articulo que el impuesto
sobre la renta no debe pagarse sobre una base bruta sino sobre una base neta;
aunque haya sido presuntivamente calculada a partir de un coeficiente de utilidad
definido legislativamente.

130. El coeficiente de utilidad presunto del articulo 90 es un porcentaje que se
calcula sobre un monto calculado e identificado a fravés de otras circunstancias o
disposiciones. Si se foma en cuenta el ingreso bruto declarado por el contribuyente,
éste serd el insumo sobre el que se aplicard el articulo 90. En cambio, el insumo
sobre el que se aplicard el coeficiente presunto serd el ingreso determinado
presuntivamente por las autoridades fiscales en los términos de las disposiciones
fiscales; es decir, a través de las presunciones que el legislador autorizd realizar a
dichas autoridades en el ejercicio de sus facultades de comprobacion.

131. Conforme a lo expuesto en secciones anteriores, la base legal que permite ala
autoridad fiscalizadora determinar presuntivamente un ingreso es, principalmente,
los articulos 55 y 59 del Cddigo Fiscal de la Federacién. Dichas disposiciones,
conforme a lo antes analizado, establecen diversas herramientas -presunciones-
cuya finalidad es, enfre ofras, poder definir un monto de ingreso; ya sea calculado
de manera estimada o presumido a partir de un dato cierto.

132. En ese sentido, para los efectos de la materia de la presente contradiccion de
tesis, la relacién entre el articulo 59, fraccidn lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién y
el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta es excluyente y no
complementaria, debido a que se frata de procedimientos que obedecen a
circunstancias y a mecdnicas de cdlculo distintas, pues mientras que lo previsto por
los articulos 55, 56 y 61 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se refiere al caso en que no se
cuenta con los datos necesarios para determinar el monto de la utilidad fiscal y, por
tanto, el del fributo a pagar -lo que obliga a realizar estimaciones, reconstrucciones
y/o a aplicar factores para lograr aproximarse a las cuantias respectivas-; el
supuesto del articulo 59, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en relacion
con los procedimientos de determinacidon de impuesto sobre base cierta previstos
en los diversos ordenamientos federales, regula la circunstancia en que se conocen
los datos o montos necesarios para realizar el cdlculo de la contribucidn, razdén por
la que se aplican la mecdnica de determinacion y los requisitos que estas normas
establecen, sin que sea necesario aplicar factor alguno, destacando que la
conformacién de la base gravable se realiza mediante los elementos sustractivos o
de resta autorizados expresamente por el legislador federal, siempre que el
particular cumpla con los requisitos y condiciones previstas para ello.

133. El articulo 59, fraccién lll, en el contexto del impuesto sobre la renta, permite
presumir que un depdsito encontrado en las cuentas bancarias del contribuyente
que no corresponda a registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, se
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trata de un ingreso. Dicho ingreso gravable, debe subrayarse, sélo es un monto de
base para los efectos del impuesto referido. No indica que éste sea la utilidad fiscal
del ejercicio, el resultado fiscal sobre el que deba aplicarse la tasa o, menos aun, el
impuesto a pagar.

134. Una vez que el depdsito en la cuenta bancaria del contribuyente ha sido
presumido como ingreso o valor de acto, lo siguiente, para las auforidades, es
determinar en cantidad liquida el impuesto omitido por el sujeto deudor. Para
poder arribar a tal conclusion, la autoridad deberd acudir a las disposiciones que
regulan el impuesto y, conforme a las mismas, realizar el cdlculo correspondiente.
Entre dichas disposiciones no se encuentra -por los motivos expuestos- el articulo 90
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

135. De ese modo, este Tribunal Pleno llega a la conclusidon de que los articulos 59,
fraccién lll, del Cdodigo Fiscal de la Federacidn y 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, no son complementarios sino excluyentes cuando las autoridades fiscales
utilizaron el primero de dichos preceptos para atribuir el cardcter de ingresos o valor
de actos a las cantidades encontradas en las cuentas bancarias del contribuyente
que no correspondan a registros de contabilidad cuando estén obligados a llevarla.

[..]"
Con base en lo anterior, podemos apreciar que, al resolver la

contradiccion de tesis 237/2014, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, determind que los articulos 59,
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 90 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, no son complementarios sino excluyentes
cuando las autoridades fiscales utilizaron el primero de dichos
preceptos para atribuir el cardcter de ingresos o valor de actos a las
cantidades encontradas en las cuentas bancarias del contribuyente
qgue no correspondan a registros de contabilidad cuando estén
obligados a llevarla.

Por ello, a consideracion de este Organo Jurisdiccional, el
argumento de la parte actora en el sentido de que son excluyentes
los supuestos previstos por los arficulos 58 y 59 del Codigo Fiscal de la
Federacidén y por consiguiente es inaplicable el coeficiente de
utilidad previsto por el articulo 58 del Cddigo Fiscal de la Federacion
es fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, foda vez que, los articulos 55, 56 y 61 del Codigo Fiscal
de la Federacion, en relacidén con el 90 de la Ley del Impuesto Sobre
la Rentq, se refieren al supuesto en que la autoridad no cuenta con
los datos necesarios para determinar el monto de la utilidad fiscal y
el fributo a pagar; mientras que la hipdtesis contenida en el articulo
59, fraccion lll, del Coédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con
los numerales 10, 20, 29 y 31 de la Ley del Impuesto Sobre |la Rentq,

se actuadliza cuando la autoridad si conoce los datos o montos
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necesarios para calcular la contribucidn, sin necesidad de aplicar
algun factor, y la aminoracion de los ingresos acumulables se realiza

mediante la aplicacion de las deducciones autorizadas.

Con base en lo expuesto, es menester senalar que, en el
procedimiento de cdlculo de las confribuciones a pagar, la
autoridad determind presuntivamente la utilidad fiscal para efectos
del Impuesto Sobre la Renta y el valor de actos o actividades
gravados para efectos del Impuesto al Valor Agregado,
apoydndose en los arficulos 58 y 59 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, lo cual no era juridicamente procedente, pues su

relacion entre si es excluyente y no complementaria.

Lo anterior pues especificamente en la foja 97 de 168 de la
resolucion impugnada, se desprende que la autoridad determind
aplicable una utilidad fiscal correspondiente al 20% de los ingresos
acumulables determinados presuntivamente, equivalente a la
canfidad de $*'*#x#xkxxx 'y en las paginas 58 a 90 de la resolucion
determinante, consta que la autoridad presumid que la cantidad de
Pk corresponde a ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta y al valor de actos o actividades gravados
a la tasa del 16% para efectos del Impuesto al Valor Agregado,
tomando como base los depdsitos bancarios efectuados en las
cuentas bancarias ahi senaladas en los meses de enero a diciembre
de 2017, los cuales no corresponden a registros de la contabilidad
de la contribuyente revisada, fundando dicha determinacion con la
cita del articulo 59, fraccion lll, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,

vigente durante el ejercicio revisado.

En esa tesitura, si en la resolucion determinante la autoridad
presumié que la canfidad de $*'***+*xxx  corresponde a ingresos
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, tomando

como base los depdsitos bancarios que no corresponden a registros
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en la contabilidad de la contribuyente, entonces, de conformidad
con el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 12/2017 (10a.) y las
consideraciones de la ejecutoria de la contradiccion de ftesis
237/2014, que le dio origen, cuyo texto consta reproducido en supra
lineas, la autoridad debidé aplicar la mecdnica general de
determinacion del Impuesto Sobre la Renta, prevista en el articulo 10
de la ley relativa, aplicable a las personas morales; es decir, calcular
el impuesto aplicando la tasa correspondiente al resultado fiscal del
ejercicio, el cual se obtiene de restar las pérdidas fiscales pendientes
de aplicar de ejercicios anteriores a la utilidad fiscal del ejercicio,
misma que a su vez se obtiene de restar a la totalidad de los ingresos
acumulables, las deducciones autorizadas y, en su caso, restando
también la participacion de los trabajadores en las utilidades de las

empresas pagadas en el gjercicio, sin_necesidad de aplicar algun

factor para la determinacion de la utilidad fiscal.

No obstante —tal como ya se dijo—, de la resolucion
determinante se desprende que la autoridad determind
presuntivamente la utilidad fiscal para efectos del impuesto sobre la
renta, aplicando un coeficiente de utilidad del 20% de los ingresos
acumulables presuntos, segun el articulo 58, primer pdrrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, pues de la resolucion impugnada,
se aprecia que el Director Regional de Auditoria Fiscal “C"” de la
Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Gobierno del
Estado de Guanagjuato, determind aplicable una utilidad fiscal
correspondiente al 20% de los ingresos acumulables determinados

presunfivamente, equivalente a la canfidad de $* ' #kskakoi,

En ese contexto, si la autoridad determind presuntivamente los
ingresos acumulables, con apoyo en el articulo 59, fraccion lll, del
Codigo Fiscal de la Federacion, entonces, en el procedimiento de
cdlculo del Impuesto Sobre la Renta, juridicamente no podia
determinar presuntivamente la utilidad fiscal, en términos del articulo
9?0 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, aplicando para ello el
coeficiente de utilidad del 20% de los ingresos acumulables,

conforme al numeral 58, primer parrafo, del citado Cdodigo, ya que,
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se reiterq, la relacion existente entre los articulos 58, primer pdrrafo,
éste en relacion con el numeral 90 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; y 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, es
excluyente y no complementaria, al punto de que si, como sucedid
en el caso, la autoridad fiscal determina presuntivamente los
ingresos acumulables, conforme a la Ultima de las disposiciones
legales antes citadas, entonces, legalmente no puede determinar la
utiidad fiscal también de manera presunta, como lo hizo la
demandada en la resolucion recurrida, sino que debe aplicar la
mecdnica general prevista en el articulo 10 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

En consecuencia, resulta inconcuso que, en el caso, la
autoridad fiscal aplicd preceptos juridicos excluyentes en cuanto al
fondo del asunto, lo cual trascendid al sentido de la resolucion
originalmente recurrida, por lo que, se actualiza en la especie lo
dispuesto por el articulo 51 fraccién IV de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrafivo.

Siendo importante destacar que la ilegalidad detectadaq,
radica exclusivamente en el punto tratado y no asi por otro aspecto
de forma, forma o procedimiento, en virtud al estudio exhaustivo de

todos los argumentos de la demanda.

|ldéntico criterio se sostuvo por esta Juzgadora, en la sentencia
dictada el 06 de agosto de 2019, en cumplimiento de ejecutoria
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, en el Amparo Directo
Administrativo 109/2019, dentro del expediente 1242/18-10-01-06-0T.

NOVENO.- CONCLUSION.

Conforme a lo anteriormente analizado y resuelto, vista la

declaratoria de ilegalidad de la resolucion impugnada
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senalada en el considerando anterior, lo procedente es
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 52, fraccién Il, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50,
51 fraccion IV y 52, fraccion II de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo; se resuelve:

l.- La parte actora probé su accidon, en consecuencia:

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada,

precisada en el Resultando 1° del presente fallo, por los motivos,

y fundamentos expuestos en el Ultimo considerando.

I1l.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran esta
Sala Regional en Guanajuato |, del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.

MAG. JORGE LERMA SANTILLAN
Magistrado titular de la Primera Ponencia y
Presidente de la Sala Regional en Guanajuato |

MPML. MARIO CONTRERAS RAMIREZ

Magistrado por Ministerio de Ley, MAG. JOSE DE JESUS GONZALEZ LOPEZ

titular de la Segunda Ponencia Magistrado fitular de la Tercera

de la Sala Regional en Guanajuato | Ponencia de la Sala Regional en
Guanagjuato |

SECRETARIA DE ACUERDOS:
Lic. Paulina Beatriz Gonzdlez Moreno

“La Sala que al rubro se indica, en términos de lo previsto en los articulos 108, 113, fracciones 1 y 111, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta versién publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de: nombre de la parte actora, asi
como el de su representante legal, lugares de nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o
profesion, datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles, descripcion de
personas fisicas, folios reales de escrituras publicas, cuentas bancarias, y en general, todos los datos que
pueden identificar o hacer identificable a la persona moral (informacion considerada legalmente como
confidencial), por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma la secretaria de acuerdos
que emite la presente.”
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