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AUTORIDAD DEMANDADA:
ADMINISTRACION DE FISCALIZACION A
GRANDES CONTRIBUYENTES DIVERSOS “5”
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DE
GRANDES CONTRIBUYENTES, DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS
MENA ADAME.

SECRETARIO: LIC. HEBER ARAM GARCIA
PINA.

Ciudad de México, a 29 de mayo de 2024.

VIS T O S para dictar sentencia en los autos del juicio

contencioso administrativo federal al rubro citado v;

RESULTANDO:

1°- PRESENTACION DE LA DEMANDA.- Por escrito
presentado el 15 de diciembre de 2020, ante la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, comparecio el C, **** *xkkikk sk ki - en representacion
legal de **#k ok dkiick ok ek kekkk ok kkkk - a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficig ***** kit de 29 de octubre de 2020, a
través del cual el Administrador de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes
Diversos “5” de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, determind un crédito fiscal en cantidad
total de $r**"**xkixkix nor concepto de impuesto sobre la renta omitido

actualizado, recargos y multas por el ejercicio fiscal de 2012.
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La demanda quedo radicada ante la Sala Especializada en
Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, Auxiliar
Metropolitana y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles, con el nimero
de expediente 90/20-ERF-01-8.

2°.- ADMISION DE LA DEMANDA. .- En auto de 12 de enero de
2021, se admiti6 a tramite la demanda en la via ordinaria y se tuvo por
propuesta la litis planteada por la actora, informando que la misma seria
fijada en la audiencia respectiva, una vez que la enjuiciada contestara la
demanda; ademas se admitieron diversas pruebas y se requirieron las
descritas en los numerales 5, 6, dela43 ala48,dela53 ala56ydela59a
la 63 del capitulo respectivo de la demanda; asimismo, en relacion a la
prueba pericial en materia contable ofrecida, se reservd sefialar fecha para
la ratificacion del dictamen exhibido por la parte actora, hasta en tanto las
condiciones derivadas de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) lo permitieran.

Por otra parte, se requiri6 a la autoridad demandada para que, a
mas tardar al momento de contestar la demanda, remitiera el expediente
administrativo del que derivd la resolucién impugnada, asi como las
documentales privadas indicadas por la actora, bajo el apercibimiento de ley

para el caso de incumplimiento.

Finalmente, se ordend el emplazamiento a la enjuiciada para que

produjera su contestacion dentro del término legal.

3°.- PARTE ACTORA EXHIBE PRUEBAS.- En escrito
presentado el 05 de febrero de 2021, la parte actora exhibié las pruebas
requeridas descritas en el Resultando anterior; por lo que, en proveido de 09
de febrero de 2021, se tuvo por cumplimentado el requerimiento hecho a la
enjuiciante, se dejo sin efectos el apercibimiento decretado en auto de 12 de

enero anterior y se admitieron las pruebas de referencia.

4°.- CONTESTACION DE DEMANDA.- A través del auto de 17

de marzo de 2021, se tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas las
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pruebas precisadas en el capitulo correspondiente, por apersonado al
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y por cumplido el requerimiento
relativo a la exhibicion del expediente administrativo de donde derivé la
resolucion impugnada, dejando sin efectos el apercibimiento

correspondiente.

Por otra parte, se reservé sefialar fecha para la ratificacion del
dictamen exhibido por la autoridad demandada, hasta en tanto las
condiciones derivadas de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) lo permitieran; asimismo,
dado que la autoridad manifestd que no coincidia con la litis planteada por la
actora, se tuvo por propuesta la litis que formulé la enjuiciada en el oficio de

merito.

Finalmente, dado que la demandada solicitd la acumulacién del
juicio al diversg ******xxkixkix ga suspendio el procedimiento y se reservo
sefalar fecha para celebracion de la audiencia de fijacién de litis, hasta en

tanto se resolviera el incidente de acumulacion propuesto por la enjuiciada.

5°.- SE LEVANTA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.-
Por sentencia interlocutoria de 09 de abril de 2021, se resolvio el incidente
de acumulacién planteado por la autoridad demandada, en el sentido de
declararlo procedente pero infundado; por lo tanto, en acuerdo de 14 de mayo
de 2021, se continuo con la instruccion del juicio y se fij6 el 17 de junio de
2021 para la audiencia de fijacion de litis, de la que se levantaria acta
circunstanciada y se desahogaria de manera oral; por lo que, se requirio a
las partes para que inmediatamente de que tuvieran conocimiento del
proveido, sefalaran al correo electronico institucional, los nombres de las

personas que comparecerian a dicha audiencia.

6°.- SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL DE
PERITOS.- Por acuerdo de 09 de julio de 2021, en razdn de que la respuesta
a las preguntas nameros 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 y 18 de los



dictamenes periciales generaron cuestionamiento al Magistrado Instructor,
se fijo el 08 de septiembre de 2021, como fecha para la celebracion de una
audiencia especial de peritos; por lo que, requirio a las partes para que
inmediatamente de que tuvieran conocimiento del auto, sefialaran al correo
electronico institucional, los nombres de las personas que comparecerian a

dicha audiencia.

Asimismo, requirié a los peritos de las partes para que el mismo
dia sefialado con antelacion, se presentaran ante el Secretario de Acuerdos
a ratificar los dictamenes presentados, con el apercibimiento de que, en caso
de incumplimiento, se tendrian por rendidos los mismos en los términos en

que fueron ofrecidos.

7°.- RATIFICACION DE DICTAMENES.- Mediante actas de 08
de septiembre de 2021, 05 C.P. #¥xtx srikirtik stk y kbt Skt kikik
peritos de la parte actora y de la autoridad enjuiciada respectivamente,
ratificaron su dictamen pericial en materia contable ante el Secretario de

Acuerdos.

8°.- SE INFORMA DESIGNACION DE PERITO TERCERO.- Por
oficio numero JGA-SA-UP-1593/2021 de 16 de noviembre de 2021, la
Titular de la Unidad de Peritos de este Tribunal, asigng a ***x##kx ki sk
FeekkeRk como perita tercera en discordia; por lo que —previa comparecencia
para aceptar el cargo y protestar su legal desempeio—, en auto de 26 de
enero de 2022, se requirio a la citada profesionista para que en término de

guince dias, rindiera su dictamen respectivo.

Posteriormente, a través de auto de 22 de febrero de 2022, se
tuvo por recibido el dictamen presentado ese mismo dia por la perita tercera
en discordia y se dejo sin efectos el apercibimiento decretado en auto de 26

de enero anterior.

9.- SE OTORGA A LAS PARTES TERMINO PARA
ALEGATOS.- Por auto de 18 de marzo de 2022, se concedio a las partes el

término de ley para que formularan sus alegatos por escrito; lo que acontecio
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por escrito y oficio presentados el 26 de abril de 2022, acordados en autos

de 27 y 28 el mismo mes y afio.

10°.- SE SOLICITA EL EJERCICIO DE FACULTAD DE
ATRACCION.- Con fecha 27 de abril de 2022, se solicito el ejercicio de la
facultad de atraccion del juicio a la Sala Superior, al considerarlo de interés

y trascendencia, por virtud de la materia sobre la que versa.

11°.- SE COMUNICA EL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION.- Mediante auto de 13 de junio de 2022, se acus6 de recibo el
oficio SGA-ATR-99/22, por medio del cual la Secretaria General de
Acuerdos, comunicé el contenido del acuerdo de 16 de mayo anterior, en el
qgue el Presidente del Tribunal decidio ejercer la facultad de atraccion del
juicio en términos de lo dispuesto en el articulo 48, fraccion I, inciso b) de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al considerarlo un
asunto con caracteristicas especiales, ya que es necesario establecer por
primera vez la interpretacion directa del articulo 89 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

12°.- SE ASIGNA MAGISTRADO PONENTE.- Por diverso auto
de 22 de junio de 2022, el Magistrado Instructor, agreg6 en autos el oficio
SGA-PL-1941/22 de 16 de junio del citado afio, mediante el cual, la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, informd la radicacion del
expediente en la Sala Superior de este Tribunal, con el nimero 90/20-ERF-
01-8/1004/22-PL-10-04, teniendo como Ponente al Magistrado Dr. Carlos

Mena Adame.

Por otra parte, requirid a las partes para que, en el término de
tres dias habiles, sefialaran domicilio para recibir notificaciones en la Ciudad
de Mexico, y designaran personas autorizadas para recibirlas y/o
representantes, segun sea el caso; apercibidas que, en caso de
incumplimiento, la resolucion y las diversas actuaciones que dicte la Sala

Superior de este Tribunal, le serian notificadas en el domicilio que obre en



autos.

13°.- SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE FIJACION DE
LITIS.- En acuerdo de 23 de junio de 2022, se gird oficio a la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal, en el que se
inform6 que se citd a las partes para la audiencia de fijacion de litis, para el
23 de agosto de 2022 a las 10:30 horas. Asimismo, se les requirié para que
dentro del plazo de tres dias comunicaran el nhombre de la persona que

compareceria a ella.

14°.- SALA INSTRUCTORA REGULARIZA EL
PROCEDIMIENTO.- A través de acuerdo de 23 de junio de 2022 —en
atencion a que se ejercio la facultad de atraccion por la Sala Superior—, se
regularizd el procedimiento y se dejaron sin efectos las siguientes
actuaciones: a) Auto de 14 de mayo de 2021, unicamente en la parte
conducente respecto del sefialamiento de fecha y horario para el desahogo
de la audiencia de fijacion de litis; b) Celebracion de audiencia de fijacion de
litis de 17 de junio de 2021; c) Proveido de 09 de julio de 2021, en la parte
gue se sefialo fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia especial
de peritos, asi como su respectiva acta de 08 de septiembre de 2021; d)
Acuerdos de 18 y 23 de noviembre de 2021, 26 de enero, 22 de febrero,
referentes al desahogo de la prueba pericial por la perita tercera designada
en el juicio; y, e) Los autos de 18 de marzo, 27 de abril y 28 de abril de 2022,
por los que se otorgbé a las partes el término de Ley para formular sus

alegatos y los que tuvieron por rendidos estos.

15°.- AUTORIDAD DEMANDADA CUMPLE
REQUERIMIENTO.- Mediante proveido de 08 de julio de 2022, el
Magistrado Instructor tuvo por recibido el oficio nUmerQ *****rikktkkikikiiiikiis
mediante el cual, la autoridad demandada dio cumplimiento al requerimiento
gue le fue formulado en auto de 22 de junio de 2022 y al efecto, sefald
domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México y designé
autorizados; teniéndose por cumplimentado el requerimiento hecho a la

enjuiciada y dejando sin efectos el apercibimiento respectivo.
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16°.- AUDIENCIA DE FIJACION DE LITIS.- Mediante acta de
23 de agosto de 2022, se hizo constar el verificativo de la audiencia de
fijacion de litis prevista en el numeral 58-22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, firmando al calce y al margen las

personas que intervinieron.

17°.- SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA ESPECIAL DE
PERITOS.- En acuerdo de 30 de agosto de 2022, el Magistrado Instructor
sefald las 10:30 horas del 04 de octubre de 2022, para la audiencia especial
de peritos, misma que se realizaria el presencia del Magistrado Instructor,
requiriendo a las partes para que sefalaran via correo electrénico
institucional los nombres de las personas que comparecerian, en el
entendido de que en caso de que alguno de los peritos de las partes no acuda
a la audiencia especial, ésta se llevaria a cabo con la parte y perito que

estuvieran presentes.

Asimismo, se ordend que mediante atento oficio que al efecto se
girara a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, a fin de que
tuviera conocimiento de la diligencia sefialada, remitiéndose copia certificada

del proveido de cuenta.

18°.- AUDIENCIA ESPECIAL DE PERITOS.- Mediante acta de
04 de octubre de 2022, se hizo constar el verificativo de la audiencia
especial de peritos prevista en el numeral 58-25 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, firmando al calce y al margen las

personas que intervinieron.

19°.- SE INFORMA DESIGNACION DE PERITO TERCERO.-
Por oficio numero JGA-SA-UP-1829/2022 de 26 de octubre de 2022, la
Titular de la Unidad de Peritos de este Tribunal, realizo el enlace al C.P.
ik ke ek en el Registro Electrénico de Peritos para que esté en
posibilidad de actuar como perito tercero en discordia en el presente juicio;

por lo que —previa comparecencia de 14 de noviembre de 2022, en la que



acepto el cargo y protesto su legal desempefio—, en auto de 24 de noviembre
posterior, se requirié al citado profesionista para que en término de quince

dias, rindiera el dictamen respectivo, con el apercibimiento de Ley.

20°.- SOLICITUD DE PRORROGA PARA RENDIR
DICTAMEN.- A través de auto de 05 de enero de 2023, se concedid al perito
tercero en el juicio, por Unica ocasion un plazo de quince dias para rendir y
ratificar su dictamen en materia contable, en atencién a la prérroga solicitada

por éste, en escrito de 04 del mismo mes y afio.

21°.- PERITO TERCERO RINDE DICTAMEN.- Por auto de 01
de febrero de 2023, se tuvo por recibido el escrito de 31 de enero anterior,
en el cual el perito tercero rindié su dictamen en materia contable; por lo que,
dejo sin efectos el apercibimiento decretado en proveido de 05 de enero de
2023. Ademas, se requiri6 al citado profesionista para que en el término de
tres dias, compareciera ante la Secretaria de Acuerdos a ratificar su
dictamen, apercibido que en caso de incumplimiento se tendria por no
rendido el dictamen de cuenta y se informaria tal situacién a la Titular de la

Unidad de Peritos de este Tribunal.

22°.- PERITO TERCERO RATIFICA DICTAMEN.- A través de
acta levantada el 10 de febrero de 2023, se hizo constar la comparecencia
del C.P. *Fkx dokkeek wkkkir kil perito tercero en materia contable
designado en el juicio, para el efecto de ratificar el dictamen presentado el
31 de enero de 2023.

23°.- SE CONCEDE PLAZO PARA FORMULAR ALEGATOS.-
En auto de 22 de febrero de 2023, toda vez que se encontraba debidamente
integrado el expediente, se concedio a las partes el plazo legal para formular

alegatos por escrito.

24°.- PARTES PRESENTAN ALEGATOS.- Con fechas 15y 16
de marzo de 2023, se tuvieron por formulados los alegatos de las partes,

mismos que serian tomados en cuenta en el momento procesal oportuno.
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25°.- REMISION DEL JUICIO A LA SALA SUPERIOR.- Por
proveido de 25 de abril de 2023, al advertir que en el juicio no existia
cuestion pendiente que resolver ni pruebas que desahogar, se ordeno remitir
los autos del juicio 90/20-ERF-01-8 en un tomo, con una carpeta de
suspensién y dos tomos de expediente administrativo, a la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal, para la emision

de la sentencia definitiva.

26°.- RECEPCION DE AUTOS EN LA SALA SUPERIOR.-
Mediante acuerdo de 04 de mayo de 2023, el Magistrado Presidente del
Tribunal, dio cuenta del oficio 95/1-2-4097/23, a través del cual se remitieron
los autos del juicio 90/20-ERF-01-8, a efecto de que se emita la resolucion
definitiva correspondiente; radicando el juicio ante el Pleno de la Sala
Superior y ordenando turnar a la Ponencia del Magistrado DR. CARLOS

MENA ADAME, para la formulacion del proyecto de resoluciéon respectivo.

27°.- SENTENCIA DE REGULARIZACION DE
PROCEDIMIENTO.- Por sentencia de 12 de julio de 2023, este Pleno
Jurisdiccional orden6 devolver los autos del juicio en que se actla, a la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo y
Primera Auxiliar de este Tribunal Federal, con sede en la Ciudad de México,
para que regularizara el procedimiento respecto a las tres violaciones
substanciales al procedimiento observadas; y una vez subsanadas le

remitiera nuevamente los autos para su resolucion.

28°.- SALA INSTRUCTORA DEJA SIN EFECTOS DIVERSOS
ACUERDOS, HACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO Y FORMULA
REQUERIMIENTOS. Mediante auto de 03 de octubre de 2023 la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo vy
Primera Auxiliar de este Tribunal Federal, en acatamiento a la sentencia
citada en el resultando que antecede, dej6 sin efectos los acuerdos de a) 22
de febrero de 2023, mediante el cual se concedié término para formular

alegatos; 15 y 16 de marzo de 2023, por los cuales se tuvieron por
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formulados los alegatos de las partes; y 17 de marzo de 2023 en la parte que
tuvo por cumplimentado el requerimiento de exhibicion del expediente

administrativo, y en consecuencia:

- Hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto de 12 de
enero de 2021, teniendo a la autoridad dando parcial
cumplimiento al requerimiento de exhibicion del expediente
administrativo, porque no obran en el mismo las pruebas que

sefala a foja 4 del acuerdo.

- Requiri6 a la actora para que en el término de tres dias,
exhiba la traduccion de las pruebas que le sefala a foja 6 del

acuerdo.

- Dict6 acuerdo de fecha 3 de octubre de 2023, proveyendo lo
conducente respecto de las actas de comparecencia de los

peritos, teniendo por rendidos y ratificados los dicthmenes.

29°.- SE HACE EFECTIVO APERCIBIMIENTO Y SE TIENEN
POR NO OFRECIDAS LAS PRUEBAS. Por auto de 25 de octubre de 2023
al no haber desahogado la parte actora el requerimiento formulado en auto
de 3 de octubre anterior, hizo efectivo el apercibimiento decretado en el

mismo, y tuvo por no ofrecidas las pruebas cuya traduccion no fue exhibida.

30°.- RECURSO DE RECLAMACION. Mediante acuerdo de 6
de noviembre de 2023, se admiti6 a tramite el recurso de reclamacion
interpuesto por la demandada en contra del auto de 3 de octubre de 2023, a
través del cual, se tuvo por parcialmente cumplimentado el requerimiento
relativo a exhibir el expediente administrativo; ordenado dar vista a la actora,
quien por escrito presentado el 27 de noviembre de 2023, formuld sus
manifestaciones, por lo que fue resuelto mediante interlocutoria de 30 de

noviembre de 2023, confirmando el auto recurrido.

31°.- ALEGATOS. Por auto de 12 de diciembre de 2023, con
fundamento en el dltimo péarrafo del articulo 58-22, en relacion con el 47,

ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
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otorgd a las partes término legal para formular alegatos, lo que ocurrié
mediante oficio y escrito presentados por la demandada y la actora,
respectivamente, el 15y 18 de enero de 2024, que fueron acordados en auto
de 19 de enero de 2024.

32°.- REMISION DEL JUICIO A LA SALA SUPERIOR.-
Mediante proveido de 24 de enero de 2024, al advertir que en el juicio no
existia cuestion pendiente que resolver ni pruebas que desahogar, se ordeno
remitir los autos del juicio 90/20-ERF-01-8 en un tomo, con una carpeta de
suspension y dos tomos de expediente administrativo, a la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior de este Tribunal, para la emision

de la sentencia definitiva.

33°.- RECEPCION DE AUTOS EN LA SALA SUPERIOR.-
Mediante acuerdo de 1° de febrero de 2024, el Magistrado Presidente del
Tribunal, dio cuenta del oficio 95/1-2-10624/23, a través del cual se remitieron
los autos del juicio 90/20-ERF-01-8, a efecto de que se emita la resolucion
definitiva correspondiente; radicando el juicio ante el Pleno de la Sala
Superior y ordenando turnar a la Ponencia del Magistrado designado como

ponente para la formulacion del proyecto de resolucién respectivo.

34°.- PARTE ACTORA OFRECE HECHOS NOTORIOS.-
Mediante acuerdo de 08 de abril de 2024, se dio cuenta con el escrito
presentado en la Oficialia de Partes de la Sala Superior de este Tribunal, el
04 anterior, a través del cual la demandante ofreci®6 como hechos notorios,
la sentencia definitiva e interlocutoria de aclaracion, dictadas el 07 de
diciembre de 2022 y 26 de abrii de 2023 en el expediente
Fhkkkk ke - dictadas por este Pleno Jurisdiccional; asi mismo
exhibié y ofrecié copia de las ejecutorias emitidas el 22 de febrero de 2024
en los recursos de revision fiscal R.F. **xxkix * wkieiix  Por tal motivo, se
agregaron a la carpeta de atraccion y se reservaron, para que en su caso, se
tomara en consideracién al momento de dictar la sentencia que en derecho

corresponda.
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO JURISDICCIONAL
DE LA SALA SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior, es competente para conocer del presente juicio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion |, inciso b), 58-17,
58-22 y 58-26 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 3, fraccién Il y 17, fraccién 1l de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, y 15, primer y
segundo parrafo, fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el mismo medio de difusién el 17 de julio

de 2020; preceptos legales que establecen lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

“Articulo 48.- El Pleno o las Secciones del Tribunal podran resolver
los juicios con caracteristicas especiales.

(...)

I. Revisten caracteristicas especiales los juicios en los que:

b) Para su resolucién sea necesario establecer, por primera vez, la
interpretacion directa de una ley, reglamento o disposicién
administrativa de caracter general; fijar el alcance de los elementos
constitutivos de una contribucién, hasta fijar jurisprudencia. En este
caso el Presidente del Tribunal también podra solicitar la atraccion.

(..)”

“(...)

ARTICULO 58-17. El Tribunal determinara las Salas Regionales
Especializadas en materia del juicio de resolucion exclusiva de fondo,
el cual versard unicamente sobre la impugnacion de resoluciones
definitivas que deriven del ejercicio de las facultades de comprobacion
a que se refiere el articulo 42, fracciones Il, 1l o IX del Cédigo Fiscal
de la Federacion y la cuantia del asunto sea mayor a doscientas veces
la Unidad de Medida y Actualizacion, elevada al afio, vigente al
momento de emision de la resolucion combatida.

(..)”
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“(...)

ARTICULO 58-22. En el caso de que se haya acordado procedente
la atraccion del juicio por la Sala Superior, el Magistrado Instructor
reservara la celebracion de las actuaciones previstas en el articulo 58-
26, primer péarrafo de esta Ley, para que éstas se lleven a cabo ante
el Magistrado ponente que corresponda.

(.)”

“Articulo 58-26. Celebrada la audiencia de fijacion de litis,
desahogadas las pruebas que procedan y formulados los alegatos,
quedara cerrada la instruccion del juicio de resolucién exclusiva de
fondo, sin necesidad de una declaratoria expresa, y a partir del dia
siguiente empezaran a computarse los plazos previstos en el articulo
49 de esta Ley para dictar sentencia; lo anterior no aplicara para
efectos de lo previsto en el articulo 58-22, sexto péarrafo de la presente
Ley.”

(.)”

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

(...)

Il. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos
fiscales autbnomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

(...)"

“Articulo 17. Son facultades del Pleno Jurisdiccional las siguientes:

(...)

lll. Resolver los juicios con caracteristicas especiales, en términos de
las disposiciones aplicables, incluidos aquellos que sean de
competencia especial de la Primera y Segunda Secciones; con
excepcion de los que sean competencia exclusiva de la Tercera
Seccion;

(...)"

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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“Articulo 15. La facultad de atraccion es discrecional y se ejercera
caso por caso, una vez que se haya determinado que se trata de
juicios con caracteristicas especiales.

Para ejercer la facultad de atraccidn sobre juicios con caracteristicas
especiales, a que se refieren los articulos 48, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 17, fraccion
[, y 18, fraccion Ill, de la Ley, se observaran los criterios siguientes:

(...)

II. Correspondera al Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior atraer
para su resolucién los juicios con caracteristicas especiales en los
demas supuestos y materias comprendidas en el articulo 48, fraccion
I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

(...)"

De los preceptos legales transcritos, se advierte la competencia
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa para conocer de los juicios
gue se promuevan contra las resoluciones dictadas por autoridades fiscales
federales, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se fije

en cantidad liquida o se den las bases para su liquidacion.

Asimismo, se colige que, el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal, podra resolver los juicios con caracteristicas
especiales; revistiendo caracteristicas especiales los que, para su resolucion
sea necesario establecer, por primera vez, la interpretacién directa de una

ley, reglamento o disposicién administrativa de caracter general.

De igual forma, se observa que el juicio de resolucion exclusiva
de fondo versara uUnicamente sobre la impugnacion de resoluciones
definitivas que deriven del ejercicio de las facultades de comprobacion a que
se refiere el articulo 42, fracciones IlI, Il o IX del Cédigo Fiscal de la
Federacion y, la cuantia del asunto sea mayor a doscientas veces la Unidad
de Medida y Actualizacion, elevada al afio, vigente al momento de emision

de la resolucion combatida.

También, establecen que, en el caso de que se haya acordado
procedente la atraccién del juicio, el Magistrado Ponente al que corresponda

conocer debera estar presente para la celebracion de la audiencia de fijacion
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de litis.

En el caso, en el juicio 90/20-ERF-01/8, se impugnd la resolucion
contenida en el oficig ****rxkkkikkikkiiaet de 29 de octubre de 2020, a
través del cual el Administrador de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes
Diversos “5” de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, determind un crédito fiscal en cantidad
total de $r**"**xekixkix nor concepto de impuesto sobre la renta omitido

actualizado, recargos y multas por el ejercicio fiscal de 2012.

Se dice que el juicio reviste caracteristicas especiales por la
materia sobre cual versa, dado que la accionante solicita que se determine
si para el saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion) y la CUFIN
(Cuenta de Utilidad Fiscal Neta), se debe omitir considerar la amortizacién
de pérdidas netas acumulables derivadas de ejercicios anteriores, esto es, si
la actora debia observar los saldos que derivaron del ejercicio fiscal 2010 en
donde se efectué una amortizacién de pérdidas fiscales, asi como una

reduccion de capital.

A su vez, en el concepto de impugnacion “apartado 1” de la
demanda, la enjuiciante sefiala que la resolucién antes descrita es ilegal,
porque contrario a lo ahi determinado, si se calcul6 correctamente la utilidad
distributiva gravada con impuesto sobre la renta derivada de la reduccién de
capital aprobada; por lo que, la misma no generd ningun impuesto sobre la
renta a pagar, en consecuencia, el saldo de la CUCA y la CUFIN se
encuentran  correctamente  declarados y soportados mediante

documentacion comprobatoria correspondiente.

En ese sentido, la determinacion de la amortizacion realizada por
la enjuiciada es incorrecta, pues los movimientos realizados no podrian ser
caracterizados como tal, ni sujetos a lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley

de Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal de 2012.
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En ese orden de ideas, se actualiza la competencia del Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, para conocer y resolver el presente asunto, al considerarse
un asunto con caracteristicas especiales, ya que es necesario establecer por
primera vez, la interpretacion directa del articulo 89 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

SEGUNDO.- EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
La existencia de la resolucion impugnada se encuentra plenamente
acreditada en autos, atento a lo dispuesto por el articulo 15, fraccion lll, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la exhibicién
gue de ella realiza la parte actora y por el reconocimiento que de la misma
hizo la autoridad demandada, haciendo prueba plena de conformidad con los
articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria y 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Dicha resolucion se encuentra visible a folios 300 a 380 del
expediente principal y para efectos de acreditar su existencia, se insertan las
imagenes siguientes, haciendo la precisién que su contenido se reproducira

en lo conducente al analizar la litis planteada.

“...]

HACIENDA | 88

Administracion General de Grandes Contribuyentes |
Administracion Central de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diversos
Administracién de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos “5"

Paginal

Asuirto: Se determina el crédito fiscal que se indica.

Ciudad de México, 29 de octubre de 2020

Presente
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Esta Administraciéon de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos “5", de la Administracion Central de
Fiscalizaciéon a Grandes Contribuyentes Diversos, con sede en Ia Cludad de Mextco adscrita a la Administracion
General de Grandes Contribuyentes, del Servicio d competente para emitir
el presente, en virtud de que la contribuyente se ubica en el supuesto
establecido en la fraccién 111, del Apartado B, del articulo 28, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, toda vez que se consigné en su declaracién anual normal correspondiente al ejercicio fiscal de 2019, que
es el ultimo ejercicio fiscal declarado a esta fecha, un total de ingresos acumulables para efectos del Impuesto
sobre la Renta por | N EGEGEGEGEGEGzgNE-:tidad que resulta ser superior a la cantidad de $1,517,336,846.00,
>ctualizada en enero de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el penultimo parrafo del mencionado articulo
el citado Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria; con fundamento en lo dispuesto por
ios ¢ 'ticulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 y 3], fracciones XI y XXXl de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 3, 4, 7, fracciones I, VII, XIl y XVIIl y 8, fraccion lll de la Ley del
Servicio de Administracién Tributaria; 1, 2, primer parrafo, Apartado B, fraccién V, inciso d) y segundo parrafo, 5,
primer parrafo, 11, fraccion XXIlI, 13, fraccion |, 28, parrafos primero, Apartado A, fracciones XVII y XXVII, Apartado B,
fraccion Ill, pendltimo y Gltimo, numeral 4, inciso e) y 29, primer parrafo, Apartado D, fraccién Il, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria vigente; Articulo Décimo Primero, fraccién |, del Acuerdo
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 2016, en relacién con la fraccién |, del
segundo parrafo, del Articulo Octavo, del Acuerdo por el que se delegan facultades a los servidores publicos del
Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiembre de 2020,
asi como, en los articulos 6, primer parrafo, 17-A, 20, 20-Bis, 21, 33, Gltimo parrafo, 38, 42, parrafos primero, fraccion
Il'y segundo, 48, primer parrafo, fraccién IX, 50, 51, 63, 69-C al 69-H, 70 y 76, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
como 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en el momento en que se cometio la infraccién, procede a
determinar el crédito fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, derivado de la revisién de gabinete, iniciada mediante oficio nimero [l
e fecha 16 de febrero de 2018, conforme a lo siguiente:

1- Mediante oficio_de fecha 17 de agosto de 2017, emitido por la C.P. Dolores Guevara

Romo, en su caracter de Administradora de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diversos “5", notificado
legalmente el 23 de agosto de 2017,a la C. en su caracter de tercero con cargo de
u i previo citatorio del 22 de agosto de 2017,
entregadoalaC. en su carécter de tercero, se cité al Contador Publico Inscrito

(..)

RESUMEN DEL CREDITO FISCAL

{Cifras actualizadas a septiembre de 2020)
Concepto : ) Importe

1.- Impuesto Sobre la Renta de diciembre 2012.
111 De los Ingresos por Dividendos y en General por
las Ganancias Distribuidas por Personas Morales.

1I: Recargos

Impuesto Sobre la Renta
1. Multa

Impuesto Sobre [a Renta

Total determinado a cargo

(..)

(..

Pagina 161

cb) Dentro de los treinta dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacién, mediante la

Oterposicion del Juicio de Resolucidon Exclusiva de Fondo, ante la Sala Regional Especializada en materia del

yuicio de resolucién exclusiva de fondo, en términos del articulo 58-16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 3 de la Ley Organica de dicho érgano jurisdiccional.

Se precisa que para el caso del recurso de revocacion, los contribuyentes no estaran obligados a presentar los
documentos que se encuentren en poder de la autoridad fiscal, ni las pruebas que hayan entregado a dicha
autoridad, siempre que indiquen en su promocién los datos de identificacién de esos documentos o pruebas, del
escrito en el que se citaron o acompafaron y la Unidad Administrativa del Servicio de Administracién Tributaria
en donde fueron entregados, de conformidad con el articulo 2, fraccién VI de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

Atentamente.

Lic. César Ivan Aguilar Gémez

Administrador de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos 5

“El presente acto administrativo ha sido firmado mediante el uso de la e.firma del funcionario competente, amparada por un certificado vigente
a la fecha de la resolucion, de conformidad con los articulos 38, pdrrafos primero, fraccion V, tercero, cuarto, quinto y sexto, y 17- D, tercero y
décirmo pdarrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion”.

.)”

Dy
Jando pof

wet

>
\L(k



-18 -

TERCERO.- PRECISION EN CUANTO A LOS CONCEPTOS
DE ANULACION. Con el fin de entrar en contexto respecto a la controversia
planteada, se inserta el siguiente cuadro en el que se sintetizan los

argumentos de la actora.

ESCRITO INICIAL DE DEMANDA.

CONCEPTO DE

IMPUGNACION: SINTESIS:

Argumentos relacionados con lailegalidad de la negativa de los
saldos de la CUCA y la CUFIN, por supuesta amortizacién en
términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2010.

llegalidad de:

e La determinacion de impuesto sobre la renta a
pagar en cantidad de $r* *rxkkikkik s nor |a
supuesta omision de declarar utilidad distribuida
gravable en términos de las fracciones | y Il del
articulo 89 de la LISR vigente en 2012, derivada
de la reduccion de capital de $rr* rkkrkkkikk
realizada en fecha 20 de diciembre de 2012; y

e Del desconocimiento de los saldos con que
contaban a esa fecha las cuentas de Capital de
Aportacion (CUCA) y de Utilidad Fiscal Neta
(CUFIN), bajo el argumento de la supuesta
omision de considerar en la determinacion de la
CUCA, una amortizacién de capital de 30 de

PRIMERO noviembre de 2010 en cantidad de

$*****' *kkkkkkhkkk

Lo anterior porque:

- La reduccion de capital no deberia tener efectos
fiscales.

- Los saldos de la CUCA y de la CUFIN a la fecha de
la aprobacion de la reduccién, que ilegalmente fueron
desconocidos por la autoridad, eran correctos y
legalmente validos, en tanto que proporciono la
totalidad de la documentacién comprobatoria que los
soporta.

- No se genero ninguna utilidad distribuida gravable en
términos del articulo 89 de la LISR vigente en 2012,
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en tanto que los saldos de las cuentas mencionadas
eran superiores al monto de la reduccién de capital y
del capital contable que tenia a la fecha de la misma.

- En el ejercicio 2010 no realiz6 ninguna amortizacion
de pérdidas netas acumuladas por $rrx* skrkkkikik
que debiera considerarse como reduccion de capital
para efectos fiscales, y que disminuyera los saldos de
la CUCA Yy la CUFIN a la fecha de 20 de diciembre de
2012.

Indebida fundamentacion y motivacion de Ila
determinacion de ISR a pagar por:

e La omision de declarar una utilidad distribuida
gravable para ISR, derivada de la reducciéon de
capital, pues la autoridad no expresa
razonamientos de hecho y derecho para motivar
la resolucion, ni para probar que en 2010 realizo
la amortizacion que le imputa y en la cual basa
principalmente su determinacion, siendo que en
la especie no se realizo.

SEGUNDO

e Eldesconocimiento de los saldos de la CUCAYy la
CUFIN, pues no realizé ninguna amortizacion de
pérdidas por la que tuviera que disminuir el saldo
de dichas cuentas, por lo que la autoridad aprecia
incorrectamente los hechos y movimientos
realizados en sus estados financieros en 2010 y
hace una interpretacion equivocada de Ilo
dispuesto por el articulo 89 de la LISR. llegalidad
de los recélculos de los saldos de la CUCA y la
CUFIN

llegalidad de la resolucién impugnada porque se
sustenta totalmente en el oficio liquidatorio dictado en
diversa revision de gabinete, que fue revocado y
declarado nulo; por lo que también debe declararse
nula.

TERCERO
La resolucion impugnada viola lo dispuesto en el articulo
19 de la Ley Federal de Derechos de Ilos
Contribuyentes, pues se basa en hechos ya revisados
previamente, como la supuesta amortizacion realizada
en 2010 por $*****’**********

Relacionados con la ilegalidad de la determinacion de la supuesta
utilidad distribuida gravable al no ser aplicable a la reduccion de
capital aprobada por la actora en diciembre de 2012, y por la
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incorrecta aplicacion del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta vigente en 2012.

CUARTO

Indebida fundamentacion y motivacion de Ila
determinacion de una utilidad distribuida gravable para
efectos del impuesto sobre la renta, derivada de una
reduccion de capital realizada en diciembre de 2012,
pues ante la falta de pago de la totalidad de los
reembolsos de capital a favor de sus socios en la fecha
de la reduccién y durante ese ejercicio, no resultaba
aplicable el articulo 89 de la LISR y en consecuencia no
estaba obligada a disminuir el saldo de la CUCA ni a
determinar utilidad distribuida gravable.

QUINTO

La determinacién de la utilidad distribuida gravable
derivada de la reduccion de capital aprobada en el
ejercicio 2012, se encuentra indebidamente fundada y
motivada por emitirse en contravencion de lo dispuesto
por el articulo 89, fraccion Il de la LISR vigente en 2012.

Lo anterior porque la demandada aplicé indebidamente
el articulo 89 citado, solo para la reduccién del saldo de
la CUCA con que contaba, pero dej6 de aplicarlo para
efectos del aumento del saldo de la CUCA para futuras
reducciones de capital social, en la porcibn que manda
la fraccion 11, del mismo precepto.

* Este concepto lo hace valer Unicamente para el caso
de que se considere que la supuesta amortizacion de
pérdidas contra capital social realizada en 2010, por
cantidad de $r**** x*xxixixix  3s5i como la reduccion de
capital realizada en fecha 30 de noviembre de 2010 por
Grrreeteikkkkkxk - si debia sujetarse a lo dispuesto en el
articulo 89 de la LISR vigente en 2010.

SEXTO

Es ilegal el célculo de la utilidad distribuida gravable en
terminos de la fraccion | del articulo 89 de la LISR
vigente en 2012, por la cantidad de $** *rkkrkkiik
derivada de la reduccion de capital social nominal
aprobada el 20 de diciembre de 2012, porque al
realizarlo la autoridad incurre en una interpretacion
errénea de dicha disposicion que la llevan a determinar
de forma incorrecta el saldo de la CUCA por accion, y el
saldo del reembolso por accion.

llegalidad del calculo de la utilidad distribuida gravable
en términos de la fraccion 1l del articulo 89 de la LISR
vigente en 2012, pues la autoridad considera una
utilidad distribuida superior al importe del reembolso o
la reduccion de capital aprobada.

* Este concepto lo hace valer Gnicamente para el caso
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de que se considere que la reduccion de capital
realizada en el ejercicio 2012, si detona los efectos del
articulo 89 de la LISR y en consecuencia habria una
utilidad distribuida gravable con ISR.

Argumentos relacionados con control difuso de constitucionalidad.

Solicita que este Tribunal ejerza el control difuso de
constitucionalidad del articulo 89, fraccion Il de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio
2012, en virtud de que considera que dicho precepto,
gue fue aplicado en la resolucion impugnada, resulta
contrario al derecho fundamental de proporcionalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV,
Constitucional, porque al utilizar como referencia el
SEPTIMO capital contable para efectos de determinar la utilidad
distribuida gravable con ISR, esta estableciendo una
base gravable que no atiende a la capacidad
contributiva del contribuyente.

Lo anterior, pues el capital contable refleja una realidad
econdmica que no atiende a la capacidad contributiva,
en consecuencia, pide se inaplique dicho precepto en el
presente asunto.

Relacionados con los accesorios.

Considera que al haber demostrado que las
determinaciones realizadas por la autoridad son
infundadas e ilegales porque no omitié pago alguno de
impuesto sobre la renta, resultan ilegales la
actualizacion del crédito, asi como del calculo de
recargos y la determinacion de multas.

OCTAVO

CUARTO.- PRECISION EN CUANTO A LA INTEGRACION
DEL CREDITO FISCAL COMBATIDO Y FIJACION DE LITIS. Previo al
estudio de los argumentos formulados por las partes, es importante conocer
cudles son las partidas que integran el crédito fiscal impugnado y que seran
analizadas en el presente fallo, a partir de la litis del que fue fijada en la

audiencia de 23 de agosto de 2022.

Para ello, se reitera que la resolucion controvertida [oficio ***

Frekkkkkkeeeeekx de 29 de octubre de 2020], obra en los folios 300 a 380,
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del expediente principal y de su lectura, se colige que la parte Considerativa,

se integra por los rubros siguientes:

l. IMPUESTO SOBRE LA RENTA
1) Ingresos acumulables omitidos $** xrksrkiix

1.1) Otros ingresos contables no| DESVIRTUADO EN ACUERDO
fiscales $r* wrrkikiiik CONCLUSIVO
[P.6al7]

2) Deducciones autorizadas $***" *rkkrkkiik
2.1) Fletes extranjeros $** ***xxxxikx | DESVIRTUADO EN ACUERDO

[P. 18 a 28] CONCLUSIVO

2.2) Intereses devengados a cargo| DESVIRTUADO EN ACUERDO
A ERkek [P, 28 a 77 CONCLUSIVO

2.3) Deduccion de Inversiones | CONTRIBUYENTE CORRIGIO SU
G eRkkkekk [P, 78 a 86] SITUACION FISCAL

2.4) Pérdida cambiaria $** ***xxxeikx | DESVIRTUADO EN ACUERDO
[P. 86 a 94] CONCLUSIVO

3) Ingresos por dividendos y en general por las ganancias
distribuidas por personas morales [P. 94 a 155]

Omision de declarar utilidad
distribuida gravable por
GrFxTRkkkkkkk - en términos de la Materia de litis en el presente
fraccion | del articulo 89 de la Ley juicio
del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012.
Omision de declarar utilidad
distribuida gravable por
xRk en términos de la Materia de litis en el presente
fraccion Il del articulo 89 de la Ley juicio
del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012.

Accesorios legales Materia de litis en el presente juicio

Conforme a lo anterior, tenemos que no es materia de
controversia lo atinente a ingresos acumulables omitidos, ni el rechazo de
deducciones por haber sido desvirtuados o haberse corregido la
contribuyente con antelacién a la emision del crédito fiscal; de ahi que, sélo
sera motivo de andlisis lo relacionado con los ingresos por dividendos y en
general por las ganancias distribuidas por personas morales, asi como

los accesorios legales.

Ahora bien, por tratarse de un juicio de resolucion exclusivo de
fondo, la litis fue fijada en audiencia de 23 de agosto de 2022, en los

términos siguientes [acta visible a folios 2153 a 2161]:
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En la Ciudad de México, siendo las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS del dia
VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS, dia y hora sefialados en el ¢
acuerdo de once de julio del presente afio, dictado en el expediente 90/20-ERF-01-
v, promovido pOf;a efecto de que tenga
verificativo la audiencia de fijacién de litis prevista en el numeral 58-22 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se hace constar que -
comparecen en el local en esta Sala de Audiencias Orales de la Sala Especializada \
en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo y Primera Sala Auxiliar de
este Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el MAGISTRADO DOCTOR
CARLOS MENA ADAME, integrante del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
a quien por turno correspondio ser Ponente en el presente asunto, en atencion a

que en el presente juicio se ejercid la facultad de atraccién por el Pleno de la Sala

Superior al considerarse un asunto con caracteristicas especiales; el Magistrado
.+*AN CARLOS ROA JACOBO, Titular de la Primera Ponencia de esta Sala; el
Licenciado NOLBERTO VILLANUEVA CUAJICALCO, ejerciendo funciones
jurisdiccionales de un Magistrado de Sala Regional por Ministerio de Ley, con «
fundamento en lo dispuesto por el articulo 48°, segundo parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como del Acuerdo
GIlJGA/22/2020, en suplencia del Magistrado Titular de la Tercera Ponencia de
la Sala y el Magistrado Instructor JAVIER RAMIREZ JACINTOS, el Licenciado
HEBER ARAM GARCIA PINA, Secretario de Acuerdos de la Sala Superior, asistido
por el de la voz Secretario de Acuerdos quién da fe JAIME SANTIAGO GARCIA;

por la parte actora, el Licenciado ||| GGG ove s

identifica con credencial para votar nimero|jj il expedido por el Instituto

Nacional Electoral, en su caracter de autorizado, y por la autoridad demandada la

Licenciada _quien se identifica con credencial de empleadaC

expedida por el Servicio de Administracion Tributaria numerc- documentos,-

de identificacion que se tienen a la vista y se devuelven a los comparecientes,

agregandose copias al expediente para constancia legal.

Se expone que en el presente expediente se estda impugnado la resolqe(
contenida en el oficio de veintinueve de octubre de

dos mil veinte, firmado por el Administrador de Fiscalizacion a Grandes

|
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Contribuyentes Diversos 5, de la Administracion General de Grandes
Contribuyentes, del Servicio de Administracion Tributaria, de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, mediante la cual se determind un crédito fiscal en

cantidad total de

por concepto de

impuesto sobre la renta omitido actualizado, recargos y multa, en relacién al
ejercicio fiscal de 2012.

El Magistrado Instructor DECLARA ABIERTA LA PRESENTE AUDIENCIA, vy
exhorta a las partes para que se conduzcan con probidad y respeto haciz los
funcionarios de este Tribunal, y a sus contrapartes, con el apercibimiento que, de no
conducirse de esa manera, se les impondra la sancidon que para tal supuesto preve

el articulo 7 Bis de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.-----

En uso de la voz, el Magistrado Instructor hizo saber a las partes los términos en los
que se desarrollara la audiencia, en primer lugar se expondra de manera breve en
qué consiste la litis del presente asunto; acto seguido, se otorgara a las partes
(primero a la actora, y luego a la demandada) el uso de la voz para que, en un
término maximo de 10 minutos prorrogables, manifiesten lo que a su derecho
convenga en relacion con la fijacion de la litis, para lo cual deberan ajustar: a lo
planteado en el escrito inicial de demanda, asi como a lo planteado en la
correspondiente contestacion. Posteriormente, se dara oportunidad por 10 minutos
a cada una de las partes (en el mismo orden) para manifestar lo que a su derecho
convenga, a manera de alegatos. Solo excepcionalmente, a peticién de parte,
podran tener una segunda intervencién, de maximo 5 minutos para manifestar

lo que a su derecho corresponda respecto a las manifestaciones de su contraparte.

Una vez determinado lo anterior, el Magistrado Instructor, senaldé que los puntos
de fijacion de litis que se desprenden de la demanda y la contestacion son: ——-———--—

1. Si derivado la reduccion de la parte variable que hizo la actora de su

capital social, aprobada en fecha 20 de diciembre de 2012, por la

cantidad de _omitié o no declarar una utilidad distribuida
gravada en cantidad de_ en los términos del articulo

89, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el

ejercicio de 2012 y en cantidad de _n términos de la

fraccion |1, del articulo invocado.

2. Determinar si los saldos de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacién)
y la CUFIN (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta) con los que contaba la
al
Y
soportados con la documentacion comprobatoria.

empresa actora 20 de diciembre de 2012 en cantidad de s

eran legalmente validos o no y

3. Determinar  si los movimientos or cantidad total de

consistentes en una
disminucién en la parte variable del capital social de la empresa actora
por la cantidad de

y el
traspaso de una cuenta de los estados financieros correspondiente a la
actualizacion por

inflacion de su capital social por la cantidad de

deben considerarse o
no como una “amortizacion” en los términos del penudltimo parrafo del %
articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el
ejercicio de 2010. Una vez resuelto este tema, si la actora hubiera tenido
o no la obligaciéon de disminuir su saldo de la CUCA, (Cuenta de Capital
de Aportacion) calcular utilidad distribuida gravable y pagar el impuesto
sobre la renta correspondiente, esto es, los efectos fiscales que se

establecen ese numeral.

4. Por ultimo, es conveniente precisar que el estudio sobre la solicitud de
inaplicacion del articulo 89, fracciéon Il de la Ley del Impuesto sobre Ia/,
Renta vigente en 2012, bajo el supuesto de que dicho precepto es
contrario al articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe sefnalarse que primeramente debe =
determinarse si esta Sala puede estudiar y resolver dicho planteamienua/é'/;
luz de lo establecido en el diverso 58-17 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y en atencion a lo resuelto por /
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre el tema de control
difuso de constitucionalidad en los términos solicitados. ——==========mmmmmmeeeeu

En uso de la voz, el Magistrado Instructor, pregunta al autorizado de la parte
actora, si se encuentra de acuerdo con los puntos de fijaciobn de litis o desea
3
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manifestar algo al respecto.

El autorizado de la parte actora manifiesta que si se encuentra de acuerdo con los

puntos de fijacion de litis.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor, pregunta a la delegada de la autoridad
demandada, si se encuentra de acuerdo con los puntos de fijacion de /itis o desea

manifestar algo al respecto.

La delegada de las autoridades demandadas, manifiesta estar de acuerdo c=n
los puntos de fijacion de /it

Concluida esta fase el Magistrado Instructor procede a conceder el uso de |2 voz

a las partes a efecto de que manifiesten sus ALEGATOS.

En uso de la voz, el autorizado de la parte actora senala que: como lo
mencionamos en general la litis de este juicio consiste en determinar, si la
determinacion del crédito fiscal en contra de mi representada ;es legal o no?,
considerando todos los puntos que se han comentado, basicamente Ila
determinacion del crédito fiscal deriva de una reducciéon de capital social que
aproximadamente  por |, - -
representada decreté el veinte de diciembre de dos mil doce, por la cual
basicamente la autoridad determina que mi presentada no contaba con el sg""» de
CUCA y de CUFIN suficiente para que esta reduccion de capital fuera libre de
impuestos como son cualquier reduccién de capital, que sea cubierta por estos
saldos y por estas cuentas, esto basado en un analisis o la negativa esta basada en
una determinacion que se realizé anteriormente por el ejercicio fiscal de 2010, en
una revision de gabinete para revisar ese ejercicio, donde la autoridad ilegalmente
considera que algunos movimientos que mi representada hizo en sus estados
financieros deberian corresponder una reduccidon de capital por la cual deberia
haber disminuido su CUCA, resolucion que cabe mencionar fue revocada a través

de una resolucién en un recurso de revocacion presentado en contra de ésta, pere

/de cualquier manera considera que al no ser suficientes los saldos de CUCA v

CUFIN, mi representada deberia haber calculado utilidad distribuida gravada por
esta reduccion de capital conforme a las fracciones | y Il del articulo 89, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en ese momento en 2012, que hoy es el
articulo 78, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en general esta resolucion y el
crédito fiscal impuesto a mi representada es ilegal, claramente viola los articulos 16
de la Constitucion, el 38 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el 3, fraccion V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y obviamente en relacion con el
articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en ese momento, cabe

mencionar que en la demanda de nulidad que interpuso mi representada

4

medularmente se realizan o se producen argumentos legales suficientes que

demuestran; primero, que la negativa o que la supuesta amortizaciéon de capital o ~

de pérdidas de la manera que lo llame la autoridad fiscal que supuestamente fue
representa en 2010 no sucedidé y que no tiene ningun efecto en términos del articulo
Sode la Ley del Impuesto sobre la Renta, que la negativa de los saldos de CUCA y
CUFIN, fue legal y que por tanto mi representada no deberia a ver determinado
ninguna utilidad distributiva gravada por esa reduccion de capital, ni tampoco pagar
ningun impuesto sobre la renta, pero también hay otra seccién donde se realizan
argumentos muy claros que suponiendo sin conceder y sin aceptar el hecho de que
mi representada no contaba con el saldo de CUCA y CUFIN suficiente, todo el
calculo de la utilidad distribuida, de la supuesta utilidad distribuida gravada que se
determina conforme a las fracciones | y Il del articulo 89, se realizé de manera
incorrecta y no se apega de ninguna manera al calculo establecido en ese articulo,

donde hay una serie de errores, tanto de interpretacién, como de la aplicaciéon del

f "5 . "
. ticulo, también en los calculos matematicos que se hacen, por lo cual claramente

la determinacién por completo es ilegal. Ahora entrando un poco en materia es la
ilegalidad en particular, lo que la autoridad fiscal determina es, en el ejercicio fiscal
de 2010, mi representada acordé una reduccion de capital en favor de sus socios
por aproximadamente mil veinticinco millones de pesos, con anterioridad a esta
operacién, la cual cabe decir que no fue pagada en ese momento, sino que genero
una deuda, pero con anterioridad a decretar esta reducciéon de capital, mi
representada realizé diversos traspasos en las cuentas de sus estados financieros
del capital contable, entre los cuales se incluia el rubro de actualizacién por inflacién

del capital social nominal de mi representada, ipor qué sucedid esto?,—

anteriormente existia una Norma de Informacion Financiera la NIF B-10, que_—

requeria que todas las empresas sélo para presentacion de sus estados financieros
Ganicamente lo cual no deberia tener ninguna incidencia fiscal, actualizaran por la
inflacion todas las cuentas de los estados financieros, absolutamente todas,
incluyendo légicamente las del capital social nominal, entonces basicamente.

monto de actualizaciéon para efectos de presentacion de estados financieros era de
mil treinta y siete millones de pesos, el cual fue dentro de una operacion
matematica y financiera que se incluye en la demanda muy claramente, fue
traspasado para aplicarse con algunas cuentas negativas de los estados financieros
y ésta operacion dio como resultado una pérdida de_

B - I s fueron reducidos del capital
5

/
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social nominal de mi presentada, esto no se niega fue una reduccién de capital; sin
embargo, estos no se redujeron a favor de los socios,
simplemente se eliminaron del capital social para cubrir una pérdida, pero debemos
ser muy claros que soélo los _ ahora como
claramente se muestra en el capital contable 'de la sociedad, como lo comentaba
este rubro de actualizacion, simplemente obedecié a una NIF que estuvo vigente
hasta el 2008, en 2010 ya no estaba vigente y como se puede demostrar y como se
va a demostrar también, el dictamen pericial en su momento en la audiencia
correspondiente, estos movimientos, al corresponder simplemente a traspasos de
fuentes de estados financieros no modificaron para nada el capital contable, d:e mi
representada, no hubo ni siquiera un efecto financiero, mucho menos puede- Aaber
un efecto fiscal, pero cual es la cuestibn que dentro del dictamen de estados
financieros que se audité en el 2010, en ese momento mi representada era un
contribuyente que dictaminaba sus estados financieros por Contador Publico
Registrado, hay un rubro que no corresponde, vaya es un formato que se utiliza
para esos efectos, donde se mencionaba el rubro “actualizacién de capital”,
efectivamente la actualizaciéon de capital o amortizacion de capital por mil treinta y
siete millones, entonces basado en esta palabra del concepto de amortizacién, la
autoridad determina que corresponde a una amortizacion en términos del penultimo
parrafo del articulo 89, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el articulo Bg," e la
Ley en su momento 78, basicamente es el que trae el tratamiento fiscal aplicable a
las reducciones de capital y otras operaciones que se asimilan a la reduccién de
capital conforme a ese articulo y en su penultimo parrafo menciona que lo dispuesto
por ese articulo aplicara a un concepto que le llama amortizacion, entonces la
autoridad fiscal simplemente funda y motiva, relativamente motiva en el 2010, en su
resolucion de 2010, pues ésta operacion por mil treinta y siete millones de la
actualizacion como wuna amortizaciéon, ahora, esta determinacion es ilegal
claramente por las siguientes razones, y este es un analisis que se realiza en la
demanda. En ninguna ley fiscal se establece ;Cual es la definicion de este
concepto de amortizacion a que se refiere el articulo 897, entonces como llegam s
a entender ;A qué se refiere?, lo que hicimos fue basicamente hacer un analisis
interpretativo de la norma utilizando diversos métodos de interpretacion y en
particular si se analiza los antecedentes legislativos del momento en el que se
incluyé ese concepto de amortizacion en el penultimo parrafo, nos lleva a la
creacion, al momento en que se cred la Ley del Impuesto Sobre la Renta que entré
en vigor en el 2002, en ese momento se incluye e inclusive de un analisis de la
misma exposicion de motivos, es muy claro que ese concepto se refiere a una
operacion que se establece en la Ley General de Sociedades Mercantiles, que es la

amortizacion de acciones o de partes sociales, bajo esos procedimientos de la Ley,

6

basicamente una sociedad puede pagar un reembolso de capital a sus socios o
accionistas dependiendo del tipo de amortizacién, pero sin tener que disminuir el
capital social nominal de la sociedad, simplemente hay un canje de acciones o de
partes sociales donde ya se le da una accién nueva que no tiene derecho al pago

V"2l reembolso a cierto voto, etcétera, porque ya se le reembolso el capital; sin

embargo, el capital social queda igual.
¢Por qué se incluyé este concepto?, en el articulo 89, bueno primero que nada este
concepto de amortizacién incluyendo dos articulos, en el articulo 24, que es el que
establece el célculo de la determinacion del costo fiscal de acciones y el articulo 89
se incluyé basicamente para evitar planeaciones fiscales bajo las cuales las
sociedades realizaban amortizaciones de acciones de partes sociales, pagaban
reembolsos de capital a sus socios u accionistas y esto no disminuia el costo fiscal
de las acciones y tampoco tenia ningun efecto al reducirse el capital social o
nominal con forme al calculo que establecia ese momento el articulo 89, esa es la
z6n por la que se incluyd, estan muy claros los antecedentes legislativos y es
evidente que la operaciéon que realizé mi representada no fue una amortizaciéon ni
de acciones ni de partes sociales. Este tema, ademas de los antecedentes
legislativos, hay doctrina, se incluye al respecto, hay publicaciones del Instituto de
Contadores Publicos de Nuevo Leén, inclusive esto fue confirmado por
PRODECON a través de una confirmacion de criterio que se le solicité al respecto.
Entonces, claramente existen una indebida fundamentacién y motivacién, ademas
que cabe decir que en su momento en la resolucion del 2010, este tema fue
motivado en un parrafo simplemente donde ligan el concepto y hacen un analisis,

N

simplemente literal de la operacion, pero que en realidad se trata de un movimiento :

financiero que no tiene ningln efecto fiscal, en este sentido hay que mencionar que
existen ya diversos criterios del Tribunal Fiscal, en particular que, establece que el
SAT debe entender que existe una diferencia entre operaciones financieras y
operaciones fiscales, inclusive hay un criterio que hicimos valer en la demanda qu

trata un caso muy similar al de la empresa. Entonces, la primera razén por la cual

es ilegal, pues es precisamente ésta, el concepto en el que la autoridad fiscal trata /

fundar y motivar su resolucion no corresponde a ninguna de las operaciones ,

realizadas por mi representada. {
El segundo tema en particular, es basicamente que en el ejercicio fiscal de 2010,
cuando la autoridad considera que este traspaso a la cuenta actualizacion del

capital social, correspondi6é a una reduccion de capital. El articulo 89 de la Ley del
T
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Impuesto sobre la Renta, no puede ser aplicable, este articulo su naturaleza, o su
espiritu es gravar el pago de utilidades o dividendos a los socios u acciones de una
sociedad disfrazados de una reduccion de capital, para eso precisamente establece
estas cuentas de control que son la CUCA y la CUFIN, pero necesariamente este
articulo para su aplicacidn, requiere y lo establece literal y textualmente durante
todo el articulo que existe un pago de un reembolso a los accionistas, sino
evidentemente no hay riqueza que gravar, es claro, inclusive lo que establece la
autoridad fiscal en su momento es que mi representada ha disminuido su saldo H=
CUCA por esa supuesta amortizacion de ademas de la
que si existio, esto es
evidentemente ilegal, porque al ser una cuenta de los estados finanitteros.

reduccion de capital de

simplemente se elimind, se traspasd con otra, no existe ningun pago, no existe
ningun reembolso que haya sido pagado a los socios por la sociedad, este tema
también hicimos valer precedentes que exactamente tratan el tema emitidas por el
mismo Tribunal, establecen que inclusive no solo es necesario que una sociedad
decrete una reduccion de capital social, sino que la autoridad fiscal debe probar que
efectivamente hubo un pago del reembolso, hay muchos criterios al respecto,
inclusive si se analiza el mismo articulo ademas de la reduccion de capital nominal
normal, establece otra serie de supuestos que se asimilan a tales, pero todos ~
requieren obligatoriamente la transmision de los recursos financieros, es muy gz ‘aro,
tenemos la escision donde se transmitan a la escindida a que se transmita activos
monetarios, o sea que transmita dinero, la recompra de acciones por la sociedad,
es decir, que la sociedad le compre sus acciones a un accionista tiene que ver un
pago de esas acciones, la compra de acciones de una tenedora de parte de su
escindida, tiene que existir un pago, entonces en este caso lédgicamente en los
supuestos de reduccidn de capital o de amortizacion llamese amortizacion de
acciones de partes sociales, tiene que existir un pago necesariamente, entonces a
que nos lleva esto que la determinacién desde su origen sea ilegal en el 2010, por
i eso mi representada no considerd esa operacion para disminuir su saldo de la
CUCA, lo que nos lleva al 2012. Basicamente, es una razdén por la cual conside a
que para la reduccidn de capital del 2012, mi representada no contaba con el saldo
de la CUCA suficiente y conforme a las fracciones, pues considera que hay utilidad
distribuida gravada y por tanto un impuesto sobre la renta a pagar e inclusive si se
analiza la resolucion donde se determina el credito fiscal hay hasta manifestaciones
falsas que realiza la autoridad, como ya lo hemos dicho anteriormente, si hubo una

reduccion de capital de ue se documentd mediante la

escritura publica donde claramente solamente se refleja la eliminacion de
de capital social. La autoridad fiscal continua
insistiendo que en esa escritura también se decretd esta supuesta amortizacion de

8

capital de_ pues de una simple lectura al documento, es

claramente falso.

Ahora y por ultimo, a pesar de todo esto y de lo cual demuestra claramente la
ilegalidad de la resolucion, suponiendo sin conceder que mi representada no
T“¥biese tenido CUCA, lo cual lamentablemente no fue asi, los mismos calculos que
la autoridad realiza no se hacen en apego al articulo 89, fraccién | y Il, porque
primero que nada, en el calculo que realiza la autoridad pasa por alto que si a su
consideracion mi representante tenia que a ver determinado en el 2010, una utilidad
distribuida gravada, porque asi también lo manifiesta por la reduccién de capital o
supuestas reducciones de capital o amortizaciones del 2010, esa utilidad distribuida
gravada conforme al articulo 89, deberia haber adicional el saldo de CUCA de mi
representada para el 2012, la autoridad simplemente no realizé este calculo. ————————
Por otro lado, ya en los conceptos particulares que se utilizan determina
incorrectamente el saldo de CUCA por accion de mi representada, ;Por qué?, para
7: sterminar ese saldo de CUCA por accion, lo que utiliza es la parte proporcional del
saldo de la CUCA correspondiente a la proporcién de capital que tenia uno de los
socios a los que se les reembolso o al que supuestamente la autoridad considera
que se decretd en favor la deduccion de capital, que era el 68.40%, cuando el
articulo es muy claro que para esta determinacion se tiene que tomar como base el
total del saldo de CUCA, no la proporcion que tenga un socio con respecto al monto
del capital que se le reduce. Determina también incorrectamente el monto del
reembolso por acciéon que se debe calcular y esto es clarisimo, basicamente sus
calculos usan como base el capital social nominal de la sociedad que quedé como
resultado de la misma reducciéon de capital de ese mismo 20 diciembre de 2012, lo
cual es totalmente incorrecto, el monto de capital social nominal que tienen qug
usar es el que estaba vigente en la fecha de la reduccién de capital. ————————————mmmmv
Por ultimo, y mas importante porque este tema también ha sido tema de debate y
analisis conforme a la fraccién |l del articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la -
Renta, que es la que establece que en caso de una reduccién de capital social

debe comparar el saldo de la CUCA contra el saldo del capital social de la sociedad,

_deberl’a ser considerado como utilidad distribuida. /

El mismo articulo 89 establece muy claramente que la utilidad distribuida gravable,

determinada conforme a la fraccibn segunda no puede exceder el monto del

reembolso o de la reduccién de capital que se esté decretando, en este caso de la
9
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reduccion de capital que fue de _ esto tiene toda logica

imaginemos que una sociedad decreta una reduccién de capital de un peso vy la
diferencia entre la CUCA, y el capital contable son mil millones, es imposible
determinar una utilidad distribuida de mil millones de pesos por la reduccion de un
peso. - -

Entonces, todos esos argumentos que estan plasmados en la demanda de nulidad
y son clarisimos y demuestran claramente la ilegalidad de la determinacion del
crédito fiscal en contra de mi representada, gracias. vl

En uso de la voz la delegada de las autoridades demandadas manifiesta que, va
ha resefiado la parte actora un poco de los antecedentes, la liquidaciéon tiené como
antecedente el 2010 y sobre este tema simplemente quisiera dejara aqui en la
mesa, el hecho de que el contribuyente promovié un recurso de revocaciéon y en el
mismo, aportd diversa documentacion con la finalidad de que la autoridad echara un
vistazo, un revisada, sobre los elementos que se proporcionan para acreditar los
saldos de la CUCA, luego entonces, no es que nosotros en la liquidacion de 2012
partamos de un saldo cero, sino que en realidad, ya se esta considerando
justamente toda esta informacién que se esta proporcionando, esto es de suma
relevancia porque justamente la modificacion, mas bien la observacion que se hace
en el 2012, justamente atiende a que el saldo de la CUCA y la CUFIN,; #stan
equivocados, y no derivan justamente de este ejercicio, sino que esta incluéo en
esta Sala de Resolucion Exclusiva de Fondo, y también creo que seria importante
atender a la resolucion de este juicio primeramente, justamente para validar
corroborar o, en su caso examinar si esa determinacion de la autoridad en cuanto a
regresar a que se analice nuevamente la documentacion pues es valida, y por lo
tanto se modifique o se corrija, o se analice, justamente este saldo de las cuentas
de CUCA y de CUFIN, que al final del dia pues son la base de la modificacién del
ejercicio del 2012.

Pero no obstante ello, este tema de la legalidad de la liquidacion de 2012, que esta
/aqui en juicio, lo que es importante resenar a tomar en consideracién es que ¢
contribuyente en su escrito inicial de demanda en reiteradas ocasiones, lo que
aduce es que nosotros hagamos simplemente de una acta protocolizada la
informacién sobre el tema de la reduccidn y pareciera minimizar este hecho, sin
embargo, si nosotros nos vamos un poco a la naturaleza del ejercicio de las
facultades de comprobacion, pues nosotros tenemos la obligaciéon como autoridad
fiscal de revisar el cumplimiento de obligaciones, esto va aparejado a la revision de
la informacion, estados financieros, de flujo, de capital, de posicion financiera, etc.,
y de aquella informacién que ademas sustente ademas todo ésta numerologia que

plasma en estos documentos, luego entonces, si nosotros nos remitimos a estas

10

actas en donde se hace constar esta reduccién de capital, esta consideraciéon de la
autoridad, no es menor, simplemente atiende a la propia informacion que la
contribuyente esta proporcionando, como sustento de lo que €&l mismo plasmé en
sus estados financieros. Es importante también considerar que estos estados
"™ancieros, es obligacién de los contadores ponerlo a disposiciobn o hacerlo del
conocimiento de los socios, justamente para que ellos vean, cual es el
comportamiento que va teniendo financiera y contablemente pues su empresa y sus
inversiones, esto es de suma importancia. Luego entonces incluso la Ley general de
Sociedades Mercantiles robustece el hecho de que esta informacién se tiene que
dar a conocer e incluso el tema de las reducciones y aportaciones de capital
también tienen que darse a conocer a los socios a través de actas de asamblea.
Luego entonces, el que la autoridad haya considerado esta referencia o esta
informacién que el contribuyente contiene en sus estados financieros y en esta acta
no es una cosa, que deba pasarse por alto y no es una ocurrencia que la autoridad
"i:»:deda considerarlo, sino simplemente esta ahi y atiende al cumplimiento de
obligaciones contables y de la legislaciéon de sociedades mercantiles que tiene que
considerarse. Ahora bajo este contexto, entonces, si en esta acta de reduccion se
sefnala justamente que existe una reduccion de capital, pues entonces tendriamos
que atender a cual es el efecto fiscal que ello conlleva y justamente el articulo 89
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en términos generales dice que cuando
existan reducciones de capital, se tendra que pagar la utilidad correspondientqt‘
entonces NoO es una cosa que se Nnos ocurra, es que esta plasmado en Ia,\,
informacién contable y en el soporte que sustenta esta informacién contable que el
propio contribuyente proporciona y ademas en lo que establece el articulo 89.-———--—-

Ahora bien, por el tema de la actualizacion simplemente quisiera dejar en claro y{/
anotacién, pareciera que este tema de la actualizacion es algo secundario, y que
simplemente se refleja con una Norma de Informaciéon Financiera; sin embargo, si
nosotros nos vamos un poco a la practica contable, podemos advertir que en varias
cuentas tienen la obligacién de ser actualizadas justamente para poder reflejar lal
indexacién que tienen algunos movimientos en unas cuentas, un ejemplo para
dejarlo anotado al pie, podria ser el tema de cuando se realizan inversiones por
parte de ciertas empresas, si se realizan por ejemplo inversiones en unibonos, se
me ocurre, en este caso por ejemplo, ese unibono en algun momento, tiene que ser
también actualizado, y la actualizaciébn se hace a través de la UDI, la Ley del
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Impuesto sobre la Renta dice que la aplicacion de esta UDI, de esta indexacion,
tiene el efecto de un interés y como interés tiene que ser acumulable, luego
entonces no podria minimizarse la actualizacion de algunas cuentas diciendo que
simplemente es un registro contable, cuando hay unas cuentas que tienen
repercusion importante sobre ese tema de la actualizacidon, de no ser asi, ¢Cual
seria la razon de que cada cierto tiempo, cada cierta fecha, se establezca la
obligacion de realizar esa actualizacion? En el caso en particular de la CUCA se
tiene que hacer una actualizacidon, cada vez que hay aportaciones de capital, prira
llevar un registro de cual es el valor real de esas aportaciones de los socios, luego
entonces, esta actualizacion no es algo menor. Bajo este contexto, es que nozs.,?tros
consideramos justamente esta cuenta de la reduccién de capital porque #si se
plasma por parte del contribuyente en un acta y de la actualizacién justamente
porque también esta formando parte de sus registros contables y es obligacion de
ello realizar esta actualizacion, incluso a la fecha, aunque no sea quiza a través del
boletin que menciona la contra parte, es una obligacion que persiste. Pero bueno,
en este caso, o bajo este contexto es que nosotros consideramos que justamente
esta reduccion se refleja en el ejercicio de 2010 tiene repercusion justamente para
determinar la utilidad gravada en esta parte es importante destacar que podria
existir quiza un juego de palabras con reembolso, amortizacién, pero el penultimo
parrafo del articulo 89 refiere que el texto del articulo aplica indistintamente a :jstas
figuras, no importa si es reembolso, amortizacion o reduccién de capital, I\;lego
entonces, la idea es justamente que decia si hay este movimiento en este capital o
en esta cuenta, lo correcto seria que se revise para que como bien lo dice la parte
actora se determine si es que esta reduccidon o este movimiento implica una
distribucion de utilidades que haya generado el pago del impuesto, entonces esa

parte es importante y esto me parece que es un tema que hay que examinarse en el
) juicio 10/20.

) Por lo que hace a este tema de la siguiente partida, que corresponde a la reduccion
) de los 2,099 millones, que ya corresponde a la observacion que nosotros hicimos
en el ejercicio de 2012, bueno pues habra de senalarse que también atiena =
justamente a una informacion que el contribuyente proporciona en sus papeles de
trabajo, por ejemplo en la prueba 5, que acompana a su escrito inicial de demanda
consta una determinaciéon en un papel de trabajo, donde el contribuyente realiza un
calculo o un ajuste de la CUCA, con la reduccion del capital de los

es decir, la autoridad podria tenerse presente incluso para ustedes que esta

reduccion de capital tampoco es inventada por nosotros, sino viene o consta en las
propias determinaciones que el contribuyente pone a vista de la autoridad fiscal,
incluso en el presente juicio. E incluso esta reduccion de capital también se

robustece igual con un acta de resolucién en donde los socios también en acuerdo
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justamente que se haga esta reduccion, e incluso hay una manifestacién por parte
de los socios donde dice que esta reduccion debe ser aplicada al saldo de la CUCA
Yy que tendra que ser pagada a los socios a mas tardar el 31 de diciembre de 2012.
Luego entonces estos elementos parece que ya evidencian que justamente existe
¥ ita reduccion de capital y por ende pues actualiza el supuesto que establece el
articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pero ademas de ello tendriamos
que considerar que no es obice que esta reduccidon de capital esté amparada con el
tema de pagarés, uno de los argumentos que plantea el contribuyente es que no
puede considerarse como una reduccién de capital, porque no esta efectivamente
pagada. En primer lugar, hay que aclarar que tanto en el ejercicio 2010, como en el
2012, es irrelevante este flujo o este pago, que el contribuyente pretende que se
actualice para que considerar actualizada la hipotesis del 89, el 89 dice, cuando
exista reduccidn de capital no habla de un flujo de efectivo, e incluso habla de
supuestos distintos de reduccidn de capital, luego entonces, Nno puede ser necesario

“la sviamente un reembolso, puede ser una amortizacion, puede ser la transmision de

ciertos bienes por tema de escision, existen varios supuestos, entonces, creo que la
finalidad o mas bien la tarea aqui seria analizar de manera integral el texto del 89 y
no solamente analizar algunas porciones algunos elementos que pudieran denotar
que simplemente se refiere en su Mmayoria el articulo al reembolso, pero retomando
este tema de la reduccidn de capital de los simplemente para
analizar debe decirse que el contribuyente sefala insisto en este tema de que existe
una reducciéon soportada por este tema de los pagarés y que por que no existe flujo
pues no existe la reduccion; sin embargo, el hecho de que ya se haya generado una
cuenta por cobrar a cargo de los socios, ya puede considerarse que se efectud una
reduccion, lo que esta quiza pendiente es de cobro, pero incluso debe tenerse en
cuenta que la Ley del Impuesto sobre la Renta dice que se constituyen ingresos
acumulables, aquellos ingresos que se obtengan por cualquier otro conc o
incluyendo los créditos; luego entonces, en este caso si existe a favor de los socios
va ese pagareé, es porque ya esta generado en una cuenta de pago aplicada, luego
entonces si existe ya un reembolso, una reduccion de capital e importante que se
actualizan los supuestos del articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. -

En uso de la voz, el autorizado de la parte actora en su segunda intervencion de

la etapa de alegatos sefala que: como se ha escucha por parte de la autoridad el
13
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hecho de la reduccion de capital del dos mil doce por Ios_ nadie

esta negando que se haya decretado una reduccion de capital y nadie esta
negando que pudiera ser sujeta a un analisis del articulo 89 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, al final fue una reduccién de capital, lo que se tiene que analizar es
y claro que le aplica el articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pero se
tiene que analizar en qué medida, esto es, Nno sdélo es si se decretd una reduccién
de capital o se redujo el capital social nominal de la empresa, es ¢ Si esa reduccion

se tradujo en un pago de un reembolso a sus socios?, que no pasdé. En

ro

G
ejercicio sucedid, que cuando en cuyo caso se tendria que hacer el analisis de 1a
disminucion de la CUCA o de utilidad distribuida y ademas, el segundo puqtg es,
suponiendo sin conceder que si estuviera si el saldo de CUCA que se tenia era
suficiente o no, que es para lo cual tenemos que regresar a las operaciones del
ejercicio fiscal de dos mil diez, que mencionaba la Licenciada que fue sujeta de un
recurso de revocacion, donde basicamente se revocd la determinacién, pero para
efectos de que la autoridad fiscal volviera a determinar una nueva utilidad
distribuida gravada ya considerando el saldo de CUCA disminuido ilegalmente por
esta supuesta amortizacion que la autoridad fiscal considera. Ahora entro un poco
al detalle sobre el tema del analisis financiero y la obligaciéon de los contadores de
poner a disposicion de los socios los estados financieros o cuando exista una
reduccion de capital, sédlo aqui cabe mencionar que la empresa en el dos nmv/ J}loce
auditaba sus estados financieros por Contador Publico Registrado conforme al
articulo 52 del Coédigo Fiscal de la Federacion vigente en ese momento, por lo que
los dictamenes de estados financieros auditados por éstos tenian presuncion de
validez y en el dos mil diez también. En ambos dictamenes, los auditores no
realizan ninguna manifestacion al respecto sobre que este movimiento de los
estados financieros de la empresa tuviera que disminuir su saldo de CUCA o tener
algun impacto fiscal en ninguno de los ejercicios, entonces estados financieros que
son puestos a disposicion de los socios evidentemente. Y finalmente hace
referencia a ciertos conceptos que conforme a la ley fiscal se deben de actualizar
por inflacion, hablaba de las inversiones por ejemplo si, si existen, per »
evidentemente donde el legislador no distingue, el cliente no pude distinguir; en este
caso, no existe ninguna disposicion que traté la actualizacion por inflacion del
capital social de las sociedades, no existe. Nuevamente, se tiene que atender a
analizar ¢ Cual es el concepto especifico en el que se esta encuadrando mi
representada? Y este es amortizacion, por lo que es claro y evidente la ilegalidad,
I6gicamente no, se esta tratando de crear una nueva interpretacién, un nuevo
criterio a costa de mi representada basicamente.

14

En uso de la voz, la representante de las autoridades demandadas sefala que
para finalizar tres temas, la actualizacién es inherente al principal, luego entonces,
si lo que se actualiza es el capital nominal entonces corresponde justamente a este 2
rubro, lo que se esta cuestionando es la reduccidn de capital, luego entonces se
L“Heuentra perfectamente actualizado el articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. En cuanto al dictamen que goza de presunciéon de validez, justamente goza
de esta presunciéon de validez hasta que las autoridades ejercen sus facultades de
comprobacion, lo que ocurrié en este caso; luego entonces, esa presuncion se
desvirtla precisamente por el ejercicio de facultades que desplegamos por el
ejercicio de dos mil diez y dos mil doce, luego entonces ya no tiene presuncion. Y
finalmente puntualizar que la actora reconoce en la ultima intervencién que no
existe tema de discusion en el ejercicio de dos mil doce, porque aqui pareciera que
si existe el flujo; luego entonces si la liquidaciobn que a mi me corresponde es
precisamente la del ejercicio de dos mil doce, entonces pareciera que no existe
{<'ma ahi, sino que la problematica esta justamente en los saldos de la CUCA y de
la CUFIN reflejados en el dos mil diez.

El Magistrado Instructor otorga el uso de la voz al MAGISTRADO DOCTOR
CARLOS MENA ADAME, integrante de la Sala Superior de este Tribunal a quien
por turno correspondié ser Ponente en el presente asunto, quien manifiesta que es
un asunto dificil de entender en cuanto a toda la problematica que se me presenta
en este momento, pero al ser el Magistrado Ponente en el asunto, ya que se tenga(
debidamente integrado el expediente, cerrada su instruccion se emitira el fallo. Me -~
queda perfectamente claro sus posturas, se plantea un caso de control difuso y
estara de acuerdo el Magistrado Juan Carlos Roa Jacobo que su estudio es
preferente porque si se determina la inconstitucionalidad del precepto, se tendrlﬁ/
que declarar la nulidad de la resolucién, porque esto viene a anular la existencia del
precepto que nosotros declaramos inaplicable y entonces ya no existiria un
fundamento ni un Mmotivo para aplicar el articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. En segundo lugar, de declarar que el precepto es constitucional, si se
rednen los requisitos del planteamiento de inconstitucionalidad desde luego, esto
es, si hay elementos o, en su caso no hay elementos. En este caso, ver la litis,
existe una disminucion de capital de una empresa, ¢ Esto produce que exista una
utilidad distribuible gravable? Esto es el quid del asunto, es decir, ¢Fue correcto lo

que hizo la autoridad o no fue correcto?, jEs una cuestion fiscal o una cuestion
18



DI

TFJA

[RIBUNAL FEDERAI

JUSTICIA ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: 90/20-ERF-01-8/1004/22-PL-10-

g\

04 anos

D i 4
i

4

ACTORA kkkkkk kkkkkhkk kk kk kkkk kk kkkk 'lVI‘
2

| —

%
2%
)",'umin pot W

IA

<

-31-

financiera de la empresa?, aqui tenemos que atender a todos los elementos
probatorios, muy importante porque tenemos que atender a los dictamenes
periciales, atender a los calculos como dice la autoridad o conforme lo dice la parte
actora, ¢ Hubo pago de reembolsos o no hubo pago de reembolsos?, tenemos que
ver también ;Como se dio la disminucion del -capital contable de la empresa?, si
hay las formalidades que establece la Ley General de Sociedades Mercantiles, la
Ley del Notariado, si hay testimonios, ¢;Qué dicen los testimonios? ;Como se
debieron haber distribuido ese tipo de capital social? Pero en esencia el estudio gle
cada una de las pruebas ofrecidas por las partes y sobre todo si existe esa
supuesta utilidad por parte de la actora. Es una simple mirada de lo que ustades
nos acaban de exponer, desde luego faltaria ver en concreto la demanda, la
contestacion, todos los argumentos que se hacen valer y la resolucién impugnada,
LQuée senala la resolucidon impugnada?, con todo ello se estudia el acto que se
viene impugnado y de ahi seran muchas cosas que se desprenden de éste, desde
luego el estudio es de fondo, porque aqui no hay conceptos de impugnacion en
contra del procedimiento, lo cual es importante porque nos permite avocarnos al

fondo del asunto y que es lo que quiere la parte actora, que le interesa que se
resuelva el fondo del problema.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor pregunta al MAGISTRADO ;" JAN
CARLOS ROA JACOBO v al Licenciado NOLBERTO VILLANUEVA
CUAJICALCO, efecto de si tienen alguna duda o cuestionamiento para las partes,
quienes manifiestan que ninguna.

No habiendo algun otro tema por desahogar, ni alguna intervencién adicional de las
partes, queda fijada la Litis en los términos que fue sefnalada y siendo las once
horas con treinta minutos del dia en que se actua, se da por concluida la

presente audiencia, firmando al margen y al calce las personas que intervinieron.----

JAVIER RkMIREZ JACINTOS NOLBERT® VILLANUEVA
Magigtra glﬁstructor de la CUAJICALCO

Titular de la Primera S ufida Ponencia Titular de la Tercera Ponencia y

Ponencia de esta Sala Presidente de esta Sala

——— JYAN CARLOS ROA
JACOBO
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POR LA ACTORA POR LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

JOSE RICARDO IBARRA CORDOVA
(autorizado)

HEBER ARAM GARCIA PINA
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA
SUPERIOR

MONICA LEAL LUGO
(Delegada)

JA WE SANTIAGO GARCIA
RETARIO DE ACUERDOS

Del acta de audiencia antes digitalizada, se observa que la

litis

gue fue fijada para resolverse en el presente asunto consiste en determinar

lo siguiente:
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1. Siderivado la reduccion de la parte variable que hizo la actora
de su capital social, aprobada en fecha 20 de diciembre de
2012, por la cantidad de $*******&xkkxk omitio o no declarar
una utilidad distribuida gravada en cantidad de $***"#*xtkkiiix
en los términos del articulo 89, fraccion I, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio de 2012 y en
cantidad de $rr**xrxeiiict an términos de la fraccion Il, del

articulo invocado.

2. Determinar si los saldos de la CUCA (Cuenta de Capital de
Aportacion) y la CUFIN (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta) con
los que contaba la empresa actora al 20 de diciembre de 2012
en Cantldad de $**************** y $*~k**~k*****~k*~k~k’ eran
legalmente validos o no, y soportados con la documentacion

comprobatoria.

3. Determinar si los movimientos por la cantidad total de
Frrrrpkkikkik - consistentes en una disminucion en la parte
variable del capital social de la empresa actora por la cantidad
de $~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k (****** kkhkkkkk k kkk kkkkkkhhk kkkhkkhkkhkkkhhkhhk kkkk kx%
kkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk ****) y el tl’aSpaSO de una Cuenta
de los estados financieros correspondiente a la actualizacion

por inflacibn de su capital social por la cantidad de

$*'************** (*** *kkkkkk * *kkkk *kkkkkkk kkkkkkkhkkkkkk

kkkkkkkkhkkhk khkk kkhkkkkhkkhkk kkhkkkkk k* kkk kkkkk khkkkkk ****) deben

considerarse 0 ho como una "amortizacion" en los términos
del penultimo parrafo del articulo 89 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el ejercicio de 2010. Una vez
resuelto este tema, si la actora hubiera tenido o no la
obligacion de disminuir su saldo de la CUCA (Cuenta de
Capital de Aportacién), calcular utilidad distribuida gravable y
pagar el impuesto sobre la renta correspondiente, esto es, los

efectos fiscales que se establecen ese numeral.

4. Por ultimo, es conveniente precisar que el estudio sobre la

solicitud de inaplicacion del articulo 89, fraccion Il de la Ley
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del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012, bajo el
supuesto de que dicho precepto es contrario al articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe sefalarse que primeramente debe
determinarse si esta Sala puede estudiar y resolver dicho
planteamiento a la luz de lo establecido en el diverso 58-17
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y en atencion a lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sobre el tema de control difuso

de constitucionalidad en los términos solicitados.

Puntos de litis que se resolverdn en los Considerandos
siguientes, sin que para ello sea necesario seguir el orden en que fueron
fijados, pues por cuestién de método y para mejor comprension, se dilucidara
primero lo atinente a los puntos 2 y 3 [vinculados a un fallo firme de este
Pleno Jurisdiccional], para posteriormente analizar los puntos 4 y 1,

respectivamente.

QUINTO.- ANTECEDENTES. Dado que en el presente asunto

se atendera a la figura de cosa juzgada refleja, tal como se explicara en el

considerando siguiente, para mayor claridad, se estima pertinente citar

algunos antecedentes que se desprenden de autos:

Antecedentes diversos:

l. En el eJerCICIO M’ *kkkkk kkkkkkk kk kk kkkk k% ****' rea“Zé
movimientos contables en su Cuenta de Capital de
Aportacion [CUCA], por un monto de $rissrrkkkiiiik
[traspaso de la cuenta de actualizacion de estados
financieros] y $r** ***xxxkkix [raduccion de capital social]; los

cuales suman la cantidad total de $* **rxrkikirki

2. En 2016, como resultado de una revision de gabinete que
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se le practico a la hoy actora respecto del ejercicio fiscal
2010’ mediante oficio *************************’ se le
determind un crédito fiscal, entre otras cuestiones, por la
omisién de declarar utilidad distribuida gravable para
efectos de ISR por $* ***krxkiieix “an términos del articulo
89 de la Ley del Impuesto sobre la renta vigente en 2010,
derivado de la amortizacion de pérdidas realizada en_el

ejercicio 2010.

3. Inconforme con la resolucién determinante, en septiembre de
M’ kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk k% ****’ InteerSO recurso de
revocacion, mismo que fue resuelto mediante oficio
Frekkkkkkekeekk de 22 de enero de 2020, ordenando revocar
la resolucion liquidatoria respecto a la determinacion de
utilidad distribuida gravable, por la amortizacién y reduccién

de capital realizadas en el ejercicio 2010.

4. En contra de la resolucion sefialada en el punto anterior, en
marzo de 2020 *kkkhkk kkhkkkhkk k) k% kkkk k% ***. promovi(’) juicio
contencioso administrativo, el cual, una vez que este Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ejercio la facultad de atraccion, quedé

identificado con el namero de expediente

kkhkkkkkhkkkhkkkkhhkkkhkkhhhkhhhkhkkhkkikx

Antecedentes de este juicio:

5. Mediante oficig ******x*kxkixikirkririrrix de 29 de octubre de
2020 (resolucién impugnada en este juicio), se determino
a la hoy actora un crédito fiscal por la omision de declarar
utilidad distribuida gravable por la cantidad de
Graxrrrxrriiiix de conformidad con lo establecido en la
fraccion | del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2012 y $r*xxkdieet conforme a lo

dispuesto por la fraccion 1l del mismo precepto citado.
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6. En la resolucion citada en el punto anterior, la demandada

sefal6 que la determinacion obedece a que la contribuyente,
no proporciono la documentacién comprobatoriaidonea
gue acredite el saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion
[CUCA] al 20 de diciembre de 2012, fecha en que realiz6 la

reduccion de capital por $r** **xekixkix y gdicionalmente

porque de la consulta a sus sistemas institucionales

conocio que no considerd en la determinacion del saldo

de la CUCA, l|la amortizacion de peéerdidas netas

acumuladas derivadas del ejercicio 2010, por el importe

de $r xxrerrixrixix nor [0 que es incorrecto el saldo de la

CUCA, que declard, conforme al articulo 89, fracciones |

v ildelaLISR vigente en 2012. Asimismo, gue fue omisa en

aportar documentacion idonea que ampare la correcta

determinacion del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta

[CUFIN] a la fecha de la reduccion de capital, cuando era

necesario conocer las aportaciones que integran la CUCA v

las UFINES que conforman la CUFIN, gue amparan las

utilidades.

Antecedentes diversos:

7. El 21 de abril de 2021, se celebro la audiencia de fijacion de

I itis d eI d iverso j u i C i 0 *****************************’ qued ando

como puntos de litis a resolver los siguientes:

2. Si los movimientos por la cantidad total de
$*~k*~k*~k*~k*~k*~k**~k* (*** kkkkkk kkkkkkk k kkkkk kkhkkkkhhk kkkkhkhkkkkhkk kkkkkk
K ek ek ek 39 - consistentes en una disminucion
en la parte variable del capital social de la empresa actora por

|a Cantldad de $************** (****** *kkkkkk Kk  kkk  kkhkkkkkkk

kkkkhkkkhkkhkkhkk khkkk kkhkk kkhkkkkkhkkhk khkkhkkhkkkk khkkhkkk kkkkkk **) y el

traspaso de una cuenta de los estados financieros
correspondiente a la actualizacion por inflacion de su capital
SOClaI por |a Cantldad de $*’*~k*~k*~k*~k*~k*~k*~k (*** *kkkkkk * kkkkk
kkkkkkkk kkkkkkkkkhkkkkh kkkhkkkkhkhhkk kkk kkkkhkhkkhkhkhk khkkkkhkk * *kk kkkkkx

*eekkk o *%) deben considerarse 0 no como unha

o
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“amortizacion” en los términos del articulo 89 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio de
2010.

3. Una vez resuelto el punto anterior, determinar si la actora
tiene o no la obligacién de disminuir su saldo de la CUCA
(Cuenta de Capital de Aportaciéon), calcular utilidad
distribuida gravable y pagar el Impuesto Sobre la Renta
correspondiente, esto es, los efectos fiscales que se
establecen ese numeral.”

Antecedentes de este juicio:

8. El 23 de agosto de 2022, se celebro la audiencia de fijacién
de IItIS de este ]UICIO kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkhkhkkkkkkhkhkik quedando

como puntos de litis a resolver, entre otros, los siguientes:

“2. Determinar si los saldos de la CUCA (Cuenta de Capital
de Aportacion) y la CUFIN (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta)
con los que contaba la empresa actora al 20 de diciembre de
2012 en Cantldad de $~k~k~k*~k~k*~k**~k~k*~k*~k y $~k*~k~k*~k*~k*~k*~k*~k’ eran
legalmente validos o no, y soportados con la documentacion
comprobatoria.

3. Determinar si los movimientos por la cantidad total de

PRtk , consistentes en una disminucién en la parte
variable del capital social de la empresa actora por la cantidad
de $ nnnnnnnn ( *kk kkkkkk k kkk kkkkkkkhk kkkhkkkkkhkkkhkhk kkkk k%%

kkkkkkhkhkhkhk kkhkhkhkhkhkkhkk kkkhkhkhk kkkikik%k ****) y el traspaso de una Cuenta
de los estados financieros correspondiente a la actualizacion
por inflacibn de su capital social por la cantidad de

$*"k*‘k*‘k***‘k*‘k*** (‘k*‘k *khkkk * *k*k *k*k ** kkkkkkkkkkkhkk

kkkkhkkhkkhkkhkk kkk khkkhkkhkkhkkkk kkhkkkkk k* kkk khkkkk kkhkkhkk ****) deben

considerarse 0 no como una "amortizacion" en los
términos del penudltimo parrafo del articulo 89 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio de
2010. Una vez resuelto este tema, si la actora hubiera
tenido o no la obligacién de disminuir su saldo de la
CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion), calcular utilidad
distribuida gravable y pagar el impuesto sobre la renta
correspondiente, esto es, los efectos fiscales que se
establecen ese numeral.”

Antecedentes diversos:

9. El 07 de diciembre de 2022, este Pleno Jurisdiccional dictd
sentencia definitiva en el expediente
kkkkkkkhkkkkhhkkkhhkkkkhhkkkhhhkkhkkhkkk en Ia Cual declaré Ia nulldad IISa y

llana de las resoluciones impugnada y originalmente
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recurrida, en las que la autoridad fiscal determind, entre otros
aspectos, ingresos por dividendos y en general por las
ganancias distribuidas por personas morales por los importes
de $rrrxx"reikekiix [que se integra por la suma de los montos
de  $rrr wrrmkkikkk y $*****'**********]’ por concepto de
amortizacion del capital variable. Lo anterior, porque no

existi6 una amortizacién, pues la actora no_tenia la

obligacion de pagar ISR por utilidades distribuidas

gravables de conformidad con el articulo 89 de la LISR

vigente en 2010, en tanto que, no existio un posible calculo

de las mismas, al no haber una disminucion en el capital

contable: v la cantidad de la CUCA contaba con el saldo

suficiente para cubrir las deudas contra las que se aplico

la actualizacion del capital social.

10. Mediante interlocutoria de 26 de abril de 2023, el Pleno
Jurisdiccional determindé improcedente la aclaracion de
sentencia formulada por la actora, respecto del fallo descrito

en el punto que antecede.

11. La actora y autoridad demandada promovieron juicio de
amparo y recurso de revision fiscal, respectivamente; sin
embargo, mediante ejecutorias de 22 de febrero de 2024, el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, resolvio el juicio de amparo D.A. ******** y |os
recursos de revision fiscal R.F. *¥****xxk y R, *xkkiikan gl
sentido de negar el amparo a la quejosa (actora) y
confirmar la sentencia recurrida. Por tanto, la dictada en el

expediente *****************************’ q u ed é fi rme.

SEXTO.- COSA JUZGADA REFLEJA EN RELACION CON
LOS PUNTOS LITIS 2 'Y 3. Con fundamento en el articulo 50, parrafo primero

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion
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con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, este Pleno Jurisdiccional procede al estudio de la
actualizacion de la figura de cosa juzgada refleja, en relacion con lo resuelto
en el expediente **rFFikkikkikikiikiikikikkik o que constituye un hecho
notorio susceptible de ser valorado para la resolucion de la presente
controversia, con la finalidad de no emitir sentencias contradictorias; maxime
gue dicha figura fue invocada por la actora, en el escrito presentado el 04 de

abril del afio en curso.

Para ello, en principio deben hacerse unas precisiones en torno
a la figura de “cosa juzgada refleja”. EI Poder Judicial de la Federacion ha
sefalado que la cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo
resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion
por circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios

constitucionales de certezay seguridad juridica.

Sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la
eficacia de dicha institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio
posterior, al no actualizarse la identidad tripartita [partes, objeto y causa de
pedir], sino una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el 6rgano

jurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares de la sentencia

firme —cosa juzgada—, por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo

en el fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente
interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la emision de

sentencias contradictorias.

Al respecto es aplicable, la jurisprudencia 1a./J. 101/2023 (11a.),
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 28, agosto de

2023, Tomo I, pagina 1157, del rubro y texto siguientes:

“COSA JUZGADA'Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO.
DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA SU ACTUALIZACION.
Hechos: En una sentencia de primera instancia se condené al
Estado a pagar una indemnizacion a una persona por haber
incurrido en una actividad administrativa irregular. En contra de esa
determinacioén, la autoridad interpuso un recurso de revision fiscal
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y el Tribunal Colegiado revoco la sentencia al considerar que no
habia elementos para acreditar la responsabilidad patrimonial del
Estado. La persona consideré que los Magistrados de ese Tribunal
Colegiado estaban equivocados al negarle la proteccion
constitucional, pues incurrieron en un error judicial al desconocer
diversos criterios de esta Suprema Corte. Por ello, a través de
distintas vias demand6 el pago de una indemnizacién a los
integrantes de ese Organo jurisdiccional. En una de las vias
emprendidas reclamé la responsabilidad patrimonial del Estado,
pero fue declarada improcedente por el Consejo de la Judicatura
Federal. En contra de esa resolucion, la misma persona promovié
un juicio contencioso administrativo ante este Alto Tribunal, el cual
fue desechado por su Presidente con el argumento de que la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial no procede ante
ejercicios materialmente jurisdiccionales. En el recurso de
reclamacion interpuesto en contra de esta ultima determinacion, la
Segunda Sala de esta Suprema Corte declar6 infundado el recurso
porque la indemnizacion por error judicial s6lo opera en asuntos de
naturaleza penal, siendo que este asunto corresponde a la materia
administrativa. En otra de las vias intentadas, la citada persona
promovio un juicio ordinario civil federal en el que se absolvio a los
referidos Magistrados del pago de dafos y perjuicios por error
judicial. Inconforme con esta ultima resolucion, la misma persona
promovio un juicio de amparo directo que fue atraido por la Primera
Sala. Al resolverse el juicio se neg6 el amparo al actualizarse la
figura de la cosa juzgada refleja por virtud de lo decidido en el
citado recurso de reclamacion de la Segunda Sala, en el sentido de
gue la indemnizacion por error judicial sélo procede en asuntos de
naturaleza penal.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza la excepcion
de cosa juzgada en un juicio es necesario que haya existido uno
anterior, ya resuelto, y que ambos casos coincidan en tres
aspectos: a) en la cosa u objeto del litigio, b) en las causas, y c) en
las personas, con la misma calidad con la que participaron o
intervinieron en los juicios. Cuando estos tres supuestos se surten
estamos frente al "efecto directo” de la cosa juzgada, que implica
gue la cuestidn que se presenta en el nuevo juicio, en realidad ya
fue juzgada. Por otra parte, existe un "efecto reflejo”, y no directo,
cuando no coinciden los tres aspectos, pero lo resuelto en un
proceso impacta en otro posterior a tal grado que, de no tener en
cuenta la decision del primer asunto, se comprometeria la
seguridad juridica.

Justificacion: La cosa juzgada es una institucion juridica procesal
gue impide a los organos jurisdiccionales la tramitacion de un
nuevo juicio cuando se reclamen las mismas pretensiones ya
deducidas en un proceso anterior, a fin de evitar que se condene
dos veces a alguien por la misma razén, o bien, impedir que se
dicten sentencias contradictorias, pues ello generaria un estado de
inseguridad juridica.
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El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo
resuelto en las sentencias firmes en donde existe identidad de
sujetos (partes), objeto del litigio (cosa) y causa de pedir (reclamo),
sin que pueda admitirse su modificacion por circunstancias
posteriores, pues en ello descansan los principios constitucionales
de certeza y seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no
se actualiza la totalidad de los elementos que la integran en su
efecto directo (mismas partes, mismo objeto de litigio y misma
causa de pedir). Es decir, que puede ocurrir cuando el acto
reclamado en una controversia no haya sido materia de resolucion
definitiva en otro juicio. Sin embargo, guarda una vinculacion muy
estrecha con actuaciones derivadas de una misma cuestion
juridica, lo que exige que el érgano jurisdiccional que conozca del
proceso posterior se atenga a lo resuelto previamente para
salvaguardar la certeza juridica.

Amparo directo 5/2021. 17 de noviembre de 2021. Cinco votos de
las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien formulé voto
concurrente, y Ana Margarita Rios Farjat, y de los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formul6 voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario:
Juan Jaime Gonzélez Varas.”

En la especie, se actualiza la institucion de la cosa juzgada
refleja respecto de lo resuelto en la sentencia de 07 de diciembre de 2022,

dictada en el diverso JuiciQ ******#ikkikkikirkikikickiet porque en el presente

asunto, la actora demanda la nulidad de la resolucién contenida en el oficio
Frkkkkkkkkkeiekokk de 29 de octubre de 2020, a través del cual el
Administrador de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos “5” de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, determind un crédito fiscal en cantidad total de
Groxmekkkeek por haber omitido declarar utilidad distribuida gravable
para impuesto sobre la renta por el ejercicio fiscal de 2012, entre otras
razones, porque de la consulta a los sistemas institucionales de la enjuiciada
de la base de datos denominada “Visualizador de Dictamen” del ejercicio
2010, conocib que la contribuyente reportd un importe por $r+*" *rxkkkkiik an

su Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA); sin _considerar para dicho

saldo, la amortizacion de las pérdidas netas acumuladas derivadas del

ejercicio fiscal 2010 por la cantidad de $***** ***xkkikks por lo tanto, el

monto del saldo declarado de la CUCA es incorrecto.
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Para evidenciar lo anterior enseguida se reproduce, en lo

conducente, el contenido de la resolucion impugnada en el presente juicio:

“(...)

Administracién General de Grandes Contribuyentes |
HACIENDA | 34 SAT Administraciéon Central de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos |
At e e st O | 1o ] . Administracién de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos “s* I

Pagina 1

Asuirto: Se determina el crédito fiscal que se indica.

Ciudad de México, 29 de octubre de 2020

Presente.

Esta Administracién de Fiscalizacion a Grandes Contribuyentes Diversos “5", de la Administracion Central de
Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos, con sede en la Ciudad de México, adscrita a la Administracion
General de Grandes Contribuyentes, del Servicio de Administracién Tributaria, autoridad competente para emitir
el presente, en virtud de que la contribuyente LIBBEY MEXICO, S. DE RL DE C.V, se ubica en el supuesto
establecido en la fraccién 111, del Apartado B, del articulo 28, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, toda vez que se consigné en su declaracién anual normal correspondiente al ejercicio fiscal de 2019, que
es el dltimo ejerciciomesta fecha, un total de ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta por cantidad que resulta ser superior a la cantidad de $1,517,336,846.00,
>tualizada en enero de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el penultimo parrafo del mencionado articulo
> Hel citado Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria; con fundamento en lo dispuesto por
ios ¢ ticulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 y 3], fracciones XI y XXXl de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 3, 4, 7, fracciones I, VII, XIl y XVIIl y 8, fraccion lll de la Ley del
Servicio de Administracién Tributaria; 1, 2, primer parrafo, Apartado B, fraccién V, inciso d) y segundo parrafo, 5,
primer parrafo, 11, fraccion XXIlI, 13, fraccion |, 28, parrafos primero, Apartado A, fracciones XVII y XXVII, Apartado B,
fraccion Ill, pendltimo y Gltimo, numeral 4, inciso e) y 29, primer péarrafo, Apartado D, fraccién I, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria vigente; Articulo Décimo Primero, fraccion |, del Acuerdo |
mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de Administracion
Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 2016, en relacién con la fraccion |, del
segundo parrafo, del Articulo Octavo, del Acuerdo por el que se delegan facultades a los servidores publicos del
Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiembre de 2020,
asi como, en los articulos 6, primer parrafo, 17-A, 20, 20-Bis, 21, 33, Gltimo parrafo, 38, 42, parrafos primero, fraccion
Il'y segundo, 48, primer parrafo, fraccién IX, 50, 51, 63, 69-C al 69-H, 70 y 76, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
como 76 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente en el momento en que se cometio la infraccién, procede a
determinar el crédito fiscal en materia del Impuesto Sobre la Renta, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de

iciembre de 2012, derivado de la revision de gabinete, iniciada mediante oficio numero -

e fecha 16 de febrero de 2018, conforme a lo siguiente:
1- Mediante oficio 900-04-05-00-00-2017-11433 de fecha 17 de agosto de 2017, emitido por la C.P. Dolores Guevara
Romo, en su caracter de Administradora de Fiscalizacidon a Grandes Contribuyentes Diversos “5", notificado
legalmente el 23 de agosto de 2017, a la C. Aneth Berenice Moya Saldafia, en su caracter de tercero con cargo de

asistente del Contador Publico Inscrito Aldo Asdrubal Villarreal Robledo, previo citatorio del 22 de agosto de 2017,
entregado a la C. Aneth Berenice Moya Saldafia, en su caracter de tercero, se cité al Contador Publico Inscrito Aldo

(..)

Ty Administracién General de Grandes Contrib!

A . » c uyentes
2 H ACIEND A I s AT Administracidn Cantral de Fiscalizacidn a Grandes Contribuyentes Diversos
‘\1.3, SERRETSAL OE HAGINDRY SRIDIE SRS m,,mmm Administracién de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos 5"
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3- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. DE LOS INGRESOS POR DIVIDENDOS Y EN GENERAL POR LAS GANANCIAS
DISTRIBUIDAS POR PERSONAS MORALES. ‘ . -

Ta

REDUCCION DE CAPITAL

Del andlisis al Dictamen fiscal, presentado el 5 de agosto de 2013 con folio 300666, respecto a sus Estados
Financieros, por el ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, a los anexos de!
mismo, a la declaracion anual complementaria def impuesto sobre la Renta de 20712, presentada via Internet, el 05
de agosto de 2013 con ndmero de operacidn a los escritos de contestacion proporcionados por la
contribuyerite _, defecha 10y 24 de agesto, ambos de 2017, 12 de abyil y 22 de mayo,
ambos de 2078, recibidos en Oficialia de Partes de la Administracién General de Grandes Contribuventas, (o
primeros en la fecha del eserito v el Gltimo of 23 de abril de 2018, con folios“
) Ml respectivamente, resoluciones
unénirmes adoptadas fuera de asamblea de socios, libro de registro de acciones, balanza de comprobacion al 31
de diciembre de 2015, papeles de traba'oi se conocid que la contribuyente omitid declarar utilidad distribuida

ravable por Iz cantidad de de conformidad con lo establecido en el articulo 89, fraccion 1y $
de conforrnidad con la fraccion il del citado articulo de [a Ley del impuesto Sobre fa Renta vigente

en 2012,

La cantidad observada derivé debido a que la contribuyente revisada no proporciond la documentacidn
comprobatoria idénea que acredite el saldo de la Cuenta de Capita! de Aportacidn (CUCA) a la fecha de Ia
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/#uccion de capital, esto es el 20 de diciembre de 2012, eWasi como el saldo de la
. _nta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) por la cantidad de que permita verificar a esta autoridad
que dicha reduccién proviene de dichos saldos, de conformidad con lo establecido en el articulo 89, fraccién I, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012, que establece:

Ley del Impuesto Sobre la Renta.

“Articulo 89, Las personas morales residentes en México que reduzcan su copital determinaran la utilidad
distribuida, conforme a o siguiente:

I Se disminuira del reembolso por accién, el saldo de la cuenta de capital de aportacion por accién que se tenga
a la fecha en la que se pague el reembolso.

La utilidad distribuida serd la cantidad que resulte de muitiplicar el ndmero de acciones que se reembolsen o las
que se hayan considerado para la reduccion de capital de que se trate, segun corresponda, por el monto gue
resulte conforme al pdrrafo anterior.

Lo utilidad distribuida gravable determinada conforme el pdrrafo anterior podrd provenir de la cuenta de
utilidad fiscal neta hasta por la parte que del saldo de dicha cuenta le corresponda al ndmero de acciones qgue
se reembolsan. El monto que de la cuenta de utilidad fiscal neta le corresponda a las acciones senaladas, se
disminuira del saldo que dicha cuenta tenga en la fecha en la que se pagd el reembolso.

Cuando la utilidad distribuida gravable a que se refiere esta fraccién no provenga de la cuenta de utilidad fiscal
neta, las personas morales deberdn determinar y enterar el impuesto que correspondo aplicando o dicha
utilidad la tasa prevista en el artfculo 10 de esta Ley. Para estos efectos, el monto de la utilidad distribuida deberd
incluir el impuesto sobre la renta que le corresponda a la misma. Para determinar el impuesto que corresponde
a dicha utilidad, se multiplicard la misma por el factor de 13889 y al resultado se le aplicard la tasa del articulo
10 de esta Ley.

El monto del saldo de la cuenta de capital de aportacién por accién determinado para el cdlculo de la utilidad
distribuida, se multiplicard por el nimero de acciones que se reembolsen o por las que se hayan considerado
para la reduccion de capital de que se trate. El resultado obtenido se disminuird del soldo que dicha cuenta
tenga a la fecha en la que se pagd el reembolso.

Para determinar el monto del saldo de la cuenta de capital de aportacién por accién se dividird el saldo de dicha
cuenta a la fecha en que se pague el reembolso, sin considerar éste, entre el total de acciones de la misma
persona existentes a la misma fecha, incluyendo Jas correspondientes a la reinversion o a la capitalizacion de
utilidades, o de cualquier otro concepto que integre el capital contable de la misma.

1. -

Debido a que la contribuyente no proporcioné la documentacién comprobatoria idonea que acredite el Saldo de
la Cuenta de Capital de Aportacion v la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta, esta autoridad considera el saldo de la
cuenta de capital de aportacién $0.00, y saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta de- determinando utilidad
distribuida gravable de conformidad con el articulo 89, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, como
sigue:
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CALCULO DE LA UTIL!DAD DISTRIBUIDA GRAVABLE CONFORME AL ARTICULO 89, FRACCION

DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Reernbolsa de (fapita[ -

Entre

Numero de Partes Sociales Reembolsadas

lgual

Rembolso por Parte Social -

SALDO DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION

tgual

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION {CUCA) por Parte
Social

Entre:
Ndmero de partes sociales
1

SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA (CUFIN)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION.

entre

Numero de Partes Sociales _

IGUAL

SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA (CUFIN)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION POR PARTE
SOCIAL
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TCONCEPTO |

Reembolso por Parte Social)
menos

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA) por parte
social determinada.
Igual

Utilidad Distribuida Gravable por Parte Social

Menos:

CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA POR PARTE SOCIAL
DETERMINADA
Igual:

Utilidad distribuida gravables por parte social

Por:

Numero de Partes Sociales

Igual

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccion | Ley del Impuesto Sobre [a Renta vigente en
2012,

IML_

» *
Wando port we

LDELALEY

Asimismo, considerando el saldo de la cuenta de capital de aportacion de - esta autoridad determina utilidad
distribuida gravable de conformidad con lo establecido en el articulo 89, fracciéon Il, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2012, que a la letra sefiala:

“Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Articulo 89. Las personas morales residentes en México que reduzcan su capital determinardan la utilidad
distribuida, conforme a lo siguiente:

L=58.

Il. Las personas morales que reduzcan su capital, adicionalmente, considerardn dicha reduccion como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital contable segtin el estado de posicién financiera
aprobado por la asamblea de accionistas para fines de dicha disminucidn, el saldo de la cuenta de capital de
aportacion que se tenga a la fecha en que se efectde la reduccion referida cuando éste sea menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al parrafo anterior se le disminuird la utilidad distribuida determinada
en los términos del segundo pdrrafo de la fraccién | de este articulo. El resultado serd la utilidad distribuida
gravable para los efectos de esta fraccion.

Cuando la utilidad distribuida gravable a que se refiere el pdrrafo anterior no provenga de la cuenta de utilidad
fiscal neta, las personas rnorales deberdn determinar y enterar el impuesto que corresponda a dicha utilidad,

8.

-
I i
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aplicando a la misma la tasa prevista en el articule 10 de esta Ley. Para estos efectes, el monto de o utilidad
distribuida gravable deberd incluir el impuesto sobre la renta que le corresponda a la misma. Para determinar
el impuesto que corresponde a dicha utilidad, se muiltiplicard la misma por ei factor de 1.3889 y of resultado se fe
aplicard la tase del articulo 10 de esta Ley. Cuando la utilidad distribuida gravable provenga de la mencionada
cuenta de utilidod fiscaf neta se estard a lo dispuesto en el cuarto pdrrafo del articulo 1T de esta Ley y dicha
utifidad se deberd disminuir del saldo de la mencionada cuenta. La utilidad que se determine conforme o esta
fraccidn se considerard para reducciones de capital subsecuentes como aportacién de capital en los términos
de este articulo. . . . - : -

Ei capital contable deberd actualizarse conforme a los principios de contabilidad generalmente gceptados,
cuando la persona utilice dichos principios para integrar su contabilidad: en ef casa contrario, el capital contable
deberd actuglizarse conforme o las reglas de cardcter general que para el efecto expida ef Servicio de
Administracién Tributaria.

Las personas morales o que se refiere este articulo, deberdn enterar conjuntamente con el impuesto qus, en su
caso, haya correspondido o la utilidad o dividendo en los términos de la fraccidn | de este articulo, el monto det
Impuesto que determinen en los términos de la fraccién I del mismo.

Lo dispuesto en este articulo tambien serd aplicable tratdndose de liquidacién de personas morales.

En el caso de escisidn de sociedodes, no serd aplicable o dispuesto en este precepto, salvo [o sefiglado en e
pdrrafo décimo del mismo, siempre que la suma def capital de la sociedad escindents, en el caso de que subsistaq,
¥ de las seciedades escindidas, sea igual af que tenia la seciedad escindente y las acciones que se emitan comeo
consecuencia de dichos actos sean canjeadas o los mismos accionistasy en la misma proporcién accionaria gue
tenion en [a sociedad escindente.

Lo dispuesto en este articulo serd aplicable tratdndose de la compra de acciones, efectuada per la propia
socifedad emisora con cargo a su capital social o o la reserva para adguisiciones de acciones propias. Dichas
sociedades no considerardn utilidades distribuidas en fos términos de este articulo, las compras de acciones
propias que sumadas a las que hubiesen comprado previamente, no excedan del 5% de lq totalidad de sus
aeciones liberadas, y sfernpre que se recoloquen dentro-de un plazo mdxime de un afio, contado g partir del dia
de o compra. En el caso de que lo adquisicidn de acciones propias ¢ que se refiere este pdrrafo se haga con
recurses que se obtengan a través de fa emisién de obligaciones convertibles en acciones, ef pfazo serd ef de la
emision de dichas obligaciones. El Servicio de Administracidn Tributaria podrd expedir reglas de cardcter generaf
que facifiten el cumplimiento de lo establecide en el presente pdrrafo. Lo dispuesto en este pdrrafo no serd
aplicable tratdndose de saciedades de inversién de renta variable por la compra de acciones que éstas efectien
a sus integrontes o accionistas. . -

Paro los efectos del pdrrafo anterior, la utllidad distribuida serd la cantidad que se obtenga de disminuir af monto
que se pague por la adquisicion de cada una de ias acciones, el saldo de la cuento de capital de aportacion por
accién, a la fecha en la que se compran [as acciones, multiplicando el resuitado por el nimero de acciones
compradas. A fo utilidad distribuida en los términos de este pdrrafo, se le podrd disminuir, en su caso, ef saldo de
& cuenta de utifidad fiscal neta de o sociedad emisora. El monto del salde de la cuenta de utifidad fiscal neta y
dei saldo de la cuenta de capital de aportacin, que se disminuyeron en los términos de este pdrrafo, se
disminuirdn de los safdos de las referidas cuentas que se tengan a io fecha de la compra de acciones por la
propia sociedad emisora.

Cuando fo utifidad distribuida determinada conforme of pdrrafo anterior no provenga de la cuenta de utilidad
fiscal neta, fa sociedad emisora deberd determinar y enterar el impuesto que corresponda en los términos def
tercer pdrrafo de la fraccion If de este articulo.

También se considera reduccién de capital en fos términos de este articulo, Ia adquisicion que una sociedad
reaiice de as acciones emitidas por otra sociedad gue o su vez sea tenedora directs ¢ indirecta de Jos acciones
de la socjedad adguirente. En este cosg, se considere gue fa sociedad emisora de fas cociones que sean
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adquiridas es la que reduce su capital. Para estos efectos, el monto del reembolso serd la cantidad que se pague
por fa adquisicion de la accion.

En el caso de escisién de sociedades, se considerard como reduccién de capital la transmisién de activos
monetarios a las sociedades que surjan con motivo de ja escision, cuando dicha transferencia origine que en las
sociedades que surjan, los activos mencionados representen mds del 51% de sus activos totales. Asimismo, se
considerard reduccién de capital cuando con motivo de la escisién, la sociedad escindente, conserve activos
monetarios que representen mds del 51% de sus activos totales. Para efectos de este pdrrafo, se considera como
reduccion de capital un monto equivalente al valor de los activos monetarios que se transmiten. Lo dispuesto en
este pdrrafo no serd aplicable tratdndose de escision de sociedades, que sean integrantes del sistema financiero
en los términos del articulo 8o. de esta Ley. El monto de la reduccion de capital que se determine conforme a este
parrafo, se considerard para reducciones posteriores como aportacion de capital en los términos de este articulo,
siempre y cuando no se realice reembolso alguno en el momento de la escision.

Para determinar el capital de aportacion actualizado, las personas morales llevaran una cuenta de capital de
aportacién que se adicionard con las aportaciones de capital, las primas netas por suscripcion de acciones
efectuadas por las socios o accionistas, y se disminuird con las reducciones de capital que se efectien. Para los
efectos de este pdrrafo, no se incluird como capital de aportacicn el correspondiente a la reinversion o
capitalizacién de utilidades o de cualquier otro concepto que conforme el capital contable de la persona moral
ni el proveniente de reinversiones de dividendos o utilidades en aumento de capital de las personas que los
distribuyan realizadas dentro de los treinta dias siguientes a su distribucion. Los conceptos correspondientes
aumentos de capital mencionados en este pdrrafo, se adicionardn a la cuenta de capital de aportacion en el
momento en el que se paguen y los conceptos relativos a reducciones de capital se disminuirdn de la citoda
cuenta en el momento en el que se pague el reembolso.

Elsaldo de la cuenta prevista en el pdrrafo anterior gue se tenga al dia del cierre de cada ejercicio, se actualizard
por el periodo comprendido desde el mes en el que se efectud la dltima actualizacién y hasta el mes de cierre del
ejercicio de que se trate. Cuando se efectien aportaciones o reducciones de capital, con posterioridad o lo
actualizacién prevista en este pdrrafo, el saldo de la cuenta que se tenga a esa fecha se actualizard por el periodo
comprendido desde el mes en el que se efectud la ultima actualizacién y hasta el mes en el que se pague la
aportacion o ef reembolso, segun corresponda.

Cuando ocurra una fusidn o una escision, de sociedades, el saldo de la cuenta de capital de aportacién se deberd
transmitir a las sociedades que surjan o que subsistan con motivo de dichos actos, segun corresponda. En el caso
de fusicn de sociedades, no se tomard en consideracion el saldo de la cuenta de capital de aportacién de las
sociedades fusionadas, en la proporcién en la que las acciones de dichas sociedades que sean propiedad de las
que subsistan al momento de la fusién, representen respecto del total de sus acciones. En el caso de escision de
sociedades, dicho saldo se dividira entre la sociedad escindente y las sociedades escindidas, en la proporcion en
la que se divida el capital contable del estado de posicién financiera aprobado por la asamblea de accionistas y
que haya servido de base para realizar la escision.

En el caso de fusién, cuando subsista la sociedad tenedora de las acciones de la sociedad que desaparece, el
saldo de lo cuenta de capital de aportacion de la sociedad que subsista serd el monto que resulte de sumar al
saldo de la cuenta de capital de aportacién que la sociedad que subsista tenia antes de ia fusion, el monto del
saldo de la cuenta de capital de aportacion que corresponda a otros accionistas de la sociedad que desaparezca
en la misma fecha, distintos de la sociedad fusionante.

Cuando la sociedad que subsista de la fusion sea la sociedad cuyas acciones fueron poseidas por una sociedad
fusionada, el monto de la cuenta de capital de aportacién de la sociedad que subsista serd el que tenfa la
sociedad fusionada antes de la fusién, adicionado con el monto que resulte de multiplicar el saldo de la cuenta
de capital de aportacién que tenfa la sociedad fusionante antes de la fusién, por la participacidn accionaria que
tenian en dicha sociedad y en la misma fecha otros accionistas distintos de la sociedad fusionada.
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Cuando una persona moral hubiera aumentado su capita! dentro de un periodo de dos afios anterior a la fecha
en la que se efectie la reduccién def mismo y ésta dé origen g la cancelacion de acciones o g ia disminucion daf

valor de las acciones, dicha persona moral calculard la ganancia que hubiera correspondido g fos tenedores de v‘"_’ﬂ,-,

fas mismas de haberias engjenado, conforme aof articulo 24 de esta Ley, considerando pora estos efectos como f
Ingreso abtenido por accidn ef reembolso por accidn. Cuando la persona mora se fusione dentro del plazo de dos

afios antes referido y posteriormente ia persona moral que subsista o surja con motive de la fusidn reduzea su

capital dando origen a lo concelacion de acciones o o fa disrninucion def valor de las acciones, jo socledad
referida calculard la ganancia que hubiera correspondido a los tenedores de las acciones.de haberlas enajenado,
conforme al articulo antes citado. En el caso de que esta ganancia resulte mayor que fa utilidad distribuida
determinada conforme a fas fracciones [ y Il de este amculo dicha ganancia se considerard como utilidad
distribuida para los efectos de este precepto.

Lo dispuesto en este articulo serd aplicable, indistintamente, ol reembolso, a la armortizacion o a la reduccién de
capital, independientemente de que haya o no cancelacidn de acciones.

También serd aplicable o dispuesto en este articulo, a las asociaciones en participacion cuando éstas efectien
reembolsos o reducciones de cclpttal en favor de sus mtegrcntes

La determinacién de la Utilidad Distribuida gravable de conformidad con el articulo 89, fraccion I, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, es como sigue:

Capn:a ontable del Estado Financiere Aprobado para efectos de la "
reduccion
Mencs
CUENTA DE CAPITAL DE APCRTACION (CUCA) DETERMINADA A LA
FECHA DE LA REDUCCION

Utilidad Distribuida Gravable

menos

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo 89,
fraccidn I Ley del Impuesto Sobre Iz Renta vigente en 3012

Igual

Utifidad Distribuida Gravable de conformidad con el articuio 89,
fraccién || Ley del Impuesto Sobre Ja Renta vigente en 2012

Por su parte, el articuio 101, del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, establece lo siguiente:

“Articulo 101, Para fos efectos del articulo 89, fraccidn | de la Ley, las personas morales cuyo capital social esté
representado por partes sociales, podrdn determinar el monte que de las cuentas de utilidad fiscal neta y de
capital de aportacidn que le corresponda af nudmero de partes sociales que se reembolsan, en la proporcién gue
represents &f valor de cada una de dichas partes sociales, en su capital secial.

Asimismo, tratandose de una asocigcién en participocisn, para determinar el monte de las cuentas de utilidad
fiscal neta y de capital de aportacion que fe corresponda o las aportaciones reembolsadas aof asociante o o los
asociados, se considerard la proporcién que de fas utilidades les corresponda o cada una de efios en fos términos
de! contrato respectivo.”

La reduccién de capital por corresponde al reembolso de la participacion que tenia la entidad
extranjera por! mismos que fueron suscritos mediante pagarés.
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"~ ese orden de ideas, se tiene que la contyi e_ omitié declarar Utilidad
a ribuida gravable en cantidad deﬂde conformidad con lo establecido en el articulo 89, fraccién
| _de la_Lev del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012 y, Utilidad distribuida gravable en cantidad de
de conformidad con lo establecido en el articulo 89, fraccion II, de la citada Ley.

El importe observado como utilidad distribuida gravada por reduccién de capital, se determiné de la reduccién de
capital por , se conocié del anexo 3.- Estado de Variaciéon contable, del dictamen fiscal del
ejercicio de 2012, de las cuales no aporté la doc io robatoria idénea que acredite el saldo de la
cuenta de capital de aportacién en cantidad demconocido del papel de trabajo denominado
“DETERMINACION DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION”, a la fecha en que se realizé la reduccién del
capital social en cantidad de

Adicionalmente, de la consulta a los sistemas institucionales de la base de datos denominada “Visualizador de
Dictamen”, del ejercicio 2010, con que cuenta el Seercm de Admmlstracmn Tnbutarla y a la cual tiene acceso esta
Autoridad Fiscal, misma que se utiliza de er parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se conocio que la contribuyente reportd en elanexo 36 denommado

“"DATOS INFORMATIVOS”", un importe por en el indice DE
APORTACION?"; por lo anterior, esta autoridad observa que la contribuyente no
considero en la determinacién del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA), la amortizacion de las
pérdidas netas acumuladas derivadas del ejercicio fiscal 2010, por el importe de por lo que el

saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA), declarado por la contribuyente es incorrecto de conformidad
con lo establecido en el articulo 89, fracciones ty Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Por lo anterior, esta autoridad observa que_la contribuyente [ ENGcTcITNzNGNGEGEGEE 6 declarar
wtilidad distribuida gravada en cantidad de de conformidad con el articulo 89, fraccion |, de la Ley
TImpuesto Sobre |la Renta vigente y de conformidad con el articulo 89, fraccion II, de la citada

iey, toda vez que fue omisa en aportar la informacién y documentacién idénea que ampare la determinacién del
saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA) a la fecha de la reduccién, asi como la correcta determinacion
del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) a la fecha de la reduccién, ya que es necesario conocer las
aportaciones que conforman la Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA) y las UFINES que conforman la Cuenta
de Utilidad Fiscal Neta, que amparan las utilidades.

APORTACION DE PRUEBAS.

La contribuyente revisada a fin de desvirtuar las observaciones determinadas mediante oficio nimero _
idel 1 de febrero de 2019, presenté escrito de fecha 19 de marzo de 2019, en Oficialia de Partes de
la Administracion General de Grandes Contribuyentes en esa misma fecha, firmado por el C.

en su caracter de Representante Legal, mediante el cual realiza los siguientes argumentos:

“C. Impuesto sobre la Renta, de los ingresos por dividendos y en general, por las ganancias distribuidas por
personas morales.

Lo establecido por esa H. Administracion en el apartado denominado como 3} IMPUESTO SOBRE LA RENTA, DE
LOS INGRESOS POR DIVIDENDOS Y EN GENERAL POR LAS GANANCIAS DISTRIBUIDAS POR PERSONAS
MORALES, que se incluye de la pagina 100 a la 125 del oficio de observaciones, resulta incorrecto e infundado, tal
y como se demostrard en adelante.
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Al respecto, esa H. Administracién determing presuntivamente gue,mi representadd ornitio declarar utilidad
distribuida gravable por fas cantidades deﬂ, _ Men términos de las fracciones Ty If

def articulo 89 de la LISR vigente en el efercicio fiscol de 2012 .

m virtud de una reduccién de capitaf aprobada por m Wfavor de _
_ en fecha 20 de dicierbre de 2012, por la ccmtrdad de de lo cual considera lo
siguiente:

- Que mi representadc supuestomente ne proporciend ler documentdcron compro o
acreditara ef saldo de la Cuenta de Utilidad de Aportacidn {"CUCA”)
el saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (“CUFIN™) en cantidad de con que contaba

en dicha fecha;

- Que porlo anterior, el saido de la CUCA y la CUFIN cen que contaba mi representada en la fecha de fa
reduccion de capital era

- Que adiclonalmente, de la consulto a fos sistemas institucionoles de la bose de datos denominada
o “Visuai[zador de Dictamen”, dei gjercicio fiscal de 2010, se conocio que i, puestomente
nexo 36 “DATOS INFORMATIVOS™ un importe por en el fndice
“CUENTA DF CAPITAL DE APORTACION", por lo que oosenva, que rmi representada
supuestamente na considers en la determinacion de su saldo de CUCA, una supuesta amortizacién de
tas acumulodas derivadas del efercicio fiscol de 20]0 por un importe de

por lo que dicho saldo es incarrecto.

Al respecto, debermos mencionar que lo establecido por esa H. Administracién en fos premisas mencionadas
resulta infundgdo e incorrecto, en virtud de quer

i} Tof como lo refiere esa H. Administracion en la pdging 119 def oficia de observaciones, mediante escrito de
fecha 6 de abril de 2618 presentado en la revisién de gabinete de mérito, mi repr reiond fa
totalidad de fa documentacién comprobatoria gue soporta ef saido de fa CUCA demd saldo
de fa CUFIN de ceon gue contaba en la fecha en que se aprobd la reduccion mencionoda, por
lo que, fos mismos eran legalmente vdlidos: y

i) p no realizé ninguno supuesta amortizacién de pérdidas netas acumuladas por
Wdurante ef gfercicio fiscal de 2010 que debiera considerase como una reduccicn de capital
para efactos fiscales y que disminuyero el saldo de la CUCA con que contaba en Ia fecha referida, por fo que
fo declarado a esa H. Adrinistracion era e eorrecto y legaimente valido.

Ern adicion a o anterior, debermos mencionar que, ya gue el saldo de CUCA declarado por i representada era
correcto v, ademds, superior al monto de la reduccién de capital decretada y del capital contable que tenfa en
dicha fecha, derivado de la reduccién de capital de fecha 20 de diciembre de 2012, nio se generd ninguna utiidad
distribuida gravabie en términos def articulo 89 de Ia LISR vigente en el ejercicio de 2012, como se demuestra g
continuacidn:

Elarticulo 89 de ia LISR, establece dos cdiculos para determinar ko utilidad distribuida y, en su caso, ef ISR a pagar,
los cuaies se encueniran contenidos en sus fracciones [y I

La fraccidn | del articulo 89 de fa LISR, establece que fas personas marales considerardn como utilidad distribuida,
fo que resufte de la siguiente mecdnica considerando los datos de mi representada:
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Reembolso por accién
CUCA por accion
Utilidad per accién
Acciones reembolsadas
Utilidad distribuida
CUFIN proporcional
Utilidad distribuida
(=) gravable (Frac. | Articulo
89 de la LISR)

=z
=~

X

—~[—
N D)

Este cdlculo representa el posible ISR que se derivaria en la reduccién de capital, cuando el reembolso por accién
es mayor que la CUCA por cccion, teniendo la posibilidad de disminuir el saldo de CUFIN proporcional, que, en
este caso, no obstante, mi representada contaba con saldo suficiente de CUFIN, no fue necesario, puesto que ia
CUCA por accion, fue superior al reembolso por accidn.

Adicionalmente, la fraccién Il del propio ordenamj procedimiento para determinar la utilidad
d;stnbu:da mdxima que, para este caso serfa de ya que se traté del importe de reduccion
Jalando que las personas moraies que reduzcan su capital considerardn dicha reduccion
como utiliclod distribuida, hasta por la cantidad que resulte de restar al capital contable, segn
el estauo ae posicion financiera aprobado por la asamblea de accionistas para fines de dicha disminucion, el
saldo de la CUCA que se tenga a la fecha en que se efectle la reduccidn, cuando éste Ultimo sea menor, como
se muestrd a continuacion, considerando la informacion aplicable a mi representada:

Capital contable

(-) cuca

Limite de la
utilidod

(=) distribuida
maxima
gravable
Utilidad
distribuible
gravable de la
fraccion |
utitidad
distribuida
gravable de la
fraccion Il

(-) CUFIN

Utilidad
distribuida
gravable
fraccion it
articule 89 de la
LISR

(-

B El reernbolso imr accién se determiné dividiendo el valor del reembolso tma_emre el valor de la parte social a

reembolsar , resultando

chién se determiné dividiendo el valor de la CUCA -ntm el valor de |a parte social a reembolsar

|, resultando
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La utilidad distribuida en esta fraccidn representa una ‘“utilidad distribuida ficta”, ya que, en primera instancia,
los sacios retirarion utilidades, las cualas, en alguncs ‘casos estdn gravadas por /SR, cuando el reembolso. %
realizado es mayor que el saldo de ja CUCA y CUFIN. -

S
De la cantidad determinada conforme af parrafo anterior, [a cual deberd ser rnenor o igual al reembolso pagado,
se disminuird la utilidad distribuida que, en su caso, se hublere deterrinado en los términes de la fraccién | defl ;
mismeo articulo 89 de la LISR, y el resuftado serd ko utilidad distribuida grovable para efectos de fa fraccion il -

Por tanto, fa fraceion I del articulo 89 de la LISR se debe interpretar en el sentido de que dicha utitidad distribuide
serd la diferenciu entre el capital contable actudlizado y el saido de la CUCA o la fecha del reembolso, hasta por
la cantidad del reembolso que se pague.

De na reqifzar la aplicacidn de fa norme en el sentido aludido, se podria llegar al extremo, de pagar ISR sobre ef
total de la diferencia del capital contable y ja CUCA (en este ejermnplo _ en lugar del reemboiso
que efectivamente se pagd al accionista _ lo cual resultario desproporcional y carecerfa de sentido
econdmico.

Siendo asf, inclusive, mi representada no requeria demostrar ef saldo de CUFIN con que contaba en esa fecha, af
no existir ningun reporto de utifidades o dividendos que tuviera que provenir de dicha cuenta.

Como se def Z ipgeion de una supuesta utifidad distribuida gravable por las
cantidadas de| en términos de las fratciones | y I def articulo 89 de fa LISR.
vigente en el efercicio fiscal de 2012, derfva de un andlisis incorrecto de la decumentacion que seporta el saido de
CUCA con que contaba mi representada en dicha fecha y de una incorrecte interpretacion de lo dispuesto por et
articulo 89 referido.

Asf pues, ef saldo de CUCA que tenio mirepresentada por @ Uy superior of ronto del capital

social reducido en fecha 20 de diciembre de 2012, que fue por al monto del capital contabie
con el que contaba mi representaba en dicha fecha, que era de or lo que, es claro que el céiculo

correspondiente que se realizé en rérrminos de las fracciones | y If def multicrtado articuio 89 de lg LISR, no derivé
en ninguna utilidod distribuida que estuviera gravada con ISR, C—

Siendo asi en adelonte se presenten los argumentos legales y la documentacién comprobatoria que

" demuestran fa validez legal del saldo de CUCA con que mi representaba contaba en fecha 20 de diciembre de

2012 gue demuestran que mi representada no distribuyd ninguna utilidad que pudiera estar gre i

de la reduccién de capital social realizada en fecha 20 de diciernb, tidad de I
Yy aque no realizé ninguna amortizacion de pérdidas en cantidad de

—

Del andlisis y valoracion a los argumentos esgrimidos por la contribuyente, es de indicarle que si es fundada la
determinacién de la utilidad distribuida gravable en apego a fo establecido en el articulo 89, fracciones iy Ii, de la
Ley del Impuesto Sobre {a Renta vigente en 2012, toda vez que aunque sefiala que el saldo de la Cuenta de Capital
i5n (CUCA), es superior al monto de la reduccidn de capital efectuada por la cantidad de
la contribuyente pierde de vista que no considerd para la determinacion de dicho saldo, una
amortizacion de pérdidas contra capital social en cantidad de hefectuada en el gfercicio 2010,
conforme lo acordado en el Acta de Resoluciones Adoptadas fuera de AsambleW fecha 30 de
noviembre de 2010, donde los socios aprobaron una reduccién de capital sodial de . protocolizada
mediante la Escritura Piblica nimerolllllde fecha 8 de enero de 2016, pasada ante la fe del Lic. Fernando
Antonio Salinas Martinez, Notario PUblico, Titular de la Notaria Pablica niimero 10, con ejercicio en el Primer Distrito
Registral del Estado de Nuevo Ledn.
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+ “mismo, y derivado dWente no reconoce haber realizado en 2010 una amortiW
¢ tra capital social por Ly haber efectuado una reduccién de capital social por

en ese ejercicio, el saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta del ejercicio 2010 se ve modificado, como mas adelante
se precisara.

Ahora bien, respecto del procedimiento sefalado en la fraccién Il, del articulo 89, de la Ley del Impuesto Sobre la
Re I > o 2, el capital contable del estado financiero aprobado para efectos de la reduccion en cantidad
de comparado contra el saldo de la Cu 2pital de Aportacion determinado por esta
Autoridad, si le resulta una utilidad distribuida gravable pchcmo se |le precisa en la hoja 154 de |a

presente resolucion.

La contribuyente sigue manifestando;

A. Documentacién cornprobatoria que demuestra la validez legal de los saldos de CUCA y
CUFIN con que contaba Libbey México en fecha 20 de diciembre de 2012:

a)  Documentacion soporte del saldo de cuca po I

Como ya fue demostrado ante esa H. Administracidn en el presente procedimiento de rgieis e CUCA
actualizado con que contaba mi representada en fecha 20 de diciernbre de 2012, era por mismo
que se integraba de lo manera en que se establece en la tabla exhibida por dicha autoridad, de fa pdgina 110 a
la pagina 116 del oficio de observaciones que mediante este escrito se contesta.

Dicho saldo de CUCA se fue incrementando con la totalidad de las aportaciones de capital que re::r'bic’z-

or parte de sus socios o accionistas, y se redujo per las reducciones de capital que se aprobaron a favor
de estos, siendo que el mismo se ha ido actualizando conforme a la inflacion en términos del articulo 89 de ia
LISR vigente en el ¢jercicio fiscal de 2012.

Siendo asf, a fin de que esa H. Administracidn pue vamente la tatalidad de las aportaciones y
reducciones de capital que se han realizado en en adelante se adjuntan los documentos
comprobatorios de las mismas.

En odicién a lo anterior, ya que, desde el momento de su constitucion, -c sufrido diversos cambios
de denominacion, transformaciones, fusiones y escisiones, a fin de que la autoridad fiscal tenga un mejor
entendimiento de toedos los movimientos corporativos que han generado el saldo de CUCA con que contaba,
nuevamente se adjuntan también la totalidad de la docurmentacion comprobatoria que soportan los mismos.

Siendo asi, a fin de que esa H. Autori imeramente observar la totalidad de las operaciones que
generaron el saldo de CUCA con que | ontaba durante el ejercicio fiscal de 2012, en adelante se
explican primeramente dichos movimientos:

i) En fecha 16 de octubre de 1970, e constituyd bajo - Srata Mt
Fraccionamiento del Lago, SA. y con un capitaf social de e Viejos
Actuales,

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fcchcr.‘_uctua:‘es,
if} Mmicnm del-er:ibid una agportacion de capital por _

Viejos | ctuales.

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fechrt'_crunles,

anos
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i} En fecha 21 de julio de TQEC_cmbié s denominacion social c-

: o
;
o

v] En fecha 12 de septig @ transformdé en una Sociedad Andnima de Capital
variable, para quedar como

Hcha 20 de septiernbre de 1297, -ambié de denominacidn social a_

vii) i recibié uno aportacicn de capital por_

de ctuales.

M recibié una aportacion de capital por
— ctuales.

...

H i e ! ecibié una aportacién de capital por
o ctugies.

Monto del soldo de CUCA octualizada en esa fecha:_ctuules.
ii iﬁ ﬁcha 8 de febrero de 1994, _cambfé su denominacién sociaf c-

=]
ctuales parg un total de

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fechor

xii £n fechg 25 de maizo de 1994, _ambié de dencminacién sociol o -

me septiembre de 19 3 e variable del capital social de -
_ or Un monto total de

Monto del seldo de CUCA actuolizada en esa fecha._

th 5 de diciembre d 5 arte variable del capital social de _
s bor un monto total de

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha:_

Xiv] £ny fecha i3 de septiembreW parte variable del capital social de
or urt monto total de capital social gue fue pagada en distintos momentos.

Lo apcrtccio’h de capital en cuestién fue pagada de Ia siguiente marnare:, en septiembre
e 55 I - o . < o 15 M - rovicrmbre o 1996

Pesos en diciembre de 1996.

Monto del saldo de CUCA actualizada en eso fechc:_
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xv) En fecha 4 de abril de T . arte variable del capital social de_
m L imediante la aportacion de 4,164,899 acciones que poseia
Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha: _
m fecha 4 de abril de 1997 se aumentd la parte variable del capital social de_

r unmonto totalde ediante la aportacidn de 13,225,490 acciones que poseia
en

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha: _

xvii) En fec
denominada
i (0l de

escindid y creé una nueva sociedad
_ como sociedad escindida y a la qu, g
mismo que se redujo del capital social variable de

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha_

xviii) En fecha 9 de agosto di
variable por un mo, N
el mismo monto de|

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha_
Xix) En fecha 14 de agosto de 7997,_aprobé una reforma integral de

Estatutos Sociales, la cancelacion de acciones en circulacion y la emision de acciones ordinarias sin valor
nominal.

xx) En fecha 18 de W el capital social variable de_

por un monto total de

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha:_
Xxi) En fecha 28 de agosto de.1997, se realizé un ajuste en el capital de-
mediante el decreto de una prima por reembolso de acciones por un monto de

xxii) En fecha 27 de septiembre de 1999 se transformé a n unag Sociedad
de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, para quedar com

xxiii) En fecha 27 de marzo de 2001, se redujo el capital social variable de_
- por un monto total de—

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecho:_

xxivi En fecha 24 de junM capital social variable de_

or un monto total de

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fechcr_
xxv} En fecha 18 de junio de 2003, se redujo el capital social variable de _

or un monto total d

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecho:_

_ aprobé aumentar su capital social
y de igual manero decretd una reduccion de capital por
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xxvi) En fecha 30 de marzo de Wj&sté ef capital social de
ndolo en portes sociales del y reduciends la pa. {=] i ]
I .- /o 1> copital socioi totel AR

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha,

. i1} _Fpfecha 2o ambid su denominacion social
a

W I - 5. cienominacidn sociala

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fechcl_
xxix} Enfecho 25 de octubre de 2010, los socios de_ de_decidieron

celebrar una fus.'on como sociedades fusionante y fusionada, respectlvo‘mente

Como consacuencia de dicha fusicn y considerando ef dec:mo gl
vigente, el cual establece que cuando la socieda
acciones fueron poseidas por la sociedad fusionadg al monto de su CUCA serd ef
que tenia la sociedad fusionada antes de fa fusidn M rnonto que
resulte de multiplicar el saldo de la CUCA que tenfu la sociedad fusionante antes de fa
fusién, por fa participacién accionaria que tenian en dicha sacie a otros accionistas
distintos de [g sociedad fusionada (el 489% propiedad de M se transrnitieron
or saldo de CUCA.

artfeufo 89 de la LISR
es la sociedad cuyas

£7 monto del saldo de CUCA actualizada de en esa fechc antes de Ja fusisn ascendic o

quedar en un saldo dell
la fusionada,.

Monto del saldo de CUCA actualizada en esa fecha: _

xxx} Enfecha 30 de noviembre de 2010, se redujo ef capital social variable dE_por un monto
total de|

Monto del saido de CUCA aetualizada en esa fecha;| _ -

00} En fecha 19 de dicfernbre de 2012, se aumentd el copital sociol variable de_oor un
monto total o[ GG

Monto del saldo de CUCA actualizado en esa fech cr:_

oeoddi} En fecha 20 de diciembre de 2012, se redujo el capital social variable de_ por un monto
total s

Monto dei saldo de CUCA actualizada en esa fechc;_

Asi fas cosas, como se mostrd anteriormente, ef saldo de CUCA con que contabo _se obtuve y
aumentd mediante diversas aportaciones de capital social realizodos por sUs oCcionistas y Socios y se disminuyo
mediante diversas reducciones de capital socicl reafizadas por sus accionistas y socios, de acuerdo con fos
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movimientos corporativos y societarios anteriormente mencionados, saldo que fue actualizandose a través del
tiempo.

A fin de demostrar lo anterior, en adelante se adjuntan nuevamente la totalidad de la documentacion que
soporta los movimientos de capital de Libbey México anteriormente mencionados, como sigue:

Anexo 13.1: Escritura Publica N(-ie fecha 16 de octubre de 1970, otorgada ante la fe del Licenciado
Hector Rubén Garza Moreno, Notano Publico No 39 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio

fue inscrito en el Registro Py e g ad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el
ndmero el 5 de noviembre de 197 o] | protocoliza el Acta
Constitutiva de lcon un capital social de

- Anexo 13.2: Escritura Publica No. -de fecha 16 de julio de 1979, otorgada ante la fe del Licenciado
Juun N UL Io Gur/u Evzu Jr., Notario Publico No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
ico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el namero

| 27 de agosto de 1979, y la cual protocoliza la Asamblea de Accionistas de
fecha 29 de junio de 1979 celebrada por| ediante lo cual se aprueba un
aumento de capital social por la cantidad total de|

- Anexo 13.3: Escritura Publica No. -7'9 fecha 17 de septiembre de 1980, otorgada ante la fe del
Licenciado Juan N. dc la Garza Ewc Jr Nomrlo Publlco No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue ing piedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Leon,
bajo el numero | 30 de octubre de 1980, y la cual protocoliza la
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de fecha 21 de julio de 1980 celebrada e

mediante la cual se aprueba el cambio de denominacién social a ﬂ

- Anexo 13.4: Escritura Publica No. -de fecha 16 de agosto de 1983, otorgada ante |a fe del Licenciado
Juan N.de la Garza Evia Jr.,, Notario Publico No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue

inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Leén, bajo el numero

*ﬁ/ 19 de octu 3, y la cual protocoliza la Asamblea de Accionistas de
fecha 15 de julio de 1983 celebrada ior ﬂ mediante la cual se aprueba un aumento de capital
social por la cantidad total de

- Anexo 13.5: Escritura Publica No. -de fecha 20 de febrero de 1989, otorgada ante la fe del Licenciado
Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, el 27 de abril
de 1989, y la cual protocoliza la Ag e General Extraordinaria de Accionistas de fecha 12 de

septiembre de 1988 celebrada por mediante la cual se aprue trgnsformacion de la
sociedad a una Sociedad Andénima de Capital Variable, para quedar como &

- Anexo 13.6: Escritura Publica Nclllllll ce fecha 25 de septiembre de 1991, otorgada ante la fe del
Licenciado Oscar Elizondo Garzo Notcmo Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue igg 4 e la Propiedad y del Cormercio de MK)II[FIIPy Nu@vo [ eon,
bajo el nimero e/ 30 de octubre de 1991, yI(J cual protocolg

General Extraordinaria de Accionistas de techa 20 de septiembre
mediante la cual se aprueba el cambio de denominacién social a

v Anexo 13.7: Escritura Publica No. -de fecha 28 de diciembre de 199], otorgada ante la fe del
Licenciado Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn,
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bajo el ndmer: 0_el 27 de marzo de 1992, y la cual protocoliza

Extraordin ria de Accionistas de fecha 16 de diciernbre de 1997 celebrada parﬂ
aprueba un qumento de ccrprmi social por la cantidad totaf de

Anexo 13.8: Escritura Pdblica No. -e fecha 13 de enero de 1992, otorgada ante la fe def Licenciado
Osccr Elizondo Gcrza Notcno Publico No. 25 en Monterrey, Nueve Ledn, cuyo primer testimonio fue
la Propiedad y def Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el nimero

ef 27 de morzo de 1992, v lo cudl protocoll

EXLraoraingna de ACCionistas de fecha 2 de enero'de 1992 celebrada por
(=] estran fos cumnentos de capital socicl por las cantidades de $215,205,719.00 Y

Anexo 13.9: Escritura Padblica No. -:le fecha 16 de febrero de 1984, otorgada ante o fe def Licenciade
Oscar Elizondo Garza, Notario Pblico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue

/nscrito en el Registro Publico d={a Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, baje o ndmero
IR 7 - -0 o 1556, v la cual protacol
Extraordinaria de Accionistas de fecha 2 de enero de 1992 ¢elebrada por

rmedionte o cual se muestran los agumentos de capital social variable por las contidodes de

Anexo 13.10: Escritura Publica No.-:le fecha 9 de marzo de 1994, otorgada ante fa fe dei Licenciado
Oscar Elizondo Gorza, Notario PUblico No. 25 en Monterrey, Nuevo Leén, cuyo primer testirmonio fue
inscrito en el Registra Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el nimero

I - ;- de marzo de 1994, v Ja cual protocols;
Extraordinaria de Accionistas de fecha 8 de febrero de 1994 celebrada por
mediante lo cual se aprueba ef cambio de dencminacidn social o .

Anexo 13.1: Escritura Pablica No. [Iloe fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Saiinas Martinez, Notario Pablico, Titufar de la Notarfa Pabfica No. 16, con &fercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, y la cual prot

Ordinaria de Accionistas de fecha 29 de septiernbre de 1995 celebrada por]

mediante fa cual se aprueba aumentar el capital social variable por un monto total de [ ]

Anexo 13.12Z Escritura Publica No. -je fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante ia fe def
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Biblico, Tituiar de la Notaria Priblica No. 10, con
gjercicia en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, ia cual pmM
Ceneral Ordmcncr de Accionistas de fecha 15 de diciemnbre de 1995 celebrado por

al se aprueba qumentar el capital social variable por un monto total de
Anexo 13.73: Escritura Piblica Nolllde fecha 24 de octubre de 20717, otorgada ante la fe det

Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Pablico, Titular de fo Notaria Pablico No. 10, con
gjercicio en ef Primer Distrito Registral del Estade de Nuevo Ledn, la cual protocoliza la Asambliea

lncma de Accionistas de fecha 13 de septiembre de 1996 ceiebrada po;_
a cual se aprueba aumentar el copital social variable por un monto total de
igadero en varios momentas distintos.

Anexo I3.14 Escriture Publica Ne -e Fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonioc Salinas Martinez, Notario Pdblico, Titular de Ja Notaria Pdblica No. 10, con gjercicio en
el Primer Distrito Registral del Estade de Nuevo Ledn, la Cmieneml Ordinaria
de Accionistas de fecha 4 de abril de 1997 celebrada por medfiante la cual

se aprueba aumentar el capital social variable por un monto total de ediante la
aportacion de 4,164,899 acciones que poseiq|

Anexo 13.15: Escritura Publica No. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de /CI Notaria Publlca No. 10, con
gjercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la g
General Ordinaric de Accionistas de fecha 4 de abril de 1997 celebrada por

medignte la cual se aprueba aumentar el capital social variable ont
ediante la aportacién de 13,225,490 acciones que poseia ‘ﬂn

Anexo 13.16: Escritura Publica No| -e fecha 11 de abril de 1997, otorgada ante la fe del Licenciado
Occor Elizondo Gorza Nomrlo Pudblico No. 25 del Estado de Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
lad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Leén, bajo el Nimero
Tercer Auxiliar, de Actos y Contratos Diversos, Seccion de
Comercio, el 21 de mayo de 1997, misma que protocoliza la Asamblea General Ordlncrlo de Accionistas
de fecha 9 de abril de 1997 celebrada por
una escision y creacion de una nueva sociedad denominada
sociedad escindida y donde se le transmitié un capital social del
reduce del capital social variable del

mismo que se

Anexo 13.17: Escritura Publica No. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10, con
ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la CUG/W
General Ordinaria de Accionistas de fecha 9 de agosto de 1997 celebrada por!

ediante la cual se aprueba aumentar el capital social variable por un monto t

-n i i i otal de|
Pesos, y de igual manera se decreta una reduccion de capital por el mismo monto de-

Anexo 13.18: Escritura Pablica No. Illlde fecha 25 de agosto de 1997, otorgada ante la fe del Licenciado
Oscar Elizondo Garza, Notario Publico, Titular de la Notarla Publica No 25, con ejefCICIO en Ia ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue ins ydel
Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el Nimero _ Tercer
Auxiliar, Actos y Contratos Diversos, Seccion de Comercio, el 5 de septiembre de 1997, y la cual protocoliza
A b Jal gordinaria de Accionistas de fecha 14 de agosto de 1997 celebrada por
ediante la cual se aprueba una reforma integral de Estatutos Sociales,

la cancelacion de acciones en circulacion y la emisicn de acciones ordinarias sin valor nominal.

Anexo 13.19: Escritura Publica No. -de fecha 24 de octubre de 2017 otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publrco No. 10, con
ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual
General Ordinaria de Accionistas de fecha 18 cle agosto de 1997 celebrada por

ﬂjianta la cual se aprueba reducir el capital social variable por un monto total de

Anexo 13.20: Escritura Publica No. e fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publrcc No. 10, con
ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual
General Ordinaria de Accionistas de fecha 28 de agosto de 1997 celebrada por

Il edionte o cual se cirueba ai'ustur el capital contable y decretar una prima por reembolso de

acciones por un monto de

Anexo 13.21: Escritura Publica No-je fecha 28 de septiembre de 1999, otorgada ante la fe del
Licenciado Oscar Elizondo Garza, Notario Fublico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn,
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bajo ef nitmeroc _el 30 de septiembre de 1999, y la cuagl protocofiza io

rio de Accionistas de fecha 27 de septiembre de 1999 celebrada por
mediante la cual se aprueba. lu transformacion 5
Sociedad de Responsabifidad Limitada de Copital Varioble, paraquedar como '

- Anexo 13.22: Escriturc PUbiica No. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe def
Licentiado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Pablico, Titufar de Ia Notaria Pablica No. 10, con
gjercicio en ef Primer Distrito RegistralWl protocofiza las Resoiuciones
Una&nimes Adoptadas por fos Socios de __ en fecha,
mediante la cual se aprueba reducir ef capital social variable por un monto total de N

- Anexo 73.23: Escritura Pubiica No. -de fecha 24 de cctubre de 2017, otorgada ante la fe def
Licenciado Fernondo Antonio Salinas Martinez, Notario Piblico, Titular de la Notaria Pidblica No. 10, con
efercicio en el Primer Distrito Regisy = ual protocoliza fa Resolucion
Undnirme tomada por los Socios de _ en fecha 24 dedupk

ivte la cual se aprueba reducir el capital sccial variable por un monto total de

- Anexo 13.24: Escritura Pablica No. I oz fecha 24 de octubre de 2077, otorgada ante la fe del
Licenciadeo Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Puiblico, Titular de la Notaria Pablica Ne. 10, con
ejercicio en el Primer Distrito Regis; 2 ol protocolizo Ia Resolucicn
Undnirme tomada por los Socios de n fech: Lok
medfante la cual se aprueba reducir el capital social variable por un montc total de|

- Anexo 13.25: Escritura Pdbiica No. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante Ja fe def
Licenciade Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica Ne. 10, con
gjercicio en el Primer Distrito Regis; - cual protocoliza la Resolucion
Unanirne tomada por fos Socios de en fecha 30 de marzo de 2006
mediante [a cual se aprueba regjustar e Capitaf SOCIa) 08 10 socledqad cividiéndolo en portes sociales de

$1.00 Peso y reduciendo la participacion social de en $0.34 centovos, quedando un
copital social total - I

- Anexe 13.26; Escritura Publica No. -e fecha 31 de octubre de 2006, otorgada ante la fe def
Licenciads Oscar Elizondo Garza, Notario Pablico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue i C ? Sblico de fa Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo {edn,
bajo el nimerc e oeewe| & de noviem L amblea de
Socios de fecha 20 de octubre de 2006 celebrada po diante fa
cual se aprueba el cambio de derrominacidn social a

- Anexo 13.27: Escritura Piblica No. -e fecha 20 de julio de 2008, otorgada ante fa fe del Licenciado
Carlaos Montaric Pedraza, Notario Pablico No. 130 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
fnscrito en el Registro Pdblico de fa Propiedad y def Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bgjo el ndmero

i o la Asamblea de Socios de fecha 16 de
Jfulio de 2009 celebrada p edionte la cual se aprueba ef cambio
de denominacién social o

- Anexo 13.28: Escritura Pablica Na- de fecha 29 de octubre de 2010, otorgada ante la fe del
Licenciado Carfos Montaiio Pedraza, Notario Publico, Titular de la Notarfa Pablica No, 130, con gfercicio
en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, cuye primer testimonio fue i
Pegistro Publico de lg Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo ef
_el 1 de noviembre de 2010, y fo cual protocoliza ef Acta de la Asamblea General de
Socios de _ elebrada el 25 de octubre de 2016 a fas 10:00 horas, donde los
socios gprobaron, entre otros asuntos, fa fusicn por incorporacion y o ttulo universol de lo sociedad con
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extinguiéndose ésta en su calidad de sociedad fusionada, y
subsistiendo aquélia en su calidad de sociedad fusionante.

- Anexo 13.29: Escritura Publica No.-je fecha 8 de enero de 2016, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10, con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de 3 a cual protocoliza el Acta de Resoluciones
Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de e fecha 30 de noviernbre de 2010, donde los
socios aprobaron una reduccion de capital social en cantidad de

- Anexo 13.30: Escritura Publica No.! de fecha 8 de enero de 2016, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10, con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de W cual protocoliza el Acta de Resoluciones
Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de e fecha 30 de noviembre de 2010, donde los
socios aprobaron una reduccion de capital social en cantidad de N

- Anexo 13.31: Escritura Publica ndmorc-de fecha 6 de febrero de 2018 pasada ante la fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Pablico nimero 10 con ejercicio en Monterrey, Nuevo Ledn,
Yalt . o Lotocolizan las Resoluciones Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de |
or Acuerdo Undnime de Y de fecha 20 dedici re de 2
las cuales se aprobé aumentar el capital social de en cantidad de

- Anexo 13.32: Escritura Publica nLJmero-de fecha 6 de febrero de 2018 pasada ante la fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico nimero 10 con ejercicio en Monterrey, Nuevao Ledn,
mediante la cual se protocolizan las Resoluciones Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de

or Acuerdo Undnime de todos los Socios de fecha 20 de dici e 2012 por
las cuales se aprobd reducir el capital social de Libbey México en cantidad de W
- Anexo 13.33: Escritura Publica No. -de fecha 18 de enero de 2018, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10 con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual protocoliza el Acta de la Asamblea General
de Socios de Libbey México celebrada el 23 de noviembre de 2017, donde los socios aprobaron, entre

otros asuntos, ratificar la totalidad de los movimientos corporativos y de capital social llevados a cabo
en la sociedad, asi como el capital social actual de la misma.

De igual manera y jond, dicho saldo se, e Ve yes en fecha 25
de octubre de 2010 usiond y absorbic a sociedad
fusionada gque o Jla _fecha de dicha fusién contaba con un saldo de CUCA actualizado de
* mismo que vo g trgvés de diversas aportaciones de capital realizadas
por sus socios y que fue transferido n“n la fusion.

Siendo asi, a fin de que esa H. Administracion cuente con un panorama general y mayor clarid:

relgcion g todos los actos corporativos y aquellos relativos al capital social llevados a cabo por
IR < o soportan of soido
con que contaba a fecha 25 de octubre de 2010 y que transfirid a mediante la fusién

referida, en adelante se realiza un resumen detallado de todos los movimientos que han tenido relacion
con la generacién de dicho saldo:

i) En fecha 14 de diciembre de 2005, se constituyd bajo la
denominacioén social 'y con un capital social de

i) En fecha 16 de junio_de 2006, una sociedad llamada I ¢ ue
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guedar como .

v i > N - > .o oporiacion de copital

por

Monto de la CUCA actualizada en esa fecha: _ :

En virtud de fo anterior como esa H. Administracién podré claramente constatar que, durante el gjercicio fiscal
de 20712 _ contaba con un saldo de CUCA debidamente soportado por documentacion
comprobatoria en cantidad de

A fin de demwostrar fo anterior, en adefonte se odjuntan nuevamente fa totalidad de la docurnentacion que
soporta fos movimientos de capital anteriormente mencionados, comeo sigue:

-  Anexo 1334 Escritura Pablica NO.E de fecha 14 de diclemnbre de 2005, otorgada ante la fe def
Licenciado José tuis Villavic i ol i w1alir 0. 218 en México, D.F, v la cual protacoliza
fa 'Escritura Constitutiva de .

- Anexo 13.35 Escritura Publica ndmero 6,440 de fecha 24 de octubre de 2017 pasada ante o fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notarfe Pdblice ndmera 10 con efercicio en Monterrey, Nuevoﬂ
i ocofizan las Resolucicnes Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de

loor Acuerdo Undnime de todos fos SOCIWE 2006 por ias
cuales se aprobé una aportacion de capital social en cantidad del _

- Anexo 13.36: Escritura Publica No. l_x,.—/_uvde fecha 1 de neviembre de 2006, otorgada ante la fe del
Licenciado José Luis Villavicencic Castafieda, Notario Pabfico No. 218 en México, D.F., y Io cuaf protocoliza
i 20 de octubre de iy & inacion de

<ara quedar como

- Anexo I337: Escritura Pablica No.-e fécha 8 de enero de 2076, otdrgada ante ia fe del Licenciado
Fermando Antonice Salinas Martinez, Notario Pablico, Titular de fa Notaria Piblica No. 10 con ejercicio en ef
Primer Disjt i of cual protocoliza ef Acta de la Asamblea General de
Socios de celebrada ef 23 de julio de 2008, donde [os socios
aﬁmbomn enire otrﬁ asuntos, oumentar la porcidn variable del Capital Social en la cantidad de

Como esa M. Administrocién podrd clararme: esulta mds que evidente que el saldo de CUCA
actuclizado queﬁenfa por | _ ha 20 de diciemnbre de 2012, y que soporta
la reduccidn de capfial social aprobada por contaba con la totalidad de la

documentacion legal suficiente para ser legalmente vdlido, por fo que lo es que esa H. Administracién
resuelva la vaiidez del mismo.

Del analisis y valoracion a los argumentos vertidos por la contribuyente, escrituras pibli
Wde la determinacién de la Cuenta de Capital de Aportacién, proporcionados por|

lse conocieron aportaciones y reducciones de capital social amparadas con documentacion comprobatoria
que influyeron en la determinacion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion al clerre del ejercicio 2012; sin
embargo, di it e es omisa en censiderar una amortizacion de pérdidas netas acumuladas en
cantidad demontm capital social, por lo que el saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA)
declarado por la contribuyente €s incorrecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 89, décimo primer

parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la_Renta vigente en 2012 _como se muestra en el papel de trabajo
proporcionado por la propia contribuyente _:omo siguer .
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DETERMINACION DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION

SALDO DE
MM AA MONTO DE FACTOR CUCA
APORTN APORTACION ACTN. ACTUALIZ

oct-70
jul-72

37.437600
10.302500
1.871200
1.871200

ago-83
ago-83

SUMA CUENTA CAP APOR A DIC 1984
ACT "N A DIC DE 1991
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-91
dic-91 - 1.000000
dic-91 1.000000
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT N ADIC-93
I

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-93

dic-93
dic-93

1.000000
1.000000

RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT N A SEPT-95

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A SEP-95

sep-95 | R

RESULTADO DESPUES DE APORTACION

ACT "N A DIC-85




|

TFJA

IRIBUNAL FEI A
USTICIA ADMINISTRATIVA

A ‘
EXPEDIENTE: 90/20-ERF-01-8/1004/22-PL-10- 7
04 e
ACTORA- kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkk Vl‘l“l‘\

and "
J jo pot

-53-

Pagina Tie

Pagina 117

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-95
: dic-85 1.0006G00
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT"N A SEPT-96 .
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A SEP-96
sep-96 1000000
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT ™M A OCT-96
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT 1965
oct-96 LOO0COD
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT N A NOV-96
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DICI9ES
nov-96 1000000
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT"N A DIC-96
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-96
dic-96 1000000
RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT N A ABRIL-97

SUMA CUCA" ACTUALIZADA A ABR-S7

abr-97 1.000000

abr-97 1.000004

RESULTADO DESPUES DE APORTACION

CORRECCION PORCENTAJE DE ESCISION

cuca ok [l Por Escision) \

sacpo cuca A AsriL-o7
CORRECCION INDICE

ACT "N A AGOSTO-97 . 1.036000

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A AGO-97

recuccon [

SALDO DESPUES DE REDUCCION

FECHA DE VENTA A LCGA3 COPR
ACT "N DE ACGOSTO-97 A DIC99

CUCA ACTUALIZADA A DIC29
ACT "N DE DIC99 A DICOO
CUCA ACTUALIZADA A DICOO
ACT "N DE DICOO A MARO1

CUCA ACTUALIZADA A MAROI

REDUCCION CAPITAL SOCIAL ‘-

REDUCCION CAPITAL SOCIAL-
REMANENTE CUCA AL 31 MARZO Q1
ACT N DE MAROT A DICO1

CUCA ACTUALIZADA A DICO1

Factor act jun 02/ dic 01

CUCA act a jun 02
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- repuccidn carima _
 REDUCCION CAPITAL-
CUCA después de reduccion . .
Factor act jun 03/juno2 ’ » ' ’ 10427

CUCA actualizada a junio 03
REDUCCION CAPITAL|
REDUCCHON CAPITAL|

CUCA después de reduccidn

Factor act dic 03/ jun 03 7 . 1.0262
CUCA actualizada a diciembre 03 _
VFactor act dic 04/ dic 03 V . 1.0519
CUCA actualizada a diciembre 2004 _
Factor act dic 05/ dic 04 10333
CUCA actuafizada a diciembre 2005 ' : _
Factor act dic 06 / dic 05 : A 10405
CUCA actuali_zada a diciemnbre 2006 . -
Factor act dic 07 / dic 06 . . 1.0375
CUCA actualizada a diciembre 2007 _
Factor act dic 08 / dic 07 1.0652
CUCA actuaiizada a diciembre 2008 _
ACT "N A DIKZ-02 1.03570
SUMA "CUCA™ ACTUALIZADA A DIC-09 825,815,261
ACT"N A OCT-10 1.03060
Pagina 119

Porcentaje participacién_ %

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10

49%

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10 ' ]

(+) INcReMENTO Por FusioN DE i}

Saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién a la fecha de amortizacion de
pérdidas contra capital social y reduccién de capital social

(-) AMORTIZACION DE PERDIDAS CONTRA CAPITAL

Saldo de [a Cuenta de Capital de Aportacidn después de la amortizacion de
pérdidas contra capital social

Disminucion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion en proporcién
a la reduccién de capital social

Saldo de la Cuengg i ortacion después de la reduccion de
capital social por

En efecto, de conformidad con la protocolizacién contenida en la Escritura Piblica nimero -de fecha 18 de
enero de 2018, pasada ante la fe del Lic. Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico titular de la Notaria
Publica nimero 10 con ejercicio en el Primer Distrito Registrabe uevo Ledn, se acordd llevar a cabo

o h jercicio 2010, en cantidad dew por los socios de la contribuyente
len proporcion a su participacion social, donde el valor del capital social a esa fecha

era de por lo que la proporcién a reembolsar fue del 80.65%, que se obtuvo al dividir el monto
de la reduccion entre el valor del capital social a esa fecha.

La determinacion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion que corresponde a la reduccion de capital por
S cComMo sigue:

Saldo de Cuca a la fecha de la reduccién (noviembre 2010) _

]
Proporcion a reembolsar 80.65%
Saldo Cuca que corresponde a |la reduccion

Por lo anterior, esta autoridad procede a actualizar el saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion del ejercicio 2010
a la fecha de la reduccion del ejercicio 2012, como sigue:
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Saldo de la Cuenta de Capitai de Aportacion a Nov 2010 R i
después de ia reduccion de capital social )

INPC DICIEMBRE 2010 - 749309 - 3
INPC OCTUBRE 2010 739689 T
Factor de actualizacién diciembre 2010 10130 |
Saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion a diciembre —
2010 - i

INPC DICIEMBRE 2071 i N T71.7923 : ’

INPC DICIEMBRE 2010 749309

Factor de actualizacién diciembre 2011

Saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion a diciembre ﬂ
de 201

INPC NOVIEMBRE 2012 803834

INPC DICIEMBRE 201 T7.7923

Factor de actuafizacién a la fecha de [a reduccidon

noviembre 2012 10333

Saldo de la Cuenta de Capitat de Aportacién a la fecha de .
ia reduccién 2012 .

Asirnismo y, de conformidad con la protocoiizacién contenida en fa Escritura Dablica nljmer(‘e fechai8 de
enero de 2018, pasada ante la fe del Lic. Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico titular de la Notaria
Ptblica numero 10 con ejercicio en el Primer Distrito-Registral uevo Leodn; se acordd Hevar a cabo
efercicio 2012, en cantidad de| por los socios de [a contribuyente
] n proporcidn & su participacién social, Wapital social a esa fecha,
de acuerdo con el acta protocolizada mediante la citada escritura, era del por lo que la proporcién
a reembolsar fue del 68.40%, que se obtuve de dividir el monto de la reduccién acordada entre ef valor de dicho
capital social.

En ese sentido, la determinacién de la proporcion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion que correspondar ™
2 la reduccién de capital po;ﬂ, es como sigue:

Saldo de Cuenta de Capital de Aportacién a la fecha de la
reduccién (diciembre 2012) ) . .
Proporcién a reembolsar £8.40%

Saido Cuenta de Capital de Aportacién que corresponde a la
reduccién

La contribuyente sigue manifestando:

b} Documentacién soporte del saldo de CUFIN por_

© Como ya fue también demostrado ante esq H. Administracidon en ef presente procedimiento de revision, ef saldo
afizado con que contaba mi representada en fecha 20 de diciembre de 2012, era por
misro que se integraba de fa manera en que se establece en fa tabia exhibida por lo autoridad

TISCal @e ia pagina 108 a la pagina TI0 del oficio de observaciones que mediante este escritc se contesta.
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= Hosta el gjercicio fiscal de 2009, el saldo de la CUFIN que tenia mi representada era de-horu bien. durante
el ejercicio fiscal de 2010, el saldo de Ia CUFIN de ml representada se incrementé en cantidad de|
en virtud de ente, fusiond y absorbié a una sociedad
denominada quien le transfirio dicho saldo de CUFIN.

Posteriormente, en virtud de haber iniciado nuevamente operaciones, dicho saldo de CUFIN se fue
incrementando con las utilidades fiscales netas obtenidas por mi representada durante los ejercicios fiscales de
2010, 2011 y 2012, siendo que el mismo se fue actualizando conforme a la inflacién en términos del articulo 88 de
la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012.

Al respecto y como se observard en la documentacion que en adelante se acompana, las utilidades fiscales netas
obtenidas por mi representada en los ejercicios fiscales mencionados eran las siguientes:

- Ejercicio fiscal de 2076-
= Ejercicio fiscal de 2011
Resulta importante mencionar que, durante el periodo mencionado, Ino decretd ningun pago de

dividendos o utilidades a favor de sus socios, por lo que el saldo de la CUFIN con que contaba no se disminuyé en
ningudn monto, ni por ningdn concepto.

Siendo asi, a fin de que esa H. Administracién pueda corroborar nuevamente la totalidad de las utilidades fiscales
netas que conformaban dicho saldo, en adelante se adjuntan la totalidad de los documentos comprobatorios
de las mismas:

- Anexo 14.1: Declaracién anual ds-orrespondiente al ejercicio fiscal de 2012.

- Anexo 14.2: Declaracién anual de -orrespondfente al ejercicio fiscal de 2011.

- Anexo 14.3: Declaracion anual de| orrespondiente al ejercicio fiscal de 2010.

- Anexo 14.4: Declaracién anual de| orrespondiente al ejercicio fiscal de 2009.

- Anexo 14.5: Declaracién anual de-orrespondiente al ejercicio fiscal de 2008.

- Anexo 14.6: Declaracion anual de -orrespondiente al ejercicio fiscal de 2007.

Asi pues, como esa H. Administracidn podrd claramente observar que, resulta mds que evidente que el saldo de
CUFIN actualizado que_atenfo por| en fecha 20 de diciembre de 2012, contaba con
la totalidad de la documentacion suficiente para ser legalmente vdlido, por lo que lo legal es que esa H.
Administracion resuelva la validez del mismo.

- Del analisis y valoracién a los argumentos vertidos por la contribuyente, a las declaraciones anuales de los ejercicios
2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 para efectos del Impuesto Sobre la Renta, papel de trabajo de la determinacion
de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta del ejercicio 2012, proporcionados por la contribuyente, se conocieron las
Utilidades Fiscales Netas que influyeron en la determinacion del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta a la
fecha de la reduccion en 2012; sin embargo, y si bien es cierto, no se conocieron pagos de Wocios,
dicha contribuyente es omisa en considerar una reduccién de capital en cantidad de en el
ejercicio 2010, por lo que el saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) declarado por la contribuyente es
incorrecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
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2012, como se muesira en el papel de trabajo proporgcionado por la contribuyente _

como sigue: g -

SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA

Saldo de Cufin a diciembre 2009 -
{+ ) INCREMENTC POR FUSIGON

Saldo de Cufin a octubre 2010

W disminuir en proporcién a la reduccién de

Léaldo CUFIN despugs de la reduccion oG |

20]10.. .

Ahora bien, de conformidad con la protocelizacién contenida en la Escritura Piblica ndmero Il de fecha 18 de
enero de 2018, pasada ante la fe del Lic. Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Piblico titular de [a Notaria
Pablica ntmero 10 con ejercicio en el Primer Distrito Reyistral evo Ledn, se acordd llevar a cabo

ile [ jercicic 2010, en cantidad de ¢ or los socios de la contribuyente
n proporcién a su participacion social, donde el valor del capital social a esa fecha

or lo que [a proporcién a reembolsar fue del 80.65%, que se obtuvo al dividir ef monto
de la reduccion entre el valor del capital social a esa fecha, como sigue;

Saldo de Cufin a la fecha de la reduccién {octubre 2010} _
Proporcién a reembolsar 80.65%

Saldo CUFIN a disminuir en proporcion a la reduccidn de
capital de 1,025,000,000.00 en 2010

El saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta después de la reduccién de capital de 5_ al 20 de
noviembre de 2010, se actualiza a la fecha de reduccién de capital de 2012, como sigus: -

" Saldo de Cufin a octubre 2010 _

Factor de actualizacién a diciembre 2010 1.0130
Salde Cufin actualizado a diciembre 2010

UFIN 2010

Salde de Cufin actualizado 2 diciembre de 2010
Factor de actualizacién a diciembre 2011 10381
Saldo de |a Cufin actualizado a diciemibre 2011
UFIN 2011

Saldo de Cufin a diciembre 20T
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i " tor de actualizacion a noviembre de 2012 1.0333

Cufin actualizada a NOV 12
De igual forma, y de conformidad con la protocolizacién contenida en la Escritura Publica numerclle fecha
18 de enero de 2018, pasada ante la fe del Lic. Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico titular de la
Notaria Publica nimero 10 con ejercicio en el Primer Distrito jstral en el Estado de Nuevo Ledn, se acord%
a cabo una reduccion de capital en el ejercicio 2012 de por los socios de |a contribuyente _
en proporcidn a su participacion social, "donde el valor del capital social a esa fecha, de
acuerdo con el acta protocolizada mediante la citada escritura, era de or lo que la proporcion

a reembolsar fue del 68.40%, que se obtuvo de dividir el monto de la reduccién acordada entre el valor de dicho
capital social,

Derivado de lo anterior, el saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta del ejercicio, en proporcién al monto reducido,
es como sigue:

Saldo de Cufin a la fecha de la reduccion [diciembre 2012) | [N |

Proporcion a reembolsar 6B.40% |

Saldo CUFIN gue corresponde a la reduccion en proporcion

La contribuyente sigue manifestando:

B. Argumentos legales que demuestran que o realizé ninguna amortizacion de pérdidas
en fecha 30 de noviembre de 2010 por la cantidad de por las cuales tuviera que
disminuir su saldo de CUCA actualizado en dicha fecha.

En adicién a lo anterior, es necesario mencionar que, lo establecido por esa H. Administracion en la pdgina 107
del oficio de observaciones de mérito, en el sentido de que mi representada supuestamente no considerd en la
determinacion de su saldo de CUCA una su, izgcion de las pérdidas netas acumuladas derivadas
del ejercicio fiscal de 2010, por un importe de resulta infundade e incorrecto.

Lo anterior en virtud de que, como se demostrard mds adelante, el monto a que se refiere esa H. Administracion,
no corresponde a una reduccidn de capital social que deba disminuirse del saldo de CUCA actualizado en
términos del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012, sino a movimientos financieros distintos
que no tienen ningun efecto fiscal.

Siendo asi, _no estaba obligada a considerar la supuesta amortizacion de pérdidas netas a las que
la autoridad fiscal se refiere para efectos del cdlculo de su saldo de CUCA, en virtud de que dicho monto no
corresponde @ una reduccion de capital.

Para efectos de demostrar lo anterior, en adelante se detallan los movimientos contables y financieros realizados
por| durante el ejercicio fiscal de 2010, de los cuales deriva el monto de|| | - - esc
H. Administracion hace referencia, asi como los argumentos legales de que el mismo no tenia ninguna
implicacion para efectos del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012,
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a} Antecedentes reiativos a los movimientos realizados por _que tuvieron como resultado ef
monto de I ‘ - 3

Como fue mey anterioridad, ef 30 d ) i copitbl social
por parte de 7 favor de sus socias or Un monto
total de

Siendo asi, con anterioridod o Havar a cabo dicha reduceicn de capital v en preparacién a ia misma, en esa
misma fechag reaiizé diversos movimientos contables en sus estados financieros, los cuaies
istieron en lo api] ion entre si, de diversas cuentas contables que se refisjaban en dichos estados
financieros. .

En particular, los qjustes realizados en diversas cuentas del capital contable de _ fueron las -
siguientes: o

Cifras en miles de pesos

A. Saldoinicialal 8. Reclasificacion C. Saide Finai af
Concepto T noviembre de cuentas 30 noviembre
20T 20

Capital Socicl Nominal
Caopital Social Actualizado
Primo en venta de acciones
Instrumentos financieros
Utilidades (pérdidas)
acumuiadas

Total Capital Contabie

Coma se observa, derivado de los movimientos contables realizados, _ disminuyé el saldo
correspondiente a la sigufente cuenta de capital mostrada en sus estados ffnancieros:

~Capital Social Actualizado: Disminuida por un monto de _

Dicha cuenta correspondic al saldo de actuaiizacién del capital social nominal de _y refleiaba
exciusivamente la actualizocion por inflacién que dicho capital socicl habia generado desde su origen y durante
el transcurso del tiempo. -

E£s importante mencionar, e anta no se referia al capital social nominal gue fue efectivamente
aportado por los socios de ino solomente al efecte inflacionario, que de acuerdo con las normas
financieras aplicables, dabe actualizar ef capital social norminol correspondients.

Asi pues, los movirnientos contables que se mencionan tuvieron como resultado que se reflejara una pérdida en
Jos estados financieros de|NNN-<" U morto de

Siendo asi, también en fecha 30 de noviembre de 20710, y con antericridad a la aprobacién de la reduccidn de
capital social por el imonto de decretd una reduccicn de capital socfal por un
monto de_ misma que se gocurmenio meaianie Resofuciones Undnimes Adoptadas fuera de una

Asamblea de Socios de fecha 30 de noviembre de 2010, protocolizada en Escriturc Publica niimero 5,460, de fecha
8 de eneroc de 2016, pasada ante lo fe def Lic. Fernando Antonic Salinas Martinez, Notario Pablico ndmero 10, con
efercicio en Monterrey, Nuevo Ledn.

Al os mencienar que dicho movimiento si represents una reduccidn en ef capital social nominal
de Sin embargo, el mismo no derivd en el pago de un reembolso de capital previamente aportado
a favor de sus socios, sino que solarmente se efiming dicha porcién def capital sacial nominal de fa saciedad.
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Asl las cosas, ni lo disminucion de la cuenta correspondiente a la actualizacién del capital social ni la reduccion

de capitai sociafl nominal efectivamente decretada, deben de tener ningdn efecto fiscal en términos del articulo
89 de la LISR.

Para efectos de demostrar lo anterior, resulta primeramente necesario distinguir la diferencia que existe entre el
capital social nominal y el capital social actualizado de una sociedad,

Primeramente, el capital social neminal de una sociedad, es el capital social que legalmente se compone de
aportaciones y aumentos en el mismo por parte de los socios de la misma, de acuerdo con lo dispuesto por la
LGSM y la legislacion mercantil aplicable, y donde los movimientos en el mismo se dacumentan a través de
asambleas generales de socios o resoluciones undnimes de socios odoptadas fuera de asamblea de socios.

Por otro lado, el capital social actualizade de una sociedad es solamente un asiento contable, mismo que forma
parte del capital contable de los estados financieros de una sociedad. Dicho capital social actualizado se
compone del capital social nominal mads la actualizacién del mismo.

Siendo asj, esa H. Administracién considera de manera incorrecta que tanto la disminucién de la Cuenta de

i i tualizado reflejada en los estados financieros de |IIIGIGNGG por,

como la reduccig i I nominal decretada por el monto de

mismas que suman la cantidad de| se trata de una supuesta “amortizacién” que debe ser
considerada como una reduccién ae capitai para erectos del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio
fiscal de 2010, lo cual como se observara en adelante, es incorrecto.
Lo anterior, en virtud de que ninguno de dichos movimientos resulta aplicable para efectos de [os establecido en
el articulo 89 de la LISR, en virtud de lo siguiente:

i) El articulo 89 de la LISR resulfta aplicable exclusivamente a las reducciones de capital aprobadas por
socjedades mediante las cuales se pague un reemboiso de capital a los socios o accionistas de la misma;
¥

ii) El término “amortizacién” a que se refiere el penditimo pdrrafo del articulo 89 de g LISR se refiere

exclusivamente al procedimiento de amortizacién de acciones o partes sociales o que se refiere la LGSM,
Al respecto, primero debernos mencionar que la elg = cuenta conta gpital Social
Actualizado reflejoda en los estados financieros de or un monto de| misma que
refleja fa octualizacion del capital para efectos rinancieros, no se trata de una reduccion de capital social
nominal, toda vez que evidentemente dicho movimiento no representd el pago de algun reembolso de capital a
favor de los socios de T

Resulta de vital importancia explicar o la autoridad fiscal que, la aplicacién de diversas cuentas contables en
contra del rubro ¢ 3 o actualizacién del capital social que se muestra para estados financieros
por la cantidad de bajo ninguna circunstancia puede ser considerada como una reduccién de
capital que pueda tener efectos fiscales en términos del articulo 89 de la LISR vigente en el efercicio fiscal de 2010,
ya que el mismeo solamente se trata de un movimiento contable realizado en los estados financieros de mi
representada.

Es necesario que la autoridad fiscal distinga entre operaciones que se encuentran reguladas en la legistacién
fiscal actualmente vigente, particularmente en la LISR, y aquellas que resultan ser movimientos meramente
financieros o contables que no tienen ninguna implicacién fiscal, ni generan un pago de impuesto, al no estar
regulados por la legislacién fiscal vigente.

Sirve para abundar en lo anterior, el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
mismo que aplica por onalogia al caso concreto de mi representada:
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RENTA. EFECTOS QUE CORRESPONDEN A LA UTILIDAD FISCAL Y A LA FINANCIERA O CONTABLE, FRENTE A
LA OBLIGACION DE CALCULAR EL IMPUESTO POR DIVIDENDOS, EN TERMINOS DEL ARTICULO DE LA LEY
DEL IMPUESTOD RELATIVO. Ef impuesto sobre Io renta determinado en términos del articulo 10 de la fey

(...)
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Del andlisis y valoracién a los argumentos esgrimidos por la contribuyente, es de manifestar que mediante
Escritura Publica numerc-efecha 8 de enero de 2016, otorgada ante a fe del Licenciado Fernando Antonio
Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notarfa Pdblica ndmero 10, con ejercicio en el Primer Distrito

Registral del Estado de Nuevo Ledn, se protocolizd el Acta de Resoluciones Adoptadasfuera de Asamblea de Socios

de—de fecha 30 de noviembre de 2010, donii ii iii ios airobaron una reduccion

de capital social en cantidad de $132,411,218.00, més su actualizacion por ando un total de

hpor lo que contrario a lo sefialado por la contribuyente, si hubo un reconacimiento expreso de

su parte en el sentido de haberse decretado una reduccion de capital por el importe sefalado, la cual no se
Pigina 128

considerd en [a determinacién del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacisn {CUCA); por tal mativo, el saldo de
dicha cuenta declarado por || BBl =s incorrecto, de conformidad con lo estab[ecndo en el articulo 8,
décimo primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2072, “

La contribuyente sigue manifastando:

“A fin de demostrar lo anterior, en adelante se regfiza un andlisis detuf[ado de la aplicacién del articulo 89dela
LISR vigente en el gfercicio fiscal de 2012 a las reducciones de capital:

b} Andlisis de la gplicacidn de! articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2010 g fos movimientos
regiizados gor-ue dieron como resultado el monto de _
i._Aplicacién del articufo 89 de la [ISR exclusivamente cuando se realiza ef pogo de un reembolso de
capitai a favor de socios o acclonistas de sociedades:

Comoa se puede observar en el oficio de observaciones de mérito, esa H. Administracian utifiza como fundamento
para determinar una supuesta utilidod distribuida gravable, lo establecido por ef articula 83 de la LISR, mismo
que efectivamente establece un mecanismo para coleular o utilidad distribuida gravable que un contribuyente
reduce o reembolsa capital @ favor de sus socios o accionistas debe determinar, misma que en caso de existir,
estard gravada con ef ISR.

Particularmente, esa H. Administracién basa su resolucion en las fracciones | y i de dicho articylo 89, mismas
que establecen literalmente o siguiente;

"Articulo 89. Las personas morales residentes en México que reduzean su capital determinardn la utilidad
distribuida, conforme a fo siguienter

L Se disminuirG del reembolso por aecidn, el soldo de Ja cuenta de capital de wportacidn por accién gue se tenga
g fo feche en fo gue se pague ef reembolso,

La wtifidad distribuida serd la contidad que resuite de muttiplicar el ndmero de acciones que se reemboisen o las
quie se hayan considerado para lo reduccion de capital de que se trate, seglin corresponda, por el monto que
resuite conforme af pdrrafo anterior.

Lo utiiided distribuida gravable determinada conforme el pdrrafo anterior podrd provenir de ia cuenta de
utifidad fiscal neta hasta por lo parte que del saldo de dicha cuento fe corresponda ol ndmero de accicnes que
se reemboisan. El monto que de lg cuenta de utifidad fiseal neta le corresponda a lus acciones sefialadas, se
disminuird del soldo que dicha cuenta tenga en lo fecha en la que se pags ef reembolso,

Cuando ia utilidad distribuida gravable a que se reflere esta fraccidn no provenga de la cuenta de wtifidod fiscal
neta, las personas morales deberdn determinar y enterar el impuesto que corresponda aplicando a dicha
utilidad lor tase prevista en el articulo 10 de esta Ley. Paro estos efectos, el monto de la utilidad distribuida deberd
Incluir el impuesto sobre la renia que te corresponda a fo misme. Para determinar el impuesto que corresponde
o dlicha utilidad; se multiplicard la misma por el foctor de 13889 y al resultado se e aplficard Ja tasa del articulo
16 de esta Ley.

E! monto def saldo de fa cuenta de copital de aportacicn por accién determinado para ! cdiculo de lo utilidad
distribuida, se muttiplicard por el niimero de acciones que se reembolsen © por las que se hayan considerado
para la reduccidn de capital de que se trate, £l resuftado obtenido se disrninuirg del salde gue dicha cuenta
tengy o lg fecha en fa gue s2 pagd el reembolso.

Para determinar el monto del saldo de la cuenta de capital de aportacion por aceién se dividirg el salda de dicha
cuenta o la fecha en que se pague el reembolso, sin considerar éste, entre el total de acciones de Jo misma
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persona existentes a la misma fecha, incluyendo las correspondientes a la reinversién o a la capitalizaciéon de
utilidades, o de cualquier otro concepto que integre el capital contable de la misma.

1. Las personas morales que reduzcan su capital, adicionalmente, considerardan dicha reducciéon como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital contable segun el estado de posicion financiera
aprobado por la asamblea de accionistas para fines de dicha disminucion, el saldo de la cuenta de capital de
aportacion que se tenga a la fecha en que se efectue la reduccidn referida cuando éste sea menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al pdarrafo anterior se le disminuird la utilidad distribuida determinada
en los términos del segundo pdrrafo de la fraccion | de este articulo. El resultado serd la utilidad distribuida
gravable para los efectos de esta fraccion.

()

Como se observa de la transcripcién anterior, las fracciones anteriores del articulo transcrito establecen la
manera de calcular la utilidad distribuida gravable para efectos del ISR.

En resumen, de la transcripcion anterior se muestra que la fraccion | establece que las personas morales que
reduzcan su capital, deberdan determinar dicha utilidad distribuida gravable disminuyendo del reembolso por
accién, el saldo de la CUCA por accidn que se tenga a la fecha en la que se pague el reembolso.

La utilidad distribuida serd la cantidad que resulte de multiplicar el nimero de acciones que se reembolsen o
las que se hayan considerado para la reducciéon de capital de que se trate, segun corresponda, por el monto que
resulte conforme al pdarrafo anterior.

Como observamos, la fraccién | del articulo 89 de la LISR establece de forma literal que para dctcl_’m{ncr la
utilidad distribuida gravobls es necssario dfsrninuir del reembolso por acciéon que se pague a acc:omsms o

reembolso.

De lo anterior, se entiende que la aplicacién de lo establecido por la fraccién | en cuestion, se encuentra
obligatoriamente condicionada a que efectivamente exista un reembolso de capital que se pague g los
accionistas o socios de una sociedad, siendo que en caso contrario dicha disposicién no seria aplicable.

Al _respecto, como_se_menciondé con_anterioridad, los movimientos realizados por -Llu
autoridad fiscal considera como una reduccidn de capital, no representaron ninguna reduccion de capital

variable realizada a favor de sus socios, por lo que de ninguna manera reembolsé ni pagé ninglin capital a
estos.

En virtud de lo anterior, el cdlcu, iepte a la fraccion | del articulo 89 de la LLISR NO le era aplicable a
los movimientos realizados por| i siquiera a la disminucién de capital social realizada, por no
ubicarse en el supuesto literal que establece la norma mencionada.

Adicionalmente, la fraccién Il del multicitado articulo 89 establece un cdlculo alternativo, bajo el cual las
personas morales que reduzcan su capital, considerardn dicha reducciéon como utilidad distribuida hasta por la
cantidad que resulte de restar al capital contable, el saldo de la CUCA que se tenga a la fecha en que se efectue
la reduccién referida cuando éste sea menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al pdrrafo anterior, se le disminuird la utilidad distribuida detetrm_mc‘dc
en los términos de la fraccién | antes mencionada, siendo que el resultado obtenido serd la utilidad distribuida
gravable adicional que se debe determinar por las personas morales que reducen su capitol.

Al respecto, debemos mencior L ilculo establecido en la fraccién Il tampoco le es aplicable a los
movimientos realizados por lya que la aplicaciéon de la misma estd supeditada a que
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primeramente se realice el oblculo correspondiente a fa fraccidn | del mismo articulo, sfermpre y cuando éste sea
aplicable y, ademds, a que una sociedad haya decretado una reduccidn de capital social nominal mediante la
cual se pc:gue un reembolso a favor de fos sceios o accionistas de la misma.

Solo para fines aclaratorios, debemos mencionar que el artfculo 89 anteriormente transcrito, se refiere solamente
al concepto de accicnes, y no en especifico a partes sociales, que es I e se divide ef capitaf socici
de los Sociedades de Responsabilidad Limitada, comno es el caso, demsrn embargo, es necesaric
actarar que el articulo 7 de o LISR establece de forma literal que se debe entender por el término acciones pora
efectos de dicha L ey, siendo que en diche concepte también se incluyen las partes sociales.

Abundando mds en lo anterior, es necesario mencionar que, desde un punto de vista del derecho societario y
mercantil, la reduccién de capital implica fa disminucién de fondos propios de la sociedad a través def pago
de un reembeolso a sus secios o accionistas, vy se encuentra regulada en diversos articulos de o LGSM, dentro
de los cuales destacan, entre otros, los sigufentes:

"Articulo &. Toda sociedad podrd curnentar o disminuir su capital, observando, segtin su naturaleza, ios requisitos |
que exige esta Ley. la reduccion def capital social, efectuada medionte reembolso o los socios o liberacién
conicedida o &stos de exhibiciones no realizadas, se publicard en ef sistema electrénico establecido por la
Secretaria de Economia

"Articulo 136. En el caso de reduccidn de capital social medionte reembaiso o los accionistas, Ia designacidn de
lus acciones que hayan de unificarse se hard por sortec ante Notario o Corredor Publica™

"Articulo 182. Son asamblecs extroordinarias, los que se retinan pora tratar cualguiers de los siguientes asuntaos:
. Aumentc o reduccién del capital social

Estas asambleas podrdn reunirse en cualquier tiempo.”

Ahora bien, existen diversas causas por las cuales pueden decretarse reducciones de copital, como pueden ser
que el capital de /o sociedod excede de las necesidades de la misma, o bien, porque la seciedad se encuentra en
ung situacion ecandmica ¥ financiera porticular que le permite gjustar sus niveles de fondeo propio.

La reduccién de capital puede realizarse, entre otras, a través de las siguientes opciones:

i) Lo devolucién de recursos a los socios o dccionistas, los cuales pueden estar compuestos tanto por las
oportaciones previomente realizodas, comoe por las utilidades generadas poria sociedad;

ii} Lo condongocion de dividendos pasives, llevada a cabo para contrarrestar la parte de capital pendiente
de desernbolsar de las partes sociales ¢ acciones ernitidas en la constitucion de la sociedad;

iif} La constitucidén o el incremento de los reservas voluntarias y/o legales, etc.

Como se puede observar, las cpciones antes mencionadas necesariamente implican la entrega de rectirsos de
meanera directy, o bien, Indirecty, en favor de fos socios o accionistas de la sociedad.

Ahora bien, corno fue mencionado, las personas morales que redujeran su capital social debian deterrminar el
posible ISR que pudiera derivar de dicha operacién conforme a la aplicacién def procedimiento establecido en el
articulc 89 de fa LISR vigente en ef giercicio fiscal de 2012,

£l referido articulo establece dos cdlculos complermentarios vy mutuamente inciuyventes para determinar Ia
posible utifidod distribuida gravodo que pudiera derivor de una reduccion de capital y, en su coso, ef posible ISR
a pagar por dicha distribucién de utilidodes, fos cuaies se encuentron contenidos en sus fracciones | y il
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La fraccién | del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012 establecia que las personas morales
consideraran como utilidad distribuida, la cantidad que resulte de multiplicar el nimero de acciones que se
reembolsen o las que se hubieran considerado para efectos de la reduccién de capital de que se trate, por el
monto que resulte de disminuir al reembolso por accién el saldo de la CUCA por accién y, en su caso, el saldo de
la CUFIN por accidn, que se tengan a la fecha en la que se pague el reembolso.

En adicion, la fraccién Il del propio ordenamiento, sefiala que dicha reduccion se considerard como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital contable, segun el estado de posicion financiera
aprobado por la asamblea de accionistas para fines de dicha disminucién, el saldo de la CUCA y la CUFIN que se
tenga a la fecha de la reduccion, cuando éste ultimo sea menor.

De la cantidad determinada conforme al parrafo anterior, se disminuird la utilidad distribuida que, en su caso,
se hubiere determinado en los términos de la fraccién | del mismo articulo 89 de la LISR, y el resultado serd la
utilidad distribuida gravada para efectos de la fraccion Il de dicho articulo.

En caso de resultar alguna utilidad distribuida gravada en términos del procedimiento anteriormente descrito,
las personas morales deberdn enterar el ISR que, en su caso, haya correspondido a la utilidad o dividendo pagado
en los términos de la fraccién | y Il del referido articulo 89 mencionado.

Como se puede observar, uno de los elementos principales para determinar si una reduccién de capital es
gravable o no, es indudablemente el saldo de la CUCA con que cuenta el contribuyente al momento de realizar
la reduccién de capital correspondiente, la cual se aumenta con las aportaciones de capital y las primas netas
pagadas por la suscripcién de acciones y se disminuye con las reducciones de capital que se efectden.

Como expresamente lo mencionaba el articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 20710, los
conceptos referentes a aumentos de capital mencionados, se adicionarfan a la CUCA en el momento en el
que se reciban y los conceptos relativos a reducciones de capital, se disminuirén de la CUCA en el momento
en que se pague el reembolso correspondiente.

En cuanto a este punto, es importante resaltar el hecho de que las reducciones de capital se deben encontrar,
sin excepcidn, efectivamente pagadas, para que produzcan los efectos fiscales a los que hace referencia el
articulo 89 de la LISR antes mencionada.

Esto pues, de una lectura del articulo mencionado claramente se confirma lo anterior, ya que, en adicién a las
reducciones de capital, éste ademds contempla diferentes supuestos legales que, si bien, no implican por si
mismas una reduccion de capital social en términos de la LGSM, si produce los mismos efectos fiscales antes
mencionados, toda vez que recursos financieros son transmitidos por sociedades en favor de socios y
accionistas, los cuales se sefAalan a continuacién:

- Escisién de sociedades, mediante la cual permanezcan en la(s) sociedad(es) escindente(s) o bien, se

10

transmitan a la(s) sociedad(es) escindida(s), activos monetarios™ " que representen mds del 51% de los

activos totales.

- En este caso, se considerard reduccion de capital, un monto equivalente o los activos monetarios que
se transmiten con motivo de la escision.

i Partidas monetarias: Son aquéllas que se encuentran expresadas en unidades monetarias nominales
sin tener relacion con precios futuros de determinados bienes o servicios; su valor nominal no cambia por
los efectos de la inflacidn por lo que se origina un cambio en su poder adquisitivo. Son partidas monetarias,
el dinero, los derechos a recibir dinero y las obligaciones de pagar dinero. (NIF B-10, Parrafo 3, Seccion Il,
inciso b)) \
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- Recompm de qeeiones efectuadas por las personas morcfes con cargo o su capital social o o la reserva
para adquisiciones de acciones®. -

£n este caso, se considerard uti!idcxd distribuida ia contidad que se obtenga de disminuir of monto que se
pague en la recompra de acciones, &l saldo de la CUCA por accién multiplicada por el niéimero de acciones
compradas.

- ' Compra de accfonss smitidas por una sociedad renedora y adguiridas por su sociedad subsidiaria,

En este cgso se considerard gue ef monto def reembolso serd fa cantidad que se pague por la adquisicién de ia
accidn.

Con base en fos supuestos antes mencionados, se confirma que parg que se materiafice una reduccion de capital,
es necesario que exista un desembolso a pago en efectivo por parte de ésta a fover de sus socios o accionistas.

Siendo asi, de un andiisis general de fo dispuesto por el articulo 89 de o LISR vigente en e efercicio fiscat de 2010,
resufta evidente que e mismo debe ser interpretado en el sentido de que’ el mismo, en fo general, resulta
solamente aplicable pare el caso de que una seciedad apruebe una reduccién de capital a fovor de sus socios ©
accionistas, y que dicha reduccidn de capital represente, efectivamente, ef pago de un reembolso de capital
previamente aportado por estos.

Inclusive, lo anterior se refuerza por lo dispueste en el siguiente Precedente emitido por e[ Tribunal Federal de
Justicia Admiinistrativa, mismo que en Udelunte se transcribe; -

Nurneracidn: 38,721

Tesis: V.P-1a5-192

Pdgina: 244

Epoca: Quinta Epoca

Fuente: RT.F.IFA Quinta Epoca. Afic IV, No. 39, Marzo 2004.
Materia: Administrativa

Sala: Prirmera Seccién Tipo: Precedente

RENTA

REDUCCION DE CAPITAL DE PERSONAS MORALES. SUPUESTOS QUE DEBEN ACTUALIZARSE PARA QUE SE
CONSIDEREN INGRESOS POR UTILIDADES DISTRIBUIDAS.- En el articulo 120, fraccidn Tt de la Ley del impuesto
sobre lo Rento vigente en 1954, se prevé que en los cascs de reduccidén de capital de personas morales se
consideran ingresos por utilidodes distribuidas y, por ende, dividendos para los socios, fa diferencia que exista
entre ei reembolso por accidn a los socios y ef capital de aportacidn por accién actudlizado, cuando dicho
reembolso sea mayor; por tal motivo, ung empresg persend moral realice uno redyccicn de capital parg que se
genere lo obligocin de pogar v, en st caso. de retener el impuesto correspondiente, sino que es necesario aue fa
outoridod fiscal demuestre reembolso sea Ppcyor ol capital de aportacién por accidn actualizado requisitos gue
constituyen ef elernento objetivo de esg hipdtesis lfegal, v que como tal se deben demostrar mediante prueba
directa, ya que respecto de elios la Ley no establece ninguna presuncicn. (27}

¥ Dichas socledades no considerardn utilidades distribuidas en reduccién de capital en los términos del articulo
82 de fa Ley del ISR vigente en 2002, las compras de acciones propias que sumadas a las que hublesen
comprado previamernte, no excedan del 5% de la totalidad de sus acciones liberadas, y siempre que se
recologquen dentro de un plazo mdéximo de un afio, contado a partir del dia de ta compra.
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Juicio No. 13361/00-11-05-8/559/01£1-03-04.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 25 de marzo de 2003, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.

Como se observa del criterio anteriormente transcrito, a fin de que pueda existir una utilidad distribuida gravada
con ISR, no basta que una sociedad realice una reduccion de capital social, sino que es necesario que la autoridad
fiscal demuestre la existencia de un reembolso realizado a favor de los socios.

Inclusive, lo anterior guarda su légica en virtud de que la intencién del articulo 89 de la LISR vigente en el gjercicio
fiscal de 2012 es crear una mecdnica a fin de evitar que |os contribuyentes distribuyan utilidades generadas por
el negocio que no han pagado ISR, mediante supuestas reducciones de capital.

Por ello, dicho articulo obliga a los contribuyentes a [levar una cuenta de capital de aportacion (CUCA) donde se
registran todas las aportaciones de capital que se realizan en lo sociedad, mismas que aumentan el saldo de la
CUCA, y todas las reducciones de capital que se realizan en la misma, que la disminuyen, siendo que en caso de
una reduccién de capital, el reembolso que se pague a los socios o accionistas que exceda el saldo de CUCA que
se tenga se debe considerar como utilidad distribuida gravada para efectos del ISR.

Con ello, la autoridad fiscal se asegura de que cuando un contribuyente reduzca su capital social, lo que se
reembolse a los socios o accionistas sea capital social efectivamente aportado con anterioridad, cuestion que no
estd gravada con ISR, y no utilidades generadas por el negocio realizado que no han pagado impuestos.

Es por ello que en el caso concreto de ontrario a lo que fue observado por la autoridad fiscal, es
claro que mi representada no estaba abligada a determinar ninguna utilidad distribuida gravable para efectos
del ISR, pues lo establecido en el articulo 89 de la LISR no le resultaba aplicable a los movimientos anteriormente
mencionados, ya que en ningun momento reembolso capital a favor de sus socios, siendo que mucho menos
distribuyd utilidades generadas por el negocio que no hubieran estado gravadas.

Como se ha mencionado en ocasiones anteriores, simplermente realizé diversos movimientos
contables en sus estados financieros, mediante los cuales acredito diversas pérdidas contables y financieras que
tenia en contra de partidas positivas de su copital contable, particularmente en contra de la actualizacion de su
capital social, lo cual bajo ninguna circunstancia podria considerarse como una reduccion de capital social para
efectos del articulo 89 de la LISR.

Del analisis v valoracion a los argumentos de la contribuyente, se le indica que pierde de vista el hecho de que
mediante Escritura Publica nimerc Il < fecha 8 de enero de 2016, otorgada ante la fe del Licenciado Fernando
Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria PUblica nimero 10, con ejercicio en el Primer Distrito
Registral del Estado de Nuevo Leén, se protocolizé el Acta de Resoluciones Adoptadas fuera de Asamblea de Socios
de_de fecha 30 de noviembre de 2010, donde los socios aprobaron una reduccion
de capital social en cantidad de por consiguiente, existe un reconocimiento expreso en el sentido
de haberse decretado una reduccion de capital por el importe sefialado, mismo cue no se considero en la
determinacion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA); por tal motivo, el saldo de dicha cuenta
declarado por _es incorrecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 89, décimo primer
parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Asf las cosas y, contrariamente a lo manifestado por la contribuyente, es de sefialar que conforme a lo establecido
por el articulo 9 de la Ley General de Sociedades Mercantiles vigente en 2012, una sociedad puede disminuir su
capital, observando, segin su naturaleza, los requisitos que exige dicha ley.

A efecto de dejar en claro lo anterior, a continuacion, se transcribe la parte que interesa del precepto mencionado
enelp
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“warticufo So.- Toda sociedad podrc qumentar o d/sm;nurr su capital, observcmdo segun su naturaleza, Ios : -
requisitos que exige asta L ay. ; i d

Por su parte, del articulo 12 de la Ley General de Sociedades Mercantiles vigente en 2012, se advierte que en caso
de que la sociedad tenga pérdidas, antes de hacer distribucién de utilidades, éstas deberan ser absorbidas
mediante la aplicacién de otras partidas del patrimonio o, en caso de que no existan partidas positivas contra qué
aplicar las pérdidas, se debera reducir el capital social; dispositivo legal que se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 19.- La distribucidn de utifidades séio podrd hacerse después de que hayan sido debidomente aprobodos
por lo asamblea de socios o accionistas los estados financieros que las arrojen. Tompoco podrd hacerse
distribucidn de utilidades mientras no hayan sido restituidas o absorbidas mediante aplicacion de otras partidas
del patrimonio, las pérdidas sufridas en uno o varios gjercicios anteriores, o haya sido reducido ef capital social,
Cualguiera estipufacicn en contraric no producirg efecto legal, y tanto fa sociedad como sus acreedores podrén
repetir por los anticipos o reparticicnes de utifidades ‘hechas en contravencién de este articulo, contro las
persanas que fas hayan recibido, o exigir su reembolso a los administradores gue fas hayan pagado, siendo unas
yotros maoncomunada y solidariamente responsabies de dichos anticipos y reparticiones.”

Ahora bien, en el caso de reduccién de capital de las Sociedades Andnimas, la Ley General de Sociedades
Mercantiles dispone lo siguiente:

Articulo 135.- En el caso de reduccién del capital social mediante reembolso a fos accionistas, la designacion de
ios acciones que hayan de nulificarse se hard por sortec ante Notario o Corredor titulado.

Articulo 182.- Son asambleas extraordinarias, las que se redinan para tratar cuaiquiera de los sigulentes asuntos:

il- Aumento o reduccidn def capital seciaf; . i

Para el caso de reduccién de capital de las sociedades de capital variable, la Ley General de Sociedades Mercantiles
dispone lo siguiente:

Artieulo 213.- En las sociedades de copital variable ef copital social serd susceptible de caumento por aportaciones
posteriores de fos socios © por fa admisién de nuevos socios, y de disrminucion de dicho capital por retiro parcial
o total de las aportaciones, sin mdas formalidades que las establecidas por este capitulo.

Articulo 219.- Todo aumento o disminucion del capital social deberd inscribirse en un libro de registro que af efecto
Hlevard la sociedad.

Articulo 220~ Ef retiro parcial o total de aportaciones de un socio deberd notificarse o Ia sociedad de manera
fehaciente y no surtird efectos sino hasta el fin del efercicio anual en curso, si lo notificacién se hace antes def
ditimo trimestre de dicho ejercicio, y hasta ef fin del efercicio siguients, si se hiciere despuss.

Ahora bien, conforme al segundo parrafo, del articulo 10, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012,
cuando se distribuyan dividendos o utiiidades mediante el aumente de partes sociales o la entrega de acciones
de la rnisma. persona moral o, cuando se reinviertan en la suscripcidn y pago del aumento de capital de la misma
persona dentro de los 30 dias naturales siguientes a su distribucién, el dividendo o [a utilidad se eniendera
percibido en el afio de calendario en el que se pague el reemboiso por reduccién de capital o por liquidacion de [a
persona moral de que se trate, en los términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2012,
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De i anterior, se advierte que los socios o accionistas no disponen de inmediato de los dividendos o utilidades
distribuidos, debido a que puede darse la capitalizacion o reinversién de los mismos; por ello, se difiere el pago del
impuesto hasta el afio en el que se pague el reembolso por reduccién de capital.

Por su parte, en el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, se establece el procedimiento
que las personas morales que reduzcan su capital deben efectuar para determinar si dicha reduccién es objeto
del Impuesto Sobre la Renta.

Dicho precepto, tiene la finalidad de verificar si en una reduccién de capital, la sociedad que la efectie esta
distribuyendo una utilidad a sus accionistas, sin el debido pago del impuesto que le corresponde, toda vez que,
cuando una persona moral reduce su capital, en materia fiscal puede tener el efecto de una utilidad distribuida a
sus socios o accionistas, por lo que debe determinarse si generara un pago de Impuesto Sobre la Renta o, en su
caso, la disminucion de la cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN).

Para esos efectos, en el décimo primer parrafo del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre |la Renta vigente en
2012, se establece la obligacién para los contribuyentes de llevar una cuenta de capital de aportacion (CUCA), la
cual representa el capital efectivamente aportado por los accionistas, mismo que puede ser actualizado con la
finalidad de conservar su valor real. Dicha cuenta se integra con las aportaciones que hacen los socios y
accionistas, considerando las primas netas por suscripcion de acciones y se disminuye con las reducciones de
capital que se efectden, sin que limite a que dicha reduccién derive en un reembolso a los socios o accionistas;
dispositivo legal que cita textualmente:

"Articulo 89.-...

Para determinar el capital de aportacién actualizado, las personas morales llevarén una cuenta de capital de
aportacién que se adicionard con las aportaciones de capital, las primas netas por suscripcién de acciones
efectuadas por los socios o accionistas, y se disminuird con las reducciones de capital que se efectden. Para los
efectos de este pdrrafo, no se incluiré como capital de aportacién el correspondiente a la reinversion o
capitalizacion de utilidades o de cualquier otro concepto que conforme, el capital contable de la persona moral
ni el proveniente de reinversiones de dividendos o utilidades en aumento de capital de las personas que los
distribuyan realizadas dentro de los treinta dias siguientes a su distribucién. Los conceptos correspondientes a
aumentos de capital mencionados en este pdrrafo, se adicionardn a la cuenta de capital de aportacion en el
momento en el que se paguen y los conceptos relativos a reducciones de capital se disminuiran de la citada
cuenta en el momento en el que se pague el reembolso. "

Asi las cosas, para efectos fiscales, la Cuenta de Utilidadl de Aportacién (CUCA), refleja el capital social, el cual esta
representado por titulos que han sido emitidos a favor de los socios o accionistas como evidencia de su
participacion en la entidad; por lo que, si éste se ve reducido, en esa medida la Cuenta de Utilidad d Aportacion
(CUCA) debe mantener el equilibrio.

No es ébice a lo anterior que, respecto a la determinacién de la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA), el décimo
primer parrafo, del antes referido articulo 89, concluya sefialando que las reducciones de capital se disminuiran de
la citada cuenta en el momento en el que se pague el reembolso; toda vez que, en el propio parrafo se sefala que
la cuenta se disminuye con las reducciones de capital, por lo que la precision realizada, tratdndose de reduccion
de capital por reembolso, es iinicamente con la intencién de especificar y dar certeza del momento en que se debe
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disminuir la cuenta en ese tlpO de reduccidn, yva que la fecha enlaque la soctedad toma ] acuerdo de reducn‘ el
capital y la fecha del pago a !os socios 0 accionistas puade ser distinta,

En efecto de |a lectura al amculc 9 de la Ley General de Sociedades Mercantlles vigente en 2012, claramente se

advierte que una sociedad puede disminuir su capital, observande, segin su naturaleza, los reqmsrtos que exige
dlcha ley .

A efec‘to de dejar en claro lo anterior, & continuacion, se transcribe la parte que interesa del precepto mencionado
en el parrafo que antecede:

; ARTICULO 9°.- Todd sociedad podrd aumentar o disrinuir su capital, observande, segin su naturaleza, los
requisitos que exige esta Leay.

En ese sentido, resulta evidente que pueden existir diversas situaciones que pueden llevar a los accionistas a
reducir el capital de una sociedad, enfre ellas, el reembolso de aportaciones, la disminucién del valor nominal de
las acciones, la absorcién de pérdidas, |a liberacién a los socios de exhibiciones no realizadas, la separacién de un
socio, ete.

Ahora bien, por lo que respecta al t&rmino reembolso de capital, resuita necesario acudir a lo establecido en los
apartados 42101y 42.10.3 de la NIF C-1T:
42 10.1. El reembolso de capital social consiste en entregor a los tenedores de las acciones un monte determinado
para redimir los acciones, ef cual debe reconocerse disminuyendo ef capital contribuido. Si el monto excede af
valor contable de las acciones, dicho excesc debe oplicaorse o las utilidades acumuladas.

42.70.3. El importe del capital contribuido debe ser I base parg reconocer contablemente Jas distribuciones que
constituyen reembolsos de capital. Cualquier distribucion que las entidades efectden con cargo a su capital
contable, que origine una disminucidn de dicha base, debe considerorse contablemente como reembolso de
capftal.

De los apartados antericrmente transcritos, se advierte que ef términe reembolso de capital, es conceptualizado
como la entrega a los tenedores de fas acciones de un monte determinado para redimir fas acciones, el cual debe
reconocerse disminuyendo el capital contribuido y, si el monto, excede al valor contable de las acciones, dicho
exceso debe aplicarse a las utilidades acumuladas. .

Por otra parte, los articulos 9 vy 135 de la Ley General de Sociedades Mercantiles vigente en 2012, refieren al
reembolso como un modo de reducir el capital; es decir, se coincide en que mientras la reduccidn es e género, el
reembolso es [a especie, por lo que todo reembolso es una reduccién, pero no toda reduccion es un reembolse, va
que pudieran existir reducciones de capital que no impliguen un retorno de flujo a los socios o accionistas.

A efecto de evidenciar lo anterior, @ continuacién se transcriben los numerales sefialados en el péarrafo que
antecede:

ARTICULO 9%~ Toda sociedod podrd aumentar o disminuir su capital, observando, segdn su naiuraleza, los
requisitos que exige esta Ley.

La reduccion del capital social, efectuada mediante reembolso a los socios o liberacién concedida a éstos de
exhibiciones no reofizadas, se publicard en el sistema efectrénico establecido por la Secretoria de Economia.
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Los acreedores de la sociedad, separada o conjuntamente, podrdn oponerse ante la autoridad judicial a dicha
reduccién, desde el dia en que se haya tomado la decisién por la sociedad, hasta cinco después de la dltima
publicacion.

La oposicion se tramitard en la via sumaria, suspendiéndose la reduccién entre tanto la sociedad no pague los
créditos de los opositores, o no los garantice a satisfaccién del Juez que conozca del asunto, o hastag que cause
ejecutoria la sentencia que declare que la oposicién es infundada.

ARTICULO 135.- £n el caso de reduccion del capital social mediante reembolso a los accionistas, la designacion
de las acciones que hayan de nulificarse se harda por sorteo ante Notario o Corredor titulado.

Asi las cosas, la diferencia de los conceptos de reembolso y reduccion de capital, es que el reembolso forzosamente
implica que el accionista obtenga por parte de la sociedad un flujo a su favor, con independencia de que dicho
reembolso se constituya Unicamente del capital contribuido o, también, del capital ganado y, en consecuencia,
cause gque se detone un impuesto o no; mientras que la reduccién de capital social puede ocurrir cuando los
socios o accionistas recuperan parcial o totalmente su inversiéon en la sociedad para destinar su patrimonio a la
inversién en otra actividad productiva, pero también ocurre cuando se absorben las pérdidas patrimoniales
generadas durante el periodo de existencia de la sociedad, supuesto en el cual no se incluye un retorno o flujo
a los socios o accionistas, pero sigue siendo una reduccion de capital.

. Asi las cosas, conforme al articulo 220 de la Ley General de Sociedades Mercantiles vigente en 2012, el retiro parcial
o total de aportaciones de un socio debera notificarse a la sociedad y surtira efectos hasta el final del ejercicio en
curso, si se notificé antes del Ultimo trimestre, o bien, surtird efectos hasta el fin del ejercicio siguiente, si la
notificacién se hace después; es decir, la fecha en que se toma el acuerdo de la reduccién de capital por el
reembolso vy la fecha en que se realiza el pago es diferente, incluso puede haber diferencia de un ano.

A mayor abundamiento, es de mencionar que en los parrafos noveno y décimo del articulo 89 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente, se sefalan diversos supuestos en los cuales se considera que existe reduccion
de capital:

"Articulo 89.

También se considera reduccion de capital en los términos de este articulo, lo adquisicién que una sociedad
realice de las acciones emitidas por otra sociedad que a su vez sea tenedora directa o indirecta de las acciones
de la saciedad adquirente. En este caso, se considera que la sociedad emisora de las acciones que son adquiridas
es la que reduce su capital. Para estos efectos, el monto del reembolso serd la canticlad que se pague por la
adquisicion de la accién.

En el caso de escisién de sociedades, se considerard como reduccién de capital la transmisién de activos
monetarios a las sociedades que surjan con motivo de la escisién, cuando dicha transferencia origine que en las
sociedades que surjan, los actives mencionados representen mds del 51% de sus activos totales. Se considerard
reduccion de capital cuando con motivo de la escision, la sociedad escindente, conserve activos monetarios gue
representen mds del 51% de sus activos totales. Para efectos de este pdrrafo, se considera como reduccion de
capital un monte equivalente al valor de fos activos monetarios que se transmiten. Lo dispuesto en este pdrrafo
no serd aplicable tratdndose de escision de sociedades, que sean integrantes del sistema financiero en los
términos del articulo 7 de esta Ley. El monto de la reduccién de capital que se determine conforme a esto pdrraio,
se considerard para reducciones posteriores como apertacion dc capital en los términos de este articulo, siempre
y cuando no se realice reernbolso alguno en el momento de la escisién. "

Pagina138

De lo anterior, se advierte que no todas las reducciones de capital a que se refiere el articulo 89 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, implican un reembolso a los socios o accionistas, ya que el propio
numeral sefiala incluso otros supuestos gue, para efectos fiscales, habrén de considerarse como reduccién de |
capital comoe, por ejemplo: -
. * La adquisicién que una sociedad realice de las acciones emitidas por otra sociedad que a su vez sea
tenedora directa o indirecta de las acciones de la sociedad adquirente, o

» Latransmision de activos monetarios a las soctedades que surjan con motivo de la escisidn, cuando dicha
transferencia origine gue en las sociedades que surjan, los ect[vos mencionados representen mas del 51%
de sus activos totales.

Maxime que, en e! pendltimo parrafo del articulo 89, de mérito se establece que o dispuesto en ese numeral, es
aplicable indistintarnente al reembolso, a la amortizacion o a la reduccidn de capital, mdependlentemente deque
haya © No cancelacion de acc1ones.

En ese sentido, considerar que la Cuenta de Capital de Aportacién (CUCA) Gnicamente puede disminuirse con las
reducciones de capital que impliquen un reermnbolso a los socios o accionistas ¥, no con otro tipo de reducciones
de capital que lieve a cabo [a sociedad, como pudiera ser la absorcién de pérdidas que se apliquen contra dicho
capital social, originaria un atributo fiscal gue no corresponde a la realidad econdmica y financiera de la empresa,
lo cual podria generar un beneficio indebido para los contribuyentes en posteriores reducciones de capital que
efectden.

Por tal motivo, la contribuyente no considerd una amortizacidn de  capital de _ en la
determinacion del salde de la Cuenta de Capital de Aportacién {CUCAY; por ende, el saldo Qe dicha cuenta
declarado es incorrecto, de conformidad con |o establecido en €f articulo 89 fracciones 1y Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2012, ya que como quedd precisade, no todas las reducciones de capital a que se refiere
el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, implican un reermnbolso a los socios o’ﬁ
accionistas, toda vez que {a amortizacion de pérdidas contra capital social encuadra en los supuestos establecidos
en el penultimo parrafo del articulo referido, que sefiala que indistintamente al reembolso, a la amortizacion o la
reduccion de capital, se consideran reduccién de capital, independientemente de que haya o no cancelacién de
acciones.

L.a contribuyente sigue manifestando:

articulo 89 de lo LISR vigente en el efercicio fiscal de 2012, of caso concreto de|

En adicion a fo anterior, esa H. Administracién considera de manera infundada que mi representada realizé una
supuesta gmortizacion de pérdidas netas acumuiadas derivadas del ejercicio fiscal de 2010, por un importe de

_ misma gue supuestamente nc considerd en la determinacién de su saldo de CUCA, porlo que
diche saldo es incorrecto.

Al respecto, debermos mencionar que desde éste momento, se niega lisa y flanaments que mi representada haya
realizado esa supuesta “amortizacién” de pérdidas netas que tuviera que ser disminuida del saldo de CUCA con
que contaba,
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En principio, debemos mencionar que el articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012, establecia que
las personas morales residentes en México que redujeran su capital tendrian que determinar la utilidad
distribuida conforme al procedimiento ahi establecido, al mencionar lo siguiente:

"Articulo 89. Las personas morales residentes en México que reduzcan su capital determinaran la utilidad
distribuida, conforme a lo siguiente:

()"

Como se ha mencionado, dicho articulo regula el calculo de la posible utilidad que podria ser distribuida por un
contribuyente a sus socios o accionistas, al momento en que decretan una reduccién de capital social nominal
a su favor.

Ahora bien, en adicién a las reducciones de capital socicl aprobadas por sociedades ya sea en asamblea general
de socios o accionistas o en resoluciones undnimes aprobadas por estos, el articulo equipara el tratamiento fiscal
que ese articulo establece para las reducciones de capital a algunos otros conceptos donde se transmiten fondos
econémicos a los socios o accionistas de una sociedad, mismos que son los siguiente:

- Escision de sociedades, mediante la cual permanezcan en la(s) sociedad(es) escindente(s) o bien, se transmitan
a lafs) sociedad(es) escindida(s), activos monetarios? que representen mds del 51% de los activos totales.

- Recompra de acciones efectuadas por las personas morales con cargo a su capital social o a la reserva para
adquisiciones de acciones®,

- Compra de acciones emitidas por una sociedad tenedora y adquiridas por su sociedad subsidiaria

En adicién a lo anterior, el penditimo pdrrafo del articulo 839 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012,
establece diversos conceptos a los cuales se les otorga el tratamiento de reduccién de capital, al establecer lo
siguiente:

"Articulo 89.

Lo dispuesto en este articulo serd aplicable, indistintamente, al reembolso, a la amortizacién o a la reduccion de
capital, independientemente de que haya o no cancelacién de acciones. »

)"

Como vemos, dicho articulo establece que lo dispuesto por el mismo serd aplicable, indistintamente, al
reembolso, a la amortizacién o a la reduccién de capital.

Sin embargo, el articulo en cuestion en ningun lugar hacer referencia al concepto de “amortizacién de pérdidas
netas acumuladas” al que la autoridad fiscal hace referencia, por lo que dicho concepto no puede ser sujeto a lo
dispuesto por el articulo mencionado, ya que el mismo no lo refiere expresamente.

2 partidas monetarias: Son aquéllas que se encuentran expresadas en unidades monetarias nominales sin tener n‘elaciéq con
precios futuros de determinados bienes o servicios; su valor nominal no cambia por los efectos de la inflacién por lo que se origina
un cambio en su poder adquisitivo. Son partidas monetarias, el dinero, los derechos a recibir dinero y las obligaciones de pagar
dinero. (NIF B-10, Parrafo 3, Seccion I, inciso b))

¥ Dichas sociedades no consideraran utilidade: ibuidas en reducclén de capital en los términos del articulo 89 de la Ley del
ISR vigente en 2002, las compras de acciones propias que sumadas a las que hubiesen comprado previamente, no excedan del
5% de la totalidad de sus acciones liberadas, y siempre que se recoloquen dentro de un plazo maximo de un afio, contado a partir
del dia de la compra
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De hecho, ef concepto de “omortizacién de pérdidas netas” no se encuentra reguiado por la legistacién da México,
por io que resulta infundado que la gutoridad fiscal trate de equiparar ef mismo con ung reduccion de copital y
que busque darle Jos efectos que se establecen en el articulo 83 de fa LISR al mismo.

En virtud de fo anterior, resulta claro que mi rech’ ninguna “‘amortizacién de pérdidas netas”
durante ef efercicio fiscal de 2610 en cantidad da que pudierg tratarse come ung reduccicn de

capital social y que tuviera que disrninuir el scrldo de CUCA con que mi representada contaba.

En la realidod, el tnico supuesro en el cual ef crhcu!o 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2010 hace
referencia af concepto de “amortizacion” es en el mencionado en el pentiftimo pdrrafe de dicho articulo,

Sin embargo, dicho concepto de “amortizacion” se refiere exclusivamente a lo amortizacién de partes sociales
que se establece en el articuio 71 de lo LGSM para ef caso de sociedades de responsabilidad limitada v o o
amortizacién de acciones que establece el articulo 135 de la mismg Ley pora ef caso de sociedades andnimas,
mismos que son un procedimiento establecido en la misma para reemboisar o los socios o aceionistas de una
sociedad el copital gque previamente habian aportado.

Parg efectos de que Ja autoridad fiscal pueda observar o anterjor, en adefante se realiza un andiisis del concepto
de “omortizacién” que se establece en el penuftime pdrrafo del articulo mencionado, misma que cormo yo se
menciond, se refiere al concepts de amortizacién de partes socigles y acciones que se establece en lao LGSM:

- Antecedentes legisiatives relativos a fa inclusién del pto de “amortizacién” referido en ef
pentiltimo pdrrafo def articuio 89 de la LISR vigente en el efercicio fiscal de 2012- .

A partir del efercicio fiscal de 2002 se abrogé y elimind fa LISR que estuve vigente hastq ef efercicio fiscal de 2001,

Comao parte de fos cambios efectuados en la nueva LISR vigente a partir del gercicio de 2602, y que continud
vigente hasta el gjercicio fiscal de 2013, se encuentra la incorporacion del pentiltimo pdrrafo del articulo 89 de
dicha Ley, estobleciendo que los regulociongs refativas o igs reducciones de copital tombién serian aplicables,

de manerg indistinta, o la amortizecion, af reembolsc o o lo' reduccion de capital, mdegendtentemente de que
hayva o no concelacién de acciones.

Siendo asl, el articulo 19 de lo LISR vigente hasta f efercicio fiscal de 2001 establecia un proceso pamculc:r para
fa determinacion del costo fiscal de acciones.

Dicha determinucion del calculo def costo fiscal de las acciones no inclufa la disminucidn de los reembolsos de
capital pugados o socios o accionistas cuando no se cancelabon partes sociales o acciones, respecto def costo
comprobadoe de adquisicion.

El no considerar esa disminuciin distorsionaba la determinacién del costo comprobado de adguisicidn de las
acciones, puesto que en muchos casos las sociedades realizaban reducciones de capitai sin concelar sus partes
sociales o acciones, previo a ung engfenacion, donde prevalecia ef vaior de las mismas, reduciendo fa bose
gravable por la venta y, obteniendo asi, una optimizacion en el cdleulo del ISR correspondiente.

La mecdnica de cdiculo del costo fiscal de acciones vigente hosto el efercicio fiscal de 2007, permitia generar un
sesgo g favor del contribuyents, por tal motive, a partir del efercicio fiscal de 2002, los legisladores procedieron o
modificar el procedimiente del cdlcule de! costo fiscal de fas acciones con ef propdsito de gravar la ganancia de
capital que efectivamente percibe gulen engjena las acciones, tomando en consideracion los reembolsos de
capital realizades o faver de los socios o accionistas.

Siendo as/, pora ef caso de lo LISR que estaba vigente hasta ef efercicio fiscal de 2001, el concepto de reduccicn
de capital no inclufa ni ef reembolso ni la amortizacidn de copital, seqtin se observa de los o dispuesto por fos
articulos 120 fraccion I y 121 de dicha 1ISR.
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Ahora bien, a partir del ejercicio fiscal de 2002, con la entrada en vigor de la nueva LISR, se reconocié la totalidad
de los efectos derivados de los reembolsos de capital pagados a socios o accionistas, disrninuyéndolos del valor
de adquisicién de las acciones, incorporando asi, dentro del articulo 24 de esa Ley, los siguientes pdrrafos:

"Articulo 24. Para determinar la ganancia por enajenacién de acciones cuyo periodo de tenencia haya sido
superior a doce meses, los contribuyentes disminuirdn del ingreso obtenido por accién, el costo promedio por
accidn de las acciones que enajenen, conforme a.lo siguiente:

I, El costo promedio por accién, incluird todas las acciones que el contribuyente tenga de la misma persona moral
en la fecha de la enajenacién, aun cuando no enajene todas ellas. Dicho costo se obtendrd dividiendo el monto
original ajustado de las acciones entre el nimero total de acciones que tenga el contribuyente a la fecha de la
enajenacion.

II. Se obtendrd el monto original ajustado de las acciones conforme a lo siguiente:

a) Se sumaré al costo comprobado de adquisicién actualizado de las acciones que tenga el
contribuyente de la misma persona moral, la diferencia que resulte de restar al saldo de la cuenta de utilidad
fiscal neta que en los términos del articulo 88 de esta Ley tenga la persona moral emisora a la fecha de la
enajenacién de las acciones, el saldo que tenia dicha cuenta a la fecha de adquisicion, cuando el primero de los
saldos sea mayor, en la parte que corresponda a las acciones que tenga el contribuyente adquiridas en la misma
fecha.

b) Al resultado que se obtenga conforme al inciso a) que antecede, se le restardn, las pérdidas fiscales
pendientes de disminuir, los reembolsos pagados, asi como la diferencia a que se refiere el cuarto pdrrafo del
articulo 88 de esta Ley, de la persona moral emisora de las acciones que se enajenan, actualizados.

Cuando en este articulo se haga referencia a reembolsos pagados, se entenderdn incluidas las amortizaciones y
las reducciones de capital, a que se refiere el articulo 89 de esta Ley

()

Ahora bien, de acuerdo con la exposicién de motivos de la LISR que entrd en vigor a partir del ejercicio fiscal de
2002, este cambio se realizé con la finalidod de evitar planeaciones fiscales tendientes a dejar de pagar el ISR
correspondiente a la enajenacién de acciones, por lo que, a partir del ejercicio fiscal de 2002, todos los reembolsos
de capital efectuados a los socios o accionistas por sus aportaciones de capital, debian considerarse para efectos

de determinar el costo fiscal de las acciones, independientemente de gue existiera una reduccién de capital
social o no.

Esta medida de neutralidad fiscal, evité que los contribuyentes realizaran reducciones de capital previamente a
la enajenacién de sus acciones o partes sociales, y por ende pudieran determinar una menor ganancia, por dicha
transaccion.

Para mayor ejemplo, a continuacion, se acomparia de manera general, un cuadro comparativp dorjqe se
muestran los procedimientos de determinacién del costo fiscal de las acciones, de acuerdo con las disposiciones
vigentes hasta el ejercicio fiscal de 2001y las vigentes a partir del ejercicio fiscal de 2002:

"
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Calculo hasta 2001 : Célculo o partir de
. 2002
Articulo 19 de ja Ley Articulo 24 de o Ley
def ISR del ISR
Costo Costo
Comprobado de comprobado de
Adquisicion = adguisicion -
{+} Diferenciod da - {+} Diferencia de
CUFIN CUFIN
N/A ( - } Pérdidas fiscales
pendientes de
amortizar
NAA { - } Reembolsos de
capital
N/A (-} UFIN Negativa '
Nr7A (+} Pérdidas fiscales
. ant. o su adquisicidn
= ] mMonto Original ( = } Montc Original
Ajustado Ajustado |
{ /] Ndmerc de { / ) Nmero de
QCCIoONes occlones
(=) .Costo promedic . (=}, Costo fiscai de
por acciones (CPA} acciones {CPA}
Precic de venta — CFA = Utifidad o pérdida en engjenacion de
acciones

Derivada delf cambio en la mecdnica del cdlculo del costo fiscof de acciones, af incluir el conceptd de reemboiso
en ef nuesvo articulo 24 de la LISR vigente o partir del ejercicio fiscal de 2002, como consecuencia se tuvo que
realizar o creacién y adecuacidn del articulo 89 de la misma LISR, articulo que regulario las reducciones de
capital o partir de 2002, incorperando con effo el Gltimo pdrrafo de este articuio para quedar como sigue:r

"Articulo 89.

Lo dispuesto en este articulo serd aplicable, indistintamente, of reembalso, o fa amortizacidn o < [ reduccicon de
capital, independientemente de que haya o no concelacion de acciones.”

Como se abundard en et siguiente apartado, o LGSM establece un procedimiento especifico para llevar o cabo
una amuortizacién de partes sociales o de acciones, mediante ef cuaf se reembolsa o fos socios o accionistas de
una sociedad parte de sus aportaciones, pero sin reducir el capital social de la sociedad, reduciendo asi
solamente el capital contable de Ia misma. )

Es por ello que en atencidn a que cuando existe una amortizacion de partes sociales o acciones, forzosamente
existe un reembolso del capital previamente aportade a los socios o accionistas, fue necesario que se adecuara
el nuevo articulo 89 de [a LISR vigenie o partir del gfercicio fiscal de 2002 con ol articuio 24 de lo mismauo, mismo
gue establece el reemboiso en general establecido en el articulo 89 mediante los conceptos de reembolso,
omortizacion o reduccién, indistintarnente.

Por los argumentos vertidos en este apartado, podemos concluir que Ia incorporacion def penditimo pdrrafo
del articuio 89 de la LISR vigente o partir del efercicio fiscal de 2002 y hasta ef de 2013, en relacién con el
término de amertizacion de capital, se realizé con motivo de la adecuacién que fos legisiadores efectuaron
a la mecdnica de cdiculo def costo fiscal de acciones, reconociendo en éste, fa disminucién de los reemboiscs
pagados sin cancelacion de portes sociales o acciones, raspecto del valor fiscal de las acciones.
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- Andlisis de los conceptos de amortizacién de partes sociales y amortizacién de acciones establecidos en
la LGSM, mismos que fueron incluidos dentro del articulo 89 de la LISR vigente a partir del ejercicio fiscal de
2002 y que también estaba vigente en el ejercicio fiscal de 2010.

+ Andlisis de la legislacién aplicable:

Al respecto, debemos mencionar que el término “amortizacion” establecido en dicho articulo 89 de [a LISR se
refiere exclusivamente a la amortizacién de partes sociales a que se refiere el articulo 71 de la LGSM para el caso
de sociedades de responsabilidad limitada y a la amortizacidn de acciones que establece el articulo 136 del
mismao ordenamiento para el caso de sociedades andnimdas, mismo que es un mecanismo establecido en la
misma para reembolsar a los socios o accionistas de una sociedad el capital que previamente habian aportado.

En principio, el articulo 71 de la LGSM establece lo siguiente:

“Articulo 71.- La amortizacion de las partes sociales no estard permitida sino en la medida y forma que
establezca el contrato social vigente en el momento en que las partes afectadas hayan sido adquiridas por los
socios. La amortizacion se llevard a efecto con las utilidades liquidas de los que conforme o la Ley pueda
disponerse para el pago de dividendos. En el caso de que el contrato social lo prevenga expresamente, podrdn
expedirse a favor de los socios cuyas partes sociales se hubieren amortizado, certificados de goce con los
derechos que establece el articulo 137 para las acciones de goce.”

A su vez, el articulo 136 de la LGSM establece particularmente lo siguiente:

“Articulo 136.- Para la amortizacion de acciones con utilidades repartibles, cuando el contrato social la autorice,
se observardn las siguientes reglas:

I.- La amortizacion deberd ser decretada por la Asamblea General de Accionistas;

II.- S6lo podrdn amortizarse acciones integramente pagadas;

Hi. Lo adquisicién de acciones para amortizarlas se hard en bolsa; pero si el contrato social o el acuerdo de lo
Asamblea General fijaren un precio determinado, las acciones amortizadas se designardn por sorteo ante
Notario o Corredor titulado. El resultado del sorteo deberd publicarse por una sola vez en el sistema electronico
establecido por lo Secretario de Economia;

IV.- Los titulos de las acciones amortizadas quedardn anuladoes y en su lugar podrdn emitirse acciones de goce,
cuando asf lo prevenga expresamente el contrato social;

V.- La sociedad conservard a disposicidn de los tenedores de las acciones amortizadas, por el términa de un ano,
contado a partir de la fecha de la publicacion a que se refiere la fraccidn iil, el precio de las acciones sorteadas y,
en su caso, las acciones de goce. Si vencido este plazo no se hubieren presentado los tenedores de las acciones
amortizadas a recoger su precio y las acciones de goce, aquél se aplicaré a la sociedad y éstas quedardn
anuladas.
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Sfendo asi, el artfculo 136 de la LGSM estabfece un procedimiento especrf" co para Hevar o cabo una amortizacicn
de acciones, mediante el cuai se reembolsa a fos acclonistas de una socledad anénima el valor de sus acciones
ordinarias y los titulos de las mismas quedan canceladas, para que o su vez se les otorguen acciones de goce.

Porsu parte, el articulo 137 de la L.GSM establece que se conoce como acciones de goce, al mencionar fo siguiente:

"Articulo 137~ Las acciones de goce tendrdn derecho a las utilidades liquidas, después de que se haya pagado a [as
acciones no reemboisables el dividendo sefialado en el contrato social El misme contrato podra también conceder
el derecho de voto a las acciones de goce.

En caso de liquidacion, las acciones de goce concurrirdn con las no reemboisadas, en el reparto del haber social,
después de que éstas hayan sido integramente cublertas salvo que en el contrato social se establezca un criterio
divarse para el reparto del excadente.

A pesar de que fa LGSM no establece una definjcidn especifica del término amortizacion de ccciones, existen
diversos lugares a los cuales podemos atender para conacer e sentido de dicho concepto.

Entre ellos, podemos encontrar diversas LGSM comentadas y anotadas, tof como fa de José H. Macedo y José A,
Macedo de fos Reyes, misma que establece lo siguiente:

"José H. Macedo H, y José A, Macedo de los Reyes™

Articulo 136.- Para los efectos de esta Ley, Dor amortizacidn debe entenderse «devalver o reintegrar a los sccios
el valor de su aportacién, son dos los sistemas para ilevar a cabo la amortizacion:

1. Entregando al socio un documento denominado Certificado de Goce

2.Devolver ef importe de g accidn sin que of socio conserve los derechos patrimoniaies o corporativos.

En ef primero de tos cosos prdcticamente o que sicede es que af socio elegido se fe prernie con el importe de su
accién, pero subsiste ef status que lo hace acreedor al cobro de dividendos, df efercicio del derecho de voto v a
percibir cuota de figuidacidn. L Sgicumente en estos casos, habida cuenta de que fa émortizacic‘m se realiza con
utifidades, ef capital social subsiste,

¥ Macedo Herndndez, JH & Macedo de los Reyes, JA. (1995). Ley General de Sociedades Mercantiles Anctada,

Comentada, Concordada con Jurisprudencia y Tesls. Cdrdenas Editor Distribuldor. Cuartg Edicion. 8dginag 134-
135

Por su parte, con respecitc al concepte de acciones de gocs, en dicha LGSM comentada se establece o siguiente:

*José H. Macedo H, y José A Mocedo de los Reyes’™

Articulo 137- Précticamente los certificados o acciones de goce, otorgan ¢ sus tenedores [0s derechos
patrimoniales y corporativos inherentes o las acciones ordinarias, aun cuondo los sujetos a determinadas
modalidades:
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a.Derecho a las utilidades, después de que se hayan pagado los dividendos fijos pactados en los estatutos.
Obviamente la norma se refiere a las acciones previstas en el Articulo 113;
b. Derecho de voto, cuya existencia puede o no pactarse;
c.Derecho a cuota de liquidacién de excedentes de capital, después de pagar a los no amortizados.
Ahora ,bien, la definicion del concepto de amortizacién en lo general, como de partes sociales o de acciones,
puede ser encontrada en diversos diccionarios, tanto de la lengua como juridicos, mismos que en adelante se
detallan.
» Anadlisis de definiciones establecidas en diccionarios:
En principio, el Diccionario de la Real Academia Espariola' define el concepto de amortizar como sigue:
"Amortizar.-
1. Redimir o extinguir el capital de un.censo, préstamo u otra deuda
2. Recuperar o compensar los fondos invertidos en alguna empresa.
3. Suprimir, por considerarlos innecesarios, empleos o plazas vacantes en una institucion publica o empresa
privada.
4. Pasar los bienes a manos muertas.”
Como podemos observar, una de las definiciones de amortizar es el recuperar o compensar los fondos invertidos
en ulgunu empresa.
Dicha definicién claramente demuestra que a fin de que exista una amortizacion, es necesario que exista una
recuperacién o compensacisn de fondos anteriormente invertidos en una empresa.
Por su parte, el diccionario del Colegio de México' define el término amortizar como sigue:
"Amortizar.
1. Pagar total o parcialmente una deuda
2. Pasar un bien a manos muertas, de manera que no pueda ser enajenado
3. Recuperar el capital que se ha invertido en una empresa; compensar el deterioro de sus instalaciones,
objetos, etc. por medio de un fondo que permita renovarlos
4. Suprimir uno o mds puestos o plazas en un cuerpo de funcionarios o en una oficina, particularmente por no
cubrir sus vacantes.”
Cormo vemos, el Colegio de México prdcticamente recoge la misma definicion del término amortizar.
" Diccionario de la Real Academia Espafiola. (2017). Amortizar. Real Academia Espafiola. Obtenido del Sitio Web:
hitp://dle rae as/?2id=2QNpMF &
" Dicclonario del Colegio de México. (2017). Amortizar. El Colegio de México. O Sitio Web: Ime) S0
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Por otro lado, el Diccionaric Jundtco Mexicano del Instituto de Investigaciones Jund;cas de fa Universidad
Nactcna} Autdnomea de México® define el término de amortizacién como sigue:

“AMm art:zaclon.

1 Pasar los b:enes a manos muertas que no fos pueden ena_yenc!r vinculdndolos en una familic o en algin
establec:mienta .

2. Redimir o extinguir un censo, pensién o renta, rest;tuyendo aI acreedor ef precio o capital entregado para

su constitucicén, o ddndofe Ia correspoendi indemni; i

Como vemos, segin el Diccionario Juridico Mexicuno, fa omortizacion es un procédim fento rmedionte ef cual se
redime un censo, pensicn o renta, restituyendo af acreedor, que en este caso serfo el accionista, el capital
entregado para la constitucién de una sociedad.

A fin de abundar mds en el temna, el misma Diccionario Juridico Mexicano también define fo que se debe entender
por el término de amortizacién de partes sociales y acciones:

“Amortizacien de ifas acciones y de partes sociales:

« En las sociedades andnimas o comanditarias por accionesy en la 5. de R.L, operacion que consiste en adguirir,
mediante carnje por occiones, certifi cadas de goce, o par num em'rfo, las representativas del capital social fart. 136,
scbre todo frac. IV y 71 LGSM).

» Conforme o fo cotizacion o a las canvenciones, Ia armartizacidn puede realizarse g Ig par, por encima de elia o
por debaja de tal tipo, con arreglo a la realizacién con el valor nominaf def titulo.”
Por otro Jado, fa Enciclopedia Juridica”, define o la amortizacion de acciones como sigue:

“Amortizacién de gcciones:

Extincién de las portes de capital de una sociedod andnima, o de una comanditaria por acciones, medionte Ia
restitucidn a sus titulares del dinerc que representan fos acciones. Esta operacion coniieva una disminucion del
capftal social. Se materializa mediante la compraventa o por simpie reembolso, que afecra a las acciones las
cucles, generalmente por sorteo, serdn omortizadas. Cuando fa reduccién de capital por amortizacicon de
acciones se realiza con cargo a beneficios o reservas libres, se hablo de omortizacidn sustontiva de acéiones. Si
ia reduccién de capital por amortizacidn de las DFOPIGS occiones es deCfdndo por resolucién judicial, se habla de
amortizacién judiciaf de occiones.™ .
- Adermds de los diccionarios mencionados, €f concepto de amortizacién de partes sociales o acciones ya ha sido
sujeto de estudio y andiisis doctrinal, por lo que en adelante se andlizan aigunos tratados al respecto.

= Andlisis doctrinal:

Finalrnente, el tratamiento aplicable al término amortizacion de acciones o partes seciales, ya ha sido analizado
a través de Ja doctring, donde diversos tratadistas fo han conceptualizade, tal corno se rmuestra o continuacién.

Como efemplo, io Universidod Naocional Auténorna de México en su tratado “Estudfo def Capital Contable”, define
el término como sigue:

 Instizuto de Investigaciones Juridicas. UNAM. f1995). Diccionario Juridico Mexicano A-CH. Editorial Porria, S.A Octava Edicion.
Pagina 153156,

7 Enciclopedia  juridica. (2014). Amordizacion de' Acciones. Enciclopedia Juridica. Obftenide del Sitio Web:
http:fiwww_enciclopadia-juridica bzl 4. comidfamortizaci%C3% B3p-de-acdones/amortizaci% C3%B3n-de-accones.htm
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“Universidad Nacional Auténoma de México’
Amortizacion de acciones.-

La amortizacion de acciones consiste en distribuir una parte de las utilidades de cada ejercicio, hasta cubrir la
totalidad de las acciones que se deban pagar a los accionistas una vez transcurrido el plazo estipulado para su
pago. FEn estos casos, se considera el importe ds- las acciones y el plazo de pago para determinar el porcentaje
que se SEDGI'O'I'G en cada ejE‘fCICIO

Para que se lleve a cabo la amortizacién de las acciones, deben reunirse los requisitos siguientes:

- Que sea decretada la amortizacién de las acciones en una asamblea general de accionistas.

- Que las acciones estén integramente pagadas.

- Es necesario que se fije en la escritura social el valor de amortizacién de las acciones (puede estar o no
estipulado en la escritura social o precisarse por la asarnblea de accionistas que decretd la amortizacién; en el
segundo caso se establece por medio de la bolsa de valores pues se desconoce su costo de adquisicién).

- Si lo establece el contrato social, se pueden emitir acciones de goce por las acciones amortizadas. En ese mismo
contrato pueden establecerse los derechos de voto de las acciones de goce.”

Por su parte, la C.P. Angélica Maria Pérez Sanchez, en su estudio denominado “Enajenacion de acciones que no
cotizan en la Bolsa de Valores en el arfio 2004", establece lo siguiente respecto a la amortizacién:"

“l.a amortizacién es el procedimiento de reduccion de capital que consiste en la determinacion por sorteo de las
acciones a las que se les reintegrard su aportacién antes de que la sociedad se disuelva”

El tratadista Manuel Garcia Renddn en su libro “Sociedcades Mercantiles", realiza un andlisis a detalle sobre lo
que se entiende por el concepto de amortizacion de acciones y cudles son los requisitos para que se lleve a cabo,
al establecer lo siguiente:

“La amortizacién de acciones puede realizarse:

1. Porque estd prevista en el contrato social al momento en que las acciones afectadas hayan sido adquiridas
por los socios; ) )
2. Porque la asarmblea general extraordinaria de accionistas acuerde modificar posteriorrnente el contrato social
para autorizar la amortizacién (art. 182, frac. IX, LGSM).

En ambos casos, la amortizacién de las partes sociales o de las acciones no conlleva una reduccién del capital
social, sino un aumento del valor nominal de aquellas.

Una vez realizada la amortizacion, es potestativo parc lo sociedad emitir certificados o acciones de goce, a
menos que en el contrato social esté prevista la emisién de esta clase de titulos.”

De igual maonera, Garcia Renddn también analizar la amortizacion de acciones que se da con utilidades
repartibles:

()

8 Universidad Nacional Auténoma de México. (n.d). Un(dad 6. Estudio del capital contable. UNAM. Obtenido del Sitio Web:
id

hitp://ffcaenlinea.unam.mx/2006/1232/docs/unidads.pdf

9 parez Sanchez, A.M. (2004). Enajenacion de Acciones que no Cotizan en fa Bolsa de Valores en el Afio 2004. Universidad
de Colima. Obtenido del Sitio Web: http:/digeset.ucol. mx/tesis_posgrado/Pdf/ANGELICA_MARIA_PEREZ_SANCHEZ.

20 Garcia Rendoén, M. (2004). Sociedades Mercantiles. Oxford University Press México, S.A. de C.V. Segunda Edicion.
Pagina 307, 317-318, 343, 387.
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F:nc!mente tambidn en ef fibro Sociedades Mercantiles de Manuel Garcia Renc’onZi ‘se continda analizando
drchos Cconceptos; :

(~-)

Como podemos observar, el concepto de “amortizacién” a que se refiere ef orticulo 89 de la LISR, mismo que se
equipara a una reduccion de capital para efectos de caleular jo utitidad distribuida grovable a que se refiere ese
artleulo, se refiere especificamente a la amortizacién de partes sociales y acciones que se lleven a cabo por -
socfedades y que se encuentra reguigda en jg LGSM.

De un andiisis de la LGSM y de la doctring que axiste al respecto, podemos concluir que fa amortizacién de partes
sociales o de acciones es unag operacion que realizan los sociedades cuyas caracteristicas son fas siguientes:

>4 los socios o aecionistas de una sociedad se les reembolsa parte o la totalidad def capital sockal que habian
previamente aportado;

¥ Dicho reembolso puede realizarse con utiiidades generadas por el negocio;

>4 los socios o accionistas @ quienes se les reembolsd su capital anteriormente aportado, se les otorga
certificades de porticipacion o acciones de goce, los cuales tienen derechos econdmicos y corporativos distintos
a las partes sociales y acciones ordinorias.

> Los certificados de participacion y acciones de goce que se emitan a faver de los socios o accionistas que har
amertizade su capital ya no otorgan dereche a que se les reembolse nuevamente dicho copital.

»Cuando el reernbolso de capital a los socios y accionistas se realiza con utilidades generadas por el negocio, ef
capital social de la sociedad no se reduce, queda igual, siendo que el valor de fas partes sociales o acciones del
resto se aumenta.

Como vemos, tanto en o amortizacion de partes sociales como de acciones, es necesario también que se realice
un pago o [os socias 6 accionistas ¢ rndniera de reemboiso def capital que previamente habian aportado.

Ahora bien, resulta evidente y clarc que e artfculo 89 de la LISR, ol menciongr que lo establecido por dicho
artfeulo aplicard también a la amortizacion, se reflere a los conceptos de amortizacién de partes sociales y
acciones que establece la LGSM, ya que en ambos casos efectivarmente hay un reembolso de capital previamente
aportado por [os 50¢Ci0s © Cocionistas.

En virtud de gue efectivamente hay un reembofso de capital pare estos, resuita necesario que se siga el
procedimiento establecide para determinar si existe una utilidad distribuida gravable en términos de dicho
articulo 89 de fa Ley del ISR, ya que ol igual que en el caso de la reduccidn de capitaf normal que llevan o cabo
las sociedades, se realiza un pago de copital previamente aportado.

Sin embargo, como se ha mencionado en diversas ocggi so particular de fos movimientos contables
que se flevaron o cabo en los estados financieros de en ningdn mormento se reembolsd hi pagd
capital a favor de fos socios, por fo que, en diche caso, los movimientos contables realizodos en sus estados
financleros no se ubican dentro del concepto de “amortizacién” establecido en articulo 89 de la Ley def ISR

E£s por elio que en ef caso concreto de [ o-:cric a o que fue observado por la autoridad fiscal, es
cloro que no estaba obligada o determinar ninguna utilidad distribuida gravabie para efectos del ISR, pues o
establecido en ef articufo 89 g'e la Ley del ISR no le resuftaba aplicable a los movimientos contables realizadas,

2 Garcfa Renddn, M. [2004). Sociedades Mercantiles. Oxford University Press México, SA de CV. Segunda
Edicidn Pagina 307, 317-318, 343, 387.
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ya que en ningin momento reembolso capital a favor de sus socios, siendo que mucho menos distribuyé
utilidades generadas por el negocio.

Como se ha mencionado en ocasiones anteriores, _SImplemente realizé diversos movimientos
contables en sus estados financieros, mediante los cuales acreditd diversas pérdidas contables y financieras que
tenia en contra de partidas positivas de su capital contable, particularmente en contra de la actualizacion de su
capital social, lo cual bajo ninguna circunstancia podria considerarse como una amortizacion de partes sociales
0 acciones a que se refiere el articulo 89 de la LISR, por lo que, no se estd de acuerdo con lo observado por la
autoridad fiscal.

"

Al respecto, se reitera que esta autoridad determina quela contribu ente_omitic’:
declarar utilidad distribuida gravada en cantidad de ‘dconformidad con el articulo 89, fraccion |,

de la Ley del impuesto sobre la Renta vigente en 2012yl e conformidad con el articulo 89 fraccion
I, de la citada Ley, toda vez que fue omisa en aportar la informacién y documentacién idénea que ampare la
determinacion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA) a la fecha de la reduccién, asi como la
correcta determinacion del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) a la fecha de la reduccion.

La contribuyente sigue transcribiendo:

“

C. Consideraciones finales relativas.a la supuesta utilidad distribuida .gravada por _
_n términos de las fracciones I y Il del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de
2012.

Como se ha demostrado a lo largo del presente apartado, lo establecido por esa H. Autoridad en el apartado
denominado como 3) IMPUESTO SOBRE LA RENTA, DE LDS INGRESOS POR DIVIDENDOS Y EN GENERAL, resulta
incorrecto y carente de fundamento legal.

Al respecto, como mi representada lo demostré a través de los argumentos Iégico-juridicos esgrimidos en el
presente apartado y la documentacién comprobatoria que se adjunta al presente, la determ:nm

ue |a gutoridad fiscal realiza’de una supuesta utilidad distribuida gravable por la cantidad de
_en términos de las fracciones | y Il del articulo 89 de la LISR vigente en el ejercicio fiscal de 2012,
resulta infundada, por lo quse, no se estd de acuerdo con lo observado por la autoridad fiscal.

Lo anterijor, en virtud de que la reduccién de capital aprobada p [ da a favor}de—
)_en fecha 20 de diciembre de 2012 por la cantidad de , no tuvo ningun efecto fiscal
ni derivé en la distribucion de utilidades gravables con ISR a favor de sus socios.

Esto en virtud de lo siguiente:

= Mi representada ha proporcionado la totalida ocumentacién comprobatoria idénea que
acredita el saldo de la CUCA en cantidad de con que contaba en fecha 20 de
diciembre de 2012, misma que resulta legalmente vdlida, por lo que el saldo de CUCA declarado por
mi representada era el correcto;

= Mi representada ha proporcionado la totalidad de la docum i6n _comprobatoria idénea que
acredita el saldo de la CUFIN en cantidad de en cantidad de% con que contaba en
fecha 20 de diciembre de 2012, misma que resulta legalmente vdlida, por lo que el saldo de CUCA
d‘ec/arodo por mi representada era el correcto;
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- Mi representada no reqlizé ninguna supuest pérdidas netas acurnufadas derivadas
del glercicio fiscal de 2010, por un importe de que tuviera que considerar para sfectos
del cdfeulo def saldo de la CUCA con que contaba en fecha 20 de diciembre de 2012, por lo que el saido
sefialado por la auteridad fiscal es incorrecto.

En adrc/on alo antenor resultc tamb;en infundada lg determinacién que realiza esa H. Administracién en.el
ribuido gravada por dos montos distintos, es decir, por las cantidades de
espectivomente, en términos de las fracciones fy il del articuio 89 de fa LISR,

ya que dicha determinacién deriva de una incorrecta interpretacion y aplicacién de lo dispuesto por dicho

articulo.

Esto pues, en términos del articufo 89 de la LISR vigente en el gjercicio fiscal de 2012, la utitidad distribuida
gravoda que puede derivar de una reduccién de capital no puede bajo ningin caso ser mayor al monto del
capital social reembolsado o fos socios 0 accionistas de una saciedad derivado de dicha reduccidn.

Es decir, independientemente del resuitado que se genere en términos de la fraccién I del articulo 89 de fa LISR,
la utilidad distribuida gravada se encuentra topada o limitada hasta el monto de la reduccion de capital
decretada, ya que dicha fraccidn Il establece que para efectos de fa determinacion de dicha utilidad que serd
gravada, se debe considerar la reduccién de capital en particular, taf como se observa en adelante:

-}

Siendo asj; e monto mdximo de utilidad distribuida gravada que podic haber sido cafculado en términos de la
fraccién i mencionada, era de mismo que deberia ser disrnipuido con fa utilidad distribuida
gravada que se calculara en térrminos de Ia fraccidn | del misrmo.

Lo anterior ya gue, comeo fue mencionado, fa disposicidn en comento se debe interpretar en el sentido de que dicha
" utifidad distribuida serd ia diferencia entre el capital contable actualizado y el soldo de la CUCA a la fecha del
reemboiso, hasta por la cantidad del reembolso gue se pague.

De no realizar la aplicacién de Io norma en el sentido aludido, se podrie llegar of extremno, de pagar ISR sobre el total
de ig diferencia del capitaf contable y la CUCA, en lugar del reembolso que efectivarente se pagé al accionista, lo
cual resultarfa desproporcional y careceria de sentido econémico. . e

Por lo anterior, lo legol es que esa H. Administracidn considere que las infundadas determinaciones que se

mencionan en el presente apartado han quedado legalmente deswrrucdczs v isn de capital aprebada
por mi representada en fecha 20 de diciernbr no generé ninguna
utifidad distribuida gravabie por la cantidad de en términos de las fracciones Iy

! def articufo 89 de fa LISR vigenite en el ejercicio fiscal de 2012, en virtud de que mi representado contobd con un
sajdo de CUCA suficiente para soportar dicha operacion sin que la misma tuviera ningian efecto fiscal,

Por io anteriorme procedente es que esa H. Autoridad conciluya la presente revision de gabinete
estableciendc gue ha desvirtuado todos los supuestos hechos u omisiones detectados en ef oficio de
observaciones de mérito y ha cumplido cabolmente con todas y cada una de sus obligaciones fiscales para efectos
del ISR correspondientes al efercicio fiscal de 2012

VALORACION DE PRUEBAS Y CONCLUSION.

Del analisis y valoracion a las escrituras pUblicas contenidas en los anexos 13.1 al 13.37, a las declaraciones anuales
para efectos del Impuesto Sobre {a Renta de los ejercicios 2007, 2008, 2009, 2010 , 201 y 2012 contenidas en los
anexos 14.1 al 14.6, asl como a los papeles de trabajo, se conocié que [a contribuyente comerobé documentalmente
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—aber realizado aportaciones v reducciones de capital aue incidieron en la determinacion del saldo de la Cuenta

i i a_de Utilidad Fiscal Neta al cierre del ejercicio 2012; sin embargo, dicha

contnbuyente fue om|Wna amortizacion de pérdidas netas acumuladas derivadas del ejercicio

2010 por un importe de por lo que los saldos manifestados en la declaracién complementaria de

o C c | de Aportacién y de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta en cantidades de
espectivamente, son incorrectos.

Por lo anterior, esta autoridad determina que la coniribuiinte omitio declarar
utilidad distribuida gravada en cantidad de de conformidad con el articulo 89, fraccion | de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012,y _de conformidad con el articulo 89, fraccién II, de la
citada Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el afio de 2012, toda vez que fue omisa en aportar la informacion
y documentacion idénea que ampare la determinacion del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA) a
la fecha de la reduccion, asi como la correcta determinacion del saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta (CUFIN)
a la fecha de la reduccién.

Lo anterior, se ve robustecido con lo determinado por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a través de la tesis VII-P-2aS-372, de epigrafe y texto siguiente:

“LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

VII-P-2a5-372

REDUCCION DE CAPITAL. CALCULO DE LA UTILIDAD DISTRIBUIDA CONFORME LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 89 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2003.- Dicho precepto
establece el procedimiento para efectuar el cdlculo de la utilidad distribuida, a las personas morales
residentes en México que reduzcan su capital. La fraccién | de dicho articulo indica en su primer
pdrrafo que se disminuird del reembolso por accién, el saldo de la cuenta de capital de aportacion
por accién que se tenga a la fecha en que se pague el reembolso, y sefiala en su pdrrafo segundo
cémo se calcula la utilidad distribuida, esto es, se deberd tomar en cuenta la cantidad que resulte
de multiplicar el nimero de acciones que se reembolsen o las que se hayan considerado para la
reduccion de capital de que se trate, segin corresponda, por el monto que resulte conforme al
primer pdrrafo indicado. Asimismo, la fraccién Il de dicho dispositivo establece que las personas
morales que reduzcan su capital, adicionalmente considerardn dicha reduccién como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital contable segun el estado de
posicion financiera aprobado por la asamblea de accionistas para fines de dicha disminucién, el
saldo de la cuenta de capital de aportacién que se tenga a la fecha en que se efectue la reduccion
referida cuando este sea menor. También precisa que a la cantidad que se obtenga conforme a ese
pdrrafo se le disminuird la utilidad distribuida determinada en los términos del sequndo pdrrafo de
la fraccion | de ese articulo. En ese sentido, las fracciones aludidas se relacionan entre si, pues
mientras que la fraccion | se refiere a cémo se debe calcular la utilidad distribuida considerando
operaciones aritméticas por el nimero de acciones que se reembolsen o los que se hayan
considerado para la reduccién de capital de que se trate, la fraccion Il se refiere a la reduccion de
capital que se considera como utilidad distribuida en la medida que ahi se precisa. Es decir, el hecho
de que una fraccidn se refiera al reembolso de acciones no deja de lado su aplicacion, puesto que el
pendltimo pdarrafo de dicho numeral establece que lo dispuesto en ese precepto serd aplicable,
indistintarmente, al reembolso, a la amortizacién o a la reduccién de capital, independientemente
de que haya o no cancelacién de acciones. Por lo que, sien un caso de escisién se acredita que existic
reembolso de acciones, entonces resultan aplicables las mencionadas fracciones del citado
precepto, en virtud de la existencia de una reduccién de capital.
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Juicio Contencioso Administrativo Ndm. S150/11-17-03-5/ACY/1091/12-52-08-04.- Resuelto por lo
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en
sesién de 16 de abril de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Victor Martin
Ordufia Muhoz- Secretaria: Lic. Maria Elda Herndndez Baoutista,

{Tesis aprobada en sesién de 23 de mayo de 2013)

RT.F.JFA. Séptima Epoca. Afio [il. No. 26. Septiembre 2073, p. 106.”

ORI

Es de precisar que como se indicd en las paginas 120 vy 123 de |a presente resoluciéﬁ, el saldo de la Cuénta Cépital
de Aportacion es de NN | s:(do de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta es de|

La determinacién de Ia utilidad distribuida gravable conforme alarticulo 83, fraccidn [, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2012, es como sigue;

Reembolso de Capital
Entre

Numero de Partes Soclales Reembolsadas
igual

Rembolso por Parte Social

SALDO DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION
DETERMINADA. A LA FECHA DE LA PROPORCION
Entre:

Nimero de partes sociales

Igual

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA} per Parte Social

L(EUCA)

o
P

SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA {CUFIN)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA PROPORCION.

entre

Numero de Partes Sociales

IGUAL

SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA {CUFIN)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION POR PARTE
SOCIAL

ONECERTOWE

Reembolso por Parte Social

menos
CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA) por parte social
determinada.

Igual

Utilidad Distribuida Gravable por Parte Social

Menos:
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*IMPORTE

CUL\\TA DE UTILIDAD FISCAL NETA POR DARTE: SOCIAI
DETERMINADA

Igual:

Utilidad distribuida gravables por parte social
Por:

Numero de Partes Sociales
Igual
Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo 89,

fraccion | Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012 del
mes de diciembre de 2012..

Ahora bien, la determinacién de la utilidad distribuida gravable conforme al articulo 89, fraccién Il, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, es como sigue:

CONCEPTO

Capital Contable del Estado Financiero Aprobado para
efectos de la reduccion
[ menos
CUENTA DE CAPITAL DE  APORTACION (CucA)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION
idad Distribuida Gravable

OS5

m
Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccion | Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012,
Igual

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccion Il Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2012, del mes de diciembre de 2012.

Acuerdo Conclusivo ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente.

Con fecha 16 de agosto de 2019, el C. Juan Angel Echavarria Villarreal, en su caracter de Representante Legal de la
contribuyente solicitod la adopciéon de Acuerdo Concluslvo ante la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente, tramite en el que presento informaciony d c esvirtuar
los hechos u omisiones consignados en el oficio de observaciones numero del 11 de
febrero de 2019, mismo que se concluyd, con fecha 13 de octubre de 2020, en el que para efectos de los rubros
“Saldo de la Cuenta de Aportacion (CUCA)" en cantidad de y “Saldo de la Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta (CUFIN)” en cantidad de |INNNNEEE rroporcioné documentacién comprobatoria consistente en
escrituras pablicas de diferentes fechas, declaraciones anuales para efectos del Impuesto Sobre la Renta, papeles
de trabajo, con las cuales acredita haber realizado aportaciones y reducciones de capital; sin embargo, no
consideré en la determinacién del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion (CUCA) la amortizacion de las
pérdidas netas acumuladas derivadas del ejercicio fiscal 2010, por el importe de|
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Es de sefialar que |z contribuyente durante el desarrcllo del Acuerdo Concluswo sefialéd el namero de partes
sociales a reembolsar; asimismo, conforme a las escnturas publicas proporaonadas el ndmero de partes socialgs ‘
-areembolsar es del 68.40%. :

B~

Por lo anteriormente sefialado, no se llegd a un consenso que permitiera dar por terminadas las diferencias
. respecto de los importes obsg Capital de Aportacion y de la Cuenta de Utilidad
" Fiscal Neta en cantidades de respectivamente, por consiguiente, no desvirtda

dichas cantidades.

En consecuencia, esta Administracidn de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diverses 5", de la Administracién
Central de Fiscalizacidn a Grandes Contribuyentes Diversos, procade a determinar el crédito fiscal como sigue:

L-Como Sujeto Directo. - Impuesto Sobre la Renta. - De las Personas Marales.
L1 De los Ingresos por Dividendos y en General por las Ganancias Distribuidas por Personas Morales.
Perfodo comprendido del 1° de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

CONCEPTO IMPORTE
Utilidad Distribuida gravable de conformidad con ei art. 88,
fraccién [ de la Ley del Impuesta Sobre la Renta vigente en el
ejercicio ltquldado del mes de dlclembre de 2012
Mas:
Utilidad Distribuida gravable de conformidad con ei art. 89,
fraccién il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
el ejercicio liguidado, del mes de diciembre de 2012
Suma Utilidades Distribuidas gravables
Por:

Factor de piramidacidn Art 1 y Articulo Segundo de las
Disposiciones de Vigencia Temporal 2010, primer parrafo, . 142861 ;éig
fraccién |, inciso b) de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y
vigente en el giercicio liquidado.
iguatk

Utilidad dlStrlbUIda determinada _
Por

Tasa del art. 10 y Articulo Segundo de las Disposiciones de
Vigencia Temporal 2010, primer parrafo, fraccidn |, inciso a)

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el giercicio 0%
liquidada.

lgual:

Impuesto determinado _

Por:

Factor de actualizacién por el periodo comprendido de
diciembre de 2012 a septiembre de 2020, cuya
determinacién se muestra en el apartado H. FACTOR DE
ACTUALIZACION, de la presents resolucion.

Igual

Impuesto a cargo actualizado ﬁ
]

13418
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En ese sentido se informa que el monto de la contribucién histérica omitida determinada por esta autoridad fiscal
por concepto de Impuesto sobre la Renta durante el mes de diciembre de 2012, asciende al monto de

MONTO DE LA
DICIEMBRE BASE DEL % (TASA CONTRIBUCION PARTE s
2012 IMPUESTO APLICABLE) HISTORICA ACTUALIZADA IMPERIE TQTAL
OMITIDA

2012 230%

FACTOR DE ACTUALIZACION.

El factor de actualizaciéon que figura en este apartado, se determiné de conformidad con lo dispuesto en los
& iculos 17-A, 20 Bis y 21 del Cédigo Fiscal de la Federacién, como se indica a continuacién:

Factor de Actualizacién aplicable al apartado Impuesto sobre la Renta del ejercicio 2012.

El factor de actualizacién de 1.3418 que se cita en la hoja nimero 156 de esta resolucion se determind tomando el
indice Nacional de Precios al Consumidor de 108114 puntos correspondiente al mes de septiembre 2020, del mes
anterior al mas reciente del periodo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 09 de octubre de 2020,
expresado con la base segunda quincena de julio de 2018=100, conforme a la publicacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en el Diario Oficial de la Federacién del 24 de agosto de 2018; el cual se dividi6 entre el
indice Nacional de Precios al Consumidor de 80.5680 puntos correspondiente al mes de diciembre 2012, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de 21 de septiembre de 2018, también expresado con la base segunda quincena
de julio de 2018=100.

1.- El factor de actualizacion del Impuesto Sobre la Renta del mes de diciembre de 2012:

Pagina 156
Indice de Segun Diarie indice de Segtn Diario
S Nacional de Delmes | Oficialde la - Nacional de Del mes | Oficial dela Factor de )
Elarcicio Precios al de Federscion | Pvidido Precios al de federaciéh | Actualizacion's
Censumidor de fecha Consumidor de fecha i
2012 108114 Sep-20 | 09/10/2020 | Entre |- 805680 Dic12 | 21/09/2018 13418

Cabe sefialar que, el 21 de septiembre de 2018, se publicé en el Diaric Oficial de 1a Federacion, la serie historica del
indice Nacional de Precios al Consumidor con base en la segunda quincend de julio de 2018 = 100, determinada
por ef Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la cual contiene la tabla que representa los Indices de precios
al consurnidor mensual a partir de enero de 1969 expresado conforme a la nueva base segunda quincena de julio
de 2018 =100, con el propdsito de vincular dichos indices con los gue se determinan en términos de lo dispuesto
en la publicacién que realizé el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa.

En este sentido, en la referida publicacion del 21 de septiembre de 2018, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geograffe calculd la informacidn histérica conforme al siguiente procedimiento:

El valor histdrico del Indice Nacional de Precios al Consumidor base sequnda guincena de diciembre de 2010 = 100,
de cada mes se dividid entre la constante C = 133712 y el resultado asl obtenido se multiplicé por cien, utilizando al
efecto doce decimales.

RECARGOS:

En virtud, de que Ia'contn'buyente—mitié pagar la contribucidén determinada
gue se indica en el Capitule | anteriormente citado, con fundamento en el artfculo 21 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, se procede a determinar el importe de los recargos por concepto de indemnizacidn al fisco federal poi_
la faita de page oportuno, multiplicando la contribucién omitida actualizada determinada, por las diferentes tas?_:
mensuales de recargos vigentes en cada una de las meses transcurridos, desde el mes de enero de 2013, hasta el
mes de diciemnbre de 2017, mismas que se encuentran establecidas como sigue:

RECARGOS GENERADOS POR EL ANG DE 2013.

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 8, primer parrafo, fraccién 1 de la Lay de Ingresos de [e Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2013, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de diciembre de 2012; e articulo
21 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor; vy la regla 12171, de la Resolucion Misceldnea Fiscal para 2013,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 2012, que establecen que la tasa mensual de
recargos durante el gjercicio fiscal de 2013, es de 1.13%, resultando una tasa anual del3.56%

RECARGOS GENERADOS POR EL ANC DE 2014

De conformidad con lo dispuesto por e articulo 8, primer parrafo, fraccidn | de la Ley de Ingresos de Ja Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2014, publicads en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de noviembre de 2013; el articulo
21 del Cédigo Fiscal de |a Federacion en vigor; v la regla 12112, de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2014,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de diciembre de 2013, que establecen que [a tasa mensual de
recargos durante el gjercicio fiscal de 2014, es de 113%, resultando una tasa anual de 13.56%.

RECARGOS GENERADOS POR EL ANC DE 2015. i
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, primer parrafo, fraccidn | de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2015, publicada en el Diaric Oficlal de la Federacidn el 13 de noviembre de 2014; &l articulo
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2" Hel Codigo Fiscal de la Federacion en vigor; y la regla 21.21. de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2015,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 2014, que establecen que la tasa mensual de
recargos durante el ejercicio fiscal de 2015, es de 1.13%, resultando una tasa anual de 13.56%.

RECARGOS GENERADOS POR EL ANO DE 2016.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, primer parrafo, fraccion | de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2016, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de noviembre de 2015; el articulo
21 del Codigo Fiscal de la Federacion en vigor; y la regla 21.23. de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2016,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 2015, que establecen que la tasa mensual de
recargos durante el ejercicio fiscal de 2016, es de 1.13%, resultando una tasa anual de 13.56%.

RECARGOS GENERADOS POR EL EJERCICIO DE 2017.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8, primer parrafo, fraccion | de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el Ejercicio Fiscal de 2017, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 15 de noviembre de 2016; el articulo
21 del Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor, y la regla 21.23, de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2017,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 2016, que establecen que la tasa mensual de
recargos durante el ejercicio fiscal de 2017, es de 1.13%; resultando una tasa anual de 13.56%.

RESUMEN DE RECARGOS:

< MESES % DE CONTRIBUCION S
NS s TRANSCURRIDOS | RECARGOS ACTUALIZADA IMPORTEIDE BECAREOS
2013 1.13% 12 13.56% $289,832,100.43
Ju 2014 1.13% 12 13.56% 289,832,100.43
2015 113% 12 13.56% 289,832,100.43
2016 1.13% 12 13.56% 289,832,100.43
2017 113% 12 13.56% 289,832,100.43
SUMA DE RECARGOS 67.80%

MULTAS:
a) De fondo.
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 2012.
En tol‘aciévrf con lo anterior y en virtud de que la co_r\l.ribuy

nde a
se hace acreedora a la

de

equivalente al 55%, de la contribucién omitida histérica, de conformidad con lo establecido en el articulo 76, primer
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2013, que resulta ser igual a la multa vigente en el momento
de su imposicién, es decir a la fecha del presente oficio que es 2020, en términos de lo dispuesto en el articulo 76,
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, en relacion con el articulo 70, penultimo parrafo del
mencionado ordenamiento.

Pagina1ss

CONTRIBUCION i ARTICULO 76, CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION : e
DICIEMBRE © OMITIDA PRIMER PARRAFO , VIGENTE EN 2013 ] PRIMER PARRAFO , VIGENTE EN 2020

.~ HISTORICA . % MULTA ' MULTA - % MULTA . MULTA

A continuacion, se transcribe el articulo 70, pentltimo parrafo v 76, primer parrafo. del Cédigo Fiscal de la
Federacidn vigente en 2020;

Articulo 70 pentiftimo pdrrafo

“Cuando Ja muita gpficable a una misma conducta infraccionado, sea modificade posteriormente
mediante reforma al precepto legal que Ia contengda, las autoridades fiscales aplicaran la multa que
resujte menor entre la existente en el momento en que se cometis la infraccion y fo multa vigente en ef
momento de su imposicion.”

Articulo 76. primer pdrrafo
“Cuando Ja comisidén de una o vorias infrocciones origine la omisidn total o parcial en ef pago de
cantribuciones incluyendo las retenidas o recaudadas, excepto tratdndose de contribuciones al comercio

exterior, y sew Jdescubierta por las qutoridades fiscales mediante ef gjercicia de sus facultades, se aplicard
una multa del 55% ol 75% de las contribuciones omitidas.” - .

RESUMEN DEL CREDITO FISCAL

{Cifras actualizadas a septiembre de 2020)
Concepto . fmporte

1.- Impuesto Sobre la Renta de diciembre 2012,
1.1 De los Ingresos por Dividendos y en General por
las Ganancias Distribuidas por Personas Morales.

1I: Recargos

Impueste Sobre la Renta
1. Multa

Impuesto Sobre [a Renta

Total determinado a cargo
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d) Dentro de los treinta dias habiles siguientes a aquél en que surta efectos su notificacién, mediante la
aterposicion del Juicio de Resoluciéon Exclusiva de Fondo, ante la Sala Regional Especializada en materia del
yuicio de resolucién exclusiva de fondo, en términos del articulo 58-16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con el articulo 3 de la Ley Orgénica de dicho érgano jurisdiccional.

Se precisa que para el caso del recurso de revocacién, los contribuyentes no estaran obligados a presentar los
documentos que se encuentren en poder de la autoridad fiscal, ni las pruebas que hayan entregado a dicha
autoridad, siempre que indiguen en su promocién los datos de identificaciéon de esos documentos o pruebas, del
escrito en el que se citaron o ‘acompafaron y la Unidad Administrativa del Servicio de Administracién Tributaria
en donde fueron entregados, de conformidad con el articulo 2, fraccién VI de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

Atentamente.

Cadena oriiina|:

Lic. César Ivan Aguilar Gémez

Administrador de Fiscalizacién a Grandes Contribuyentes Diversos 5

“El presente acto administrativo ha sido firmado mediante el uso de la e.firma del funcionario competente, amparada por un certificado vigente
a la fecha de la resolucion, de conformidad con los artfculos 38, pdrrafos primero, fraccién V, tercero, cuarto, quinto y sexto, y 17- D, tercero y
décirno pdrrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién”,

(...)"

De la resolucion impugnada antes digitalizada, se desprenden los

siguientes puntos relevantes, para el tema que nos ocupa:

> Que la autoridad determiné que la contribuyente omitio
declarar la utilidad distribuida gravable por la cantidad de
Grexaeirix da conformidad con el articulo 89, fraccion | de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, y $*** *rikkkikik

de conformidad con la fraccion Il del citado articulo.

> Lo anterior en virtud de que la actora no proporciono la
documentacioén comprobatoria idonea que acredite el saldo de la
Cuenta de Capital de Aportacion [CUCA] a la fecha de reduccion
de capital, esto es el 20 de diciembre de 2012; asi como la Cuenta
de Utilidad Fiscal Neta [CUFIN].

> Explica que de Ila consulta a los sistemas
institucionales de la enjuiciada, de la base de datos
denominada “Visualizador de Dictamen” del ejercicio 2010,

se conocio que la contribuyente reportd un importe por
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rerxrrriiiik de CUCA; sin considerar para dicho saldo, la
amortizacion de las pérdidas netas acumuladas derivadas
del ejercicio fiscal 2010 por la cantidad de $r****" *xxsiixxis. nor
lo tanto, el monto del saldo declarado de la CUCA es

incorrecto.

> Que la hoy actora sefial6 que el saldo de la CUCA
declarado es correcto; pues no realiz6 ninguna amortizacién

de pérdidas netas acumuladas durante el ejercicio de 2010.

> Que la contribuyente mencion6 que el 25 de octubre de
2010 IOS SOCIOS de kkkkkk kkkkkk k kk kkhkhkk kkkkhkhk kkkkkkkikik deCIdIel’Ol’l
celebrar una fusion; por lo que, de conformidad con el articulo 89
de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, el monto de la CUCA fue
modificado en los términos que dicta dicho precepto, dando como

resultado final actualizado la cantidad de $**x**" xxkxrkkisk

> A su vez, la autoridad, dado que el 30 de noviembre de
2010, se redujo el capital social variable de ****** ***&* nor un
monto total de $r++**"*+xrirekx  determind que el saldo CUCA que

corresponde a la reduccién de capital fue de $*** *rkkrkkikk

> Que la demandada aduj6 que de la documentacion
aportada por la contribuyente se conocieron las Utilidades
Fiscales Netas que influyeron en la determinacion del saldo de la

CUFIN a la fecha de reduccion en 2012; sin embargo, la actora

es omisa en considerar la reduccion de capital de

G eererrRxrkxrkx an @l ejercicio fiscal de 2010, por lo que el saldo

de la CUFIN declarado es incorrecto.

> La contribuyente argumentd que si bien el 30 de
noviembre de 2010, decreté una reduccion de capital social
en cantidad de $*** **+xxkkixk g cierto es que no derivo en el
pago de un reembolso de capital previamente aportado a

favor de sus socios, por lo que, la autoridad se equivoca en
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considerar que tanto la disminucién de la Cuenta de Capital
Social actualizado por un monto de $**rx*"xxkixxiisx como la
reduccion de capital social nominal decretada por la cantidad de
Groxemkkkkkk - mismas  que suman la cantidad total de
Gtk ge trata de una supuesta amortizacion que
debe ser considerada como una reduccién de capital para efectos

del articulo 89 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta.

> La autoridad manifestd que contrario a lo sefialado por la
contribuyente, si hubo reconocimiento expreso de su parte, en el
sentido de haberse decretado una reduccion de capital por el
importe ya citado, la cual no se consideré en la determinacion del
saldo de la CUCA; por lo que, la cantidad de $*** ****ikkiix ag

incorrecto.

> Dado que la actora fue omisa en considerar una
amortizacion de pérdidas netas acumuladas derivadas del
ejercicio 2010; en consecuencia, los saldos manifestados en
la declaracion complementaria de las cuentas CUCA vy

CUFIN, son incorrectos.

> Se determind impuesto omitido actualizado en cantidad

total de $r** *rrrkkirkk

Atento a los argumentos de las partes y al contenido de la
resolucién impugnada, en la audiencia de fijacion de litis celebrada el 23 de
agosto de 2022, cuya acta fue digitalizada en el considerando CUARTO, de
conformidad con el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se fij6 como litis para resolver en el presente

juicio —entre otras— determinar si los saldos de la CUCA vy la CUFIN con los

que contaba la empresa actora el 20 de diciembre de 2012 son validos; para

lo cual debe establecerse si los movimientos realizados en el ejercicio

2010, por la cantidad total de $***** ***xx+xx+x daphen considerarse como

una amortizacion en términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta. Consecuentemente, si la actora hubiera o no tenido la
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obligacion de disminuir la CUCA, calcular la utilidad distribuida gravable

y pagar el ISR correspondiente.

CON EXI DA D CON E L J U I CIO kkhkkkkkkkkhkhkhkhkhkkhikhhrhkhhhkhhxkx

Justamente, esa determinacion respecto a si_los movimientos

realizados en el ejercicio 2010, por la cantidad total de $***** **+*xkxxix daphan

considerarse como una amortizacion en términos del articulo 89 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en ese ejercicio, vy si la actora tenia o no la

obligacion de disminuir la CUCA, calcular la utilidad distribuida gravable y

pagar el impuesto sobre la renta correspondiente, también formaron parte de

la litis del diverso expediente ****xtkkkkkikiiiikiiikiikits también promovido

PO FrEHIE ek Gk ek ke ek ek y radicado  ante este Pleno Jurisdiccional de

la Sala Superior.

Lo anterior, porque la empresa actora demandé la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio nimerg ******rrkixikiiis da 22 de enero
de 2020, emitido por la Administradora de lo Contencioso de Grandes
Contribuyentes “1” de la Administracion General de Grandes Contribuyentes
del Servicio de Administracion Tributaria, mediante el cual se resolvid el
recurso de revocacion, en el sentido de ordenar a la autoridad emitiera una

resoluciéon en la que determinara diversos efectos ahi precisados.

Lo que se corrobora con la audiencia de fijacion de litis que se
celebro el 21 de abril de 2021, en términos del articulo 58-22 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; como se corrobora con el acta

gue es del tenor siguiente:
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SALA  ESPECIALIZADA EN )
MATERIA DEL JUICIO DE /
RESOLUCION EXCLUSIVA DE

FONDO Y PRIMERA SALA ( )

B AUXILIAR. g
LEJA . TEJA
EXPEDIENTE: 10/20-ERF-01-8 W 3-anai

wludad de México, slendo las DIEZ HORAS del dia VEINTIUNO DE ABRIL DE
DOS MIL VEINTIUNO, dia y hora sefalados en

s en el acuerdo de veintitrés de marzo
del dos mil veintiuno, dictado en el expediente ipromovido por

_pam que tenga verificativo la audiencia

de fijacion de litis prevista en el numeral 58-22 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencloso Administrativo, para lo cual el Magistrado Instructor
Se expone que en el presente expediente se estd impugnado la resolucion
contenida en el ohuc_de 22 de enero de 2020, emitido por la

Administradora de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes "1”, de la
|

Administracion Central de Grandes Contrbuyentes, de la Administracion General
de Grandes Contribuyentes, del Servicio de Administracion Tributaria, de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, a traves de la cual se resolvié el
recurso de revocacion en el sentido de ordenar a la autoridad recurrida emitiera
una nueva resolucion en la que determinard

a, Que la recurrente no omitio Ingresos acumulables para efectos
del Impuesto sobre la Renta derivado por un monto lotal de

b. Que son procedentes las dPr‘urrnnM dp los umeresps
devengados pagados por conceptos de _tac

canlidad de | Interases con
en canlidad de Interases con
en cantidad de Inlerases con
en cantidad de I ¢ron deducibles para
glectos del Impuesto sobre la Renta; los cuales desvirtlan la
resolucion recurrida en cantidad de

c. Que madiante declaracion complemantaria del Impueasto sobre
la Renta del ejercicio fiscal de 2010, de fecha nueve de diciembra
des dos mil discinuewve, |a recurrente corngic su ulll.ﬂ(ll.‘!n fiscal mar
lo que corrasponde o5 inlerases deveang: s Pl s
pagados oSN en caniidad do
daeduccion da las invarsionas por la cantidad de
pagd al Fisco Federal la cantidad de
d Dun dmnrmlnn quea Ia recurranta al treinta de noviembre de dos
i ; aba con un saldo de CUCA actualizado de
antes de la amortizacidn de pérdidas contra

capilal soclal inr y reduccién de capital social
pCr

Y []:Irllﬁr‘lﬂt] da dicha base, delermine la situacion fiscal de |a
recurrente conforme a derecho |'|F|'rli_'.n’-H'|F--------- mm e e e

Ak)ﬂ
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El Instructor DECLARA ABIERTA LA PRESENTE AUDIENCIA, exhorlando a
las partes para que se conduzcan con probidad y respeto hacia los funcionarios
de este Tribunal y hacia sus contrapartes, con el apercibimiento que, de no
conducirse da &sa manera, se |es impondra la sancién que para tal supuesto
pravé al articule 7 Bis de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

EEEmEamEm e

Administralivo. T
Una vez informadas las partes sobre la forma en la que ha de desarrollarse Ia
presente audiencia, y continuando en el uso de la voz el Instructor, expone que
la litis, consiste en; . - e ———

1) Precisar primeramente si el estudio de los conceplos de
impugnacion planteados en la demanda, como lo afirma la autoridad
€n su contestacion, cumplen o no con los requisitos exigidos en el
articulo 58-17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso-
Administrativo, ello en atencién de que la resolucion impugnada
resuelve un recurso interpuesto por la actora en donde se resolvio
dejar sin efectos &l acto recurrido, razon por la cual si la controversia
planteada cumple 0 no con las caracteristicas para resolver el tema
de fondo sometido a consideracion de esta Sala, en atencién al

principio de litis abi@rna. ————eem e

2) Si los movimientos por la cantidad total dc_

consistentes en una disminucion en la parte variable del capilal social

de la empresa actora por la cantidad de _y el raspaso

de una cuenla de los estados financieros correspondiente a la

actualizacion por Inflacion de su capital social por la cantidad de

_deben considerarse o no como una "amortizacién”

an los términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre fa Renta

vigente en el ejercicio de 2010, ———ereermmnes m—————
3) Una vez resuelto este tema, si la aclora hubiera lenido o no la
obligacion de disminuir su saldo de la CUCA, (cuenta de capital de
aportacion), caleular utilidad distribuida gravable y pagar el impuesto

sobre |a renta correspondiente, esto es, los efectos fiscales que se

©S1aDIECEN GBSO NUIMETEL. — e s s asnnnacamee s s S et

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenla que comenzara |la etapa de

& .galos, cuestionando a las partes si desean plantear argumentos en esta fase,
co bcediéndole el uso de la voz al autorizado de la parte D e
En uso de la voz, el Licenciado sefiala
que la determinacidon del crédito nscal que se dio por la autoridad fiscalizadora
en la auditoria no deriva de la falta de prasentaciéon de documaeantacién, no deriva
principalmente del hecho da que mi represantada no haya presentado la
documentacion sopaorte del saldo de CUCA que tenia, ese era un punto adicional,
un segundo punto dentro de la determinacian, quiero que quede constancia, que
el saldo de CUCA los ua tenia mi representada ya ha sido
valido, no es objeto de Ia litis en este juicio en particular, pero la determinacion
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d"' wva de una “0 a' dele'l”l”a(a.”“ "(', una s Up“es‘a Im’(".( on (’e (-H')l'a ('l.lﬁ mi
e fBSEnL, 'l 0 Yy que (’e ¢ o & (’J" C zadora @ taba
P K’d No reahzc cuerdo con la .Llloll (k<] al' t

u s
jota a lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de
2010, de ¢ s ( i : ‘
de ahi es de donde deriva toda la situacién Mi representada y a lo mejor
C
“omo antecedente para el Magistrado Valls, el 30 de noviembre de 2010, realizd
] -

una reduccion de capital que si lo fue por| mi representad
o ntada

o - v

S una empresa publica americana que en nuestra audlencia anterior,

: _ el Senor
Magistrado Ramirez también se sorprendio porque es una e bl
£ s 1Ca,
entonces de ahi que el monto del saldo de CUCA de deri
3 ernva

de importaci s NE 5 | ara ar te 1 1 ar s a .

P ACI0Nes qll( h-‘ re&llZ do p F OI)Vi') nenie 1or de r su Opnr AC lOn y ’1

IedU(.(.IICSH d 3pl(-l| que se reali é I 8”"]‘ a5a en su momen en ;O()B Id U”k’
ec ue rd a =13 C to adq

entonces desde ol extranjero recibid

i V(X“;l‘o”eﬁ (’f.‘ de un rupo de empr S n rande de ahl e i
C-apna'. g L p p esas 1 lUy g a ' (’ 3 a [ q l'nne
S =

toda la l6gica, en 2010 mi representada tenia un saldo de CUCA de mas de
_ntoncos lo que sucedid fue que mi representada realizo la
reduccion de capital, que fue pagada a sus s0Cl0s O accionistas que se pagd a
lo largo del tiempo, paro fue por lo que la autoridad fiscal
delermind es que en asa misma fecha, mi representada realizo otra reduccion
de capital por la cual también tendria que haber disminuido su saldo da CUCA
por _ue basicamente deriva de_e clertos
movimientos que hizo en sus eslados financieros que no tienen ningan efecto
fiscal, donde traspasd clertas cuentas para poder absorber cierlas perdidas que
tania. no fiscales lo cual dio un resultado final de una pérdida tolal de

s/ fueron reducidos del capital social

de mi representada, pero no se le reembolsé, no se les pago a sus socios, ni se

les rucrnhole(‘) simplemente se eliminé para efectuar esa pérdida, esa canlidad

c. consla efectivamente en una escritura publica, pero los

_e movimientos financieros no cofresponde a una reduccion

- de capital, entonces, no solo determind que mi representada tuvo una reduccion

_ la cual es la que esltamos hoy peleando, también
determiné que mi representada no habia presentado la documentacién sopo

de su saldo de CUCA de los mil millones, entonces procedié a determinar uaa

ulilidad distribuible gravable con Impuesto sobre la renta por esos

_complcl0° esa os la litis del asunto. Ahora, nosotros

presentamos un recurso de revocac i6n para impugnar dos cuestiones distintas,

la determinacién de |a utilidad distribuida gravable por la supuesta reduccion de
capital de los _y también la negativa del saldo de CUCA de mi
representada como consecuencia de, ahora al momento de resolverse al recurso
de revocacion, 1o que la Administracion de lo Contencioso resolvio fue validar el
saldo de los dos mil millones de la CUCA, pero confirmé que existio la reduccion
de capital de los -nduno a la auloridad de fiscalizacion que
volviera a determinar la utilidad distnbuida, pero ahora considerando la nueva
CUCA que ya estaba validada, lo que ahora nosotros astamos pidiendo en
primer término, es que se delermine es que esos movimiento noe fua una
reduccion de capital por la cual tangamos que pagar una utilidad distribuida.
Todo lo que manifiesta hoy la autoridad, ya fue planteado en la contestacion de
la demanda inclusive, pidieron que el juicio fuera sobresaido por los mismos
argumentos, la Sala Especializada resolvid que el juicio era procedente, en ese
sentido esta muy entendido que el tema s un tema claramente de fondo. Ahora,
lambién quiero ser muy preciso en este tema, la determinacién hecha por la
Administracién de Fiscalizacion esta basada, fundada y motivada en un parrafo,

en un parrafo en donde dice que observé de acuerdo a la documentacion
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financiera, escrituras piblicas, observd una Supuesta amortizacion de caplital,
creo que la palabra amortizacion, es muy Importante en este tema por la cantidad
de que la CUCA no fue soportada al momento de presentar
nuestro recurso la resolucion sobre el mismo cambia, simplemente se varia la.
CUCA porque se contaba con loda |a documentacion soporte todas las
escrituras pablicas de aportaciones y reducciones de capital que datan de
cincuenta, sesenta afos, inclusive para soportar la CUCA y simplemente se
confirma también en un pérrafo la determinacién de la supuesta reduccion de
capital, en nuestra demanda de nulldad nosotros lenemos lrescientas paginas
de argumentos basados en la ley, en criterios de este mismo Tribunal
interprelaciones realizadas por PRODECON sobre el tema, docirina tanto Iegal
como publicaciones del Instiluto de Contadores Publicos, es declr todos los&
¢Zmentos que demuestran que la determinacién va en conlra de la Ley, de los
criterios y de la jurisprudencia, de la doctrina y de cualquier andlisis que haya
realizado cualquier especialista en materia fiscal, creo que en su momento voy
a fondear mas en los argumentos en particular, pero quiero que quede claro que
el tema de la Litis deriva de una delerminacion de una supuesta utilidad gravable
por una reduccion de capital que mi representada no realizé Y que no puede
tener un efecto fiscal, solo queria precisar un dltimo punto, ni la autoridad
fiscalizadora, ni &l contencioso, realizé argumento de fondo en contra de estos
argumentos y ni al momento de la determinacion y hi al momento de |a resolucién
del recurso, nl al momento de la contestacion de la demanda, en su momento
tralan ahora de hacer analisis o argumenlos financleros, que ya no es el
momento de hacerlos, que ademas no son procedentes, no es el momento, en
la contestacion de la demanda, la auloridad solamente planted que el julcio no
ara procedente porque en teoria nosotros deberiamos de haber esperado a que
la auteridad fiscalizadora determinard la nueva ulllidad gravada, lo cual
simplemente hubiera sido un tema de fondo, el tema de fondo es que no existe

una reduccion de capilal, «——-mews

[.]

En efecto, de lo antes digitalizado se desprende que la resolucién
impugnada en el juicio **rxkkkkkikiikiikikiikiikixk consiste en el oficio

Tk de 22 de enero de 2020, mediante el cual la Administradora
de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes “1” de la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administraciéon Tributaria,

resolvid el recurso de revocacion interpuesto por la actora, en el sentido de
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ordenar a la autoridad emitir una resolucion en la que determinara, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

Que la recurrente al 30 de noviembre de 2010, contaba con

un saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion)

actualizado de $¥'**x**x*xixrixs gntes de la amortizacion de

pérdidas contra capital social por $*’*****x**x*xxxk v readuccion

de capital social por $rrr**x**xxxxrixx- v partiendo de dicha

base, determinard la situacion fiscal de la recurrente

conforme a derecho procediera.

De igual manera, se advierte que conforme a lo determinado por el

Magistrado Instructor en la audiencia de fijacion de litis de aquel juicio, la

controversia ahi planteada por las partes consisti6 en determinar —entre

otras— las cuestiones siguientes:

Si los movimientos por la cantidad total de
etk consistentes en una disminucion en la
parte variable del capital social de la empresa actora por la
cantidad de $rrr+*xrxiiik y g traspaso de una cuenta de
los estados financieros correspondiente a la actualizacién
por inflacion de su capital social por la cantidad de
rrrrrrrrriiiiix deben considerarse 0 no como una
“amortizacion” en los términos del articulo 89 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio de
2010.

Una vez resuelto el punto anterior, determinar si la actora
tenia o no la obligacion de disminuir su saldo de la
CUCA, calcular utilidad distribuida gravable y pagar el
Impuesto Sobre la Renta correspondiente, esto es, los

efectos fiscales que se establecen ese numeral.

En ese sentido, tenemos que existe conexidad entre el acto

combatido en el presente juicio, y la resolucién originalmente recurrida en el

diverso expediente *r*Frrkkikkikikikiikikikik - pues ambas _tienen _como
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origen la determinacion de la autoridad demandada de considerar que

en el ejercicio fiscal de 2010, la disminucidn de la cuenta de capital social

actualizado por un monto de $F*r**"*kxkkkiiik y |3 reduccion de capital social
nominal decretada por la cantidad de $*** ¥+ que suman la cantidad

total de $rrr*"Hxkxrkxirx  ga trata de una amortizacion que debe ser

considerada como una reduccion de capital para efectos del articulo 89

de la Ley de Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010.

S E N T E N C IA D E L J U | C | O kkkkkkkkkkkhkhkkhhkhkkhhkhkhkhhhkhixkx

En ese sentido y dado que, como se narré en los antecedentes
del Considerando que antecede, en el expediente ****x#rikikkikitiiiiitkikiitk
existe sentencia firme, para determinar el alcance del efecto reflejo de lo

resuelto, a continuacion, se digitaliza dicho fallo:
“I...]

PLENO JURISDICCIONAL DE LA SALA

SUPERIOR TFJ A

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

186

de impartir Justicin

THIBLN

STICINADMINESTRATIVA Diili”i i| ii

AUTORIDAD DEMANDADA:
ADMINISTRADORA DE LO CONTENCIOSO DE
GRANDES CONTRIBUYENTES “1" DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DE LO
CONTENCIOSO DE GRANDES
CONTRIBUYENTES DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE GRANDES CONTRIBUYENTES
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO VALLS ESPONDA.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
FATIMA GONZALEZ TELLO.

Ciudad de México, a 07 de diciembre de 2022.
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VI 8 T O S los autos correspondientes al juicio contencioso

administrativo al rubro citado, y

[.]

™ ¥ N .
" /" OCTAVO. Ahora bien, se resuelven las Litis identificadas en

-

“lo§ numerales 2 y 3 de 1a audiencia de filacién Lifis, conforme al estudio

#%s conceptos de impugnacion del eswrile de demanda <<visibles de foja
57 a 278 del expediente en gue se actia>>, en los cuales sustanciaimente
la parts actera hizo valer lo siguiente:

[.]

Que resulta ilegal que la autoridad haya sido omisa en analizar
los argumentos hechos valer para impugnar la ilegalidad de la utilidad
distribuida gravable que le habia sido determinada; pues era el fondo de
su argumento y se limitd a resolver que el saldo de la Cuenta Capital de
Aporiacion habia sido acreditado.

Aduce que los movimientos en los estados financieros no
conllevan un efecto fiscal; pues mediante resolucicnes adoptadas fuera de
una Asamblea de Socios, el 30 de noviembre de 2010 decretd una
reduccion en el capital social a favor de sus socios, con la finalidad de

reembolsarles parte del capital que les correspondia de acuerdo con sus

respectivas partes sociales, en cantidad de_

Que dichas resoluciones unanimes adoptadas fuera de una
asamblea de socios, fueron protocolizadas mediante escrituras publicas y

pasadas ante la fe de notarios.

¥ sefiala que con anterioridad a llevar a cabo tal reduccion de
capital, en misma fecha, realizé diversos movimientos contables en sus
estados financieros, los cuales consistieron en traspaso o aplicacion entre

si de diversas cuentas contables.

Que el apartado denominado Capital Social Actualizado,
correspondia a su saldo social nominal y reflejaba exclusivamente la
actualizacion por inflacion que dicho capital social habia generado desde

su origen y durante el transcurso del tiempo, y que se modificaba en un

total de NN

B-10, la cual obligaba a las personas morales a reconocer los efectoStdel

la inflacion en la informacion financiera que se presentaba en los estados
financieros de una sociedad; y también refiere que la cuenta en comento
no reflejaba el capital social efectivamente aportado por los socios, sino

solo el efectivo inflacionario recaido sobre el monto.
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Argumenta que la reclasificacion de las diversas cuentas,

tuvieron como resultado una pérdida en los estados financieros de

_ sin embargo, el capital contable no se vio modificado, por lo

que los movimientos no tuvieron un efecto ni contable y tampoco financiero.

Que también el 30 de noviembre de 2010, fuera de la asamblea,
se decretd la reduccion de capital social nominal mencionada en el parrafo
anterior, y no derivé en el pago de un reembolso, pues solo se eliminé dicha

porcion del capital, a fin de absorber las pérdidas financieras.

Por lo que el Unico movimiento que estaba sujeto a lo dispuesto
por el articulo 89, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, era la reduccion
en favor de sus socios en cantidad de _

I o ucs representaba un

reembolso a los socios; y sehala que si disminuyé el saldo de la CUCA
(Cuenta de Capital de Aportacién) y realizé el calculo correspondiente a la
utilidad distribuida gravable con Impuesto Sobre la Renta, siendo-
pues el saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion) con que
contaba en ese momento, era suficiente para que dicha operacion no

tuviera ningun efecto fiscal.

-

Aduce que dentro del Anexo 3 “Estado de Variaciones en el
Capital Contable” del Dictamen Fiscal de Estados Financieros del ejercicio
de 2010, bajo el rubro

Capitalizacion de Cuentas de

Capital” en los sub-rubros “Capital Social Nominal” y “Capital Social

Actualizado”, se observan montos en cantidades de

respectivamente, y derivado de ello fue que la Administracion de
Fiscalizacidon argumentd que conocio la supuesta “amortizacion” de capital
variable, senalando que dichos montos se habian aplicado contra péerdidas

acumuladas de ejercicios anteriores.

Que en ningun momento actualizé alguno de los supuestos del

articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010, pues ni

la disminucién en el capital variable por la cantidad de _

I i of traspaso de la

cuenta correspondiente a la actualizacion del capital en cantidad de

), representaron el pago de un reembolso de capital a

favor de los socios
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Menciona que el concepto “amortizacion” referido en el ultimo
parrafo del articulo en comento, se refiere exclusivamente a la amortizacion
de partes sociales establecido en el articulo 71 de la Ley General de
Sociedades Mercantiles para el caso de sociedades de responsabilidad
limitada; y a la amortizacion de acciones que establece el articulo 136 del

mismo ordenamiento juridico.

Por lo antes argumentado, es que considera que la
determinacién de la autoridad fiscalizadora, no se encuentra debidamente
fundada y motivada, ya que fundamenta la resolucion en el articuld f¢ _
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010, y erréne

motiva la misma refiriendo a que se realiz6 una amortizacion.

En ese sentido, es que solicita que se declare la ileggf%af’é
resolucion determinante del crédito y la que confirmé la misma; toda vez
que, no realizd movimientos u operaciones que generaran utilidad
distribuida gravable con Impuesto Sobre la Renta, ni por los cuales tuviera
que disminuir el saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion).

Asimismo, aduce que el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2010, tenia la intencion de que las personas morales
que redujeran su capital social, calcularan la parte del reembolso pagado
a sus socios o0 accionistas que no correspondia al capital social

efectivamente aportado por los mismos.

Por lo que, sefiala que no bastaba que sélo existiera una
reduccién del capital, sino que debia haber un reembolso efectivamente

pagado a los socios, para que existieran utilidades gravables.

Contintia argumentando, que todo reembolso es una reduccion
de capital social, pero no toda reduccién de capital social deviene en un
reembolso, y que Unicamente los reembolsos son los que se encuentran
regulados por el articulo 89 de la multicitada Ley.

Que de esta forma, una reduccion de capital social puede
materializarse sin que necesariamente se produzca un retorno al socio o
accionista, y si dicha disminucion no tiene efectos en beneficio de dichas
personas, por tanto no tiene relevancia para la determinacion de utilidades

distribuidas gravables.

De igual forma, aduce que si bien el articulo 89 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010, en su penltimo parrafo dispone
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qde sera aplicable indistintamente al reembolso, amortizacién o
disminucion de capital; tal cuestion, no debe considerarse de forma
ilimitada, sino que debe entenderse en el contexto de las fraccicnes | y |l
del mismo numeral, es decir atendiendo a que sera aplicable siempre y

cuando se materialice un retorno al socio o accionista.

Por otra parte, argumenta que en el presente caso, a fin de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de la Ley General de

Sociedades Mercantiles, absorbid peéerdidas financieras de ejercicios

sin que hubiera,

realizado ningln pago de algun reembolso por dicho monto a sus socios,
de ahi que no pudiera tener efecto fiscal alguno, pues no resultaba

aplicable el articulo 82 antes mencionado.

En ese orden de ideas, senala que la ilegal determinacion de
utilidades distribuidas gravables, fue confirmada por la Administracion de
lo Contencioso al resolver su recurso de revocaciéon, y que también de

forma ilegal, omite analizar los argumentos de fondo hechos al respecto.

Asimismo, menciona que si bien existid una disminucion en el
valor del capital social en su parte variable, también es cierto que dicha
disminucion no beneficio a los socios, sino que represento un decremento
en su participacion; es decir, son recursos que en vez de salir de la entidad,
como sucede en el reembolso de acciones, éstos se aportan a la misma

entidad para cubrir pérdidas financieras y continuar operando.

Que la reclasificacion de cuentas, es una cuestion meramente
contable y no conlieva una modificacion en el capital social nominal, ni en

su situacion patrimonial.

Pues, la absorcion de pérdidas mediante la aplic

partidas de la actualizacion de capital y del capital social nomi
es Unicamente para efectos de presentacion de estados fi
ademas que la aplicacion de la partida meramente contable
actualizacion de capital, no puede ser considerada como reduc%%%%@
capital, ni para efectos contables ni fiscales, toda vez que es una partida

de re-expresion meramente contable.

Continla argumentando, que no se encontraba obligada en
disminuir el saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion), ni
determinar la utilidad distribuida gravable para pagar ISR, pues en ningun
momento realizd movimientos que encuadraran en los supuestos del

articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en 2010.
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Por su parte, la autoridad al formular su oficio de contestacion de
la demanda <<visible de foja 614 a 636 del expediente en que se actua>>,
refuta lo argumentado por la actora aduciendo que resultan inoperantes
sus manifestaciones, pues no controvierte los argumentos y motivos de la
resolucién impugnada, asi como que debate cuestiones inexistentes o bien
actuaciones inciertas ya que la autoridad fiscal no se ha pronunciado del

fondo en una nueva resolucion.

Que sus argumentos son genéricos; al no combatir razones y
circunstancias por las cuales la autoridad omitié el analisis de diversos
agravios al resolver el recurso de revocacion, y limitarse a senalar una falta

de exhaustividad, asi como reiterar lo alegade en la instancia

administrativa.

A juicio de los Magistrados integrantes del Pleno Jurisdiccional

de ta“Sala Superior de este Tribunal, el concepto de impugnacidon en estudio
es PARCIALMENTE FUNDADO, y suficiente para declarar la nulidad de
12 resolucidon, por las consideraciones juridicas que a continuacion se

precisan:

En ese sentido, tenemos que |la primer Litis a dilucidar en el

presente Considerando, consiste en determinar si los movimientos por la

cantidad total de

-consistentes en una disminucion en la parte variable del capital

social de la empresa actora por la cantidad de

estados financieros correspondiente a la actualizacion por inflaciéon de

su capital social por la cantidad de

I b considerarse o no como una

“amortizacion” en los términos del articulo 83 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en el ejercicio de 2010.

Cabe sefalar que en el presente caso se impugna la resolucion
contenida en el oficio numero _en la cual, la
Administradora de lo Contencioso de Grandes Contribuyentes "1", de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
resuelve el recurso de revocacion formulado por la hoy actora en contra de
la diversa contenida en el oficio numero_
(nicamente en la parte que ordend a la autoridad fiscalizadora que emitiera
una nueva resolucién en donde determinara si existia o no una utilidad

distribuida gravable; misma que a la letra dispone:

(Se transcribe)
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De la anterior digitalizacion se desprende que la autoridad
advierte que del agravio cuarto del escrito del recurso de revocacion la
recurrente, hoy actora, alega la ilegalidad de la determinacién de una

supuesta utilidad gravable no declarada por la cantidad de

derivada de una supuesta amortizacion de capital.

Que aduce la recurrente que si bien se disminuy6 el capital; de

ninguna forma es una amortizacion de capital variable, que genere una

utilidad distribuida gravable.

Asi como, gue atendiendo a lo dispuesto por los articulos 18y 10

de la Ley General de Sociedades Mercantiles, anles de reembolsar su

capiidl :a =z soc: T B
_ la recurrente decretd una disminucion en la porcion

variable de su capital por

_donde si se redujo el capital social nominal.

Que la disminucion de capital variable realizada, se hizo en la

proporcion del capital con que cada socio contaba; sin embargo, la
reduccion no fue un reembolso a los mismos.

Y que de las resoluciones unanimes adoptadas fuera de una
asambliea de socios de fecha 30 de noviembre de 2010, los socios
aplicaron el saldo de diversas cuentas de capital a la cuenta de capital
social nominal, siendo que el resultado de dicho caiculo dioc una
pérdida; y ésta se aplicé en contra de la parte variable del capital
social, disminuyendo éste y una reduccién proporcional del valor de
la parte social de cada uno de los socios, sin que los mismos
resolvieran reembolsarse dicha cantidad en su favor, pues la misma

solo fue eliminada del capital.

Por lo que, no era posible que existiera una utilidad
distribuida gravable en términos del articulo 83 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en 2010.

Que habia existido una interpretacion erronea del Anexo 3
“Estado de Variaciones en el Capital Contable” de su Dictamen Fiscal del
ejercicio de 2010, pues dichos rubros no correspondian a reducciones de
capital nominal efectivamente realizadas a favor de los socios, sino a
rubros contables distintos que se refieren a disminuciones en el capital

social nominal que suceden por razones legales y contables distintas.

Asimismo, que los movimientos contables que correspondian a
la cuenta de capital social actualizado y no al capital social nominal, se
mostraron en dicho Estado de Variaciones de Capital Contable como una

reduccion de dicho capital social total, siendo que una parte
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_Sélo representd la capitalizacion o trasp%écsgg,%

. . g A \ £ )
cuenta de capital social actualizado, a la diversa de capital social r\\éqﬂnéf‘
Yy

Que al realizar diversos movimientos contables, el resfm[é’r&.’buf‘
reflejé una pérdida, y era necesario aplicar dicha pérdida, mediante
un traspaso contable, en contra del capital nominal de la sociedad, lo

que originé una disminucién en el capital social nominal en cantidad
de

Y que de una interpretacion conjunta de lo establecido en el
articulo 82 de la Ley de Sociedades Mercantiles y la Clausula Décima
Octava de sus Estatutos Sociales, era legalmente valido que diversas
decisiones incluyendo las relativas a las reducciones de capital

social, se tomaran fuera de asamblea de socios.

Finalmente senaldé, que con la documentacion contable y

financiera con que cuenta, acredita que el saldo de la CUCA (Cuenta de

Caiital de Aiortacién) al dia 30 de noviembre de 2010, era por

Por otra parte, se advierte que la autoridad al precisar los motivos
y fundamentos de la resolucion que se recurria; sefialo que la fiscalizadora

habia precisado que del estado de variacion en el capital contable, aplicé

contra pérdidas de ejercicios anteriores, la cantidad de_

Y rma e por

tratarse de una amortizacion de capital debia apegarse a lo dispuesto en

el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010.

Que con las resoluciones fuera de un acta de asamblea
protocolizadas, no era una prueba suficiente para acreditar las

aportaciones o diminuciones, del capital de |la sociedad.

Y que en ese sentido no contaba con elementos suficientes para
comprobar el saldo de la cuenta de capital de aportacion y que los
aumentos se habian llevado a cabo, asi como que la reduccion habia

provenido de la cuenta de capital de aportacion.

En ese orden de ideas, es que la autoridad hoy demandada,
resuelve que en primer término atiende al argumento de la recurrente, en
donde sostiene que el saldo de la Cuenta de Capital de Aportacion, al dia
30 de noviembre de 2010, era por la cantidad de _ pues
de ser fundado seria suficiente para determinar que la autoridad

fiscalizadora emitiera una nueva resolucion.
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Resolviendo, que el cuarto concepto de impugnacion vertido en
el escrito de recurso de revocacion era fundado, ya que la recurrente
acreditaba que efectivamente la CUCA (Cuenta de Capital de

Aportacién) contaba con dicho saldo antes de las pérdidas y

reducciones de capital.

Que en ese sentido, lo procedente era ordenar a la autoridad
fiscalizadora que emitiera una nueva resolucion en la que determine si
existe o no una utilidad distribuida causada derivada de la amortizacion de
capital, partiendo de considerar que el saldo de la Cuenta de Capital de

Aportacion, al dia 30 de noviembre de 2010, era por la cantidad de

Ahora bien, es FUNDADO el argumento vertido por la actora
referente a que la autoridad demandada no estudio el fondo de sus
argumentos; ya que ésta, al resolver el recurso de revocacion se limita a
sefialar lo relativo al saldo actualizado de la CUCA (Cuenta de Capital de

Aportacion), sin resolver si tenia obligacion o no la hoy actora de pagar

conforme al articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vié%

2010, debiendo resolver si habia generado o no una utilidad tri blfﬂti&
gravable. -T:'
SECRETARA g¢

L ) . D€ AcUerny
En principio, es importante conocer el contenido del articulo 132,

primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion:

(Se transcribe)

Del articulo antes transcrito, se desprende que al momento de
emitir la resoluciéon del recurso, la autoridad debera fundar en derecho y
examinar todos y cada uno de los agravios hechos valer por el
recurrente, teniendo la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando
se trate de agravios que se refieran al fondo de la cuestion controvertida, a
menos que uno de ellos resulte fundado, debera examinarlos todos antes
de entrar al analisis de los que se planteen sobre violacion de requisitos

formales o vicios del procedimiento.

En ese sentido, es claro que la resolucion recaida al recurso de
revocacion en la parte impugnada, deviene ilegal; pues la autoridad debia
analizar el argumento relativo a determinar si debia o no pagar utilidad
distribuida gravable, y no limitarse a resolver si estaba o no actualizado el
saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién, toda vez que como quedo
advertido en parrafos anteriores, la actora formulé conceptos de
impugnacién tendientes a acreditar que no se encontraba dentro del
supuesto del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2010.
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En ese sentido es que se declara la nulidad de la resolucion
impugnada en la parte relativa a ordenar a la autoridad emitir una
nueva en la que determine si existe o no una utilidad distribuida
causada por la amortizaciéon de capital; y toda vez que estamos ante
un juicio de exclusiva de fondo, asi como que este Pleno Juzgador

cuenta con los elementos suficientes para resolver tal cuestiéon y en

virtud que se actualiza la figura de Litis abierta se procede al analisis
de los conceptos de impugnacion formulados por la actora tendientes
a acreditar que no se encuentra dentro de los supuestos establecidos
en el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010,

para declarar utilidades distribuidas gravables.

Aunado a lo antes precisado, los articulos 1 segundo parrafo y
50 cuarto parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, no establecen prohibicion alguna para impugnhar una
resolucion que resuelve un recurso administrativo en el sentido de declarar

la nulidad de la originalmente recurrida, para efectos de emitir una nueva.

Por el contrario, dichos preceptos legales sefalan que se puede
impugnar la resolucion recaida a un recurso administrativo que no satisfaga
el interés juridico del afectado, pudiendo hacer valer conceptos de

impugnacion no planteados en el medio de defensa.

Asimismo, el legislador sefiald que, si se cuenta con elementos
para ello, este Tribunal puede emitir sentencia sobre la legalidad de la

resolucion originalmente recurrida en la parte que continte afectandolo.

Una vez sefalado lo anterior, se procede a resolver la litis
identificada con el inciso b), es por ello que este Organo Jurisdiccional

procede al analisis del contenido de la resolucion inicialmente recurrida

capitulo “Impuesto Sobre la Renta de los ingresos por dividendos y en
general por las ganancias distribuidas por personas morales”, misma a la

letra senala:
(Se transcribe)

De la anterior digitalizacion, se desprende sustancialmente, que
la autoridad respecto al “Impuesto Sobre la Renta de los ingresos por
dividendos y en general por las ganancias distribuidas por personas
morales” del ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2010;
sefald, que derivado de la revision de gabinete y el acceso a sus estados
financieros y a la informacion requerida, conocié que la hoy actora redujo

su capital social por || Gz os cuales no enterd el

Impuesto Sobre la Renta correspondiente, mismo que declaré como

amortizacion de capital variable por I
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y por reduccion de capital por
e

los cuales no aporté documentacién comprobatoria idonea que
acredite dichas reducciones de capital social, con la cual verificara
que los importes reducidos provenian de los saldos de la Cuenta de
Capital de Aportacion y la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89, fracciones | y I, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010, en relacion con el
articulo 95 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

vigente en 2010.

Que a su vez, la amortizacion del capital variable por

integraba por la disminucion del capital variable por _
I s 1a amortizacion

del capital social actualizado por

8.

74!!\.
I

LA

“an, do pof

aplicados contra los montos de las pérdidas acumuladas de ejercicios

anteriores.

Asimismo, que la contribuyente actora no habia aportado la
totalidad de las actas de asamblea de socios, en las que se hubiera hecho
constar los aumentos y/o disminuciones del capital social, asi como la
documentacion que acredite las aportaciones de dicho capital y poder
verificar los saldos de la cuenta capital de aportacion en cantidad de

cantidad conocida del papel de trabajo
denominado “Determinacion de la Cuenta de Capital de Aportacién”
a la fecha que se habia realizado la amortizacion del capital en

cantidad de

Por lo que no aportaba los elementos necesarios para verificar
que era correcta la determinacion de la utilidad distribuida de i- por

amortizacion de capital contable.

Que el importe observado como utilidad distribuida lo habia
conocido del anexo 3.- Estado de Variacion Contable, del dictamen fiscal
del ejercicio de 2010, y de las cuales no aporto la totalidad de las actas de
asamblea debidamente protocolizada ante fedatario publico e inscritas en
el Registro Publico de Comercio, en las que se hicieran constar los

aumentos o disminuciones del capital contable; asi como la documentacion

1NOS

TFJA
v
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idonea para verificar los saldos de la Cuenta de Capital de 4;5011ac 1s
cantidad de ! \ E

no haber efectuado una reduccion de capital en cantida

le asistia la razén, pues del estado de variacion en el capital contable indice

Capitalizacion de cuentas de capital”, aplicd contra pérdidas
de ejercicios anteriores dicha cantidad, y que al tratarse de una
amortizacion de capital debia apegarse a lo establecido en el multicitado
articulo 89.

En este punto, es esencial recordar que como ya quedo
precisado anteriormente, la autoridad demandada en la resolucion recaida
al recurso de revocacion, reconocio que la actora habia acreditado que al

dia 30 de noviembre de 2010, el saldo de la Cuenta de Capital de

Aportacion era por la cantidad de_

Ahora bien, se estima importante sefialar lo que a la letra dispone

el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010:

(Se transcribe)

En la parte relativa del humeral que antecede, se advierte que
las personas morales residentes en Meéxico que reduzcan su capital
determinaran la utilidad distribuida, de la siguiente forma; disminuira del
reembolso por accion, el saldo de la cuenta de capital de aportacion por

accion que se tenga a la fecha en la que se pague éste.

La utilidad distribuida sera la cantidad que resulte de multiplicar
el niUmero de acciones que se reembolsen o las que se hayan considerado
para la reduccion de capital de que se trate, por el monto que resulte

conforme al parrafo anterior.

Dicha utilidad distribuida gravable determinada conforme el
parrafo anterior podra provenir de la cuenta de utilidad fiscal neta hasta
por la parte que del saldo de dicha cuenta le corresponda al nimero

de acciones que se reembolsan.

Ahora bien, el monto del saldo de la cuenta de capital de
aportacion por accion determinado para el calculo de la utilidad
distribuida, se multiplicara por el nimero de acciones que se reemboisen
o por las que se hayan considerado para la reduccion de capital de que se
trate. El resultado obtenido se disminuira del saldo que dicha cuenta
tenga a la fecha en la que se pago el reembolso.

Para determinar el monto del saldo de la cuenta de capital de

aportacion por accion se dividira el saldo de dicha cuenta a la fecha en que
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misma__persona__existentes _a la misma fecha, inclu fffaﬂg,
—
correspondientes a |la reinversidon o a |la capitalizacidon de utilidades. o de
cualguier otro concepto gue integre el capital contable de la misma. x

Y en el caso que las personas morales reduzcan su capital,
adicionalmente, consideraran dicha reduccién como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital
contable segun el estado de posicién financiera aprobado por la
asamblea de accionistas para fines de dicha disminucioén, el saldo de

la cuenta de capital de aportacion gue se tenga a la fecha en que se efectue

la reduccion referida cuando éste sea menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al parrafo anterior se le
disminuira la utilidad distribuida determinada; cuando la utilidad no
provenga de la cuenta de utilidad fiscal neta, las personas morales deberan
determinar y enterar el impuesto que corresponda a dicha utilidad,

aplicando a la misma la tasa prevista en el articulo 10 de esta Ley.

Por otra parte, a fin de tener un mayor conocimiento del tema que
se aborda, es importante saber como se conforman tanto la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta (CUFIN) y la Cuenta de Capital de Aportacion
(CUCA) y la causacion del Impuesto Sobre la Renta de las personas
morales por la distribucion de sus utilidades; para lo cual atenderemos a lo
senalado por José Manuel Trueba Fano en su libro “Tratamiento Fiscal de
los Dividendos, Reembolsos y Enajenacion de Acciones’; de donde se
conoce que el saldo de la CUFIN (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta) esta
integrado por las utilidades pendientes de distribuir de la persona moral
residente en México que ya pagaron el Impuesto Sobre la Renta
corporativo del 30% netas de dicho impuesto, y por tanto, ya no se paga
impuesto por las utilidades distribuidas a sus socios 0O accionistas

provenientes de ese saldo.

imismo, gue las utilidades distribuidas no provenientes del
la CUFIN (Cuenta de Utilidad Fiscal Neta) son utilidades

Té6n s, que no se han convertido aun en utilidades fiscales v,

Aﬁ{fmuentemente, no se ha pagado el Impuesto Sobre la Renta
ClcdFporativo del 30% por ellas, y esa es la razdn por la cual la persona moral
residente en México debe pagar ese impuesto por esas utilidades al

distribuirlas a sus socios o accionistas.

Que en razon, que las utilidades fiscales de las personas morales
residentes en México son utilidades contables reconocidas en momentos
distintos mas los gastos que no son deducibles para efectos fiscales, tarde
o temprano la utilidad contable obtenida en un ejercicio se convierte en
utilidad fiscal en un ejercicio posterior o viceversa, y por tanto, cuando las
personas morales pagan ISR por sus utilidades contables distribuidas a
SuUs sOcCios O accionistas no provenientes de la CUFIN volverian a pagar
ese impuesto por esas mismas utilidades en los ejercicios en los que se

conviertan en utilidades fiscales.
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De ahi, que la determinacidon de la existencia de utilidades
contables pendientes de distribuir en una sociedad es indispensable para
que puedan considerarse dividendos los préstamos efectuados a sus
sSOocios O accionistas personas fisicas residentes en México o personas
residentes en el extranjero, pues el no hacerlo puede dar como resultado
que se consideren dividendos cantidades que no pueden serlo, sinoc que

se trata mas bien de reembolsos de capital aportado.

Por cuanto hace a las utilidades contables pendientes de
distribuir en una sociedad, puede determinarse de la misma forma que se
hace en el articulo 89 de la LISR vigente en 2010, en el caso de utilidades
distribuidas en reembolsos de capital, comparando el capital contable de
la sociedad con el saldo de su Cuenta de Capital de Aportacion a una

misma fecha.
: 2 ¥

[] ==,
Y si de la comparacion anterior, resulta mayor el capital contabie:

la diferencia se consideraria utilidad contable pendiente de dis‘tr,ibuir"y
consecuentemente, los préstamos a socios 0 accionistas postian '

considerarse como dividendos hasta por el monto de dicha diferenciaztrmag
DEACU

Cuando los préstamos excedan a las utilidades contables
pendientes de distribuir que resulten de la comparacion antes referida, el
monto excedente se consideraria reembolso de capital aportado, y como
tal disminuiria el saldo de la CUCA (Cuenta de Capital de Aportacion) de la

sociedad.

Por otro lado, es importante conocer la definicion de capital
social y atendiendo a la NIF C-11, CAPITAL CONTABLE, numeral 42.2,
en el diverso 42.2.1 sefiala que los instrumentos financieros de capital que
integran el capital social pueden ser, dependiendo del tipo de sociedad
emisora, acciones, partes sociales o titulos equivalentes. Y que estos
instrumentos pueden ser de varias clases: ordinarios, preferentes, con voto
limitado, con o sin expresion de valor nominal, con dividendos minimos

acumulativos, al portador, nominatives, elcétera.

Y en especifico en el numeral 42.2.2 dispone, que el capital social

es el importe recibido por la entidad por las acciones suscritas y pagadas.

En ese sentido, el capital social se forma con el conjunte del
dinero, los bienes y los derechos patrimoniales, valorados

econdmicamente en su constitucion o en un momento futuro.

Asi, cuando se establece una sociedad mercantil se debe reunir
un capital inicial, que se registra como aportes pasivos. Los sociocs deben
tener plena propiedad sobre ese capital, para que luego pueda ser

considerado como capital social.
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Cabe precisar, que el capital social de una empresa no es
iﬂamovlbtie, sino que puede ampliarse o reducirse en el tiempo, segun las
‘normas.que lo regulan y que dependen de las formas juridicas y societarias
en ese aspecto.

Aumentar el capital social, consiste en una operacion mediante
la cual una sociedad incrementa el capital social que figura en sus
estatutos. Esta operacion conlleva una modificacion de los mismos. Para

que se realice se deben cumplir requisitos:

« Se debe acordar este aumento en una junta general de
accionistas.

« Que se establezca esa modificacién de aumento en una

escritura publica.

= Que se inscriba en el registro mercantil para dar conocimiento

a terceros relacionados a la empresa.

Por su parte, la reduccion reviste una serie de diferencias, como
la posible oposicidn de parte de los acreedores y la obligatoriedad de que

se haga en determinados supuestos.

Respecto al capital contable, atendiendo a la NIF A-5,
ELEMENTOS BASICOS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, en el
numeral 31 senala gue el concepto de capital contable es utilizado para las
entidades lucrativas, y el de patrimonio contable, para las entidades con
propositos no lucrativos; sin embargo, para efectos de este marco

conceptual, ambos se definen en los mismos términos.

Del numeral 32 se desprende gue se entiende por capital
contable. al valor residual de los activos de la entidad, una vez deducidos
todos sus pasivos; y del numeral 33 se advierte que el capital contable o
patrimonio contable, representa el valor que contablemente tienen para la
entidad sus activos y pasivos sujetos de reconocimiento en los estados

5”-{"".
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financieros; por esta razon, también se le conoce como “activos n

una entidad (activos menos pasivos).

El capital contable también se conoce como capital netggey,
patrimonio neto, este es un reflejo de la inversion de los inversores en uffa
empresa y se basa en sus aportaciones como bienes muebles o inmuebles,
propiedad industrial o contratos, mas o menos sus utilidades retenidas,
ademas de otros ingresos extras como el exceso o insuficiencia en la

acumulacion de capital v en las donaciones.

En otras palabras, el capital contable muestra en un tiempo
determinado lo que la empresa posee por si misma, es un indicativo de la
salud financiera de una empresa, pues define su capacidad para
autofinanciarse. Los dividendos repartidos entre los propietarios de la
empresa parten del capital contable, pues se basa en el derecho que tienen

los socios sobre los activos netos de la empresa.
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Para realizar este calculo es necesario sumar todas las cuentas
de activos, y por otro lado todas las cuentas de pasivos, a continuacion
restamos el pasivo de los activos, siendo el resultado de este el capital

contable.

Siendo el resultado de este, una proporcion de financiacion
propia que es indistinto a factores pasivos externos. Este calculo realizado
eficientemente, indica el valor de una empresa, ya que después de quitar
las deudas contraidas y los compromisos pendientes, el capital resultante

podria dividirse entre los propietarios o socios.

En otro orden de ideas, la modalidad opcional de capital
variable desde su origen en la ley francesa de 1867 busco simplificar
requisitos para el aumento o disminucion de capital y el retiro de los
accionistas o socios al no modificar el acta constitutiva o estatutos de una

sociedad para cumplir con la funcién econémica de apoyar la continuidad

del negocio y sencillez de las operaciones de toda Sociedad que requiere

realizar aumentos y disminuciones de capital en forma constante.

Lo anterior, no implica excepcion, transformacion, creacién o
extincion ya que su adopcion no implica modificacion a las obligaciones de
los socios 0 accionistas, reglas de organizacién y funcionamiento de la
sociedad, asi como naturaleza, personalidad y efectos juridicos de la

Sociedad.

Por ello, la Sociedad cumple sus obligaciones mediante las

siguientes acciones:

e Efectuar las anotaciones correspondientes en los libros de
variaciones de capital y registro de accionistas o socios para su
actualizaciéon.

« Publicar el registro de la variaciéon en el Sistema Electréonico
de Publicaciones de Sociedades Mercantiles (PSM) de la

Secretaria de Economia.

En este sentido, el cumplimiento solo es posible si el acta
constitutiva contiene las condiciones que se fijen para el aumento y la
disminucion del capital social, conforme a lo dispuesto en los articulos 9 y

216 de la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Ademas, no todas las disminuciones de capital social en su parte
variable causan el pago de ISR ya que con base en lo establecido en el
articulo 89 de su Ley es necesario que se genere un flujo de efectivo,

beneficio retorno o reembolso al accionista.

Una vez sef-‘lalado lo anterior, cabe mencionar que en el caso en
concreto se debe resolver si los movimientos consistentes en
disminucion de la parte variable del capital social y el traspaso de una
cuenta de los estados financieros correspondientes a la actualizacion

por inflacién de su capital social; corresponden a amortizaciones en
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mismos, es decir el valor de las acciones a ese momento; lo cual acontece

participaciones de los socios, y se realiza una restitucion del capital ar

cuando la reduccién se aplica contra utilidades retenidas.

La amortizacién de acciones conlleva la reduccion del capital
ganado, cuando se deriva de utilidades retenidas que resultan suficientes;
o bien cuando el valor de la amortizacion o reduccion de capital sea mayor

al valor nominal de las acciones amortizadas.

Asimismo, es de sefalar que la amortizacidon de acciones con
efecto de disminucion del capital contable, se considera reembolso de
capital, en términos contables y puede derivar en disposiciones legales a
partir de las utilidades que sirven de base para el pago de dividendo,

existen efectos fiscales para la sociedad y sus accionistas.

En ese orden de ideas, y atendiendo a las pruebas con las que

cuenta este Pleno Juzgador, se desprende lo siguiente:

De los papeles de trabajo. en la parte relativa, que realizé una

capitalizacion de cuentas de capital, siendo que era una cantidad de —

_y un capital social actualizado de _ que

se aplicaba a pérdidas acumuladas anteriores; como se puede ver en la
digitalizacion siguiente:
(Se transcribe)
Asimismo, de la Asamblea identificada con el instrumento

notarial numero 106 de 8 de enero de 2016, que contiene la

protocolizacion, celebrada el 30 de noviembre de 2010, se advierte que se

consideré una pérdida por la cantidad de_como se aprecia

a continuacion:

(Se transcribe)
En ese caso si el efecto de la aplicacion de los mavimientos

resueltos en la asamblea de 30 de noviembre de 2010, se llego al resultado

« [

_ de integracién de capital social, con la
aplicacion de los [N

-e la pérdida sefialada en la asamblea.

Por lo que, al no considerarse una disminucion en &l capital

contable, siendo una condicionante para que se disminuya el capital social,

o bien que se apliquen utilidades, es que se concluye que no existio una

amortizacion,
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G LCf ?nterior es asi, pues no existe disminucion en el capital social,

=y S J ) . . .
ya que’ios y;yovnmlentos con motivo de la asamblea el monto inicial y final,

despue/s 1€ la aplicacion del mismo, en la cantidad de_

'f—\yfisfié“s"panidas que se utilizan para absorber las pérdidas son propias del

_}éﬁ%ocial, no se da el supuesto de utilidades, pues se aplica a perdidas.

Asimismo, es de precisar que la absorcion de pérdidas
mediante la aplicacion de partidas del patrimonio, consiste en aplicar
la pérdida contra otras cuentas de capital, es decir disminuir esta o
eliminarla, con el efecto que las partidas a que se aplica también
disminuyen, y siendo que se trata de las mismas cuentas del
patrimonio o capital contable, el saldo de dicho rubro se mantiene

igual en la sociedad.

Lo anterior se robustece con la prueba pericial en materia de

contabilidad y la cual se desahogd por los peritos el C. _
ropuesto por la parte actora, el C._

ropuesto por la autoridad demandada y el C.

propuesto por este Tribunal.

En tal contexto, este Organo Jurisdiccional, procede a valorar la
prueba pericial en materia de contabilidad desahogada por los peritos de
las partes y el perito tercero en discordia, respecto del tema que nos ocupa,
haciendo la aclaracién que la valoracion de la prueba pericial queda al
prudente arbitrio de este Cuerpo Colegiado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 46, fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con el diverso 43 de la citada Ley, tal y como lo
sostuvo el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, en la jurisprudencia
VII-J-SS-174, publicada en su revista en el mes de febrero de 2015, la cual

es del tenor siguiente:

(Se transcibe)

En efecto, es importante destacar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justlicia de la Nacion ha sostenido que el objeto de la
prueba pericial es el auxilio en la administracion de justicia, consistente en
que un experto en una determinada ciencia, técnica o arte, aporte al
juzgador conocimientos propios en la materia en la que es experto y de los
que el juzgador carece, ya que escapan al cumulo de conocimientos que
posee una persona de nivel cultural promedio, siendo que resultan

esenciales para resolver la controversia en cuestion.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que
cuando un dictamen sea emitido por un perito que carezca de
especializacion en la materia, el mismo carecera de alcance probatorio
alguno, dado que seria incongruente otorgar un valor demostrativo a la
opinion de una persona que carece de una relacion con el campo de
conocimiento que requiere; contrario a ello, cuando el perito sea
reconocido como experto y posea un cierto de grado de vinculacidon con la
materia que versa el peritaje, entonces el mismo podra generar una
conviccion en el juzgador, dependiendo del grado de proximidad entre una
materia y otra, asi como del analisis realizado al dictamen, ya que el valor
probatorio del mismo sera en la medida en que supere un examen mas

escrupuloso de razonabilidad llevado a cabo por el juzgador.
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& ‘:/' Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada 1a.CCXCIV/2013
(10&’y’emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci()n, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

¢ Libro XXV, Tomo 2, pagina 1059, en el mes de octubre de 2013, la cual

senala lo siguiente:

(Se transcribe)

Asi, este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa, procede a valorar los dictamenes

rendidos por los peritos de las partes y el del perito tercero designado por

este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46, fraccion

Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Al respecto, se aprecia que en la parte relativa, los dictamenes

periciales en materia de contabilidad fueron rendidos y ratificados por los

peritos en el presente juicio en los téerminos siguientes:

(Se trasncriben)

ANALISIS DE DICTAMENES PERICIALES

PERITO PERITO PERITO TERCERO EN
- PROPUESTO POR | PROPUESTO POR DISCORDIA
LA ACTORA LA DEMANDADA

2. Dira el perito en qué consiste, contablemente, la amortizacion de
acciones, con y sin cancelacion de las mismas, sefalando los
efectos que conlleva en la situacion patrimonial de una sociedad
i mercantil y, en su caso, sus accionistas.

' Es una entidad que
conlleva la extincion o
disminucion de las
partes del capital de

una sociedad,
mediante la
restitucion a sus
titulares del dinero
que representan las
| acciones, que
Unicamente se da

cuando es aplicado a
utilidades retenidas o
bien que el valor de la
amortizacion 0
reduccion de capital
sea mayor al valor
nominal de las
acciones
amortizadas.

Es una entidad que
conlleva la extincion
o disminucion de las
partes del capital de
una sociedad,
mediante la
restitucion sus
titulares del dinero
que representan las
acciones, que
unicamente se da
cuando es aplicado
a utilidades
retenidas o bien que
el wvalor de Ia
amortizaciéon 0
reduccion de capital
sea mayor al valor

a

nominal de las
acciones
amortizadas.

Aduce que en relacion
con los articulos 71y 136
de la Ley General de
Sociedades Mercantiles,
en relacion con o
dispuesto en la NIF C-11,
el efecto contable de una
amortizacion de acciones
es la disminucion de las
participaciones de los
socios, por virtud de la
restitucion que realiza la
entidad, pudiendo
representar en algunos
casos reembolso de
capital a los accionistas.

Que de conformidad con
el articulo 89 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2010, las

personas morales estén‘

Janos

KTX

TFA

%
9
ajando

M“\‘



Boletin C-11 “Capital
Contable”, senalan
que en el caso que los
| estatutos sociales de
‘ la entidad prevean
amortizaciones contra
utilidades retenidas,
dicha amortizacion
debe considerarse
como reduccidon al
capital ganado.

Que como adelante
se abundara, para el
presente caso, no es

posible aplicar este
criterio, pues el
importe del capital
contable de la
empresa actora, no
fue disminuido, toda
vez que como fue
mencionado, se tratd
de una reclasificacion
contable y no de un
reembolso o
reduccion de capital.

3. Dira el perito en qué consistieron los movimientos contables con
| base en los cuales se canceld la pérdida financiera en cantidad de
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Que el parrafo 15 del ’

Que las Normas de

Informacion
Financiera C-11
| “Capital Contable”,

establecen que en el

caso que los
estatutos sociales
de la entidad
’ prevean

amortizaciones

contra utilidades
retenidas, dicha
amortizacion debe

considerarse como
reduccion al capital
ganado.

UUIIgdUdb a neval Wi
cuenta de utilidad fiscal

neta, misma que se
disminuird con utilidades
distribuidas,

considerando estas,

‘ como las reducciones de

capital; por ende si una
amortizacion de acciones
representa una
disminucion de capital
contable en materia
contable, y si en las

esfera fiscal el capital a
que se refiere el articulo
89 se encuentra dirigido
al mismo concepto.

;e
[/ s

rQue no se puede

considerar que la
CUCA (Cuenta de
Capital de
Aportacion)

Unicamente puede
disminuirse con las
reducciones de
capital que |
impliquen un
reembolso a los
socios o accionistas,
sino todo tipo de
reduccion.

CONTOrME @ 13 FeSOIUCION UE ASANDIea UE 1SCHa DU Ue HOVICHTTIoe ue |
2010, y en su caso, si de los registros contables y documentacion
soporte, la actora registré una absorcién de pérdidas mediante la
aplicacién de paridas del patrimonio, o bien, si esta se traté de una
amortizacion de capital.

De una revision Yy |
analisis exhaustivo de

la documentacion
| contable, constato
que los movimientos

contables de |la actora
correspondian a una
re-clasificaciéon

contable a través de la
cual se absorbieron
de pérdidas
registradas en la
cuenta “péerdidas
acumuladas de
ejercicios anteriores”,
mediante la aplicaciéon
de partidas de capital
actualizado registrado
en la cuenta contable
“actualizacion del

capital contribuido”

T

Que existi6 una |
amortizacion de
perdidas contra

en la determinaciéon
de la CUCA (Cuenta
de Capital de
Aportacion), por lo
que no lo registro
correctamente.

Toda vez que el
articulo 89 de la Ley
del Impuesto Sobre
la Renta, se aplica

({z %
Y que aunadd
contable, existe ufi:efe
fiscal para la rtizag
de acciones, ta MO
para la entidadscoma para,

los socios. g

De una revision a la
documentacion que obra
en el expediente, en
especial a los registros
contables y papeles de
trabajo, considero que los
movimientos contables
consistieron en el registro
de wuna absorcion de
pérdidas mediante Ia
aplicacion de partidas del
patrimonio, que no
disminuyen el capital
contable y no se observa
que cumpla con las
hipotesis contables de
amortizacion del capital.

Rt | 3
IGO0~
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de capital social
nominal variable
registrado en la
cuenta contable
“Capital Social” or

Sin que con ello se

tratara de una
amortizacion de
capital alguna, pues
se aportan en
beneficio de la

sociedad, para tener
una situacion fiscal
que le permitiera
seguir con su negocio.

Que la disminucion no
genero un beneficio a

los sSocios, pues
nunca salidc de Ia
entidad, pues los

recursos se aportaron
con cargo al capital de
los accionistas.
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indistintamente  al

reembolso.
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| modificacién.

Que de la revision a la

Determind que al

| documentacicn
proporcionada por la
actora, constatd que

el movimiento
realizado durante
‘ noviembre de 2010,

or

no conllevd |
modificacion alguna
en el capital contable
de la entidad.

haber sido
autorizado la
disminucion de
capital social por

parte de los socios;
era considerado una
reduccion del

capital.

de fecha 30 de
| noviembre de 2010, y en su caso, explicara en qué consiste la

Considera que no hubo

una disminucion

capital contable, ya Tl
aplicod el capital |sot

actualizado

para
absorber las pérdidas.
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7. Dira el perito si en cualquier caso con motivo de los movimientos |
por ‘

No se generd una

utilidad  distribuida,
toda vez que la
cantidad fue

destinada a pérdidas
de la entidad, de ahi
que no se
distribuyeran )
sacaran recursos.

'13. Dira el

se genero una utilidad distribuida.

erito,

es posible determinar utilidad dist

Sefiala que]a actora | Atendiendo a la prégunta

fue omisa en
considerar una
amortizacion por |
pérdida neta
acumulada en el

saldo de la CUCA

(Cuenta de Capital |

de Aportacion) para
2010, no generando
una utilidad

gravable.

si los

"PREGUNTA SENALADA EN LA AUDIENCIA DE PERITOS

movimientos

ribuida gravable por la que se

tres que anteriormente se
senalo, concluye que no
se generé una utilidad,
puesto que la operacion
que se realizé fue una
absorcion de deudas.

cont

deba pagar impuesto sobre la renta de conformidad con la mecanica
del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2010
y, en su caso, a cuanto asciende.

Que con motivo de la
absorcion de pérdidas
| mediante la aplicacion

| de la partida de capital
social actualizado, vy
capital social nominal

(variable, ambos en ‘
cantidad de

total

no registro cuentas
por pagar o saldaron
cuentas con los
socios, ni en favor de
los socios.

Por lo que no es
posible llevar a cabo
el calculo de
utilidades distribuidas
gravables.

Sefala due no es
posible determinar
utilidad gravable, ya

que el saldo de la

cuenta capital de
aportacion, es
superior la

amortizacion.

'En su opinibn no se

genera una utilidad
gravable para efectos de

pagar el Impuesto Sobre
la Renta, pues aplicar la
cantidad derivada del
capital social actualizado,
no representa una
reduccion del capital, un
reemboliso de acciones o
bien una amortizacion de
acciones.

De lo antes detallado, se desprende que los tres peritajes fueron

coincidentes en que una amortizacion conlleva la disminucion o extincion

de las partes del capital de una sociedad. y que existe una restitucion de

su dinero a los titulares de las acciones.

|
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Que tanto el perito de la actora, como el perito tercero al haber

analizado los registros contables, habian advertido que los movimientos

contables en cantidad do [N

_correspondian a una absorcion de pérdidas mediante

la aplicacion de partidas de patrimonio, y lo anterior no _generaba una

disminucion en el capital contable, ya que habia aplicado el capital social

actualizado para las pérdidas del ejercicio anterior.

Asimismo, los tres peritos coincidieron en que tal

generaba una utilidad distribuida; ya que el saldo de la cuent

aportacion habia sido suficiente y en el caso existia una ab

deudas y no una amortizacion de acciones.

SECRETARIy oF
. ) o ) GEACUmD(
En atencion a lo anterior, y al analisis realizado por este Pleno

Jurisdiccional a las documentales, quedé advertido que no hubo una

disminucion en el capital de la sociedad, y no se generdo una utilidad

distribuida, pues en el caso se aplico una actualizacion del capital social, a
pérdidas anteriores; es decir el dinero no se regresoé a los socios, sino se

utilizé en beneficio de la empresa.

En ese orden de ideas, es de concluir que es FUNDADO el

argumento de la actora en el sentido que no tiene la obligacion de pagar
Impuesto Sobre la Renta por utilidades distribuidas gravables de
conformidad con el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

Vigente en 2010, pues como quedod advertido de parrafos anteriores, asi

como el dicho coincidente de los 3 peritos en materia contable, no existio
un posible calculo de utilidades distribuidas gravables, en razén que no
hubo una disminucion en el capital contable, y la cantidad de la Cuenta de
Capital de Aportacién contaba con suficiente saldo para cubrir las deudas
contra las que se aplicé la actualizacion del capital social; resolviendo con

ello la Litis 3 de la audiencia de fijacion de Litis.

En ese sentido, es que se declara la nulidad de la resolucion

inicialmente recurrida, respecto de la determinacion de utilidades

distribuidas gravables; de conformidad, con la fraccion IV del articulo 51 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, pues en

efecto, los hechos que la motivaron no se realizaron.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 51,

fraccion IV, 52, fraccion |1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:
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RESUELVE:

.- La parte actora probd su pretension; en consecuencia;

.- Se c!e'clara-.ia; NULIDAD de las resolucionsas impugnadas en

e juicio, precisadas en el resultando 1 de Ia presente seniencia;

[...]”

Iil.- NOTIFIGUESE.

De la digitalizacién se colige que, en la sentencia de 07 de

diciembre de 2022, este Pleno Jurisdiccional resolvio lo siguiente:

Los movimientos contables que suman la cantidad de
$*****'********** [*** kkkkkk Kkkkkkkikk Kk kkkkhkk  khkkhkhkkhkkk  khkkkkkkihkkhkkk
Rk sk sk o] corresponden a una absorcion de

pérdidas mediante la aplicacion de partidas de patrimonio.

No hubo una disminucién en el capital de la sociedad, porque
se habia aplicado en capital social actualizado para las

pérdidas del ejercicio anterior.

No se gener6 una utilidad distribuida porgue se aplicé una
actualizacion del capital social a perdidas anteriores, esto es,
el dinero no se regresé a los socios, sino que se utilizé en

beneficio de la empresa.

Es fundado el argumento de la actora respecto a que no tiene
la obligacién de pagar Impuesto Sobre la Renta por utilidades
distribuidas gravables de conformidad con el articulo 89 de la
Ley de la materia vigente en 2010, en tanto que no existid
dicho calculo, en razén de que, no hubo disminucion en el
capital contable, y la CUCA contaba con suficiente saldo para
cubrir las deudas contra las que se aplicé la actualizacion de

capital social.
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Cabe sefialar que, se promovio aclaracion de la sentencia antes
insertada, sin embargo, fue resuelta como improcedente en fecha 26 de abiril
de 2023.

Asimismo, la parte actora, promovié demanda de amparo
directo, que fue radicada en el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con el niamero D.A. ******* 'y |as
autoridades demandadas interpusieron recursos de Revision que
guedaron radicados también en el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con los nimeros R.F. ******* vy R F,
FeEkkRx sin embargo, dichos medios de defensa fueron desestimados por

ejecutorias de 22 de febrero de 2024 [se neg6 el amparo a la quejosa, en tanto

gue se califico infundado el primer recurso y sin materia el segundo], de las
cuales esta Sala Superior acusé recibo mediante sendos proveidos de 08 de
marzo de 2024.

En tales condiciones, y ante los hechos expuestos, es evidente

gue este Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior, para resolver la litis del

presente juicio, debe asumir lo resuelto en la sentencia firme dictada el
07 de diciembre de 2022, en el expediente *****#rikkiiikiikiikiie la cual

se invoca como hecho notorio en términos del articulo 50, primer parrafo,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como 88
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia.

Es aplicable la jurisprudencia V-J-SS-52, emitida por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la Revista de
este Tribunal, Quinta Epoca, Afio IV, nimero 46, correspondiente al mes de

octubre de dos mil cuatro, pagina 128, que a continuacion se transcribe:

“HECHO NOTORIO.- LO CONSTITUYE PARA LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA UNA SENTENCIA EMITIDA POR ELLA.-
La emision de una sentencia por la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, constituye un hecho
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notorio para los Magistrados que la integraron e intervinieron en
la discusion y votacion de la misma en la sesion relativa, el cual
puede introducirse como elemento de prueba en otro juicio, sin
necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen las partes,
de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/29/2004)
PRECEDENTES:

V-P-SS-420

Juicio No. 490/01-16-01-7/5898/01-17-05-7/526/01-PL-02-02.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 10 de abril de
2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.- Secretaria: Lic. Juana
Griselda Davila Ojeda.
(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de agosto de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2004. p. 59

V-P-SS-421

Juicio No. 2062/97-02-01-2/99-PL-02-04.- Resuelto por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 31 de octubre de 2001, por mayoria
de 8 votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Luis Malpica de Lamadrid.-
Secretaria: Lic. Juana Griselda Davila Ojeda.
(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de agosto de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2004. p. 59

V-P-SS-422

Juicio No. 187/01-10-01-2/2864/01-17-05-1/464/01-PL-04-02.-
Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5 de abril de
2002, por mayoria de 8 votos a favor y 2 en contra.- Magistrado
Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretaria: Lic. Virginia
Pétriz Herrera.

(Tesis aprobada en sesion privada de 25 de agosto de 2003)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio IV. No. 39. Marzo 2004. p. 59”

También es aplicable, la jurisprudencia VII-J-1aS-86, de la
Primera Seccion, publicada en la revista oficial de este Tribunal, Séptima
Epoca, Afo I, Numero 29, diciembre 2013, pagina 123, de rubro y texto

siguientes:

“COSA JUZGADA REFLEJA.- EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, TIENE LA
OBLIGACION DE INVOCARLA COMO HECHO NOTORIO.- De
conformidad con los articulos 50 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo y 88 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa tiene la facultad de invocar hechos notorios aunque
no hayan sido alegados ni probados por las partes, por tanto, al
advertir la existencia de una sentencia que tenga relacién con la
materia del juicio que se resuelve, las Salas al momento de dictar
la sentencia correspondiente deben invocar ese hecho notorio y
asumir los razonamientos de la sentencia que constituye cosa
juzgada por haber quedado firme legalmente, por ser necesarios
para resolver sobre la materia del juicio que se esté conociendo, ya
que este se ve influenciado por el efecto reflejo positivo de lo
resuelto en aquella, al derivar los actos controvertidos de una
misma situacion juridica, lo que evitara la emision de sentencias
contradictorias sobre una misma situacion juridica en perjuicio del
gobernado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-37/2013)

PRECEDENTES:

VII-P-1aS-544

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1064/11-07-02-4/1440/12-
S1-04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 5
de marzo de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Rafael Anzures Uribe.- Secretario: Lic. Javier Armando
Abreu Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de abrii de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 22. Mayo 2013. p. 211

VII-P-1aS-618

Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso
Administrativo Num. 32521/08-17-07-5/89/11-S1-04-03.- Resuelto
por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 29 de abril de 2013,
por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael
Anzures Uribe.- Secretaria: Lic. Elva Marcela Vivar Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 29 de abril de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lll. No. 23. Junio 2013. p. 235

VII-P-1aS-682

Juicio de Lesividad Num. 12/10-24-01-03-03-OL/13/8-S1-05-50.-
Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 13 de junio
de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente:
Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia Garcia
Salgado.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 25. Agosto 2013. p. 688
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VII-P-1aS-683

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3747/09-07-02-5/525/11-
S1-05-04.- Resuelto por la Primera Seccioén de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
25 de junio de 2013, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado
Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Hortensia
Garcia Salgado.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de junio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 25. Agosto 2013. p. 638

VII-P-1aS-737

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 7748/12-07-03-8/1044/13-
S1-02-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de
22 de agosto de 2013, por unanimidad de 4 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretario: Lic.
Juan Pablo Garduiio Venegas.
(Tesis aprobada en sesion de 22 de agosto de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 27. Octubre 2013. p. 305”

Entonces, lo que este Organo Colegiado resolvio en el

expediente *rrrrrEkrkkkrkbkkikkkkakikk - mediante sentencia definitiva de

fecha 07 de diciembre de 2022, en la cual declar6 la nulidad lisa y llana de
las resoluciones impugnada y originalmente recurrida, en las cuales la
autoridad fiscal determind, entre otros aspectos, ingresos por dividendos y en
general por las ganancias distribuidas por personas morales por el importe de
xRt ek [que se integra por la suma de 10S montos de $rr* wkkkikiiik *
Grrrexteikkkikkk] por concepto de amortizacidén del capital variable, tiene un

EFECTO REFLEJO en la resolucion que se combate en el juicio en que

se actua.

Se dice lo anterior, pues dicha interpretacion fue el motivo que
origino que los saldos manifestados en la declaracion complementaria del
ejercicio fiscal de 2012, de la cuenta de CUCA y CUFIN, sean
considerados incorrectos; pues a decir de la autoridad, la empresa actora
fue omisa en tomar en cuenta una amortizacion de pérdidas netas
acumuladas derivadas del ejercicio 2010, por el importe de $rrr**"*rrkkrkiik
y como consecuencia de ello, estimé que omitié declarar utilidad
distribuida gravada de conformidad con las fracciones | y Il del articulo
89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012 [que se realizo la

reduccidn de capital en cantidad de $*** ****=x+xxx] nor lo que determing el

crédito fiscal impugnado en el presente juicio.
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Para que sea mas claro lo anterior, se inserta el siguiente

recuadro comparativo:

Expediente en que se actla
90/20-ERF-01-8/1004/22-PL-10-04

Diverso expediente

*khkkkkkkhrkkkhkkkhkkkhrkkhrkkhhrkhikxkx

Se impugna la resolucion que

determiné un crédito fiscal en
Cantidad de $***'**********’ por:
e La omision de determinar la

utilidad distribuida gravable por la
Cantldad de $~k~k*'~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k de
conformidad con la fraccion | del
articulo 89 de la LISR vy
Grrxtrrpkkkkkik an términos de la
fraccion Il del mismo articulo, al
realizar una reduccién de capital
por $FF* rxkkkkikk an el ejercicio
fiscal 2012, sin aportar la
documentacién  comprobatoria
idonea que acredite el saldo de la
CUCA.

e Adicionalmente porque la actora
no considerod en la
determinacion del saldo de la
CUCA, la__amortizacion de
pérdidas netas acumuladas
derivadas del ejercicio fiscal
2010, por el importe de
$*'**************: por IO que el
saldo de la CUCA declarado es
incorrecto de conformidad con lo
establecido _en el articulo 89,
fracciones | y |l de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Al resolver el juicio de nulidad, se
concluyé que los movimientos por
la cantidad total de $rrx#*"*arkrririx
consistentes en una disminucion en
la parte variable del capital social de
la empresa actora por la cantidad de
GraxTwkkkkekk y el traspaso de una
cuenta de los estados financieros
correspondiente a la actualizacion
por inflacion de su capital social por
Ia Cantldad de $*****'**********’ m
deben considerarse _como_una
"amortizacién" en los términos del
penultimo péarrafo del articulo 89
de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en el ejercicio de
2010, en tanto que:

*No hubo una disminucion en el
capital de la sociedad, porque se
habia aplicado en capital social
actualizado para las pérdidas del
ejercicio anterior.

*En razon de lo anterior, no se
generdé una utlidad distribuida,
pues el dinero no se regresoé a los
socios, sino que se utilizé en
beneficio de la empresa.

Por lo que, la actora no tiene la

obligacibn de pagar Impuesto
Sobre la Renta por utilidades
distribuidas gravables de

conformidad con el articulo 89 de la
Ley de la materia vigente en 2010, en
tanto que no existié dicho célculo,
porque no hubo disminucién en el
capital contable, y la CUCA contaba
con suficiente saldo para cubrir las
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deudas contra las que se aplico la
actualizaciéon de capital social.

De ahi que, conforme a la figura de la cosa juzgada refleja, con

lo determinado en la sentencia dictada por este Pleno Jurisdiccional el 07 de
diciembre de 2022, en el expediente *****#kikikikikkiiriiiiieit  se contesta el

punto_numero_ 3 de la LITIS del presente juicio, pues consiste en

determinar si los movimientos por la cantidad total de $rrx**"*rkkkikiik
consistentes en una disminucion en la parte variable del capital social de la
empresa actora por la cantidad de $*** ****x*kkix y | traspaso de una cuenta
de los estados financieros correspondiente a la actualizacion por inflacion de
su capital social por la cantidad de $***** ****kixkx “depen considerarse o no
como una "amortizacion" en los términos del penultimo parrafo del articulo 89

de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio de 2010.

Quedando establecido que, tal como fue definido en la sentencia

de 07 de diciembre de 2022, la actora en 2010, al realizar los movimientos

por la cantidad total de $***** ***rxrkkix [integrada por una disminucion en la

parte variable del capital social de la empresa actora por la cantidad de
Grrxtreekkikkik y el traspaso de una cuenta de los estados financieros
correspondiente a la actualizacion por inflacion de su capital social por la

cantidad de $rr**+ rekirkiik] NQ realizé ninguna amortizacion en términos

del articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en consecuencia, por

dicha operacion:

¢ No tenia la obligacion de disminuir su saldo de la CUCA

[Cuenta de Capital de Aportacion].

e No generd utilidad distribuida porque se aplic6 una
actualizacion del capital social a perdidas anteriores, esto es,
el dinero no se regresé a los socios, sino que se utilizd en

beneficio de la empresa.

¢ No tenia la obligaciéon de pagar Impuesto Sobre la Renta

por utilidades distribuidas gravables.
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Por las mismas razones, queda resuelto el punto 2 de la LITIS

del presente juicio, que consiste en determinar si los saldos de la CUCA y la
CUFIN, con que contaba la actora el 20 de diciembre de 2012, en cantidad

de $*****'********** y $***'********** eran Iegalmente Vé.lldOS 0 nol

Lo anterior, porque de la resolucién impugnada en el presente
juicio, que fue digitalizada en el considerando segundo, se desprende que la

autoridad desconocio los saldos de la CUCA y la CUFIN, porgue omitié

considerar en la determinacion de la CUCA, una amortizacion de capital

realizada en 2010, por la cantidad de $rrr**" xxkwkxkiix

Sin embargo, atendiendo _a lo resuelto en el diverso juicio

R, se _desvirtda la razon por la que fueron

desconocidos los saldos citados, pues la AMORTIZACION mencionada

NO ACONTECIO y en consecuencia no tenia la obligacién de disminuir
el saldo de la CUCA.

Ahora, si bien en el punto de litis 2, también se precis6 que habia
gue determinar si los saldos de las cuentas de capital de aportacion [CUCA]
y de Utilidad Fiscal Neta [CUFIN], estaban soportados con la documentacion
comprobatoria, lo cierto es que, ello no fue motivo de observacion por la
autoridad fiscal en el acto liquidatorio, tal como se advierte de las paginas
150 y 151, que enseguida se reproducen nuevamente, dada su

trascendencia:

“...]

VALORACION DE PRUEBAS Y CONCLUSION.

Del andlisis y valoracion a las escrituras plblicas contenidas en los anexos 13 al 1337, a las declaraciones anuales
para efectos del Impuesto Sobre fa Renta de los ejercicios 2007, 2008, 2009, 2010 , 201 y 2012 contenidas en los
anexos 14.] al 14.6, asi como a los papeles de trabajo, i6 trib e co . antalmente

.aber realizado aportaciones v reducciones de capital gue incidieron en la determinacién del saldo de la Cuenta
de Capital de Aportacién y de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta al cierre del ejercicio 2012; sin embargo, dicha
contribuyente fue omiWna amortizacion de pérdidas netas acumuladas derivadas del ejercicio
2010 por un importe de por lo que los saldos manifestados en la declaracion complementaria de

Mal de Aportacién y de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta en cantidades de

respectivamente, son incorrectos.
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[...]"

Como se puede advertir, de lo anterior, la autoridad fiscal

determind que con las escrituras publicas contenidas en los anexos 13.1 al

13.37, a las declaraciones anuales para efectos del Impuesto Sobre la Renta
de los ejercicios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 contenidas en los

anexos 14.1 al 14.6, asi como a los papeles de trabajo, conocié que la

contribuyente comprob6 documentalmente la realizacion de las
aportaciones y reducciones que incidieron en la determinacion de los saldos
de sus cuentas CUCA y CUFIN.

Los anexos que aludio la fiscalizadora, fueron exhibidos por la
accionante, precisamente para demostrar la correcta integracion de los
saldos declarados por cuanto hace a las cuentas aludidas al cierre del
ejercicio 2012, tal como se corrobora de las paginas 101, 109 a 114 y 121,

gue se insertan nuevamente para corroborar lo afirmado:

Pagina 101:
APORTACION DE PRUEBAS.
i revisada a fin de desvirtuar las observaciones determinadas mediante oficio nUmero_
el 11 de febrero de 2019, present6 escrito de fecha 19 de marzo de 2019, en Qficialt

ﬁnistracién General de Grandes Contribuyentes en esa misma fecha, firmado por el C.M

en su caracter de Representante Legal, mediante el cual realiza los siguientes argumentos:

[...]
Paginas 109 a 114:

A fin de demostrar lo anterior, en ad g tan nuevamente la totalidad de la documentacion que
soporta los movimientos de capital de nteriormente mencionados, como sigue:

Anexo 13.1: Escritura Publica No. -e fecha 16 de octubre de 1970, otorgada ante la fe del Licenciado
Heéctor Ruben Garza Moreno Notano Publico No 39 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio
fue ins d y del Comercio de Monterrey, Nuevo Leon bajo el

namerd el 5 de noviembre de 1 cta
Constitutiva de I ' U capital social de

- Anexo 13.2: Escritura Pdblica No. | e fecha 16 de julio de 1979, otorgada ante la fe del Licenciado
Juan N.de la Garza Evia Jr., Notario Publico No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue

inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el namero

*el 27 de agos izg la Asamblea de Accionistas de
fecha 29 de junio de 1979 celebrada por T o cual se aprueba un
aumento de capital social por la cantidad total de|
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- Anexo 13.3: Escritura Publica No_)’e fecha 17 de septiembre de 1980, otorgada ante la fe del
Licenciado Juan N. de la Garza Evia Jr., Notario Publico No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer

testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn,
bajo el numero _el 30 de octubre de 1980, y la cual protocoliza la

Asgmblea Geiercl iitroordiﬁoria de Accionistas de fecha 21 de julio de 1980 celebrada
_ ediante la cual se aprueba el cambio de denominacién social a ﬁ

- Anexo 13.4: Escritura publica No e fecha 16 de agosto de 1983, otorgada ante la fe del Licenciado
Juan N. de la Garza Evia Jr,, Notario Publico No. 10 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el nimero

_l 19 de octuy, , v la cual protocoliza la Asamblea de Accionistas de
fecha 15 de julio de 1983 celebrada por ediante la cual se aprueba un aumento de capital
social por la cantidad total de

- Anexo 13.5: Escritura Publica No,_,._J’e fecha 20 de febrero de 1989, otorgada ante la fe del Licenciado
Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
inscrito en el Registro Pdblico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Leon, el 27 de abril
de 1989, y la cual protocoliza la General Extraordinaria de Accionistas de fecha 12 de
septiembre de 1988 celebrada por mediante la cual se apruebg lg transformacion de la
sociedad a una Sociedad Andnima de Capital Variable, para quedar comc

= Anexo 13.6: Escritura Publica No. -J'e fecha 25 de septiembre de 1991, otorgada ante la fe del
Licenciado Osccr Elizondo Garzo Notarlo Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue § la Propiedad y del Cormercio de Monterrey, Nuevo Ledn,
bajo el numero [ 30 de octubre de 199], y la cual protocoliza la Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas de fecha 20 de septiembre
mediante la cual se aprueba el cambio de denominacién social af

- Anexo 13.7: Escritura Publica No.-c/e fecha 28 de diciembre de 1991, otorgada ante la fe del
Licenciado Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn,

cxpruebcr un aumenio de cap;taf sociaf por la caontidod total de

bajo el niimero _el 27 de marze de 1992, y o cual protoc
ﬁ&ctmordmarm de Accionistas de fecha 16 de diciernbre de 1897 celebrade por

- Anexo 13.8: Escritura Pabiica No. JIlde fecha 13 de enero de 1992, otorgada ante fa fe del Licenciodo
Oscer Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nueve [edn, cuye primer testimonio fue

inscrito en el Qﬁistro Publico de ia Propiedad y def Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo ef ndrrnero
| 27 de marzo de 1992, v lo cual protocoliza la Asamblea General

Extracrdinaric de Accionistas de fecha 2 de enerc 'de 1992 celebrada par
Weﬂrﬂn los qurnentos de capital socicl por las cantidaodes de |

- Anexo 13.9: Escritura Pdbfica No-:'e fecha 16 de febrero de 1994, otorgada ante lo fe del Licencicds
Oscar Elizondo Garzo, Notario Pdblice No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuye primer testimonio fue
sz Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nusve Ledn, bajo of nidmero

el 7 de marze de 1994, y la cual protocoliza la Asamblea Gen
Extroordinaria de Acclonistus de fecha 2 dJde eneroc de 71592 celebrada por ﬂ
iiminti fa iiircrf sa miiﬁai ‘ﬁ iumentos de copital social variable por fas contidodes de

- Apexo 13.10: Escritura Publica No. -e facha 9 de marze de 1994, otorgada ante ia fe del Licenciado
Oscar Effzondo Gatza, Notario Publice No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue

W la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo ef ndmero
el 14 de marzo de 1994, y la cual protocol]
Extraordinaric de Accionistas, de fecha 8 de febrero de 1994 ce!ew
mediante la cual sae aprueba ef cambio de denominacion sociol o .

- Anexa I3 Escritura Pabiica No. -e fecha 24 de octubre de 2017, ctorgadao ante fa fe del Licenciado
Fernando Antorio Sulings Martinez, Notario Pablico, Titular de la Notarfa Pubfica No. 10, con gfercicic en

el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, y la cual prot L -
Crdinaria de Accionistas de fecha 29 de septiermnbre de 1995 cefebrada por

rmediante la cual se aprueba cumentar el capital social variable por un monto total de

[

- anexo 13.02 Escritura Publica No. [JJJJlilEe fecha 24 de octubre de 2077, ctorgada ante ia fe del

. Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Pablico, Titular de fa Notaria Publica No. 10, con
gjercicio en el Primer Distrito Registral del Estodo de Nuevo Ledn, la cual pra
Ordmar:cr de Accionistas de fecha 15 de diciembre de 1995 celebrodo por |

ual se aprueba aumerttar el capital social variable por un monto total de

-  Anexo T3.13: Escritura Publica Nc-:le fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe de!
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de fo Notaria Publica No. 10, con
egfercicic en el Prirner Distrfto Reglstral del Estgde de Nueve Ledn, la cual protocolf

inaria de Accionistas de fecha 13 de septiembre de 1996 cefebrada por W
%kz cual se aprueba aumentar ef capital social variable por un monto total de

pagadero en varios momentos distintos.

- Anexo I3.14: Escriture Pablica ho. -.ie facha 24 de octubre de 2017, otorgadea ante la fe del | icenciado
Fernando Artonic Salinas Martinez, Notario Pdblico, Titular de la Notarfa Pablica No. 10, con efercicio en

el Primer Distrito Registral dei Estado de Nuevo Ledn, Ia cual protocoliza Ja Asambileg General Ordinaria
de Accionistas de fecha 4 de abril de 1997 cefebrada por—medf'cnte la cuaf
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se gprueba aumentar el capital social variable por un monto total de mediante la
aportacion de 4,164,899 acciones que poseia
Anexo 13.15: Escritura Publica No. -:v'e fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del

Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10, con
efjercicic en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual protocoliza la Asamblea

General Ordinaria de Accionistas de fecha 4 de abril de 1997 celebrada por Vitrocrisa Holdi
[gnte la cual se aprueba aumentar el capital social variable, oy
iante la aportacion de 13,225,490 acciones que poseia m;n

Anexo 13.16: Escritura Publica No-:le fecha 11 de abril de 1997, otorgoda ante la fe del Licenciado
Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 del Estado de Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue

inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nueve Ledn, bajo el Numero
# Tercer Auxiliar, de Actos y Contratos Diverscs, Seccion de
Comercio, el 21 de mayo de 1997, misma que protocoliza la Asamblea General Ordinaria de Accionistas
de fecha 8 de abril de 1997 celebrada por_medfcnre la cual se aprueba
una escision y creacion de una nueva socredad denommodcr dazmo

sociedad escindida y donde se le tr mismo gue se
reduce del capital social variable de

Anexo 13.17: Escritura Publica No. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Pdblico, Titular de la Notaria Publica No. 10, con
ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual protocoliza la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas de fecha 9 de agosto de 1997 celebrada por
ediante la cual se aprueba aumentar el capital social variable por un monto total de
v de igual manera se decreta una reduccién de capital por el mismmo monto de

Anexo 13.18: Escritura Publica No. -:le fecha 25 de agosto de 1997, otorgada ante la fe del Licenciado
Oscar Elizondo Garza, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 25, con ejercicio en la ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el Numerc Tercer
Auxiliar, Actos y Contratos Diversos, Seccién de Comercio, el 5 de septiembre de 1997, y la cual protocoliza

rdinaria de Accionistas de fecha 14 de agosto de 1997 celebrada por
W mediante la cual se aprueba una reforma integral de Estatutos Sociales,
Ia cancelacién de acciones en circulacién y la emision de acciones ordinarias sin valor nominal.

Anexo 13.19: Escritura Publica No_de fecha 24 de octubre de 2017 otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Pubfrco No. 10, con

efjercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual
eral Ordinaric de Accionistas de fecha 18 de agosto de 1997 celebrada por
iecﬁante la cual se aprueba reducir el capital social variable por un monto total de

Anexo 13.20: Escritura Publica No.-de fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notarfa Publica No. 10, con

ejercicio en el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual protocoliza la_Asamblea
General Ordinario de Accionistas de fecha 28 de agosto de 1997 celebrada por _

-"nedmnle la cual se apital contable y decretar una prima por reembolso de
acciones por un monto dM

Anexo 13.2%: Escritura Publica No.-de fecha 28 de septiembre de 1999, otorgada ante la fe del
Licenciado Oscar Elizondo Garza, Notario Publico No. 25 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer
testimonio fue inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn,

bajo ef ndmere _f 30 de septiembre de 1999, y la cual brotocoﬁza I

Mrm de Accicnistas de fecha 27 de septiembre de 1999 Cen'ebrcdcr por
mediante fo cual se aprueba lo transformacic. a
W Rasponsabilidad Limitada de Copital Varioble, paraquedar como =

Anexo 13.22: Escriturc Pablica :No. W J: fecha 24 de octubre de 2077, otorgada ante la fe de/
Licenciado Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de o Notaria Pablica No. 10, con

mediante la cual se aprueba reducir el capital social variablie por un monto total de

gfercicio en el Prirner Distrito Reglstral W protocoliza ias Resoluciones
Undnimes Adoptadas por los Socios de lery fecha m

Anexo 13.23: Escritura Publica No.-e fecha 24 de ocrubre de 2017, otorgada ante la fe def
Licenciado Fernondo Anfonio Salinas Martinez, Notario Publico, Ttulcr de la Notaria Pdblica No. 10, con
efercicio en el Primer Distrito Regis: ucll protocoliza la Resolucidn

Undnime tornada por los Socfos de en fecha 24 de junio de 200
ﬂ la cual se aprueba reduc:r el capital sccial vanable por un mohto tatal de_

Anexo 13.24: Cscritura Publica No._fe fecha 24 de octubre de 2017, otorgada ante la fe del
Licenciado Fernando Antonic Safinas Martinez, Notario Pablico, Ttuiar de la Notaria Pablica No. 10, con
efercicic en el Primer Distrito Regis af protocoliza la Resolucidn

Unicnime tormada por los Socios de en fecha 1

mediante la cual se oprueba reducir ef capital social variakbie por un monto totafl dem
Anexo I3.25: Escritura Publica Neo. -de fecha 24 de octubre de 2017, otorgadda ante la fe def
Licenciade Fernando Antonioc Salinas Martinez, Notario Publico, Titutar de fa Notaria Piblica No. 10, con

gjercicio en el Primer Distrito Regis =1 ‘cual protocoliza o Resolucicn

Undnirme tomada por fos Socios de en fecha 30 de marzo de 2006
mediante la cual se aprueba reajustar ef capital s widiéndolo en portes sociales de

_/ reduciendo la iart;crﬁccton sacial de M ﬁ cerntavos, quedando un

capital social total dell

Anexo 13.26: Escritura Publica No. - de fechia 31 de octubre de 2006, otorgada ante lao fe def
Licenciado Oscar Elizondo Garza, Notaric Pablico No. 25 en Monterrey, Nuevo fedn, cuyo pritmer
testimonio fue inscritc en el Registro Publico de la Propiedad y del Cornercio de Monterray, Nuevo Ledn,

bgjo el ndmero i el 6 de noviern amblec de
Socios de fecha 20 de octubre de 2006 cefebrada por]| eclicinte la
cual se aprueba ef cambio de denominacién social a

Anexo 13.27: Escritura Bablica Nc-de fecho 20 de julic de 2008, otorgada ante [a fe del Licenciacdo
Carlos Montafic Pedraza, Notario Pablico No. 130 en Monterrey, Nuevo Ledn, cuyo primer testimonio fue
inscritc en o Registro Pdblico de ia Propliedad y deil Comercio de Monterrey, Nuevo Ledn, bajo el mtimero

I - - Lo o Acarmblen de Socios de fecha 16 de
Jfulio de 2009 celebrada por meadiante la cual se gprueba ef cambic
de denominacién social o

Anexo 13.28: Escriturc Puablica No. - de fecha 29 de octubre de 2010, otorgada ante fo fe def
tLicenciada Carlos Montafio Pedraza, Notario Publico, Titular de ia Notarifa Publica No. 130, con efercicio
en el Pr:mer D.«sfnto Registral del Estodo de Nuevo Ledn, cuyve primer testimonio ;FUW

Propledud v del Comercio de Monterrey. Nuevo Ledn, bajo ef
2010, v lo cual protocoliza el Acta de la Asamblea General de
Socios de lebroda el 25 de octubre de 2010 a fas 10000 horas, donde los

socios aprobaron, entre otros asuntos, la fusicn por incorparacién y o ttulo universal de la sociedad con
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_extinguiéndose ésta en su calidad de sociedad fusionada, y

subsistiendo aquélia en su calidad de sociedad fusionante.

Anexo 13.29: Escritura Publica No. ‘ fecha 8 de enero de 2016, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Pdblica No. 10, con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, v la cual protocoliza el Acta de Resoluciones

Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de de fec! 2010, donde los
socios aprobaron una reduccion de capital social en cantidad de
Anexo 13.30: Escritura Publica No.-:le fecha 8 de enero de 2016, otorgada ante la fe del Licenciado

Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Pdblica No. 10, con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de 2 a cual protocoliza el Acta de Resoluciones

Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de de fec ke donde los
socios aprobaron una reduccion de capital social en cantidad de

Anexo 13.31: Escritura Publica numero-de fecha 6 de febrero de 2018 pasada ante la fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico nimero 10 con ejercicio en Monterrey, Nuevo Ledn,
" tocolizan las Resoluciones Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de | R
lpor Acuerdo Undanime de 1

las cuales se aprobo aumentar el capital social d en cantidad de

Anexo 13.32: Escritura Publica ndmerc-de fecha 6 de febrero de 2018 pasada ante la fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico numero 10 con ejercicio en Monterrey, Nuevo i i in

e te /g cual se protocolizan las Resoluciones Adoptadas fuera de Asamblea de Socios de |
or Acuerdo Undnime de todos los Socios de fecha ZWOF

las cuales se aprobdé reducir el capital social de | n cantidad de|

Anexo 13.33: Escritura Publica No.-e fecha 18 de enero de 2018, otorgada ante la fe del Licenciado
Fernando Antonio Salinas Martinez, Notario Publico, Titular de la Notaria Publica No. 10 con ejercicio en
el Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo Ledn, la cual protocoliza el Acta de la Asamblea General
de Socios de*elebrcdc el 23 de noviembre de 2017, donde los socios aprobaron, entre
otros asuntos, ratificar la totalidad de los movimientos corporativos y de capital social llevados a cabo
en la sociedad, asi como el capital social actual de la misma.

De igual manera y como se menciond, dicho saldo SEW fecha 25
de octubre de 2070— fusiond y absorbié a sociedad
fusionada que a la fecha de dicha fusidn contaba con un saldo de CUCA actualizado de
*mismo que Wés de diversas aportaciones de capital realizadas

por sus socios y que fue transferido a n la fusion.

Siendo asi, a fin de que esa H. Administracién cuente con un panorama general y mayor claridad en
relacién a todos los actos corporativos y aquellos relativos al capital social lle s

Imismos que soportan el saldo de CUCA de
con que contaba a fecha 25 de octubre de 2010 y que transfirié a mediante la fusién
referida, en adelante se realiza un resumen detallado de todos los movimientos que han tenido relacion
con la generacion de dicho saldo:

En fecha 14 de diciembre de 2005, se constituyd bajo la
denominacién social con un caopital social de

En fecha 16 de junio_de 2006, unaga sociedad llamada que
ecibié una aportacién de capital por

iosteriormen te se denomind

Monto de lo CUCA actualizada en esa fgcha__: k

i) En fech cambis su dencminacién social para
queddar como | .

g zoos I - - ' .o oportacion de capital

por|

£en virtad L mo esa H. Administracion podrd claramente constatar que, durante ef gjercicio fiscal
de 20712 contaba con un_saldo de CUCA debidamente soportadc por docurnentacicn
comprobatorig en cantidad os _

A fin de demostror fo gnterior, en adefante se adjuntan nuevarnente la totalidad de la docurmnentacicn gue
soporta fos movimientos de capital anteriormente mencionados, como siguer

- Af:exo 13.34: Escritura Pdblica Nc-:!e fecha 14 de diciembre de 2005, otorgada ante la fe def
Licenciado José Luis Villavi i a! i gLlico No. 278 en México, D.F, v fo cuaf protacoliza
fg Escritura Canstitutiva de| .

- Anexo 13.35: Escritura Pabiica ndmero e feche 24 de octubre de 2017 pasada ante io fe def Lic.
Fernando Antonio Safinas Martinez, Notario Pdblico ndmero 10 con efercicio en Monterrey, Nuev
H ocofizan las Resoluciones Adoptaodas fuera de Asamblea de Socios de

_ or Acuerdoe Undnime de todos Jos Socios de fechg 16 de jupi 2006 por fas
cuales se aprobd una aportacicn de capital social en cantidad de

- Anexo 13.36: Escritura Pdblica No. -:!e fecho 1 de noviembre de 2006, otorgada ante la fo del
Licenciado José Luis Villavicencio Castaieda, Notaric Pablico No. 218 en México, D.F., y e cual protocofizea

20 de octubre de 2008 donde se gpruebga el carnbic de denominacion de
para quedar como creo |

- Anexo I3.37: Escritura Publica No. -J'e fecho 8 de enero de 2016, otorgada onte fa fe del Licendiado
Fernondo Antonio Safinas Martinez, Notario Pablico, Titulor de la Notaria Pblica No. 10 con gjiercicio en ef
Prirner Distrito Registral del Estado de Nueveo [ edn o cual protoceliza ef Acta de lo Asamblea General de
Saocios de celebrada ef 23 de julio de 2008, donde los socios

airoboronl entre otrﬁ rrsuntos, cumentar la porcion variable deil Capital Social en I cantidad de

Como'esa_H_ Adming = y cicram esulta mas que evidents que el saldo de CUCA
actuclizado qusg tenia por _ O de diciembre de 2012, v que soporte
la reduccion de capital social aproboda por contaba con la totalidad de la

documentacion legal suficiente para ser legalmente valido, por o que lo es gue esa H. Administracion
resuelva fa validez del mismo.

>
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Pagina 121:

Siendo asi, a fin de que esa H. Administracién pueda corroborar nuevamente la totalidad de las utilidades fisco{es
netas que conformaban dicho saldo, en adelante se adjuntan la totalidad de los documentos comprobatorios
de las mismas:

- Anexo 14.1: Declaracion anual de | N orrespondiente al ejercicio fiscal de 2012.

Anexo 14.2: Declaracién anual de l-correspond[ente al gjercicio fiscal de 2011,

Anexo 14.3: Declaracién anual de orrespondiente al ejercicio fiscal de 2010.

- Anexo 14.4: Declaracion anual de orrespondiente al ejercicio fiscal de 2009.

- Anexo 14.5: Declaracion anual de orrespondiente al ejercicio fiscal de 2008.

Anexo 14.6: Declaracion anual de orrespondiente al ejercicio fiscal de 2007.

Asi pues, como esa H. Administracion podrd clar s observar que, resulta mds que evidente que el saldo de
cuFIN actualizado que | -/c por n fecha 20 de diciembre de 2012, contaba con
lg totalidad de la documentacidn suficiente para ser legalmente vdlido, por lo que lo legal es que esa H.
Administracién resuelva la validez del mismo. " |

[...]"

|

Entonces, si la autoridad fiscal analizo la citada informacion y
determiné que la contribuyente comprob6 documentalmente haber realizado
las aportaciones y reducciones de capital que incidieron en la determinaciéon
del saldo de la Cuenta de Capital de Aportacién y de la Cuenta de Utilidad

Fiscal Neta al cierre del ejercicio 2012, es evidente que, el Unico motivo de

observacion de los montos declarados, fue la omision de considerar la

amortizacién de capital realizada en 2010, por la cantidad de

$*****' *kkkkkkkhkk

Luego entonces, dado que dicha consideracion ha quedado
desvirtuada dado el efecto reflejo de lo resuelto en el juicio
Tk ek - debe concluirse que los saldos de la CUCA y la
CUFIN con que contaba la actora al 20 de diciembre de 2012, eran

legalmente validos vy soportados con la documentacion comprobatoria.

Asi es, este Pleno Jurisdiccional asume los razonamientos de

dicha sentencia, a fin de evitar la emision de sentencias contradictorias, que

atentaria contra los principios constitucionales de certeza y seguridad
juridica, siendo procedente declarar la NULIDAD de la resolucion
Impugnada, en la parte que sefiala que los movimientos realizados en 2010,
por la cantidad total de $***** **xkkkik " consisten en una amortizacion, que
debié tomarse en cuenta para el célculo de los saldos de la CUCA vy la
CUFIN, de la utilidad distribuida gravable para ISR, y para pagar dicho

impuesto, en términos del articulo 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
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Asi como aquellas en las que determina que los saldos de la CUCA vy la

CUFIN son incorrectos.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 198/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 36, Tomo II,

Noviembre de 2016, pagina 186, Registro 201308, cuyo rubro y texto son:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
institucion de la cosa juzgada debe entenderse como la
inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda
admitirse su modificacion por circunstancias posteriores, pues en
ella descansan los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica; sin embargo, existen circunstancias
particulares en las cuales la eficacia de dicha institucion no tiene
un efecto directo respecto a un juicio posterior, al no actualizarse
la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia
indirecta o refleja y, por tanto, el 6rgano jurisdiccional debe asumir
los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada-
por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo,
sobre el o0 los elementos que estén estrechamente
interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad y evitar la
emision de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado.
Ahora bien, si en términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de
las partes hace valer como prueba superveniente dentro de un
juicio contencioso administrativo instado contra actos tendentes a
la ejecucion de un diverso acto administrativo, la resolucién firme
recaida al proceso donde se impugné este ultimo y se declaré nulo,
procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
aplique lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las
consideraciones que sustentan el fallo y declare la nulidad de los
actos impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y
validez que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y del Cédigo Fiscal de la Federacion
posee todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica,
evitando asi la emision de sentencias contradictorias.

Contradiccion de tesis 332/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa del
Tercer Circuito y Décimo Tercero en la misma materia del Primer
Circuito. 17 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Voto concurrente de Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

[Enfasis afiadido].”
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SEPTIMO.- CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD
EN RELACION CON LA FRACCION Il, DEL ARTICULO 89 DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2012 [PUNTO 4 DE LA
LITIS]. En el SEPTIMO concepto de impugnacion, la accionante solicita el

ejercicio de control difuso de constitucionalidad conforme a lo siguiente:

A) ARGUMENTO DE LA ACTORA

El articulo 89, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicio 2012, que fue aplicado en la resolucién impugnada,
resulta contrario al principio de proporcionalidad tributaria previsto en el
articulo 31, fraccion IV, Constitucional, porque al utilizar como referencia el
capital contable para efectos de determinar la utilidad distribuida gravable
con impuesto sobre la renta, esta estableciendo una base gravable que no

atiende a la capacidad contributiva del contribuyente.

Lo anterior, pues el capital contable refleja una realidad
econdmica que no atiende a la capacidad contributiva, en consecuencia, pide

se inaplique dicho precepto en el presente asunto.

B) ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La autoridad manifiesta que este Tribunal carece de
competencia para pronunciarse respecto a temas de constitucionalidad, pues

sus facultades con en @mbito de legalidad.

Con independencia de ello, arguye que deben desestimarse por

infundados los argumentos sefialados por la actora.
C) RESOLUCION DE ESTE PLENO JURISDICCIONAL
A juicio de los integrantes de este Pleno, los argumentos de la

actora son INOPERANTES, dado que no se relunen los requisitos minimos

para que este Tribunal pueda llevar cabo el ejercicio del control difuso
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solicitado, debido a que la actora no sefala el derecho humano que estima

vulnerado con la aplicacion del precepto que tilda de inconstitucional.

En principio, cabe recordar que el punto 4 de la litis fijada en la

audiencia celebrada para tal efecto el dia 23 de agosto de 2022, consiste en

lo siguiente:

4. Por ultimo, es conveniente precisar que el estudio sobre la
solicitud de inaplicacion del articulo 89, fraccion |l de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente en 2012, bajo el
supuesto de que dicho precepto es contrario al articulo 31,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debe sefalarse que primeramente debe

determinarse si esta Sala puede estudiar y resolver dicho

planteamiento a la luz de lo establecido en el diverso 58-17

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y en atencién a lo resuelto por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, sobre el tema de control difuso

de constitucionalidad en los términos solicitados.

Ahora bien, para dar respuesta al punto de litis precisado, es
necesario tener en cuenta el contenido del articulo 58-17 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispone:

“ARTICULO 58-17. El Tribunal determinaréa las Salas Regionales
Especializadas en materia del juicio de resolucion exclusiva de
fondo, el cual versara uUnicamente sobre la impugnacion de
resoluciones definitivas que deriven del ejercicio de las facultades
de comprobacién a que se refiere el articulo 42, fracciones I, Il o
IX del Codigo Fiscal de la Federacion y la cuantia del asunto sea
mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
elevada al afio, vigente al momento de emision de la resolucion
combatida.

[.]

Para efectos del juicio de resolucidon exclusiva de fondo se
entendera por concepto de impugnacion cuyo objeto sea resolver
exclusivamente sobre el fondo de la controversia, entre otros,
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aguéllos que referidos al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de las
obligaciones revisadas, pretendan controvertir _alguno de los
siguientes supuestos:

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolucién impugnada
como constitutivos de incumplimiento de las obligaciones
revisadas.

II. La aplicacién o interpretacion de las normas involucradas.

lll. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al
incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de
procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la
controversia.

IV. La valoracion o falta de apreciacion de las pruebas relacionadas
con los supuestos mencionados en las fracciones anteriores.

En ningun caso el juicio de resolucién exclusiva de fondo podra
tramitarse a través del juicio en la via tradicional, sumaria o en
linea, regulados en la presente Ley. Una vez que el demandante
haya optado por el juicio regulado en el presente Capitulo, no podra
variar su eleccion.”

En el precepto en cita, el legislador dispuso aquellos supuestos
en que se considera que un concepto de impugnacion es susceptible de
analisis en el juicio de resolucion exclusivo de fondo, sin que, hubiese
establecido expresamente lo relacionado con el control difuso de

constitucionalidad.

Sin embargo, ello no puede estimarse como un impedimento
para tal ejercicio en este tipo de juicios, habida cuenta que no debe
efectuarse una interpretacion aislada de dicho precepto, sino de forma
sistematica, en relacidén con los articulos que regulan las atribuciones con
gue cuenta este Tribunal y las disposiciones Constitucionales que conminan

a las autoridades jurisdiccionales a hacer respetar los derechos humanos.

Asi es, acorde con los articulos 1° y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales
ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos establecidos en la
propia Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte pueden inaplicar leyes secundarias lo que constituye un
control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también subsiste

el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
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cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias constitucionales

y, las acciones de inconstitucionalidad.

En ese sentido, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica de este organo jurisdiccional, es en materia de
legalidad, pero, por razén de su funcion jurisdiccional, tiene facultades para
ejercer control difuso, de conformidad con los preceptos constitucionales
arriba indicados, asi como la fraccion X del articulo 63 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dicho control constitucional puede realizarse a peticion de parte,
cuando el actor formule conceptos de nulidad expresos, solicitando a este
Tribunal su ejercicio respecto de determinada norma; o bien, ex oficio, en
caso que no medie petitoria en ese sentido y que el Tribunal advierta
contravencion a los derechos fundamentales reconocidos en la constitucion

o en los instrumentos internacionales firmados por nuestro pais.

Se invoca en apoyo de lo expuesto, la jurisprudencia VIII-J-SS-
12, del Pleno de Jurisdiccional y publicada en la revista de este Tribunal,
Octava Epoca, Afio |, nimero 3, octubre 2016, pagina 17, cuyo rubro y texto

establece:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADO
PARA EJERCERLO.- A partir de la resolucion emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veinticinco de
octubre de dos mil once, en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, se dejaron sin efectos las jurisprudencias
P./J. 73/99y P./J. 74/99, en las cuales se sefialaba que los Organos
Jurisdiccionales y Magistrados del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debian declarar inoperantes los argumentos
en los que se planteara la inconstitucionalidad de leyes,
reglamentos o0 normas juridicas de caracter general, bajo la
consideracién, de que solo los Tribunales del Poder Judicial
Federal eran competentes para analizar y resolver ese tipo de
planteamientos. Por tales motivos, en el nuevo orden constitucional
gue impera en el sistema juridico mexicano, a partir de la reforma
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constitucional de 10 de junio de 2011, los Magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al examinar los
conceptos de impugnacion en los cuales se plantee que el acto
impugnado esta fundado en un norma juridica que vulnera un
derecho humano, consagrado en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o en algun Tratado Internacional
celebrado por Meéxico, expresaran las razones juridicas de la
decision, cuando se concluya que existe mérito para la inaplicacion
del precepto de que se trate; sin que ello implique una
determinacién de inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad por
parte del propio Tribunal, puesto que solo se estaria ordenando
desaplicar el precepto respectivo; y en el caso de que se considere
que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con que
mencione que no advirtié violacion alguna de derechos humanos,
para gue se estime que se realizo el control difuso y se respeto el
principio de exhaustividad que deben observar las sentencias
emitidas por este Tribunal.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/50/2016)
PRECEDENTES:

VII-P-SS-110

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 6945/12-17-01-1/276/13-
PL-02-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de
mayo de 2013, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrada
Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Maria Laura
Camorlinga Sosa.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de julio de 2013)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio Ill. No. 25. Agosto 2013. p. 95

[..]

También es aplicable al caso, la jurisprudencia VII-J-2aS-49, de
esta Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal,
publicada en la revista citada, Séptima Epoca, Afio IV, Nimero 37, agosto

2014, péagina 43, cuyo rubro y texto establecen:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
ESTA FACULTADA LA SEGUNDA SECCION DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA PARA
EJERCERLO.- De conformidad con los articulos 1°y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de la
resolucion emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010, se colige que
este Organo Jurisdiccional tiene facultades para ejercer de oficio
0 a peticién de parte, el control difuso de constitucionalidad de
leyes.
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(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/3/2014)
PRECEDENTES:

VII-P-2aS-214

Juicio Contencioso Administrativo Num. 14931/11-17-09-
7/66/12-S2-09-03.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 12 de abril de 2012, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Francisco Cuevas Godinez.-
Secretario: Lic. José Antonio Rivera Vargas.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de agosto de 2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio II. No. 15. Octubre 2012. p. 55

[..]

Entonces, tal como fue sefalado en el considerando primero de
este fallo, el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior es competente para

conocer del presente juicio _de resolucién exclusiva de fondo de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 48, fraccion |, inciso b), 58-17,
58-22 y 58-26 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacién con los diversos 3, fraccion Iy 17, fraccién Il de
la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016, y 15, primer y
segundo parrafo, fracciéon Il del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el mismo medio de difusién el 17 de julio

de 2020, antes transcritos.

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que, la validez
constitucional de un precepto, no es una cuestién de indole formal, lo que
abona a que el ejercicio de control difuso es acorde a la naturaleza y finalidad

con la que fue concebida el juicio de resolucién exclusivo de fondo.

Para robustecer lo anterior, se trae a referencia la exposicion de
motivos de la iniciativa que dio origen a la reforma a la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, respecto a la inclusion de los

juicios de fondo:
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

. DEL CONGRESO DE LA UNION
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 71, fraccién | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, me permito someter por su digno
conducto ante esa Honorable Asamblea, la Iniciativa de Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

La Iniciativa que se presenta, se alinea a los objetivos y metas de la propuesta
recientemente presentada por el Ejecutivo Federal a mi cargo el 28 de abril de 2016,
para reformar los articulos 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de justicia cotidiana, atendiendo a que dicha reforma persigue
como finalidad que se eleve a rango constitucional el deber de las autoridades de
privilegiar, por encima de aspectos formales, la resolucion de fondo de las
controversias.

Lo anterior, no obsta a que la presente Iniciativa se concrete mediante su
aprobacion por ese cuerpo legislativo, ya que el contenido del vigente articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite que en la
resolucién de los juicios se privilegie el fondo por encima de los formalismos, como
lo ha sostenido en diversos criterios la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
respecto a que el derecho a un recurso eficaz debe interpretarse en el sentido de
que Zet facilite al gobernado la administracion de justicia completa y de manera
expedita.

En ese sentido, la materia contenciosa administrativa federal, no escapa a la
dinamica de pronunciamiento de resoluciones formales ocasionadas no sélo por la
costumbre procesalista que caracteriza la defensa legal en nuestro sistema judicial,
sino también por la incorporacion de formalismos procesales que han tenido como
consecuencia que, en diversas ocasiones, se tengan que resolver cuestiones
formales en primer término.

Esta situacion, ha provocado que las controversias tengan que estar sujetas a
diversos tipos de procedimientos en lugar de solo uno, cuando las violaciones
formales o de procedimiento son reparadas una a la vez, circunstancia que refleja
que los gobernados no han obtenido soluciéon definitiva sobre las pretensiones
originalmente planteadas, lo que incumple con el principio constitucional de justicia
completa pues no se logra, en estos casos, un pronunciamiento de fondo respecto
de las cuestiones sujetas a la jurisdiccion administrativa federal.

Acorde con lo anterior, dentro de las nuevas competencias del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el Ejecutivo Federal a mi cargo considera que existe la
necesidad de creacién de una modalidad u opcidn de juicio en el que, a eleccion del
gobernado, se analicen tnicamente aspectos de fondo de las determinaciones de
Jas autoridades fiscales; sin que en este procedimiento se puedan alegar aspectos
formales, lo que permitira a los interesados elegir, de acuerdo a sus razonamientos,
la modalidad del juicio que mayores probabilidades de defensa le representen y, en
su caso, abreviar los tiempos de definicion de la situacion controvertida.

En ese sentido, la presente Iniciativa tiene como premisa fundamental fortalecer la
definicion judicial del fondo de la controversia sujeta al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el que tanto el actor como la autoridad demandada sélo puedan
alegar, justamente, cuestiones relativas al fondo, respecto de la existencia misma
de la obligacion fiscal y dentro de un procedimiento que se sustente en los principios
de celeridad, oralidad, resolucién sustantiva y proporcionalidad.

No obstante lo anterior, resulta importante destacar que este nuevo procedimiento
seguirad los elementos esenciales del actual juicio contencioso administrativo
tradicional, pero con las siguientes particularidades esenciales:

e Solo se podran hacer valer cuestiones relativas al fondo del asunto,
excluyendo en todo momento, cualquier argumento formal o de
procedimiento.

o Las pruebas, tanto del actor como de las autoridades demandadas, deberan
ser exhibidas, en su totalidad, al momento de presentar la demanda o
contestarla, respectivamente.
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o No se exigira al contribuyente que garantice el crédito fiscal, durante la
tramitacion de este juicio y hasta que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa emita la resolucion correspondiente.

« En todo momento, se privilegiara la oralidad del procedimiento y la cercania
del drgano jurisdiccional con la tramitacion del juicio.

Por ello, se propone que este nuevo procedimiento, opcional para el actor, sea solo
procedente cuando se controviertan resoluciones definitivas de la autoridad, en la
que, a través del ejercicio de sus facultades de comprobacion, se establezcan
determinaciones a cargo del contribuyente cuyo monto exceda doscientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacion elevada al afio, cantidad que se considera refleja
de manera representativa, los asuntos que contienen argumentos de fondo y que
por su naturaleza implican una mayor complejidad sustantiva, los cuales se
combatirian directamente a través del planteamiento de conceptos de impugnacion
relativos a los elementos esenciales del tributo, obviando las violaciones formales.

La referida modalidad del juicio contencioso administrativo federal fortalece el
ejercicio del derecho humano al recurso judicial efectivo, facilitando y privilegiando
la resolucion del fondo de la controversia y eliminando los formalismos que, en
muchas ocasiones, provocan que se retrase la definicion de la situacion substancial
controvertida.

De la misma forma, se propone incorporar el principio de oralidad en un
procedimiento que ha sido, hasta la fecha, predominantemente escrito, mediante el
establecimiento de una audiencia de fijacion de litis, lo que permitira un
acercamiento del juzgador a la controversia que se le plantea, a partir de los
razonamientos que las partes hagan valer directamente ante el organo
jurisdiccional, acorde con el principio de proximidad, como mecanismo para evitar
los problemas de acceso a la justicia.

Procedencia del juicio

Con base en lo antes mencionado, se propone que el juicio en el que se resuelva
exclusivamente sobre el fondo de la controversia, proceda cuando se hagan valer
nicamente conceptos de impugnacion por cuestiones de fondo relativas a sujeto,

objeto, base, tasa o tarifa de la contribucién, y cuya cuantia sea mayor a doscientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacién elevada al afio.

Lo anterior, no implica que se anule la posibilidad de impugnar asuntos cuyo monto
sea inferior a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion elevada al afio,
sino que la impugnacién de estos asuntos se podra realizar mediante el juicio
contencioso administrativo ya sea en via tradicional, en linea o sumaria.

Estudio del fondo de la controversia

Se propone que en caso de plantearse en la controversia argumentos de forma,
é&stos no sean considerados para el analisis y resolucion de las mismas, sino solo
los de fondo y si solamente se invocaran argumentos formales, a efecto de respetar
plenamente el derecho humano de acceso efectivo a la tutela judicial, se propone
que el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa reconduzca la via al juicio
contencioso ordinario.

En este punto, es importante destacar que en el caso de que el actor haga valer
argumentos de fondo y forma en este nuevo procedimiento, si bien se propone que
el propio Tribunal Federal de Justicia Administrativa este impedido para estudiar los
agravios formales, ello no implica una denegacion de justicia, pues hay que recordar
que el procedimiento que ahora se propone sera siempre opcional para el propio
contribuyente, lo que implica que de no ejercer esta opcion, tendra la posibilidad de
acudir al juicio en otras vias; sin que una vez elegido el tipo de procedimiento, pueda
cambiarse la via.

[...]"

Como se colige de las digitalizaciones anteriores, la reforma de
trato tuvo como premisa fundamental la creacion de un tipo de juicio en el

cual se fortaleciera la definicion de fondo de las controversias que se
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someten a consideracion de este Tribunal, descartando cualquier

planteamiento de indole formal.

De ahi que, desde su concepcion, en estos juicios solo procede
el estudio de cuestiones atinentes al fondo del asunto, es decir, que se
refieran a cuestiones relacionadas con el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa

de las obligaciones revisadas.

Entonces, a juicio de este Pleno Jurisdiccional, el ejercicio de
control difuso de constitucionalidad en juicios de resolucion exclusivo de
fondo, es posible, siempre que el escrutinio constitucional se efectie en
relacion con un precepto aplicado a la actora y que se refiera al sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa de las obligaciones revisadas, en el entendido que, por la
naturaleza de este tipo de juicios, no pueden dirimirse cuestiones de caracter

formal.

Ahora bien, no obstante que este Tribunal cuenta con facultades
para ejercer el control difuso de constitucionalidad, debe tenerse en cuenta
gue existen diversos presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia, para poder realizar dicho control respecto de alguna norma
secundaria, los cuales de no satisfacerse impediran su ejercicio, siendo estos

los siguientes:

A) Que el juzgador tenga competencia legal para resolver el
procedimiento o0 proceso en el que vaya a contrastar una
norma;

B) Si es a peticion de parte, debe sefialarse con toda claridad
cuél es el derecho humano o garantia que se estima
infringido, la norma general a contrastar y el agravio que le
produce;

C) Debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma
cuya constitucionalidad se cuestiona, aunque en ciertos
casos también puede ejercitarse respecto de normas que,
bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para

resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se
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actua;

D) Debe acreditarse la existencia de un perjuicio en quien
solicita el control difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las
partes cuando se realiza oficiosamente;

E) No debe configurarse cosa juzgada respecto del tema en
el juicio;

F) Ademas, tampoco debe existir jurisprudencia obligatoria
sobre la constitucionalidad de la norma, emitida por los
organos del Poder Judicial de la Federacion y;

G) Y, finalmente, no deben haberse emitido criterios
vinculantes para el Estado Mexicano, por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la

convencionalidad de la norma general a contrastar.

Apoya lo anterior la jurisprudencia XXVII.1o.(VIIl Regién) J/8
(10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1,
correspondiente al mes de diciembre de 2013, Tomo Il, pagina 953, cuyo

rubro y texto a continuacién se transcriben:

“CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control difuso
de constitucionalidad -connotacion que incluye el control de
convencionalidad- que ejercen los organos jurisdiccionales en la
modalidad ex officio no esta limitado a las manifestaciones o actos
de las partes, pues se sustenta en el principio iura novit curia, ello
no implica que deba ejercerse siempre, pues existen presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia que deben
tenerse en cuenta. La ley, la jurisprudencia y la practica muestran
gue algunos de esos presupuestos, que de no satisfacerse
impediran su ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el
juzgador tenga competencia legal para resolver el procedimiento o
proceso en el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticion
de parte, que se proporcionen los elementos minimos, es decir,
debe sefialarse con toda claridad cuél es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a contrastar
y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin soslayar su
caracter de conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio expreso oficioso de los derechos humanos
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0 preceptos constitucionales o convencionales que se le
transcriban, o que de manera genérica se invoguen como
pertenecientes al sistema; c) debe existir aplicacion expresa o
implicita de la norma, aunque en ciertos casos también puede
ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o
implicitamente, deban emplearse para resolver alguna cuestion del
procedimiento en el que se actla; d) la existencia de un perjuicio
en quien solicita el control difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de
las partes cuando se realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa
juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el 6rgano
jurisdiccional ya realiz6 el control difuso, estimando que la norma
es constitucional, no puede realizarlo nuevamente, maxime si un
juzgador superior ya se pronuncio sobre el tema; f) inexistencia de
jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma
gque emiten los 6rganos colegiados del Poder Judicial de la
Federacion, porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el
control concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de
criterios vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado
Mexicano.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo en revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013).
Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima. Secretario: Juan
Carlos Corona Torres.

Amparo en revision 80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). Itzcoéatl
Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenfar las funciones de Magistrado.
Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavon.

Amparo en revision 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel
Hernandez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Ramon Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel
René Cruz Torres.

Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel
Alejandro Garcia Acevedo. 23 de agosto de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José
Francisco Aguilar Ballesteros.

Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin
Casiano Ramirez y otra. 23 de agosto de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José
Francisco Aguilar Ballesteros.”
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En el caso, al verificar el cumplimiento de los presupuestos
necesarios para que este Pleno Jurisdiccional ejerza el control difuso de
constitucionalidad, se advierte que, en relacion con el inciso A), si se

cumple, en razon delo expuesto en lineas anteriores.

Sin embargo, respecto al inciso B), no se cumple porque tal
como se advierte de la sintesis del argumento a estudio, no se indica con

claridad cudl es el derecho humano afectado y el agravio que le produce,

en tanto que la parte actora se limita a sostener que la fraccion Il del articulo
89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, vulnera el principio

de proporcionalidad.

Sin embargo, al no precisar el derecho fundamental que estima
violentado y la lesién que la aplicacion de dicho precepto le generd, el estudio
de control difuso que propone es improcedente, al no reunirse los requisitos

sefalados con antelacion.

Con independencia de lo anterior, a mayor abundamiento, se

indica que la actora sustenta su pretension en lo resuelto por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision
230/2003, pues indica que se analiz6 la problematica de constitucionalidad
planteada, en relacion con el articulo 120, fraccién Il, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2001, que asegura, tiene el mismo contenido, en
general, que el numeral 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2012; por tanto, asevera que si en la ejecutoria correspondiente, esa
superioridad concluyd que existia violacidn al principio de proporcionalidad,

debe determinarse lo mismo en relacién al precepto citado en ultimo término.

Al respecto, este Pleno Jurisdiccional, advierte que, del amparo
en revision aludido, derivo la tesis aislada la. XVII1/2004, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004,

pagina 311, del siguiente contenido:
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“RENTA. LOS PRIMEROS TRES PARRAFOS DEL ARTICULO
121 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO (VIGENTE EN 2001),
VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA, AL TOMAR EN CUENTA EL CAPITAL
CONTABLE DE LA PERSONA MORAL PARA DETERMINAR LA
UTILIDAD DISTRIBUIDA GRAVABLE. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién reiteradamente ha sostenido el criterio de que
el principio de proporcionalidad tributaria establecido en la fraccion
IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, radica en que los gravamenes deben fijarse de acuerdo
con la capacidad contributiva de cada sujeto pasivo, esto es, en
funcién de su potencialidad real para contribuir a los gastos
publicos, de manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a las de
medianos y reducidos recursos. Ahora bien, los primeros tres
parrafos del articulo 121 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en 2001, al tomar en cuenta el capital contable de la
sociedad para determinar la utilidad distribuida gravable que se
origina cuando una persona moral residente en México disminuye
su capital, viola el citado principio constitucional, ya que el
mencionado capital contable constituye un concepto producto de
normas y principios contables ajenos al objeto o hecho imponible
del impuesto sobre la renta. Esto es, el capital contable deriva de
las aportaciones de los accionistas y conforme la persona moral va
desarrollando sus actividades se vera modificado, es decir, sirve
para conocer el valor financiero real de dichas aportaciones, pero
no para determinar los ingresos -objeto del impuesto-, por lo que
no refleja la capacidad contributiva de la empresa.

Amparo en revision 230/2003. Sia Electronica de Baja California,
S.A. de C.V. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Andrea Nava Fernandez del Campo.”

Como se colige de lo anterior, la Primera Sala del maximo
tribunal del pais, consider6 que los primeros tres parrafos del articulo 121 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en 2001, era contrario al principio
de proporcionalidad, al tomar en cuenta el capital contable de la sociedad
para determinar la utilidad distribuida gravable que se origina cuando una
persona moral residente en Meéxico disminuye su capital, ya que el
mencionado capital contable constituye un concepto producto de normas y
principios contables ajenos al objeto o hecho imponible del impuesto sobre

la renta.

No obstante, dicha tesis fue objeto de contradiccion [233/2009],

resuelta por el Tribunal Pleno, de la que derivo la jurisprudencia P./J.
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69/2010, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 228, del

rubro y texto siguientes:

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION Il, DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 17
DE OCTUBRE DE 2003 (COINCIDENTE CON EL NUMERAL 54,
FRACCION Il, DEL REGLAMENTO EN VIGOR), RESPETA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consiste en que los sujetos pasivos deben contribuir en
funcibn de su capacidad contributiva, entendida como Ila
potencialidad real de contribuir a los gastos publicos, es decir, para
gue un gravamen sea proporcional debe ser congruente con la
capacidad contributiva de los sujetos, que ésta se encuentre en
relacion directa con el objeto gravado y, a su vez, que el hecho
imponible y la base gravable tengan correspondencia. En ese
sentido, se concluye que el articulo 31, fraccion I, del Reglamento
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente hasta el 17 de
octubre de 2003, coincidente con el numeral 54, fraccion I, del
Reglamento en vigor, respeta el aludido principio tributario al
establecer que para la deduccién de las pérdidas provenientes de
la enajenacion de partes sociales o acciones distintas a las que se
coloquen entre el gran publico inversionista, debera considerarse
como ingreso obtenido el que resulte mayor entre el declarado y el
determinado a partir del capital contable por accion o por parte
social actualizado. Lo anterior es asi, porque el capital contable
refleja la medida objetiva y razonable en que el fisco federal puede
tolerar el riesgo de una mala operacion al no recibir tributo alguno
debido al resultado de pérdida, siendo que es el elemento de la
emisora mas confiable para advertir su capacidad econémico-
financiera, por ser la parte real y determinada del capital que refleja
constantemente sus movimientos monetarios en relaciéon con las
utilidades y pérdidas en un momento especifico, constituyendo la
diferencia neta existente entre el activo y el pasivo de la sociedad,
elementos que al estar controlados, identificados y cuantificados
por ésta producen que el capital contable goce de esas
particularidades vy, al tener la sociedad la obligacién de reconocer
en sus registros internos todos los eventos que la afectan
financieramente en el momento en que ocurren, de manera
puntual, constante, veraz, regular y congruente con la realidad, en
acatamiento de los principios de consistencia, confiabilidad y
devengacion contables, previstos en los articulos 86, fraccion Xl, y
88 de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 28 del Codigo Fiscal de
la Federacion; 29 a 32 del Reglamento de dicho Cdédigo; y 33 a 38
del Codigo de Comercio, con ello se atiende a la realidad financiera
de la entidad econdémica, lo que permite, a su vez, advertir su
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verdadera potencialidad tributaria que, por la enajenacion de sus
acciones recibe ingresos sin ser gravables al no constituir una
ganancia, porque en la medida en que la emisora tenga mas
utilidades mayores seran los beneficios econdmicos que reciba el
socio por ese acto, modificando su patrimonio y reflejando su
potencialidad para contribuir a los gastos publicos al considerar el
ingreso a partir del costo promedio por accion que implica obtener
el monto original ajustado de las acciones, procedimiento que, al
tomar en cuenta elementos objetivos relacionados directamente
con el capital contable, como son la cuenta de utilidad fiscal neta
(CUFIN), la utilidad fiscal del ejercicio (UFIN), los reembolsos
pagados, las pérdidas fiscales pendientes de disminuir y los
dividendos distribuidos, refleja el auténtico movimiento financiero
de la empresa. Esto es, si el objeto gravado del impuesto sobre la
renta lo constituyen los ingresos, es sensato que en una pérdida
por enajenacion de acciones la capacidad contributiva del causante
se mida en funcion de los que obtenga por ese negocio tomando
como paradmetro el determinado a partir del capital contable de la
emisora, y considerar como ingreso el establecido contablemente,
si es que esa entrada econdmica es menor a la fijada conforme a
este componente, puesto que dicho capital tiene relacion directa
con aquellos ingresos en la medida en que, entre méas capital
contable tenga la empresa (utilidades), mayor sera la ganancia
recibida por la venta de sus partes sociales, existiendo, asimismo,
estrecha relacion entre los citados ingresos conseguidos y la base
gravable, porque se toma en consideracion el efectivo movimiento
de riqueza del causante y sélo lo grava en la medida en que
sobrepasa el minimo en el que, l6gicamente, debe enajenar el
inversionista sus acciones, es decir, a partir de su valor conforme
el capital contable por ser el elemento que refleja la verdadera
situacién econdmico-financiera de la empresa. Lo anterior impide
posibles manipulaciones tendentes a evadir o eludir el pago del
impuesto relativo asi como hacer participe al fisco federal en una
operacion en la que no intervino y, en la cual, objetivamente, no
tenia porqué existir una pérdida o, al menos, no en una cantidad
mayor a la genuina situacion econdémico-financiera de la sociedad
mercantil.

Contradiccion de tesis 233/2009. Entre las sustentadas por la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 10 de mayo de 2010. Mayoria de nueve votos. Disidentes:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Oscar Palomo
Carrasco.”

Como se observa, en la tesis en cuestion, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo el criterio contrario a aquel
gue habia adoptado la Primera Sala, en el amparo en revision 230/2003,
pues estimd que el capital contable refleja la medida objetivay razonable
en que el fisco federal puede tolerar el riesgo de una mala operacion al no

recibir tributo alguno debido al resultado de pérdida, siendo que es el
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elemento de la emisora mas confiable para advertir su capacidad
econdémico-financiera, por ser la parte real y determinada del capital que
refleja constantemente sus movimientos monetarios en relacion con las

utilidades y pérdidas en un momento especifico.

Entonces, si la actora apoya su pretension en un criterio que fue
superado por contradiccién, de donde surgi6 una jurisprudencia del Pleno del
maximo tribunal del pais, que si resulta vinculante para esta Juzgadora [en
términos del articulo 217, primer parrafo, de la Ley de Amparo], es evidente
gue, en caso de haber sido procedente el ejercicio de control difuso, este
organo jurisdiccional, se veria obligado a asumir tales consideraciones para

desestimar el planteamiento formulado.

Luego entonces, ante la improcedencia del ejercicio de control
difuso solicitado y dado que este Pleno Jurisdiccional, no advierte méritos
para considerar que se vulneraron los derechos fundamentales de la

accionante, se hace innecesario abundar al respecto.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 16/2014, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 5, abril de 2014,

Tomo |, pagina 984, que dice:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde
con los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades jurisdiccionales ordinarias, para
hacer respetar los derechos humanos establecidos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, 10 que
constituye un control difuso de su constitucionalidad vy
convencionalidad, también lo es que subsiste el control
concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y difuso),
estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los
organos del Poder Judicial de la Federacién encargados de su
ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad y
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convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en
determinar si la disposicibn de caracter general impugnada
expresamente es 0 no contraria a la Constitucién y a los tratados
internacionales, existiendo la obligacion de analizar los argumentos
que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la
materia de legalidad y, por ello, el juzgador por razon de su funcion,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar
la norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcion
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin
embargo, si el actor formula conceptos de nulidad expresos,
solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso
respecto de determinada norma, de existir coincidencia entre lo
expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste
puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que lanorma no tiene
meritos para ser inaplicada, bastard con gue mencione gue no
advirtié violacién alguna de derechos humanos, para que se
estime gue realizd el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario _gue desarrolle una justificacion juridica
exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos del
actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi,
si en el juicio de amparo se aduce la omisién de estudio del
concepto de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del
tribunal ordinario, el juzgador debe declarar ineficaces los
conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando sea cierto
gue la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se
ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder Judicial
de la Federacion tiene competencia primigenia respecto del control
de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda
de amparo se aduce como concepto de violacion la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el juzgador
sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacion
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violacion enderezados a combatir la constitucionalidad vy
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Contradiccion de tesis 336/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y Primero en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito. 22
de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe
Margarita Ortiz Blanco.”
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OCTAVO. OMISION DE DECLARAR UTILIDAD DISTRIBUIDA
GRAVADA, EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
89 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2012
[PUNTO 1 DE LA LITIS]. Se procede al estudio de los conceptos de
anulacion CUARTO y SEXTO de la demanda.

A) ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA.

CUARTO:

Indebida fundamentacion y motivacion de la determinacién de
una utilidad distribuida gravable para efectos del impuesto sobre la renta,
derivada de una reduccion de capital realizada el 20 de diciembre de 2012,
en cantidad de $* ki g cual no fue efectivamente pagada

totalmente.

Esto es, ante la falta de pago de la totalidad de los reembolsos
de capital a favor de sus socios en la fecha de la reduccién y durante ese
ejercicio, no resultaba aplicable el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta y en consecuencia no estaba obligada a disminuir el saldo de la

Cuenta de Capital de Aportacién ni a determinar utilidad distribuida gravable.

Agrega que al no haberse pagado a los socios en su totalidad el
reembolso de capital social nominal, se generé una cuenta por pagar
(DEUDA) en favor de estos, para lo cual emitio diversos pagarés a fin de

garantizar el pago de dicha cuenta por pagar en favor de sus socios.
SEXTO:
Enfatiza que este concepto lo hace valer Unicamente para el

caso de que se considere que la reduccion de capital realizada en el ejercicio

2012, si detona los efectos del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la
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Renta y en consecuencia habria una utilidad distribuida gravable con relacion

a dicho impuesto.

Aduce gque es ilegal el célculo de la utilidad distribuida gravable
en términos de la fraccion | del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2012, por la cantidad de $** ****xxxkix darivada de la
reduccion de capital social nominal aprobada el 20 de diciembre de 2012,
porque al realizarlo la autoridad incurre en una interpretacion erronea de
dicha disposicion que la lleva a determinar de forma incorrecta el saldo de la
Cuenta de Capital de Aportacion por accion, y el saldo del reembolso por

accion.

llegalidad del calculo de la utilidad distribuida gravable en
términos de la fraccién Il del articulo 89 de la LISR vigente en 2012, pues la
autoridad considera una utilidad distribuida superior al importe del reembolso

o la reduccion de capital aprobada.

B) EXCEPCIONES DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada, y sefialé que es infundado que la actora refiera que
no se podia determinar una utlidad distribuida gravable porque de
conformidad con el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012, una reduccion de capital se encuentra supeditada a que exista el
pago de un reembolso a favor de los socios 0 accionistas y en la especie no
realizd el pago de las reducciones a sus socios en virtud de que emiti

pagarés, que debido a su naturaleza, no pueden considerarse un método de

pago.

La autoridad afirma lo anterior, porque estima que la propia
actora ha confesado y reconocido expresamente que realizé una reduccion
de capital y que efectud el reembolso a través de los pagarés que distribuy6
entre sus socios y accionistas, tan es asi que la actora efectué un cargo a

cuentas para determinar el saldo final de la Cuenta de Capital de Aportacion.
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Por lo que refiere que es evidente que la actora se ubico6 en el
supuesto previsto en el articulo 89, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y
en consecuencia apegado a derecho que se hubiera determinado una

utilidad distribuida gravada.

Agrega que el hecho de que la actora hubiera realizado la
distribucién de la reduccién de capital social mediante pagarés implica que
ya se habia generado el derecho sustantivo de los accionistas a recibir el
reembolso por accion, ademas de que al producirse la reduccion de capital
sin duda se provocé una modificacion al patrimonio de la hoy actora, con
independencia de que el medio utilizado para el reembolso hubiera sido la
emision de pagareés, en tanto que se afecté el saldo de la Cuenta de Capital

de Aportacion.

Aduce que el calculo de la proporcion del saldo de la Cuenta de
Capital de Aportacion que corresponde a la reduccion de $*** *xxkkkiris ag
correcto y se realiz6 conforme a derecho, ya que el procedimiento esta
previsto en el articulo 101 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

C) RESOLUCION DE ESTE PLENO JURISDICCIONAL.

Una vez conocidos los argumentos de las partes, en el presente
considerando se resuelve el punto 1 de la litis fijada en la audiencia

realizada en fecha 23 de agosto de 2022, que consiste en determinar:

1. Si derivado de la reduccion de la parte variable que hizo la
actora de su capital social, aprobada en fecha 20 de diciembre
de 2012, por la cantidad de $********xkxx - omitio 0 no declarar
una utilidad distribuida gravada en cantidad de $***"**x**¥xxiik an
los términos del articulo 89, fraccion |, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente en el ejercicio de 2012 y en cantidad de

$rrxrkrrkrxrEx an términos de la fraccion I, del articulo invocado.
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En opinidn del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, son
FUNDADOS los argumentos de la actora, pues tal como se resolvié en el
considerando SEXTO, teniendo como correctos los saldos de la CUCA en
Grrmrxtreaes y de la CUFIN en $rx sk - declarados por la actora al
20 de diciembre de 2012, fecha en que se hizo la reduccién de su capital
variable por la cantidad de $*** ***** yna vez realizado el calculo
establecido en el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012, se tiene como resultado de utilidad distribuida gravable $0.00,

consecuentemente, la actora NO omitié declarar la citada utilidad.

A efecto de resolver el punto de litis en estudio, se procede al
analisis del apartado “3.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA. DE LOS
INGRESOS POR DIVIDENDOS Y EN GENERAL POR LAS GANANCIAS
DISTRIBUIDAS POR PERSONAS MORALES” REDUCCION DE CAPITAL,
de la resolucion impugnada contenida en el oficig ******#kkkkikikikikkikiiiis da
fecha 29 de octubre de 2020, que fue digitalizada en el considerando SEXTO
[P. 41 a 74], de la que se advierten las siguientes determinaciones de la

autoridad:

> Determiné que la_contribuyente omiti0 _declarar_la

utilidad distribuida gravable por la cantidad de $*** **rxrrerrx

de conformidad con el articulo 89, fraccion | de la Ley de

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, y $*** **xxxxrixx ga

conformidad con la fraccion Il del citado articulo.

> Lo anterior en virtud de que la actora no proporciono la
documentacién comprobatoria idonea que acredite el saldo de
Grreereeeikikk de la Cuenta de Capital de Aportacion [CUCA] a
la fecha de reduccion de capital, esto es el 20 de diciembre de
2012, asi como de $*** **x*xixixk da [a Cuenta de Utilidad Fiscal
Neta [CUFIN], que permita verificar a la autoridad que dicha
reduccion proviene de los saldos citados, conforme a lo
establecido en el articulo 89, fraccion | de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en 2012.
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> En consecuencia, considera los saldos de la CUCA v la

CUFIN en $**** v con ellos procede a determinar utilidad

distribuida gravable de conformidad con el articulo 89,

fraccion | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vy utilidad

distribuida gravable conforme a la fraccion |l del mismo

articulo.

> Explica que, de la consulta a los sistemas institucionales de
la enjuiciada, de la base de datos denominada “Visualizador de
Dictamen” del ejercicio 2010, se conocié que la contribuyente

reportd un importe por $r+* *xrxexrxirx da CUCA: sin considerar

para dicho saldo, la amortizacion de las pérdidas netas

acumuladas derivadas del ejercicio fiscal 2010 por la cantidad de

GrrerrTrekkkkkkkk. por lo tanto, el monto del saldo declarado de la

CUCA es incorrecto.

> Contrario a lo sefialado por la contribuyente, si hubo
reconocimiento expreso de su parte, en el sentido de haberse
decretado una reduccién de capital por el importe ya citado, la
cual no se consideré en la determinacion del saldo de la CUCA,;

por lo que, la cantidad de $*** ********** ag jncorrecto.

> Dado que la actora fue omisa en considerar una

amortizacion de pérdidas netas acumuladas derivadas del

ejercicio 2010; en consecuencia, los saldos manifestados en

la declaracion complementariade 2012 de lacuentade CUCA

y CUFIN, son incorrectos.

> No obstante, de la valoracion a las escrituras publicas
contenidas en los anexos 13.1 al 13.37, a las declaraciones
anuales de ISR de los ejercicios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y
2012, contenidas en los anexos 14.1 al 14.6, asi como a los

papeles de trabajo, conoci6é que la contribuyente comprobo
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documentalmente  haber realizado aportaciones 'y

reducciones de capital que incidieron en la determinacién
del saldo de la CUCA y de la CUFIN §$rrmmmiisass y

Frawrrririxixix gl cierre del ejercicio 2012, al haber sido omisa

en considerar una amortizacion de pérdidas netas acumuladas

derivadas del ejercicio 2010, por el importe de $rrr+*"*xxrkrixx

los saldos manifestados en dichas cuentas son incorrectos.

> Por lo anterior, determina que omiti6 declarar utilidad
distribuida gravable en cantidad de $** *******x* de conformidad
con el articulo 89, fraccion | de la Ley de Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012, y $*** +xrxeekiek de conformidad con la fraccion

Il del citado articulo.

> Determina un impuesto omitido actualizado en cantidad

total de $rr*" rrrskkresk

Una vez sefalado lo anterior, cabe mencionar que en el caso
en concreto se debe resolver si por el movimiento consistente en la
reduccion de capital variable en cantidad de $*** ******xixx " afectuada por la
actora el 20 de diciembre de 2012, se debe declarar utilidad distribuida
gravable conforme a la fraccion | y a la fraccion Il, ambas del articulo 89 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012. Por lo que, es necesario

Imponernos de su contenido:

“Articulo 89. Las personas morales residentes en México que
reduzcan su capital determinaran la utilidad distribuida,
conforme a lo siguiente:

|. Se disminuira del reembolso por accion, el saldo de la cuenta
de capital de aportacion por accién que se tenga a la fecha en la
gue se pague el reembolso.

La utilidad distribuida sera la cantidad que resulte de multiplicar
el nimero de acciones gue se reembolsen o las que se hayan
considerado para la reduccion de capital de que se trate, segun
corresponda, por el monto que resulte conforme al parrafo
anterior.

La utilidad distribuida gravable determinada conforme el parrafo
anterior podra provenir de la cuenta de utilidad fiscal neta hasta
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por la parte que del saldo de dicha cuenta le corresponda al
namero de acciones que se reembolsan. EI monto que de la
cuenta de utilidad fiscal neta le corresponda a las acciones
sefialadas, se disminuira del saldo que dicha cuenta tenga en la
fecha en la que se pag6 el reembolso.

Cuando la utilidad distribuida gravable a que se refiere esta
fraccion no provenga de la cuenta de utilidad fiscal neta, las
personas morales deberan determinar y enterar el impuesto que
corresponda aplicando a dicha utilidad la tasa prevista en el
articulo 10 de esta Ley. Para estos efectos, el monto de la
utilidad distribuida debera incluir el impuesto sobre la renta que
le corresponda a la misma. Para determinar el impuesto que
corresponde a dicha utilidad, se multiplicard la misma por el
factor de 1.3889 y al resultado se le aplicara la tasa del articulo
10 de esta Ley.

El monto del saldo de la cuenta de capital de aportacién por
accion determinado para el calculo de la utilidad distribuida, se
multiplicara por el nimero de acciones que se reembolsen o por
las que se hayan considerado para la reduccion de capital de
gue se trate. El resultado obtenido se disminuira del saldo que
dicha cuenta tenga a la fecha en la que se pag6 el reembolso.

Para determinar el monto del saldo de la cuenta de capital de
aportacién por accién se dividira el saldo de dicha cuenta a la
fecha en que se pague el reembolso, sin considerar éste, entre
el total de acciones de la misma persona existentes a la misma
fecha, incluyendo las correspondientes a la reinversion o a la
capitalizacion de utilidades, o de cualquier otro concepto que
integre el capital contable de la misma.

. Las personas morales que reduzcan su capital,
adicionalmente, consideraran dicha reducciéon como utilidad
distribuida hasta por la cantidad que resulte de restar al capital
contable segun el estado de posicion financiera aprobado por la
asamblea de accionistas para fines de dicha disminucion, el
saldo de la cuenta de capital de aportacion que se tenga a la
fecha en que se efectlue la reduccion referida cuando éste sea
menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al parrafo anterior se le
disminuira la utilidad distribuida determinada en los términos del
segundo parrafo de la fraccion | de este articulo. El resultado
sera la utilidad distribuida gravable para los efectos de esta
fraccion.

Cuando la utilidad distribuida gravable a que se refiere el parrafo
anterior no provenga de la cuenta de utilidad fiscal neta, las
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personas morales deberan determinar y enterar el impuesto que
corresponda a dicha utilidad, aplicando a la misma la tasa
prevista en el articulo 10 de esta Ley. Para estos efectos, el
monto de la utilidad distribuida gravable debera incluir el
impuesto sobre la renta que le corresponda a la misma. Para
determinar el impuesto que corresponde a dicha utilidad, se
multiplicara la misma por el factor de 1.3889 y al resultado se le
aplicara la tasa del articulo 10 de esta Ley. Cuando la utilidad
distribuida gravable provenga de la mencionada cuenta de
utilidad fiscal neta se estara a lo dispuesto en el cuarto parrafo
del articulo 11 de esta Ley y dicha utilidad se debera disminuir
del saldo de la mencionada cuenta. La utilidad que se determine
conforme a esta fraccién se considerara para reducciones de
capital subsecuentes como aportacion de capital en los términos
de este articulo.

El capital contable debera actualizarse conforme a los principios
de contabilidad generalmente aceptados, cuando la persona
utilice dichos principios para integrar su contabilidad; en el caso
contrario, el capital contable deber& actualizarse conforme a las
reglas de caracter general que para el efecto expida el Servicio
de Administracion Tributaria.

Las personas morales a que se refiere este articulo deberan
enterar conjuntamente con el impuesto que, en su caso, haya
correspondido a la utilidad o dividendo en los términos de la
fraccion | de este articulo, el monto del impuesto que determinen
en los términos de la fraccion Il del mismo.

Lo dispuesto en este articulo también sera aplicable tratandose
de liquidacion de personas morales.

En el caso de escision de sociedades, no sera aplicable lo
dispuesto en este precepto, salvo lo sefalado en el pérrafo
décimo del mismo, siempre que la suma del capital de la
sociedad escindente, en el caso de que subsista, y de las
sociedades escindidas, sea igual al que tenia la sociedad
escindente y las acciones que se emitan como consecuencia de
dichos actos sean canjeadas a los mismos accionistas y en la
misma proporcion accionaria que tenian en la sociedad
escindente.

Lo dispuesto en este articulo sera aplicable tratdndose de la
compra de acciones, efectuada por la propia sociedad emisora
con cargo a su capital social o a la reserva para adquisiciones
de acciones propias. Dichas sociedades no consideraran
utilidades distribuidas en los términos de este articulo, las
compras de acciones propias que sumadas a las que hubiesen
comprado previamente, no excedan del 5% de la totalidad de
sus acciones liberadas, y siempre que se recoloquen dentro de
un plazo maximo de un afo, contado a partir del dia de la
compra. En el caso de que la adquisicion de acciones propias a
que se refiere este parrafo se haga con recursos que se
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obtengan a través de la emisidn de obligaciones convertibles en
acciones, el plazo sera el de la emision de dichas obligaciones.
El Servicio de Administracion Tributaria podra expedir reglas de
caracter general que faciliten el cumplimiento de lo establecido
en el presente parrafo. Lo dispuesto en este parrafo no sera
aplicable tratandose de sociedades de inversion de renta
variable por la compra de acciones que éstas efectiuen a sus
integrantes o accionistas.

Para los efectos del parrafo anterior, la utilidad distribuida sera
la cantidad que se obtenga de disminuir al monto que se pague
por la adquisicion de cada una de las acciones, el saldo de la
cuenta de capital de aportacion por accion, a la fecha en la que
se compran las acciones, multiplicando el resultado por el
namero de acciones compradas. A la utilidad distribuida en los
términos de este parrafo, se le podra disminuir, en su caso, el
saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta de la sociedad emisora.
El monto del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta y del saldo
de la cuenta de capital de aportacion, que se disminuyeron en
los términos de este parrafo, se disminuiran de los saldos de las
referidas cuentas que se tengan a la fecha de la compra de
acciones por la propia sociedad emisora.

Cuando la utilidad distribuida determinada conforme al parrafo
anterior no provenga de la cuenta de utilidad fiscal neta, la
sociedad emisora debera determinar y enterar el impuesto que
corresponda en los términos del tercer parrafo de la fraccion |l
de este articulo.

También se considera reduccion de capital en los términos de
este articulo, la adquisicion que una sociedad realice de las
acciones emitidas por otra sociedad que a su vez sea tenedora
directa o indirecta de las acciones de la sociedad adquirente. En
este caso, se considera que la sociedad emisora de las acciones
gue sean adquiridas es la que reduce su capital. Para estos
efectos, el monto del reembolso sera la cantidad que se pague
por la adquisicion de la accion.

En el caso de escision de sociedades, se considerara como
reduccion de capital la transmision de activos monetarios a las
sociedades que surjan con motivo de la escision, cuando dicha
transferencia origine que en las sociedades que surjan, los
activos mencionados representen mas del 51% de sus activos
totales. Asimismo, se considerara reduccién de capital cuando
con motivo de la escision, la sociedad escindente, conserve
activos monetarios que representen mas del 51% de sus activos
totales. Para efectos de este parrafo, se considera como
reduccion de capital un monto equivalente al valor de los activos
monetarios que se transmiten. Lo dispuesto en este parrafo no
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sera aplicable tratandose de escision de sociedades, que sean
integrantes del sistema financiero en los términos del articulo 8o.
de esta Ley. EI monto de la reduccién de capital que se
determine conforme a este parrafo, se considerara para
reducciones posteriores como aportacion de capital en los
términos de este articulo, siempre y cuando no se realice
reembolso alguno en el momento de la escisién.

Para determinar el capital de aportacién actualizado, las
personas morales llevaran una cuenta de capital de aportacion
gue se adicionara con las aportaciones de capital, las primas
netas por suscripcion de acciones efectuadas por los socios o
accionistas, y se disminuira con las reducciones de capital que
se efectien. Para los efectos de este parrafo, no se incluird como
capital de aportacion el correspondiente a la reinversion o
capitalizacion de utilidades o de cualquier otro concepto que
conforme el capital contable de la persona moral ni el
proveniente de reinversiones de dividendos o utilidades en
aumento de capital de las personas que los distribuyan
realizadas dentro de los treinta dias siguientes a su distribucion.
Los conceptos correspondientes a aumentos de capital
mencionados en este parrafo, se adicionaran a la cuenta de
capital de aportacion en el momento en el que se paguen y los
conceptos relativos a reducciones de capital se disminuiran de
la citada cuenta en el momento en el que se pague el reembolso.

El saldo de la cuenta prevista en el parrafo anterior que se tenga
al dia del cierre de cada ejercicio, se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes en el que se efectud la ultima
actualizacién y hasta el mes de cierre del ejercicio de que se
trate. Cuando se efectlen aportaciones o reducciones de capital,
con posterioridad a la actualizacién prevista en este parrafo, el
saldo de la cuenta que se tenga a esa fecha se actualizara por
el periodo comprendido desde el mes en el que se efectud la
dltima actualizacion y hasta el mes en el que se pague la
aportacion o el reembolso, segun corresponda.

Cuando ocurra una fusion o una escision, de sociedades, el
saldo de la cuenta de capital de aportacion se deberé transmitir
a las sociedades que surjan o que subsistan con motivo de
dichos actos, segun corresponda. En el caso de fusion de
sociedades, no se tomara en consideracion el saldo de la cuenta
de capital de aportacién de las sociedades fusionadas, en la
proporcion en la que las acciones de dichas sociedades que
sean propiedad de las que subsistan al momento de la fusion,
representen respecto del total de sus acciones. En el caso de
escision de sociedades, dicho saldo se dividira entre la sociedad
escindente y las sociedades escindidas, en la proporcion en la
gue se divida el capital contable del estado de posicion financiera
aprobado por la asamblea de accionistas y que haya servido de
base para realizar la escision.

En el caso de fusion, cuando subsista la sociedad tenedora de
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las acciones de la sociedad que desaparece, el saldo de la
cuenta de capital de aportacion de la sociedad que subsista sera
el monto que resulte de sumar al saldo de la cuenta de capital
de aportacion que la sociedad que subsista tenia antes de la
fusion, el monto del saldo de la cuenta de capital de aportacion
gue corresponda a otros accionistas de la sociedad que
desaparezca en la misma fecha, distintos de la sociedad
fusionante.

Cuando la sociedad que subsista de la fusion sea la sociedad
cuyas acciones fueron poseidas por una sociedad fusionada, el
monto de la cuenta de capital de aportacion de la sociedad que
subsista sera el que tenia la sociedad fusionada antes de la
fusion, adicionado con el monto que resulte de multiplicar el
saldo de la cuenta de capital de aportacion que tenia la sociedad
fusionante antes de la fusion, por la participacion accionaria que
tenian en dicha sociedad y en la misma fecha otros accionistas
distintos de la sociedad fusionada.

Cuando una persona moral hubiera aumentado su capital dentro
de un periodo de dos afios anterior a la fecha en la que se
efectue la reduccion del mismo y ésta dé origen a la cancelacion
de acciones o a la disminucion del valor de las acciones, dicha
persona moral calculara la ganancia que hubiera correspondido
a los tenedores de las mismas de haberlas enajenado, conforme
al articulo 24 de esta Ley, considerando para estos efectos como
ingreso obtenido por accion el reembolso por accion. Cuando la
persona moral se fusione dentro del plazo de dos afios antes
referido y posteriormente la persona moral que subsista o surja
con motivo de la fusidén reduzca su capital dando origen a la
cancelacion de acciones o a la disminucion del valor de las
acciones, la sociedad referida calculara la ganancia que hubiera
correspondido a los tenedores de las acciones de haberlas
enajenado, conforme al articulo antes citado. En el caso de que
esta ganancia resulte mayor que la utilidad distribuida
determinada conforme a las fracciones | y Il de este articulo,
dicha ganancia se considerara como utilidad distribuida para los
efectos de este precepto.

Lo dispuesto en este articulo sera aplicable, indistintamente, al
reembolso, a la amortizacibn o a la reduccion de capital,
independientemente de que haya o no cancelacion de acciones.

También sera aplicable lo dispuesto en este articulo, a las
asociaciones en participacibn cuando éstas efectien
reembolsos o0 reducciones de capital en favor de sus
integrantes.”
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Tal como este Pleno Jurisdiccional considero al resolver en el
diverso juicip *****krkkkiikikkikikikikkiiit que actualizo la cosa juzgada refleja
en el presente expediente, el articulo transcrito, vigente en 2010, mismo texto
gue en 2012, dispone que las personas morales residentes en México que

reduzcan su capital determinaran la utilidad distribuida, de la siguiente

forma; disminuira del reembolso por accién, el saldo de la cuenta de capital

de aportacion por accion que se tenga a la fecha en la que se pague éste.

La utilidad distribuida sera la cantidad que resulte de multiplicar
el numero de acciones que se reembolsen o las que se hayan considerado
para la reduccién de capital de que se trate, por el monto que resulte

conforme al parrafo anterior.

Dicha utilidad distribuida gravable determinada conforme el
parrafo anterior podra provenir de la cuenta de utilidad fiscal neta hasta por
la parte que del saldo de dicha cuenta le corresponda al numero de acciones

gque se reembolsan.

Ahora bien, el monto del saldo de la cuenta de capital de
aportacién por accién determinado para el calculo de la utilidad distribuida se
multiplicara por el nimero de acciones que se reembolsen o por las que se
hayan considerado para la reduccion de capital de que se trate. El resultado
obtenido se disminuira del saldo que dicha cuenta tenga a la fecha en la que

se pago el reembolso.

Para determinar el monto del saldo de la cuenta de capital de
aportacion por accion se dividira el saldo de dicha cuenta a la fecha en que
se pague el reembolso, sin considerar éste, entre el total de acciones de la
misma persona existentes a la misma fecha, incluyendo las correspondientes
a la reinversion o a la capitalizacion de utilidades, o de cualquier otro

concepto que integre el capital contable de la misma.

Y en el caso que las personas morales reduzcan su capital,
adicionalmente, consideraran dicha reduccién como utilidad distribuida hasta

por la cantidad que resulte de restar al capital contable segun el estado de
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posicion financiera aprobado por la asamblea de accionistas para fines de
dicha disminucidn, el saldo de la cuenta de capital de aportacion que se tenga

a la fecha en que se efectue la reduccion referida cuando éste sea menor.

A la cantidad que se obtenga conforme al parrafo anterior se le
disminuira la utilidad distribuida determinada; cuando la utilidad no provenga
de la cuenta de utilidad fiscal neta, las personas morales deberan determinar
y enterar el impuesto que corresponda a dicha utilidad, aplicando a la misma

la tasa prevista en el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Una vez conocido el procedimiento que establece el articulo 89
de la Ley del Impuesto sobre la Renta para la determinacion de la utilidad
distribuida gravable, es importante saber como se conforman la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta [CUFIN] y la Cuenta de Capital de Aportacion [CUCA],
asi como la causacion del Impuesto Sobre la Renta de las personas morales

por la distribucion de sus utilidades.

Para lo cual, nos remitimos a lo sefialado por José Manuel
Trueba Fano en su libro “Tratamiento Fiscal de los Dividendos, Reembolsos
y Enajenacién de Acciones”; de donde se conoce que el saldo de la CUFIN
[Cuenta de Utilidad Fiscal Neta] esta integrado por las utilidades pendientes
de distribuir de la persona moral residente en México que ya pagaron el
Impuesto Sobre la Renta corporativo del 30% netas de dicho impuesto, y por
tanto, ya no se paga impuesto por las utilidades distribuidas a sus socios o

accionistas provenientes de ese saldo.

Asimismo, que las utilidades distribuidas no provenientes
del saldo de la CUFIN [Cuenta de Utilidad Fiscal Neta] son utilidades
contables, que no se han convertido aun en utilidades fiscales v,
consecuentemente, no se ha pagado el Impuesto Sobre la Renta
corporativo por ellas, y esa es la razon por la cual la persona moral
residente en México debe pagar ese impuesto por esas utilidades al

distribuirlas a sus socios 0 accionistas.
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Que en razodn, que las utilidades fiscales de las personas
morales residentes en México son utilidades contables reconocidas en
momentos distintos mas los gastos que no son deducibles para efectos
fiscales, tarde o temprano la utilidad contable obtenida en un ejercicio se
convierte en utilidad fiscal en un ejercicio posterior 0 viceversa, y por tanto,
cuando las personas morales pagan impuesto sobre la renta por sus
utilidades contables distribuidas a sus socios o accionistas no provenientes
de la CUFIN volverian a pagar ese impuesto por esas mismas utilidades en

los ejercicios en los que se conviertan en utilidades fiscales.

De ahi, que la determinacion de la existencia de utilidades
contables pendientes de distribuir en una sociedad es indispensable para que
puedan considerarse dividendos los préstamos efectuados a sus socios 0
accionistas personas fisicas residentes en México o personas residentes en
el extranjero, pues el no hacerlo puede dar como resultado que se consideren
dividendos cantidades que no pueden serlo, sino que se trata mas bien de

reembolsos de capital aportado.

Por cuanto hace a las utilidades contables pendientes de
distribuir en una sociedad, puede determinarse de la misma forma que
se hace en el articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2012, en el caso de utilidades distribuidas en reembolsos de capital,
comparando el capital contable de la sociedad con el saldo de su

Cuenta de Capital de Aportacion a una misma fecha.

Y si de la comparacién anterior, resulta mayor el capital contable,
la diferencia se consideraria utilidad contable pendiente de distribuir v,
consecuentemente, los préstamos a Socios 0 accionistas podrian

considerarse como dividendos hasta por el monto de dicha diferencia.

Cuando los préstamos excedan a las utilidades contables
pendientes de distribuir que resulten de la comparacién antes referida, el
monto excedente se consideraria reembolso de capital aportado, y como tal

disminuiria el saldo de la CUCA [Cuenta de Capital de Aportacidon] de la
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sociedad.

Por otro lado, es importante conocer la definicibn de capital
social y atendiendo a la NIF C-11, CAPITAL CONTABLE, numeral 42.2, en
el diverso 42.2.1 sefiala que los instrumentos financieros de capital que
integran el capital social pueden ser, dependiendo del tipo de sociedad
emisora, acciones, partes sociales o titulos equivalentes. Y que estos
instrumentos pueden ser de varias clases: ordinarios, preferentes, con voto
limitado, con o sin expresién de valor nominal, con dividendos minimos

acumulativos, al portador, nominativos, etcétera.

Y en especifico en el numeral 42.2.2 dispone, que el capital
social es el importe recibido por la entidad por las acciones suscritas y

pagadas.

En ese sentido, el capital social se forma con el conjunto del
dinero, los bienes y los derechos patrimoniales, valorados econémicamente

en su constitucion o en un momento futuro.

Asi, cuando se establece una sociedad mercantil se debe reunir
un capital inicial, que se registra como aportes pasivos. Los socios deben
tener plena propiedad sobre ese capital, para que luego pueda ser

considerado como capital social.

Cabe precisar, que el capital social de una empresa no es
inamovible, sino que puede ampliarse o reducirse en el tiempo, segun las
normas que lo regulan y que dependen de las formas juridicas y societarias

en ese aspecto.

Aumentar el capital social, consiste en una operacion mediante
la cual una sociedad incrementa el capital social que figura en sus estatutos.
Esta operacion conlleva una modificacion de los mismos. Para que se realice

se deben cumplir requisitos:
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* Se debe acordar este aumento en una junta general de

accionistas.

* Que se establezca esa modificacion de aumento en una

escritura publica.

* Que se inscriba en el registro mercantil para dar conocimiento

a terceros relacionados a la empresa.

Por su parte, la reduccion reviste una serie de diferencias, como
la posible oposicion de parte de los acreedores y la obligatoriedad de que se

haga en determinados supuestos.

Respecto al capital contable, atendiendo a la NIF A-5,
ELEMENTOS BASICOS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, en el numeral
31 seiiala que el concepto de capital contable es utilizado para las entidades
lucrativas, y el de patrimonio contable, para las entidades con propdsitos no
lucrativos; sin embargo, para efectos de este marco conceptual, ambos se

definen en los mismos términos.

Del numeral 32 se desprende que se entiende por capital
contable, al valor residual de los activos de la entidad, una vez deducidos
todos sus pasivos; y del numeral 33 se advierte que el capital contable o
patrimonio contable, representa el valor que contablemente tienen para la
entidad sus activos y pasivos sujetos de reconocimiento en los estados
financieros; por esta razén, también se le conoce como “activos netos” de

una entidad (activos menos pasivos).

El capital contable también se conoce como capital neto o
patrimonio neto, este es un reflejo de la inversion de los inversores en una
empresa y se basa en sus aportaciones como bienes muebles o inmuebles,
propiedad industrial o contratos, mas o menos sus utilidades retenidas,
ademas de otros ingresos extras como el exceso o insuficiencia en la

acumulacién de capital y en las donaciones.
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En otras palabras, el capital contable muestra en un tiempo
determinado lo que la empresa posee por si misma, es un indicativo de la
salud financiera de una empresa, pues define su capacidad para
autofinanciarse. Los dividendos repartidos entre los propietarios de la
empresa parten del capital contable, pues se basa en el derecho que tienen

los socios sobre los activos netos de la empresa.

Para realizar este calculo es necesario sumar todas las cuentas
de activos, y por otro lado todas las cuentas de pasivos, a continuacion restar

el pasivo de los activos, siendo el resultado de este, el capital contable.

Y este resultado es una proporcion de financiacion propia que es
indistinto a factores pasivos externos. Este calculo realizado eficientemente,
indica el valor de una empresa, ya que después de quitar las deudas
contraidas y los compromisos pendientes, el capital resultante podria

dividirse entre los propietarios 0 socios.

Ademas, no todas las disminuciones de capital social en su

parte variable causan el pago de impuesto sobre la renta ya que con

base en lo establecido en el articulo 89 de su Ley es necesario que se

genere un flujo de efectivo, beneficio, retorno o reembolso al accionista.

Sobre esa linea se estudia si la operacion consistente en la
reduccion de la parte variable que hizo la actora de su capital social,
aprobada en fecha 20 de diciembre de 2012, por la cantidad de
$rreekitieekkk - generd o no, utilidad distribuida gravada que debiera
declarar la actora, en cantidad de $*** ******+*** “an |os términos del articulo
89, fraccion |, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el gjercicio
de 2012 y en cantidad de $*** ******kxxx an términos de la fraccion I, del

articulo invocado, lo que constituye la materia de la litis.

Al respecto, de las pruebas que obran en los autos del juicio,
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este Pleno Jurisdiccional observa lo siguiente:

Papeles de trabajo, identificados como anexo 6, que obran a
fojas a folios 1218 a 1221 del expediente del juicio de nulidad, en los que

consta |la determinacion de los saldos de la CUCA y de la CUFIN con que

contaba la actora al 20 de diciembre de 2012, fecha en que se llevé a cabo
la reduccion de capital por la cantidad de $*** **xekxikk  que para mayor

referencia se insertan a continuacion:

DETERMINACION DE LA CUENTA DE CAPITAL PE APORTACION

MM AA
AFPORTN

oct-70

79

age-83

ago-83
SUMA CUENTA CAB AROR A DIC 1884
#3 ' gic DE 191
Jiwe ICA" ACTUALIZADA ADIC-51

dic-81
dic-91

RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT'N A DIC-93

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-83

RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT'N A SEPT-85

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A SEP-95

RESULTADO DESPUES DE APORTACION

ACT'N ADIC-G5

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-95

&I, TADO DESPLES DE APORTACION

ACT'N A SEPT-86

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A SEP-95

RESULTADC DESPUES DE APORTACION

ACT'N A OCT-86&

SUMA "CUCA” ACTUALIZADA A QCT 1965

RESULTADO DESPUES DE APORTACION
ACT'N A NOV-96

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC1965

RESULTADC DESPUES DE APORTACION
AV AIG-95

b CUCAT ACTUALIZADA A DIC-98

RESULTADO DESPUES DE APORTACION

ACT'N A ABRIL-97

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A ABR-87

CUCA

SALDO DE SALDO
MONTOQ DE FACTOR CUCA CAPITAL
APORTACION ACTN. ACTUALE SOCIAL

-OR]CO

pitalizacion del importe total del saldo de la cuenta Utilidades por apficar
pitalizacion con parte del salde de (a Reserva Legal

37.437800
10.302500
1871200
1.871200

.

}4%\’:
-
e

&

1.000000
1000000 |

die-83 1.000000
dic-83 1.000C00
i
sep-95 1. UGOOOO
i
i
dic-25 1. OUODOU
i R
sep-96 1. 000000
i
i —_
ort-96 1.000000________|
|
i
i
i
nov-96 1. ODDUDD
|
|
|
dic-96 1.000000

1.20800
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abrg7 7042578 1.000000
abra7 4184898 1000004

2porta acci d_cc que recibio por 4 fusidn de Vi

aporta acciones de "IN =5 zcciones que racibio por fa fusin de

cision de \- y se crea [ :r o' =cte sor

RESULTADQ DESPUES DE APORTACION

CORRECCION PORCENTAJE DE ESCISION

cusa DE- PORESCISION)
$ALDO CUC,-RBR[L-QT

ACT'N A AGOSTO-87

|

n

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A AGC-67

reovecio! R o7

MDY UES DE REDUCCION - i A
FECY,  ENTAALGAICOPR At o

ACTiR SOSTOBT ADICSS

CUCA ACTUALIZADA A DICSS

ACT'NE DIC9 A DICOD

CUGA ACTUALIZADA A DICO0

ACT'N DE DIC00 A MARD!

CUGA ACTUALIZADA A MARO1
REDUGGIGN CAPITAL SOC\AL-
REDUCCION CAPITAL SOCIAL
REMANENTE CUCAAL 31 MARZ0 01
ACTN DE MARO1 A DICO1

CUCA ACTUALIZADA A DICOY

Factor act jun 02 / dic 01

CUCA actajun 02

REDUCCION CARITAL .
REDUCCION CAPITAL

CUGA g de reduceion

Factor ;ct Jun 03/un02

CUCA actualizada a junio 03

REDUCCION CARITA
REQUCCION GAPITA|

tualizacién del capital socia
CUCA después de reduceidn tualizacion del capital socia
Factor act dic 03/ jun 03

CUCA actualizada a diciembre 03

Factor act dic 04/ dic 03

CUGCA actuglizada & dicismbrs 2004
Factor act dic 05/ dic 04

CUCA actualizada a disiembre 2005

Pactor act dic 06/ dc 05

CUCA actualizada a diciembre 2008

Factor act ¥it 07 / dic 06

CUCAL 32 izada a diciembre 2007

Factor act dic 08 / dic 07

CUCA actualizada a diciembre 2008

ACTNADICOS

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-09

ACTNAOQCT-10
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10

Porcentaje participacion Libbey Europe B.V. 49% el resto es de GLC por o tanto no se considera en fa fusian
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SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10

MENTO POR FUSION DE-

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10

(- ) REDUCCION DE CAPITAL

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A OCT-10

ACT'N A DIC-10

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-10

.
ACT'N
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-11
ACT'NADIC-12
SALDO A
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-12
DIC 12 -
( CCION DE CAPITAL REDUCCION DE CAPITAL 2012
SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-12
Representante Legal
ANEXO 6 - Papel de trabajo CUFIN
CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA q o
b o2
= %Yy
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
RESULTADOFISCAL
UFIN 2006 - TITuLoN CUFIN
Saldo de Cufin a dic. 2006 . ISR.TITULON
Factor de actualizacion a diciembre 2007 10375 PIU
Cufin actualizada a dic-07 - NODEDUCIBLES
UTILIDAD FISCALNETA
UFIN 2007 - DEL EJERCICIO
Saldo de Cufin a dic. 2007
UFIN 2008
Saldo de Cufin a dic. 2008
UFIN 2009

Saldo de Cufin a dic. 2009

{ +) INCREMENTO POR FUSION DE CLC
Saldo de Cufin a OCT 2010
Factor de actualizacion a DIC 10
Cufin actualizada a DIC 10
UFIN 2010

Saldo de Cufin a dic. 2010
Factor de actualizacion a dic 11
Cufin actualizada a DIC 11
UFIN 2011

Saldo de Cufin a dic. 2011
Factor de actualizacion a dic 12

Cufin actualizada al 20 DIC 12
UFIN2012

Saldo de Cufin al 31 DIC 12

SALDO
AL
20/12/12

Reiresentante Legal
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En efecto, de los papeles de trabajo antes insertados, se colige

que, la actora al 20 de diciembre de 2012, fecha de la reduccion de capital,

contaba con un saldo en la Cuenta de Capital de Aportacion [CUCA] de

GrrwmrTrekkkkkkxkk y un saldo en la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta [CUFIN]

d e $***' kkkkkkkkkk

Montos que, no obstante que la autoridad demandada en la
resoluciéon impugnada tildé6 de incorrectos, como se determind en el
considerando SEXTO, al desaparecer los motivos para ello, este Pleno

Jurisdiccional los tuvo como correctos.

De ahi que, el célculo de la determinaciéon de la utilidad

distribuida gravable en relacion con la reduccién de capital realizada en 2012,

se realiza partiendo de dichos saldos.

Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional observa el papel de
trabajo marcado como anexo 5 [visible en folios 1215 a 1217 del expediente
del juicio de nulidad], en el cual consta el célculo realizado por la actora,
realizado conforme a las fracciones | y Il del articulo 89 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, vigente en 2012, de la utilidad distribuida gravable que
resulta de la operacion materia de la litis [reduccion de capital en 2012 por
raxeeeeeii] - en el que obtiene como monto [Mismo que se

digitaliza a continuacion:
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Reduccion de capital social nominal
Art. 89 de la Ley del Impuesto sobre la Renta 2012
Impuesto sobre la Renta (1er. Calculo de Fr. I)
Impuesto sobre la Renta (2do. Calculo de Fr. IT)

Impuesto sobre la Renta retenido -
Impuesto sobre la Renta total

[~ = ¥aldo de CUCA

M doups:

[Utlidad distribuida de CUCA (Fraccién T)

Mas:

|Utilidad distribuida de CUFIN {Fraccién IT)

Igual:

[Saldo de CUCA restante tras reduccién de capital

[Saldo de CUFIN utilizado

Menos:

|Utilidad distribuida de CUFIN (Fraccién I)

Menos:

}Utilidad distribuida de CUFIN (Fraccién IT)

Tgual:

jSaldo de CUFIN tras reduccién de capital

Utilidad distribuida - Primer célenfo Fraceion I art, 89 LISR

Fecha de reduccién ds capital

FRACCION |

Total de acciones a reembolsar (valor de partes sociales)

Total de acciones a ser reembolsadas (valor de partes sociales)

Saldo de CUCA

Saldo de CUFIN uftlizado

Total reembolsado

e Reembolso por accidn

CUCA por accidn
Saldo de CUCA

Dividido:  |Total de acciones (partes sociales)

Igual - |CUCA por accion (CUCA / Total de acciones)

Reembolso por aceidn
Total del reembolso por accién

Menos: CUCA por accién

Igual: - |Utilidad por accidn (Reembolso por accién - CUCA por accidn)

Utilidad por accién

Multiplicado: [Acciones a ser reembolsadas

Jgal; Utilidades distribuidas (Utilidad por accién a ser distribuida)

_
E
—
_
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] CUFIN utilizada por accidn _
©* didapor: |Total de acciones reembolsadas
E&fj CUFIN por accién (Saldo de CUFIN / Total de acciones) ,

Utilidades distribnidas de CUFIN

CUFIN por accién
Multiplicado: ) Total de acciones reembolsadas
Igual: Utilidades distribuidas de CUFIN (CUFIN por accién x Total de acciones red

Utilidad distribuida gravable

Utilidad distribuida
Minus: Utilidad distribuida de CUFIN

Equals: Utilidad distribuida gravable (Utilidad distribuida - CUFIN por accién)
puesto Re
Utilidad distribuida gravable
Multiplicado: |Factor
Tgual: Utilidad distribuida ajustada
Muitiplicado: [Tasa 30%
z e Tmpuesto sobre Ia Renta -

Jtilidad distribuida - Segundo calculo Fraccién II art. 89 LISE FRACCION I

Capital contable
Saldo de CUCA
Saldo de CUFIN utilizado

maximo de utilidad distribuida
Capital contable

| N5 oos: Saldo de CUCA
Is, _ . Monto méximo de utilidad distribuida

Utilidad distribuida (Céalculo Fr. II) -
Menos: Utiliadad distribuida (Calculo Fr. I) -
Igual: Utiliadad distribuida adicional -

D AC a0
Saldo de CUFIN utilizado
Menos: Utilidad distribuida de CUFIN (Calculo Fr. | -
Igual: Saldo de CUFIN utilizado

Utilidad distribuida adicional
Menos: Saldo de CUFIN a utilizarse
Igual: Utilidad distribuida adicional

Utilidad distribuida gravable

IS w»licado: Factor 1.4286
Igeal: Utilidad distribuida gravable ajustada -
Multiplicado: Tasa 30%
Equals: : Impuesto sobre la Renta -

Representante Legal
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De los papeles de trabajo antes digitalizados, se colige que la
actora, en los calculos de utilidad distribuida gravable realizados por la
reduccion de capital efectuada el 20 de diciembre de 2012, en términos de
las fracciones | y Il del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,

obtuvo como resultado $*.

Atento al contenido de las pruebas ofrecidas por la accionante,
las mismas constituyen papeles de trabajo de la determinacién de los saldos
de la CUCA y la CUFIN a la fecha de la reduccion de capital, y de la
determinacion de la Utilidad Distribuida gravable de conformidad con las
fracciones | y Il del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta;
documentos de los cuales se desprenden una serie de rubros, fechas, datos,
cantidades, operaciones aritméticas, registros, etc.; que necesariamente
implican la intervencidn de un especialista versado en la materia contable
gue proporcione una opinidn técnica, légica y razonada, sobre los hechos
planteados por la demandante, en especifico, que dilucide si por la operacion
de reduccion de capital realizada el 20 de diciembre de 2012, se debio
declarar o no utilidad distribuida gravable en términos de las fracciones del
articulo antes mencionados; y con base en ello, se determine sobre la

legalidad o ilegalidad de la determinacion de la autoridad.

En ese sentido, respecto del tema que nos ocupa, se desahogo

la prueba pericial en contabilidad, con los peritos de la actora L.C. ****x*krx

Fekkekk wkkk [dictamen visible en folios 382 a 418 del expediente principal], de
la autoridad demandada C.P. **¥*¥* xkkikkink wkkikkx [folios 1901 a 1907 del
expediente] y el perito tercero designado por este Tribunal, C.P. *¥** *kkikix
Frkkkek wekkx [folios 2222 a 2245 del expediente].

Cabe precisar que la pericial contable fue desahogada conforme
al cuestionario propuesto por la accionante, el cual fue divido por la oferente
en dos apartados, uno relacionado a la integracion del saldo de la Cuenta
CUCA [preguntas 1 a 11] y otro relativo al tratamiento de la reduccion de
capital por $rr*Frrekkkkkk Tcyestionamientos décimo segundo a décimo

octavao].
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Por tanto, al estar relacionadas con el punto sujeto a debate en

el presente Considerando, Unicamente se procede al analisis de las

preguntas y respuestas dadas por los especialistas, relacionadas con el

apartado B. Cuestionario relativo al tratamiento de la reduccion de capital

realizada por **#xk ko dok ok ke w5k ke en 2012 por una cantidad de

rrTHeekkk - que para mayor simplicidad se hard en el cuadro

comparativo siguiente:

COMPARATIVO DE DICTAMENES PERICIALES CONTABLES

B. Cuestionario relativo al tratamiento de la reduccién de capital realizada por
kkkkkk kkkkkhkk k% kk kkkk k% **k*- en 2012 por una Cantldad de $**************.

DECIMO SEGUNDO

Dira el perito si de acuerdo a los registros contables de ***¥#* ik sk sk sk ok xkk g
I’edUCCIén de Capltal I'ea|lzada por kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkk en Cantldad de $**************
fue pagada o bien si el importe de dicha reduccion fue considerado como un pasivo.

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

De una revisiobn exhaustiva de la
documentacion e informacion
mencionadas en este documento,
pude constatar que la reduccion de
capital realizado por parte de ******

kkhkkkkhk kk kk kkkk kk kkhkk en favor de

*% k% y *khkkkk

Frkkkkk % % en fecha 20 de diciembre
de 2012 por un monto de
$************** peSOS se realiZé
mediante la transmisién y emision
de diversos pagarés.

AdeméS’ kkhkkkk kkkkkkk k% k% ***. de
C.V. efectivamente registr6 en su
contabilidad el reembolso de capital
realizado mediante la emisién de los
pagarés descritos anteriormente,
afectando  contablemente  una
cuenta de pasivo, de la siguiente
manera:

Cuenta Cargo Abono

Capital social nominzl -
Pasivo partes relacionadas

Dicha cuestion se observa en los
Estados Financieros de *rxx sk
ok kk dkkkk ek ki correspondientes al
ejercicio fiscal de 2012, asi como en
pélizas contables y papeles de

De la revision efectuada al
expediente abierto que obra en
los archivos del Servicio de
Administracion Tributaria a
nombre de la contribuyente ******
*kkkkkk kk kk kkkk de CV, pude
constatar que la reduccion de
capital realizado por parte de

khkkkk hhkkkkk kk kk kkkk kk hhkkk en

favor de ik,
y kkkkkk kkkkkhkk ***. en fecha 20 de
diciembre de 2012 por un monto
de $~k~k~k**~k~k***~k~k** peSOS se
realiz6 mediante la transmisién y
emision de diversos pagarés.

A *hkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk k%
Ademas,

**++ afectivamente registré en su
contabilidad el reembolso de
capital realizado mediante la
emisién de los pagarés descritos
anteriormente, afectando
contablemente una cuenta de
pasivo, de la siguiente manera:

‘ G Camo oo
‘ Capialsacfa nomingl

Pasio pars relacionedhs \ -
|

De la revision a la informacion
y documentacion no se detect6
gue la reduccién de capital en
Caﬂtldad de $**************
pesos fuera pagada a los
socios. El importe de dicha
reduccion de capital fue
considerado como un pasivo.
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trabajo que fueron revisados, como
se muestra a continuacion:

Par o afios terminados
¢l 31 de diciembre de

201 201

Actividades de financiamiento
Reduccién de capital
Préstamos de partes relacionadas
Capitalizacion de intereses
Pagos a partes relacionadas

Flujos netes e electivo uffizados en actividades
de fnanciamiento

De lo anterior se desprende que la
reduccion de capital por un importe
de Frewrrrrkkiiik ng fue pagada sino
que la misma se registré como un
paSIVO a Cargo de *kkkkk kkkkkkk kk k%

*kkk kk kkkk

En efecto de los estados financieros
de *kkkkk khkkkkhk kk kk kkkk k% ***. Se
puede observar que el mismo
importe registrado como reduccién
de capital se tiene igualmente
registrado como un pasivo que
dicha sociedad tiene a cargo de
partes relacionadas.

Por ende, como pasivo ese importe
esta registrado como una obligacion
pendiente de pago.

DECIMO TERCERO

Dira el perito, de acuerdo a los registros contables de ****## sk dik ok kokkek sk ik cudles
fueron las cuentas contables que se vieron modificadas con la reduccion de capital realizada

*kkkkk kkkkkkk kk kk kkkk k% kkkk 1 kkkkkkkkkkkkkk
por en cantidad de $ .

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

De una revisibn exhaustiva de la
documentacion e informacion
mencionadas en este documento,
pude validar que la reduccién de
Capltal por parte de *kkkkk kkkkkkk k% k%

De la revision efectuada al
expediente abierto que obra en
los archivos del Servicio de
Administracién  Tributaria a
nombre de la contribuyente ******

*kkk *kk kkkk a favor de
*kkkkkkkk kkkk y kkkkkk khkkkkkk *k k% en
fecha 20 de diciembre de 2012 por
un Monto de $F rrrrrrrrsis nagos se
realiz6 afectando las cuentas
contables de capital social nominal
y pasivo con partes relacionadas,
como se muestra a continuacion
(Cifras en miles de pesos):

Cuenta | Saldo inicial | Saldo final al |
contable | Antes de CR | Movimientas 20 de
2012 diciembre de

Capital social | |
nominal

Acreedores
partes
relacionadas |

*k kk kkkk kk  kkkkk pude

constatar, pude validar que la
reduccion de capital por parte de

kkkkkk kkhkkkkkk )k kk kkk Kk kkkk a

favor de rrk
y *khkkkk kkkkkkk kkkk en fecha 20 de
diciembre de 2012 por un monto
de $~k~k~k**~k~k***~k~k** peSOS se
realizé afectando las cuentas
contables de capital social
nominal y pasivo con partes
relacionadas, como se muestra a
continuacion (Cifras en miles de
pesos):

La cuenta de Capital Social
Nominal. Que es la Cuenta de
Capital de Aportacion "CUCA".
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En particular en la podliza contable
09101 se puede ver que no hubo
flujo, sino que, como ya se
mencionod, se registré como abono
en el pasivo referido.

Saldo inicial
Antes de CR

Saldofinal al20 |

venta - M
¢ de diciembre de

contable

Movimientos

Capital social
nominal
Acreedores
partes
relacionadas

Diré el perito cual seria la utilidad distribuida, calculada en términos de la fraccion Il del articulo
89, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, respecto de la reduccion de capital realizada por
*kkkkhk kkkkkkk kk *k kkkk k% *-k-k. en Cantldad de $************** en el eJerClClO fISC3.| de 2012

DECIMO CUARTO

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

De conformidad con la fraccién Il del
articulo 89 de la Ley del ISR, se
establece el procedimiento para
determinar la utilidad distribuida
maxima, seflalando que las
personas morales que reduzcan su
capital consideraran dicha
reduccion como utilidad distribuida,
hasta por la cantidad que resulte de
restar al capital contable segun el
estado de posicion financiera
aprobado por la asamblea de
accionistas para fines de dicha
disminucién, el saldo de la CUCA
gque se tenga a la fecha en que se
efectde la reduccion:

Capital contable
CUCA

(=)  Limite de la utilidad distribuida maxima gravable
) Utilidad distribuible gravable de la fraccion [
\

Utilidad distribuida gravable de la fraccion 11
(-) CUFIN
(=)  Utilidad distribuida gravable fraccion II articulo 89 de la Ley del ISR

La utilidad distribuida de la fraccion
Il de ese articulo, representa una
"utilidad distribuida ficta", ya que, en
primera instancia, los accionistas
retiran utilidades, la cuales, en
algunos casos estan gravadas del
ISR, cuando el reembolso realizado
es mayor que el saldo de la CUCAy
CUFIN.

De la cantidad determinada
conforme al parrafo anterior, la cual
debera ser menor o igual al
reembolso pagado, se disminuira la
utilidad distribuida que, en su caso,
se hubiere determinado en los
términos de la fraccion | del mismo

articulo 89 de la LISR, y el resultado

Pare efectos y de conformidad
con la fraccién Il del articulo 89
de laLey del ISR, se establece el
procedimiento para determinar la
utilidad  distribuida  maxima,
manifestando que las personas
morales que reduzcan su capital
considerardn dicha reduccion
como utilidad distribuida, hasta
por la cantidad que resulte de
restar al capital contable segun
el estado de posicién financiera
aprobado por la asamblea de
accionistas para fines de dicha
disminucién, el saldo de la
Cuenta de Capital de Aportacién
que se tenga a la fecha en que
se efectle la reduccion.

De la cantidad determinada
conforme al parrafo anterior, se
disminuird la utilidad distribuida
que, en su caso, se hubiere
determinado en los términos de
la fraccion | del mismo articulo 89
de la LISR, y el resultado seré la
utilidad distribuida gravable para
efectos de la fraccion Il.

La determinacion de la utilidad
distribuida gravable conforme al
articulo 89, fraccion | de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012, es como sigue:

CONCEPTO : INPORTE

Reembolso de Capital

Entre

Numero o Partes Sociales Reembolsack
Jowgl

Rerabolso por Parte Seciz,

En el ANEXO 5 que se
encuentra en el expediente hay
un papel de trabajo con la
informacion del capital contable
y el saldo de la CUCA para
aplicar el procedimiento del
articulo 89 fraccion Il, coincido
con el procedimiento y el
resultado que es 0.00 cero. Se
muestra la informacion
correspondiente como sigue:
(ifras segin Cifras segn

papeldetrabajo  declaracion
Datos i ANEXOS anual 2012

| Capital contable

[Seldo de CUFINwilizado |

Monto maximo de utilidad distribuida

Capital contable

Menos: | Saldo de CUC

Igual: | distribuida
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sera la utilidad distribuida gravable
para efectos de la fraccion Il.

IMPORTE
IMPORTE

IMPORTE

La determinacién de la utilidad
distribuida gravable conforme al
articulo 89, fraccion Il de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2012, es como sigue:

IMPORTE

CONCEPTO }

(ontable ce! Estado Financero Aprobado s |

e conformidact con ¢l articulo

Soore 2 Renta vigente en

DECIMO QUINTO

Dira el perito si en términos de la fraccion Il del articulo 89, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, la utilidad distribuida puede exceder el monto de la reduccion de capital y en caso de
gue si pudiera excede el monto del reembolso, cual seria el efecto contable tanto para la
sociedad que reduce su capital como para el accionista a quien se le hace la reduccion.

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

Como se comentd, la fraccion Il del
articulo 89 de la LISR se debe
interpretar en el sentido de que
dicha utilidad distribuida sera la
diferencia entre el capital contable
actualizado y el saldo de la CUCA a
la fecha del reembolso, hasta por la
cantidad del reembolso que se
pague.

En el presente caso, conforme a
la fraccion Il del articulo 89, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta,
las personas morales que
reduzcan su capital,
adicionalmente,  consideraran
dicha reduccion como utilidad
distribuida hasta por la cantidad
que resulte de restar al capital
contable segun el estado de
posicién financiera aprobado por
la asamblea de accionistas para

Debido a que el resultado de la
pregunta anterior fue cero
(0.00) esta pregunta NO aplica.
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fines de dicha disminucion, el
saldo de la cuenta de capital de
aportacion que se tenga a la
fecha en que se efectué la
reduccién referida cuando éste
sea menor.

Limite (Reemboiso)
(=) Utilidad gravable
(-) Utilidad fraccién I
(=) Utilidad fraccién 11

De no realizar la aplicacién de la
norma en el sentido aludido, se
podria llegar al extremo, de pagar | La utilidad que se determine
ISR sobre el total de la diferencia del | conforme a esta fraccion se
capital y la CUCA (en este ejemplo ] considerara para reducciones de
$r*x*xx5) en lugar del reembolso que | capital subsecuentes como
efectivamente se pagé al accionista J aportacion de capital.

($F+**¥)  Jo  cual resultaria
desproporcional y careceria de
sentido econémico.

Capital contable
(-) CUCA:
(=) Utilidad:
Limite (Reembolsoc)
(=) Utilidad gravable
(-} Utilidad fraccién I
(=) Utilidad fraccién II

La utilidad que se determine
conforme a esta fraccion se
considerara para reducciones de
capital subsecuentes como
aportacion de capital.

DECIMO SEXTO

Dira el perito, considerando las respuestas a las dos preguntas anteriores, cual es la utilidad
distribuida correspondiente a la reduccion de capital realizada por ***#i# sk ok sk sk ok ekokek
en cantidad de $******+xxx an el ejercicio fiscal de 2012.

Respuesta del perito de la actora Respuesta del perito de la Respuesta del perito

autoridad . .
tercero en discordia

De una revisibn exhaustiva de la J De la revisién efectuada al
documentacion e  informacion || expediente abierto que obra en
mencionadas en este documento, | los archivos del Servicio de
pude constatar que la reduccion de J Administracion  Tributaria a
capital realizada por parte de ****** I nombre de la contribuyente ******

kkkkkkk khk kk hkkk kk kkk a favor de *kkkkkk ** ** *kkk ** *kkk Ia
. l

* Kkkk ik k- y xxkkkk f determinacion de  la utilidad
rrxkrk kkk an fecha 20 de diciembre | distribuida gravable conforme al
de 2012 por un monto de | articulo 89, fraccion Il de la Ley
raxrrrrrrriikk  nesos, no  existe § del impuesto Sobre la Renta
utilidad distribuible conforme a la J vigente en 2012, es como sigue:
fraccion | del articulo 89 de la Ley de
ISR, el cual se determina de la
siguiente manera (Cifras en pesos):
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Monto del reembolso

Saldo de laCUCA al momento de la
reduccidn de capital

Proporcidn de fa reduccion de capital en
relacion con el capital social, calculado en
términos del articulo 119 del Reglamento
dela LISR

CUCA correspondiente al reembolso de
partes saciales

Utilidad distribuida

Para estos efectos es importante
destacar que el saldo de la Cuenta
de Capital de Aportaciéon por una
Cantldad de $************** Se
determina en la forma que se sefiald
al dar respuesta a la pregunta
DECIMA.

Del anterior célculo se desprende
que en términos del articulo 101 del
Reglamento de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el monto
proporcional de la CUCA que
corresponde a las partes sociales
que se reembolsan se calcula en la
proporcién que represente el valor
de cada una de dichas partes
sociales, en su capital social.

Por ende, si el capital social a la
fecha del reembolso, es de
$***********~k~k* (COI"IfOI’me Se
describe en la siguiente pregunta),
el reembolso de $**~k~k*~k~k~k**~k~k~k*
representa el 68.40% del capital
social.

Asi dado que el saldo de la CUCA
correspondiente a las partes
sociales que se reembolsan es
mayor al importe del reembolso, la
reducciéon de capital realizada por

kkhkkkk  khhkkkkhkk kk kk kkkk kk k%
parte de

** a favor de il
y *kkkkk kkkkkkk kkkk en fecha 20 de
diciembre de 2012 por un monto de
$************** pesos no EXIS'[e
utilidad distribuible conforme a la
fraccion | del articulo 89 de la Ley de
ISR.

Ahora bien, de wuna revisién
exhaustiva de la documentacion e
informacion mencionadas en este
documento, pude constatar que la
reduccién de capital realizada por

* *kk * kkk kk k% % *
parte de khkkk kkkkkkk k% kK% kkkk k% *kkkk

a favor de Frkk g
*kkkkhkk Kkhkkkkkk hkkk en fecha 20 de
diciembre de 2012 por un monto de
$************** pesos no eXISte
utilidad distribuible conforme a la
fraccion Il del articulo 89 de la Ley
de ISR, el cual se determina de la
siguiente manera (Cifras en pesos):

CONCEPTO

Capitz. Contebe del Estado Financlero Aprobado pars
efectos de e reduccidr:

MEncs

CUNTA DE CAPTAL CF APORTACION {CUCH)
CETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION

tiioac Disriwica Cravable

MEncs

Ltikad Distrbuide Gravable o corformidas con ol artiulo
89 raccibn | Ley celImpuesto Scbre I Reriavigarte en 2012

Iquel

Ltiicad Ditrbuicz Sravable de corformidad con ol artialo
89, fraceion | Ley cel impuasto Sobre 2 Renta vigente er
2012, del mes cediciembre de 212

[Suldo de CUCA___

Salda de CUFIN uilizado

Total reembolsado

Reembolso por accidn

CLCA por ccion

Saldo de CUCA

Dividido:

lgual: accio

Reembalsoporaciin

| Total del reembolso por accicn

Menos: CUCA por accitn

eembolso por accidn -

Igual

Utilidad distribuida S

sidad por acidn

Mutiplicado

Igual: serd

Esta informacién se encuentra
en el ANEXO 5 del expediente,
como se puede observar si se
divide el nimero de acciones
(partes sociales) en cantidad
de 138,257,036 entre la
cantidad reembolsada
Frmrrriixx  da como resultado
el reembolso por acciéon que
fue de 2.1643.

Ahora bien, si se divide el saldo
de la CUCA en cantidad de
Frkkkkkkkk - entre el total de
acciones (partes sociales) da
como resultado la CUCA por
accion que es de 7.66.

Luego entonces Si el
reembolso por accion es de
2.16, alcanza a reembolsar
CUCA por accién 2.16.

En consecuencia, no hay
utilidad distribuida a
reembolsar. La utilidad
distribuida es igual a cero
(0.00).
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EXPEDIENTE: 90/20-ERF-01-8/1004/22-PL-10- 87

CONCEPTO

Capital Contable
menos

Cuenta De Capital De Aportacién (Cuca)
determinada a la fecha de la Reduccién

(=) Utilidad Distribuida Gravable
menos

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con
el articulo 89, fraccion I Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2010.

igual

Menos

Remanente de CUFIN después de la aplicacién en
su caso, de la faccidn

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con
el articulo 89, fraccion II Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2010.

Como puede apreciarse en el
presente calculo, la reducciéon de
capital realizada por parte de ******

kkhkkkhk kk hk kkkk kk kkkk a favor de

*kkk y *kkkkk

rxxikxk xx +% an fecha 20 de diciembre
de 2012 por un monto de
Frmmkkkkkkkkkk DES0S, NO generaria
una utilidad distribuida en términos
de la fraccion Il del articulo 89 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Igualmente, para estos efectos es
importante destacar que el saldo de
la Cuenta de Capital de Aportacion
por una cantidad de $re** ¥k
se determina en la forma que se
sefial6 al dar respuesta a la
pregunta DECIMA.

DECIMO SEPTIMO

Dir& el perito cual es el capital social ** **¥*ik sk ok sk okek ok ik gue se tiene antes 'y
después de la reduccion de capital en cantidad de $****xxxxxxiit an g| ejercicio fiscal de 2012.

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

De una revision exhaustiva de la
documentacién e informacion, pude
constatar que antes de la reduccion
de capital realizada por ****¥* rikkkkk
*k  kk  kkkk k% ***. en Cantldad *%
Grrrrrkkkrkkk en el ejercicio fiscal
de 2012, el saldo del capital social
de dicha sociedad era de
Grrrxrkkiakk el cual se integraba
de la siguiente manera:

De la revision efectuada al
expediente abierto que obra en
los archivos del Servicio de
Administracion  Tributaria a
nombre de la contribuyente ******
*kkkkkk kk kk kkk de ***., Se COﬂOCIé
gue antes de la reduccion de
capital en cantidad de
$************** en eI E]erCICIO de
2012, el capital social
manifestado, de acuerdo con el
acta protocolizada contenida en
la Escritura Publica numero
6,549 de fecha 18 de enero de
2018, pasada ante la fe del Lic.
Fernando Antonio Salinas
Martinez, Notario Publico titular
de la Notaria Publica numero 10
con ejercicio en el Primer Distrito

En la declaracion anual
complementaria del ejercicio
2012 presentada el 2 de agosto
de 2013 se puede observar la
cifra manifestado en el renglon
de Capital Social Proveniente
de Aportaciones ****riikik

Como saldo actualizado de la
cuenta de capital de aportacion
manifestado en la declaracion
esta la cantidad de *x**xxsiaxx

Y en el ANEXO 6 del
expediente se encuentra papel
de trabajo de la CUCA con la
siguiente informacion:
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! Partes Socieles

Subtotai

Toiel

De una revisién exhaustiva de la
documentacién e informacion, pude
constatar que después de la
reduccién de capital realizada por
kkkkkhk khkkkkhkkk kk kk kkkk kk kkkk en
cantidad de $rrrrrrrrrkikik an g
ejercicio fiscal de 2012, el saldo del
capital social de dicha sociedad era
de $**~k~k~k**~k****~k* el Cual Se
integraba de la siguiente manera.

Clase I

‘ Valor \

Serie B

Subtotal
! Total

El saldo final al 31 de diciembre de
2012 es respaldado por los estados
financieros  dictaminados para
efectos financieros por el Contador
Pablico Certificado **** ** stk
ikt que en particular el Estado
de Variaciones en el Capital
Contable no consolidado, muestra
lo siguiente:

Estados de varigcionas en el cepitad contable ne consolidados

Porlos afos erminados o 31 ge didembre de 2052y 2011

{Ciras enmies de isisy

Total el
Caplisl Utiitedes ORI lastrumentos  ceplal ilicad
. =

sociel __acumufadas feta fingacie

Saitoal 31 de fiembre d2 2010

imes
tingad reta

S i 3t declinire d6 2012

Tal y como puede apreciarse del
Estado de Variaciones en el Capital
Contable no consolidado, el saldo al
31 de diciembre de 2012, es decir,
después de la reduccion de capital
de $**~k~k***~k~k**~k~k~k’ es de $*******

Registral en el Estado de Nuevo.
Leén era de $~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k

Ahora bien, se conoci6 que
después de la reduccion de
capital en cantidad de
raxxxrxiixiiik an el ejercicio de
2012, el capital social de dicha
SOCledad era de $~k~k~k~k~k~k~k~k~k**~k~k~k*

SUMA "CUCA" ACTUALIZADA A DIC-
1

|- | REDUCCION DE CAPITAL

SUMA"CUCA" ACTUALIZADA A DIC-

12

105903425
ok

760,071,125
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(expresado en miles de pesos), lo
cual es equivalente al importe
apuntado de $*~k~k***~k~k*~k**~k~k~k

DECIMO OCTAVO

sociales.

Dira el perito si mediante la reduccion de capital realizada por L***#* sk sk ok sk sk okt @
cantidad $****+*+xxxxiiik an g| gjercicio fiscal de 2012 se reembolsaron $r****x*kkiitis nartes

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

De una revisidon exhaustiva de la
documentacién e informacion, pude
constatar, tal y como se sefiala en la
respuesta a la pregunta anterior,
gue mediante la reduccién de

De la revisibn efectuada al
expediente abierto que obra en
los archivos del Servicio de
Administracion  Tributaria a
nombre de la contribuyente ******

capital realizada por *x
*% *kkk *% *kk*k en Cantldad
Grrrrrkkkkkk en el ejercicio fiscal
de 2012, NO se reembolsaron
Gk partes sociales, por el
contrario dicho importe corresponde
al capital social de dicha sociedad
después de la reduccién de capital.

Mediante la reduccion de capital
reallzada por *kkkkk kkkkkkk kk kk kkkk
*% kkkk en Cantldad $~k~k***~k~k*~k~k~k**~k Se
redujo el capital social precisamente
en esa misma cantidad, por lo que si
previo a la reduccion de capital la
sociedad tenia un capital social de
$~k~k~k~k~k~k~k~k*~k~k~k~k~k, después de d|Cha
reduccion de capital el capital social
Seré. de $***~k**~k****~k**.

*k  kk  kkkk  kk kkkkk
que

mediante la reduccion de capital
reallzada por *kkkkk kkhkkkkkhk kk k%
Frkk kx bk an o cantidad  de
$*******~k~k**~k** en el ejerCICIO
fiscal de 2012, sin embargo, es
importante precisar que no
cuento con los elementos para
verificar si se reembolsaron los
$************** partes SOCIaIeS

En el ANEXO 5 del expediente
se encuentra papel de trabajo
de utilidad distribuida gravable
por reduccion de capital, ahi se
encuentra la informacién del
namero de acciones (partes
sociales) a reembolsar en
Cantldad de *kkkkkk kkkkk

DECIMO OCTAVO (sic)

Dira el perito la razén de su dicho.

Respuesta del perito de la actora

Respuesta del perito de la
autoridad

Respuesta del perito

tercero en discordia

La razon de mi dicho se basa en la
revision que efectué a Ila
contabilidad, libros y registros,
correspondiente al ejercicio fiscal de
2012 y ejercicios previos y demas
documentos legales y contables que
tuve a la vista, mismos que fueron
brlndadOS por *kkkkk kkkkkkk k*k kk kkkk

*k kkkk

De igual manera, la razén de mi
dicho se basa en el andlisis de los
postulados que rigen la técnica y
ciencia contable, asi como las
disposiciones fiscales contenidas en

kkkkkhk khkkkkkk kk kk kkkk kk kkk fue
"

omisa en considerar una
amortizacion de pérdidas netas
acumuladas derivadas en el
ejercicio 2010, por un importe de
$**************** Contra el Capltal
social, disminuyendo el saldo de
la cuenta de -capital de
aportacion; por lo anterior, el
saldo de la Cuenta de Capital de
Aportacion declarado en 2010 es
incorrecto, ya que afecta el
célculo de 2012, como precise
en el presente peritaje.

Segun parece la cifra en
Cantldad de $****************
hace la diferencia en la
determinacion de la utilidad
distribuida con resultado de
cero (0.00). Al respecto en las
respuestas a las preguntas
TERCERA, CUARTA,
QUINTA, SEXTA, OCTAVA
mismas que se dan por
reproducidas en todo su
contenido y alcance como si se
insertare a la letra. Se explica
de forma clara las
circunstancias del caso
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la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en el ejercicio fiscal de 2012,
asi como en los afios de experiencia
con que cuento en el gjercicio de la
profesion de Contador Publico
desde 2011.

concluyendo que la cifra de
$*~k************** Sl Se apllcé
como se muestra en el ANEXO
54 del expediente, estado de
variaciones de capital contable
anexo 3 del dictamen fiscal
informacion que se valor6é y
que se explico lo procedente.

El presente Dictamen Pericial
en Materia Contable se emite
de acuerdo con Normas
Internacionales de Auditoria,
examinando la informacion y
documentacién que se
encuentran en el expediente.
Observando en todo momento
las Normas de Informacion
Financiera emitidas por el
Consejo Mexicano de Normas
de Informacién Financiera
CINIF, asi como también la
revision se efectué de acuerdo
con las Normas para Atestiguar
establecidas por el Instituto
Mexicano de  Contadores
Publicos.

Expuesto lo anterior, este Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, valorando las
anteriores probanzas, en términos del articulo 46 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las dos primeras [papeles de
trabajo] como documentales privadas, y la prueba pericial, que en términos
del mismo articulo, fraccién lll, en relacién con los preceptos 134 y 144 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio a la materia
contenciosa, se valora a la prudente apreciacion de este Organo
Jurisdiccional conforme a la sana critica, reglas cientificas, logicas y a las

maximas de la experiencia.

Precisandose que los peritos de las partes y el perito tercero
deben de limitarse al ambito de las preguntas del cuestionamiento, por lo cual
s6lo son consideradas las opiniones que se cifien a lo cuestionado, pues no
deben desbordarse razonamientos que nada aportan para resolver la litis

planteada.

Del mismo modo, se hace hincapié en que el dictamen del perito

tercero en discordia no tiene por objeto dirimir el diferendo de opinién de los
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peritos de la actora y la demandada, esto es, su funcion no es sefalar los
errores o aciertos de los dictamenes, ni indicar qué perito tiene la razoén, pero,

la coincidencia de sus conclusiones con las alcanzadas por alguno de los

peritos de las partes si es relevante para reforzar y confirmar la eficacia

probatoria del dictamen del perito correspondiente.

En ese tenor, se puntualiza que este Pleno Jurisdiccional no
tomara en consideracion las preguntas y respuestas identificadas como 12°,
139, 15°, 17° y 18° del apartado B, denominado por la actora como
“Cuestionario relativo al tratamiento de la reduccion de capital realizada por
Tk kkdkkkk Kk dk kkkk ok kxk - an 20712 por una cantidad de $**************”; en
virtud de que se refieren a: I. Si la reduccion de capital materia de litis, fue
pagada o considerada como un pasivo, Il. Cuales cuentas contables se
vieron modificadas con la citada reduccion, Ill. Si la utilidad distribuida puede
exceder del monto de la reduccion de capital, y de ser asi, su efecto para la
sociedad y para el accionista a quien se le hace la reduccion, IV. Los montos
del capital social antes y después de la reduccion materia de litis, y V. Si
mediante la reduccién en comento, se reembolsaron $r**x*xxkrirkix nartes

sociales; cuestiones que no dirimen la litis del juicio, pues, no definen si

por la reduccién de capital variable que hizo la actora de su capital social, en
fecha 20 de diciembre de 2012, en cantidad de $*** ******kixk " gmitid 0 no

declarar_utilidad distribuida gravada, en términos de las fracciones | y Il

del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Asimismo, no se tomard en consideracion la pregunta y
respuesta identificada como 18° [que debiera ser 199; en tanto que van
dirigidas al perito a efecto de determinar con base en que obtuvo las
conclusiones alcanzadas en cada una de las interrogantes; asi como el

método empleado para emitir su dictamen.

Acto seguido, se procede a estudiar en forma conjunta las
preguntas y respuestas 14° y 16° del mencionado apartado B,

denominado por la actora como “Cuestionario relativo al tratamiento de la
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reduccion de capital realizada por ***#* ki sk ok kkk xk kx - en 2012 por

una cantidad de $*r**+**xrxkixx?. da las cuales se observa lo siguiente.

Al dar respuesta a la pregunta 14° relativa a sefialar cual seria la
utilidad distribuida calculada en términos de la fraccion Il del articulo 89 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, respecto de la reduccion
de capital materia de litis; el perito designhado por la accionante manifesto
en términos generales el procedimiento que establece la fraccion Il del citado
articulo, para determinar la utilidad distribuida maximay la utilidad distribuida

gravable, sin realizar calculo alguno.

A diferencia del anterior, el perito de la demandada sefial6 el
procedimiento para determinar la utilidad distribuida maxima y la utilidad
distribuida gravable para efectos de la fraccion Il, del articulo 89 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, y ademas realiz6 el célculo de la
misma, conforme a la fraccién | y la fraccion Il de dicho articulo, tal como se

advierte de la digitalizacion de la parte conducente de su dictamen:

“I...]

La determinacion de la utilidad distribuida gravable conforme al articulo 89, fraccidn | de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2012, es como sigue:

CONCEPTO - " .=

Reembolso de Capital
Entre

Numero de Partes Sociales Reembolsadas
fgual

Remboiso por Parte Social

CONCEPTO
SALDO DE LA CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA PROPORCION
Entre:
Numero de partes sociales
Igual
CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA) por Parte Social

CONCEPTO
SALDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA (CUFIN)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA PROPORCION.
entre
| Nur® :ro de Partes Sociales
SUkL:

. \LDO DE LA CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA (CUFIN)
\ ZIERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION POR PARTE
\ SOCIAL

CONCEPTO
Reembolso por Parte Social

menos

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION (CUCA) por parte social
determinada.

Igual
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Utilidad Distribuida Gravable por Parte Social

Menos:

CUENTA DE UTILIDAD FISCAL NETA POR PARTE SOCIAL
DETERMINADA

Igual:

Utilidad distribuida gravables por parte social

Por:

Nurhero de Partes Sociales

unaad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo 89,
fraccion | Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012 del
mes de diciembre de 2012..

La determinacion de la utilidad distribuida gravable conforme al articulo 89, fraccion Il de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012, es como sigue:

CONCEPTO

IMPORTE

Capital Contable del Estado Financiero Aprobado para
efectos de |la reduccion

menos

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION

(CUCA)

Utilidad Distribuida Gravable

menos

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccion | Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.

Igual

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccion Il Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en

\2012, del mes de diciembre de 2012.

Del calculo anterior este

siguientes valores

Pleno Jurisdiccional

observa los

e Obtuvo como resultado de utilidad distribuida gravable,

conforme ala fraccion | del articulo 89 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en 2012, la cantidad de $** #**##krkix

y conforme a la fraccion Il del mismo precepto, resulto la

cantidad de $***' *RkKkKKKKKKK*

e Paradeterminar el valor de la CUCA por acciony la CUFIN

por accion, tomo en consideracion como saldos de la

CUCA Yy la CUFIN, a la fecha de la reduccion, los montos de

$***,********** y $***'**********’ respectivamente.

Por su parte, el perito tercero en discordia, al contestar la

misma pregunta (14°), tomando en cuenta la informacion del monto del

capital contable en $** kg o] saldo de la CUCA en $rss i

a la fecha de la reduccion, que se desprenden del Anexo 5 que obra en el

expediente del juicio de nulidad, para aplicar el procedimiento del articulo 89,

fraccion 11, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; sefiala que el resultado es

0.00 de utilidad distribuida. Asimismo, evidencia que igualmente resulta 0.00
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de monto maximo de utilidad distribuida, tomando en consideracion las cifras
de los mismos conceptos, pero de la declaracion anual 2012, a saber, capital

contable en $*** **+*xxkx vy ggldo de la CUCA de $*** ******+* Tgl como se

advierte de la parte conducente del dictamen que para mayor referencia se

digitaliza a continuacion:

Cifras segun Cifras segun
apel de trabajo declaracion
Datos ANEXO 5 anual 2012

Capital contable
Saldo de CUCA
Saldo de CUFIN utilizado

o maximo de utilidad distribuida

Capital contable

Menos: | Saldo de CUCA
Monto maximo de utilidad
Igual: distribuida

En cuanto a la respuesta a la pregunta 16°, relativa a sefalar
cual es la utilidad distribuida correspondiente a la reduccion de capital en
cantidad de $*** **x*xkikkk raglizada en el ejercicio fiscal 2012, el perito de
la accionante afirmé que, si el capital social a la fecha del reembolso es de

Gk el reembolso de $rFRReeRRReek - representa el 68.40% del

capital social, por lo que, dado que el saldo de la CUCA correspondiente a
las partes sociales que se reembolsan es mayor al importe del reembolso,
por la reduccién de capital realizada en fecha 20 de diciembre de 2012, por
un monto de $r** **rxrkkix nagos, no existe utilidad distribuible conforme
a la fraccion | del articulo 89 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
Asimismo, agreg6 que pudo constatar que, por la reduccion de capital, no
existe utilidad distribuible conforme a la fraccion Il del mismo articulo,
calculo que determin6 conforme a la siguiente tabla que obra en la respuesta

en comento:

CONCEPTO

Capital Contable
menos

Cuenta De Capital De Aportacidn (Cuca)
determinada a la fecha de la Reduccidn

=D Utilidad Distribuida Gravable
meaenos

titilidad Distribuida Gravable de confarmidad con
el articulo 89, fraccidon I Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2010,

igual

Menos

Remanaente de CUFIN despues de la aplicacidn en
su caso, doa la faccidn

Utilidad Distribuida Gravabie de conformidad con
el articulo 89, fraccidon 1T Ley del Impueasto Sobre
la Renta vigente en 2010.
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A diferencia del perito de la actora, el _de la demandada

concluyé que, si existe utilidad distribuida gravable conforme a la
fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y realizé un célculo en el

gue se observa el monto de la citada utilidad, conforme a la fraccion | y a la

iMPORTE
]

Finalmente, el perito _tercero concluyé que no hay utilidad

fraccién Il, de la siguiente manera:

COMNCEPTO

Capital Contable de! Estado Financiero Aprobado para
efectos de la reduccién

menos

CUENTA DE CAPITAL DE APORTACION  {CUCA)
DETERMINADA A LA FECHA DE LA REDUCCION

Utilidad Distribuida Gravable

mencs

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con el articulo
89, fraccidén | Ley del impuesto Sobre la Renta vigente en 2012.
Igual

Utilidad Distribuida Gravable de conformidad con e! articulo
89, fraccidn [l Ley del Impuestc Sobre la Renta vigente en
2012, del mes de diciembre de 2012,

distribuida a reembolsar, que la utilidad distribuida es 0.00, porque de la

informacién que se encuentra en el anexo 5 del expediente, siguiente:

Fecha de reduccion de capital

Total de acciones a reembolsar (valor de
partes sociales)

Total de acciones a ser reembolsadas (valor
de partes sociales)

Saldo de CUCA

Saldo de CUFIN utilizado

Total reembolsado

Reembolso por accion

CUCA por accién

Saldo de CUCA

Dividido: Total de acciones (partes sociales)
CUCA por accion (CUCA / Total de
Igual: acciones)

Reembolso por accion

Total del reembolso por accién

Menos: CUCA por accion
Utilidad por accion (Reembolso por accion -
Igual: CUCA por accion)

Utilidad distribuida

|

Utilidad por accion

Multiplicado
i Acciones a ser reembolsadas

Utilidades distribuidas (Utilidad por accion a
Igual: ser distribuida)
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Pudo observar que si se divide el nimero de acciones [partes
sociales] en cantidad de 138,257,036 entre la cantidad reembolsada
rxmaaak da como resultado el reembolso por accion que fue de R Y
si se divide el saldo de la CUCA en cantidad de $***** ***+xx* antre el total de
acciones [partes sociales] da como resultado la CUCA por accion que es de
Il 'uego entonces si el reembolso por accion es de Jjjij. alcanza a

reembolsar CUCA por accion Jil-

En sintesis, de la comparativa a las respuestas dadas por los
tres peritos a las preguntas 14° y 16°, este Organo Jurisdiccional colige que
los peritos tomaron en cuenta para sus calculos, distintas cifras de los saldos
de CUCA y CUFIN a la fecha de la reduccion, asi como de capital contable,

y dos de ellos [actora y tercero], concluyeron que no hay utilidad distribuida

gravada, a diferencia de uno [autoridad] que estima que si hay. Para mayor

referencia la siguiente tabla:

PREGUNTA RESPUESTA RESPUESTA PERITO DE RESPUESTA PERITO
PERITO DE LA LA DEMANDADA TERCERO
ACTORA
14° No realizé ningun | Realiz6 calculos que dieron | Realiz6 célculo
o calculo de utilidad | como resultado de utilidad | concluyendo  que el
(C“a',f‘e“a la | distribuida distribuida gravable: resultado es 0.00 de
utlidad | grayable. utilidad distribuida
distribuida y
calculada en e Conforme alafraccion | del
términos de la articulo 89 de la Ley del
fraccion 1l del Impuesto Sobre la Renta

articulo 89 de la
LISR vigente en
2012, respecto
de la reduccién

vigente en 2012, la cantidad

de $**~k*~k****~k~k~k*, y

e En términos de la fraccién

de capital Il del mismo precepto,
materia de litis) resulté la cantidad de
$****‘k**********.
16° No existe utilidad | Si existe utilidad | No hay utilidad
] distribuible distribuida gravable | distribuida a reembolsar,
(cudlesla conforme a la | conforme alafracciénlyala | que la utilidad distribuida
diiilrlilgsli%a fraccion | y a la | fraccién II, del articulo 89 de | es 0.00

correspondiente
a la reduccion

fraccion Il, del
articulo 89 de la
LISR.

la LISR.

de capital)

Para prequnta 16 | Para pregunta 14, tomdé en | Para pregunta 14,
CIFRAS DE | tomé en | consideraciéon como saldos a | tomando en cuenta la
CAPITAL consideracién que | la fecha de la reduccion, de: | informacion del Anexo 5
CONTABLE, el capital social a que obra en el
Y SALDOS | la fecha del | CUCA: $resrwinsiiriork expediente, los monto:
CUCA Y | reembolso es de
CUFIN, que $*******~k~k~k**** CUFIN $**************




EXPEDIENTE: 90/20-ERF-01-8/1004/22-PL-10-

/ 04 anos
TFJA ACTORA: **xkxk kkkkkkk xk k% kkkk *k kkkk ,l,l“] \
[RIBUNAL FEDERAI z‘)\/L
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Vando pot M
| -177-
utilizé  cada CAPITAL  CONTABLE:
uno en sus CAPITAL CONTABLE: | $rrswrsssiorssin
CéICUIOS. $************** CUCA. $ *kk X%k *%

Para pregunta 16, tomd en
consideracidon como saldos a
la fecha de la reduccion, de:

CAPITAL CONTABLE:

$**************

C U CA $**************

Cifras de la declaracién
anual 2012, de:

CAPITAL CONTABLE

$***********

C U CA $*****~k~k~k***

Para pregunta 16, tomé
en consideracibn como
saldo a la fecha de la

reduccion, de:

C U CA $*****~k~k~k***~k~k

Ante las respuestas otorgadas, este Tribunal Jurisdiccional

considera restarle valor probatorio a lo dictaminado por el perito designado

por la autoridad demandada, en virtud de que al responder la pregunta 14°

no realiz6 ningun calculo de utilidad distribuida gravada, haciendo
Gnicamente manifestaciones genéricas, y en cuanto a la pregunta 16°, sus

razonamientos son reiteraciones de los motivos esqgrimidos por la

fiscalizadora en la resolucion liquidatoria, de los saldos para el calculo,

utilizados en la misma, por lo que no justifica o adiciona razonamientos
tendentes a demostrar que la hoy actora omiti6 o no declarar utilidad
distribuida gravada derivado de la reduccion de capital social realizada el 20
de diciembre de 2012.

Mientras que por lo que respecta a los dictamenes exhibidos por
el perito designado por la actora y el perito tercero en discordia, al ser
coincidentes respecto de este punto, se crea la conviccion en cuanto a que
no existe utilidad distribuida gravable derivada de la reduccion de capital
efectuada el 20 de diciembre de 2012.

Situacion que, con independencia de la diferencia en las cifras
sefialadas por los peritos, genera logica a este Organo Colegiado, en el
entendido de que los saldos declarados por la contribuyente eran correctos,

pues como se ha visto, no omitié6 considerar la amortizacion de capital

realizada en 2010, por la cantidad de $***** *rkkxkiit 'nor tanto su saldo en
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la Cuenta de Capital de Aportacion era mayor al estimado por la autoridad

demandada en la resolucién impugnada, de ahi que no existiera utilidad

distribuida gravada, tal como lo concluyeron el perito tercero en

discordia y el perito designado por la actora.

Entonces, al ser | 'a utilidad distribuida gravable
conforme a ambas fracciones del articulo 89 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, se advierte que el tratamiento contable aplicado por la

contribuyente fue correcto.

Luego entonces, acorde con lo expresado, los argumentos de la
accionante son FUNDADOS y SUFICIENTES para declarar |la nulidad de la
resolucién impugnada, por lo que respecta al apartado ““3. IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. DE LOS INGRESOS POR DIVIDENDOS Y EN
GENERAL POR LAS GANANCIAS DISTRIBUIDAS POR PERSONAS
MORALES?” al encontrarse indebidamente motivada, en términos del articulo
38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion; ello en virtud de que la
hoy accionante acreditd que no existié utilidad distribuida gravable para
efectos del Impuesto Sobre la Renta, que se omitiera declarar, circunstancia

gue fue observada por la contribuyente en los términos descritos.

NOVENO.- ACCESORIOS LEGALES.- Se procede al estudio
del OCTAVO concepto de anulacion, en el cual la actora controvierte los

accesorios legales.

A) ARGUMENTO DE LA ACTORA

Considera que al haber demostrado que las determinaciones
realizadas por la autoridad son infundadas e ilegales porque no omitié pago
alguno de impuesto sobre la renta, resultan ilegales la actualizacion del

crédito, asi como del calculo de recargos y la determinacién de multas.

B) ARGUMENTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

La enjuiciada sostuvo la legalidad y validez del célculo de los
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accesorios legales, bajo la premisa que la determinacion del crédito fiscal en

lo principal, esta ajustada a derecho.

C) DETERMINACION DEL PLENO JURISDICCIONAL

La litis en la presente parte considerativa, se centra en
determinar si la actualizacion, recargos y multas determinadas por la

autoridad fiscal, son un acto viciado de origen.

En razén de lo expuesto en los Considerandos Sexto y Octavo,
en los que se determind que los argumentos de la accionante fueron
fundados y quedd desvirtuada la legalidad de la resolucién impugnada, no
subsiste la determinacién del crédito fiscal determinado; por consecuencia, a
juicio de este Pleno Jurisdiccional, es FUNDADO el planteamiento de la

actora.

Entonces, la actualizacién, recargos y multas determinadas por

la autoridad fiscalizadora son ilegales, por ser fruto de actos viciados.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia de Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen 121-126,

Sexta Parte, pagina 280, registro digital: 252103, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en €l, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales
se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al
otorgar a tales actos valor legal.”

Finalmente, se precisa que se omitio el estudio de los conceptos
de impugnacion PRIMERO a TERCERO y QUINTO, ya que estan
relacionados con lo dilucidado a través de la figura de cosa juzgada refleja;

ademas, dado el resultado alcanzado, no reportarian un mayor beneficio, de
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ahi que la falta de analisis, no implica una vulneracion al principio de
exhaustividad de las sentencias, establecido en el articulo 50 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo al criterio de esta Juzgadora la jurisprudencia
[.20.A. J/23, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo: X, Agosto de 1999, pagina 647:

“‘CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR. La exigencia de
examinar exhaustivamente los conceptos de anulacion en el
procedimiento contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz
de cada controversia en particular, a fin de establecer el perjuicio real
que a la actora puede ocasionar la falta de pronunciamiento sobre
algun argumento, de manera tal que si por la naturaleza de la litis
apareciera inocuo el examen de dicho argumento, pues cualquiera
que fuera el resultado en nada afectaria la decision del asunto, debe
estimarse que la omisidon no causa agravio y en cambio, obligar a la
juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo propiciaria la dilacion de
la justicia.”

Lo mismo acontece, con relacion a los alegatos formulados por
las partes, pues su estudio no cambiaria el sentido del presente fallo; por lo

cual, este Pleno omite mayor pronunciamiento al respecto.

Es aplicable a lo anterior por analogia, la jurisprudencia P./J.
39/96, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo

I, junio de 1996, pagina 390, de contenido siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS ALEGATOS
EN ESTAS NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Los argumentos
que, a titulo de alegatos, esgriman las partes en las controversias
constitucionales no son constitutivos de la litis planteada, dado que
ésta se cierra con la demanda y su correspondiente contestacion,
salvo el caso en que la primera se amplie, supuesto en el cual la
respuesta respectiva operara en igual sentido, sobre todo, cuando
no se refieran a la mejor prueba. En otras palabras, no cabe en las
controversias constitucionales examinar las cuestiones de alegatos
gue sean ajenas a la mejor prueba, y esto no implica transgresion
a ninguan derecho procesal.”

En mérito de todo lo expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 58-17 y 58-28 fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- Resultd procedente el juicio, en el que la parte actora

acredito su pretension, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada, precisada en el Resultando Primero de este fallo, por los
razonamientos expuestos en los considerandos SEXTO, OCTAVO vy
NOVENO.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvio el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con fundamento en los articulos
11, fracciones ly I, 93y Séptimo Transitorio del Reglamento Interior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial
de la Federacidon el 17 de julio de 2020, en sesion celebrada en forma
presencial y transmitida por medios electronicos al puablico en general el 29
de mayo de 2024, por unanimidad de 8 votos a favor de la ponencia de
los CC. Magistrados Victor Martin Ordufia Mufioz, Rafael Anzures Uribe,
Carlos Chaurand Arzate, Julian Alfonso Olivas Ugalde, Mtra. Luz Maria
Anaya Dominguez, Mtro. Rafael Estrada Samano, Dr. Carlos Mena Adame y
Guillermo Valls Esponda; encontrandose ausente la Magistrada Dra. Magda

Zulema Mosri Gutiérrez.

Fue ponente en el presente asunto el C. Magistrado Dr. Carlos

Mena Adame, cuya ponencia fue aprobada.

Se elaboro el presente engrose el dia 31 de mayo de 2024 y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 54, fraccion VI 'y 56, fraccion Il
de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, firma el

Magistrado Guillermo Valls Esponda, Presidente del Tribunal Federal de



- 182 -

Justicia Administrativa, ante la Licenciada Abigail Calderén Rojas, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO GUILLERMO VALLS ESPONDA.
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

LIC. ABIGAIL CALDERON ROJAS.
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

CMA/HAGP*mjem-yaph

“El 05 de agosto de 2024, el licenciado Heber Aram Garcia Piia,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Ponencia 10 de la Sala
Superior de este Tribunal, hago constar y certifico que en términos de
lo previsto en los articulos 108, 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y
denominacion de personas morales, domicilio, datos de identificacion
oficios, cantidades, etc. Conste.”





