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JUICIO EN LA VIA ORDINARIA

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, catorce de marzo de dos
mil veinticinco. VISTOS los autos del juicio al rubro citado y estando
debidamente integrada la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el Licenciado
José Alfonso Padilla Manjarrez, Magistrado Instructor de la Primera
Ponencia, Licenciado Oscar Alberto Estrada Chavez, Magistrado
Instructor adscrito a la Segunda Ponencia y Licenciado César Edgar
Sanchez Vazquez, Magistrado adscrito a la Tercera Ponencia de esta
Primera Sala Regional a partir del dia diez de junio de dos mil veinticuatro,
conforme a lo dispuesto en los puntos primero, fraccion I, Segundo y
Tercero del Acuerdo G/JGA/23/2024, expedido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Organo Jurisdiccional en sesion ordinaria presencial
de cinco de junio de dos mil veinticuatro, ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Mtra. Maria Luisa Escobedo Ramos, quien da fe, con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a emitir sentencia definitiva.

RESULTANDOS

1°. Por escrito presentado el siete de mayo de dos mil veinticuatro
en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del
Estado de México de este Tribunal Federal, compareciQ *** **x* i ik ki
kY representacic’m Iegal d #rsx smmin srmrrrrnns sk w2 sxx g demandar la
nulidad del mandamiento de ejecucidn 331494z1284935, emitido el veintidos

de marzo de dos mil veinticuatro.



2 de 90

Asi como también el acta de requerimiento de pago y embargo del
dia primero de abril de la misma anualidad; ambas actuaciones emitidas por
la Subadministradora Desconcentrada de Recaudacion de México "2" de la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion
Tributaria y con la finalidad de hacer efectivo el cobro de la resolucion

contenida en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454.

2°. En auto de ocho de mayo de dos mil veinticuatro, se admitio la
demanda en la via ordinaria, asi como las pruebas ofrecidas y se emplazo
a la autoridad enjuiciada para que formulara su respectiva contestacion,
apercibiéndole que de no hacerlo, se procederia en términos del articulo 19,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

3°. Para justificar la completa y debida integracion de los
Magistrados que componen a esta Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se hace
del conocimiento de las partes que el Magistrado César Edgar Sanchez

Vazquez fue adscrito a la Tercera Ponencia de esta Primera Sala Regional.

Lo anterior ocurrié a partir del dia diez de junio de dos mil
veinticuatro, atento a lo dispuesto en los puntos primero, fraccion I, Segundo
y Tercero del Acuerdo G/JGA/23/2024, expedido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este Organo Jurisdiccional en sesion ordinaria presencial
de cinco de junio de dos mil veinticuatro, mismo que por ser de

trascendencia para las partes, a continuacion se transcribe.

(...)

ACUERDO G/JGA/23/2024

ADSCRIPCION DE LAS PERSONAS MAGISTRADAS GABRIELA BADILLO
BARRADAS Y CESAR EDGAR SANCHEZ VAZQUEZ

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-H de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo 1, segundo y quinto parrafos
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Tribunal es un
organo jurisdiccional con autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccién plena.
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2. Que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
gque estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa se encuentra obligado a garantizar a los
ciudadanos este derecho humano contenido en la Carta Magna de manera puntual.

3. Que el articulo 21 de la Ley Orgénica vigente de este Organo Jurisdiccional, asi como
el primer parrafo del diverso 28 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, establecen que la Junta de Gobierno y Administracion tiene a su cargo
la administracion, vigilancia, disciplina y carrera jurisdiccional, contando con autonomia
técnica y de gestion para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

4. Que el articulo 29, primer péarrafo del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional establece que los Acuerdos que apruebe y emita la Junta de Gobierno y
Administracion son instrumentos normativos de caracter obligatorio y de observancia
general en el Tribunal.

5. Que las fracciones I, VI y XXXIX del articulo 23 de la Ley Orgéanica vigente de este
Tribunal, facultan a la Junta de Gobierno y Administracién para expedir los acuerdos
necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal; adscribir a las Salas Regionales
ordinarias, auxiliares, especializadas o mixtas a los Magistrados Regionales; asi como
resolver los demas asuntos que sefialen las disposiciones aplicables.

6. Que mediante Acuerdo G/JGA/52/2020 aprobado por la Junta de Gobierno y
Administracién en sesién de fecha 03 de septiembre de 2020, se adscribi6 al Magistrado
César Edgar Sanchez Vazquez a la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional
Norte-Este del Estado de México.

7. Que mediante oficio SOA/0122/2021, el entonces Secretario Operativo de
Administracion del Tribunal, informé sobre la conclusion del nombramiento de diversos
Magistrados del Tribunal, entre ellos, el del C. César Edgar Sanchez Vazquez el 26 de
julio de 2021 (sic), por lo que la Junta de Gobierno y Administracién, mediante Acuerdo
G/JGA/35/2021, aprobado en sesion de 05 de agosto de 2021, autorizd, en términos del
articulo 48, tercer péarrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, que la misma fuera cubierta por su Primera Secretaria de Acuerdos, con
efectos a partir del 02 de agosto de 2021.

8. Que en sesién de 25 de agosto de 2021, la Junta de Gobierno y Administracion tomo
conocimiento del oficio 24410/2021 mediante el cual el Juzgado Décimocuarto de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez, notifico el
Acuerdo de 18 de agosto de 2021, dictado dentro de los autos del Incidente de
Suspensién derivado del Juicio de Amparo 617/2021- II-A, por el que informé que se
concedi6 la suspensién provisional al Magistrado César Edgar Sanchez Vazquez, para
el efecto de que no se materializara la entrega de la Magistratura conforme a lo ordenado
en el oficio TFJA/P/0124/2021, y en caso de que se hubiere ejecutado el oficio
reclamado, se le restituyera de forma provisional en el pleno goce de sus derechos en
tanto subsistiera el nombramiento que ostentaba.
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9. Que en cumplimiento al acuerdo referido en el considerando anterior, mediante
Acuerdo G/JGA/36/2021 dictado en misma fecha por la Junta de Gobierno y
Administracion, se suspendieron los efectos del diverso G/JGA/35/2021 y se adscribio
al Magistrado César Edgar Sanchez Vazquez a la Tercera Ponencia de la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, con efectos a partir del 25 de agosto de
2021.

10. Toda vez que el nombramiento del C. César Edgar Sanchez Vazquez concluy6 su
vigencia el 31 de agosto de 2021, y por consiguiente cesaron los efectos de la
suspension que le habia sido concedida en el juicio de amparo 617/2021-11-A, mediante
Acuerdo G/JGA/38/2021, la Junta de Gobierno y Administracion aprobo, entre otros
movimientos, que su ausencia definitiva fuera cubierta por la persona Primera Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional Norte-Este del
Estado de México con efectos a partir del 01 de septiembre de 2021.

11. Que en sesion de 17 de mayo de 2023, la Junta de Gobierno y Administracion tomé
conocimiento del oficio UAJ/UJ/344/2023 mediante el cual el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Tribunal, informé que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
México, emitio la resolucion de fecha 20 de abril de 2023 dentro del Recurso de Revisién
283/2021 (incidental), relacionado con el Incidente en Revision 309/2021, derivado del
Juicio de Amparo Indirecto 617/2021- 1I-A, promovido por el C. César Edgar Sanchez
Vazquez, en la que se concedio la suspension definitiva al quejoso para que, entre otras
determinaciones, se le reincorporara en el cargo de Magistrado de Sala Regional hasta
en tanto el Titular del Poder Ejecutivo y el Senado de la Republica resuelvan sobre la
ratificacién de su nombramiento para un nuevo periodo, o bien, se resuelva el asunto en
lo principal.

12. Por lo anterior, en sesion de misma fecha, la Junta de Gobierno y Administracién
aprobé el Acuerdo G/JGA/18/2023, mediante el cual determind la adscripcion del
Magistrado César Edgar Sanchez Vazquez a la Tercera Ponencia de la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de México,
con efectos a partir del 22 de mayo de 2023.

13. Posteriormente, mediante Acuerdo G/JGA/26/2023, aprobado en sesién de 04 de
julio de 2023, la Junta de Gobierno y Administracion autorizé, entre otros movimientos,
la adscripcion de la Magistrada Gabriela Badillo Barradas a la Tercera Ponencia de la
Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México, y del Magistrado César Edgar
Sanchez Vazquez a la Tercera Ponencia de la Tercera Sala Regional de Oriente.

14. Que mediante oficio UAJ/UJ/240/2024, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
del Tribunal, comunicé el acuerdo de fecha 22 de mayo de 2024,emitido por el Juzgado
Décimo Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juéarez, mediante el cual se concedio prorroga para dar cumplimiento a la resolucién de
suspension definitiva emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Segundo Circuito, en los autos del juicio de amparo 617/2021-II-A, promovido por el
Magistrado César Edgar Sanchez V&zquez, cuyos efectos fueron para que se
reincorporara al quejoso al cargo de Magistrado; precisando ademas que, el alcance de
la suspension implica que se le restituya en el ejercicio de su encargo en la adscripcion
gue venia desempefiando, esto es, en la Tercera Ponencia de la Primera Sala Regional
Norte-Este del Estado de México.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73 fraccion
XXIX-H de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos
segundo y quinto, 21, 23, fracciones Il, VI y XXXIX, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28 y 29 del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracion
emite el siguiente:
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ACUERDO

Primero. En cumplimiento a los efectos de la resolucién referida en el Considerando
Décimo Cuarto del presente Acuerdo, la Junta de Gobierno y Administracion aprueba
las siguientes adscripciones de Magistrados de Sala Regional del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa:

|. Magistrado César Edgar Sanchez Vazquez a la Tercera Ponencia de la Primera Sala
Regional Norte-Este del Estado de México, con sede en Tlalnepantla, Estado de México;

y
Il. Magistrada Gabriela Badillo Barradas a la Tercera Ponencia de la Tercera Sala

Regional de Oriente, con sede en el municipio de San Andrés Cholula, Estado de
Puebla.

Segundo. Dichas adscripciones surtirdn efectos a partir del 10 de junio de 2024, y hasta
en tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion.

Tercero. Los Magistrados sefialados en este Acuerdo, deberan hacerlo del
conocimiento de las partes en el primer proveido que dicten en cada uno de los asuntos
de su competencia, y deberan colocar una copia del mismo en la ventanilla de la Oficialia
de Partes y en lugares visibles al publico en general dentro de la Sala de su nueva
adscripcién. Cuarto. Las personas Magistradas Gabriela Badillo Barradas y César Edgar
Sanchez Vazquez, deberan entregar la Ponencia de su actual adscripcion, conforme a
lo sefalado en el articulo 141 del Reglamento Interior vigente de este Tribunal. Quinto.
Notifiquese a las personas servidoras publicas sefialadas en el presente Acuerdo.
Sexto. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion y en el Medio
Electronico Oficial de Difusién Normativa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Dictado en sesion ordinaria presencial de fecha 05 de junio de 2024, por unanimidad de
tres votos a favor.- Firman el Magistrado Guillermo Valls Esponda, Presidente de la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la
Licenciada Abigail Calder6n Rojas, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, en
suplencia de la persona Titular de la Secretaria Auxiliar de la Junta de Gobierno y
Administracién, con fundamento en los articulos 54, fraccién XVIy 61, fracciones Il, lll y
IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los
articulos 11, fraccion |, 26, fraccion 1X, 99, fracciones VIl y Xl, 138, fraccion XIl, y 139
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente.

En cumplimiento al tercer punto resolutivo del Acuerdo transcrito,
mediante acta de hechos de diez de junio de dos mil veinticuatro, se hizo
constar la colocacion de una copia del mismo en las areas publicas de esta
Regién, a fin de que la comunidad en general tuviera conocimiento del
contenido del mismo y de aquella acta se agrega en copia certificada a los

asuntos del presente juicio, para los efectos conducentes.
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4°. Mediante proveido de tres de julio de dos mil veinticuatro, se
tuvo por contestada la demanda en los términos en que lo hizo el
Administrador Desconcentrado Juridico de México “2”, de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria y se admitieron a
tramite las pruebas que ofrecid, incluidas la instrumental de actuaciones de
diversos expedientes, motivo por el cual aguellos se solicitaron via oficio a

las Salas correspondientes.

Simultaneamente, se tuvo por designado al perito que en materia
de grafoscopia designd la autoridad oficiante y se tuvo por exhibido el

cuestionario al tenor del cual habria de desahogar tal medio de conviccion.

Asimismo se tuvo por invocada la causal de improcedencia y
sobreseimiento que hizo valer, ordenando reservar el contenido de aquella

para ser valorado en el momento procesal oportuno.

Por ultimo, se corrio traslado a la parte actora con copia simple del
oficio de contestacion en cita y copia simple de los documentos anexos a
este y se le concedio el plazo de diez dias habiles para que designara perito
de su intencién, asi como para que adicionara el cuestionario propuesto por
su contraparte, bajo el apercibimiento que de no hacerlo, Unicamente se
consideraria el cuestionario y/o el peritaje -segun corresponda- de la
autoridad enjuiciada, en términos del articulo 43, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

5°. En cumplimiento a lo anterior, por auto de catorce de agosto
de dos mil veinticuatro, se tuvo a la sociedad actora sefalando perito de su
intencion y adicionando el cuestionario al tenor del cual habria de
desahogarse dicho medio probatorio, por lo que se declar6 cumplido el

requerimiento formulado y se dejo sin efectos el apercibimiento respectivo.

Por tanto, se requirié a las partes para que comparecieran con
sus peritos a fin de que éstos aceptaran el cargo y protestaran su fiel y legal

desemperio, apercibidas en términos de ley para el caso de no hacerlo.
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6°. Una vez que el expediente se encontrd debidamente integrado,
por auto de veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro se requirié a los
peritos de las partes para que rindieran y ratificaran su correspondiente
dictamen, apercibiéndoles que de no hacerlo asi, Unicamente se
considerara el peritaje que se hubiera emitido en tales términos, conforme
a lo previsto por el articulo 43, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

7°. Mediante proveidos del dia diecisiete y veintitrés de octubre de
dos mil veinticuatro, se tuvieron por rendidos y oportunamente ratificados
los dictAmenes de los peritos de las partes, ordenando reservar el contenido

de aquellos para ser valorado en el momento procesal oportuno.

8°. Derivado de lo anterior y siendo que los citados dictamenes
resultaban contrarios en la parte esencial, el dia veintitrés de octubre del
mismo afio se designo a un tercer perito y se le requirié para que en el plazo
de tres dias legalmente computados, compareciera a aceptar el cargo
conferido y protestara su fiel y legal desempefio, apercibiéndole que de no
hacerlo, se designaria a otro profesionista para tal efecto y su omision se
comunicaria a la Junta de Gobierno y Administracion de este Organo

Jurisdiccional, por conducto de la Unidad de Peritos correspondiente.

9°. En puntual acatamiento de lo anterior, por auto de cuatro de
noviembre de dos mil veinticuatro, se tuvo a dicho perito aceptando el cargo
conferido y protestando su legal desempefio, mientras que en diverso
proveido del dia veintidos de ese mismo mes y afio, se tuvo por rendido y
ratificado el dictamen respectivo, cuyo contenido se ordend reservar para

ser considerado en el momento procesal oportuno.
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10°. Por lo anterior y al no existir cuestion alguna pendiente por
desahogar, en acuerdo de veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro,
se concedio a las partes el plazo de ley respectivo para formular alegatos

por escrito.

11°. No obstante lo anterior, en proveido de trece de enero de dos
mil veinticinco, se regularizd el procedimiento y se admiti6 a tramite el
escrito de ampliacion a la demanda formulado por la parte actora, ademas

de admitirse a tramite las pruebas que ofrecio.

Luego entonces, con copia simple del escrito ampliatorio
respectivo se corrid traslado a la autoridad enjuiciada y se le concedi6 el
plazo de ley respectivo para que contestara la misma, apercibiéndole que
de no hacerlo, se haria efectivo en su perjuicio el apercibimiento consagrado
en el articulo 19, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

12°. Posteriormente, en auto de once de febrero de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la representacion juridica de la autoridad enjuiciada
dando contestacion a la ampliacion de la demanda y ofreciendo pruebas,
las cuales se ordenaron reservar para su valoracion en el momento procesal

oportuno.

13°. Asimismo, en acuerdo de doce de febrero de dos mil
veinticinco, se refiri6 que al no existir ninguna cuestion pendiente por
desahogar, se otorgaba a las partes el plazo de ley respectivo para formular
alegatos por escrito; derecho procesal que -cabe aclarar- ambas ejercieron

oportunamente.

14°. Al haber transcurrido el término concedido a las partes para
formular alegatos, con apoyo en el segundo parrafo del articulo 47 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se determina que ha

guedado cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Esta Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es material y

territorialmente competente para emitir la presente resolucion.

Lo anterior en términos de lo dispuesto por los articulos
3¢, fraccion V, 28, 29, 30, 31 y 34, primer parrafo, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis y 48 fraccion Xl, y 49

fraccion XI, del Reglamento Interior del propio Tribunal.

SEGUNDO. La existencia juridica de la resolucion combatida se

encuentra acreditada.

Esto pues fue aportada tanto por la parte actora en la demanda

inicial, como por la autoridad enjuiciada al contestar la misma.

Luego entonces, aquella se valora en términos de lo dispuesto por
los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, en relacion con el diverso 1°, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO. Por constituir una cuestion de orden publico y estudio
preferencial, se analiza en forma prioritaria el contenido de la causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la representacion juridica de
la autoridad enjuiciada al momento de contestar la demanda -visible al

anverso de la foja 71 de autos-.
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Ello de conformidad con lo establecido por el articulo 8°, ultimo
parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y en
atencion a la jurisprudencia 814!, de aplicacion analoga, visible en la pagina
quinientos cincuenta y tres, del Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice del

semanario Judicial de la Federacion 1917-1995.

Asi, del contenido esencial de dicha causal, la autoridad sostiene
que es improcedente el juicio seguido por su contraparte, en contra del
mandamiento de ejecucion 33149471284935, emitido el veintidos de marzo de
dos mil veinticuatro y contra el acta de requerimiento de pago y embargo del

dia primero de abril de la misma anualidad.

Esto pues en términos del articulo 8°, fraccion I, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se trata de resoluciones de

las que no compete conocer a este Organo Jurisdiccional.

Lo anterior dado que aquellos actos de cobro no culminan un
procedimiento administrativo y no son susceptibles de considerarse como
actos definitivos y/o impugnables, ya que en términos del articulo 127, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, aguellos s6lo podran combatirse, por vicios

propios, hasta el momento de la publicacion de la convocatoria de remate.

Y por ende, no es el momento procesal oportuno para controvertir
dichos actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, por lo que
debera decretarse el sobreseimiento del juicio, en términos del articulo 9°,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para los suscritos Magistrados, el contenido de la causal de
improcedencia propuesta es a todas luces INFUNDADO, en virtud de lo

siguiente.

! “XMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”.
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El primer elemento que debe considerarse al momento de dar
resolucion a la causal propuesta, es que en términos del articulo 50, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas de este

Tribunal Federal deben resolver la pretension efectivamente planteada en

la demanda.

Y aquel imperativo debe ser comprendido como un todo, por lo

que el analisis de la demanda correlativa solo debe atender al apartado de

conceptos de anulacion, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la

exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir.

Es ejemplificativa sobre el tema, la tesis de jurisprudencia con
namero de registro 1.70.A. J/46, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, del mes de

agosto de dos mil nueve, pagina mil trescientos cuarenta y dos, de rubro:

“DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN
NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO
A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS
ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR”.

Y el segundo elemento a tenerse en cuenta es que es cierto

también que las violaciones cometidas durante el Procedimiento

Administrativo de Ejecucion, son susceptibles de combatirse hasta que se

publique la convocatoria de remate respectiva.

Aspecto que incluso fue confirmado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia con

namero de registro 2a./J. 18/2009.
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Criterio localizable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de marzo de dos mil nueve,

pagina cuatrocientos cincuenta y uno, bajo el rubro: “PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. POR REGLA GENERAL, LAS VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO HASTA QUE SE PUBLIQUE LA CONVOCATORIA
RESPECTIVA, ACORDE CON EL ARTICULO 127, PRIMER PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006”.

Sin embargo, al analizar toralmente la demanda, se aprecia que
en el apartado “viil, LO QUE SE PIDA, SENALANDO EN CASO DE SOLICITAR UNA
SENTENCIA DE CONDENA, LAS CANTIDADES O ACTOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEMANDA”, inciso b), la actora refiere especificamente la declaratoria de

prescripcion del crédito fiscal contenido en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454.

Crédito que es precisamente el que se pretende ejecutar a traves

de los actos controvertidos en el presente juicio.

Y por ende, dicha precision evidencia que no procede decretar el
sobreseimiento en los términos pretendidos por la autoridad enjuiciada,
pues el propio articulo 117, fraccion I, incisos a) y b) del Cadigo Fiscal de

la Federacion, senala:

“Articulo 117. El recurso de revocacion procedera contra:

I. Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales federales
que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

b) Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme a la Ley.

c) Dicten las autoridades aduaneras.

d) Cualquier resolucién de caracter definitivo que cause agravio al

particular en materia fiscal, salvo aquéllas a que se refieren los articulos

33-A, 36 y 74 de este Cadigo.

Il. Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se aleqgue que éstos
se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre
gue el cobro en exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se

refiera a recargos, gastos de ejecucion o a la indemnizacién a que se
refiere el articulo 21 de este Cédigo.
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Y adminiculado dicho precepto con el diversos 120? del mismo

Caodigo Tributario, sobresalen dos conclusiones esenciales;

» Que procede el recurso de revocacion contra actos de autoridad
gue exijan el pago de créditos fiscales cuando se alegue que se han

extinguido y también, contra aquellos dictados en el procedimiento

administrativo de ejecucién, cuando se alegue que no se ajustaron a la Ley.

» Que el recurso serd optativo para el interesado antes de acudir

al Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Por tanto, si el particular combate los actos que exigen el pago de

un crédito fiscal determinado, porque a su consideracion, se ha extinguido

por haber operado la prescripcion, resulta evidente que dichos actos pueden

controvertirse a través de recurso de revocacion de conformidad con lo

previsto en el articulo 117, fraccion Il, inciso a) del Codigo Fiscal de la

Federacion, o bien, a través de juicio contencioso administrativo

presentado ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ya que

-se insiste- la interposicion del recurso de revocacion es optativa antes de

acudir a este Tribunal.

Refuerza sustancialmente la conclusion previa, el precedente con
namero de registro 1X-P-2as-454, consultable en la Revista de este Tribunal
Federal, localizable en |la Revista respectiva, especificamente en la Novena
Epoca, Afio Ill, N° treinta y seis, del mes de diciembre de dos mil

veinticuatro, pagina doscientos noventa y nueve, que sefiala:

2 Articulo 120. La interposicién del recurso de revocacion sera optativa para el interesado
antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal incompetente, ésta lo turnara a la
gue sea competente.
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“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE CONTRA ACTOS
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION QUE SEAN
IMPUGNADOS POR CONSIDERAR QUE OPERO LA PRESCRIPCION DEL
CREDITO FISCAL QUE LES DIO ORIGEN. En términos de lo dispuesto por
el articulo 117, fraccion Il, incisos a) y b) del Cédigo Fiscal de la Federacion,
en relacion con los diversos numerales 120 y 121 del mismo Cddigo
Tributario, procederda el recurso de revocacion contra actos de autoridad que
exijan el pago de créditos fiscales cuando se alegue que se han extinguido y
también, contra aquellos dictados en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que no se ajustaron a la Ley. Recurso que sera
optativo para el interesado antes de acudir al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y cuyo plazo de interposicion sera de treinta dias siguientes a
aquél en que haya surtido efectos su notificacién. Por su parte, el articulo 127
del Cdadigo Fiscal de la Federacion, prevé que el recurso de revocacion que
se interponga porque el procedimiento administrativo de ejecucidon no se
ajusté a la Ley, sélo puede intentarse hasta que se publique la convocatoria
de remate y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
citada convocatoria con sus salvedades, supuesto Ultimo que Unicamente
tiene aplicacion en los casos previstos en la fraccion Il, inciso b), del articulo
117 del mismo Cadigo, no asi, cuando el aludido recurso se promueva contra
algun acto que exija el pago de créditos fiscales y se alegue que éstos se han
extinguido, ya que los referidos actos no se controvierten por vicios propios,
alegando que no se ajustaron a la Ley. En esatesitura, si el particular combate
los actos que exigen el pago de un crédito fiscal determinado, porque a su
consideracion, se ha extinguido por haber operado la prescripcion, resulta
evidente que dichos actos pueden controvertirse a través de recurso de
revocacion de conformidad con lo previsto en el articulo 117, fraccién Il, inciso
a) del Cddigo Fiscal de la Federacion, o bien, a través de juicio contencioso
administrativo presentado ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,;
ya gue la interposicién del recurso de revocacién es optativa antes de acudir
a este Tribunal”.

Es igualmente aplicable por la idea central que ahi se contiene, la
tesis XIV.T.A.88 A, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, del mes de julio de dos mil diez,

pagina dos mil ochenta y siete, de rubro: “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES ILEGAL POR ESTIMARSE QUE EL
MANDAMIENTO DE REQUERIMIENTO DE PAGO DE CONTRIBUCIONES FORMA
PARTE DEL INICIO DE _UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCION PERO NO ES UNA
RESOLUCION DEFINITIVA, SI EN LA DEMANDA NO SE LE ATRIBUYE VICIO PROPIO
ALGUNO Y, EN CAMBIO, SE SENALA EXPRESAMENTE COMO ACTO IMPUGNADO EL
CREDITO FISCAL Y SE_ARGUMENTA QUE ESTE SE HA EXTINGUIDO POR
PRESCRIPCION O POR HABERSE CUBIERTO SU MONTO”.

Y es por tal motivo que -como se adelantd- no procede decretar el
sobreseimiento del juicio, en los términos pretendidos por la autoridad

enjuiciada.
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CUARTO. Con fundamento en el articulo 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene a la vista el apartado
denominado “CONCEPTOS DE IMPUGNACION”, localizable a foja 7 de autos, en
donde la sociedad actora sostiene que debe declararse la nulidad de los
actos de cobro combatidos, dado que se encaminan a lograr el cobro de un

crédito que se encuentra prescrito.

Esto pues ha transcurrido en exceso el plazo con el que contaba

la autoridad para lograr la debida recaudacion de aquél.

Invoca el contenido del articulo 146, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y sefiala que el término para que se consume la prescripcion,
en ningun caso, incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra

exceder de diez anos.

Y sostiene que en el caso, han transcurrido mas de diez afios a
partir de que el crédito 500-74-04-02-01-2011-31454 pudo ser exigible, por lo que
cualquier acto relacionado con esto ultimo es ilegal y por tanto, debe

anularse lisa y llanamente.

La representacion juridica de la autoridad enjuiciada, al contestar
la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion controvertida e indicé que
la misma se emitié conforme a derecho, por lo que deberéa ser considerada

como tal.

Para los suscritos Magistrados, los argumentos propuestos son
INFUNDADOS, por lo siguiente.
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En principio, es necesario indicar que resulta cierto -como lo
refiere la parte actora- que el articulo 146, del Codigo Fiscal de la
Federacion, impone como limitante para el cobro de un adeudo fiscal, el

plazo de diez afnos.

E incluso estatuye expresamente que dicho plazo -diez afios- no
podré excederse ni siquiera en aquellos supuestos en donde la prescripcion
se hubiere interrumpido por alguna gestion de cobro debidamente notificada

al deudor.

Conviene citar el precepto de referencia para una mejor

comprension de lo anterior:

“Articulo 146. EIl crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco afos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion en los recursos
administrativos o a través del juicio contencioso administrativo. El término
para que se consuma la prescripcion se interrumpe con cada gestion de cobro
gue el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se considera
gestion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que se haga del conocimiento del
deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en los
términos del articulo 144 de este Codigo, también se suspendera el plazo de
la prescripcion.

Asimismo, se suspendera el plazo a que se refiere este articulo cuando el
contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el
aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere sefialado de manera
incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningun caso, incluyendo
cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez afios contados a
partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido. En dicho plazo no
se computaran los periodos en los que se encontraba suspendido por las
causas previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcion de los créditos fiscales podré realizarse de
oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.

Los plazos establecidos en este articulo no afectaran la implementaciéon de
los acuerdos alcanzados como resultado de los procedimientos de resolucion
de controversias previstos en los tratados para evitar la doble tributacion de
los que México es parte”.
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Ahora bien, es necesario sefalar en primer término que la
resolucion cuya ejecucion realiza la autoridad y que la actora controvierte a
través del argumento de prescripcion, es aquella contenida en el oficio
ndmero 500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de dos mil
once, en cantidad de $1°376,475.31, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica, Impuesto al Valor Agregado,
actualizaciones, recargos y multas, comprendidas por el ejercicio de dos mil

siete.

Resolucion que, cabe aclarar, obra a parir de la foja 111 de autos
y al encontrarse certificada, goza de valor probatorio pleno, en términos del
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

De la misma forma, es indispensable sefalar que tal resolucion fue

legalmente notificada a la accionante el dia veintiséis de octubre de dos mil

once; aspecto que incluso fue reconocido expresamente por esta ultima, tal
como se desprende de la sentencia materia del juicio de nulidad numero

421/18-11-01-9, que la autoridad enjuiciada ofreci®6 como prueba para que

obrara en el presente juicio.

Y por lo tanto, los suscritos Magistrados pueden validamente
allegarse de lo resuelto en aquel juicio, pues aquel fue promovido incluso
por la misma actora y con la misma finalidad que el presente; esto es, que
se decrete la prescripcion del crédito fiscal determinado en el oficio nimero

500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de dos mil once.



18 de 90

Sirve como apoyo esencial de lo anterior, el criterio contenido en
la tesis de jurisprudencia Vil-J-1as-174, aprobado por acuerdo G/S1-17/2016,
consultable en la Revista de este Tribunal, especificamente en la Séptima
Epoca, Afio VI, N° cincuenta y nueve, del mes de junio de dos mil dieciséis,

pagina cuarenta y cinco, de rubro: “HECHO NOTORIO. SE CONSTITUYE CON LO
RESUELTO POR EL ORGANO JUZGADOR EN DIVERSO JUICIO Y LA EJECUTORIA
QUE LE DE FIRMEZA”.

Ahora bien, para constatar a partir de que momento resultd
legalmente exigible el cobro del crédito fiscal determinado en el oficio
500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de dos mil once, es

necesario acudir nuevamente al contenido de la sentencia materia del juicio

de nu”dad Fkkkkkk Rk kkhAK

Esto pues -se insiste- lo resuelto en aquel asunto tiene una eficacia
refleja en el presente, particularmente por las manifestaciones ahi

sefaladas y los aspectos dilucidados.

Es decir, tales aspectos -como por ejemplo, la fecha en que resulté
exigible el crédito 500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de

dos mil once- son aspectos gque se encuentran firmes y que ademas resultan

inimpugnables al haber sido plenamente decididos.

Y de ahi que tales presupuestos necesariamente deben regir

también en este juicio.

Es ejemplificativa sobre ese respecto, la idea que surge de la
Contradiccion de Tesis 197/2010 y que dio lugar a la tesis de jurisprudencia
la./J. 9/2011, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIIl, del mes de abril de dos mil once,

pagina ciento treinta y seis, de rubro: “COSA JUZGADA REFLEJA. EL ESTUDIO
DE LA EXCEPCION RELATIVA DEBE REALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA”.
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Entonces, es necesario indicar que el dia trece de enero de dos

mil doce, la sociedad actora interpuso recurso de revocacion en contra de

la resolucién contenida en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de
septiembre de dos mil once, el cual quedd radicado bajo el nUmerQ #rxriries

en la entonces Administracion Local Juridica del Sur del Distrito Federal.

Y dicha situacién, cabe aclarar, tuvo lugar antes de que
transcurriera el plazo de cuarenta y cinco dias con el que contaba la

sociedad ahora actora para controvertir dicho crédito fiscal.

Precision anterior que es importante, pues ésta evidencia que en

ningn momento el crédito fiscal referido no logré estar firme y por tanto, la

autoridad no se encontrd en posibilidades de hacerlo exigible.

Segquido lo anterior, el Recurso de Revocacion -+ fye resuelto

mediante oficio 600-27-00-02-00-2012-MRF-413, en el sentido de confirmar la

legalidad de la resolucion ahi combatida -oficio con niUmero de control 500-

74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de dos mil once- y tal

determinacion fue legalmente notificada a la sociedad actora el dia dieciséis

de febrero de dos mil doce.

Posterior a lo anterior y previo a que tal crédito pudiera

considerarse firme, el veintiséis de abril de dos mil doce, la sociedad actora

interpuso Juicio Contencioso Administrativo Federal en contra de la

resolucion recaida al Recurso de Revocacion = jmpugnando

simultaneamente el crédito fiscal nUmero 600-27-00-02-00-2012-MRF-413.
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Juicio que quedo resuelto por sentencia de diez de abril de dos mil

catorce y que se considera totalmente concluido hasta el primero de agosto

de dos mil catorce, por ser la fecha cuando se resolvio el juicio de amparo

promovido en su contra -radicado con el nimero *= del indice del

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito-.

Y por tanto -haciendo propios los motivos firmes de la sentencia
definitiva materia del expediente i ge tiene que el crédito fiscal

determinado en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454, resultd exigible desde el

dia veinte de enero de dos mil doce, siendo el dia habil siguiente el primer

dia con el que contaba la autoridad fiscalizadora para lograr coactivamente

el cobro de tal adeudo.

Y sobre esa misma base objetiva es que no puede prosperar el
argumento propuesto por la parte actora, relativo a que transcurrid en
exceso el plazo de diez afos previsto por el articulo 146, del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Esto pues -se insiste- si se tiene que el dia veinte de enero de dos

mil doce es el primer dia habil gue tenia la autoridad enjuiciada para lograr

coactivamente el cobro de la resolucién 500-74-04-02-01-2011-31454, de

veintitrés de septiembre de dos mil once -segun lo resuelto en la sentencia
del expediente *exxerei y |0S @Ctos de cobro controvertidos en este juicio
se emitieron el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro -por lo que toca al
mandamiento de ejecucion 33149421284935- y el primero de abril de la misma
anualidad -por lo que corresponde al acta de requerimiento de pago y

embargo- es evidente que no transcurrio aquél plazo perentorio.

Es decir, el plazo de diez afios previsto por el articulo 146 del
Caddigo Fiscal de la Federacion, del cual no podia exceder la autoridad
enjuiciada para lograr el cobro del crédito 500-74-04-02-01-2011-31454, de
veintitrés de septiembre de dos mil once -suponiendo que no existié ninguna

gestion que lo suspendiera- feneceria el dia cuatro de agosto de dos mil

veinticuatro.
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Y si los actos de cobro que se impugnan en la presente instancia
-se insiste- se emitieron en marzo y abril de dos mil veinticuatro, es
inconcuso que no puede considerarse excedido el plazo contemplado en el

citado articulo 146, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esto pues -como también se resolvié expresamente en el juicio de
nulidad == |0 cual debe considerarse inmutable e incontrovertible en
la presente instancia, a partir de lo antes explicado, el plazo para que
operara la citada prescripcion se interrumpié por primera vez el dia veintiséis
de abril de dos mil doce, con la interposicién de un juicio de nulidad ante la

Quinta Sala Regional Metropolitana de este Tribunal Federal.

Por lo que se considera que el plazo inicial -cinco afios- comienza
a computarse desde cero, a partir del dia siguiente a la gestion que
interrumpe el plazo; es decir, a partir del veintisiete de abril de dos mil doce;

consideracion que también es propia del juicio de nulidad *txererestir

Y sobre este ultimo plazo, existi6 un _momento en donde la

autoridad se encontr6 impedida para realizar las gestiones de cobro

respectivas; es decir, un_plazo de suspension de la ejecuciéon de la

resolucion controvertida, lo cual impacta directamente en el plazo para gue

opere la prescripcidn, segun el articulo 146, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Y este plazo comenzo el siete de noviembre de dos mil doce,
cuando en la Quinta Sala Regional Metropolitana se concedio la suspension

provisional de la ejecucion del crédito 500-74-04-02-01-2011-31454 y concluyé

hasta que fenecid totalmente aquel expediente; esto es, el dia primero de

agosto de dos mil catorce.
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Es decir, un afio, ochos meses y veintitrés dias se suspendieron

las facultades econdmico coactivas de la autoridad fiscal y dicho plazo, cabe

aclarar, no forma parte del término perentorio de diez afios con el que cuenta

para hacer efectivo un crédito.

Posteriormente y -una vez mas- retomando y haciendo propios los
fundamentos y motivos de la sentencia dictada en el expediente nimero

weekbeoceoeekk - g@ - gprecia que la parte actora solicitd la suspension de la

ejecucién del cobro del crédito 500-74-04-02-01-2011-31454, por ejemplo, con la

presentacion de un escrito libre en donde pretendio la paralizacion del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, ofreciendo como garantia del
interés fiscal, la obligacion solidaria asumida pOr M sk ok sk ook ok

#+" en su caracter de tercero solidario.

Escrito ingresado el veinte de abril de dos mil dieciséis, esto es,

previo a qgue feneciera el plazo inicial de cinco anos computado a partir del

dia dos de agosto de dos mil catorce y que, como se abordo también en el

expediente ek - constituy® un reconocimiento expreso del adeudo

materia del crédito 500-74-04-02-01-2011-31454 e interrumpid el plazo

respectivo; esto es, volvio a computarse desde un inicio, pero ahora a partir
del dia habil siguiente a la interrupcion; esto es, a partir del dia veintiuno de

abril de dos mil dieciséis.

A dichos escritos se acompafiaron dos mas presentados ese
mismo afno -seis de julio y quince de noviembre- en donde se continuaba

solicitando la suspension de la ejecucion y pretendiendo ofrecer como

garantia, la obligacion solidaria asumida por " *k stk ok sk

escritos que, dado el reconocimiento que ahi contemplan, interrumpieron

nuevamente el plazo de prescripcion, siendo que tal determinacion también

fue materia de analisis den el expediente *»xxxxrrrrik
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En el mismo sentido, diversas interrupciones ocurrieron en forma
posterior, derivado del mismo tratamiento -escritos de solicitud de
suspension-, los cuales tuvieron lugar los dias dos de febrero, catorce de
marzo y treinta de agosto de dos mil diecisiete, asi como el dia dos de
febrero de dos mil dieciocho- y que una vez mas, interrumpieron el plazo al

gue alude el articulo 146, del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

Y del dia dos de febrero de dos mil dieciocho, a la fecha de la
emision de la sentencia del expediente ik - @g decir, al dia veinte de

marzo de dos mil diecinueve, esta Sala determin6 que no habia operado la

prescripcion del crédito determinado en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454.

Sentencia que ademas fue combatida via amparo directo y en la

cual se confirmo la legalidad y validez de la misma.

Por lo que si aquella sentencia causo estado en el afio dos mil

veintiuno -segun la foja 626 del expediente *+++++x+++ que obra anexo como
prueba- cuando se resolvié el citado medio de control constitucional, los
suscritos Magistrados coinciden en que entre esta dUdltima fecha

-diecisiete de junio de dos mil veintiuno- y la siguiente gestion de cobro de

la autoridad debidamente notificada a la parte actora, segun lo ya expuesto

-primero de abril de dos mil veinticuatro- no transcurrieron cinco afos.

Para sostener lo anterior, es necesario sefialar en principio que
existen precedentes de la Sala Superior de este Organo Jurisdiccional que
consideran que la interposicion de un medio de defensa no interrumpe la
prescripcion del crédito respectivo, en términos del articulo 146, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.
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Por ejemplo, aquel sustentado por la Primera Seccion, consultable
en la Revista de este Tribunal con el nUmero viil-P-1as-423, en la Octava
Epoca, Afio lll, N° veintisiete, del mes de octubre de dos mil dieciocho,

pagina trescientos cincuenta y dos, de rubro: “PRESCRIPCION. LA

INTERPOSICION DE UN MEDIO DE DEFENSA NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE
OPERE”.

Sin embargo, una nueva reflexion de ese tépico efectuado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado

gue la interposicion de un medio de defensa si debe considerarse como un

reconocimiento expreso que interrumpe la prescripcion del adeudo fiscal

correlativo, en términos del articulo 146, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Precedente que ademas fue emitido en el mes de mayo de dos mil
veinticuatro -es decir, posterior a aquel de la Sala Superior de este Tribunal
antes resefiado- y que avala plenamente lo resuelto en este fallo; esto es,

gue la interposicion de un medio de defensa, en donde se reconoce la

existencia -de forma expresa o tacita- del adeudo interrumpe la

prescripcion del citado crédito, en términos del articulo 146, del Codigo

Fiscal de la Federacion, hasta que aquel se resuelva.

Se transcribe el criterio para una mejor comprension, mismo que
se localiza con el nimero 1a. X1/2024 (11a.), de la Undécima Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro treinta y siete, del
mes de mayo de dos mil veinticuatro, Tomo Il, pagina dos doscientos

cincuenta y nueve, que sefala:

“PRESCRIPCION DEL __CREDITO _FISCAL. SEINTERRUMPE CON LA
INTERPOSICION DE MEDIOS DE DEFENSA CON LOS QUE SE RECONOCE
EXPRESA O TACITAMENTE LA EXISTENCIA DEL CREDITO.

Hechos: En dos mil doce una empresa recibié una determinacion de un crédito
fiscal. Inconforme con ello, la empresa interpuso un recurso de revocacion que,
al resolverlo, la autoridad hacendaria confirmé su validez. En consecuencia, la
empresa promovio un juicio de nulidad que se resolvié en dos mil catorce y
confirmo la validez del crédito. En contra de esa sentencia, la empresa promovio
un juicio de amparo en el que se le negé la proteccién constitucional. La empresa
acudié al recurso de revisién y, en dos mil quince, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion desechd tal recurso de revision.
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En dos mil diecisiete, la autoridad hacendaria rechazé la garantia del crédito
fiscal que le ofreciod la empresa. En contra de ese rechazo, la empresa intent6 un
juicio de nulidad que se deseché en dos mil dieciocho.

En dos mil veinte, la autoridad hacendaria emiti6 un mandamiento de ejecucién
y requerimiento de pago para hacer efectivo el crédito fiscal. Por ello, la empresa
interpuso un recurso de revocacion en contra de ese mandamiento y, al resolver
el recurso, la autoridad hacendaria confirmé la validez del acto de ejecucion.

Ese mismo afio de dos mil veinte, la empresa promovid un juicio de nulidad ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa _en el que alegéb que vya
habia prescrito el crédito fiscal de dos mil doce porque el articulo 146 del Cédigo
Fiscal de la Federacion sefiala que los créditos fiscales se extinguen
por prescripcién en el término de cinco afos. El referido tribunal resolvié que no
se configuré la prescripcion porque la empresa reconocié la existencia del
crédito fiscal al promover distintos medios de defensa relacionados con el mismo
y Su ejecucion.

En desacuerdo con esa decisién, la empresa promovié un juicio de amparo en el
gue argumenté que el articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion viola el
principio de seguridad juridica, al no definir los supuestos para que se considere
existente un reconocimiento del crédito fiscal por parte del contribuyente
qgue interrumpa el término de su prescripciéon. El Tribunal Colegiado del
conocimiento neg6 el amparo, por lo que la empresa interpuso un recurso de
revisibon cuyo conocimiento correspondié conocer a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: El Cddigo Fiscal de la Federacion sefiala que el plazo de
la prescripcibn de  un crédito fiscal se interrumpe cuando la persona
contribuyente reconoce expresa o tacitamente su existencia. Eso ocurre en cada
ocasion en la que la persona interpone medios de defensa en contra del crédito
0 su ejecucion, de los que se desprenda que reconoce expresa o tacitamente la
existencia del crédito. Asi, la norma respeta el principio de seguridad juridica
porque permite a las personas saber que el reconocimiento de la existencia del
crédito interrumpe su prescripciéon, sin que se requiera la prevision de un
catalogo de supuestos para ello. Dicha interrupcion puede darse tantas veces
como la persona acuda a medios de defensa en contra del crédito o actos
derivados de éste si en los medios de defensa expresa que conoce el crédito o
pueda deducirse que lo conoce.
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Justificacion: En la doctrina del derecho fiscal se contemplan dos tipos de
reconocimientos sobre la existencia de créditos para renunciar _a
la prescripcidén o interrumpir el plazo para que ésta se configure. El primer tipo
es el expreso, el cual opera cuando el contribuyente lo reconoce, sin lugar a
duda, mediante la expresién oral o escrita por medio de cualquier tecnologia o
signos inequivocos de la voluntad. El segundo tipo es el técito, que subyace
cuando sin mencionar nada al respecto, existan hechos indudables que
presupongan su conocimiento sobre la existencia del crédito o permitan
deducirlo.

En ese sentido, si una persona promueve un medio de defensa en el que
expresamente reconoce los créditos fiscales o del gue pueda deducirse
gue conoce su existencia, se produce la misma consecuencia juridica, que
es lainterrupcion del plazo para la prescripcion de esos créditos.

En efecto, de acuerdo con el contenido del articulo 146 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, la prescripcion de un crédito fiscal puede interrumpirse con el
reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de su existencia.

Por tanto, el referido precepto respeta el principio de seguridad juridica, pues
permite saber a las personas que cada vez que reconozcan la existencia de un
crédito fiscal a su cargo se interrumpe el plazo para su prescripcion, sin
importar _si el reconocimiento deriva de la interposicién de un medio de
defensa, pues lo relevante es gue gquede de manifiesto ese reconocimiento,
lo cual no requiere de un catalogo de actos o hechos que puedan clasificarse
como_constitutivos de dicho reconocimiento _porque existe una variedad de
supuestos aceptables que conducen a actualizarlo; de manera que su
configuracién requiere del analisis de cada caso en particular.

Por lo tanto, es concluyente el razonamiento de este Tribunal

Federal, en el sentido de que una vez concluido en su totalidad el expediente

oo @ el que la parte actora reconocio incluso expresamente el
adeudo del crédito determinado en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454,
comienza a computarse nuevamente el plazo para que opere la prescripcion

de este ultimo.

Y si esto ocurrid -se insiste- el diecisiete de junio de dos mil
veintiuno -foja 627 del expediente ==k y |q siguiente gestion de cobro

acontecio el dia primero de abril de dos mil veinticuatro, es por demas

evidente que no transcurrid el mencionado plazo de cinco afos, estatuido

en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion
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Sin que obste tampoco que entre el dia veinte de enero de dos mil
doce -cuando resultoé exigible por primera vez el crédito determinado en el
oficio 500-74-04-02-01-2011-31454- y el dia primero de abril de dos mil
veinticuatro, cuando ocurrid la gestion de cobro que se analiza, hubieren

transcurrido mas de diez anos.

Esto pues no puede de ninguna manera desatenderse los

multiples plazos de suspension que recayeron sobre la ejecucion de aquel

adeudo, pues durante la vigencia de éstos no resulté exigible a la autoridad

el cobro coactivo de aquel y por tanto, dichos periodos no pueden estimarse

dentro del plazo perentorio maximo de diez ainos.

Lo anterior partiendo de la premisa de que el numeral 146, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, dispone que el plazo para que opere la

prescripcion no podré exceder de diez afios contados partir de que pudo ser

legalmente exigible el crédito, sin importar las veces que se interrumpa tal

prescripcion, pero _en ningun _momento contempla las hipétesis de

suspension.

Y existe una justificacion logica y puntual para ello; pues sostener
lo contrario haria practicamente nugatorio el derecho de cobro de la
autoridad, pues bastaria que el gobernado se encontrare como no
localizable por mas de diez afos, para que el ente fiscalizador no pudiera

ejecutar sus facultades de cobro.

Por lo que una vez concluido aquel plazo -de diez afos-
validamente podria ubicarse nuevamente como localizable, pues la
autoridad ya no tendria potestad alguna para requerirle coactivamente el

adeudo fiscal requerido.
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De ahi la importancia de analizar cabalmente el contenido del

articulo 146, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Y sobre todo, distinquir puntualmente entre los efectos que

conlleva la interrupcion del término de prescripcion de la autoridad y del

término de suspensidn, asi como la forma en que este Ultimo impacta en la

facultad de cobro respectiva.

Maxime que razonar sobre este ultimo parecer, es decir, hacer
permisible el plazo de suspension dentro del término perentorio de diez
afos, seria totalmente contrario a cualquier disposicion de orden publico y

de interés social.

Esto pues implicaria indirectamente la existencia de un medio
legal establecido en la horma bajo el cual el gobernado podria validamente
y de forma unilateral, extinguir la obligacion fiscal que tiene para con la
autoridad hacendaria y de ese modo, inobservar el mandato constitucional
gue establece a su cargo el articulo 31, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Es ejemplificativa de lo anterior, a partir del criterio que ahi se
contiene, la tesis con registro digital 222451, consultable en la Octava Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, del mes de junio de mil

novecientos noventa y uno, pagina doscientos veintidés, de rubro:

“CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. CUANDO OPERAN, CONFORME A LOS ARTICULOS
67 Y 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DIFERENCIA ENTRE ESTAS
FIGURAS JURIDICAS”.

Y también la diversa tesis XXI1.30.A.C.9 A (11a.), en donde se aborda

puntualmente el apartado previo -relativo a que el plazo de diez afos para
gue opere, no contempla los supuestos de suspension-, localizable en la
Undécima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro treinta y ocho, del mes de junio de dos mil veinticuatro, Tomo 1V,

pagina cuatro mil doscientos treinta y uno, que sefala:
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“PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE (APLICACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL ARTICULO 146,
PARRAFO QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE A
PARTIR DE 2014)”.

Hechos: Una persona contribuyente solicité la prescripcion de un crédito fiscal
exigible en 2005. La Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado de
Querétaro se la neg6 bajo el argumento de que adn no trascurria el plazo maximo
de diez afos establecido en el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente al momento de la peticién (2019), el cual fue suspendido al haber
desocupado su domicilio fiscal sin presentar el aviso correspondiente; hip6tesis
gue estaba prevista en la legislacion vigente cuando se hizo exigible la obligacion
como causa de interrupcién de la prescripcion, no de suspension.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para
computar el plazo para gue opere la prescripcion de un crédito fiscal, debe
atenderse a la legislacion vigente cuando el pago pudo ser exigido, momento en
que ésta inicia, asi como a las causas de suspensién e interrupcion previstas en
esa_época vy al beneficio extratemporal establecido en el parrafo _quinto
del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir de 2014,
consistente en el limite de diez afios a las facultades de la autoridad para exigirlo,
sin contar los periodos en que se hubiese suspendido su cobro (por ser
atribuibles _a la contribuyente), aplicable retroactivamente, al constituir un
beneficio para la contribuyente.

Justificacion: Los articulos 146, parrafo segundo, 50. y 60. del Cédigo Fiscal de
la Federacién prevén, respectivamente, que el plazo de la prescripcién de un
crédito fiscal se inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser legalmente
exigido, que las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares
y sus excepciones son de aplicacion estricta, y que las contribuciones se causan
conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran. Asimismo, el caracter
sustantivo de dicha figura juridica, reconocido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, comprende también las causas de
suspension e interrupcion que inciden en su configuracion. No obstante, para el
cémputo del plazo para que opere la prescripcion de un crédito fiscal exigible en
2005, es aplicable retroactivamente el parrafo quinto del precepto 146 citado,
vigente a partir de 2014, en relacién con el segundo transitorio, fraccion X,
parrafo primero, del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacioén, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2013, que disponen el plazo maximo
de diez afios para que se configure, salvo que se actualice la suspension de
dicho plazo, al constituir un beneficio en favor de la contribuyente, pues de la
exposicion de motivos de dicha reforma se advierte que su finalidad fue evitar
gue la facultad de la autoridad se prolongue de manera indefinida. Maxime que
en términos del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estd prohibida la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de
persona alguna, mas no en su beneficio.
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QUINTO. Por cuestion de orden, método y técnica procesal, se
atiende el argumento “seEPTIMO” del escrito inicial de demanda -foja 37 de
autos-, argumento en el que la parte actora controvierte la legalidad del
mandamiento de ejecucion 331494z1284935, emitido el veintidés de marzo de
dos mil veinticuatro, por considerar que éste resulta contrario al contenido
de los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Ello pues sefiala que fue realizado por una autoridad que no
acredita su competencia ni material, ni territorial, por lo que es evidente que
el mismo se encuentra viciado de origen y debe ser anulado, a la par de las
consecuencias que de éste emanaron -el acta de requerimiento de pago y

embargo posterior-.

La representacion juridica de la autoridad enjuiciada, al contestar
la demanda, sostuvo la legalidad tanto del mandamiento de ejecucion en

cita y de los actos de cobro posteriores.

Para los suscritos Magistrados, el argumento en cita es
INFUNDADO, por lo siguiente.

Como primera premisa, se considera conveniente realizar una
breve exposicion respecto de los requisitos indispensables para considerar
debidamente fundado un acto administrativo, en cuanto a la competencia
de la autoridad que lo emitio, pues esa exposicion, mas adelante, servira

para sustentar el examen de la resolucién impugnada.

El articulo 38, fracciones IV y V, del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que todo acto de autoridad administrativa, debe encontrarse
debidamente fundado y motivado, lo que implica que debe ser emitido por
autoridad competente, debiendo citar con claridad y detalle el precepto,
apartado, fraccion, inciso o subinciso, que al efecto resulte aplicable al caso
concreto, incluso debe llegar al extremo de transcribir la parte especifica

cuando se trate de normas complejas.
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Por lo tanto, debe precisarse que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en la fraccién 1V, del articulo 38 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, todo acto de autoridad deberé estar debidamente fundado y
motivado, debiéndose entender por lo primero la obligacién de la autoridad
gue lo emite, para citar los preceptos legales sustantivos y adjetivos en que
se apoye la determinacion adoptada y, por lo segundo, que exprese una
serie de razonamientos légico-juridicos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se ajusta a la hipotesis normativa.

Asi lo definié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la Jurisprudencia 2a./J.115/2005, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Septiembre de dos mil

cinco, pagina trescientos diez, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO
O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE”.

Y en adicidén, nuestro maximo Tribunal ha sefialado que si se
armoniza lo anterior con la garantia de seguridad juridica prevista en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, da
como resultado que todo acto de autoridad ya sea de molestia o privacion a
los gobernados, debe emitirse por quien tenga facultad expresa para ello,

sefialando en el propio acto -a fin de otorgarle eficacia juridica- el o los

dispositivos que legitimen la competencia de quién lo emite y el caracter con

gue este ultimo actue, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del

titular de la dependencia correspondiente o por delegacion de facultades.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia P./J. 10/94, por
contradiccion sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo setenta y siete, mayo de mil novecientos noventa y

cuatro, pagina doce, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD”.

En suma, la fundamentacién y motivacion se satisface si la
autoridad expone los hechos relevantes en que se apoy0 para justificar el
sentido de su actuacion, asi como los fundamentos legales en que ajustan

las hipoétesis legales al caso concreto.

Aunado a que para estimar cumplida la garantia de
fundamentacion prevista en el numeral 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a la fijacion de la competencia de
la autoridad en el acto de molestia, es necesario que en el documento se
invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorga las

facultades a la autoridad para emitirlo.

De la misma manera, se resalta que la competencia de las
autoridades administrativas se fija siguiendo, basicamente, tres criterios: por
razon de materia, por razén de grado y por razon de territorio; los cuales

consisten en;

» Materia: atiende a si la naturaleza del acto y a las
cuestiones juridicas que constituyen el objeto de aquél, se
ubican dentro del campo de accion de cada 6rgano, que
se distingue de los demas —salud, fiscales, administrativas,
ecologia, comercio, entre otros—.

» Grado: también llamada funcional o vertical y se refiere
a la competencia estructurada piramidalmente, que deriva
de la organizacion jerarquica de la administracion publica,
en la que las funciones se ordenan por grados —escalas—,
y los organos inferiores no pueden desarrollar materias
reservadas a los superiores o viceversa.
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» Territorio: Esta hace alusiéon a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extensiéon de territorio y
complejidad de las funciones que ha de realizar, se
encuentra en necesidad de dividir su actividad entre
organos situados en distintas partes del territorio, cada uno
de los cuales tiene un campo de accion.

Ya explicado lo anterior, relativo a los requisitos que habran de
colmarse para considerar que determinado acto se encuentra debidamente
fundado y motivado en cuanto a la competencia del funcionario que lo emite,
es necesario imponerse del contenido del mandamiento de ejecucién
33149471284935, emitido el veintidos de marzo de dos mil veinticuatro, por la
Subadministradora Desconcentrada de Recaudacion de México "2" de la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion

Tributaria.

Resolucion que obra en original a foja 199 de autos y que goza de
valor probatorio pleno, en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Y del contenido del mandamiento en cita, se puede apreciar que

la mencionada funcionaria sustentd la competencia que le asiste en los

siquientes numerales:

“REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA”

“Articulo 1. El Servicio de Administracion Tributaria, como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho
de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de Administracién
Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas
disposiciones juridicas aplicables, asi como los asuntos que el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y
coordinar en las materias a que se refiere el presente Reglamento.”
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“Articulo 2. El Servicio de Administracion Tributaria, para el despacho
de los asuntos de su competencia, contard con las unidades
administrativas siguientes:

(...)

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

(...)

Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares y
por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, administradores de las aduanas,
subadministradores, jefes de departamento, enlaces, supervisores,
auditores, ayudantes de auditor, inspectores, abogados tributarios,
ejecutores, notificadores, visitadores, verificadores, oficiales de
comercio exterior, personal al servicio de la Unidad de Apoyo para la
Inspeccién Fiscal y Aduanera y demas servidores publicos que sefiala
este Reglamento, asi como por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.”

“Articulo 5. Las administraciones generales y las administraciones
centrales, asi como las coordinaciones, las administraciones y las
subadministraciones adscritas a éstas, tendran su sede en la Ciudad
de México y ejercerdn sus atribuciones en todo el territorio
nacional.

(...)

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se establece
en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus atribuciones en
todo el territorio nacional.

“Articulo 6. El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente,
de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

(...)

XIV. Con sede en México:

(...)
b) México “2’;
(...)

Articulo 12. Los administradores generales, ademas de las facultades
previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

(...)

IIl. Nombrar, designar, remover, cambiar de adscripcion o radicacion,
comisionar, reasignar o trasladar y demas acciones previstas en los
ordenamientos aplicables, y conforme a los mismos, a los servidores
publicos, auditores, visitadores, verificadores, notificadores y
ejecutores de las unidades administrativas a su cargo;



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE TEJA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 918/24-11-01-7

TFJA ACTOR: oo s s

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

35de 90

XXIII. Expedir las constancias de identificacion del personal a su cargo
0 comisionado por otra unidad administrativa del Servicio de
Administracién Tributaria, a fin de habilitarlos para la practica de actos
relacionados con el ejercicio de sus facultades y autorizar la emision
de gafetes de identificacion;

(...)

“Articulo 14. Los administradores desconcentrados y de las aduanas
y los administradores adscritos a dichas unidades administrativas
desconcentradas, ademas de las facultades que les confieren otros
articulos de este Reglamento, tendran las siguientes:

(...)

[l. Las sefaladas en las fracciones IlI, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, XV, XX,
XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXIX, XXX, XXXV, XL, XLI'y XLII
del articulo 12 de este Reglamento;

(...)

V. Nombrar, designar, remover o comisionar, conforme a los
ordenamientos aplicables, a los servidores publicos, auditores,
visitadores, verificadores, notificadores y ejecutores de las unidades
administrativas a su cargo, y

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de sus
facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administraciéon General a la que se encuentren adscritos.”

Articulo 16. Compete a la Administracion General de Recaudacion:

XXVII. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales a cargo de los
contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados,
incluyendo el embargo de cuentas bancarias y de inversiones a
nombre de los contribuyentes deudores y responsables solidarios;
colocar sellos y marcas oficiales con los que se identifiquen los bienes
embargados, asi como hacer efectivas las garantias constituidas para
asegurar el interés fiscal;

XXIX. Determinar la responsabilidad solidaria respecto de créditos
fiscales de su competencia incluida la actualizacion, recargos y
accesorios a que haya lugar y hacerlos exigibles mediante la
aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucion;

(...)
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XLVIII. Tramitar, aceptar, rechazar o cancelar, segun proceda, las
garantias para asegurar el interés fiscal, asi como sus ampliaciones,
disminuciones o sustituciones; solicitar la practica de avalltos en
relacion con los bienes que se ofrezcan para garantizar el interés
fiscal, ampliar el embargo en bienes del contribuyente o responsable
solidario cuando estime que los bienes embargados son insuficientes
para cubrir los créditos fiscales, o cuando la garantia del interés fiscal
resulte insuficiente, y determinar el monto de los honorarios del
depositario o interventor de negociaciones o del administrador de
bienes raices;

XLIX. Determinar y cobrar a los contribuyentes, responsables
solidarios y demés obligados, el monto de la actualizacién, recargos,
gastos de ejecucién, honorarios y gastos extraordinarios que se
causen en los procedimientos de ejecucion que lleve a cabo, asi como
determinar y hacer efectivo el importe de los cheques no pagados de
inmediato y de las indemnizaciones correspondientes;

(...)

LI. Ordenar el embargo de los depdsitos bancarios, seguros o
cualquier otro depésito en moneda nacional o extranjera que se realice
en cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en
las entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, o de inversiones y valores, asi como solicitar a la autoridad
competente el reintegro de cantidades transferidas en exceso y la
transferencia de recursos, de conformidad con el Cédigo Fiscal de la
Federacion, y

(...)

“Articulo 18. Compete a las administraciones y subadministraciones
desconcentradas de recaudacion, ejercer las atribuciones que a
continuacion se sefalan:

I. A las administraciones desconcentradas de recaudacion, las
sefialadas en las fracciones V, VI, VII, VIII, IX, X respecto del trdmite y
resolucion de las solicitudes y requerimientos a que se refiere dicha
fraccion, XI, XII, XII, XIV, XV, XVI, XIX salvo el normar los
procedimientos de notificacion establecidos en el Cédigo Fiscal de la
Federacion, XX, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX,
XXX1, XXX, XXX, XXXV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX,
XL, XLI, XLHI, XLVII, XLIX, L, LI y LIl del articulo 16 de este
Reglamento, y

Conforme a la transcripcion que precede, se tiene que la autoridad
enjuiciada cumpli6 a cabalidad con la obligacion correlativa de citar los
preceptos legales, fracciones, parrafos, incisos y subincisos donde se
encuentran previstas las facultades materiales que desplegé en el

mandamiento de ejecucion controvertido.



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE TEJA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 918/24-11-01-7

TFJA ACTOR: oo s s

I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

37 de 90

Esto pues en el caso particular, la facultad para llevar a cabo el

procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivos los créditos

fiscales a cargo de los contribuyentes, determinar y cobrar a los

contribuyentes el monto de la actualizacion, recargos, gastos de ejecucion,

honorarios y gastos extraordinarios que se causen en los procedimientos de

ejecucion que lleve a cabo, asi como ordenar el embargo de los depdsitos

bancarios se encuentra prevista en el articulo 18, fraccion |, del Reglamento

Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

Precepto correlacionado con el diverso 16, fracciones XXVIII,

XXIX, XLVIII, XLIX y LI, por lo que es evidente que la Subadministradora

Desconcentrada de Recaudacion adscrita a la Administracion

Desconcentrada de Recaudacion de México “2” con sede en México del

Servicio de Administracidon Tributaria, justificd tener conferidas las

facultades desplegadas.

Esto al citar dentro del acto que nos ocupa, los preceptos legales
anteriormente transcritos en su parte conducente, con lo cual se encuentra
acreditada plenamente la competencia por cuestion de materia para dictar

el acto de que se duele la enjuiciante.

Ademas de justificar sus atribuciones, acredité que cuenta con la

competencia por cuestion de territorio para actuar dentro de la

circunscripcion territorial donde se encuentra domiciliada la demandante,

pues tal requisito es indispensable para otorgar plena seguridad juridica al
afectado y que de esa forma pueda conocer con certeza si la autoridad tenia

conferidas las facultades desplegadas en su contra.
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Lo anterior si se tiene presente que para tal efecto se citd el
articulo 5, parrafo tercero del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria, que dispone que la citada autoridad podré ejercer

sus atribuciones en todo el territorio nacional.

Apoya a esta determinacion la tesis de Jurisprudencia XXllil.30. J/6,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en la
Novena Epoca, del mes de octubre de dos mil cuatro, pagina dos mil

veintiuno, que senala:

“COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. PARA CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE FUNDAMENTACION, ES NECESARIO QUE EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO SE PRECISE LA PARTE DEL PARRAFO DEL
PRECEPTO QUE PREVE EL TERRITORIO DENTRO DEL CUAL AQUELLAS
PUEDAN EJERCER SUS FACULTADES. Si en un mandamiento escrito
proveniente de la autoridad administrativa, ésta cité para fijar su competencia
territorial, entre otros ordenamientos, el Acuerdo por el que se sefiala el nombre,
sede y circunscripcion territorial de las unidades administrativas del Servicio de
Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de
mayo de 2002, y respecto de éste se especificé Unicamente el parrafo segundo
del articulo segundo, que alude genéricamente al nombre, sede y circunscripciéon
territorial en donde se ejerceran las facultades de las Administraciones Locales de
Asistencia al Contribuyente, de Recaudacion, de Auditoria Fiscal, y Juridicas, sin
precisar la parte especifica que prevé el territorio dentro del cual puede ejercer
sus facultades la autoridad que emite el acto, debe concluirse que el referido
mandamiento no satisfizo el requisito de fundamentacién previsto por el articulo 16
constitucional, pues aun cuando el parrafo de que se trata concluye con el signo
ortografico denominado "dos puntos”, con lo que da la idea de remision a algo que
se enuncia o a algo dicho anteriormente, ya que como dicha prevision legal esta
integrada por distintos apartados o elementos en los que se indican los diversos
lugares en los que se dividié el territorio nacional para el ejercicio de las facultades
correspondientes a las autoridades administrativas indicadas, el cumplimiento de
la garantia de fundamentacién requiere que en el mandamiento relativo se
identifique con toda exactitud la parte especifica de la norma que prevé la
competencia territorial a favor de la autoridad que emite el acto de molestia
respectivo, ya que soélo asi se permitira al gobernado conocer si la autoridad actué
dentro del ambito competencial que la propia ley le establecid”.

SEXTO. Continuando con el analisis de los argumentos vertidos
en la demanda, se atiende ahora aquel enunciado como “SEGUNDOQ”, visible
a foja 10 de autos, en el que la sociedad actora sefiala que el mandamiento
de ejecucion 331494z1284935, emitido el veintidés de marzo de dos mil
veinticuatro, es ilegal y contrario a lo dispuesto por los articulos 134, 137 y

152, del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo siguiente.
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» La autoridad enjuiciada fue omisa en dejar citatorio,
inobservando asi lo dispuesto por los articulos 134, 137 y 152, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

» El acta de requerimiento de pago y embargo, aparentemente
diligenciadas el primero de abril de dos mil veinticuatro infringen lo dispuesto

en los numerales anteriores, pues el notificador en_ningdn_momento se

cerciord de encontrarse en el domicilio de su mandante.

Esto pues no indica, a través de elementos que verdaderamente
puedan considerarse concluyentes, que si se encontraba en el domicilio de
Su representada (no sefiala que constat6 las placas, la nomenclatura y/o
algun otro dato que le permitiera determinar que actuaba en el lugar

correcto).

Ello sumado a que tal diligencia se practicé en un domicilio gue no

corresponde al de su mandante.

Esto es, los actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion
se realizaron en el domicilio ubicado en Viveros de Tlalnepantla Numero
Exterior 71, Interior “A 17, cuando el domicilio de su mandante se ubica en

Viveros de Tlalnepantla Numero 71, Local “B”.

Aspecto que es por demas suficiente para evidenciar la ilegalidad

de la diligencia de mérito y por tanto, anularla lisa y llanamente.

» Las diligencias antes referidas son ilegibles.
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» Que la persona con la que se practico tal diligencia carece de

todo vinculo con su mandante, por lo que evidentemente nunca le daria

noticia de lo ocurrido y ello es totalmente contrario a lo dispuesto por los
numerales anteriores. (Argumento que reitera posteriormente, en el inciso

f), a foja 52).

Sumado a que niega lisa y llanamente tener vinculo alguno
-laboral o personal- con aquella persona que atendid la diligencia en

comento.

» Aunado a que tampoco existid una debida circunstanciacion
sobre el hecho de que el representante legal de su mandante no se
encontraba presente en ese momento, para atender personalmente la

diligencia.

Esto pues la persona que supuestamente le atendid, no brinda

informacion concluyente para arribar a tal conclusion.

» Existe una indebida notificacion del ejecutor, lo cual
nuevamente infringe lo dispuesto por los articulos 134, 137 y 152 del Codigo
Fiscal de la Federacion, pues para efectos de salvaguardar las prerrogativas

minimas de seguridad juridica, es indispensable que se asienten todos los

datos que permitan conocer la debida identificacion del citado ejecutor.

Entre éstos, figuran aspectos esenciales, tales como:

a) Fecha de la credencial identificadora para determinar su
vigencia,

b) Nombre de la dependencia que la expide,
c) Personalidad del notificador actuante,

d) Representacion del notificador actuante (dependencia a la que
se encuentra adscrito)
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La representacion de la autoridad enjuiciada, al contestar la
demanda, sostuvo no sélo la legalidad de los actos de cobro cuestionados,
sino también de la notificacion de éstos, alegando que los argumentos de

su colitigante son infundados.

De la misma forma, aporto el citatorio que precedi6 a la notificacion
tanto del mandamiento de ejecucion 33149471284935, como del acta de
requerimiento de pago y embargo del dia primero de abril de la misma

anualidad.

Por lo anterior, se corri6 traslado a la parte actora y en términos
del articulo 17, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se le concedio el plazo respectivo para ampliar la demanda.

En ese sentido, la sociedad accionante hizo uso de aquel derecho
procesal -véase al respecto el escrito visible a foja 622 de autos- y procedio
a reiterar las ilegalidades anteriores, pero por lo que respecta al citatorio

aportado por la autoridad al contestar la demanda.

La unidad administrativa encargada de la defensa juridica de la
autoridad demanda, contesto la ampliacion a la demanda y nuevamente
justifico tanto la legalidad de los actos de cobro, como la notificacion de
aquellos, sefialando que los argumentos de su contraparte deberan ser

desestimados.

Ya que se conocen y se tienen claras las posturas de las partes,
los suscritos Magistrados coinciden en que los argumentos propuestos por

la parte actora son INFUNDADOS, por lo siguiente.
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Como primer aspecto esencial para exponer la manera en la que
habra de darse solucion al presente planteamiento, es indispensable que
los actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, inician con la

notificacion del mandamiento de ejecucién y que de forma inmediata

contintan con la diligencia en que se realiza el requerimiento de pago -acto
por el que se requiere al deudor que compruebe si ya efectud el pago del
crédito exigible previamente determinado y notificado- y en el caso de que
no se acredite lo anterior, en ese mismo acto se procede al embargo de

bienes.

Es decir, la notificacion del mandamiento de ejecuciony el

requerimiento de pago estan unidos.

Y son ambos los que marcan el inicio del procedimiento

administrativo de ejecucion.

Resulta aplicable por la idea central que ahi se contiene, la tesis
con numero de registro V-TASR-XXXIX-2994, consultable en la Revista de este
Tribunal, especificamente en la Quinta Epoca, Afio VII, N° ochenta y uno,

del mes de septiembre de dos mil siete, pagina ciento noventa, que sefala:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. SE INICIA CON
LA _NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE EJECUCION Y LA
DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO, QUE CONSTITUYEN UN
SOLO ACTO. El segundo parrafo del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacién evidencia las formalidades de la notificacion de los actos del
procedimiento administrativo de ejecucién, en las que destaca que si la persona
citada o su representante legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien
se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. Por lo que, si en la
misma diligencia ademas de notificar el mandamiento de ejecucién, se realiza el
requerimiento de pago y se levanta acta de embargo, el primer acto no puede
considerarse como una simple diligencia de notificacién, sino como un solo acto
dentro del procedimiento administrativo de ejecucién constituido por varias
etapas; en esa tesitura, no es un requisito que el mandamiento de ejecucion deba
notificarse por separado, en razén de que el primer parrafo del articulo 151 del
Cddigo Fiscal de la Federacion sefiala que para hacer efectivo un crédito fiscal
exigible, las autoridades fiscales requeriran de pago al deudor, es decir, el inicio
del procedimiento administrativo de ejecucién se da con la notificacion del
mandamiento de ejecucién y la diligencia en que se realiza el requerimiento de
pago, acto por el cual se requiere al deudor que compruebe si ya efectué el pago
del crédito exigible previamente determinado y notificado, y en el caso de que no
se acredite lo anterior, en ese mismo acto se procedera al embargo de bienes, de
manera que la notificacion del mandamiento de ejecucion y el requerimiento de
pago estan unidos y marcan el inicio del procedimiento administrativo
de ejecucién y forman parte del procedimiento coactivo que con ellos se inicia.
(28)"




PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE TEJA
3, S % DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 918/24-11-01-7

TFIA ACTOR; #ibik sobickiek sobickiiohiokiok
*kkk kk kkkk
I'RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

43 de 90

Y una vez sefalado lo anterior, queda en evidencia que la
notificacion de los actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, a la
par de cualquier otra diligencia efectuada por la autoridad fiscal,

invariablemente debe revestir no soélo los requisitos, sino también las

formalidades que para la notificacion personal estatuye el articulo 137, del

Caddigo Fiscal de la Federacion.

Aspecto que fue incluso materia de pronunciamiento de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII,
del mes de julio de dos mil ocho, pagina trescientos diez, localizable con el

numero de registro 1a./J. 57/20083.

3 NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL CONTENER TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA REALIZARLA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA PREVISTA
EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del contenido integro del
citado precepto, se advierte gue las formalidades de la notificacion personal a que alude su
primer parrafo, se encuentran en cada uno de sus parrafos, complementados entre si, de ahi
gue sea inexacto considerar que aquellas previstas en su pérrafo_segundo_sean
exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucidn, ya gue al no existir disposicion
en _contrario, rige en general a todo tipo de notificacion. De esta manera, aun cuando el
referido primer parrafo no aluda al levantamiento de un acta circunstanciada donde se
acrediten los hechos respectivos, ello se desprende tacita y I6gicamente del propio numeral,
ya que tratdndose de la notificacién personal en el domicilio, es evidente que en la constancia
se asentara quién es la persona buscada y cual es su domicilio; en su caso, por qué no pudo
practicarla; con quién la entendi6é y a quién le dejé citatorio, datos ineludibles que permiten
establecer la certeza de que se satisfacen las formalidades que para este tipo de actos exige
la Norma Fundamental. Mas auln, el parrafo segundo sefiala que si la persona citada no
espera, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o, en su defecto,
con algun vecino, y si estos Uultimos se niegan a recibir la notificacion, se hara por medio de
instructivo que se fijara en lugar visible del domicilio. En consecuencia, el articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion contiene los elementos necesarios para efectuar la
notificacion personal en el domicilio y, por ende, no viola la garantia de seguridad juridica
prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora, previo al analisis de los argumentos de la parte actora, es

necesario conocer las formalidades que deben revestir las notificaciones en

materia fiscal; concretamente, las previstas en los articulos 13, 134, fraccion

|y 137, del Cédigo Fiscal de la Federacién, los cuales establecen:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”

Articulo 13. La practica de diligencias por las autoridades fiscales debera
efectuarse en dias y horas habiles, que son las comprendidas entre las 7:30 y
las 18:00 horas. Una diligencia de notificacion iniciada en horas habiles podra
concluirse en hora inhabil sin afectar su validez. Tratandose de la verificacion
de bienes y de mercancias en transporte, se consideraran habiles todos los

dias del afio y las 24 horas del dia.

Las autoridades fiscales para la practica de visitas domiciliarias, del
procedimiento administrativo de ejecucién, de notificaciones y de embargos
precautorios, podran habilitar los dias y horas inhabiles, cuando la persona
con quien se va a practicar la diligencia realice las actividades por las que
deba pagar contribuciones en dias u horas inhabiles. También se podra
continuar en dias u horas inhabiles una diligencia iniciada en dias y horas
habiles, cuando la continuaciéon tenga por objeto el aseguramiento de

contabilidad o de bienes del particular.

El buzén tributario se regira conforme al horario de la Zona Centro de
México, de conformidad con la Ley del Sistema de Horario en los Estados
Unidos Mexicanos y el Decreto por el que se establece el Horario Estacional

gue se aplicara en los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Por buzon tributario, personalmente o por correo certificado, cuando se
trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y

de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacidn electronica de documentos digitales se realizara en el buzon
tributario conforme las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad mencionada

podra también ser ejercida por los organismos fiscales autonomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma electrénica
gue transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido

enviado.

Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere
el acuse de recibo electronico en el que conste la fecha y hora en que el

contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar.
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Previo a la realizacion de la notificacion electronica, al contribuyente le sera
enviado un aviso mediante el mecanismo designado por éste en términos

del tercer parrafo del articulo 17-K de este Cadigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos
digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia
siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo

anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el plazo
sefalado, la notificacion electrénica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue enviado el referido

aviso.

La clave de seguridad seré personal, intransferible y de uso confidencial, por
lo que el contribuyente sera responsable del uso que dé a la misma para

abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital con firma
electrénica avanzada que genere el destinatario de documento remitido al
autenticarse en el medio por el cual le haya sido enviado el citado

documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal de Internet
establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para el

interesado, dicha impresién contendra un sello digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzén tributario seran emitidas anexando el sello digital
correspondiente, conforme a lo sefialado en los articulos 17-D y 38, fraccién V

de este Cadigo.

II. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se trate de actos distintos de los

seflalados en la fraccién anterior.

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable
en el domicilio que haya sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su representante, desaparezca, se
oponga a la diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 110 de este Cédigo y en los demas casos que sefialen las

Leyes fiscales y este Cadigo.
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IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien deba notificarse hubiera

fallecido y no se conozca al representante de la sucesion.
V. (Se deroga).

Cuando se trate de notificaciones o actos que deban surtir efectos en el
extranjero, se podran efectuar por las autoridades fiscales a través de los medios
sefalados en las fracciones |, Il o IV de este articulo o por mensajeria con acuse
de recibo, transmisién facsimilar con acuse de recibo por la misma via, o por los
medios establecidos de conformidad con lo dispuesto en los tratados o acuerdos

internacionales suscritos por México.

El Servicio de Administracién Tributaria podra habilitar a terceros para que
realicen las notificaciones previstas en la fraccién | de este articulo, cumpliendo
con las formalidades previstas en este Codigo y conforme a las reglas generales

gue para tal efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria.

Articulo 137. Cuando la notificacion se efectlie personalmente y el notificador
no encuentre a quien deba natificar, le dejara citatorio en el domicilio, sefialando
el dia y la hora en que se actla, y que el objeto del mismo es para que el
destinatario de la notificacion espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil
posterior que se sefiale en el mismo; en caso de que en el domicilio no se
encuentre alguna persona con guien pueda llevarse a cabo la diligencia o quien
se encuentre se niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso principal

de dicho lugar y de ello, el notificador levantara una constancia.

El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio del
interesado, y debera requerir nuevamente la presencia del destinatario y
notificarlo, pero si la persona citada o su representante legal no acudiera a la
cita, se practicard la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su
defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la
notificacion, ésta se hara por cualquiera de los medios previstos en el articulo
134 de este Caédigo.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el articulo 151
de este Cadigo, no pueda realizarse personalmente, porque la persona a quien
deba notificarse no sea localizada en el domicilio fiscal, se ignore su domicilio o
el de su representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de notificacion o
se coloque en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Cadigo, la natificacion del requerimiento de pago y la diligencia de embargo se

realizaran a través del buzén tributario.



PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE TEJA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 918/24-11-01-7

2
TF Q ACTOR; ik sk sk
*kkk kk kkkk
IRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

47 de 90

De los numerales preinsertos -en particular al primero de éstos- se
tiene que la practica de diligencias por las autoridades fiscales debera

efectuarse en dias y horas habiles.

Que son dias y horas habiles las comprendidas entre las 7:30 y las
18:00 horas.

El numeral siguiente estatuye que las notificaciones de los actos
administrativos que puedan ser recurridos deben de realizarse en forma

personal o por correo certificado con acuse de recibo.

El articulo inmediato posterior, prevé que en el caso de que la
notificacion se realice en forma personal y si el notificador no encuentre a

quien deba notificar, dejara citatorio en el domicilio.

Esto a fin de que la parte interesada espere a una hora fija del dia
habil siguiente o bien, para que acuda directamente a notificarse al domicilio

de las autoridades fiscales.

Y que solo ante el incumplimiento al citatorio, se podra practicar la

diligencia con quien se encuentre en el domicilio del interesado.

Ahora bien, de una continua y amplia interpretacion jurisprudencial
de los preceptos en cita, se ha determinado que las notificaciones
personales —en materia fiscal- deben sujetarse ademas a las formalidades

siguientes:

¢ Elnotificador al constituirse en el domicilio correcto requerira
la presencia de la persona a notificar o0 su representante
legal, en caso de no encontrarlo le dejara citatorio para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente.
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e Alahorasefalada en el citatorio, el notificador se constituira
de nueva cuenta en el domicilio y requerira la presencia de
la persona citada o su representante legal. En la hipétesis
de que no atienda el citatorio, llevara a cabo la diligencia con
quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con un
vecino.

e De lo anterior debe levantar un acta circunstanciada en la
que hara constar lo ocurrido durante la diligencia, es decir,
debe asentar que procedié el citatorio y que éste no fue
atendido por el representante legal. Lo anterior con el objeto
de gque el interesado conozca el motivo por el cual se
practico la notificacidn con una persona distinta.

Particularidades anteriores cuya observancia resulta obligatoria
para este Organo Jurisdiccional, en virtud de que fueron materia de las tesis
de jurisprudencia 2a./J. 75/98* y 2a./J. 15/2001°, establecidas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, octubre de mil
novecientos noventa y ocho y abril de dos mil uno, paginas quinientos dos

Yy cuatrocientos noventa y cuatro.

Obligatoriedad que, cabe aclarar también, surge expresamente del
primer parrafo del articulo 217°, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

4 “NOTIFICACIONES FISCALES. EL CITATORIO QUE LAS PRECEDE DEBE CONTENER
LA HORA EN QUE SE ENTREGUE”.

5 “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)”.

¢ Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las
entidades federativas, con excepcién de la propia Suprema Corte.

(..)
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Aclarado lo anterior, es necesario puntualizar que contrario al
dicho de la parte actora, tanto el mandamiento de ejecucion 33149471284935,
emitido el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, como el acta de
requerimiento de pago y embargo del dia primero de abril de la misma

anualidad y el citatorio que les precedio, resultan completamente legibles.

Esto pues incluso fueron aportadas en original por la autoridad al

contestar la demanda, como se visualiza de la foja 205 de autos.

Por lo que son susceptibles de gozar de valor probatorio pleno, en
términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Y se precisa que resultan plenamente legibles pues baste con

analizar el contenido de esas documentales para corroborar gue no existe

impedimento alguno para descifrar qué pretendid expresar el notificador, ni

es siquiera posible que llegara a variar la interpretacion de lector a lector,

pues se insiste, las constancias, en los términos exhibidos, permiten su

exacta comprension a primera vista.

De ahi que dichos documentos sean susceptibles de ser valorados
plenamente, invocando como apoyo por la idea sustancial que encierra, la
tesis VI-TASR-XIII-42, consultable en la revista de este Organo Jurisdiccional,
relativa a la Sexta Epoca, Afio Ill, N° veinticinco, de enero de dos mil diez,

pagina trescientos catorce, de rubro: “CONSTANCIAS DE NOTIFICACION.
CUANDO EL ACTOR ARGUMENTE QUE SON ILEGIBLES, DEBE SENALAR QUE PARTE
CONSIDERA ILEGIBLE”.
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En adicion, se tiene que tanto en el citatorio respectivo, como en
la orden de requerimiento de pago -que constituye propiamente la diligencia

de notificacion del mandamiento de ejecucion- el personal ejecutoria de la

autoridad enjuiciada se constituy® en el domicilio fiscal de la parte actora,

es decir, en el ubicado en Viveros de Tlanepantla N° ext. 71 N° Int. “B” “17,
Colonia Viveros de la Loma, C.P. 54080, Municipio de Tlalnepantla de Baz,

Estado de México.

En este apartado vale precisar que la parte actora en ningun modo

acredita que dicha localidad no revistiera tal caracter, por lo tanto, es ahi

donde debia comunicarsele el contenido del crédito fiscal combatido, en
términos del segundo parrafo, articulo 136’ del Coédigo Fiscal de la

Federacion.

En concatenacion a lo anterior, el funcionario designado por la
autoridad enjuiciada se cercioré de encontrarse en el domicilio correcto, al
indicar que éste a) coincidia plenamente con el sefialado en el documento
a notificar, b) por los indicadores oficiales de la calle, c) por las calles
aledafias a éste, y; d) porque asi se lo confirmé la persona que atendio la

diligencia.

De la misma forma, precisé que las personas con las que atendi6
la diligencia respondian al nombre de ****#* sk ki kxkikiktx (por o que
corresponde a la diligencia de requerimiento de pago y embargo) y *****

Tk Sk ek (por lo que toca al citatorio respectivo).

A su vez sefal6 que tales personas:

7 Articulo 136.

(.)

Las notificaciones también se podran efectuar en el ltimo domicilio que el interesado haya
sefialado para efectos del reqistro federal de contribuyentes o en el domicilio fiscal que le
corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de este Codigo. Asimismo, podran
realizarse en el domicilio que hubiere designado para recibir notificaciones al iniciar alguna
instancia o en el curso de un procedimiento administrativo, tratAndose de las actuaciones
relacionadas con el tramite o la resolucion de los mismos.
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- Se encontraban en el interior de dicho domicilio,

- Le atendieron dentro del mismo porgque ahi trabajan,

- Manifestaron tener una relacién de empleados con la parte
demandante y;

- Se identificaron plenamente con credencial para votar

Hecho lo anterior, el notificador ejecutor procedié a requerir la
presencia del representante legal de la sociedad hoy actora, a lo que tales
personas le informaron que no se encontraba pues “sali6 por motivos

laborales.

Derivado de ello y ante la imposibilidad de practicar la diligencia
en cuestion, dejo en poder de la C. **¥r* *bkik kkikkk Skkkk - yn citatorio para
gue el representante legal de la parte accionante le esperara al dia habil

siguiente.

Y en la fecha y hora pactada en tal citatorio, se constituyo
nuevamente el personal de la autoridad enjuiciada en el domicilio de la parte
actora, para notificar el mandamiento de ejecucion 331494z1284935, emitido
el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro y realizar la diligencia de

requerimiento de pago y embargo consecuente.

Sumado a que -se insiste- dado que el representante legal no se
encontré presente en ninguna de tales ocasiones, la autoridad realiz6 la
diligencia de cobro respectiva con el . Por lo que el personal de la autoridad

entendié aquella diligencia con el C. ¥k sk sk ook
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Persona a la que, cabe aclarar, le hizo entrega del documento

original que contiene el mandamiento de ejecucidn 33149471284935, emitido

el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, con firma autografa del

funcionario emisor.

Es por lo anterior que los suscritos Magistrados determinan que la
diligencia de notificacion del citado mandamiento de ejecucion, del citatorio
previo y de los actos de cobro correlativos -requerimiento de pago y
embargo- se practicaron conforme a lo previsto por los articulos 13, 134,

fraccion |, y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Esto pues tanto en el citatorio, como en el acta de requerimiento

de pago, el personal de la autoridad enjuiciada hizo constar lo siguiente:

» Que tales se practicaron en dias y horas habiles;
» El domicilio en que se llevaron a cabo;
» La forma en que el notificador se cercioré de ello;

» El requerimiento expreso de la presencia del
representante legal de la sociedad actora;

» El nombre de las personas que atendieron las
diligencias y el caracter con que se ostentaron, y;

» Que fue entregado a la persona el documento en
cuestion en original y con firma autografa del
funcionario emisor.

Es decir, el notificador adscrito a la autoridad enjuiciada, tanto en
el citatorio, como en el acta de requerimiento de pago se cercioré de

encontrarse en el domicilio fiscal de la hoy actora.

Y para ello sefial6 los elementos de los que se vali6é para arribar a
tal conclusion; a saber, los indicadores oficiales de la calle, las calles

aledafnas y el dicho de la persona con quien entendid la diligencia.
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Por lo que los suscritos Magistrados estiman que con tal proceder,
el personal de la autoridad cumplié a cabalidad con lo establecido en la
Jurisprudencia 2a./J.158/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Agosto de dos mil siete, pagina

guinientos sesenta y tres, de rubro: “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER

PERSONAL. LA RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA
PLENA CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL CONTRIBUYENTE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION)”.

Esto pues -se insiste- el notificador ejecutor expuso, en forma
pormenorizada, los hechos acontecidos durante el desarrollo de tal

diligencia, incluido lo atinente a cerciorarse de estar en el domicilio correcto

del contribuyente.

Para esto ultimo refirié puntualmente -se insiste- que llegé a tal

conclusion, a partir de que tal domicilio:

* Coincidia con el sefialado en el documento a notificar,
* Coincidia con los indicadores oficiales de la calle, y;,

* Porgue la persona que le atendi® le corrobord
expresamente que era el domicilio correcto.

De modo que -como ya se dijo- se estima que aquellos son

elementos indubitables para dar cuenta del debido cercioramiento del

domicilio en que actuaba el notificador y que aquel efectivamente

correspondia a la empresa hoy actora.
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Por lo tanto, se estima que dicho elemento de circunstanciacion

se cumple a cabalidad.

Es aplicable en lo conducente la tesis V-TASR-XIII-1473, visible en la
Revista de este Organo Jurisdiccional, relativa a la Quinta Epoca, Afio V, N°
cincuenta, del mes de febrero de dos mil cinco, pagina ciento noventa y dos,

de rubro: “NOTIFICACIONES PERSONALES. REQUISITO DEL CERCIORAMIENTO
DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE CIRCUNSTANCIADO EN ESTAS”.

De la misma manera, no pasa inadvertido el argumento de la
sociedad accionante, relativo a que de las constancias aportadas, se
aprecia que las diligencias se realizaron en el domicilio ubicado en Viveros
de Tlalnepantla Numero Exterior 71, Interior “A 17, cuando el domicilio de su

mandante se ubica en Viveros de Tlalnepantla Numero 71, Local “B”.

Esto pues dicha afirmaciéon carece de todo sustento y para
sustentar lo anterior, basta con acudir al rubro del mandamiento del acta de
requerimiento de pago y del citatorio de aquella, para constatar que el
domicilio plenamente asentado por la autoridad, es el ubicado en: Viveros
de Tlanepantla N° ext. 71 N° Int. “B” “1”, Colonia Viveros de la Loma, C.P.

54080, Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.

Y que posteriormente, dentro del contenido de dicha diligencia, la
autoridad refiere de pufio y letra que el domicilio en que actua es el ubicado
en la localidad antes indicada, de donde queda en evidencia que en ningun

momento se actud en un domicilio diverso al que correspondia.

Sirve como apoyo para justificar y reforzar la conclusion
alcanzada, en torno al debido indicativo del domicilio n el que se practico la
diligencia, el precedente v-TA-2as-145, de la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal Federal, consultable en la revista respectiva,
especificamente en la Quinta Epoca, Afio VII, Tomo IV, N° setenta vy tres,

del mes de enero de dos mil siete, pagina mil novecientos veintidos.
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El criterio en comento establece lo siguiente:

“NOTIFICACIONES PERSONALES EN MATERIA FISCAL. LA UTILIZACION
DE FORMATOS PREIMPRESOS QUE CONTENGAN LOS CITATORIOS Y
CONSTANCIAS DE NOTIFICACION SON VALIDOS SI CONTIENEN LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. El cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 137
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que permitan la certeza de que la notificacion
personal se ha practicado con la persona que se encontr6 en el lugar del
interesado, previo citatorio dejado y entregado para su espera al dia siguiente;
no puede llegar al extremo de impedir la utilizacién de formatos preimpresos ni
exigir en su caso la misma redaccién en los mismos. En virtud de que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en jurisprudencia 2a./J.
140/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, Pleno y Salas, paginas 367 y
368, ha resuelto categéricamente que las "NOTIFICACIONES PERSONALES DE
CREDITOS FISCALES PRACTICADAS CON FORMATOS PREIMPRESOS. SON
VALIDAS CUANDO LO QUE HAGA CONSTAR EN ELLOS SEA LO RELATIVO
AL REQUERIMIENTO DE LA PRESENCIA DEL INTERESADO O DE SU
REPRESENTANTE". (40)”

De la misma forma, tanto en el citatorio, como en la posterior acta

de requerimiento de pago se asento:

1) el nombre de las personas que las atendieron,
2) que éstas se encontraban en el interior del inmueble,
3) el caracter con el que actuaron -empleados-, y;

4) que se encontraban en el interior de dicha localidad por ser su
centro de trabajo.

Esto pues es un hecho notorio que el notificador hace constar las

manifestaciones de la persona con quien atiende la diligencia, sin que tenga

mayor facultad de cuestionarla u obligarla a que acredite dichas

afirmaciones.
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Sobre ese punto se pronuncio la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién mediante tesis Jurisprudencial 2a./J.82/20098,
visible en la pagina cuatrocientos cuatro del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, de julio de dos mil nueve.

En el sentido de que ante la ausencia del interesado o su
representante legal, si la diligencia se entendié con un tercero, €ste por su

vinculo con el destinatario debe ofrecer cierta garantia de que le informara

sobre el documento.

Para ello, el notificador debe asegurarse de que ese tercero no

esta en el domicilio por circunstancias accidentales.

Situacion que en el presente asunto acontecio, pues tanto en el
citatorio, como en el acta de requerimiento de pago posterior, se asento que

tales diligencias se entendieron con l0s CC, ik sk dekkikiek koo yp ok

*kkkk kkkkkkk kkkkk

Y que éstos actuaron en calidad de empleados de la parte actora.

Razon suficiente para estimar que el notificador cumplié
cabalmente con los requisitos de cerciorarse de que dichas personas no se

encontraban en el domicilio por circunstancias accidentales, sino que -se

insiste- eran empleadas de la parte hoy actora.

Ello en atencion al sefialamiento expreso que en ese sentido
realizaron -de encontrarse en el interior del domicilio, por ser su centro
habitual de trabajo, al ser empleados de la parte demandante-, otorgando

asi certeza de que entreqgaria al interesado los documentos a notificar.

¢ “NOTIFICACION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE ASENTAR
EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR NOTIFICACION
PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA
DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE CON UN TERCERO”.
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Lo anterior pues la jurisprudencia referida en ningin momento

sefiala que deba acreditarse con alguna documental, el seflalamiento que

realice el tercero de ser empleado de la actora.

Y por ello resulta innecesario que las personas con las que se
entendié la diligencia presentaran una identificacion o cualquier otro

documento que les acreditara como empleados de la parte actora.

Esto pues de acuerdo con el articulo 137, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, los notificadores de las autoridades s6lo se deben asentar los

datos que identifiquen a la persona con quien se entendieron las diligencias.

De ahi que, no sea juridicamente posible obligar al notificador a
recabar los documentos con los que se acreditara el vinculo del tercero con
el patrén, dado que aquel no se encuentra constrefiido a justificar la razén
por la tal persona que se encuentra en el lugar o su relacion con el
interesado, ni por ende, a proporcionar documentacion referida con esa

circunstancia, bastando entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del

acto, que el notificador asiente los datos indicados, circunstanciando esos

hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones subjetivas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con numero
de registro 2a./J. 85/2014 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en Septiembre de dos mil catorce, Tomo I, pagina

ciento setenta y seis, de rubro: “NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL.

PARA CIRCUNSTANCIAR EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN
TERCERO, ES INNECESARIO QUE EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O
ELEMENTOS INDUBITABLES QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON
EL CONTRIBUYENTE”.
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En consecuencia, se estima que el notificador ejecutor cumplio
con el requisito de cerciorarse que [0s CC, *##ki wkikk ki dkkbidek y dokkok

rRkxR kxkkxkk xkEkxR% Qg se encontraba por circunstancias accidentales en el

domicilio.

Y por tanto, existe la certeza de que darian noticia al interesado

de lo ocurrido, asi como gue entregarian los documentos recibidos.

En adicion a lo anterior, no puede pasar inadvertido para este
Juzgador que tratdndose de aquellas diligencias en las que el tercero con

qguien se entendid la diligencia no presente identificacion alguna, existe

criterio jurisprudencial que prevé que en aquel supuesto, o bien, que el
tercero no proporcione su nombre, no sefiale la razon por la cual esta en el

lugar o su relacion con el interesado, el notificador debera precisar:

* | as caracteristicas del inmueble u oficina,

* Que el tercero se encontraba en el interior,

* Que éste abrio la puerta o que atiende la oficina u;

* Otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la
certeza de que se actua en el lugar correcto y con una
persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de
notificacion respectiva.

Sin embargo, es necesario precisar que tanto el C. **¥#kx wkkkk

kkkkkkk kkkkkhkkkk y Ia C. *kkkk kkkkk kkkkkkk “k“k“k“k“k’ Se Identlflcaron plenamente

ante el notificador ejecutor, en las respectivas diligencia en las que

participaron.

Y no obstante dicha identificacion y no encontrarse obligado a ello,
el personal de la autoridad enjuiciada realizo un croquis del lugar en el que

se constituyo.
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Situacion ante la cual, evidentemente cumplié en todo momento la

encomienda establecida en el articulo 134, del Coédigo Fiscal de la

Federacion.

Se toma como apoyo para justificar tal conclusion, el criterio
contenido en la tesis VII-CASR-11ME-8, visible en |la Revista de este Tribunal
Federal, relativa a la Octava Epoca, Afio IV, N° treinta y tres, del mes de

abril de dos mil diecinueve, pagina doscientos ochenta y cuatro, de rubro:

“NOTIFICACION PERSONAL. LA PRECISION DE LAS CARACTERISTICAS DEL
INMUEBLE U _OFICINA, SERA REQUISITO UNICAMENTE SI EL TERCERO NO
PROPORCIONA SU NOMBRE, NO SE IDENTIFICA, NI SENALA LA RAZON POR LA
CUAL ESTAENEL LUGAR O SU RELACION CON EL INTERESADQ”.

Continuando con lo anterior, es necesario precisar que la
obligacion impuesta a cargo de los funcionarios notificadores en términos

del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en cuanto al

requerimiento de la presencia del contribuyente o su representante legal, se

satisface al momento de que el notificador asienta en el acta respectiva que

prequntd por ellos a persona determinada y que ésta manifestdé que no se

encontraban -tal como acontecio en el presente asunto-.

Pero sin que sea necesario que se sefalen los medios por los que

esta ultima verificd su ausencia.

Esto al no existir dispositivo legal alguno que asi lo establezca.

Luego, si el notificador ejecutor tanto en el citatorio previo, como

en la posterior acta de requerimiento de pago, refiere que requirié a los CC.

*kkkkk khkkkk  kkkkkkk  kkkkkkkkk *kkkk kkkkk  khkkkkkk  kkkkk 1
y la presencia del

representante legal de la parte actora.
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Y que éstos le manifestaron que no se localizaba, pues dicho

representante habia salido por “motivos laborales”, tal sefialamiento se

estima suficiente para determinar que el notificador cumpli® con la

formalidad que le es encomendada.

Y por ende, es incuestionable que este no puede requerir a la
persona que le atiende que acredite dicha situacion, ni tampoco proceder a
investigar si la localidad visitada, es también el domicilio del representante
legal de la parte actora, ya que ello implicaria una carga desproporcional y

haria practicamente imposible el desahogo de cualquier notificacion.

Cuestion gque incluso fue abordada en la tesis de jurisprudencia
XIl.30. J/2, resuelta por contradiccion, relativa a la Novena Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, de Enero

de dos mil seis, pagina dos mil doscientos cincuenta y uno, de rubro:

“NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. ES SUFICIENTE EL DICHO DE LA
PERSONA CON QUIEN SE PRACTICA PARA SATISFACER EL REQUISITO DEL
REQUERIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE”.

En consecuencia, los suscritos Magistrados -como se adelanto-
estiman que tanto el citatorio previo, como la notificaciéon del mandamiento
de ejecucion 33149471284935, de veintidés de marzo de dos mil veinticuatro
-que se materializa con el acta de requerimiento de pago- se realizaron en
puntual acatamiento a lo dispuesto por los articulos 134 y 137, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Por lo que los suscritos Magistrados consideran que no puede sino
reconocerse la legalidad y validez de dichas diligencias econdmico
coactivas y ello no s6lo al amparo no sélo de lo antes razonado, sino en
concatenacion con lo previsto en la tesis Vil.30.C.33 A, consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, del mes de marzo de dos mil siete, pagina mil setecientos sesenta y

cuatro, de rubro: “REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO. EL. MANDAMIENTO DE

EJECUCION DEBE NOTIFICARSE AL CONTRIBUYENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”.
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Ahora bien, no pasa inadvertido para los suscritos Magistrados,
gue la parte actora cuestiona también la identificacion del ejecutor que
practicd la diligencia, sin embargo, dichos argumentos son igualmente

infundados, como se vera a continuacion.

El articulo 152 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, dispone lo

siguiente:

“Articulo 152. Cuando la diligencia de embargo se realice
personalmente, el ejecutor designado se constituira en el domicilio
fiscal o, en su caso, en el lugar donde se encuentren los bienes
propiedad del deudor y debera identificarse ante la persona con
quien se practicara la diligencia de requerimiento de pago y de
embargo de bienes, con intervencién de la negociacion en su caso,
cumpliendo las formalidades que se sefialan para las notificaciones
en este Cadigo. De esta diligencia se levantara acta circunstanciada
de la que se entregara copia a la persona con quien se entienda la
misma y se notificard al propietario de los bienes embargados a
través del buzén tributario”.

Del numeral transcrito se desprende que cuando la diligencia de
embargo se realice personalmente, el ejecutor designado se constituira en
el domicilio fiscal 0, en su caso, en el lugar donde se encuentren los bienes

propiedad del deudor.

Y que deberd identificarse ante la persona con guien se practicara

la diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con

intervencion de la negociacion en su caso, cumpliendo las formalidades que

se sefialan para las notificaciones en ese Caodigo.

Aspecto anterior que, dada su trascendencia, fue materia de
pronunciamiento en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 55/2001, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, del mes de

noviembre del aino dos mil uno.
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Criterio que sefiala puntualmente lo siguiente:

“DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE
BIENES. EL EJECUTOR DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA QUE
LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 152 del Cédigo Fiscal
de la Federacion es obligacibn del ejecutor que practica una
diligencia de requerimiento de pago y embargo de bienes, no sélo
identificarse ante la persona con quien vaya a llevarse a cabo la
diligencia, sino también levantar acta pormenorizada de la misma,
infiriendose de ambas obligaciones que en la referida acta deberan
asentarse los datos esenciales de identificacion, a saber, el cargo
gue ocupa el ejecutor, la fecha de su credencial, de la que se infiera
gue esta vigente y el nombre de quien la expidié y el puesto que
desempena”.

Conforme al criterio jurisprudencial citado, se tiene que el ejecutor

debe identificarse ante la persona con quien vaya a llevarse a cabo la

diligencia, debiendo asentar en el acta pormenorizada, los datos esenciales

de identificacion, a saber:

a) el cargo que ocupa el ejecutor,
b) la fecha de su credencial (de la que se infiera que esta vigente),
c) el nombre de quien la expidio y también;

d) el puesto que este ultimo desempefia.

Pormenores que fueron acatados en su totalidad durante la
diligencia de requerimiento de pago, consecuencia de la notificacion del
mandamiento de ejecucion 33149471284935, de veintiddés de marzo de dos mil

veinticuatro.

Esto pues el C. Giovanni Martinez Galindo, verificador, notificador
y ejecutor, acredito tal caracter mediante la constancia de identificacion
namero 400-37-00-00-00-2024-07666, de fecha primero de mayo de dos mil

veinticuatro, con vigencia de esa fecha y hasta el dia treinta y uno de

diciembre de dos mil veinticuatro.
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Constancia que ademas, precisa que fue emitida por el C. Bruno
Manuel Ibarra Rangel, Administrador Desconcentrado de Recaudacion de
México “2”, adscrito a la Administracion Desconcentrada de Recaudacion
de México “2” de la Administracion General de Recaudacion, del Servicio de

Administracion Tributaria.

Y que dicha autorizacion se realizada -entre otros- en términos de
lo dispuesto por los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primeroy 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
153 del Cddigo Fiscal de la Federacion (entre otros), 1, 2, 3, 4y 7, parrafo
primero, fracciones I, IV, VII, XI y XVIII, 8, parrafo primero, fraccion lll,
Primero, Segundo, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria, 1, 2 primer parrafo, apartado C, antepenultimo
parrafo, 5, parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XIV,
inciso b), 12, parrafo primero, fracciones Il y XXIII, 14, parrafo primero,
fraccion I, IV, V y CI, 16, parrafo primero, fracciones XXVIII, XXIX, XLVIII,
XLIXy LI, parrafo tercero, numeral 9, 18, parrafo primero, fraccion | y ultimo
parrafo y Primero, Segundo y Tercero Transitorios del Reglamento Interior

del Servicio de Administracion Tributaria.

Pormenores que constan en los mismos términos, en el citatorio

que precedio a dicho acto de requerimiento de pago y posterior embargo.

Y lo cual evidencia que contrario al dicho de la parte actora, el
personal notificador-ejecutor adscrito al Servicio de Administracion

Tributaria, si se identific6 debidamente ante las personas con las que llevo

a cabo los actos del Procedimiento Administrativo de Ejecucion.
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Sirve como justificacidbn de la conclusion anterior, la tesis de
jurisprudencia 1.60.A.32 A, relativa a la Novena Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, del mes de Marzo del afio

dos mil dos, pagina mil cuatrocientos cuarenta y seis, que sefiala:

“REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO. EL EJECUTOR DEBE
CIRCUNSTANCIAR EN EL ACTA LOS DATOS DE SU IDENTIFICACION.
El articulo 152 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su parte inicial, hace
referencia a que el ejecutor, al practicar la diligencia de requerimiento de
pago y embargo de bienes, debe identificarse ante la persona con quien
practigue dicha actuacion; también dicho numeral establece que de la
diligencia se levantara "acta pormenorizada", lo que significa que dicha acta
debe contener todas y cada una de las circunstancias que ocurrieron al
realizar tal evento, pues aunque de manera expresa no se indique en dicho
numeral que en el acta que se levante con motivo de la diligencia deba
circunstanciarse el documento con el cual se identifique el ejecutor, acorde
con la garantia de seguridad juridica del gobernado, basta que el legislador
sefiale, primero, los requisitos que debe cubrir el ejecutor al identificarse con
el afectado y, luego, precise que de la diligencia se levante un acta
pormenorizada; de aqui se desprende que para satisfacer plenamente el
requisito legal de identificacion del ejecutor, ésta debe hacerse constar en
forma detallada en el acta que al efecto se levante de manera
circunstanciada”.

Y por identidad de razon, el criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la tesis 1a. Vv/2009,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de enero de dos mil nueve, pagina

guinientos cuarenta y nueve, que sefala:

“DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO DE BIENES.
EL EJECUTOR QUE LA PRACTICA DEBE ESPECIFICAR EN EL ACTA
QUE LEVANTE LOS DATOS ESENCIALES DE SU IDENTIFICACION.
Conforme al articulo 152 del Cadigo Fiscal de la Federacion, el ejecutor que
practica una diligencia de requerimiento de pago y embargo de bienes no sélo
debe identificarse ante la persona con quien entienda la diligencia, sino también
levantar un acta pormenorizada de ésta. En ese sentido y tomando en cuenta
gue la indicada diligencia constituye un acto de molestia, resulta evidente que
la identificacion del ejecutor debe ser fehaciente y, por tanto, en el acta referida
deben asentarse los datos esenciales de su identidad: el cargo gque ocupa, la
fecha de su credencial -para demostrar gue esta vigente-, el nombre de
guien la expidid y el puesto que desempefia”.

Ahora bien, es indispensable sefialar que la consideracion
anterior, es decir, la calificativa relativa a la debida notificacion de los actos
del Procedimiento Administrativo de Ejecucion, desvirtia por otro de los

argumentos de la parte actora.
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A saber, aquel relativo a que el mandamiento de ejecucion
combatido es ilegal por no contener firma autografa del funcionario que lo

emitio.

Esto pues basta con tener a la vista la parte final del acta de
requerimiento de pago antes analizada, en donde el personal que diligencié
aquella sefald expresamente que hacia entrega del mandamiento de

ejecucion numero 33149471284935, en_original y con firma autdgrafa del

funcionario que lo emitio.

Situacion que incluso acepto de conformidad la persona con la que
se atendid dicha diligencia (el C. *¥#xk wkkik sk ekkieiid®) firmando de

recibido aquel ejemplar.

Y por ende, tal precision es suficiente para que la autoridad
enjuiciada colme la carga procesal impuesta a su cargo -relativa a acreditar
gue el mandamiento de ejecucion cuestionado fue firmado autografamente
por el funcionario que lo emitio- tomando como apoyo el criterio
jurisprudencial de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la tesis 2a./J. 110/2014 (10a.).

Criterio consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro catorce, del mes de Enero de dos mil quince, Tomo I,
pagina ochocientos setenta y tres, y cuya obligatoriedad -se reitera- deriva
del propio articulo 217, de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos

103 y 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El criterio jurisprudencial al que se alude, sefiala lo siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA
CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE. En observancia
a los principios de igualdad entre las partes y de equilibrio procesal, asi como a
la obligacion de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento
contenidos en los articulos lo., 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten sus posturas. Por
ello, en términos del articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera
de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas,
cuya idoneidad dependerd de los hechos que pretenda acreditar, y su
apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que
los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J.
195/2007 (*) y?2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la afirmacién de la
demandada de que la resoluciéon combatida contiene la firma autégrafa de la
autoridad emitente que entregd al momento de su notificacion al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la prueba, exhiba
constancia del acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibi6 firmado en original, por ser un medio de prueba legal,
sobre la base de que quien atendié la comunicacién tuvo conciencia del
contenido de la leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde
firmo la recepcion de aquel documento. Lo anterior no impide que la parte actora
pueda ofrecer prueba idénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma
correspondiente”.

De la misma manera es aplicable el criterio jurisprudencial vI-J-Ss-
44, del Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en el medio oficial de difusion de este Organo
Jurisdiccional, en la Sexta Epoca, Afio Il, de diciembre de dos mil nueve,

pagina veintitrés, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA EN LA RESOLUCION

IMPUGNADA. SE _CONSIDERA QUE OSTENTA FIRMA AUTOGRAFA SI ASi_SE
DESPRENDE DE LA CONSTANCIA DE NOTIFICACION QUE SE ENTREGO AL ACTOR”.

SEPTIMO. Continuando con el analisis de los planteamientos
formulados, se analiza ahora aquel enunciado como “QUINTO” -foja 32 de

autos-.

En éste sostiene en esencia que el mandamiento de ejecucion
33149471284935, emitido el veintidos de marzo de dos mil veinticuatro es ilegal
y contrario a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.


javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/171171
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/171171
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2000361

PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-ESTE TEJA
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 918/24-11-01-7

TFJA ACTOR: oo s s

IRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

67 de 90

Esto pues el acta circunstanciada que al efecto levanté el personal
de la autoridad enjuiciada no cumple con lo dispuesto por los articulos 152

y 155 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior en razén de que en ningln momento se asento el
derecho de la persona con la que se entendié la diligencia, de sefialar los

bienes suficientes para el embargo.

Sumado a que en tal diligencia tampoco se designaron testigos de
asistencia, lo cual afecta plenamente la defensa de su representada, pues
la emision de dicha acta no soélo resulta arbitraria, sino completamente
contraria al contenido del articulo 16, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad enjuiciada, al contestar la demanda, sostuvo la
legalidad de la resolucion controvertida e indicé que la misma se emitié

conforme a derecho, por lo que debera ser calificada como legal.

De la misma forma, sostuvo que en todo momento se respetaron
los derechos esenciales contenidos en los articulos 152 y 155 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, por lo que los argumentos esgrimidos por su

colitigante deberan ser desestimados por infundados.

Para los suscritos Magistrados, los dos argumentos referidos

dentro del planteamiento sintetizado son INFUNDADOQOS, por lo siguiente.
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Es cierto, como lo sefiala la parte actora, que el articulo 155° del
Cddigo Fiscal de la Federacion establece que tratdndose de las diligencias
de embargo dentro del procedimiento administrativo de ejecucion, la

persona con quien se entienda la diligencia tendra derecho a sefalar los

bienes objeto del secuestro.

Esto altimo, siempre que sean de facil realizacion o venta.

Y asimismo fija las reglas de orden preferencial para su practica,
conforme a las cuales debe comenzarse por requerir dinero, metales
preciosos, depositos bancarios, componentes de ahorro o inversion o
cualquier otro depdsito en moneda nacional o0 extranjera en cuentas a

nombre del contribuyente, etcétera.

Y si el ejecutado no cuenta con ninguno de los bienes anteriores
0 si éstos fueron insuficientes, lo que debe hacerse constar, se pasara a la
segunda categoria de bienes embargables, que seran acciones, bonos,
cupones vencidos, valores mobiliarios y, en general, créditos de inmediata

realizacion.

Mientras que la tercera categoria de bienes embargables se
conforma por los muebles de cualquier especie -evidentemente- distintos de

los anteriores.

° Articulo 155. La persona con guien se entienda la diligencia de embargo, tendra
derecho a sefialar los bienes en que éste se deba trabar, siempre que los mismos sean
de facil realizacion o venta, sujetandose al orden siguiente:

I. Dinero, metales preciosos, depdésitos bancarios, componentes de ahorro o inversion
asociados a seguros de vida que no formen parte de la prima que haya de erogarse para el
pago de dicho seguro, o cualquier otro depésito en moneda nacional o extranjera que se
realicen en cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en alguna de las
entidades financieras o sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, salvo los depdsitos
gue una persona tenga en su cuenta individual de ahorro para el retiro hasta por el monto de
las aportaciones que se hayan realizado de manera obligatoria conforme a la Ley de la
materia y las aportaciones voluntarias y complementarias hasta por un monto de 20 salarios
minimos elevados al afio, tal como establece la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro.

()
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Y por ultimo, si los muebles fueran insuficientes, sélo entonces se

pasara al embargo de inmuebles.

Sobre esa base considerativa, la parte actora refiere que la

autoridad enjuiciada no respet6 la prelacién comentada previo a realizar el

embargo respectivo, lo cual -como se adelant6- es infundado.

Para explicar lo anterior, basta con acudir al contenido de la foja
1 del acta de embargo respectiva -foja 207 de autos- en donde se aprecia
con meridiana claridad que el notificador ejecutor de la autoridad, otorgé a

la persona con la que entendid la diligencia, el derecho para sefalar los

bienes que habrian de embargarse y que fue precisamente tal personal, la

que indicd expresamente que no sefalaba bienes.

Luego entonces y ante la negativa de tal personal, el notificador
validamente podia proceder a designarlos el mismo, sin infringir en modo
alguno el contenido del citado articulo, pues -se insiste- éste otorgd a la
persona con quien entendio la diligencia, el derecho de designar los bienes

gue habrian de embargarse.

Y ante la negativa manifiesta, fue el propio notificador ejecutor

quien realizé la designacion respectiva.

Es aplicable en lo conducente y por la idea que ahi se encierra, la
tesis 1.40.A.661 A, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de marzo de dos mil nueve,

pagina dos mil setecientos cincuenta y uno, que sefiala:
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“EMBARGO EN MATERIA FISCAL. LA NEGATIVA DE LA PERSONA CON
QUIEN SE ENTIENDA LA DILIGENCIA, A DESIGNAR DOS TESTIGOS, NO
IMPIDE EJECUTARLO NI CONLLEVA SU ILEGALIDAD. El ultimo parrafo
del articulo 155 del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil siete,
dispone que la persona con quien se entienda la diligencia de embargo podra
designar dos testigos y que si no lo hiciere o al terminar la diligencia los testigos
designados se negaren a firmar, asi lo hara constar el ejecutor en el acta, sin
gue esas circunstancias afecten la legalidad del embargo. De ahi que el citado
precepto legal deja al arbitrio de la persona con quien se entienda la diligencia
de embargo, el que comparezcan dos testigos por ella nombrados en esa
diligencia. Entonces, ante su negativa, no hay impedimento constitucional ni
legal para ejecutar el embargo y tampoco conlleva su ilegalidad”.

Idéntica situacion ocurre con la designacion de los testigos, pues

en la misma foja 1 del acta de embargo analizada, se constata una vez mas

que el notificador ejecutor concedid en favor de la persona que atendio la

diligencia, la posibilidad de designar testigos.

Y gue ésta, en forma categodrica, refirid que no designaba testigo

alguno, por lo que dicha diligencia se realizo sin la presencia de éstos.

Sin que tal situacion pueda afectar en modo alguno la legalidad de

tal diligencia de cobro, pues el propio precepto prevé que las diligencias de

embargo en el procedimiento administrativo de ejecucidbn no

necesariamente deben contar con la presencia de dos testigos.

Luego entonces, si la autoridad cumplié con el imperativo de
respetar el derecho de la persona de designar testigos y ésta no lo ejercio
-como se aprecia claramente del acta de embargo- es evidente que la
diligencia podia continuar su curso, en acatamiento al articulo 155, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Se comparte como apoyo esencial de lo anterior lo resuelto por la
Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada
2a. XC/2009, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, del mes de agosto de dos mil nueve,

pagina doscientos veintitrés, que sefala:
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“DILIGENCIAS DE EMBARGO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE EJECUCION. EL NUMERAL 155 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LAS ESTABLECE NO VIOLA EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, POR NO ORDENAR QUE EN SU REALIZACION DEBA
CONTARSE, NECESARIAMENTE, CON LA PRESENCIA DE DOS
TESTIGOS. El precepto constitucional citado establece una serie de
formalidades para las diligencias de cateo en las que se buscan objetos y
personas especificos vinculados con algun ilicito, asi como para las visitas
domiciliarias en las que la autoridad administrativa acta para cerciorarse del
cumplimiento de los reglamentos sanitarios y de policia, y para exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar el
acatamiento de las disposiciones fiscales, sujetandose a las leyes respectivas.
Entonces, las diligencias de cateo o de visita domiciliaria no son similares a las
de embargo, porque las primeras se practican sin el conocimiento previo del
sujeto pasivo, mientras que las Ultimas se realizan mediante un procedimiento
previo, en el que la ejecutada es parte de él e invariablemente se le ha otorgado
la oportunidad de contestar, controvertir y ofrecer pruebas en beneficio de sus
intereses, por lo que la ejecucién del embargo no resulta ajena a su
conocimiento. En consecuencia, el articulo 155 del Codigo Fiscal de la
Federacion no viola el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por no ordenar que en las diligencias de embargo en el
procedimiento administrativo de ejecucién deba contarse, necesariamente, con
la presencia de dos testigos. Ademas, dicho precepto legal prevé la posibilidad
de que la persona con quien se entienda la diligencia de embargo designe dos
testigos lo cual, aunque no se establece como una formalidad esencial de la
actuacion de la autoridad, si otorga a la parte ejecutada esa potestad en apoyo
de su seguridad juridica”.

OCTAVO. Se atiende ahora el planteamiento sefalado como
“SEXTO” del escrito inicial de demanda -foja 35 de autos- en el que la parte
actora destaca que el mandamiento de ejecucion controvertido es ilegal y
resulta contrario a lo dispuesto por los articulos 38, fraccion IV y 152, del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Esto pues niega que el notificador que practico la diligencia de

cobro respectiva, hubiera sido designado previamente para tales efectos.

La representacion juridica de la autoridad enjuiciada, al contestar
la demanda, sostuvo la legalidad de la resolucion controvertida e indico que
la misma se emitié conforme a derecho, por lo que debera ser considerada

y calificada como tal.
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Para los suscritos Magistrados, el argumento en estudio es
INFUNDADO, por lo siguiente.

De la interpretacion sistematica del articulo 152, en correlacion
con los diversos 153, 154, 155, 156, 162 y 163, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, -rectores del Procedimiento Administrativo de Ejecucion- se
desprende que el procedimiento de embargo constituye un acto juridico

complejo, cuya verificacion supone la realizacion de diversas actividades.

Algunas de ellas de verificacion segura y constante, como el
requerimiento de pago, la determinacion de bienes para embargo y
la designacion del depositario, asi como otros actos que Unicamente
podrian llevarse a cabo de acuerdo con las resultas del procedimiento, como
por ejemplo la ampliacion del embargo, la solicitud del auxilio de la fuerza

publica, la ruptura de cerraduras o el embargo de muebles cerrados.

Ahora, el articulo 152 del Codigo Fiscal de la Federacion menciona

lo_referente a la designacion del "ejecutor” y jurisprudencialmente, su

interpretacion sistematica ha llevado a sostener que no impone ni expresa
ni implicitamente a la oficina exactora la limitacion de nombrar solamente a
una persona con esa calidad, sino que en realidad menciona al "ejecutor” a

través de un vocablo genérico.

Esto pues tal precepto sélo impone a dicha oficina el deber de

nombrar a quien efectiue los actos tendentes a verificar el embargo de

cuenta.

Es decir, el referido articulo 152 contiene una facultad implicita

mediante la cual el jefe de la oficina exactora puede designhar ejecutores

para que actuen de manera conjunta o separada, pues de lo contrario se

veria sustancialmente mermada la facultad que expresamente se otorgd a
la autoridad para designar a quienes puedan llevar a cabo el procedimiento

administrativo de ejecucion.
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Y porque, ademas, ello no se traduce en el ejercicio de una
facultad arbitraria en perjuicio del contribuyente ejecutado, pues
la designacion de varias personas para ejercer el cargo de ejecutor no le
irroga por si misma perjuicio alguno, sobre todo si se considera que la
actuacion de los ejecutores debera respetar las formalidades previstas en
el articulo 137del indicado ordenamiento, formalidades que -como se ha

visto- se colmaron en todo momento.

Explicado lo anterior, basta con acudir al contenido del
mandamiento de ejecucion 33149471284935, emitido el veintidos de marzo de

dos mil veinticuatro, en donde en el apartado de la designacion de los

notificadores y/o ejecutores, figura el nombre del C. Giovanni Martinez
Galindo, quien -como se expuso- fue el encargado de realizar la diligencia

de cobro en cuestion.

Designacion que -cabe aclarar- consta en el propio mandamiento
de ejecucion y reviste el mismo tipo de letra que todo aquél; precision que
se estima necesaria para evidenciar que tampoco existi6 una
“autodesignacion” del funcionario y que por tanto, su actuacion se encuentra
debidamente justificada no sélo en autos, sino también conforme a la

normatividad aplicable.

Sobre lo anterior y para reforzar la conclusion alcanzada, se
comparte el contenido de la tesis de jurisprudencia 2a.J. 183/2008,
consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVIII, del mes de diciembre de dos mil ocho, pagina

doscientos setenta y seis, que sefala:



74 de 90

“EMBARGO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.
EL ARTICULO 152 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
MENCIONAR LA DESIGNACION DEL "EJECUTOR", NO LIMITA EXPRESA
NI IMPLICITAMENTE A LA OFICINA EXACTORA PARA NOMBRAR
SOLAMENTE A UNA PERSONA CON ESA CALIDAD. De la interpretacion
sistematica del articulo 152, en relacion con los numerales 153 a 156, 162 y
163 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se desprende que el procedimiento de
embargo constituye un acto juridico complejo, cuya verificacion supone la
realizacion de diversas actividades, algunas de ellas de verificacion segura y
constante, como el requerimiento de pago, la determinacién de bienes para
embargo y la designacion del depositario; sin embargo, existen otros actos que
Unicamente podrian llevarse a cabo de acuerdo con las resultas del
procedimiento, como por ejemplo la ampliacion del embargo, la solicitud del
auxilio de la fuerza publica, la ruptura de cerraduras o el embargo de muebles
cerrados. En estas condiciones, si bien el articulo 152 del Cédigo Fiscal de la
Federacibn menciona la designacién del "ejecutor”, lo cierto es que su
interpretacion sistematica lleva a sostener que no impone ni expresa ni
implicitamente a la oficina exactora la limitacion de nombrar solamente a una
persona con esa calidad, sino que en realidad menciona al "ejecutor” a través
de un vocablo genérico, pues solo impone a dicha oficina el deber de nombrar
a quien efectle los actos tendentes a verificar el embargo de cuenta. Esto es,
el referido articulo 152 contiene una facultad implicita mediante la cual el jefe
de la oficina exactora puede designar ejecutores para que actlen de manera
conjunta o separada, pues de lo contrario se veria sustancialmente mermada
la facultad que expresamente se otorg6 a la autoridad para designar a quienes
puedan llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecuciéon y porque,
ademas, ello no se traduce en el ejercicio de una facultad arbitraria en perjuicio
del contribuyente ejecutado, pues la designacion de varias personas para
ejercer el cargo de ejecutor no le irroga por si misma perjuicio alguno, sobre
todo si se considera que la actuacién de los ejecutores debera respetar las
formalidades previstas en el articulo 137 del indicado ordenamiento”.

Es igualmente aplicable por la idea que ahi se contiene, la tesis
V-TASR-XXXVI-2577, consultable en la Revista de este Tribunal Federal,
especificamente en la Quinta Epoca, Afio VII, N° setenta y cuatro, del mes

de febrero de dos mil siete, pagina seiscientos cincuenta, de rubro:
“AUTODESIGNACION DEL EJECUTOR.- SUPUESTO EN EL QUE DEBE DECLARARSE
INFUNDADO EL CONCEPTO DE IMPUGNACION EXPUESTO EN ESE SENTIDO”.

Sin que obste el indicativo de la sociedad actora relativo a que el
notificador ejecutor adscrito no acredita contar con fe publica para realizar
la diligencia de requerimiento de pago y posteriormente, embargar las

cuentas de su mandante.

Esto pues como se analizé en Considerandos anteriores, el acto
de molestia relativo al requerimiento de pago y posterior embargo, es

practicado por la Subadministradora Desconcentrada de Recaudacion

adscrita a la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de México “2”

con sede en México del Servicio de Administracion Tributaria.
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Y el ejecutor designado funge Unicamente como auxiliar de aquella
diligencia, sin que por ello tenga que acreditar que cuenta con competencia

para tal cuestion.

Esto en razén de que la Unica obligacion legalmente impuesta a
su cargo (como se verifico tambien en el Considerando previo) es justificar

debidamente su designacién como tal.

Ademas de su posterior identificacion ante el contribuyente

visitado.

Tiene aplicacion para reforzar lo anterior, la tesis v.30.10 A, relativa
a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, del mes de Diciembre de dos mil uno, pagina mil

ochocientos uno, que sefala:

“REQUERIMIENTOS DE PAGO Y EMBARGO. FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. En observancia de las garantias tuteladas por el
articulo 16 de la Constitucion General de la Republicay de las
formalidades establecidas por el numeral 38, fraccién lll, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, los funcionarios ejecutores de un
requerimiento de pago v embargo, en cumplimiento de lo dispuesto
por los articulos 152 y 155 del citado ordenamiento fiscal, deben hacer
constar en forma pormenorizada su identificacién y no sélo establecer
el nidmero de credencial, sino autoridad que la emitid, fecha de
expedicién y vencimiento, con el objeto de que la parte interesada esté
en posibilidad de conocer si efectivamente el personal actuante presta
sus_servicios en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; se
encuentra_autorizado para levantar la actuacion relativa y afectar
bienes propiedad del causante aludido; proceder al inicio de la
diligencia resultante; requerir a la persona con quien se entienda para
que designe dos testigos y, en caso de que no lo hiciere, el ejecutor
debera designarlos y hacer constar esa circunstancia; ante lo cual, si
ello no se deduce de la actuacion respectiva, es indudable la ilegalidad
del requerimiento”.
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Aunado a que la potestad del ejecutor es -se insiste- Unicamente

como ente auxiliar de la autoridad fiscalizadora.

Y por lo que toca a las facultades de éste para afectar la esfera
juridica del contribuyente, se comparte el precedente v-P-2as-99%°, de la
Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal de la
Federacion, visible en la Revista respectiva, relativa a la Quinta Epoca, Afio

II, N° trece, del mes de enero de dos mil dos, pagina veintinueve.

NOVENO. Continuando con el analisis de los argumentos
planteados, se atiende ahora aquel enunciado como “SEGUNDO”, en el que
la sociedad accionante expone que es ilegal el mandamiento de ejecucion
combatido, por infringir lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Sefiala que conforme al articulo 65, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales
determinen, deben cubrirse dentro de los treinta dias siguientes a aquel en

gue haya surtido efectos la notificacion respectiva.

1 “EJECUTORES. SU ACTIVIDAD ESTA REGULADA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. El Reglamento Interior distribuye entre las dependencias del Servicio de
Administracion Tributaria las atribuciones que el Cédigo Fiscal de la Federacién confiere a
ésta en materia de procedimientos administrativos de ejecucion. Asi, el articulo 41, apartado
"A", fraccion Xl, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente en
el afio de 1999, atribuye a la Administracion Local de Recaudacion la competencia para llevar
a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion y hacer efectivos los créditos fiscales a
cargo de los contribuyentes. Esta competencia se materializa en el funcionario titular de la
administraciéon de que se trate o en algun funcionario cuyo cargo esté previsto en el
Reglamento Interior y se le confiera competencia por un Acuerdo de delegacion de
facultades, la cual es atribucion reservada al titular del 6rgano y no tienen la potestad de
expresar la voluntad del mismo, pues carecen de competencia; sin embargo, la ley en
ocasiones, otorga directamente facultades a estos auxiliares. En ese caso, cuando sus actos
afectan la esfera juridica de los particulares, sélo pueden hacer aquello que la propia ley, en
forma expresa, les permita. Tal es el caso de los ejecutores quienes, de conformidad con lo
previsto en las disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, tienen su actividad
rigurosamente regulada por el propio Cdédigo. Asi, cuando la ley otorga directamente
facultades, no se requiere de Reglamento Interior y menos de acuerdo de delegacion de
facultades. (2)”
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Y que tales contribuciones se actualizan por el transcurso del
tiempo, conforme al procedimiento contemplado en el articulo 17-A, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, siendo que en el mandamiento de ejecucion

combatido no sustenta debidamente lo atinente a la actualizacion de las

contribuciones gue pretende ejecutar.

Es decir, Unicamente se limita a sefialar cantidades y conceptos
(impuestos, multas, actualizaciones y recargos) pero sin fundar y motivar la
forma en que las determind, ni el procedimiento aritmético que al efecto llevo

a cabo.

Al encontrarse estrechamente vinculado, se atiende el
planteamiento “TERCERO”, en donde nuevamente se tilda de ilegal el
mandamiento de ejecucion combatido, al infringir lo dispuesto por los
articulos 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los diversos 17-A, 20y 20 BIS, del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Esto pues al momento de efectuar la actualizacion correlativa, la
autoridad utilizo el Indice Nacional de Precios al Consumidor que no retne
los requisitos que al efecto contempla el articulo 17-A, del Cédigo Tributario

antes senalado.

Lo anterior bajo la premisa de que conforme al articulo 20 BIS, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, es el Banco de México quien publicara en
el Diario Oficial de la Federacion las cotizaciones que ocup0 para calcular

el indice Nacional de Precios al Consumidor.
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Sin embargo, las fechas de publicacién de aquel célculo no se
sefialan en la resolucion controvertida, lo cual sitia a su mandante en un
absoluto estado de indefension, pues la resolucion en cita es contraria al

contenido del articulo 38, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De la misma forma y siendo que también se encuentra
relacionado, se atiende el planteamiento “CUARTO” del escrito inicial de
demanda, en el que la parte actora refiere que es ilegal el mandamiento de
ejecuciéon controvertido, toda vez que en la parte relativa a la actualizacion
de las contribuciones, contraviene lo dispuesto por el articulo 20, segundo

parrafo y 20 BIS, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esto pues conforme a tal precepto, a fin de determinar la
actualizacion de las contribuciones respectivas, debera aplicarse el indice
Nacional de Precios al Consumidor, que sera calculado por el Banco de
México y se publicara en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los

primeros diez dias siguientes a que corresponda tal indice.

Y que segun el procedimiento ahi contemplado, deberan cotizarse
cuando menos treinta ciudades y veinte entidades federativas, con una
poblacion de veinte mil habitantes o mas, asi como cotizar por lo menos mil
productos y servicios especificos agrupados en doscientos cincuenta
conceptos de consumo, que abarquen cuanto menos treinta y cinco ramas

de los sectores agricola, ganadero, industrial, etcétera.

Sumado a que para salvaguardar la seguridad juridica de las y los
contribuyentes, resulta necesario que las autoridades fiscales, al imponer

una cantidad actualizada, cite:

a) La fecha de publicacion de los propios indices Nacionales de
Precios al Consumidor

b) La fecha de publicacion de los elementos utilizados para su
cotizacion
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La representacion juridica de la autoridad enjuiciada, al contestar
la demanda, sostuvo la legalidad de las resoluciones de cobro
controvertidas e indicd que aquellas se emitieron conforme a derecho, por

lo que deberan ser calificadas como tal.

A juicio de los suscritos Magistrados, los argumentos propuestos
resultan INFUNDADOQOS, por lo siguiente.

El primer parrafo del articulo 161! de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la garantia de legalidad, la cual

determina que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado.

Es decir, la exigencia de fundar todo acto de molestia impone a las
autoridades la obligacion de invocar los preceptos legales aplicables al
caso, es decir, aquellos que tengan previstas las facultades en las que se

apoye la autoridad para emitir dicho acto.

Mientras que la motivacion implica la demostraciéon de que las
circunstancias y modalidades del caso particular encuadran dentro de la

hipétesis normativa que justifica la emision de aquél.

Sobre ese respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sustent6 la tesis de jurisprudencia con namero de
registro 238212, visible la pagina ciento cuarenta y tres de los Volumenes
97-102, Tercera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.

1 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento."
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Ahora bien, sobre aquella base firme, se tiene a la vista el
mandamiento de ejecucion niUmero 331494z1284935, emitido el veintidos de

marzo de dos mil veinticuatro, en donde se aprecia que la_autoridad

actualizé debidamente la cantidad de la gue requeriria de pago a la sociedad

accionante, en términos del articulo 17-A del Cddigo Fiscal de la

Federacion, el cual sefala:

“Articulo 17-A. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi
como de las devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se
deban actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre el
citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho
periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco federal, no se actualizaran por fracciones de
mes.

En los casos en que el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes
anterior al mas reciente del periodo, no haya sido publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, la actualizacién de que se trate se
realizaré aplicando el ultimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo
dispuesto por este Articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las
disposiciones sefialaran en cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenian
antes de la actualizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos
provisionales, definitivos y del ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacion a que se refiere el primer parrafo de
este articulo sea menor a 1, el factor de actualizacion que se aplicara al
monto de las contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del
fisco federal, asi como a los valores de bienes u operaciones de que se
traten, sera 1.

Las cantidades en moneda nacional que se establezcan en este Codigo, se
actualizaran cuando el incremento porcentual acumulado del indice
Nacional de Precios al Consumidor desde el mes en que se actualizaron
por ultima vez, exceda del 10%. Dicha actualizacion entrara en vigor a partir
del 1 de enero del siguiente ejercicio a aquél en el que se haya dado dicho
incremento. Para la actualizacibn mencionada se considerara el periodo
comprendido desde el ultimo mes que se utilizé en el célculo de la dltima
actualizacién y hasta el dltimo mes del ejercicio en el que se exceda el
porcentaje citado. Para estos efectos, el factor de actualizacion se obtendra
dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes inmediato
anterior al mas reciente del periodo entre el indice Nacional de Precios al
Consumidor correspondiente al ultimo mes que se utilizé en el calculo de la
Gltima actualizacion.
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Tratandose de cantidades que se establezcan en este Codigo que no hayan
estado sujetas a una actualizacién en los términos del parrafo anterior, para
llevar a cabo su actualizacién, cuando asi proceda en los términos de dicho
parrafo, se utilizara el indice Nacional de Precios al Consumidor
correspondiente al mes de noviembre del ejercicio inmediato anterior a
aquél en el que hayan entrado en vigor.

Para determinar el monto de las cantidades a que se refieren los péarrafos
sexto y séptimo de este articulo, se consideraran, inclusive, las fracciones
de peso; no obstante lo anterior, dicho monto se ajustard para que las
cantidades de 0.01 a 5.00 pesos en exceso de una decena, se ajusten a la
decena inmediata anterior y de 5.01 a 9.99 pesos en exceso de una decena,
se ajusten a la decena inmediata superior.

El Servicio de Administracion Tributaria realizard las operaciones
aritméticas previstas en este articulo y publicara el factor de actualizacion
asi como las cantidades actualizadas en el Diario Oficial de la Federacion.

Cuando de conformidad con las disposiciones fiscales se deban realizar
operaciones aritméticas, con el fin de determinar factores o proporciones,
las mismas deberan calcularse hasta el diezmilésimo”.

Conforme al numeral transcrito, el monto de las contribuciones,

aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo del Fisco Federal,

se actualizara por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de

precios en el pais.

Para ello se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que
se deban actualizar, mismo que se obtendra dividiendo el indice Nacional
de Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo entre
el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo.

Ahora bien, en el apartado del mandamiento de ejecucion
denominado “ACTUALIZACION DE MULTAS”, la autoridad enjuiciada no solo

sustenta su actuacion en el numeral antes mencionado.
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Esto pues contrario al dicho de su contraparte, expone claramente

gue ante la falta de pago de la cantidad requerida, procede a la actualizacion
de aquellay explica el procedimiento empleado para arribar a tal conclusion,

siendo éste el siguiente:

Factor de actualizacion= Mes y afio del INPC del mes anterior al mas reciente del periodo

Mes y afio del INPC del mes anterior al mas antiguo del periodo.

Hecho lo anterior, detalla lo siguiente:

Valor del INPC del mes anterior al mas reciente del periodo

Valor del INPC del mes anterior al mas antiguo del periodo

Operaciones anteriores que permiten conocer no solo el factor de
actualizacion que la autoridad aplico sobre la cantidad efectivamente
adeudada por la sociedad actora (1.7168) sino el importe neto de lo

actualizado -$233,886.00-.

Y que aquel -$233,886.00- sumado al monto inicial adeudado
-$326,292.00-, arroja un gran total de $560,178.00, que es precisamente la
cantidad requerida en el mandamiento de ejecucion 331494z1284935, emitido

el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro.

Esto sumado a que en un cuadro posterior, expuso a cabalidad
que el primer porcentaje (es decir, el relativo al Valor del indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo)
correspondia a 133.555, mientras que el segundo (aquel atinente al Mes y
afio del indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al mas
antiguo del periodo) ascendia a 77.79239 y que de la division de ambos surge

el factor de actualizacién empleado -1.7168-.
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Méaxime que obra en la parte inferior de la foja 9 del citado
mandamiento de ejecucion, la relacién precisa sobre la fecha en que los
indices Nacionales de Precios al Consumidor empleados, se publicaros en
el Diario Oficial de la Federacion (diez de enero de dos mil doce y nueve de
febrero de dos mil veinticuatro) a la par del Organismo que realizé aquella

(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia).

Luego entonces, contrario a lo que sefala la parte actora, en el

acto de molestia emitido, la autoridad si sefala los factores de actualizacion

aplicados, el indice Nacional de Precios al Consumidor correspondiente a
cada periodo y su correspondiente publicacion en el Diario Oficial de la

Federacion.

Aspecto sobre el cual la accionante no acredita que los
porcentajes empleados y/o las operaciones aritméticas formuladas por la
autoridad enjuiciada sean diversas y/o erroneas, con lo cual aquella cumple

con la exigencia de fundar y motivar el monto de los créditos actualizados.

Sirve como apoyo la tesis de Jurisprudencia consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVIII, del mes de Noviembre del afio dos mil tres, controlada con el nUmero

2a./J. 95/2003, Pagina ciento cincuenta y tres, de rubro: “MULTA FISCAL MiNIMA

ACTUALIZADA. LA AUTORIDAD QUE LA IMPONE CON BASE EN LA RESOLUCION
MISCELANEA FISCAL, DEBE MOTIVAR LA SANCION, SOLO EN CUANTO A LA PARTE
ACTUALIZADA”.

Partiendo de lo razonado en aquella jurisprudencia, los elementos

invocados por la autoridad resultan suficientes para acreditar la

actualizacion de la cantidad requerida de paqgo.
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Esto pues aparte de explicar el procedimiento empleado para
obtener el monto relativo, sefialé concretamente los indices Nacionales de
Precios al Consumidor empleados para obtener el factor de actualizacion

aplicado y la fecha de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Situacién que permite colegir el debido cumplimiento al articulo

17-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora, sobre esa base considerativa, carecen de sustento juridico
los argumentos relativos a que la autoridad enjuiciada utilizé Indices
Nacionales de Precios al Consumidor que no reunen los requisitos

establecidos en el articulo 17-A, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Ello bajo el argumento de que el Banco de México no cumplio con
la obligacion a publicarlos en el Diario Oficial de la Federacion, a fin de

salvaguardar la seguridad juridica de los contribuyentes.

Aunado a que en caso de que efectivamente lo hubiera hecho, la
autoridad fue omisa en invocar la resolucion anterior, es decir, la fecha de

publicacion de los elementos utilizados por el citado Banco.

No obstante, tal planteamiento es igualmente infundado, ya que la
sociedad actora pretende que para la validez de la actualizacion de los
creditos fiscales, exista previamente una resolucion expresa por el Banco

de México.

Sin embargo, aquel aspecto que no resulta obligatorio conforme a

ninguna disposicion.

Ello pues para que la autoridad fiscal cumpla a cabalidad con la
debida fundamentacion y motivacion de la actualizacion de las cantidades a

cobrar, basta que se satisfagan las prerrogativas contenidas en el articulo

17-A del Codigo Fiscal de la Federacion.
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Y tal razonar es validamente admisible, pues sobre otro
razonamiento se estaria requiriendo del ente fiscalizador, una obligacién
gue no le es propia -como tampoco lo es la publicacion relativa a los
catalogos de actividades economicas elaborado por el Instituto Nacional de

Estadistica y Geografia-.

Maxime que tal delimitacion -entre el proceso a cargo del Banco
de México Yy la obligacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico-
existe pronunciamiento jurisprudencial por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, localizable con el niUmero de tesis 2a./J.
199/2010%2.

Y sobre la misma base, se comparte el criterio de la jurisprudencia
VIIl-J-1aS-101, de la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal
Federal, en sesion ordinaria a distancia celebrada el veintisiete de octubre
de dos mil veinte, consultable en la Revista relativa a la Octava Epoca, Afio
V, N° cuarenta y ocho, de noviembre de dos mil veinte, pagina cincuenta y

dos, de rubro: “AUTORIDAD LIQUIDADORA. NO LE CORRESPONDE VERIFICAR EL

CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 20 BIS DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, POR EL BANCO DE MEXICO”.

12 Relativa a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXIlI, del mes de Enero de dos mil once, pagina ochocientos uno, de rubro: “INDICE
NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR. PARA FIJARLO ES INNECESARIO QUE LA
COTIZACION DE PRECIOS DE CUANDO MENOS 1000 PRODUCTOS Y SERVICIOS
ESPECIFICOS QUE REFIERE EL ARTICULO 20 BIS DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SE LLEVE A CABO EN CADA UNA DE LAS 30 CIUDADES”.
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Sumado a que tratAndose sobre el aspecto atinente a la debida
fundamentacién y motivacién que reviste el mandamiento de ejecucion
controvertido, los suscritos Magistrados advierten que aquella también se
colma en el apartado de “RECARGOS” -pese a que la actora no lo cuestione

propiamente-.

Esto pues para llevar a cabo tal calculo, la autoridad se apoya en
el articulo 2113 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que prevé que los
recargos constituyen una indemnizacion al Fisco Federal por el retraso del
contribuyente en el cumplimiento oportuno del pago de sus obligaciones
fiscales, ademas de que para su calculo, debera aplicarse al monto
actualizado de las contribuciones o aprovechamientos la tasa que se
obtenga de adicionar las correspondientes a cada afio para cada uno de los
meses de mora transcurridos, en tanto que la tasa de recargos para cada
uno de los meses o fraccion transcurridos se obtendra de incrementar en

50% la que mediante Ley fije anualmente el Congreso de la Unién.

Y del propio mandamiento de ejecucion 331494z1284935, emitido el
veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, se aprecia que la autoridad
fiscalizadora al realizar el calculo de los recargos causados, empleo

distintas tasas para ello, pues procedido a determinar el importe de los

recargos generados desde la fecha en que ocurrié la falta de pago oportuna

y hasta el mes final correspondiente.

3 Articulo 21. Cuando no se cubran las contribuciones o los aprovechamientos en la fecha
o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, su monto se actualizard desde el mes
en que debi6 hacerse el pago y hasta que el mismo se efectle, ademas deberan pagarse
recargos por concepto de indemnizacion al fisco federal por la falta de pago oportuno. Dichos
recargos se calcularan aplicando al monto de las contribuciones o de los aprovechamientos
actualizados por el periodo a que se refiere este parrafo, la tasa que resulte de sumar las
aplicables en cada afo para cada uno de los meses transcurridos en el periodo de
actualizacion de la contribucion o aprovechamiento de que se trate. La tasa de recargos para
cada uno de los meses de mora seré la que resulte de incrementar en 50% a la que mediante
Ley fije anualmente el Congreso de la Union, para tal efecto, la tasa se considerara hasta la
centésimay, en su caso, se ajustara a la centésima inmediata superior cuando el digito de la
milésima sea igual 0 mayor a 5 y cuando la milésima sea menor a 5 se mantendra la tasa a
la centésima que haya resultado.

(...)
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Situacién que -se reitera- la enjuiciante no controvierte en torno en
al fondo, por lo que no cabe sino concluir que sobre tal apartado, dicho
mandamiento de ejecucion también se encuentra debidamente fundado y
motivado, cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 38,

fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Es aplicable en lo conducente, por la idea central que ahi se
contiene, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2009, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de

abril de dos mil nueve, pagina setecientos veintidos, de rubro:

“RECARGOS FISCALES POR MORA. LOS PREVISTOS EN EL ARTICULO
21 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION”.

DECIMO. CONSIDERACIONES FINALES

A partir de las consideraciones antes expuestas, los suscritos
Magistrados consideran pertinente realizar dos aclaraciones que permitan

constatar los alcances del presente fallo.

PRIMERO. La parte actora no acreditd los extremos de su

pretension, pues no logré desvirtuar la legalidad del mandamiento de
ejecucion 331494z1284935, emitido el veintidés de marzo de dos mil
veinticuatro, del acta de requerimiento de pago y embargo del dia primero
de abril de la misma anualidad, ni de la notificacion de aquellos actos.
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Motivo por el cual se reconoce la validez de éstos, en términos del
articulo 52, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Es aplicable por la idea central que ahi se contiene, el precedente
VIII-P-SS-422, del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal Federal,
consultable en el medio de difusién oficial antes sefialado, especificamente
en la Octava Epoca, Afio V, N° cuarenta y cinco, del mes de Abril-Agosto

del afio dos mil veinte, pagina ciento dieciséis, de rubro: “PRESUNCION
DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD”.

SEGUNDO. Para la fecha en que se realizaron los actos de cobro
aqui controvertidos, es decir, para el dia primero de abril de dos mil

veinticuatro, no habia operado la prescripcion del crédito fiscal determinado

en el oficio 500-74-04-02-01-2011-31454, de veintitrés de septiembre de dos mil

once, en cantidad de $1°376,475.31, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica, Impuesto al Valor Agregado,
actualizaciones, recargos y multas, comprendidas por el ejercicio de dos mil

siete.

Esto a partir de los motivos y fundamentos expuestos en el

Considerando Cuarto de esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los 8° y 9°,
aplicados en sentido contrario, 49, 50 y 52, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. Resultdo INFUNDADA la causal de improcedencia propuesta por

la autoridad, por lo que NO SE SOBRESEE el presente juicio;

ll. La parte actora NO ACREDITO LOS EXTREMOS
CONSTITUTIVOS de su pretension, por lo que;
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1. Se RECONOCE LA VALIDEZ de los actos de cobro

enunciados en el Resultando Primero de este fallo;

IV. Se declara que NO PRESCRIBIO la facultad de cobro de la
autoridad, para lograr el cobro coactivo del crédito 500-74-04-02-01-2011-31454,

de veintitrés de septiembre de dos mil once.

V. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad, los Magistrados que
integran la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado de México, del
actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de

Acuerdos, quien da fe.

Lic. José Alfonso Padilla Manjarrez.
Magistrado Instructor de la Primera Ponencia

Lic. Oscar Alberto Estrada Chavez Lic. César Edgar Sanchez Vazquez
Magistrado Instructor de la Segunda Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia Ponencia

MTRA. Maria Luisa Escobedo Ramos

Secretaria de Acuerdos, quien da fe
ILUN/AlLSaa
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“El catorce de marzo de dos mil veinticinco, la Licenciada Maria Luisa Escobedo Ramos
Secretaria de Acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Regional Norte-Este del Estado
de México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 115 y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
marzo de dos mil veinticinco y en vigor al dia siguiente de su publicacion, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
el nombre de la parte actora, su representante legal, el nUmero de diversos expedientes que
se citan en la sentencia, diversas personas que recibieron notificaciones de la parte actora y

el nombre de una sociedad que colabora con la misma. Conste.”



