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"2025, Afio de la Mujer Indigena".

Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco.-Estando debidamente integrada la Sala Especializada en Materia del
Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo de este Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por los Magistrados que la integran: FRANCISCO JAVIER MARIN
SARABIA, Titular de la Primera Ponencia; AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS,
Titular de la Segunda Ponencia e Instructor en el presente juicio, ambos adscritos a
esta Sala y Ponencia de conformidad con el articulo Primero, fracciones XV y XVI,
del Acuerdo G/JGA/2/2023 aprobado en sesion ordinaria presencial de 05 de enero
de 2023 por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, mismo que se encuentra publicado en la pagina oficial de este
Tribunal y la Licenciada MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA, en suplencia por
ausencia del Magistrado Titular de la Tercera Ponencia de esta Sala, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica
de este Tribunal y en términos de los numerales Primero y Segundo, del Acuerdo
G/JGA/16/2025 dictado por la Junta de Gobierno y Administracion, el dia 20 de mayo
de 2025, quien funge ademas como Presidenta de la Sala; ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada LILIANA NUNO PALACIOS, que actia y da fe, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, se procede a
dar cumplimiento a la ejecutoria de 29 de octubre de 2025, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo con el toca D.A. 504/2024, lo cual se realiza en los siguientes

términos.

RESULTANDOS

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa el
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25 de agosto de 2022, el C, *x** **k kkkk wkkik " an representacion legal de la persona
moral denominada **** *rikkik sk ek skkek wk kekkk - comparecio a demandar la nulidad de
la resolucién contenida en el oficio NnimerQ ***** ¥ xikkkiikiiikikikiikt da facha ** ** **kkix
*x xeek - emitida por el C. Administrador de lo Contencioso de Hidrocarburos “2”
adscrito a la Administracion de lo Contencioso de Hidrocarburos de la Administracion
General de Hidrocarburos del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual
se resuelve el recurso de revocacion ******* interpuesto por dicha persona moral, en
el sentido de confirmar la diversa resolucién contenida en el oficio namero
*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkx de fecha *k kk kkkkkkkkk k% ****’ emltlda por el C AdmInIStradOI' de
Fiscalizacion Internacional “1” adscrito a la Administracién Central de Fiscalizacion
Internacional de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del citado

organo desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de la actora,
en cantidad total de $180°301,299.00 (ciento ochenta millones trescientos un mil
doscientos noventa y nueve pesos 00/100/M.N.), por concepto de Impuesto Sobre la
Renta omitido, actualizado, recargos, multas y compensaciones indebidas, por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009. Demanda
gue fue admitida a tramite y se radic6 con el nimero de expediente 92/22-ERF-
01-8, en la Segunda Ponencia del indice de esta Sala.

2.- Por otra parte, por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa el 25 de agosto de 2022, el C. **** #¥k wkkik kikkkk - an representacion

legal de la persona moral denominada ****#kkkiiikikick sk skt ook ok ok
FRkk ek ek comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
namero *kkkkkkkhkkhkhkhkkhkkkkhkkkkkkkkkk de feCha *% k% kkkkkik k% ****1 emltlda por el C
Administrador de lo Contencioso de Hidrocarburos “2” adscrito a la Administracion
de lo Contencioso de Hidrocarburos de la Administraciéon General de Hidrocarburos
del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la cual se resuelve el recurso de

revocacion ******* ‘interpuesto por dicha persona moral, en el sentido de confirmar la

diversa resolucion contenida en el oficio nimerg *****rxkkikikiiiiiis de fecha ** **
Frkkkkkkk ok kxkk - emitida por el C. Administrador de Fiscalizacion Internacional “1”
adscrito a la Administracion Central de Fiscalizacion Internacional de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del citado o6rgano
desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de dicha
empresa, en cantidad total de $61°903,819.00 (sesenta y un millones novecientos

tres mil ochocientos diecinueve pesos 00/100/M.N.), por concepto de Impuesto



SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DEL JUICIO DE
RESOLUCION EXCLUSIVA DE

FONDO. TFJA

TFJA No. EXPEDIENTE: 92/22-ERF-01- Aﬁof
8/1AC. TRABAJANDO POR MEXICO

[RIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ACTOR A7 FRERER Kkekkkok ok ok dekokk ok dokokek

Pagina 3 de 116

Sobre la Renta omitido, actualizado, recargos, multas, compensaciones indebidas y
pérdida fiscal improcedente, por el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31
de diciembre de 2009. Demanda que fue admitida a tramite y se radico con el
numero de expediente 93/22-ERF-01-9, en la Tercera Ponencia del indice de

esta Sala.

3.- Luego, por acuerdo de 14 de noviembre de 2022, el Magistrado

Instructor de la Tercera Ponencia, suspendid el procedimiento del juicio 93/22-

ERF-01-9 en tanto se resolviera el incidente de acumulacion planteado por **** *#kkx
ok kk ek ek kkkk an el juicio 92/22-ERF-01-8.

4.- Ahora bien, derivado del incidente de acumulacién del juicio 93/22-
ERF-01-9 al diverso que nos ocupa (92/22-ERF-01-8), planteado por **** ki sk
wrikwk ek con fecha 10 de marzo de 2023, esta Sala dicté sentencia interlocutoria,
en donde se determind procedente la acumulacion del juicio 93/22-ERF-01-9 al
presente juicio (92/22-ERF-01-8).

5.- Substanciado que fue el juicio en todas sus etapas, esta Sala dictd

sentencia definitiva, con fecha 24 de junio de 2024, en el siguiente sentido:

|.- Ha resultado procedente el juicio de nulidad atrayente bajo el nimero

92/22-ERF-01-8, en el que la parte actora acreditd los extremos de su

pretension, en consecuencia,

Il.- Se declara la nulidad lisay llana de la resolucién impugnada, asi
como de la originalmente recurrida, mismas que han quedado

debidamente precisadas en el Resultando 1 de este fallo.

lll.- Ha resultado procedente el juicio de nulidad acumulado bajo el

namero 93/22-ERF-01-9, en el que la parte actora acreditd

parcialmente los extremos de su pretension, en consecuencia;
IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
misma que ha quedado debidamente precisada en el Resultando 24 de

este fallo.
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V.- Se declara la nulidad de la resolucién originalmente recurrida,
misma que ha quedado debidamente descrita en el Resultando 24 de
este fallo, para los efectos sefialados en el ultimo Considerando del

mismo.

7

6. Mediante acuerdo de 13 de agosto de 2024, se dio cuenta de la
aclaracion de sentencia interpuesta por la actora, la cual fue resuelta mediante

sentencia el 14 de agosto de 2024.

7.- Inconforme con la sentencia precisada en el resultando que
antecede, la autoridad demandada interpuso recursos de revision en su contra,
medios de defensa que se radicaron en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con los numeros R.F. 326/2024 y R.F.
330/2024, quien los resolvio mediante ejecutorias de fechas 29 de octubre de 2025,
en el sentido de desechar el primer recurso y en el segundo recurso desecharlo y

declararlo infundado.

Asimismo, inconforme con la sentencia referida en el resultando

anterior' |a em presa kkkkkkkkkkhkkhkkhkkk kk kkhkkkkhkkhkkhk kkkhkkhkkhkkhkkkx k) kk kkkk kk kkkkk promovié
juicio de amparo directo, medio de defensa que se radicé con el D.A. 540/2024, en
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y
gue fuera resuelto mediante ejecutoria dictada el 29 de octubre de 2025, en el
sentido amparar y proteger a la referida empresa, por las razones y efectos

precisados en el ultimo considerando de la ejecutoria.

8. Mediante diversos autos de 14, 18 y 19 de noviembre 2025, esta

Sala tuvo por recibidas las ejecutorias en comento.

9.- En acatamiento a la ejecutoria emitida en el juicio de amparo, este
cuerpo colegiado dejo sin efectos la sentencia definitiva de 24 de junio de 2024, a
través del acuerdo emitido el 14 de noviembre de 2025; por lo que, se procede a

dar cabal cumplimiento.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - En la ejecutoria cuya cumplimentacion nos ocupa, el

tribunal de alzada resolvio lo siguiente:
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MAGISTRADA:
IRAIS BERENICE GALICIA CRUZ.

SECRETARIO:
GERMAN GARCIA FLORES.

— Ciudad de Meéxico. Sentencia del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
correspondiente a la sesion de veintinueve de octubre de dos mil

veinticinco.

VISTOS; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo. El

nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, Comercializadora de

demandd el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal contra la sentencia de veinticuatro de junio del mismo afio,
asi como su aclaracion de catorce de agosto del afioc mencicnado,

dictadas por Sala Especializada del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, en el juicio de nulidad _ y su
acumulado [N

(..

)
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57. Son fundados los argumentos expuestos en el segundo
conceptos de violacidon, pues tal como o sefnala la quejosa, 1a Sala
responsable incurrid en una iNncongruencia, pues No se pronuncio
respecto de ia cuestion efectivamente planteada en el concepto de
impugnacion denominado tercero del escrito de complemento a su
demanda de nulidad, ni emitidé el pronunciamiento que en derecho
procedia respecio de las pruebas existentes en el recursc de
revocacion, que exhibid para acreditar los planteamientos

expresados en el conceptio de impugnacion referido.

58. A fin de evidenciar lo fundado del concepto de violacidon
que se contesta, este tribunal colegiado estima pertinente tener
presente las consideraciones expuestas en ta resclucion
determinante del crédito fiscal en contra de la ahora quejosa, en
particular, las relativas al apartado denominado “Omisién en ef
entero def impuesto sobre ja renta por conceptfo de pagos a
residente en ef extranjero”, en el cual se determind un crédito
fiscal actualizado al siete de diciembre de dos mil quince, recargos
y multas, en contra de la ahora quejosa por la cantidad de
$3'902,1405.00 (tres millones novecientos dos mil cuatrocientos cinco
pesos 00/100 M.N_).

59. En efecto, tal como puede advertirse de la resolucidon
determinante del credito fiscal, la autoridad administrativa estimo
que la ahora quejosa omitid retener y enterar el impuesto scobre |la
renta derivado de los pagos realizados por concepto de regalias a
.
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de dos mil
nueve— también omitid retener y enterar el impuesto sobre la renta

derivado de los pagos efectuados al residente en el extranmjero,

e =

a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del

ejercicio fiscal referido , en cantidades de $590,447 .00 (quinientos
noventa mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos O0O/100 M.N),
534, 712,00 (seiscientos treinta v cuastro mil setecientos doce pesos
O0/100 M.ND vy $12°293,.708.00 (doce millones doscientos noventa vy
tres il setecientos ocho pesos 00/100 MVI.N), respectivamente; |lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 1°, 179 v
200, fraccion li, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en
dos mil nueves.

v “Articulo 7o. Las personas fisicas y fas morales, estan obligadas al pago de/f
impuesto sobre la renfa en jlos siguientes casos:

. Las residentes en México, respecto de ftodos sus ingresos cualquiera que sea
la ubicacién de Ia fuente de riqueza de donde procedarn.

fl. Los residentes en el extranfero que tengan un establecimiento perrmanente
en el pais, respecto de los ingresos atribuibles a dichio establecirmiento permanenite.

ffl. Los residentes en el extranjero, respecto de fos ingresos procedentes de
fuentes de rigueza situadas en ferritorio nacional, cuando no tengan wun
establecimiento permanente en ef pais, o cuando teniéndolo, dichos ingresos no
sean atribuibles a este.”

“Articulo 179. Estan obligados alf pago def impuesto sobre (a rernta conforime a
este Titulo, los residenfes en ef extranjerc que obtengan Nngresos en eefectivo, en
bienes, en servicios o enn  credito, aun cuando hayan sido detferminados
presuntivamente por las awtoridades fiscales, en fos términos de los articufos 97, 92,
275 y 216 de esta ey, provenientes de fuentes de rigueza situadas en territorio
nacional, cuando no tengan un establecimiernto permmanente en el pais o cuando
teniendolo, los ingresos no sean atribuibles a éste. Se considera que forrman parte de
fos ingresos mencionados en este parrafo, jos pagos efectuados con motivo de fos
actos o actividades a que se refiere este Titulo. que beneficiernr al residente en el
extranjero, nclusive cuando le eviten una erogacicn.

(ADICIONADO, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 2006)

Cuando fos residentes en el extranfero obtengan fos ingresos a que se refiere eof
parrafo arterior a traves de wun fideicomiso constituido de conformidad con las leyes
mexicanas, en ef que searn fideicormisarios o fideicomiterites, la fiduciaria determinars el
montc gravable de dichos ingresos de cada residente e el extrarijero ern los térmminos
de este Titulo y debera efectuar las retenciones del impuestfo que hubiesen procedido
de haber obtenidc elflos directamente dichos ingresos. Tratandose de fideicormisos
emisores de titulos colocados entre el gran plablico inversionista, serdn los depositarios

de valores quienes deberan refener el impuesto por los ingresos que deriven de dichos
titulos.
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60. En atencion a lo anterior, la autoridad fiscal sefialéd que la
‘suma del monto de las regalias pagadas a los residentes en el
extranjero precisados en el parrafo anterior ascendian a
$13'518,867 .00 (frece millones gquinientos dieciocho mil ochocientos
sesenta y siete pesos 00/100 M.N.).

61. Agregd la autoridad administrativa que la contribuyente
debid retener el 10% de las regalias pagadas a los residentes en el
extranjero, que es la tasa del impuesto sobre la renta que debio
retener, 1o que arrojaba un resultadc de $1'351.887.00 (un millén

trescientos cincuenta v un pesos ochocientos ochenta v siete pesos
OO/100 M.NO).

62. Ademas, agreg<s la  autoridad administrativa, que
determinaba un ingreso para los residentes en el extranjero, al
haberles evitado una erogacidon por la cantidad de $1'351,887.00 (un
millén trescientos cincuenta v un pesos echocienlos ochenta v sicte
pesos 00/100 M.ND), que era el mismo importe del impuesto omitido
por retener indebidamente a la tasa del 109%.

63. En atencidon a lo anterior, estimo que el impuesto causado
y omitido por la erogacidon que se le evitd a los residentes en el
extranjero, al no haberles retenido el impuesto, correspondiente al
1092 de $1°'351,887.00 (un milldon trescientos cincuenta y un pesos
ochocientos ochenta y siete pesos 0O0/100 VL.N.), lo que ascendia a

$1235,189.00 {(ciento treinta y cinco mil ciento ochenta v nueve pesos

Cuando la persona que haga algunc de los pagos a gue se refiere este Tituio
cubra por cuenta del contribuyente e/ impuesto gque a este corresponda, ef importe de
dicho impuesto se considerara ingreso de fos comprendidos en este Titulo.”

“Articulo 200. Tratandose de ingresos por regalfias, por asistencia técriica o por
publicidad, se considerara gque ila fuente de riqueza se encuentra en territorio nacional
cuando /jos bienes o derechos por los cuales se pagan las regalias o la asisterrcia
fecnica, se aprovechen en Meéxico, o cuando se pagueri las regalias, la asisterncia
téchnica © fa publicidad,. por un residernte en territorio rnacional o por un resfidente en el
extranfjerc con establecimiento perrmanente en ef pais.”

CO/TO00 MLoNL) —— que resulta de multiplicar la tasa del 1026 del ingreso
cel residente en el extranjero por haberle evitado una erogaciéon—-.

64. Senald la autoridad administrativa qque el impuesto
omitido histdrico ascendia a la cantidad de $1°'487.077.00 (un millon
cu=zlrocientos ochenta vy siete mi! setenta v siete pesos CO/100 dMMM_ON L},
que es el resultado de suma del impuesto omitido por retener a ka
tasa del 10%% por el monto de $1°'351,887.00 (un mMilléon trescientos
cincuenta y un pesos ochocientos ochenta vy siete pesos 00/100
NN, mas el impuesto determinado derivado de la erogacion que
se le evitd a los residentes en el extranjero por $135,189.00 (ciento

treinta vy cinco mill ciento ochenta vy nueve pesos O0/100 M.,

685. Sin embargo, deberia actualizarse el impuesto precisado
en el parrafo anterior; por lo cual, el monto actualizado ascendia a
$1'838,208.00 (L miflSn occhocientos treinta v ccho pesos
doscientos ocho pesos O00/100 M_oNL); mas el importe
correspondiente a los recargos por $1'246,305.00 (un miitldN
doscientos cuarenta vy seis mil trescientos cinco pesos 00/100 M),
adicionado con el importe de la multa respectiva por $817.822 .00
(ochocientos diecisiete mil ochocientos Nnoventa v dos pesos O0/100
M.N.) —resultadoe de multiplicar cada una de las contribuciones
omitidas historicas por 55% que es el Pporcentaje de muita
establecido en el articulo 76, primer parrafo, del Codigo Fiscal de |la
Federacién——
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66. La suma de los importes referidos en el parrafo anterior
arrojaba un monto de $3'902,405.00 (tres millones novecientos dos
mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.N.), que correspondia al

credito fiscal total actualizado al siete de diciembre de dos mil

I cn S

calidad sujeto directo en materia del impuesto sobre la renta, asi
~ i i i A

como en su calidad de retenedor y responsable solidario en materia
de impuesto sobre la renta causado con motivo de las operaciones

llevadas a cabo con residentes en el extranjero.

67. Precisado el origen del crédito fiscal actualizado al siete
de diciembre de dos mil quince, recargos y multas, en contra de la
ahora quejosa por $3'902,405.00 (tres millones novecientos dos mil
cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.NLD), conviene senalar que en
contra de la resolucidon determinante del créedito en comento, la

contribuyvente interpuso recurso de revocacién.

68. En este Galtimo medio de impugnacion, la recurrente
expuso diversos planteamientos tendentes a controvertir la
determinacion en contra; en particular, respecto del! apartado
denominado “QOrifsion en e/ entero del impuesto sobre /fa renta por
concepto de pagos a residente en el extranjero”, reconocid®é qgue
podia encontrarse en una situacion de incumplimiento en ia
omisiéon de la retencion del impuesto sobre la renta; por lo cual,
el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis regularizd su situacion
fiscal vy, al efecto, segun dijo, pagd la cantidad de $3'2902,405.QC0C
(tres millones novecientos dos mil cuatrocientos cinco paesos 00/100
M_.NL), correspondiente al crédito fiscal total actualizado al siete
de diciembre de dos mil quince, recargoes y multas, determinado en

su contra.

69. Asi, a fin de acreditar que efectud el pago respecto de la
determinacion del crédito fiscal por el apartado en comento y en la
cantidad referida, la recurrente exhibid como pruebas de su parte el
“Formato de Pago de Confribuciones Federales” generado el
dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, con linea de captura

relacionado con ia resolucion _

asi como el “Recibo bancario de pago de

contribuciones federales” realizado a traves del banco _

70. Dado el sentido de la resolucidn emitida en el recurso de
revocacion iNnterpuesto por la contribuyvente en contra de l1a
resolucion determinante del crédito fiscal, en particular, respecto del
apartado que se viene comentado, la entonces actora hizo valer el
concepto de impugnacion denominado tercero del escrito de
complementc a su demanda., visible a fojas 338 a 394 del
expediente relative al juicio de nulidad _en el que
alegd, en esencia, que la autoridad fiscal omitié tomar en cuenta que
regularizé su situacion por lo que hace a la partida que se viene
comentado, de conformidad con el requerimiento formulado por la

autoridad fiscal.

F1. Lo anterior, a decir de la entonces actora, se acreditaba
con 1 E=1 documentacion ofrecida en el punito 13 del escrito de
ofrecimiento de pruebas presentado e el recurso de revocacion, de
ia cual se advertia que regularizd su situacidn fiscal, pagando <l
monto equivalente al credito fiscal determinado en su contra por la
cantidad de $3'902. 4405 00 (fress miillonmnes novecientos dos mil cuatro
cientos cinco pesos O0/100 VM .N) derivada de las regalias que pago

en los meses observados de dos mil nueve.



SALA  ESPECIALIZADA  EN
) SN MATERIA DEL JUICIO DE
RN RESOLUCION EXCLUSIVA DE

FONDO. TFJA

TFJA No. EXPEDIENTE: 92/22-ERF-01- ARos
L FEI

8/1AC. TRABAJANDO POR MEXICO

['RIBUNA

ACTORA kkkk kkkkkkk kk kk kkhkk kk *hkk

Pagina 9 de 116

2. En atencion a lo anterior, la entonces actora manifestd
que las conclusiones de [a autoridad fiscal resultaban ilegales,
puesto que en el asunto ya no existia Fffis por lo que hacia a la
partida que se viene comentado, al no tener controversia de su parte

con  motivo del pago efectuado, denotando que la autoridad

73. Sin embargo, tal como puede advertirse de tas
consideraciones contenidas en la sentencia reciamada, en
particular, en su considerando octavo, se observa que la Sala
responsable estimo ineficaces sus argumentos, al considerar que si
bien era cierto que la actora habia alegado que pago la cantidad
consignada en el apartado denominado “Ormiision en of entero del
impuesto sobre flfa renta por concepto de pagos a residernte ernn ef
extranfero”, también era verdad que la [itis consistia en determinar si
resultaba procedente o no fa deduccion de 1= cantidad de
$13'518.867.00 (Irece miillones guinientos dieciocho mil ochocientos
sesenta v siete pesocos O00/100 M.ND)Y, por concepio de “regalias
exigibles a las residentes en e extranjero”, por tanto, a decir de [a
Sala responsable los argumentos de la actora deberian estar en
enderezados a controvertir la determinacidn de la autoridad respecto
de las erogaciones por las cantidades pagadas por concepto de
regalias exigibles a las residentes en el extranjero denominadas

no a poner en evidencia <l

pago.

74. Esto es, a decir de la Sala responsable, la actora debid
plantear argumentos encaminados a combatir la afirmacion de Ia
autoridad fiscal en el sentido de que deberia retener y enterar el
impuesto causado por Ios residentes en el extranjero a las personas
mencionadas en el parrafo anterior, Y  gue =] cantidad de
$12°518,8687.00 (trece millones gquinientos dieciocho mil ochocientos
sesenta y siete pesos O0O/1T00 M.N.), por concepto de “regalias
exigibles a las residentes en ef extrarjero” cumplia los reguisitos
previstos en el articulo 31 de la Ley del Iimpuesto sobre ia Renta
para ser deducible, siendo que en su demanda de nulidad no
expreso argumento alguno tendente a controvertir dicha
circunstancia; de ahi que cualguier planteamiento diverso seria

ineficaz.

75. Tal como puede advertirse de lo antes expuesto, la Sala
responsable no atendid a la cuestion efectivamente planteada por la
actora en el tercer concepto de impugnacion del escrito de
complemento de su demanda de nulidad, pues aun cuando hizo
referencia a lo ahi planteado, lo cierto es que no considerd que,
implicitamente, la contribuyente aceptd la determinacidon del creédito
fiscal en su contra respecto del apartado denominado “Omiisicon en ef
entero del impuesto sobre la renta por concepto de pagos a
residente en el extranjero”, asi como las razones que lo
sustentaban, por la cantidad $3°'902,405.00 (tres millones
novecientos dos mil cuatrocientos cinco pesos GO/100 M.ND), tan es
asi que sehald que no existia debate al respecto y que, segan dijo,
pagd la cantidad correspondiente.
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76. Por tanto, resulta carente de sustento juridico que la Sala
responsable le exigiera la expresion de conceptos de impugnacién
tendentes a controvertir aspectos respecto de los cuales la entonces
actora sehald que no existia debate de su parte —que estaba
obligada a enterar y retener los pagos efectuados a residentes en el
extranjero por la cantidad de $13'518,867.00 (trece millones
quinientos dieciocho mil ochocientos sesenta y siete pesos 00/100
M.N.}, por concepto de “regalfias exigibles a las residentes en el
extranfero” en términos de lo previsto por los articulos 1°, 179 y 200
de la Ley del Impuesto sobre la Renta— e incluso realizo el pago,
segun dijo, del crédito fiscal determinado en su contra por la

cantidad precisada por la autoridad fiscal.

77. Por tanto, a fin de poner de manifiesto gue la resolucion
"determinante del crédito fiscal establecia un importe respecto del
cual ya habia efectuado el pago correspondiente, ia entonces actora
ofrecid las pruebas que estimd pertinentes a fin de acreditar su
afirmacion, siendo que de Ila lectura de la sentencia reclamada se
desprende que la Sala responsable omitié emitir el pronunciamiento
que en derecho procedia respecto de tales pruebas vinculadas con
o expuesto por la entonces qquejosa en su tercer concepto de
impugnacion de escrito complemento a su demanda de nulidad,
consistentes en “Formato de Pago de Contribuciones Federales”

generado el dieciccho de mar=zo de dos mil diecisdis, con linea de

_ asi como el “Recibo bancario de pago de

contribuciones federales” realizado a traves del banco

pruebas con las cuales pretendia acreditar que pagd a partida

determinada en su contra bajo el rubro denominado “Omiision ernr ef
entero defl impuesto sobre la renta por concepto de pagos a
residente en ef extrarjfero” lo anterior, se estima relevante puesto
gque el pago constituye una de las formas de extincion de las

obligaciones fiscales.

78. Relatado lo anterior, conviene tener presente lo dispuesto
en el articulo 46, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, que es del tenor literal siguiente:

“ARTICUIO 46.- [_a valoracion de las pruebas se hard de acuerdo
con las siguientes disposiciones:”
79. De dicho numeral se deprende que es obligacion de las
Salas pertenecientes al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa emitir la wvaloracidn que en derecho corresponda
respecto de las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio de
nulidad, supuesto que de no hacerio se transgrede lo dispuesto en
los articulos 14 v 16 constitucionales, de conformidad con 1o previsto
en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Apéndice de 1995, Quinta Epoca, Tomo VI, Parte
SCJIN, pagina 279, que sefala:

“PRUEBAS, FALTA DE ESTUDIO DE LAS. (se transcribe)

80. En este contexto, es sustanciaimente fundado el
argumento de la quejosa que se viene comentando, pues
confrontando las pruebas exhibidas por la entonces contribuyente
ante la autoridad fiscal., sin dificultad se advierte que ni por asomo
se ocupd la Sala de las pruebas referidas y conforme a las cuales
aduce que acreditd el pago de la partida determinada en su contra
bajo el rubro denominado “Ommiisicn en ef entero def impuesto sobre

fa renta por concepto de pagos a residente en el extranjerc™.
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81. De igual forma, la incongruencia referida se advierte del
analisis de la sentencia reclamada, de la cual se demuestra que tal
comoe o afirma la quejosa. la Sala responsable omiticd emitir el
pronunciamiento que en derecho procedia respecto de los
argumentos qque efectivamente hizo wvaler en el concepto de
anulacion tercero del escrito complemento de su demanda de
nulidad, precisado con anterioridad.

82. Sin que obste a lo anterior, el hecho de que en el

considerando octavo de la sentencia reclamada, se haya sefnalado

que la entonces actora Nno habia controvertido las consideraciones

cNexpresadas en Ia resolucién impugnada que sustentaban la
determinacicon en su contra por la partida denominada “OQrisicorn er
el enfero del impuaesto sobre fa rerfa por corncepfto de pagos @@
residente en el extranjero™ v, por tanto no haya valorado las prucbas
ofrecidas para sustentar sus argumentos, pues tal como se explicd
con anterioridad, la Sala no atendid a la cuesiion efectivamente
planteada por la actora, siendo que esta udltima reconoce o acepta,
asi sea implicitamente, las razones en que s apoyd la autoridad
fiscal para determinar en su contra la cantidad de $3'902.,.405.00
(tres miliones novecientos dos mMmil cualtrocientos cinco pesos GO/100
M.MNDY, e incluso dice que pagd ese importe; de ahi gque al exigirie
que expresara conceptos de impugnacion tendentes a controvertir
esa partida, se pone de manifiesto que la Sala no atendidc a la
argumentacion efectivamente expuesta por la entonces actéra, ni
emitié el pronunciamiento respecto de las documentales respectivas
—Formato de PFPago de Contribucifones Federales” vy “Recibo
bancario de pago de contribuciones federales”——, siendo necesario
emitir e pronunciamiento que en derecho procedia respecto de las
pruebas ofrecidas en el expediente relativo al juicio de nulidad, tal
como se relatd con anterioridad.

83. Ahora bien, el articulo 50 de la Ley Federal cde
Procedimiento Contencioso, en lo conducente establece:

(Se transcribe)

84, La norrma ilegal transcrita preve [=1] principio de
exhaustividad que rige las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quienes tienen la
obligacién de examinar todos los puntos controvertidos de |a
rescolucidn impugnada, iniciando por las causas de ilegalidad
relacionadas con el fondo del asunto, gque puedan dar lugar a
decretar una nulidad mas benefica para el actor, como o es la
Nnulidad lisa vy [lana vy, solo en el supuesto de estimarias infundadas,
proceder al analisis de los conceptos de impugnacion que lleven a
una declaratoria de nulidad para efectos, por omision de requisitos
formales o vicios de procedimiento.

85. Bajo ese contexto, es inconcuso que la actitud omisiva de
la Sala responsable se traduce en violacion al mencionado articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
en tal virtud infringe en perjuicio del quejoso los derechos de
audiencia y legalidad que consagra el articulo 14 de la Constitucidn
Federal; toda vez que no se ocupd del planteamiento referido con
anterioridad.

(...)
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89. En las relatadas consideraciones y ante lo fundado del
concepto de violaciéon examinado en parrafos precedentes, debe
otorgarse la proteccion constitucional solicitada, para el efecto de
que la Sala responsable deje insubsistente la sentencia reclamada vy
emita una nueva en la que, después de reiterar las consideraciones
que no fueron materia de la concesion de amparo®, subsane las

omisiones detectadas, teniendoe para ello libertad de jurisdiccion.

90. En la inteligencia de que, atendiendo a 1o expuesto en |la
vsentencia reclamada y su aclaracion, asi como las rescoluciones
dictadas en el presente asunto y en los recursos de revision fiscal

se estima que han quedado firmes
los temas relativos a: “A) Ommiision de ingreso acurmulable para
efectos de la deternminacion del Impuesto sobre fa Rerta” v “C)
Deducciorn improcedente en cantidad de $39°71865, 753 pesos, por
concepito de arrendarmiiento de equipo.”, siendo que el dnico aspecto
por el cual la Sala responsable debera emitir la determinacion gque
en derecho corresponda sera por o que hace al analisis de los
argumentos y wvaloraciéon de pruebas tendentes a controvertir el
rubro denmnominado: “B) Omisiorn enr ef entero def impuesto sobre

fa renta por concepto de pagos a residente e ef extrarnjero”.

91. Finalmente, este Tribunal Colegiadcoc estima que
dependera de la determinacion que adopte la Sala responsable, al
declarar fundados o© infundados los argumentos de ia entonces
actora enderezados en contra del rubro referido en Ila Gdltima parte
del parrafo anterior, cuando estara en aptitud de sefnalar a Ia
autoridad demandada los términos que en derecho correspondan,

respecto de ese especifico tema, atendiendo a las consideraciones

expresadas en el considerando deéecimo primero de la sentencia
reclamada.

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de |la Unidon ampara y protege a

I oor ! acto v

contra de la autoridad precisados en el resultando primero de esta

ejecutoria, por los motivos y para los efectos detallados en el
considerando séptimo de esta sentencia.

De la digitalizacion anterior, tenemos que el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié en el

Considerando Octavo de la ejecutoria de 29 de octubre de 2025, lo siguiente:

> Son fundados los argumentos expuesto en el segundo concepto
de violacion, pues la Sala responsable incurrié en una incongruencia, pues no
se pronuncié respecto de la cuestion efectivamente planteada en el concepto
e impugnaciéon denominado tercero del escrito de complemento a su demanda
de nulidad, ni emitio el pronunciamiento que en derecho procedia respecto de
las pruebas existentes en el recurso de revocacion, que exhibié para acreditar

los planteamientos expresados en el concepto de impugnacioén referido.

> En efecto como puede advertirse de la resolucion determinante,

la autoridad administrativa estimé que la quejosa omitié retener y enterar el
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Impuesto Sobre la Renta derivado de los pagos realizados por concepto de
regalias @ *¥ wkkrrs sk wix whwkiknk kit tokkkrek 3% correspondientes a los
meses de noviembre y diciembre de dos mil nueve, también omitio retener y
enterar el Impuesto Sobre la Renta derivado de los pagos efectuados al
residente €N el Extranjero, *errk wkwkkkkrrink kkkkk ok kkkerbRk ok
correspondientes a los meses de septiembre , octubre, noviembre y diciembre
del ejercicio fiscal referido, en cantidades de $590,447.00 (quinientos noventa
mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), $634,712.00
(seiscientos treinta y cuatro mil setecientos doce pesos 00/100 M.N.) y
127293,708.00 (doce millones doscientos noventa y tres mil setecientos ocho
pesos 00/100 M.N.), respectivamente, lo anterior de conformidad con lo
previsto en los articulos 1°, 179y 200, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, vigente en 2009, dando un total de $13°518,867.00 (trece millones

quinientos dieciocho mil ochocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.).

> En ese sentido la contribuyente debié retener el 10% de las
regalias pagadas a los residente en el extranjero, que es la tasa del Impuesto
Sobre la Renta que debié retener, esto es, $1°351,887.00 (un millén
trescientos cincuenta y un pesos ochocientos ochenta y siete pesos 00/100
M.N.), por lo que el impuesto causado y omitido por la erogacion que se le
evito a los residentes en el extranjero corresponde al 10%, esto es,
$135,189.00 (ciento treinta y cinco mil ciento ochenta y nueve pesos 00/100
M.N.), dando un total de $1°487,077.00 (un millbn cuatrocientos ochenta y
siete mil setenta y siete pesos 00/100 M.N.), como impuesto omitido historico.

> Y actualizando el impuesto precisado $1°838,208.00 (un millén
ochocientos treinta y ocho mil doscientos ocho pesos 00/100 M.N.) mas el
importe correspondiente a los recargos por $1°246,305.00 (un millén
doscientos cuarenta y seis mil trescientos cinco pesos 00/100 M.N.), arroja un
monto total de $3°902,405.00 (tres millones novecientos dos mil cuatrocientos
cinco pesos 00/100 M.N.), que correspondian al crédito total a cargo de
Comercializadora de Frecuencias Satelitales, Sociedad de Responsabilidad

Limitada de Capital Variable.
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> En ese sentido la actora controvirtié el crédito mediante recurso
de revocacion en el que reconocio que podia encontrarse en una situacion de
incumplimiento en la omision de la retencidén del Impuesto Sobre la Renta, por
lo cual el 28 de marzo de 2016, regularizé su situacion fiscal y al efecto pago
la cantidad de $37902,405.00 (tres millones novecientos dos mil cuatrocientos
cinco pesos 00/100 M.N.), correspondiente al crédito fiscal total actualizado

determinado en su contra.

> Para acreditar el pago exhibi6 el Formato de Pago de
Contribuciones Federales de fecha 18 de marzo de 2016, asi como el Recibo
bancario de pago de contribuciones federales realizado a través del banco
HSBC México, Sociedad Andénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero HSBC, de fecha 28 de marzo de 2016.

> Lo anterior se hizo valer en el concepto de impugnacion tercero
del escrito de complemento de la demanda, visible a fojas 338 a 394 del
expediente de nulidad 93/22-ERF-01-9, sefialando que las conclusiones de la
autoridad fiscal resultaban ilegales puesto que en el asunto ya no existia litis

con motivo del pago efectuado.

> Aunado a que esta Sala estimé ineficaces los argumentos al
considerar que si bien realizé dichos argumentos lo cierto es que la litis
consistia en determinar si resultaba procedente o no la deduccién de la
cantidad de $13'518,867.00 (trece millones quinientos dieciocho mil
ochocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de regalias

exigibles a las residentes en el extranjero.

> Por lo que en atencion a lo anterior la Sala responsable no
atendi6 a la cuestion efectivamente planteada por la actora en el tercer
concepto de impugnacion del escrito de complemento de su demanda de

nulidad, por eso resulta carente de sustento juridico que la Sala responsable

le exigiera la expresion de conceptos de impugnacion tendientes a controvertir

aspectos respecto de los cuales la entonces actora sefald que no existia

debate de su parte, pues debia de analizar el concepto de impugnacién hecho

valer por la parte actora, asi como realizar la debida valoracién de las pruebas

aportadas.

> Por tanto, la Sala responsable omitié emitir el pronunciamiento

gue en derecho procedia respecto de tales pruebas vinculadas con lo
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expuesto por la entonces quejosa en su tercer concepto de impugnacion de
escrito complemento a su demanda de nulidad, consistentes en "Formato de
Pago de Contribuciones Federales" generado el 18 de marzo de 2016,
relacionado con la resolucign ******krrrrriiiiiiix: asi como el "Recibo bancario
de pago de contribuciones federales” realizado a través del banco **** *xt*¥ix
kkkkkkkk kkhkhkkkhkkhk khhkkkhhhkkhikk kk khkkkdk hhhhkkhkhhhk khkhhkk khkkhhhkkhihk hhkkhk kk k% k% kkkkk del
mismo afio, pruebas con las cuales pretendia acreditar que pagé la partida
determinada en su contra bajo el rubro denominado "Omision en el entero del
impuesto sobre la renta por concepto de pagos a residente en el extranjero”;

lo anterior, se estima relevante puesto que el pago constituye una de las

formas de extincion de las obligaciones fiscales.

> Que la Sala lo atendio la cuestion efectivamente planteada por
la actora, siendo que esta Ultima reconoce o acepta, las razones en que se
apoy6 la autoridad fiscal para determinar en su contra la cantidad de
$37902,405.00 (tres millones novecientos dos mil cuatrocientos cinco pesos
00/100 M.N.), e incluso dice que pago6 ese importe, de ahi que al exigirle que
expresara conceptos de impugnacion tendientes a controvertir esa partida, se
pone de manifiesto que la Sala no atendi6 a la argumentacion efectivamente
expuesta por la entonces actora, ni emitio el pronunciamiento respecto de las
documentales respectivas —“Formato de Pago de Contribuciones Federales”
y “Recibo bancario de pago de contribuciones federales”-, siendo necesario
emitir el pronunciamiento que en derecho procedia respecto de las pruebas

ofrecidas en el expediente relativo al juicio de nulidad.

> En ese contexto la Sala no valoré las pruebas que acreditan el
pago realizado por la actora, asi como también omitié realizar
pronunciamiento alguno al respecto, lo que se traduce en una violacion al
articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo y
en tal virtud infringe en perjuicio del quejoso los derechos de audiencia y
legalidad que consagra el articulo 14 de la Constitucién Federal, toda vez que

no se ocupo el planteamiento referido con anterioridad.

> Ante lo fundado del concepto de impugnacion, la Sala

responsable debera dejar insubsistente la sentencia reclamada y emita una
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nueva en la que reitere las consideraciones que no fueron materia de la
concesion del amparo, subsane las omisiones detectadas, teniendo para ello
libertad de jurisdiccién, por lo que, hace al andlisis de los argumentos y
valoracion de pruebas tendientes a controvertir el rubro denominado: “B)
Omision en el entero del impuesto sobre larenta por concepto de pagos

a residentes en el extranjero”

SEGUNDO.- (SE REITERA). Esta Sala Especializada en materia del
Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo es plenamente competente para
conocer del presente asunto, con fundamento en los articulos 3, fracciones Il
y XllII, 28, primer parrafo, fraccion Ill, 29 y 30, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los diversos 9, fraccion Il
y 50, primer parrafo, fraccion VI, del Reglamento Interior del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

TERCERO.- (SE REITERA). La existencia de las resoluciones
impugnadas se encuentra debidamente acreditada en autos, con la exhibicion que
de ellas realiza la actora —tanto en el juicio atrayente (92/22-ERF-01-8), asi como en
el acumulado (93/22-ERF-01-9)—y que hacen prueba plena de conformidad con los
articulos 129 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria, asi como con el reconocimiento expreso que hace la autoridad en sus
contestaciones a la demanda, en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTO. - (SE REITERA). Cabe seialar en este punto, que en el

juicio contencioso administrativo que nos ocupa, los actos combatidos lo constituyen:

— La resolucién contenida en el oficio nimero ***#*xkxiikkiikiirirkirix da
fecha ** ** *ekkir oo ke emitida por el C. Administrador de lo
Contencioso de Hidrocarburos “2” adscrito a la Administracion de lo
Contencioso de Hidrocarburos de la Administracion General de
Hidrocarburos del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la
cual se resuelve el recurso de revocacion ******* interpuesto por ****
Frkkkek ek ke ik ek kxkx - an el sentido de confirmar la diversa resolucion
Contenlda en el Of|C|O namero *kkkkkkkkhkhkhkhkkhkhkkhkhkk de fecha *%k k% kkkkkkkkk
*x ik emitida por el C. Administrador de Fiscalizacion Internacional “1”
adscrito a la Administracion Central de Fiscalizacion Internacional de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del citado 6rgano
desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de dicha
empresa, en cantidad total de $61°903,819.00 (sesenta y un millones
novecientos tres mil ochocientos diecinueve pesos 00/100/M.N.), por
concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido, actualizado, recargos,
multas, compensaciones indebidas y pérdida fiscal improcedente, por
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el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
20009.

— La resolucion contenida en el oficio nimerQ ****x#xxikkiikikiiiiiiiir da
fecha ** ** *ekkir ook wkkk - emitida por el C. Administrador de lo
Contencioso de Hidrocarburos “2” adscrito a la Administracion de lo
Contencioso de Hidrocarburos de la Administracion General de
Hidrocarburos del Servicio de Administracion Tributaria, mediante la
cual se resuelve el recurso de revocacion ******* interpuesto por

kkkkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkk kk khhkkhhhkhhhdk khhkhkhhkhkhkhkhkhhkk kk *k kkkk *k kkkkx 1
, en el sentido de

confirmar la diversa resolucion contenida en el oficio nimero
*kkkkkkhkhkhkhkhkkhkkkkkkikkk de fecha k% )k kkkkkkkkk *k ****, emltlda por el C
Administrador de Fiscalizacion Internacional “1” adscrito a la
Administracion Central de Fiscalizacion Internacional de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del citado 6rgano
desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de dicha
empresa, en cantidad total de $61°903,819.00 (sesenta y un millones
novecientos tres mil ochocientos diecinueve pesos 00/100/M.N.), por
concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido, actualizado, recargos,
multas, compensaciones indebidas y pérdida fiscal improcedente, por
el ejercicio fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de
2009.
Esto es, las primeras resoluciones citadas son resoluciones
recaidas a los recursos administrativos interpuestos por *# diiir ok sk sk ok

*kkk kkkkkkkkhkkkkkhkhkk )k khhkkkhkkhhkkkkhk khkkkhkhhkhkhkhhikk *k )k kkkk kk kkkk 1 1
y , quienes tienen el

caracter de parte actora en el presente juicio.

Por tanto, en términos del articulo 1, segundo péarrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando una resolucion
recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y
éste la controvierta, se entendera que impugna simultaneamente la resolucion
recurrida, en la parte que continua afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de
impugnacién en contra de ella, no planteados en el recurso e inclusive reiterar los
realizados en la instancia administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial VI-J-2aS-6,
aprobado por la Segunda Seccion de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista de este
Tribunal, Sexta Epoca, Afio |, nimero 11, en noviembre de 2008, pagina 78, de rubro

y texto siguiente:
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION
RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL.-
Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 50, penultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 1° de diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de
enero del 2006, en el juicio contencioso administrativo se atiende a un principio de
“litis abierta”, conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no sélo los agravios encaminados a controvertir la
legalidad de la resolucién impugnada, sino que ademas se deberan resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos argumentos planteados,
que pueden incluir los razonamientos que se refieran a la resolucién recurrida, y los
dirigidos a impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la
resoluciéon originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucién impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés juridico del
actor, por lo que este Tribunal esta obligado a estudiarlos.

QUINTO.- (SE REITERA).- Es importante destacar en este punto que
si bien es cierto las causas de improcedencia y sobreseimiento del juicio
constituyen una cuestion de estudio preferente y de orden publico, y procede su
analisis de oficio, de conformidad con lo establecido en el articulo 8, dltimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relaciéon con la
jurisprudencia 814, de aplicacién por analogia, visible en la pagina 553 del Tomo VI,
Materia Comun del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,

gue sefala:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

También lo es que en el presente juicio no fue planteada por las partes

ninguna causa de improcedencia y sobreseimiento, ademas de que esta Sala no
advierte de oficio algun impedimento para poder estudiar el fondo del asunto, esto
es, no existe ninguna imposibilidad juridica para que se estudie el problema

planteado ante esta juzgadora.

SEXTO (SE REITERA). - Por otro lado, esta Sala procede al estudio
del asunto que nos ocupa, asi como al andlisis y resolucién de los agravios
planteados por la actora, es decir, POF *#k sk sk ok ko Sk dekokok yg ko ok
Kk kk kR RRRR KkkkRkRRRRRR Kk Kk kkkk k% k%% an contra de los actos que en este jUiCiO tienen
el caracter de impugnados, asi como en los originalmente recurridos —tanto en el
juicio atrayente (92/22-ERF-01-8), asi como en el acumulado (93/22-ERF-01-9)—,

para lo cual se estima conveniente sefialar en este punto, gue resulta innecesario

transcribir los conceptos de impugnacion hechos valer por ellas en sus demandas,

asi como en sus escritos de alcance a las mismas, habida cuenta que la Ley Federal
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de Procedimiento Contencioso Administrativo, no prevé como obligacion dicha
transcripcion para cumplir con los requisitos de congruencia y exhaustividad, pues
tales principios se satisfacen cuando se resuelve la cuestion efectivamente
planteada, derivada de la demanda de nulidad, pues a éstos se les estudiara y daré

respuesta.

Al respecto, por analogia, sirve como apoyo a lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, Mayo 2010,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Registro 164618, de rubro y texto siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o0 inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, cabe destacar que los argumentos de anulacion se
analizaran, en atencion a los hechos y los puntos debatidos, y sus planteamientos
torales, sin necesidad de atenderlos renglon por renglén, ni en el orden en que
se propusieron, segun lo establece el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; lo que no implica inobservar su derecho de defensa y
los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos consagrados en el articulo
17 constitucional, dado que como se adelantd, éstos se cumplen al estudiarse en su

integridad la cuestion efectivamente planteada.

Lo anterior tiene sustento en la tesis aislada 1a. CVII1/2007, emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la pagina
793, del Tomo XXV, mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la

Federacion, con Registro digital 172517, de rubro y texto siguientes:
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GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. El derecho fundamental contenido en el referido
precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales de
administrar justicia de manera completa, en atencién a los cuestionamientos
planteados en los asuntos sometidos a su consideracion, analizando y
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que tengan
que seguir el orden expuesto por las partes o que deban contestar argumentos
repetitivos, pues los 6rganos encargados de dirimir las controversias estan en aptitud
de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no coincidir con la forma o
numeracion adoptada en los respectivos planteamientos, y aunque no pueden alterar
los hechos ni los puntos debatidos, si pueden e incluso deben definirlos, como cuando
la redaccién de los escritos de las partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva.
Esto es, los principios de exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no
pueden llegar al extremo de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones,
una por una, aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras
subgarantias tuteladas por el referido precepto constitucional -como las de prontitud
y expeditez- y del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la imparticion de
justicia completa se refiere Unicamente a que los aspectos debatidos se resuelvan en
su integridad, de manera que s6lo deben examinarse y solucionarse las cuestiones
controvertidas que sean necesarias para emitir la decisién correspondiente.

En es importante mencionar en este punto, que por cuestién de
método y técnica juridica, dada su estrecha vinculacion entre ellos, esta Sala

procedera al estudio y resolucion de forma conjunta de los conceptos de

impugnacion planteados por las actoras en sus demandas, identificados como
PRIMERO y TERCERO, asi como en sus escritos en alcance a las mismas,
identificados como PRIMERO, TERCERO y CUARTO del juicio atrayente (92/22-
ERF-01-8) y PRIMERO, SEGUNDO y QUINTO del juicio acumulado (93/22-ERF-01-
9).

Lo anterior se sustenta bajo las siguientes premisas:

a) En el juicio atrayente, asi como en el acumulado, los fundamentos y

motivos de las resoluciones impugnadas, asi como las originalmente recurridas son

esencialmente los mismos, el cual consiste en que la autoridad consider6 como

ingreso acumulable omitido presunto para efectos de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta la cantidad de $126°761,844.00.

Circunstancia que incluso fue el motivo por el cual resulté procedente
la acumulacion de los juicios, al haberse actualizado la hipétesis prevista en el
articulo 31, primer parrafo, fraccién lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la cual se refiere a la procedencia de la acumulacion de

juicios, entre otros, en los casos en que se impugnen actos o resoluciones gue sean

unos antecedentes o consecuencia de los otros.

b) Los conceptos de impugnacion que se mencionan son idénticos, es

decir, existe una estrecha vinculacion de sus argumentos en cada uno de los juicios.
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En efecto, al haber resultado procedentes la acumulacion bajo el
supuesto de que se impugnan actos o resoluciones que sean unos antecedentes 0

consecuencia de los otros, l0s actores, a saber, ***x ki sk ok dkkek ek ke y

*khkkkkkkkkhkkhkkhkkhk kk hkkhkkhkhkhhkkhhk kkhkkhkkhkkhhkkhkhk *kk k% *kkkx *k *kk% plantearon IdéntICOS aqraV|OS,

por lo que resulta procedente su estudio conjunto.

Es importante destacar que al ser idénticos los conceptos de
impugnacién mencionados, Unicamente se hara un resumen, entendiéndose que
dentro del mismos se encuentran los argumentos planteados por ambas actoras en

los mismos.

Ello con independencia de que respecto de los conceptos de
impugnacion planteados por las actoras en sus demandas, identificados como
SEGUNDO, asi como en sus escritos en alcance a las mismas, identificados como
SEGUNDO del juicio atrayente (92/22-ERF-01-8) y TERCERO y CUARTO del juicio

acumulado (93/22-ERF-01-9), sean diferentes, pues en cuanto a éstos, esta Sala los

identificara, analizara y resolvera en considerandos diferentes.

SEPTIMO (SE REITERA).- Estudio conjunto de los conceptos de
anulaciéon planteados por las actoras en sus escritos de alcance a la demanda,
identificados como CUARTO del juicio atrayente (92/22-ERF-01-8) y QUINTO del
juicio acumulado (93/22-ERF-01-9).

Esta Sala, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, tercer
parrafo!, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede al
estudio conjunto de los conceptos de impugnacion planteados por las actoras en sus
escritos de alcance a las demandas, identificados como CUARTO del juicio atrayente
(92/22-ERF-01-8) y QUINTO del juicio acumulado (93/22-ERF-01-9), por

encontrarse estrechamente vinculados entre si, extrayendo de ellos los argumentos

1 “Articulo 50.- ...

Las Salas podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos que se consideren
violados y examinar en su conjunto los agravios y causales de ilegalidad, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda y en la contestacion.

”
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esenciales, dada su repetitiva abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

Argumenta que las resoluciones originalmente recurridas resultan ser
del todo ilegales, en virtud de que la autoridad omite fundar debidamente su
competencia originaria y material, lo que trae consigo la violacion al derecho
fundamental de seguridad juridica contenida en el articulo 16 constitucional, en

relacion con el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, sefiala que en atencion a los principios y derechos
fundamentales, a través de la figura juridica de suplencia por deficiencia de la queja,
se otorgue a la actora la posibilidad de hacer valer el argumento de forma, del que
se trata, a fin de otorgar una proteccion en mayor medida, asi como evitar un
beneficio indebido a las autoridades demandadas, siguiendo cabalmente el principio
pro persona contenido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sostiene que de la jurisprudencia 2a./J. 68/2000, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné que la orden de revision de
escrito o de gabinete tiene su fundamento constitucional en el péarrafo primero del
articulo 16 constitucional; por lo que, al precisar lo anterior, infiere que la emision de
un acto de molestia de dicha naturaleza debe cumplir con la garantia de legalidad,
gue en materia tributaria pormenoriza el articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de

la Federacion.

Aduce que la autoridad fiscalizadora, en el oficio mediante el cual se
dio inicio a las facultades de comprobacién a que hace referencia a la fraccion Il del
articulo 42 del Cdadigo Fiscal de la Federacion, no citd el precepto que le otorga
competencia constitucional como lo es efectivamente el articulo 90 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que la resolucion de 07 de
diciembre de 2015, proviene de un acto viciado, que carece de una debida
fundamentacion y motivacion de la competencia de la autoridad emisora, en relacion

con el articulo 38, fraccion IV, del Cadigo Fiscal de la Federacién.

Argumenta que en la resolucion originalmente recurrida la autoridad
fiscal se limita a invocar las fracciones aplicables del articulo 11 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, relativas a las facultades de
comprobacion, sin invocar la fraccion que otorga facultades para notificar los actos
derivados de dichas atribuciones, esto es, omite citar la fraccion XVII, lo que

constituye un innegable vicio de fundamentacion y motivacion.
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Finalmente, refiere que queda demostrado que las resoluciones
originalmente recurridas carecen de fundamentacion y motivacion, al no fundar su
competencia originaria y material, resulta en una afectacion inminente a su derecho
fundamental de seguridad juridica, regulado plenamente en el articulo 28, fraccion
IV del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que lo procede conforme a derecho, es
en términos del articulos 58-28, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo es que se declare la nulidad lisa y llana de las

resoluciones impugnadas, asi como las originalmente recurridas.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en las resoluciones impugnadas, asi como en las originalmente recurridas,

sosteniendo la validez y legalidad de las mismas.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 58-19, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, los conceptos de anulacién en estudio
SE TIENEN POR NO FORMULADOS, de conformidad con las consideraciones de

hecho y de derecho que enseguida se exponen.

Para sustentar lo anterior, resulta imprescindible partir del andlisis a lo
dispuesto por los articulos 58-17, segundo y tercer parrafo y 58-19, primer parrafo
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

numerales que a la letra sefalan:

“Articulo 58-17.

El demandante sélo podra hacer valer conceptos de impugnacién que tengan por
objeto resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin
gue obste para ello que la resolucion que se controvierta se encuentre motivada en
el incumplimiento total o parcial de requisitos exclusivamente formales o de
procedimiento establecidos en las disposiciones juridicas aplicables; siempre que el
demandante acredite que no se produjo omisién en el pago de contribuciones.

Para efectos del juicio de resolucién exclusiva de fondo se entendera por concepto
de impugnacién cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la
controversia, entre otros, aquéllos que referidos al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa
de las obligaciones revisadas, pretendan controvertir alguno de los siguientes
supuestos:

I. Los hechos u omisiones calificados en la resolucion impugnada como constitutivos
de incumplimiento de las obligaciones revisadas.

Il. La aplicacién o interpretacion de las normas involucradas.
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lll. Los efectos que haya atribuido la autoridad emisora al incumplimiento total o
parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo
de la controversia.

IV. La valoracion o falta de apreciacién de las pruebas relacionadas con los supuestos
mencionados en las fracciones anteriores.

”

“ARTICULO 58-19. El Magistrado Instructor determinara la procedencia del juicio de
resolucién exclusiva de fondo considerando lo siguiente:

Il. En su caso, una vez cumplido el requerimiento a que se refiere el Ultimo parrafo
del articulo 58-18 de la presente Ley, si advierte que los conceptos de impugnacion
planteados en la demanda incluyen argumentos de forma o de procedimiento, éstos
se tendran por no formulados y sélo se atenderan a los argumentos que versen sobre
el fondo de la controversia.

1

(Lo resaltado es nuestro)

De la primera disposicion legal transcrita se observa, que dentro del

juicio contencioso administrativo, en su modalidad de juicio de resolucion exclusiva

de fondo, el demandante s6lo podra hacer valer conceptos de impugnacion que
tengan por objeto resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia, sin que
obste para ello que la resolucion se encuentre motivada en el incumplimiento total o
parcial de requisitos exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en
las disposiciones juridicas aplicables siempre que el demandante acredite que no se
produjo omision en el pago de contribuciones, en donde el propio legislador sefiald
lo que se debe entender por concepto de impugnacién cuyo objeto sea resolver

exclusivamente sobre el fondo de la controversia.

Esto es, aquellos que se encuentren referidos a los elementos
esenciales de las contribuciones (sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de las
obligaciones revisadas), y pretendan controvertir: a) la calificacion de hechos u
omisiones sefalados como constitutivos de incumplimiento de obligaciones; b) la
aplicacion o interpretacion de normas involucradas; c) los efectos que se hayan
atribuido al incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de procedimiento
gue impacten o trasciendan al fondo de la controversia; o d) la valoracién o falta de

apreciacion de las pruebas respectivas.

Por su parte, la segunda porcién normativa transcrita establece que
cuando advierta que en la demanda se plantean conceptos de impugnacion relativos

a cuestiones de forma o procedimiento éstos se tendran por no formulados.

En este sentido, para determinar la manera en la que se interrelacionan
los argumentos de procedimiento con los de fondo —y cuando aquéllos pueden
tener trascendencia sobre los aspectos sustantivos tributarios—, primeramente

debemos acudir al “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
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disposiciones de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y al
Cadigo Fiscal de la Federacion, en el cual se incluy6 a la ley adjetiva primeramente
citada el Titulo Il con el Capitulo XII denominado “Del Juicio de Resolucion Exclusiva
de Fondo”, asi como a los motivos que dieron pie a su promulgacion, con la finalidad
de conocer cual es su propésito y la importancia de la forma y fondo en esta

modalidad de imparticion de justicia.

En el proceso legislativo del que surgi6 dicha reforma legal, se aprecia
la intencion legislativa de crear una nueva modalidad de imparticion de justicia en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo —opcional para los
justiciables—, aparte de las ya previstas, en la que se resuelva exclusivamente
sobre el fondo de la controversia, siendo necesario para ello, que Unicamente se
hicieran valer conceptos de impugnacion por cuestiones relativas —entre otras— al
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la contribucién, y cuya cuantia sea mayor a 200
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacién elevada al afio, es decir,
los agravios se refieran a la sustancia 0 —como en la praxis se conoce, al “fondo”
del negocio—, lo que significa que, en esta modalidad, se excluyé la formulacién de

cualquier argumento formal o de violacién del procedimiento fiscalizador.

Al respecto podemos ver tres criterios de procedencia que contempla
la iniciativa: el primero, que el juicio de resolucion exclusiva de fondo, resulta
opcional para los gobernados, es decir, implica otorgarle al particular la posibilidad
de decidir sobre el procedimiento jurisdiccional que le brinde mayores posibilidades
de defensa y seguridad juridica, sugiriendo una garantia para el gobernado en

proteccion de su derecho humano al acceso a la justicia.

El segundo, que la resolucién definitiva que se impugne derive del
ejercicio de las facultades de comprobacién a que se refiere el articulo 42, fracciones
I, 11l o IX del Codigo Fiscal de la Federacion y que la cuantia del asunto sea mayor
a 200 veces la unidad de medida y actualizacion, elevada al afio, vigente al momento

de emision de la resolucién combatida.

El tercero, que Unicamente se hagan valer conceptos de impugnacion

2 Diario Oficial de la Federacion, México, 27 de enero de 2017,
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5470083&fecha=27/01/2017#gsc.tab=0.
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por cuestiones relativas a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la contribucion; esto
es, que en los asuntos que se ventilaran ante esta Sala se formularan conceptos de
impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la
controversia, como son, entre otros, los que, estando referidos a los elementos
esenciales del tributo, pretendan controvertir la calificacion de hechos u omisiones
sefialados como constitutivos de incumplimiento de obligaciones; la aplicacion o
interpretacion de normas involucradas; los efectos que se hayan atribuido al
incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de procedimiento que
impacten o trasciendan al fondo de la controversia; o la valoracion o falta de

apreciacion de las pruebas respectivas.

Sobre el dltimo punto sefialado, es conveniente destacar la importancia
sobre los conceptos de impugnacion de fondo, lo cual se plasmé en el articulo 58-
17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo—transcrito con
antelacion—, en la parte relativa a que el legislador ordinario, al construir dicha
porcion normativa, orient6 al peticionario de nulidad a que, en caso de optar por la
imparticién de justicia en la modalidad del juicio de resolucién exclusiva de fondo,
Unicamente podra formular conceptos de impugnaciéon que vayan encaminados a

combatir el fondo de la controversia planteada.

En efecto, del parrafo tercero, del articulo 58-17 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que los justiciables que
opten por el juicio de resolucion exclusiva de fondo, Gnicamente podran formular
argumentos que tengan como propdsito controvertir la sustancia del negocio,
esto es, lo relativo a los elementos de la contribucidn, sin que para ello sea obstaculo
gue laresolucién estuviera motivada en el incumplimiento total o parcial de requisitos
exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones
juridicas aplicables, siempre que el demandante acredite que no se produjo omision

en el pago de contribuciones.

Como puede claramente apreciarse, la modalidad del juicio
contencioso administrativo en el que se actla, surge para la solucion de
controversias que se refieren a los aspectos sustantivos del deber constitucional de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, mismos que ahora corresponde
distinguir de los aspectos administrativos o formales de la obligacion tributaria, asi
como de los aspectos procedimentales, a fin de estar en posibilidad de valorar la

interrelacion de los dos ultimos con los primeros.

Sin embargo, la distincion resulta util, a fin de reconocer los aspectos

sustantivos o materiales de la obligacion tributaria, como lo son los relativos a la
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estructura organica del impuesto, los derechos y obligaciones derivados de la
relacion juridica tributaria atendiendo a sus titulares, su objeto y su configuracion; es
decir, se trata de las normas relativas al nacimiento, contenido y extincion de la

deuda tributaria.

Por otro lado, entre los aspectos formales o administrativos de la
obligacién tributaria, se cuentan los relativos a lo que podria denominarse como la
realizacion procedimental del tributo, es decir, el procedimiento encaminado a la
comprobacién y liquidacion de la deuda tributaria; también los relativos a la
normativa concerniente a la organizacion administrativa, los poderes de la
administracion tributaria en el ambito del procedimiento, asi como los

correspondientes deberes del sujeto pasivo y de terceros en dichos procedimientos.

De esta manera, la relaciébn sustantiva fiscal estd integrada por
derechos y obligaciones de contenido juridico patrimonial que se sustancian en
prestaciones dinerarias, en tanto que los aspectos formales de la obligaciéon
tributaria pueden ser de muy diversa naturaleza, pero se caracterizan por no poseer

un caracter patrimonial.

Con caracter ilustrativo, conviene citar a Ferreiro Lapatza, quien afirma
que, “[...] frente a las normas de derecho tributario material, las normas de derecho
tributario formal tienen un caracter instrumental, adjetivo. Indican la forma, el
procedimiento, el camino que administracién y administrados han de seguir para
hacer efectivas las normas de derecho tributario material. Las normas de derecho
tributario formal pueden atribuir ciertamente, como las de derecho tributario material,
a la administracion y a los administrados derechos y obligaciones, poderes y
deberes. Pero estos derechos y obligaciones, poderes y deberes formales,
instrumentales, no determinan en su realizacion el logro de un resultado de caracter
final. Posibilitan, facilitan tan solo el logro de los resultados finales previstos por el

derecho tributario material3”.

En tales consideraciones, las normas que se refieren a los aspectos

adjetivos o procedimentales del derecho tributario, y los correspondientes derechos

3 Ferreiro Lapatza, J.J., “Curso de Derecho Financiero Espafiol’, citado por Sanchez Pedroche, J.A.,
“Forma y Materia en Derecho Financiero y Tributario”, Centro de Estudios Financieros, Madrid, 2004.
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y deberes que establecen no se justifican por si mismas, porque su fundamento y
su verdadera razon de ser radica en hacer posibles las relaciones propias de la
obligacidn tributaria sustantiva o material. Ambos aspectos son importantes y deben
atenderse, tomando en cuenta que se complementan entre si, porque tanto como
es cierto, que los formales carecen de sentido aisladamente considerados, también

lo es que la parte material ofrece una vision parcial del fenébmeno tributario.

En este sentido, esta Sala aprecia que el juicio de resolucion exclusiva
de fondo surge tomando en cuenta que subordinar los aspectos formales sobre los
materiales de la relacion tributaria conduce a la toma de soluciones que no
corresponden a la pretension del legislador tributario, que configura la obligacion
fiscal a partir del deber constitucional de contribuir de una manera equitativa y

proporcionada al signo de capacidad exhibido por quien realiza el hecho imponible.

Lo anterior tiene relevancia desde cualquier éptica que se le analice,
sea la de los causantes, o la de la administracion tributaria, pues en la presente
modalidad del juicio contencioso administrativo, tan inaceptable es que el particular
haga valer vicios propios de la actuacion desplegada por la autoridad fiscal en el
procedimiento de revision, como el que la autoridad pretenda dar un efecto
desmedido o desbordado al cumplimiento de requisitos formales, cuando ello afecte
a derechos sustantivos, siempre y cuando no se hubiere producido omisién en el

pago de contribuciones.

Es por ello que entre los aspectos que claramente no pueden ser
aducidos en el juicio de resolucién exclusiva de fondo, se cuentan los relativos a las
irregularidades o vicios que se acusen en relacién con el ejercicio de las facultades
de comprobacion —especificamente, durante la etapa de revisién, dado que la
determinacién del crédito fiscal desde luego puede ser motivo de impugnacion—,
asi como aquellos que se refieran a incumplimientos de obligaciones formales que
no impacten sobre cuestiones de fondo, reclamos estos que resultan improcedentes,
en tanto que se refieren a aspectos que no impactan sobre aspectos tributarios

sustantivos.

Ya en otras ocasiones, esta Sala ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre las implicaciones que tiene el hecho de que la legislacion
establezca la posibilidad de acudir al juicio de resolucion exclusiva de fondo, en el
gue la materia a resolver debe limitarse a los aspectos sustantivos tributarios, frente
a la posibilidad de ponderar la trascendencia que tiene el incumplimiento o el

cumplimiento tardio o incompleto de obligaciones formales.
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Asi, se ha sostenido que el incumplimiento o violacion de cualquier
requisito formal no deberia invariablemente impedir el ejercicio legitimo de los
derechos sustantivos del contribuyente, por lo que en cada caso correspondera a
esta Sala la valoracion de los distintos incumplimientos formales en los que podria
incurrir el contribuyente, a fin de analizar si tienen trascendencia sobre el ejercicio
de derechos materiales, y si la autoridad estd otorgandole efectos

desproporcionados a dicho incumplimiento.

Y se afirm6 que, por consideraciones como las anteriores, se ha
incorporado a la legislacion mexicana el juicio de resolucion exclusiva de fondo, en
el cual debe valorarse que, si bien las formalidades son un elemento al que hay que
dar la debida importancia, lo fundamental es que el contribuyente soporte el tributo
gue efectivamente le corresponda, sin menoscabar sus derechos sustantivos bajo
la sacralizacion de las obligaciones formales. Es ésta la responsabilidad principal de
esta Sala como conductora de la aludida modalidad del juicio contencioso
administrativo, pues en cada caso deberd verificarse el aspecto sustancial —
cuidando desde luego que no se produzca una omisién en el pago de contribuciones,
es decir, que no se vulnere el deber de contribuir conforme a la capacidad manifiesta
en la efectiva realizacién del hecho imponible—, pero apreciando en su debida
dimension el efecto que tendria el incumplimiento de requisitos formales, valorando
su trascendencia sobre el cumplimiento de obligaciones, pero también sobre el

ejercicio de derechos.

Lo anterior, de tal manera que no se prive de efectos al derecho
material del contribuyente como consecuencia del incumplimiento de determinadas
formalidades, sobre todo en la medida en que éstas no resulten imprescindibles, en
cada caso, para evitar la omision en el pago de contribuciones, extremo este que el
contribuyente actor se encuentra obligado a acreditar en el juicio de resolucién

exclusiva de fondo.

Adicionalmente, se sostuvo que el establecimiento del juicio de
resolucion exclusiva de fondo se enmarca en un contexto en el que el sistema
juridico mexicano viene propiciando la preeminencia del fondo sobre la forma, como
gueda evidenciado por la reciente reforma al articulo 17 constitucional, a fin de

establecer que “siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
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proceso u otros derechos en los juicios 0 procedimientos seguidos en forma de
juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los
formalismos procedimentales”; asi como por el texto de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y por la jurisprudencia del Poder Judicial
de la Federacion, al precisar aquellos casos en los que se esta en presencia de las
denominadas “ilegalidades no invalidantes”, como sucede ante violaciones formales

gue no irroguen perjuicio al particular por haberse subsanado o convalidado.

Dichos elementos evidencian que se ha ido reduciendo Ila

trascendencia que se acusa en los vicios de forma determinantes de la invalidez de

4 Los criterios del Poder Judicial de la Federacion a los que hace referencia esta Sala sobre la teoria
de las “ilegalidades no invalidantes”, son los que a continuacién se enuncian:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 171872. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, agosto de
2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: .40.A. J/49. Pagina: 1138, “ACTO ADMINISTRATIVO. SU
VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad
para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente
gue no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas
del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cddigo y vigencia, desarrolla
el principio de presuncién de legitimidad y conservacién de los actos administrativos, que incluye lo
gue en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto
de las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego,
es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido
de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto
de anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucién
administrativa impugnada’.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2016647. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 53, abril de 2018, Tomo
lll. Materia(s): Administrativa. Tesis: XVI.10.A.152 A (10a.). Pagina: 2405, “VIOLACIONES
FORMALES HECHAS VALER EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
SON INVALIDANTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS CUANDO NO IRROGUEN PERJUICIO
JURIDICO ALGUNO AL PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO O CONVALIDADO. De los
articulos 50, parrafo segundo, y 51, fracciones Il y Ill, y parrafo segundo, incisos a) a f), de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que, en atencion al principio de
presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, cuando éstos se tilden de
ilegales por haberse inobservado en su configuracidn aspectos formales, para declarar su nulidad es
condicién indispensable que la irregularidad aducida trascienda a la esfera de derechos del particular,
dejandolo sin defensa, lo que doctrinalmente se conoce como la "teoria de las ilegalidades no
invalidantes". Ahora, para determinar esa trascendencia, los incisos mencionados prevén de manera
enunciativa, hipétesis en las cuales, a pesar de existir vicios, el acto no debe invalidarse, las cuales
tienen como denominador comun que se infringié una formalidad regulada en la norma, pero ésta se
convalido, por ejemplo, al existir constancia fehaciente de que el particular, de cualquier manera, tuvo
conocimiento de la comunicacion que se le dirige o porque la informacion o la prueba allegada no
sea la id6nea para sustentar la decisiéon de la autoridad administrativa. Por tanto, si en el juicio
contencioso administrativo federal se hacen valer violaciones de indole formal, no procede declarar
la nulidad del acto administrativo impugnado, cuando no irroguen perjuicio juridico alguno al
particular, por haberse subsanado o convalidado”.
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los actos —en este caso, de los provenientes de la autoridad administrativa— para
limitarlos a aquellos que supongan una afectacion efectiva, real y trascendente de
derechos, incidiendo en la cuestion de fondo —en la materia—, y alterando
eventualmente su sentido en perjuicio del ciudadano y de la propia administracién
tributaria. Frente a este escenario, solamente puede verse como algo congruente la
existencia del juicio de resolucion exclusiva de fondo, en el que —como se viene
afirmando— se permite la valoracion de aquellos casos en los que se acuse la
existencia de efectos excesivos o desproporcionados al incumplimiento de requisitos
formales, cuando es el particular el que en sus actuaciones incurre en algun defecto
formal al momento de cumplir con las diversas obligaciones a las que el

ordenamiento tributario le conmina.

Consideraciones como las anteriores dieron lugar a las tesis que tienen
por titulo: “JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO. LOS
ARGUMENTOS RELATIVOS A VICIOS PROCEDIMENTALES Y LOS
RELATIVOS A INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE NO TRASCIENDAN
SOBRE EL FONDO, NO PUEDEN SER PLANTEADOS EN DICHA MODALIDAD
CONFORME AL ARTICULO 58-17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™®, e “INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL
DE REQUISITOS FORMALES O DE PROCEDIMIENTO. CASOS EN LOS QUE
TRASCIENDE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA EN EL JUICIO DE
RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO™S,

5R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 61. Diciembre 2021. p. 152, cuyo texto dispone: “Al promover
el juicio de resolucion exclusiva de fondo, el actor opta por una modalidad del juicio contencioso
administrativo en el que Unicamente es posible hacer valer conceptos de impugnacion por cuestiones
relativas a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la contribucion, cuando la cuantia del asunto sea
mayor a doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion, esto es, que en los
asuntos que se ventilaran ante la Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva
de Fondo, se formularan conceptos de impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre
el fondo de la controversia, como son, entre otros, los que, estando referidos a los elementos
esenciales del tributo, pretendan controvertir la calificacion de hechos u omisiones sefialados como
constitutivos de incumplimiento de obligaciones; la aplicacibn o interpretacion de normas
involucradas; los efectos que se hayan atribuido al incumplimiento total o parcial de requisitos
formales o de procedimiento que impacten o trasciendan al fondo de la controversia; o la valoracién
o falta de apreciacion de las pruebas respectivas. Por oposicién a lo anterior, entre los aspectos que
claramente no pueden ser aducidos en el juicio de resolucién exclusiva de fondo, se cuentan los
relativos a las irregularidades o vicios que se acusen en relacion con el ejercicio de las facultades de
comprobacion -especificamente, durante la etapa de revision, dado que la determinacién del crédito
fiscal desde luego puede ser motivo de impugnacion-, asi como aquellos que se refieran a
incumplimientos de obligaciones formales que no impacten sobre cuestiones de fondo”.

6 R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 61. Diciembre 2021. p. 151, de texto: “El articulo 58-17 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que, en el juicio de resolucion
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Por su parte, en relacion con los procedimientos de fiscalizacion que
pudiere desarrollar la autoridad hacendaria, debe apuntarse que éstos son
indispensables para la determinacion de la situacion juridica en materia fiscal de los
contribuyentes. A través de ellos, la autoridad obtiene los elementos materiales que
le permitiran conocer el nivel de cumplimiento de las obligaciones tributarias y, en
su caso, cuantificar las omisiones que pudieran existir, asi como sancionar en

aquellos casos en los que se materialice la infraccion a disposiciones obligatorias.

En este sentido, es innegable que la determinacién de créditos fiscales
a cargo de los contribuyentes requiere del despliegue de las facultades de la
autoridad hacendaria, en la medida en la que la informacién que se recabe en los
procedimientos respectivos tiene trascendencia sobre aspectos sustantivos; sin
embargo, ello no implica que los aspectos procedimentales puedan ser aducidos en

el juicio de resolucién exclusiva de fondo.

En efecto, estamos ante una modalidad del juicio contencioso
administrativo que resulta optativa para el particular, decisién que tiene disponible,
a fin de elegir entre el juicio tradicional —en el que los planteamientos que puede
formular no cuentan con mayor restriccibon—, y el de resolucion exclusiva de fondo,
en el cual debe limitarse a la formulacion de conceptos de impugnacion que tengan
por objeto resolver el fondo de la controversia planteada —mismos que, como se ha
sefialado en lineas anteriores, pueden versar sobre aspectos propiamente
sustantivos, relacionados con los elementos esenciales de la contribucién, asi como
con aspectos formales, pero Gnicamente cuando tengan trascendencia sobre los de

fondo—.

Frente a tal disyuntiva, se aprecia que el legislador permitio a los

exclusiva de fondo, solo podran hacerse valer conceptos de impugnacién que tengan por objeto
resolver exclusivamente sobre el fondo de la controversia que se plantea, sin que obste para ello que
la resolucién que se controvierta se encuentre motivada en el incumplimiento total o parcial de
requisitos exclusivamente formales o de procedimiento establecidos en las disposiciones juridicas
aplicables. Tal supuesto se actualiza en casos como los que se sefialan a continuacion, siempre que
el demandante acredite que no se produjo omisidn en el pago de contribuciones: i. Cuando el actor
alegue que la autoridad justifica en el incumplimiento o cumplimiento parcial o extemporaneo de
obligaciones formales, su pretension de impedir u obstaculizar el ejercicio legitimo de los derechos
sustantivos del contribuyente -como serian, entre otros, el derecho a disminuir conceptos deducibles,
amortizables o acreditables al momento de determinar la base de los impuestos o la cuota que se
deberia enterar; el derecho a la extincion de la deuda tributaria por cualesquiera de las formas
autorizadas legalmente; el derecho a la devolucion de las cantidades a las que tenga derecho el
contribuyente-. ii. Cuando el actor alegue que la autoridad justifica en el incumplimiento o
cumplimiento parcial o extemporaneo de obligaciones formales, su pretensién de exigirle el pago de
cantidades que no se justifican en la materializacion del hecho imponible, o en una adecuada
valoracién de la base imponible del sujeto pasivo. iii. Cuando el actor oponga la realidad demostrable
de lo que -a su juicio- corresponderia a la materializacién de las situaciones juridicas o de hecho
previstas en las leyes fiscales aplicables, frente a la determinada por la autoridad hacendaria,
demandando los efectos juridicos que correspondan a esa realidad, en oposicion a razones
simplemente formales que se estarian traduciendo en la pérdida de derechos materiales”.
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contribuyentes elegir la modalidad que mejor se adecuara a la defensa de sus
intereses, en el entendido de que, de optar por el juicio de resolucion exclusiva de
fondo, el justiciable lo hace consciente de que renuncia a la posibilidad de
plantear conceptos de impugnacion que no versen sobre el fondo de la
controversia correspondiente, como son los relativos a irregularidades o vicios
gue se acusen en relacion con el ejercicio de las facultades de comprobacion, asi
como aquellos que se refieran a incumplimientos de obligaciones formales que no

impacten sobre cuestiones de fondo.

Es decir, en la presente modalidad del contencioso administrativo, el
contribuyente acepta que el tema a dilucidar es si se materializ6 o no el hecho
imponible, y si se encuentra correctamente cuantificado; o, en pocas palabras: si
debe cubrir, 0 no, el gravamen determinado por la autoridad, y justamente en el
monto liquidado —o, en lo relativo a devoluciones de impuestos, si ésta resulta

procedente, 0 no—.

Ahora bien, como se apuntaba con antelacion, no puede negarse que
es en el despliegue de los procedimientos disponibles para la autoridad hacendaria
—como el ejercicio de las facultades de comprobacion— que ésta se hace de la
informacion necesaria para determinar la situacion juridica del contribuyente. Sin
embargo, al elegirse la modalidad del juicio de resolucién exclusiva de fondo, el
particular esta eligiendo que la litis a resolver se centre sobre los aspectos de fondo,

es decir, sobre los sustantivos tributarios.

Asi, una condicion semejante a la que impera con las denominadas
“ilegalidades no invalidantes”, se surte en relacion con los aspectos formales que no
pueden formar parte de la litis en el juicio de resolucion exclusiva de fondo, pues los
conceptos de impugnacion que versen sobre tales temas tampoco pueden dar pie a
la nulidad de la resolucién impugnada. En el caso de las ‘“ilegalidades no
invalidantes”, ello sucede porque la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo determina que ciertos vicios no afectan las defensas del particular ni
trascienden al sentido de la resolucion impugnada; en cambio, en el caso del juicio
de resolucién exclusiva de fondo, ello acontece porque la litis se encuentra cefiida a

aspectos sustantivos, siendo que el articulo 58-19 de la Ley Federal de
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Procedimiento Contencioso Administrativo, claramente dispone que los argumentos

relativos a cuestiones procedimentales se tendran por no formulados.

Ahora bien, en el caso concreto mediante los conceptos de anulacion
gue se analizan, resumidos al inicio del presente considerando, la actora plantea
esencialmente como litis que el C. Administrador de Fiscalizacion Internacional “1”
adscrito a la Administracion Central de Fiscalizacién Internacional de la
Administracion General de Grandes Contribuyentes del Servicio de Administracion

Tributaria, no fundé debida y suficientemente su competencia material para emitir

las resoluciones originalmente recurridas.

Esto es, dichos conceptos de impugnacion se encuentran encaminados

a controvertir cuestiones relacionadas con la competencia de la autoridad, que a

criterio de esta Juzgadora es un tema que se separa de la finalidad para la cual fue

creado el juicio contencioso administrativo, en su modalidad de juicio de resolucion

exclusiva de fondo, al no tener como objetivo el estudio del fondo de la controversia,

es decir, al no referirse a la existencia o no de la obligacion fiscal.

De tal suerte que si los conceptos de anulacion en estudio plantean la
ilegalidad de las resoluciones originalmente recurridas, bajo la premisa de que la
autoridad emisora de la misma no es competente materialmente para ello; y en el
caso_concreto, el articulo 58-17, tercer y cuarto parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que el demandante sé6lo podra
hacer valer conceptos de impugnacibn que tengan por objeto resolver

exclusivamente sobre el fondo de la controversia, esto es, aquellos que sean

referidos a los elementos esenciales de las contribuciones (sujeto, objeto, base, tasa

o tarifa de las obligaciones revisadas), de lo contrario, conforme al primer parrafo,

fraccion Il, del articulo 58-19, de la Ley adjetiva, éstos se tendran por no formulados,

luego entonces, esta Sala resuelve que los conceptos de anulacion planteados por
la actora en estudio, debe tenerse por no formulados, al combatir cuestiones

relacionadas con la competencia de la autoridad.

Sirve de sustento a lo anterior, las tesis VIII-CASE-REF-27 y VIII-
CASE-REF-15, emitidas por esta Sala Especializada en materia del Juicio de
Resolucién Exclusiva de Fondo, cuyos datos de identificacion, rubros y textos son

los siguientes:

VIII-CASE-REF-27

JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO. SU FINALIDAD.- El juicio de
resolucién exclusiva de fondo es una modalidad del juicio contencioso administrativo
en el cual debe valorarse que, si bien las formalidades son un elemento al que hay
que dar la debida importancia, lo fundamental es que el contribuyente soporte el
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tributo que efectivamente le corresponda, sin menoscabar sus derechos sustantivos
bajo la sacralizacion de las obligaciones formales. De esta manera, el legislador pone
de manifiesto su criterio en el sentido de que -al menos en lo relativo a la presente
modalidad del contencioso administrativo- una interpretacion administrativa que
menoscabe la realidad legal de las obligaciones y derechos sustantivos en materia
tributaria, en beneficio del acabado cumplimiento de las obligaciones formales,
comportaria una percepcion errénea del deber de contribuir plasmado en la norma
constitucional, sobre todo cuando se trate de incumplimientos subsanables, o cuando
la realidad sustantiva de las operaciones de que se trate pueda ser demostrable. Por
ende, el incumplimiento o violacion de cualquier requisito formal no deberia
invariablemente impedir el ejercicio legitimo de los derechos sustantivos del
contribuyente -como serian, entre otros, el derecho a disminuir conceptos deducibles,
amortizables o acreditables al momento de determinar la base de los impuestos o la
cuota que se deberia enterar- por lo que en cada caso corresponderd a la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, la valoracion
de los distintos incumplimientos formales en los que podria incurrir el contribuyente,
a fin de analizar si tienen trascendencia sobre el aludido ejercicio de derechos
materiales, y si la autoridad esta otorgandole efectos desproporcionados a dicho
incumplimiento, cuidando desde luego que no se produzca una omision en el pago
de contribuciones, es decir, que no se vulnere el deber de contribuir conforme a la
capacidad manifiesta en la efectiva realizacién del hecho imponible como lo consagra
la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 11/17-ERF-01-4.- Resuelto por la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, Sala Auxiliar
Metropolitana y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el 4 de septiembre de 2018, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Juan Carlos Roa Jacobo.- Secretario: Lic. Marco Antonio Salas
Jiménez.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 61. Diciembre 2021. p. 154

VIII-CASE-REF-26

JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE FONDO. LOS ARGUMENTOS
RELATIVOS A VICIOS PROCEDIMENTALES Y LOS RELATIVOS A
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE NO TRASCIENDAN SOBRE EL
FONDO, NO PUEDEN SER PLANTEADOS EN DICHA MODALIDAD CONFORME
AL ARTICULO 58-17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Al promover el juicio de resolucion exclusiva
de fondo, el actor opta por una modalidad del juicio contencioso administrativo en el
gue Unicamente es posible hacer valer conceptos de impugnacion por cuestiones
relativas a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de la contribucién, cuando la cuantia del
asunto sea mayor a doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion, esto es, que en los asuntos que se ventilaran ante la Sala Especializada
en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, se formularan conceptos de
impugnacion cuyo objeto sea resolver exclusivamente sobre el fondo de la
controversia, como son, entre otros, los que, estando referidos a los elementos
esenciales del tributo, pretendan controvertir la calificacién de hechos u omisiones
sefialados como constitutivos de incumplimiento de obligaciones; la aplicacién o
interpretacion de normas involucradas; los efectos que se hayan atribuido al
incumplimiento total o parcial de requisitos formales o de procedimiento que impacten
o trasciendan al fondo de la controversia; o la valoracion o falta de apreciacion de las
pruebas respectivas. Por oposicion a lo anterior, entre los aspectos que claramente
no pueden ser aducidos en el juicio de resolucion exclusiva de fondo, se cuentan los
relativos a las irregularidades o vicios que se acusen en relacion con el ejercicio de
las facultades de comprobacién -especificamente, durante la etapa de revision, dado
que la determinacion del crédito fiscal desde luego puede ser motivo de impugnacién-
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, asi como aquellos que se refieran a incumplimientos de obligaciones formales que
no impacten sobre cuestiones de fondo.

Juicio Contencioso Administrativo Num. 11/17-ERF-01-4.- Resuelto por la Sala
Especializada en Materia del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, Sala Auxiliar
Metropolitana y Auxiliar en Materia de Pensiones Civiles del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, el 4 de septiembre de 2018, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Juan Carlos Roa Jacobo.- Secretario: Lic. Marco Antonio Salas
Jiménez.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 61. Diciembre 2021. p. 152

Méaxime que mediante la audiencia de fijacion de litis de fecha 29 de
noviembre de 2023, visible a fojas 3292 a 3295 de autos, desahogada con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor sefialé:

113

De igual manera, es importante hacer hincapié que los puntos anteriores
deberan ser resueltos conforme al material probatorio exhibido por las partes,
siempre y cuando cumplan con lo previsto por el numeral 58-24 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Todo lo anterior, en el
entendido de que los argumentos planteados a que se refieran a cuestiones
formales o de procedimiento o de competencia, que no incidan en el fondo
de la controversia, serdn desestimados al momento de dictarse la sentencia
definitiva en el juicio contencioso en el que se actla, teniéndose por no
formulados, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 58-19, primer
parrafo, fraccion Il, de la citada Ley adjetiva.

)
De ahi el sentido que los conceptos de anulacion en estudio se tengan
por no formulados, al estar referidos a cuestiones que inciden en la competencia de

la autoridad.

OCTAVO (SE REITERA).- Estudio conjunto de los conceptos de
anulacion planteados por las actoras en sus demandas, identificados como
PRIMERO, asi como en sus escritos en alcance a las mismas, identificado como
PRIMERO, POR SER IDENTICOS, en relacion con los conceptos de anulacion

planteados por **** *kkkkik ok xk ke ok bk en su escrito de demanda identificado

como SEGUNDO, y en su escrito de alcance a la misma, identificados como
SEGUNDO y TERCERO y el concepto de anulacion planteado por *****rtikkiiiik xx
*kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkkhkhikkk )k kk kkkk kk kkkk en su escrlto de alcance a |a demanda
identificado como SEGUNDO.

Esta Sala, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, tercer
parrafo’, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede al
estudio conjunto de los conceptos de anulacion planteados por las actoras en sus
demandas, identificados como PRIMERO, asi como en sus escritos en alcance a las

7 [dem péagina 24 del presente fallo.
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mismas, identificado como PRIMERO, por ser idénticos, en relacion con los

conceptos de anulacion planteados por **#* *kkkick ok ok dkkkk *k k% en su escrito de

demanda identificado como SEGUNDO, y en su escrito de alcance a la misma,
identificados como SEGUNDO y TERCERO Yy el concepto de anulacion planteado

por kkkkkkhkkhkkhkkkhkkhk kk kkkkkhkkhkkhkhk hkkhkkhkkhhkhkdk k% k% k)% %% ****’ en su escrlto de alcance

a la demanda, identificado como SEGUNDO, por estar intimamente relacionados

entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales, dada su repetitiva

abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION PRIMERO DE LAS DEMANDAS
DE LOS JUICIOS ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8 y ACUMULADO 93/22-ERF-01-9.

Argumentan que resultan ilegales las resoluciones, en atencién a una
incompleta e indebida valoracién de las pruebas aportadas tanto en el proceso de
revision como en el recurso de revocacion, violando con ello, lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el articulo

16 Constitucional.

Sefalan que la autoridad demandada considera de forma ilegal y
carente de todo sentido l6gico-juridico que se debié haber considerado como un
ingreso acumulable para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta a
su cargo por el ejercicio fiscal de 2009, la cantidad de $126,761,844.00 pesos, en
términos del articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente de 2009, ya
gue dicha cantidad derivd de una transmisién onerosa de la propiedad de bienes y

del derecho a recibir servicios de su partes relacionadas **** *rikik dkkikiick dok ok Skk

*%k kkkk y *kkk kkkkkhkk kk kk kkkk kk kkkk

Aducen que del analisis que se realice a las resoluciones originalmente
recurridas, se advierte que la autoridad concluye que la cantidad de $126,761,844.00
pesos, debidé ser considerada como un ingreso acumulable para efectos de la
determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta a su cargo por el ejercicio fiscal 2009,
toda vez que supuestamente fueron omisas en proporcionar la documentacion con
la que acreditaran que dicha cantidad consisti0 en una aportacion de capital no

acumulable para efectos del Impuesto Sobre la Renta.
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Que ademas, la autoridad sostuvo que no exhibieron la documentacion
gue soportara los acuerdos que llevaron a cabo los accionistas, ni tampoco el acta

de asamblea o demas documentacién que soporte el supuesto incremento en la

participacion accionaria de **** #kkkik sk ke kk ek kol en cantidad de
$126,761,844.00 pesos, y que por el contrario tnicamente exhibieron documentacion
e informacion que carece de valor probatorio por no estar debidamente adminiculada
y tampoco se demostré haber pactado contraprestacion alguna a su cargo por la

operacién en comento.

Sin embargo, argumentan que la cantidad de $126,761,844.00 pesos,
tiene la naturaleza de una aportacion adicional de capital que **** *kkik Jikidiik ok xk

*kkk kk kkkk ”evé a Cabo a kkkk kkkkkkk )k kk kkkk kk kkkk y a Su VeZ ésta ”evé a Cabo a

*khkkkkkkkhkkhkkhkkhk kk kkkhkkhkkhkkhkk khkkhkkhkhkkhkk k% k% kkkk **% ****; por |0 tanto’ no era acumulable

para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Afaden que con fecha de 24 de noviembre de 2008, las entidades

perteneCIGHteS a *kkkk ***, a Sabel’, kkkkhkkhkk kkhkkkkk khkkkkkk ***********; k*kkkk kkkk kkkk k%

*kk « kkkkk kkkhkkkhkkkhkkhk kkhkkkkhhkk kkhkhkhkhkkhkk kkkk k% k%% -

*kk kkkkkkkkhkkhkk kkhkk kk kkk - kkhkk kkhkkkk
.y y .

*k kk kkkk kk kkk o kkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkk kk kkhkkhkkhkkkhkhkkhkk khkkhkkhhkkhkhkkhkhkk kk kk kkkk kk kkhkke kkkk kkkkkk
"y 1

kkkkhkkkkk kk khk kkkk Kk kkkk y *kkkkkk *khkkkkkkk , Celebraron un acuerdo denomlnado

“Transaction Agreement”.

Manifiestan que de la simple lectura que se realice al “Transaction

Agreement”, se podra advertir que, se acordd la forma en la que ***¥tkik dkkiick sk
***********’ reallzarl’a dlversas aportaC|oneS en favor de *kkk khkhkkkk kkkkkkkikk kk kk kkkk k%
**xx - previéndose a su vez la posibilidad de que dichas aportaciones fluyeran en

cascada por las distintas subsidiarias de esta uUltima compaifiia, incluyendo a las

kkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk kkk kkkkkkkkhkkkkkhkhhkk kk kkkkhkkkkhhkk kkkkkkkkkkhkk k% %k *kxk
empresas Ly

*%k kk%k

Agregan que del clausulado del acuerdo de 24 de noviembre de 2008,
se advierte del contenido del inciso c), de la seccion marcada con el numeral 3.06,
en donde se precisa que **r* Fikkikk sk Sk ek ek ek ek |y todas las subsidiarias,

kkk kk kkkkkhkhkkhkk kkhkkkhkkkhkk
entre e"as kkkk kkhkkkk kk kk kkkk k% ‘k*‘k. y kkkkkkkkkkkkhkkhkk * kkkkhkkhkkhkk kkhkkkkhkkkhkkhk k% k% *kkk

*x &xx forman parte de un proceso de inyeccion de capital.

Expresan que del documento “Transaction Agreement’, consta la
intencidn de las partes de inyectar de capital a **** *ikkkk ik sk ok dokdk ok Skkkk

permitiendo a su vez que los servicios, efectivo y activos proporcionados fluyan a
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través de las subsidiarias de esta ultima compafia, con el objeto de permitir que la

inversion permee en todas las entidades que representan a ***** *** en México.

Contindan refiriendo que ha quedado demostrado expresamente, que
la autoridad demandada se limito a afirmar en forma por demas ilegal, que las actoras
debieron haber considerado como un ingreso acumulable para efectos de la
determinacién del Impuesto Sobre la Renta a su cargo por el ejercicio fiscal 2009, la
cantidad de $126,761,844.00 pesos, por supuestamente no contar con los
documentos idéneos para poder acreditar que efectivamente se trataba de una

aportacion de capital.

Argumentan que contrario a lo sefialado por la enjuiciada en el sentido
de que las actoras debieron emitir un acta de asamblea extraordinaria y
posteriormente protocolizada ante fedatarios publicos, ello resulta ilegal, en virtud de
gue las disposiciones legales aplicables al presente asunto son las relacionadas con
las sociedades de responsabilidad limitada y capital variable; por lo que, no se
encuentra obligada a celebrar una asamblea extraordinaria y en consecuencia
protocolizar el acta que resulte de ésta, en virtud de que la naturaleza de la sociedad

no lo exige.

Precisan que respecto a lo argumentado por la autoridad en el sentido
de que las actoras manifestaron que la cantidad de $126,761,844.00 pesos, no

correspondié a un capital social, al no haber incrementado la participacion de ****

Rk ki ek kel ek xkkk - resulta determinante destacar que la Norma de
Informacion Financiera C-11, hace una clara distincion entre una aportacion contable
y una aportacion social, pues la primera se constituye por todo tipo de aportaciones
de los propietarios recibidas por la entidad y la segunda se configura como aquella
gue se ve reflejada en la suma del valor nominal de las acciones suscritas y pagadas

por los socios de la compafiia.

Agregan que aunado a lo anterior, se hace patente la existencia de una
razon de negocios en el caso que nos ocupa, toda vez que la referida aportacion
adicional de capital, en cantidad de $126,761,844.00 pesos, si dio lugar a un
robustecimiento de las actividades productivas de ellas (actoras), a través de la

inyeccion de activos, servicios y recursos monetarios, cuestion que naturalmente dio
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lugar a un incremento de sus ganancias al incrementar su capacidad productiva, en

beneficio de los socios e inclusive en beneficio del fisco federal.

Por tal motivo, sefiala que el argumento formulado por la autoridad
demandada, respecto a que la cantidad de $126,761,844.00 pesos, no correspondio
a un aumento de capital, al no haber incrementado la participacion de **** *xkkix
Fhkkkok ek ek ek ek oeekk - en el capital de las actoras en la proporcion en la que
efectivamente se tuvo, en el caso ha quedado debidamente desvirtuado, por tanto,
lo procedente es que en términos del articulo 58-28, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declare la nulidad lisa y llana de las

resoluciones combatidas.

CONCEPTO DE IMPUGNACION PRIMERO DE LOS ESCRITOS DE
ALCANCE A LAS DEMANDAS DE LOS JUICIOS ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8 y
ACUMULADO 93/22-ERF-01-9.

Argumentan que las resoluciones impugnadas resultan ilegales, al
carecer de debida fundamentacion y motivacion en términos de lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que derivan de una
indebida apreciacion de los hechos, asi como de una carente valoracién y

adminiculacion de las pruebas aportadas.

Afaden que la autoridad demandada determiné que en el ejercicio
fiscal 2009, para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta, se debid
de acumular como ingreso la cantidad de $126'761,844.00 pesos, ya que a su

consideracion dicho importe derivé de la transmisidn gratuita de la propiedad de

bienes y servicios de sus partes relacionadas **** **x#kk sk ok Rk ek ok Sk gy ek

*kkkkkk kk kk kkhkk kk kkkk

Sin embargo, sostienen que no se tenia la obligacion de acumular el
referido ingreso, toda vez que éste tiene el caracter de aumento de capital, pues en
términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en el momento de la determinacion, las cantidades que se obtengan

por este concepto no seran ingresos acumulables.

Seflalan que la enjuiciada soporta falazmente su determinacion al
considerar que no se demostré que los bienes y servicios recibidos, fueron
aportaciones de capital, debido a que a decir de la autoridad no se exhibi6 acta de
asamblea, documento corporativo alguno que asi lo acredite, ni ningun otro, por lo

gue considerd que las cantidades que derivan de los referidos bienes y servicios
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debian de considerarse como ingresos acumulables para efectos de Impuesto Sobre

la Renta.

Asimismo, dicen que la autoridad sostiene que no existio
contraprestacion por la referida aportacion, es decir, que no hubo incremento alguno
en la participacion de **#* #¥iiik sk sk sk ik kk Skkx por lo que, corresponde a la
parte social de **x* *kikkk ek Hok ek ek kkekk -y que no hubo incremento alguno en la
participacion de *#** #kkkikk ok Hk kkikk %k *kkk por lo que, corresponde a la parte social
de kkkkkkkhhkhkkkkhhkkhk kk kkhkhhkkhkhhhkhk kkkhhhkkhkhhhkk k% k% *kkk %% ****, y aﬁade que Contablemente
no se determind el monto de $126°'761,844.00 pesos, como parte del ajuste anual

por inflacion.

De igual forma, sostienen que al amparo del articulo 17 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, la autoridad indebidamente determin6 como ingreso
acumulable la cantidad de $126°761,844.00 pesos, siendo que de la correlacién entre
argumentos y pruebas que se aportaron durante la etapa de revision, asi como
durante el desahogo del recurso administrativo de revocacion, se podra advertir, que
la referida cantidad corresponde al concepto de aportaciones a capital, lo cual de
conformidad con el ya citado articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no

se consideran ingresos.

Manifiestan que estan constituidas como Sociedad de Responsabilidad
Limitada de Capital Variable, respecto de lo cual, segun dispone el capitulo VIII, de
la Ley General de Sociedades Mercantiles, las sociedades de Capital Variable no
necesitan para aumentar a disminuir su capital, de un acta de asamblea

extraordinaria de socios que deba ser protocolizada ante notario.

Refieren que es evidente que los aumentos o disminuciones de capital
no requeriran mayor formalidad para considerarse como tal que, sean registrados en
los libros, por parte de los Socios de las Sociedades de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable, ya sea mediante un acuerdo fuera de una asamblea o dentro de
ella, ya que lo que busca es la rapidez y sencillez en las modificaciones que sufra el

capital social.

Agregan que como principal razén de negocios, el crear alianzas entre

*khkkkkkkk khkkkk khkkhkkhkk kkkhkkhhkhkhkkhk  khkhkkk kkhkkhkk kkkkhkkk kk kk kkkk kk kkkk y *kkkk kkhkkkkkkkk
1



92/22-ERF-01-8/1AC.
Pagina 42 de 116

ki dkekkkekiek sk ek kkkkincluyendo las respectivas subsidiarias de cada una de
las anteriores, el objeto primigenio es consolidar “El proyecto”, para la prestacion del
servicio de television por satélite, a través de la realizadora de diversas aportaciones

a capitales.

Precisan que es asi como se parte de la base del documento
denominado “Transaction Agreement”, en la pagina 1 se podra advertir que se trata
de un documento corporativo, donde participan diversas entidades sociales

destacando para efectos analiticos del presente juicio las siguientes:

_ kkkkkkkk kkkkkhk kkhkkkkkhk kkhkkhkkhkkhkk kkkhkkhkkkhkkhkk

_ kkkkk kkkk kkkk kk kkkk kkkkkk kkkkk

— kkkkk kk kkkkkkkhkkkhk kkhkkkhkhkk kkkhkkkhkhkkhk kkhkk kk hkkk kkhkkkkkk

_ kkk kkkkkkkkkhkkkk kkkk kk kkkk kkkk kkkkkkkkkkkk

_ kkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkk kkhkkhk khkkkhkkhk kkkkkhkk khkhkkhkhkhkkhk kkk kkkhkkkhkk kk k%
*kkk )k kkkkk

_ kkkkkkkkkkkkhkkkkk kk kkhkkkkhkhkhkk kkkhkkhkkhkkhkkhk kk kk kkkk kk kkhkk kkkhkkhkkhkkk

_ kkkk kkkkkk kkkkkkk kk kk kkkk kk kkkk kkk kkkkkkkkkik

_ kkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

Aduce que el objeto primigenio de dicho acuerdo marco entre el *****
ki | kkkkk dkky kkkkek ekkk - asi como las filiales correspondientes a cada una de
ellas, lo constituye la realizacion de “El proyecto”, para la prestacion de los servicios
de televisidn por satélite, mediante diversas aportaciones a capital. Lo que se puede
identificar de la lectura que se realice a los considerandos del “Transaction

Agreement”.

Manifiestan que ******** de conformidad con lo dispuesto en la seccion
2.02 denominada “La Aportacion de ********  Asuncidbn de pasivos.”, y 3.05
denominada “Capitalizacion”, del contrato antes referido, se obligd a realizar diversas
aportaciones de capital g **** *rikir ki ok ok ek ok xkkk 0 “La Sociedad”, ya fuese
en numerario 0 en bienes y servicios, obteniendo por dicha aportacién una parte
social preferente que representaria el 14.146% y una parte social comun que
representaria el 34.584% que en total representaria el 49%, de derechos econémicos

y de derecho a voto de la entidad mencionada.

Adicionan que del contrato denominado “Broadcast Services
Agreement”, ******** raglizd una aportacion de capital a **** *#kkik dkkkikiiok ok ok ok
** kxkk - en bienes y derechos de servicios, para que ésta a su vez en estricto
acatamiento al contrato “Transaction Agreement”, realizara su aportacién de capital
@ TRk ekl Sk kel ek kx| para que finalmente ésta realizara una aportacion de
Capltal de IOS referldos bleneS y SerVICIOS a kkkkkkkkkkkkhkkhhkkk kk khhkkkhhhkkhhk kkhkhihhkkhkhhkiik xk

Fx ekl ok ek a efecto de que esta Ultima, realizara el objeto del proyecto derivado
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de contrato “Broadcast Services Agreement”, resulte del contrato “Transaction

Agreement”.

Expresan que las partes dieron efectos a los acuerdos antes referidos,
tal como se podra apreciar del papel de trabajo denominado “Balance up link
capitalizaciones”, el cual hace la relacion de las aportaciones de capital por lo que
corresponde al ejercicio 2009 y 2010, de la cual se desprende el monto de
$126'761,844.00 pesos y $717970,139.00, que en su conjunto conforman el monto
de $198°731,982.00, que en ddlares al tipo de cambio acordado entre las partes, da
como resultado el monto de $15°000,000.00 USD.

Indican que las aportaciones de referencia se ven sustentadas en el
papel de trabajo adjunto al correo electronico de 28 de febrero de 2011, a través del
cual el vicepresidente de contabilidad corporativa de ******** hace la relacién de las
aportaciones efectuadas.

Argumentan que de los estados de variacion en el capital contable, se
advierte en el ejercicio 2009, que se realizaron aportaciones de capital por un monto
de $126'761,844.00 pesos, el cual se encuentra contenido en el dictamen de estados
financieros por el ejercicio fiscal 2009, y si bien el resultado del monto de
aportaciones es menor al monto en litis, dicha diferencia de $15°177,000.00 resulté
de la fluctuacion cambiaria realizada por las partes, al hacer la conversion de pesos

mexicanos a dolares.

Anaden que ofrecieron la documentacion de donde se puede apreciar
gue efectivamente hubo un registro de las aportaciones de capital; sin embargo, la
autoridad demanda de manera por demas ilegal determiné resolver en el proceso de
fiscalizacion como en el recurso administrativo, que no se acreditd que las
multicitadas aportaciones tenian el caracter de aportaciones de capital, debido a que
supuestamente no se aporté documentacion que acreditara fehacientemente que se

trataba de ello, situacién que resulta ser del todo infundada.

Dicen que las resoluciones son ilegales, pues soporta su actuar en que
no se exhibid el acta de asamblea en donde se diera el aumento de capital social;

gue dichas aportaciones no se tomaron en cuenta para la determinacion del ajuste
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anual por inflacién; y, que por la operacion no se fijo una contraprestacion, debido a

gue supuestamente la aportacion no gener6 un incremento en las partes sociales.

Sin embargo, sefialan que respecto al punto de determinar que las
aportaciones no se pueden considerar como aumentos de capital, por el supuesto
de no agregarlas al ajuste anual por inflacion, es mas que evidente que la autoridad
no puede determinar que la naturaleza de una aportacion de capital se define por el
hecho de agregarla o no en la determinacién del ajuste anual por inflacion, debido a
gue los aumentos al capital social adquieren esa naturaleza a través de una ley

diversa y no asi, a través de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Ademas, agregan que respecto a que no se consideré en el calculo del
ajuste anual por inflacion, resulta ilegal, toda vez que carece de razonamiento l6gico-
juridico, pues el articulo 46 y siguientes de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
Unicamente establecen las reglas para la realizacion del célculo de ajustes anuales
por inflacion, sin que para tales efectos, la autoridad haya sefialado por qué
considera que dicho articulo por si sélo, contemple cambiar la naturaleza de las

operaciones por el solo hecho de no ser incluidas en el célculo.

Manifiestan que suponiendo sin conceder que, el ajuste anual por
inflacion se tiene que considerar para dar naturaleza a los aumentos de capital, en
el presente asunto dicha determinacion no resultaria aplicable, debido a que los
aumentos de capital no podrian ser tomados como una deuda, debido a que las
referidas aportaciones no corresponden a ninguna obligaciéon pendiente de
satisfaccion del acreedor o que incluso puedan tomarse como una aportacion para
futuros aumentos de capital, situacién que no sucedié y mucho menos no generé un

efecto econdmico, contable por legal que diera como resultado una deuda.

Arguyen que los aumentos de capital realizados fueron a través de
bienes y servicios, los cuales no representan un flujo que tenga la naturaleza de una
deuda, tal y como se podra confirmar de la simple lectura que se dé al primer parrafo
del articulo 48, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el momento de la

determinacion.

Asimismo, sefialan que se busca que esta Sala conozca los elementos
materiales a través de los cuales se puede determinar la naturaleza de la operacion
en concreto, siendo en el caso en concreto determinar la naturaleza de los aumentos
de capital efectuados derivados de los contratos denominados “Transaction

Agreement”, y “Broadcast Services Agreement”.
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Refieren que contrario a las afirmaciones vertidas por las autoridades
demandadas consistentes en establecer que no existid una contraprestacion en
atencion a la aportacion adicional de capital efectuada a la luz del “Transaction
Agreement”, y “Broadcast Services Agreement”, en cantidad de $126°761,844.00
pesos, si existi6 una contraprestacion, pues de la referida aportaciéon de capital
social, misma que surtio sus efectos el 06 de noviembre de 2008, mediante la cesidn
de una parte SOCIa| de kkkkk khkkkkkhhkkhkk kkkkhkkkk khhkkkkhkhhkkkk *k *k kkkk k% ***.1 en favor de
Hkkk ekkk kil ik ek ke sk kkk e proporcion de 99.9% del capital social de la
actora, la cual tomoO posteriormente l6gica corporativa mediante el contrato
denominado, “Transaction Agreement”, el cual dispuso que era una de las
Ob|lgaCIOnes de *kkkk kkhkhkkkkhhhkk hhhkhkhkkhikk khhkhkkhhhkik kk kk kkkk x% ****' a fln de Cumpllr IOS

objetivos de la inyeccion de capital.

Aducen que, para intervenir en el contrato referido, una de sus
obligaciones consistia en que a fin de que recibiera aportaciones por parte de ****

ko dkkelekek ok ek ek ek dekkk - tendria la obligacion de aportar dicho aumento del

Capital Social a nnnnnnnn k% kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *k k% kkkk k% ***.’ a fin de que
esta ultima pudiera realizar los fines del proyecto establecidos en el “Transaction

Agreement”.

Manifiesta que, es evidente que al ya haber obtenido una prestaciéon
ik dekkek dekeieikek sk ek ek ek kx| (La Sociedad) realizo las aportaciones de capital la
cantidad de $126,761,844.00 pesos, en bhienes y servicios derivada del contrato

denominado Broadcast Services Agreement, las mismas no modificaron la

participaci(’)n de Rk Kkkkkkk kk Kk dokokek kk ***_’ en el Capital social de **rrrekkkkikik >k
*khkkkhkkkkkkk kkkkkkhkkhkkhkk *k *k kkkk k% ***.’ ya que pfeVIamente Se hab"a OtOI‘gadO una
prestacion a través de los acuerdos formalizados mediante el contrato denominado

Transaction Agreement.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION SEGUNDO DEL ESCRITO DE
DEMANDA Y SEGUNDO DEL ESCRITO DE ALCANCE A LA DEMANDA DEL
JUICIO ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8.

Argumenta que las resoluciones combatidas no fueron dictadas

conforme derecho y al articulo 38, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
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ya que los hechos no fueron apreciados de forma correcta, ni las disposiciones

legales fueron interpretadas y aplicadas conforme derecho.

Afiade que la enjuiciada resuelve que la cantidad $126°761,844.00
pesos debid haber sido considerada como un ingreso acumulable para efectos de la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta a cargo de las actoras por el ejercicio
20091 ya que, kkkkkkkkkkkkhkhhkkk kk kkkkkhkhhkkhkkhk kkkkkhkkkhkhhkk kk %k *kkk %% ***., I’IO reconOClé un
incremento en la participacion accionaria de **** *#kkkk ek ek kkkk xx xkk - ni celebrod acta

de asamblea; y, que **x* ik sk ok ek ek k| no logré demostrar que la trasmision

1 1 kkkkkkkhhkkkkkkhkkkk khk khkhkkhhkkihkikkhk hkkkhkkkhkkhkkk )k kk kkkk kk kkkkx
de la referida cantidad a ,

correspondiera a una aportacion de capital, ni una aportacion para futuros aumentos

de capital.

Expresa que exista soporte documental que acredita que las
aportaC|oneS realizadas en favor de kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkk )k kkkkhhkkhkhkhkhkh khkhkhhkhkhihdhkh k% *k kkkk
*x kkkk NO constituyen una enajenacion onerosa de bienes y servicios que en virtud
de su naturaleza haya dado lugar a un incremento positivo en el patrimonio de la
actora, sino una mera aportacion adicional de capital realizada en cumplimiento a lo

pactado en el citado “Transaction Agreement”.

Aduce que la autoridad demandada pretende establecer que las
pruebas aportadas en nada se relacionan con la operacién en concreto; sin embargo,
de la debida adminiculacion que se dé de las mismas documentales, facilmente se

pueden percibir los movimientos societarios pertinentes.

Manifiesta que al tratarse de una aportacion adicional de capital, resulta
evidente que no realizé una enajenacion onerosa y por ende, no enajend bienes y
servicios a cambio de un precio determinado; por lo que, no resulta la presuncion de
precios prevista en el articulo 91 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2009, pues dicha presuncion tiene por objeto modificar bajo una base “iuris tantum”
el precio considerando entre las partes, no asi considerar a una operacién que por

Su naturaleza carece de contraprestacion como una enajenacion onerosa.

Refiere que resulta evidente la incapacidad de la facultad presuntiva de
precios ejercida por la autoridad fiscalizadora, habida cuenta de que las
presunciones fiscales tienen una mera funcion de caracter procesal, mas no
constituyen hipoétesis de causacion independientes que ademas tengan el alcance
de generar un gravamen para el contribuyente a pesar de no existir modificacién

positiva alguna en su patrimonio.
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Finalmente, sefala que la presuncion de la autoridad demandada, se
encuentra unicamente basada en lo manifestado en las notas a los estados
financieros de la actora en el ejercicio 2009, tal y como se advierte de las
resoluciones impugnadas, por lo que, se reitera que, si hubiera adminiculado de
forma correcta las operaciones realizadas entre las diversas entidades sociales y
contratos de obligaciones y derechos puestos a su disposicion, hubiesen confirmado,
por una parte, que recibi6é los bienes y servicios en cantidad de $126°761,844.00
pesos, como parte de las aportaciones a capital derivado de un convenio marco para
la ejecucion de “el proyecto”, servicios que a su vez fueron trasladados por el mismo
concepto, es decir, operaciones a capital a favor de ***xrikkikiiiik tk koo
kil ek kk klk ek ek siendo esta Gltima la que recibid en forma directa los
bienes y servicios en dicha cantidad, para dar cumplimiento al objeto primigenio del
“Transaction Agreement”, recordando que dicho objeto constituia la prestacion de

servicios de television por satélite.

CONCEPTOS DE IMPUGNACION TERCERO DEL JUICIO
ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8 y SEGUNDO DEL JUICIO ACUMULADO 93/22-ERF-
01-9, DE LOS ESCRITOS DE ALCANCE A LAS DEMANDAS.

Manifiestan que la autoridad resolutora viola gravemente en su perjuicio
el articulo 215, parrafos primero y segundo, asi como el articulo 86, fraccién XV, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio revisado, ya que Si
considera que las aportaciones en bienes y servicios en cantidad de $126°761,844.00
pesos, recibidas por la accionante de **** ki dekkkikkok ok ok Sk ek Skl asi como
pOr *rkk kkdkick ok sk ki ek ek fueron hechas de manera gratuita, entonces, debio
aplicar lo dispuesto en los citados numerales y no limitarse a concluir que no se

trataba de una aportacion de capital social.

Sefalan que respecto a las aportaciones en bienes y servicios recibidas

por *kkk kkkkkk kk kk kkhkk kk kkkk de su parte relaClonada kkkk kkkkkk kkkkkkkkk kk *k kkkk k%

****, y asu VeZ, por *khkkkkkkhkkhkkkkk kk kkkkkkkkkhkk kkkkkhkkhkkhkkkk kk k% kkkk %% "k*k"k*k’ de Su parte

relacionada **** *xxkkik xk sk Sk Sk kkkkla enjuiciada desestima su naturaleza de
aportacion de capital; lo cual es contrario a la forma en que sucedieron los hechos,

al acervo probatorio y a la legislacion aplicable.
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Argumentan que aun en el supuesto sin conceder que no se tratara de
una aportacion de capital social, sino de una transferencia gratuita de bienes y
derechos a recibir servicios, como insiste la autoridad demandada, lo cierto es que
deja inconclusa su resolucion e inaplica disposiciones que le eran obligatorias, en su
perjuicio, pues es de explorado derecho que entre partes relacionadas no pueden
existir transferencias gratuitas ya sea de dinero o de bienes o servicios, pues se
aplica el “Principio de Plena Competencia” que en el ejercicio 2009, era mandatado
por los citados articulos 86, fraccion XV y 215 primero y segundo parrafos, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta.

Refieren que la consecuencia l6gica y obligatoria que juridicamente se
deriva de lo anterior es que las enjuiciadas, al insistir y concluir en que se trata de
una transferencia gratuita de bienes y servicios entre partes relacionadas, debieron
necesariamente continuar conforme a la ley y darle el valor fiscal que correspondia
a la transferencia de bienes y servicios que ellas mismas reconocieron tenia un valor
de $126,761,844.00 pesos, y no limitarse a decir que fue una transferencia gratuita
pues al hacerlo asi violan la Ley del Impuesto Sobre la Renta en los articulos
mencionados, que prescribe que las operaciones entre partes relacionadas deben
evaluarse a precios de mercado, es decir, como si hubiera tenido lugar partes
independientes.

Aducen que siguiendo las reglas del principio de plena competencia,
hipotéticamente tendria que acumular esa transferencia de bienes y derechos,
efectuada a sus partes relacionadas, de no demostrarse que consisti6 en una
aportacion de capital, lo cierto es que el efecto fiscal seria nulo, pues siguiendo las

mismas reglas con las que la autoridad pretende gravar la transferencia de bienes y

101 kkkk kkkkhkk kkkkkkhkkhk kk k% kkkk k% *kkk kkkk kkkkkk kk kk kkkk kk kkkk
servicios de ,a ,y asuvez

de *kkk kkhkkkkk )k kk kkkk kk kkkk a kkkkkkhkkkkhkhkkkkhk )k khkkhkkhkkhhkkhkhk khkkkkhkkhkkhkkik *k *k *kkk **%
. 1

*x&%k tendria entonces que aceptarse forzosamente, la deduccion y no la acumulacion
de la misma partida, cuando la recibieron de sus partes relacionadas, es decir, que
seria una deduccion autorizada y no un ingreso acumulable como lo pretende la

autoridad.

Finalmente, agregan que la conclusion a la que arrib6 de la autoridad
demandada es que la transferencia de bienes y servicios fue gratuita, en favor de las
actoras; sin embargo, insisten en que no puede haber transferencias gratuitas entre
partes relacionadas, sino que debe aplicarse el monto o precio que hubieran tenido
las contraprestaciones entre partes independientes; por lo que, la autoridad al no
hacerlo asi viol6 el articulo 86, fraccion XV, que lo mandataba y el segundo parrafo
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del numeral 215 que sefalaba el procedimiento respectivo cuando no se cumpliera

con el primer precepto mencionado; por lo que tendria un efecto fiscal nulo para ellas.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en las resoluciones impugnadas, asi como en las originalmente recurridas,

sosteniendo la validez y legalidad de las mismas.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los
conceptos de anulacion en estudio resultan FUNDADOS, de conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer lugar, esta juzgadora estima conveniente realizar un analisis
y revision a las resoluciones originalmente recurridas, las cuales se encuentran
visibles a fojas 107 a 236 del juicio atrayente 92/22-ERF-01-8, asi como en las fojas
115 a 321 del juicio acumulado 93/22-ERF-01-9, a las que en su caracter de
documento publico, se les concede valor probatorio pleno, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion I8, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129° y 202°, de la Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso

administrativo, de las que se advierte en lo que al caso interesa lo siguiente:

JUICIO ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8.

— A su consideracion, conocio que el contribuyente *#** #kkikk ok ok sk

** k% reportd en el indice 013151 “aportacion adicional de capital” del Anexo 1

8 “Articulo 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesién expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan
prueba en contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos
publicos, incluyendo los digitales; pero, si en los documentos publicos citados se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos s6lo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones,
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

9 Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

10 Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.
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“Estado de posicion financiera” del dictamen fiscal de **** *ikkik ok ok sk ok ok | g
cantidad de $126,761,844 pesos.

— Enfatiza, que mediante comparecencia de fecha 22 de octubre de
2013, la C.P.R. #kkikkk sk ekkkik ks proporciond un papel de trabajo
denominado “Revision de capital contable bajo NIF's” del que se desprende que el

indice 013151 “aportacion adicional de capital” estuvo integrado por los siguientes

conceptos:
CONCEPTO IMPORTE
APORTACION ADICIONAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008 0
APORTACIONES UP LINK 2008 4,367,456
APORTACIONES UP LINK 2009 65,604,388
APORTACIONES EN EQUIPO 56,790,000
TOTAL 126,761,844

— Continta sosteniendo que mediante el apartado 5 “Capital contable”
de las notas a los estados financieros de **** *¥kiik kk ok ik *k *kkk 5@ conocid que
adicionalmente segun los acuerdo entre accionistas, durante 2009 la compafia
recibié aportaciones en equipos de transmisién y servicios por $9,132.00 délares,
equivalentes a $126,761,844 pesos y que dicho importe fue considerado como una
aportacion adicional, debido a que las aportaciones no generan flujos, por lo que no

se presentan en el estado de flujos de efectivo.

— Explica la autoridad que las supuestas aportaciones recibidas por ****
ke ek ek Sk Sk dekkk - conisistieron en la transmision de la propiedad de equipos de

transmision, asi como la transmision del derecho a recibir servicios.

— Continda argumentando que la contribuyente mediante escrito de
fecha 24 de julio de 2014, sefal6 que el importe de $126,761,844 pesos no
correspondieron a un capital social por el cual se hubiera reconocido un incremento
en la participacion accionaria de **** *kkkik ki sk Sk Sk kk kR y que no existio
un acta de asamblea en la que se incrementara la participacion de los accionistas y
gue dicha aportacion tuvo su origen a partir de los acuerdos que llevaron a cabo los

accionistas al momento de definir su inversion.

— Por lo que sostiene la enjuiciada que solicité a la contribuyente que

indicara el importe que acumulé para efectos del Impuesto Sobre la Renta al

MOMENtO eN quE **** Fikikk ki ok Sk kokkek ok ek - |@ aportO bienes y servicios, los
indices del dictamen fiscal en los que reporto el ingreso acumulable y el fundamento
legal y las razones de hecho considerados para tal efecto y que proporcionara la

documentacion que acreditara su dicho.
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— Ahora, en el rubro “A) Omision de ingreso acumulable para efectos
de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta, en cantidad de $126,761,844
pesos, en términos del articulo 17 del Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 2009”, sostuvo lo siguiente:

— Sefala que **** Fkkkkk Hok Sk ek Sk ekk - fue omisa en proporcionar la
documentacion que soportara el supuesto incremento en la participacién accionaria
de FrhE kkkkkk kkkkkkkkk ok kk dkkk kk ****’ por la cantidad de $126,761,844 pesos,
realizando manifestaciones contradictorias, por lo que se tiene que dicho monto
debié haber sido considerado como un ingreso acumulable para efectos de la
determinacién del Impuesto Sobre la Renta a cargo de la contribuyente **** ki xx
Fx kel ek ek por el ejercicio 2009, toda vez que no se actualiza el supuesto de
excepcion establecido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en 2009.

— Lo anterior sefiala es asi, toda vez que SolICitQ * **# #kiikk ik ok sk sk
**** que indicara si incluyd las supuestas “aportaciones adicionales de capital” por
la cantidad de $126,761,844 pesos dentro del calculo del ajuste anual por inflacién o
en caso contrario indicara el motivo por el cual no se incluyd y presentara el soporte
gue asi lo acreditara, a lo que en respuesta a lo anterior, **¥ ik sk sk sk Sk Skkok

sefialé que no fueron incluidas en la determinacion del ajuste anual por inflacion.

— En ese orden de ideas, concluyé que ante las contradicciones del
Contnbuyente es un heChO que kkkk kkkkkk khkkkkhhkkkk khk kk kkkk kk kkkk tl’ansmltlé a *kkk
ik ek ek ekl ek kkkk - la propiedad de bienes y el derecho a recibir servicios en
cantidad de $126,761,844 pesos, sin pactar contraprestacion alguna a su cargo, es

decir, de manera gratuita.

— Por lo tanto, determind que la contribuyente debié considerar para
efectos de la determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2009, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el
2009, la cantidad de $126°761,844.00 pesos.

— Mientras que en el rubro identificado como “B) Omisién de ingreso
acumulable para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta en

cantidad de $126,761,844 pesos en términos del articulo 20, primer péarrafo,
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fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009.”, sefial6 lo

siguiente:

— Indica que respecto a la manifestacion de *** rikkik ok sk dkek ok dkkek
en relacion a la supuesta aportacion adicional de capital que recibio de **** *xxex
kKRS ok Sk ek ok xx nor la cantidad de $126,761,844 pesos, y que a su vez fue
aportada por *kkk kkkkkk kk kk kkkk k% ****’ a favor de kkkkkkkkkkkkkhkkkh *k kkkkhhkkkkhkikk
Rk ek Sk ek Sk ek |- contribuyente revisada fue omisa en proporcionar el
avaluo o el documento que soportara el valor de las supuestas aportaciones

adicionales.

— Aduce que previo a diversos requerimientos, el contribuyente
manifestd que la supuesta “aportacion de capital adicional que llevo a cabo **** ***¥xx
*k )k kkkk k% ****1 a favor de kkkkkkkkkkkkkkhkhk kk hkhkkkkhkhhhkkhkh kkkkhhhkkhkhkhhhkk k% %%k *kkkx %% ~k~k~k~k, no
implicé un incremento en su participacion accionaria, toda vez que asi se acordé al
momento de llevar a cabo su participacion en el negocio, y que al tratarse de una
aportacion de capital **x* ik kk dkk sk Sk ekl no acumulo cantidad alguna para

efectos de la determinacion del impuesto del ejercicio fiscal 2009.

— Sin embargo, determing que **** ikkik ok sk dkkk sk ek transmitio a
Fhkkkkkiokkkkokkk ok ke okl ok kk dekk ok kkkk | propiedad de bienes y
derechos, concretamente equipo de recepcién y el derecho a recibir determinados
servicios en cantidad de $126,761,844 pesos, sin que el contribuyente lograra
desvirtuar que se tratd de una aportacion de capital, ni una aportacion para futuros
aumentos de capital, por lo que se considera que se trata de una enajenacion de
bienes segun lo que determina el articulo 14, fraccién |, del Cédigo Fiscal de la

Federacion vigente para 2009.

— A su consideracion, en el caso concreto, se tiene que evidentemente
la enajenacion de bienes y la transmision de derechos a recibir servicios objeto de
analisis, fueron pactadas por **** *kikkk sk ok kdkk Sk kkkk g un precio menor al del
mercado, toda vez que la contribuyente, ni siquiera determinG un precio o
contraprestacion por dichas operaciones, por lo que se ubica en el supuesto que
establece el articulo 91, primer parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta vigente en 20009.

— Por lo que sostiene, que en relacién al argumento de la contribuyente
respecto a que los donativos y aportaciones de capital, no tienen relacion con la
operacion objeto de la presente ya que la contribuyente enajen a *****xkkkikiiiik xx

ke delkiekekeik ek ek ke ek ek unos bienes y el derecho de recibir servicios de
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manera gratuita, es decir, a un precio inferior al del mercado, por lo que se ubica en
el supuesto normativo del articulo 91 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
en 20009.

— Adicionalmente argumenta que en el supuesto caso no concedido de
gue la operacidn objeto de analisis consistiera en un donativo por el que
evidentemente no cumplié con los requisitos de deducibilidad establecido en el
articulo 31, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009 al no
haberse otorgado a alguna de las entidades que dicho precepto legal enuncia, ya

que dicho donativo también seria considerado como un ingreso presunto.

— En consecuencia, resuelve que al determinar un presunto ingreso en
cantidad de $126°761,844.00, la contribuyente debera considerarlo como un ingreso
acumulable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, primer péarrafo,
fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y modificar, por ende, su base

gravable.
JUICIO ACUMULADO 93/22-ERF-01-9.

— A su consideracién, conocié que el contribuyente ***# ki ok
ko ke ok ek ek ok kxkreportd en el indice 013151 “aportacion adicional
de capital” del Anexo 1 “estado de posicidon financiera” del dictamen fiscal de

nnnnnnnn k) kkkkkkkkhkkkk kkhkkkkkhkkhkkhk kk kk kkkk k% ***. Ia Cantldad de $126 761 844

— Enfatiza, que mediante comparecencia de fecha 24 de octubre de
2013, la C.P.R. #*eekikkk ek seekkik sokiklk - proporciond un papel de trabajo
denominado “resumen de operaciones sujetas a capitalizar 2009” del que se
desprende que el indice 013151 “aportacion adicional de capital” estuvo integrado

por los siguientes conceptos:

CONCEPTO IMPORTE
APORTACION ADICIONAL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008 0
APORTACIONES UP LINK 2008 4,367,456
APORTACIONES UP LINK 2009 65,604,388
APORTACIONES EN EQUIPO 56,790,000
TOTAL 126,761,844
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— Continta sosteniendo que mediante el apartado 4 “capital contable”
de IaS notas a |OS estados financieros de kkkkkkkkkhkhhhhhk kk khkhkkhhhhhhk hhkkhkhhhhik *k k%
*hkk kk k% se conocid que adicionalmente segun los acuerdos entre accionistas,
durante 2009 la compafiia recibié aportaciones de capital en especie por
$126,761,844 pesos y que dicho importe fue considerado como una aportacion
adicional, debido a que las aportaciones no generan flujos, por lo que no se

presentan en el estado de flujos de efectivo.

— Explica la autoridad que las supuestas aportaciones recibidas por
*kkkkkkkkhhkhkkkkhhkk kk hkkkhkhhhkkhkhihk hhhhkkkhhhkhkhik k% *% *kkk *% ***., COﬂSIStIeI’OH en Ia tl’ansmISIén
de la propiedad de equipos de transmision, asi como la transmision del derecho a

recibir servicios.

— Contintia sefialando que la contribuyente mediante escrito de fecha
24 de julio de 2014, sefald6 que el importe de $126,761,844 pesos ho
correspondieron a un capital social por el cual se hubiera reconocido un incremento
en la participacion accionaria de **** kit ok ek kkkk Sk ik g que no existio un acta
de asamblea en la que se incrementara la participacion de los accionistas y que dicha
aportacion tuvo su origen a partir de los acuerdos que llevaron a cabo los accionistas

al momento de definir su inversion.

— Por lo que sostiene que solicitd a la contribuyente que indicara el
importe que acumulé para efectos del Impuesto Sobre la Renta al momento en que
ek dkkk ek ik ekl Sk kkkk e aportO bienes y servicios, los indices del dictamen fiscal
en los que reportd el ingreso acumulable y el fundamento legal y las razones de
hecho considerados para tal efecto y que proporcionara la documentacion que

acreditara su dicho.

—Ahora, en el rubro “A) Omision de ingreso acumulable para efectos
de la determinacién del Impuesto Sobre la Renta, en cantidad de $126,761,844

pesos”, sostuvo lo siguiente:

A *kkkk kkkkkkkkkk * * *
— Senala que kkkkkkhkkkkhkkhkkhkk kk kkhkkhkkhkkhkkkhkk kkkkkhkkhkkhkk * * *kk k% "k*k"k.’ fue

omisa en proporcionar la documentacién que soportara el supuesto incremento en la
participacion accionaria de **** #kkikik ki sk ke xek ke nor la cantidad de $126,761,844
pesos, realizando manifestaciones contradictorias, por lo que se tiene que dicho
monto debid haber sido considerado como un ingreso acumulable para efectos de la
determinacién del Impuesto Sobre la Renta a cargo de la contribuyente

kkhkkkkkkkkkkhkkhkkhk kk kkhkkkkhkkkhkhkk kkhkkhkkhkkhkkhk k% *k *kkxk %% ***.’ por eI ejerCICIO 2009’ toda vez
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gue no se actualiza el supuesto de excepcidn establecido en el articulo 17, segundo

parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009.

— En ese orden de ideas, concluyé que ante las contradicciones del
Contrlbuyente es un heChO que kkkk kkkkkk kk kk kkkk kk kkkk transmltlé a *kkkkkkkhkkkkkhkkk
k) kkkkkhkhkhkhkhkhkk khkhkhkkkhkkkhkkkk kk kk kkkk k% ***. Ia propledad de bienes y el derecho a recibir
servicios en cantidad de $126,761,844 pesos, sin pactar contraprestacion alguna a

su cargo, es decir, de manera gratuita.

— Por lo tanto, determiné que la contribuyente debi6é considerar para
efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2009, de
conformidad con el articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el
2009, la cantidad de $126°761,844.00 pesos.

En suma, esta Sala advierte que los fundamentos y motivos en los que
se sustentd la autoridad demandada al emitir las resoluciones impugnadas son

exactamente iguales, asi como también atendiendo a las razones expuestas por ella

en las mismas, se advierte que el argumento esencial bajo el cual la autoridad
sustentd su determinacion, lo constituye el hecho de que a su consideracion, los
bienes y SerViCiOS que kkkk kkhkkkhk kk kk kkkk k% ****’ recibié de *kkk kkkkhkk hkkkkkkhkk kk k%
Tk ok kkkk por la cantidad de $126,761,844 pesos, y que a su vez fue aportada por
*kkk kkkkkk kk kk kkkk k% ****1 a favor de kkkkkkkkhkhkkkhkkhkkk kk khkkhkkhkkhhkhkhk kkkkhkkkhkhkhkkhk k% k% *kkk
** xRk no corresponden a aportaciones adicionales de capital sino que

corresponde a una transferencia gratuita de bienes y servicios entre partes

relacionadas, lo que implico para las actoras un aumento en su haber patrimonial, y
por ende, un ingreso acumulable para efectos de la determinacion del Impuesto
Sobre la Renta de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente para el 2009, ello al considerar que las actoras no

aportaron el acta de asamblea respectiva o algun otro documento con el que

demuestren la aportacion adicional de capital.

En segundo lugar, es importante sefalar que durante la audiencia de
fijacion de litis de fecha 29 de noviembre de 2023, visible a fojas 3292 y 3295 de
autos, desahogada con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-22 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado Instructor
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sefald que los puntos litigiosos, en lo que interesa en el presente considerando son

los siguientes:

113

A. Como primer punto de litis, esta Sala debera resolver sj *# ki ok sk skl ok sk
actora en el juicio principal 92/22-ERF-01-8, desvirttia o no la omisién de acumular
ingresos por la cantidad total de $*** ¥k nara el ejercicio fiscal 2009, la cual
se integra por los siguientes conceptos: “A) Omision de ingreso acumulable para
efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 17
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009”, en cantidad de $*** 7 xxxkkiik,
y ‘B) Omision de ingreso acumulable para efectos de la determinacién del Impuesto
Sobre la Renta en términos del articulo 20, primer parrafo, fraccion I, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009” en cantidad de $*** **xxxk**x nara o cual
se deberd atender a los siguientes rubros:

1. Siresulta procedente la determinacién del Impuesto Sobre la Renta efectuada por
la_autoridad, por el monto observado bajo el rubro de “A) Omisién de ingreso
acumulable para efectos de la determinacién del Impuesto Sobre la Renta en términos
del articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009”, en cantidad
de $rrrxekriicek hajo el argumento de que se trata de una transmision de bienes y
derechos a titulo gratuito o si como lo afirma la actora, dicho monto corresponde a
aportaciones de capital realizadas por *x** ik ki dok ok dokkk kk k% 3 la actora,
y por via de consecuencia, éstos no deben ser considerados como ingresos
acumulables omitidos.

1.1. En este sentido, se debera resolver si como lo sostiene la actora, se actualiza
el supuesto de excepcion previsto en el segundo péarrafo del articulo 17 de la ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal 2009, o si como lo sostiene
la autoridad, respecto de dicho monto corresponde a ingresos acumulables en
términos del primer parrafo del citado numeral.

1.2.- Como un elemento dependiente de lo que se resuelva en el punto que antecede,
y s6lo en el caso de que dicho monto no corresponda a aportaciones de capital,
esto es, si como lo sostiene la autoridad dicha cantidad corresponde a una
transferencia gratuita de bienes y servicios entre partes relacionadas, entonces, se
debera resolver si la autoridad fiscalizadora debié o no aplicar lo dispuesto en el
articulo 215 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal
2009.

2. Si resulta procedente la determinacion del Impuesto Sobre la Renta efectuada por
la_autoridad, por los montos observados bajo el rubro de: “B) Omisidn de ingreso
acumulable para efectos de la determinacién del Impuesto Sobre la Renta en términos
del articulo 20, primer parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2009”, hasta por la cantidad de $****+++xixxik hajo el argumento de que
enajend los bienes y el derecho a recibir servicios de manera gratuita, es decir, se
trata de una transmision de bienes y derechos a titulo gratuito, o si como lo afirma la
actora, dichos montos corresponden a aportaciones de capital realizadas por la

actora a * *% Kkkk kKK ik xRSy Doy via de
consecuencia, éstos no deben ser considerados como ingresos acumulables
omitidos.

2.1. En este sentido, se debera resolver si como lo sostiene la actora, se actualiza
el supuesto de excepcion previsto en el segundo parrafo del articulo 17 de la ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal 2009, o si como lo sostiene
la autoridad, respecto de dicho monto corresponde a ingresos acumulables en
términos del primer parrafo del citado numeral.

2.2.- Como un elemento dependiente de lo que se resuelva en el punto que antecede,
y solo en el caso de que dicho monto no corresponda a aportaciones de capital,
esto es, si como lo sostiene la autoridad dicha cantidad corresponde a una
transferencia gratuita de bienes y servicios entre partes relacionadas, entonces, se
debera resolver si la autoridad fiscalizadora debié o no aplicar lo dispuesto en el
articulo 215 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal
20009.

B. Como segundo punto de litis, y como consecuencia de la determinacion a la cual
se arribe al resolver el numeral 2. del punto anterior, esta Sala debera pronunciarse
SObre Sl * * *%* ** *%* *k kk kkkk k% ~k~k~k~k’ actora en el JUICIO
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acumulado 93/22-ERF-01-9, desvirtda o no la omision de acumular ingresos por la
cantidad total de $*** *rxiikiiix nor concepto: “A) Omision de ingreso acumulable
para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta’.

Lo anterior, al estar intimamente relacionados los fundamentos y motivos de la
autoridad fiscalizadora al emitir la resolucién determinante a cargo de ***xxxskkiiiiii
i *x xx wkk ek xxkk - an el apartado referido en el parrafo anterior,
que los plasmados en la resolucién determinante emitida a cargo de **** x#kiix sk sk
whix ok kkk o en el apartado “B) Omision de ingreso acumulable para efectos de la
determinacion del Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 20, primer
parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009”, es decir,
corresponden a los mismos fundamentos y motivos en ambas determinaciones.

...” (sic)

Por tal motivo, atendiendo a las razones expuestas en las resoluciones

originalmente recurridas, en relacién con el andlisis efectuado a los conceptos de

impugnacién planteados por las actoras, resumidos al inicio del considerando que

nos ocupa; con base en los argumentos de defensa formulados por la autoridad en
sSus contestaciones a las mismas; asi como en lo establecido en la audiencia de

fijacion de litis de fecha 29 de noviembre de 2023, esta juzgadora considera que

la metodologia que debe sequirse para resolver el presente considerando, es

conforme lo siguiente.

Para efectos de sustentar la determinaciéon a la cual habra de arribar

esta Sala, en primer lugar, resulta relevante traer a colacién los antecedentes

documentados mas importantes que dieron origen a las resoluciones originalmente

recurridas, los cuales se advierten de los autos que integran el presente juicio
contencioso administrativo —tanto en el juicio atrayente (92/22-ERF-01-8), asi como
en el acumulado (93/22-ERF-01-9)—, asi como de los expedientes administrativos
gue obran como prueba, al igual que los hechos notorios invocados por esta Sala,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, primer parrafo!!, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el diverso 882 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio

contencioso administrativo, y de los hechos narrados por las partes.

11 “Articulo 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension
del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con una resolucion impugnada, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios.

”
12 “Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”.
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Asi como de las diversas pruebas ofrecidas y aportadas por las partes,
a las que se les otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 46,
fraccion 13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacion con los diversos 79%, 197, y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, los antecedentes son los siguientes:

*kkk kkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkhk kk khkkkkkhkkkhkkhk kkkkkhkkkkhkkx
— Las actoras y , son

sociedades mercantiles constituidas conforme a las leyes de los Estados Unidos
Mex'canos’ bajO Ia denOmInaCIén kkkkkkkk kk hhkkkkhhhhkkkhhhhkhdk khkkhhkkhk kk hhkkhkhhk kkkhkkkhkhk kkk
Tkl ek wekkkkk - cuyo objeto social esencialmente consiste en comercializar en
cualquier forma bienes y servicios de telecomunicaciones, suministro y distribucion
de sefales de audio y video via satélite directa al hogar, comercializacion,
distribucion y prestacidon de servicios de instalacion, facturacion y cobranza
relacionados con dichos servicios, prestacion de servicios de telefonia, conduccién
y transferencia de sefiales, television restringida, instalacion, operacion y explotaciéon
de una red publica de telecomunicacién, en general prestacién de servicios de
sefial de television satelital a suscriptores, conocido como negocio de DTH o sea

“Direct To Home”.

— Con fecha 24 de noviembre de 2008, con el propésito de poder

cumplir con su objeto social y poder explotar efectivamente su negocio, las entidades

kkhkkhkkkk kkhkkhkkk kkhkkhkkhk kkkhkkhkkhhkhk kkkhkhkkhkhk: kkkhkk kkhkk kkhkk k% kkhkk khkkkk kkkhk- kkhkkhk *kkkhkkhkkhkkikx
—_— [

kkhkkhkkkk kkhkkkkhkkhhkhkk khkkhk kk kkhkk kkhkkhkkhke khkk khkhkhkhkkhhkk kkhkk kk kkkk kkhkhkk khkkhkkkhkhkhhkhke kkkkx
) -

kkkkkk )k kk kkkk kk kkk _(antes *kkkkkkkxk *kk kkkkk kk kk kkkk kk kkkk__ kkkkk kkkkkkk
. -y

kkkkkkkkkkkhkkhkkhk kk kkhkkkkhkkhhkkhk kkkkkkhkkhkhkk kk kk hkkk k% kkhkk khkkhkkhhkk: kkhkk hkkhkkk kkkkkkhkkik %%
1

*k kkkk kk kkkk kkk hhkkkkkkkk y *kkkkkkk ***********1 Ce|ebrar0n un acuerdo denom|nad0
“Transaction Agreement” o contrato de operacion, de cuyo contenido se advierte en

lo que al caso interesa las siguientes consideraciones:

— *rkkkkk y FRRk* fienen la intencién de celebrar un contrato de coinversion,
conforme al cual ******** y **++x (v s respectivas afiliadas) operaran, directa
o indirectamente a través de ** ******** ‘servicios Direct To Home —negocio de
DTH- en México (El proyecto).

13 [dem pagina 52 del presente fallo.

14 “Articulo 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte
o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin
mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata
con los hechos controvertidos.

Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacion de las pruebas que juzguen
indispensables para formar su conviccion respecto del contenido de la litis, ni rigen para ellos las
limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en relacién con las partes.”

15 “Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas
rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

16 [dem pagina 53 del presente fallo.
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— Con anterioridad a la fecha de dicho instrumento contractual, en relacion
con Ia aportaCIén de *kkkk ***, *kkk kkkkkk y *% ********’ Cada uno como
adquiriente y *** kil gy ki Sekkkk - cada uno como vendedor, han
celebrado contratos de cesion de partes sociales, “Contratos de Transmision
de ******** de conformidad con los cuales, entre otras cuestiones, **** *x*xix
ha adquirido de los vendedores el 99.9% del capital social de ******* y **
Freekkek ha adquirido el 0.1% restante de ***++**,

— En relacion con “El proyecto” y , celebrarian un “Contrato de
Servicios de Transmision” o “Broadcast Services Agreement”, de acuerdo con
el cual, entre otros, ******** proporcionara a ******* servicios de teleport,
originacién de canal y administracion de canal a sus instalaciones, conforme
a los términos y condiciones del instrumento referido.

— Que para darle continuidad a “El proyecto”, era necesario que ******** gporte
efectivo y a su eleccidn, otros activos a ** ******** y 3 sus subsidiarias cierto
servicios.

— Las partes acuerdan que al cierre, ******** gygcribird una participacion en el
capital social de ** ******** que represente en total el 49% del capital social en
circulacién, a cambio de la aportacion de ******** cuya cantidad total (neto de
cualesquiera pagos realizados al cierre) sera reflejado en uno o mas pagarés
a Ser SUSCritos por ******** an fayor de ** ******** y que surtira efectos conforme
a lo establecido en la “seccién 2.02” de dicho contrato de operacion.

— Acto seguido, con la misma fecha 24 de noviembre de 2008,
kkkkkkkkkhkkkkhkhkk kk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkk kk kk kkkk kk kkkk (el Cliente)y******** *kkkkkkkkkkk

FRxRERAxRER Fkxkxkkxkx - celebraron un acuerdo denominado “Contrato de Servicios de

Transmision” (“Broadcast Services Agreement”), asi como el Formato de Orden de
Servicios de ******** (‘|3 orden de Servicio”), cuyo objeto (Clausulas 1, 2, 3y 4)
consistié esencialmente en que ******** proporcionaria los servicios de telepuerto
(Uplink), satelitales, de originacion de canales y administracion de canales, y a
cambio de dichos servicios (Clausula 8) el Cliente recibiria un descuento en la forma
de crédito en las facturas mensuales de el Cliente hasta el monto en que el Cliente
haya recibido un crédito total de $15°000,000.00 USD para los servicios y/o mano de
obra adicional, en cada caso calculado conforme a las tarifas establecidas en “la
orden de Servicio”, identificado como “Crédito por Descuento en el Servicio”, y
posteriormente el Cliente estara obligado a pagar todos los servicios prestados en

los términos de dicho instrumento contractual.

En segundo lugar, esta Sala considera conveniente explicar de manera
breve las caracteristicas del tipo de sociedad que son las actoras, a saber,

Sociedades de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, para lo cual se estima
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necesario, analizar el contenido de los articulos 1°, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 68, 72, 77,
78, 82 y 83, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, los cuales a la letra

establecen lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades
mercantiles:

I.- Sociedad en nombre colectivo;

Il.- Sociedad en comandita simple;

lll.- Sociedad de responsabilidad limitada;
IV.- Sociedad anénima;

V.- Sociedad en comandita por acciones;
VI.- Sociedad cooperativa, y

VII.- Sociedad por acciones simplificada.

Cualquiera de las sociedades a que se refieren las fracciones | a V, y VII de este
articulo podra constituirse como sociedad de capital variable, observandose entonces
las disposiciones del Capitulo VIII de esta Ley.”

“ARTICULO 58.- Sociedad de responsabilidad limitada es la que se constituye entre
socios que solamente estan obligados al pago de sus aportaciones, sin que las partes
sociales puedan estar representadas por titulos negociables, a la orden o al portador,
pues solo seran cedibles en los casos y con los requisitos que establece la presente
Ley.”

“ARTICULO 59.- La sociedad de responsabilidad limitada existira bajo una
denominacién o bajo una razon social que se formara con el nombre de uno o mas
socios. La denominacién o la razén social ira inmediatamente seguida de las palabras
"Sociedad de Responsabilidad Limitada" o de su abreviatura "S. de R. L." La omision
de este requisito sujetara a los socios a la responsabilidad que establece el articulo
25.”

“ARTICULO 61.- Ninguna sociedad de responsabilidad limitada tendrd mas de
cincuenta socios.”

“ARTICULO 62.- El capital social sera el que se establezca en el contrato social; se
dividira en partes sociales que podran ser de valor y categoria desiguales, pero que
en todo caso seran de un mdltiplo de un peso.”

“ARTICULO 63.- La constitucion de las sociedades de responsabilidad limitada o el
aumento de su capital social, no podra llevarse a cabo mediante suscripcién publica.”

“ARTICULO 64.- Al constituirse la sociedad el capital deberd estar integramente
suscrito y exhibido, por lo menos, el cincuenta por ciento del valor de cada parte
social.”

“ARTICULO 68.- Cada socio no tendra mas de una parte social. Cuando un socio
haga una nueva aportacién o adquiera la totalidad o una fraccion de la parte de un
coasociado, se aumentara en la cantidad respectiva el valor de su parte social, a no
ser que se trate de partes que tengan derechos diversos, pues entonces se
conservara la individualidad de las partes sociales.”

“ARTICULO 72.- En los aumentos del capital social se observaran las mismas reglas
de la constitucién de la sociedad.

Los socios tendran, en proporcion a sus partes sociales, preferencia para subscribir
las nuevamente emitidas, a no ser que este privilegio lo supriman el contrato social o
el acuerdo de la asamblea que decida el aumento del capital social.”

“ARTICULO 77.- La asamblea de los socios es el 6érgano supremo de la sociedad.
Sus resoluciones se tomaran por mayoria de votos de los socios que representen,
por lo menos, la mitad del capital social, a no ser que el contrato social exija una
mayoria mas elevada. Salvo estipulacién en contrario, si esta cifra no se obtiene en
la primera reunion, los socios seran convocados por segunda vez, tomandose las
decisiones por mayoria de votos, cualquiera que sea la porcién del capital
representada.”
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“ARTICULO 78.- Las asambleas tendran las facultades siguientes:

I.- Discutir, aprobar, modificar o reprobar el balance general correspondiente al
ejercicio social clausurado y de tomar con estos motivos, las medidas que juzguen
oportunas.

Il.- Proceder al reparto de utilidades.

I1l.- Nombrar y remover a los gerentes.

IV.- Designar, en su caso, el Consejo de Vigilancia.

V.- Resolver sobre la divisién y amortizacion de las partes sociales.

VI.- Exigir, en su caso, las aportaciones suplementarias y las prestaciones accesorias.
VII.- Intentar contra los 6rganos sociales o contra los socios, las acciones que
correspondan para exigirles dafios y perjuicios.

VIII.- Modificar el contrato social.

IX.- Consentir en las cesiones de partes sociales y en la admisién de nuevos socios.
X.- Decidir sobre los aumentos y reducciones del capital social.

XI.- Decidir sobre la disolucion de la sociedad, y

XIll.- Las demas que les correspondan conforme a la Ley o al contrato social.”

“ARTICULO 82.- El contrato social podra consignar los casos en que la reunion de la
asamblea no sea necesaria, y en ellos se remitira a los socios, por carta certificada
con acuse de recibo, el texto de las resoluciones o decisiones, emitiéndose el voto
correspondiente por escrito.

Si asi lo solicitan los socios que representen mas de la tercera parte del capital social,
debera convocarse a la asamblea, aun cuando el contrato social s6lo exija el voto por
correspondencia.

Si asi lo establecen los estatutos, las asambleas se podréan llevar a cabo mediante el
uso de medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia a fin de que la
totalidad de los participantes en la asamblea o una parte de ellos pueda asistir.”

“ARTICULO 83.- Salvo pacto en contrario, la modificaciéon del contrato social se
decidira por la mayoria de los socios que representen, por lo menos, las tres cuartas
partes del capital social; con excepcion de los casos de cambio de objeto o de las
reglas que determinen un aumento en las obligaciones de los socios, en los cuales
se requerira la unanimidad de votos.”

En este sentido, a partir de las disposiciones legales transcritas es

valido sostener lo siguiente:

Primero es necesario sefialar que la Ley General de Sociedades
Mercantiles en su articulo 1° establece que reconoce (lo que significa desde luego
un limite a la autonomia de la voluntad del individuo) de modo limitativo y no

simplemente enunciativo, los siguientes tipos de sociedades:

I.- Sociedad en nombre colectivo;

Il.- Sociedad en comandita simple;

lll.- Sociedad de responsabilidad limitada;
IV.- Sociedad an6nima,;

V.- Sociedad en comandita por acciones;
VI.- Sociedad cooperativa, y

VII.- Sociedad por acciones simplificada.
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Asimismo, debe dejarse claro con independencia de la sociedad
cooperativa, para el resto de los tipos societarios existe un régimen nodal adicional,

pudiendo adoptarlo bajo el nombre de “sociedades de capital variable”.

Se debe agregar que conforme a la doctrina existen diversos criterios
de clasificacion de las sociedades, ya sea en funcion de los titulos que representan
la participacion de los socios, en sociedades por partes de interés o por acciones; en
funcién de la responsabilidad de los socios frente a terceros , en sociedades de
responsabilidad limitada e ilimitada; o en funcion del énfasis e importancia en las
caracteristicas personales de cada socio, su crédito personal o la confianza de ellos,

en sociedades personales o de capitales'’.

En ese contexto, respecto del ultimo criterio de clasificacién, tenemos
dos lados opuestos, las sociedades personalistas y capitalistas, segun la importancia
gue en ellas tenga el socio en cuanto a su persona o el capital social aportado por el

mismo.

En el entendido de que este de criterio de clasificacién aplicado a los
tipos societarios antes referidos, se traduce en la existencia de dos extremos o polos
opuestos, a saber, por un lado, las sociedades fundamentalmente personalista y por
el otro, la sociedades fundamentalmente capitalista; sin embargo, en el medio o
centro de esta polaridad encontramos a la sociedad de responsabilidad limitada, que
goza de caracteristicas tanto de las sociedades personalistas como de las

sociedades capitalistas?®.

Acorde con lo anterior, se deben hacer algunas notas o pardmetros
respecto de las sociedades de responsabilidad limitada, partiendo del hecho de que

para constituirse el articulo 63 de la Ley General de Sociedades Mercantiles

expresamente prohibe que se constituyan mediante el procedimiento de suscripcion
publica, lo que se traduce en que Unicamente podran constituirse mediante la

comparecencia de sus fundadores ante fedatario publico.

Mientras que para establecer su nombre el articulo 59 dispone que este
tipo de sociedades existira bajo una denominacién o bajo una razén social que se

formara con el nombre de uno o mas socios.

En cuanto al nimero minimo de socios la ley no hace mencién expresa,

pero considerando que nuestra legislacion Unicamente acepta y reconoce a la

17 , 2012, “Sociedades Mercantiles”, México, Colegio de Notarios del Distrito
Federal, pagina 11.
18

, Op. Cit., pagina 12.
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sociedad por acciones simplificada como sociedad unimembre, entonces, por
exclusion respecto de las sociedades de responsabilidad limitada tenemos que
siempre sera requerido un minimo de dos socios; y en cuanto al nimero maximo de
socios, la redaccion del articulo 61, prohibe que este tipo de sociedades tengan mas

de 50 socios.

Luego, en relacién con la representacion de las aportaciones en el
capital social las aportaciones de los socios al capital, se denominan partes sociales,
sin que las mismas, segun lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley mencionada,
puedan estar representadas por titulos negociables, a la orden o al portador, pues
s6lo seran cedibles en los casos y con los requisitos que establece la misma Ley;
respecto de la parte social podemos indicar las siguientes caracteristicas:

1. No se puede tener mas de una parte social, salvo que se pacte la
divisibilidad de la misma para efectos de llevar a cabo una cesion
parcial; 0 que un socio adquiera una parte social que tenga derechos
diversos a los establecidos en su parte social originaria.

2. Las partes sociales pueden tener distinto valor, y pueden conceder
distintos derechos.

3. La calidad de socio no se incorpora al documento que, en su caso,

se llegara a expedir a favor del socio, sino que la calidad de socio,

deriva del propio pacto social.*®

Se exige que esté integramente suscrito y pagado cuando menos el
50% del valor de cada parte social, sin hacer distincion alguna si el pago es con
numerario o con bienes distintos a éste, y no se establece la prohibicion de poder
aumentar hasta que el capital esté totalmente pagado, por lo que seria valido pactar
en estatutos que se puede aumentar el capital social, y que solamente puede ser

suscrito el mismo por quien ha pagado la totalidad de su parte social®.

En esa linea de pensamiento, en aumentos de capital social el articulo
72 establece el derecho de preferencia para los socios, permitiendo que sea
suprimido por: 1. pacto en los estatutos; o 2. por acuerdo de la asamblea que decrete

el aumento.

19 o , 2008, “Sociedad Andénima y Sociedad de Responsabilidad Limitada: Notas
comparativas”, México, Colegio de Notarios del Distrito Federal, paginas 17 y 18.
20 o , 0p. cit., paginas 19 y 20.
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Al respecto, los articulos 77 y 78, fraccion X, de la Ley General de
Sociedades Mercantiles, establecen que la asamblea de socios es el 6rgano
supremo de la sociedad de responsabilidad limitada y cuenta con facultades —entre
otras — para decidir sobre los aumentos y reducciones del capital social.

Sobre las asambleas, la ley no hace distincion entre asambleas
generales o especiales, ni entre asambleas ordinarias o extraordinarias, pero si se
establecen quérums distintos para algunos asuntos que deben tratarse en las
asambleas, por lo que es valido sostener que como asambleas ordinarias podemos
considerar a la generalidad de las asambleas, y segun lo dispuesto en el articulo 77
de la Ley de la materia, requiere en primera convocatoria un quérum de instalacion
de la mitad del capital social, indicando que las resoluciones se tomaran por mayoria
de votos de los socios que representen, por lo menos la mitad del capital social, a no

ser que el contrato social exija una mayoria mas elevada.

En segunda convocatoria, el mismo articulo citado sefiala que “...Salvo
estipulacién en contrario, si esta cifra no se obtiene...los socios seran convocados
por segunda vez, tomandose las decisiones por mayoria de votos, cualquiera que

sea la porcion del capital representado...”.

Ahora bien, como asambleas extraordinarias podemos considerar a las
gue se reunan para tratar: a) modificacion al contrato social, b) cambio de objeto, y

c) aumento de obligaciones a los socios, y sobre estos puntos podemos decir:

a) Modificacion del contrato social. Aparentemente la ley exige que
cualquier modificacion al contrato social (con excepcion del cambio de
objeto) sea decidida por la mayoria de los socios que representen, por
lo menos, las tres cuartas partes del capital social; sin embargo la ley
dispone, en el articulo 83, que lo anterior debe regir salvo pacto en
contrario; asi que en estatutos se puede aumentar, mas no disminuir el
quorum, ya que si fuera valida la disminucion del quérum, careceria de
sentido la disposicion en comento.

b) Cambio de objeto y ¢) Aumento en las obligaciones de los socios.
En este caso la ley exige unanimidad de votos para que la resolucion
sea valida.
La ley no prevé segunda convocatoria para este tipo de Asambleas, por
lo que considero que siempre deben regir los quérums antes
indicados.?

Por ultimo, respecto de las resoluciones fuera de asamblea, el articulo
82 de la Ley de la materia dispone que en los estatutos se puede prever los casos

en los cuales la asamblea no sea necesaria, emitiéndose el voto por

correspondencia.

21 o , Op. cit., pagina 33.
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Mientras que en el segundo parrafo del articulo 82, se puede establecer
que la Unica forma de emitir el voto sea por correspondencia, y en este caso a
solicitud de los socios que representen mas de una tercera parte del capital social,
debera convocarse a la Asamblea. Cabe hacer notar que en el caso de la sociedad
de responsabilidad limitada, la ley no exige que los acuerdos se tomen por
unanimidad de votos, por lo que se podria decir que son aplicables los quérums

sefalados anteriormente.??

Por otra parte, este o6rgano jurisdiccional considera necesario traer a
colacion el contenido de los articulos 213 y 219 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, los cuales a la letra establecen lo siguiente:

“Articulo 213.- En las sociedades de capital variable el capital social sera susceptible

de aumento por aportaciones posteriores de los socios o0 por la admision de nuevos

socios, y de disminucion de dicho capital por retiro parcial o total de las aportaciones,
sin méas formalidades que las establecidas por este capitulo.”

“Articulo 219.- Todo aumento o disminucién del capital social debera inscribirse en
un libro de registro que al efecto llevara la sociedad.”

De los articulos anteriores se coligen que el capital social sera
susceptible de aumento por aportaciones posteriores de los socios o por la admisién
de nuevos socios, y de disminucién de dicho capital por retiro parcial o total de las
aportaciones, sin mas formalidades que las establecidas por dicho capitulo, y en el
articulo 219, del mismo ordenamiento, se exige como Unico requisito, que todo
aumento o disminucion del capital social debera inscribirse en un libro de registro

gue al efecto llevara la sociedad.

Dicho en otras palabras, los articulos 213 y 219 transcritos, sefialan
gue en las sociedades de capital variable, el capital social sera susceptible de
aumento por las aportaciones de los socios o por la admisién de nuevos miembros;
asimismo establece que para llevar a cabo el aumento del capital social, dnicamente

se debera inscribir el acta correspondiente en el libro de reqistros que al efecto lleve

la sociedad.

Asi, de una interpretacion sistematica y funcional a los articulos

precisados, a juicio de esta Sala es valido sostener que tratandose de sociedades

22 o , 0p. cit., paginas 38 y 39.
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de responsabilidad limitada de capital variable, para el aumento y disminucién de

capital social de la sociedad, en la parte variable, resulta suficiente la anotacién
de la modificacion correspondiente que al efecto se realice en el libro de
registros de variaciones de capital social de la empresa, para considerarlo como
aumentos de capital.

Dicho de otro modo, basta la anotaciéon de la modificacion
correspondiente en el libro de registros de variaciones de capital social de la
empresa, conforme a los principios de autonomia de las partes y libertad contractual,
asi como al derecho humano de libertad de asociacién, para considerarlo valido el

aumento de capital social de la sociedad?®:.

Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion a los diversos medios de
conviccion ofrecidos por las actoras en el presente juicio—detallados en el capitulo
respectivo—, los cuales fueron exhibidos durante el procedimiento fiscalizador (que
dio origen a la resolucién originalmente recurrida), a juicio de esta Sala destaca la

prueba consistente en:

23 Jurisprudencia 1a./J. 179/2023 (11a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la Undécima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 31, Noviembre de 2023, Tomo I, pagina 1846, con Registro digital: 2027651, de rubro y texto
siguiente: LIBERTAD CONTRACTUAL EN MATERIA MERCANTIL. SU CONTENIDO Y ALCANCE
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 78 DEL CODIGO DE COMERCIO). Hechos: Una persona
moral y otra fisica demandaron, en la via ordinaria mercantil, de una sociedad de responsabilidad
limitada de capital variable, diversas prestaciones, entre las que destacan la rescisibn por
incumplimiento general de un contrato de suministro, asi como el pago de una indemnizacién por
dafos y perjuicios. La demandada reconvino la declaracion judicial de validez de algunas clausulas
del contrato. La persona juzgadora del conocimiento acogié la accion principal. Inconformes, ambas
partes interpusieron recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Sala Responsable en el sentido
de desestimar tanto la accion principal como la reconvencion. En desacuerdo, la parte actora
promovié juicio de amparo directo en el que se cuestiond la constitucionalidad y legalidad de algunas
clausulas del contrato de suministro que dio origen a la controversia. Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el principio de libertad contractual
en materia mercantil, previsto en el articulo 78 del Cédigo de Comercio, atafie a todos los derechos y
bienes del individuo de los que puede disponer; en particular, a su derecho de propiedad, pues
tratandose de sus bienes materiales, las personas gozan de la mayor libertad de decisién para
disponer de ellos celebrando los actos juridicos contractuales que mejor convengan a sus intereses,
en la forma y términos que considere conveniente, sin mas restriccion, que el respeto a los derechos
de terceros y al orden publico. Justificacion: El principio de libertad contractual, previsto en el articulo
78 del Codigo de Comercio, implica que en esta materia mercantil las partes —las personas
comerciantes— son libres de pactar y establecer relaciones juridicas especificas con otras personas,
para la consecucion de determinados fines que quieren para si mismas, conforme a su proyecto de
vida, la cual es el fundamento de la realizacién de toda clase de actos o negocios juridicos en los que
la persona, por libre decision, se atribuye derechos y/o se impone obligaciones, conforme a sus
propios intereses, frente a otros sujetos; siempre y cuando observen un minimo de reglas previstas
en el orden juridico para su constitucién, existencia y validez juridica, asi como para su terminacion;
es decir, las partes son libres de convenir lo que mejor convenga a sus derechos siempre que respeten
las leyes y sean acordes al orden publico y a la igualdad entre ellas. Ello, en el entendido de que el
orden publico y el interés social son nociones intimamente vinculadas en la medida en que el primero
tiende al arreglo o composicion de la comunidad con la finalidad de satisfacer necesidades colectivas,
de procurar un bienestar o impedir un mal a la poblacion, mientras que el segundo se traduce en la
necesidad de beneficiar a la sociedad, o bien, evitarle a aquélla algiin mal, desventaja o trastorno; y
entendiendo por "disposiciones de orden publico” a aquellas plasmadas en los ordenamientos legales
gue tengan como fin inmediato y directo tutelar derechos de la colectividad para evitarle algun
trastorno o desventaja o para procurarle la satisfaccién de necesidades o algun provecho o beneficio,
y por interés social debe considerarse el hecho, acto o situacion que reporte a la sociedad una ventaja
o provecho, o la satisfaccién de una necesidad colectiva, o bien, le evite un trastorno o un mal pablico.
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—Los “estados financieros de los ejercicios fiscales 2008 y 2009” de ****

kkhkkhkk kk kk kkkk kk kkk y AAAAAAAA kk kkkkkhkkkkhkk kkkkkhkkhkkkhkk kk kk kkkk k% %%k emltldos
"y

por la la C.P.R. *rrkkkik sk sekikk ek pruebas a las que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 28, primer parrafo, fraccién |, del Codigo Fiscal de la
Federacion y 29, primer parrafo, fracciones IV y V, del Reglamento del Cédigo Fiscal

de la Federacion, ambos vigentes para el ejercicio fiscal 2009.

De la valoracion a dichos documentos se acredita por parte de las
actoras que la C.P.R. #xxtkkik sk kkiekk xekkik - elabord sus estados financieros, en
el que registrd las bases contables y fiscales de los activos, pasivos, ingresos,
costos, gastos (deducciones) y demas partidas y conceptos que debian ser
declarados para el ejercicio fiscal 2008 y 2009, asi como las diferencias que

resultaron entre ellas, dentro de las cuales destaca, en lo que al caso interesa,

especificamente del apartado consistente en “estados de variacion en el capital

contable”, del que se observa el registro en su contabilidad en la partida “aumentos
de capital”, rubro “aportacion adicional”, cuyo resultado al 31 de diciembre de 2009,

expresado en pesos mexicanos fue por la cantidad de ciento veintiséis millones

setecientos sesenta y dos mil pesos, tal y como se muestra a continuacion:




92/22-ERF-01-8/1AC.

Pagina 68 de 116

Dish México, S.de R, L. de C. V.

(Subsidiaria de Dish México Holdings, 5. de R. L. de C. V.)

Lstados de variaciones en el capital contable
Yor [vs aiios que terminaron ¢l 31 do diciembre de 2009 y 2008
(Fin miles de pesos)

Efeelo por
tranafecencis de
Copital netlvos medos entre
Capital suserito oo Apnrtacidn enlidades bafo Capl il
sosinl exbilidy adiconal enatrol comiin Dddlelt contable
Saldog al 1 de enero de 2008 5 49,875 5 - ¥ - 5 6,683 5 (55,409) S 1,149
Aumenta del capital sosial p
(6 de noviembre) 197,726 - 3 . (23.129) 174,597
Aiumento del capital social :
(24 de noviembre) 71,5186 (169,233) - - 102,283
Pérdida integral R co— L T  (60,895) (60,895}
Saldos al 31 de diciembre de 2008 519,117 (169,233) - {16,4446) (116,304) 217,134
Exhibicion del capital social - 169,233 - - - 169,233
Aumento del capiral social
e st 44k Foa ¢ o - s 671,375
Aportacion adicional - - 126,762 - = 126,762
e s = = @124y (112443

Saldos al 31 de diviembre de 2609 5__1573.565 F___(367%98) $ 111585 ] (16448) $_ _ (528747 & 772,061

De las digitalizaciones anteriores y de la valoracion que se realice a los

dictamenes fiscales, se advierte que las actoras, a saber, **** #kkiik sk sk ok ok dokkek

*x ook ekkkekeik ek ok sk ek dkk - realizaron la anotacion de la
modificacion correspondiente en el libro de registros de variaciones de capital social
la cantidad de ciento veintiséis millones setecientos sesenta y dos mil pesos,
numeros redondeados, como concepto de “aumentos de capital” durante el

ejercicio fiscal de 20009.

Ademas, es importante mencionar que, tal y como lo reconoce la
autoridad fiscalizadora en las resoluciones impugnadas, tuvo a su disposiciéon los

dictamenes fiscales de los ejercicios fiscales 2008 y 2009 de **** ik ok ok sk ok

*kkk y *khkkkkkkkkkkhkkhkkhk kk kkkkhkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhkkhkk k% %k *kk%x %% ***.’ emItIdOS por Ia |a C'P.R'
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ki kekkkk Skkielk ki los cuales, gozan de presuncion legal en términos de lo
dispuesto por el articulo 52 del Cddigo Fiscal de la Federacion y que se generan a
partir de los registros contables y que posteriormente es verificado por el contador
publico registrado que los realizd, por lo que se advierte y se reconoce la
existencia del aumento de capital social de las actoras en 2008 de $126,761,844

pesos.

Ahora bien, este cuerpo colegiado considerailegal lo sostenido por
la autoridad demandada, en el sentido de que los bienes y servicios que **** **kkix
*k k) kkkk k% ****’ reClblé de kkkk kkkkkk kkkkkkkkk kk kk kkkk k% ****’ por Ia Cantldad de
$126,761,844 pesos, y que a su vez fue aportada por *xi* wkkkick ok ok sk sk dkkk - g
favor de kkkkkkkkkhkkkkhhkk )k kkhkhkkkkhkhhkk khkkkhkkhhhkhkkhhkk k% *k kkkk %% ****’ no COI'reSponden a
aportaciones adicionales de capital al considerar que las actoras no aportaron el acta
de asamblea respectiva o algun otro documento con el que demuestren la aportacion

adicional de capital.

Lo anterior se sostiene, en virtud de que como ha quedado establecido

la Ley General de Sociedades Mercantiles, en el capitulo relativo a las sociedades

de capital variable, no establece que se deban celebrar asambleas y levantar el

acta o resolucién respectiva para aumentos de capital, sino Unicamente sefiala

gue para ello deberan observarse las formalidades previstas en dicho capitulo.

Dicho de otro modo, es innecesaria la celebracién de una asamblea

para el aumento de capital, pues ello contravendria la autonomia de la sociedad para

su autorregulacion, esto es, las disposiciones que no se encuentran contenidas en

el capitulo relativo a las sociedades de capital variable, son aplicables a éstas, por

lo que toca a la modificacion de su capital social variable, pues la finalidad de
éstas es permitir modificarlo de manera rapida y sencilla, por lo que contrario a lo
argumentado por la autoridad demandada, la actoras no estaban obligadas a
levantar algun acta de asamblea; de ahi que resulte ilegal la determinacion de la
demandada.

En efecto, si es la propia normatividad de la materia, la que delimita que
los aumentos y disminuciones de capital variable se regiran por lo establecido en el
Capitulo relativo a las sociedades de capital variable, es evidente que resulta
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innecesario que los aumentos de capital de una sociedad en su parte variable se

realicen mediante asamblea.

llustra lo anterior, por compartirse, mutatis mutandi, la tesis aislada VIII-
P-1aS-289, sustentada por este Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la revista de este 6rgano jurisdiccional, Octava Epoca, Afio lIl, No. 18,

Enero 2018, pagina 684, que a la letra establece lo siguiente:

“SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE. ES
INNECESARIO PROTOCOLIZAR ANTE FEDATARIO PUBLICO LAS ACTAS DE
ASAMBLEA QUE AUMENTEN O DISMINUYAN SU CAPITAL CONTABLE.- Los
articulos 77 y 78 fraccién X, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, establecen
que la asamblea de socios es el 6rgano supremo de la sociedad de responsabilidad
limitada y cuenta con facultades -entre otras- para decidir sobre los aumentos y
reducciones del capital social. Por su parte los articulos 213 y 219 de la Ley en
comento, sefialan que en las sociedades de capital variable, el capital social serd
susceptible de aumento por las aportaciones de los socios o por la admision de
nuevos miembros; asimismo establece que para llevar a cabo el aumento del capital
social, Unicamente se debera inscribir el acta correspondiente en el libro de registros
que al efecto lleve la sociedad. En tal sentido, de una interpretacion armdnica de los
numerales precisados, se desprende que tratandose de sociedades de
responsabilidad limitada de capital variable, es innecesario protocolizar ante fedatario
publico el acta que resuelva aumentar o disminuir el capital social de la sociedad,
pues basta la anotacion de la modificacidn correspondiente en el libro de registros de
variaciones de capital social de la empresa; lo anterior es asi, ya que la Ley General
de Sociedades Mercantiles no establece alguna formalidad adicional al registro del
acta de asamblea en el libro de registros de variaciones, para que surta efectos el
aumento o disminucién del capital social.

Por tanto, esta Sala arriba a la conclusién de que las razones que la
autoridad demandada sostuvo en las resoluciones impugnadas para determinar que
IOS bienes y Servicios que *kkk kkhkkhkhkk kk k% kkkk kk kkk%k reCIblé de kkkk khkkhkhkk kkkkkkkhkik k%

ok kil ek oeek - por la cantidad de $126,761,844 pesos, y que a su vez fue aportada

kkkk kkkkkk kk kk kkkk kk kkkk kkkkkkkkkkkkkhkk kk kkkkkkkkkx kkkkkkkkkkk k% %
por ‘k‘k’afavorde‘k‘k‘k kkkkhkkhkkkk ¥ kkhkkhkkhkkhkk khkkkkkhkkhkkkk % *

Frkk ok kkkkno corresponden a aportaciones adicionales de capital, sino que

corresponde a una transferencia dratuita de bienes y servicios entre partes

relacionadas, se constrifileron a sostener que las actoras no aportaron el acta de
asamblea respectiva o algun otro documento, lo que se estima ilegal dado lo

expresado en parrafos anteriores.

Ademas que a juicio de esta juzgadora es suficiente el registro del
aumento de capital social en la contabilidad de las contribuyentes, en razén de que
el articulo 213 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, establece que respecto
de las sociedades de capital variable, el capital social sera susceptible de aumento
por aportaciones de los socios, y éste puede aumentarse sin mas formalidades que
las establecidas en el capitulo VIII de la Ley de referencia, por lo que se insiste en
gue es innecesario que se levante un acta de asamblea, pues ello contravendria lo

dispuesto con el capitulo VIII de la ley en mencion.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada I11.10.A.29 A (10a.), emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, Pagina 2933, con Registro digital 2011605, de

rubro y texto siguiente:

SOCIEDADES DE CAPITAL VARIABLE. PARA EL AUMENTO Y DISMINUCION
DE ESTE ES INNECESARIO CELEBRAR ASAMBLEA EXTRAORDINARIA. Si bien
es cierto que el articulo 182, fraccion lll, de la Ley General de Sociedades Mercantiles
establece que en las asambleas extraordinarias se trataran, entre otras cosas, el
aumento o reduccion del capital social, también lo es que, de acuerdo con el diverso
213 de esa legislacién, relativo a las sociedades de capital variable, éste puede
aumentarse o disminuirse sin mas formalidades que las establecidas en el capitulo
VIII del propio ordenamiento. Por tanto, en este Ultimo supuesto, basta la anotacion
de la modificacién correspondiente en el libro de registros de variaciones de capital
social de la empresa, conforme a los principios de autonomia de las partes y libertad
contractual, asi como al derecho humano de libertad de asociacién, es decir, es
innecesario que se celebren asambleas extraordinarias y, consecuentemente, que las
actas que de ellas deriven se protocolicen ante fedatario publico o el Registro Publico
de Comercio, pues ello contravendria el indicado capitulo VIII, asi como la autonomia
de la sociedad para su autorregulacion. Esto es, las disposiciones que no se
encuentran contenidas en el capitulo referido son aplicables a las sociedades de
capital variable, por lo que toca a la modificacién de su capital social minimo y no
respecto del variable, pues la finalidad de aquéllas es permitir modificarlo de manera
rapida y sencilla.

De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
otrora Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el
Semanario judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 109-114, Cuarta

Parte, Pagina 161, Registro 241036, de rubro y texto siguiente:

SOCIEDADES DE CAPITAL VARIABLE. NO REQUIEREN MODIFICAR SU
ESCRITURA SOCIAL PARA AUMENTAR O DISMINUIR SU CAPITAL. Es verdad
gue en términos de la fraccion 1l del articulo 182 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, son asambleas extraordinarias las que se relinan para tratar, entre otros
asuntos, el aumento o reduccién del capital social; sin embargo, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 213 de la citada legislacion, que se refiere a las sociedades
de capital variable, en éstas el capital social serd susceptible de aumento por
aportaciones posteriores de los socios y por admisién de nuevos socios y de
disminucién de dicho capital por retiro parcial o total de las aportaciones, sin mas
formalidades que las establecidas en el propio capitulo Il de dicho ordenamiento, con
la circunstancia de que la razon legal de este ultimo extremo, obedece a que en las
sociedades de este tipo, resulta inadecuado el principio de permanencia constante
del mismo monto del capital, puesto que dichos entes realizan negocios que por su
especial naturaleza requieren, en diversos momentos de su existencia, cantidades
absolutamente desiguales de capital y es en funciéon de ello que el aumento o
disminucién del mismo, puede hacerse sin necesidad de modificar la escritura social
y por tanto, sin que sea necesaria la celebracién de la asamblea general
extraordinaria de accionistas a que se refiere el primero de los preceptos citados con
anterioridad, por lo que la Unica limitacion es que dicho aumento o disminucién se
lleve a cabo en los términos del contrato social.
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Solo a mayor abundamiento y para robustecer la decision tomada por
esta Sala, se considera conveniente destacar que asiste la razén a las actoras en
cuanto al hecho de que |0s bienes y Servicios que **** ik sk ok dkiek kk %k recibio
de ik dkkick sk ok sk ek ek kkkk - por la cantidad de $126,761,844 pesos, y que

a Su vez fue aportada por kkkk kkkkkhk )k kk kkkk k% ****, a faVOI' de kkkkkkkkkkkkkhkkik k%

*kkkkkkkkhkk kkkkhhkkkkhhkk kk kk kkkk k% ****, CorreSponden a aportaCloneS adIC|0na|ES
de capital, no solo se desprende del registro en la contabilidad de las actoras,

especificamente en los “estados de variacion en el capital contable”, como ya quedo

establecido.

Sino_que la naturaleza aportacion adicional de capital que **** *xrkkx

kkkkhkkkkk kk kk kkhkk kk kkkk ”evé a CabO a kkkk kkkkkk kk kk kkkk kk kkkk y asuvez ésta ”evé

a CabO a *kkkkkkkkkkkkhkkhk kk kkhkkhkhkhkhkk kkhkkhkkhkkhkkhkk *k *k *kkk k% ***.’ por |a Cantldad de

$126,761,844.00 pesos, deriva de los contratos denominados “Transaction
Agreement”, y “Broadcast Services Agreement”, tal y como se desprende de los

diversos medios de conviccidon ofrecidos por las actoras en el presente juicio, los

cuales fueron exhibidos durante los procedimientos de fiscalizacion (que dieron

origen a las resoluciones originalmente recurridas), asi_como _en los recursos de

revocacion (que dieron origen las resoluciones impugnadas), en relacion con el
andlisis y valoracion que se realiza de los dictdmenes emitidos por los peritos de las
partes, con fundamento en el articulo 46, fraccién Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como a la audiencia especial de
peritos en materia de contabilidad de fecha 06 de marzo de 2024, que obra en
los autos, desahogada con fundamento en lo dispuesto por el articulo 58-25 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, tal y como se demuestra

a continuacion.

Para sustentar lo anterior, se debe partir del hecho que del contrato
denominado “Transaction Agreement”, se advierte, entre otras cuestiones que se
estipull que *rwkk sk sk wkeekkkx | realizaria diversas aportaciones en favor
de *ix wkkiek sk Sk ek ek ok ek previéndose a su vez la posibilidad de que

dichas aportaciones fluyeran en cascada por las distintas subsidiarias de esta ultima

Compaﬁl'a’ Incluyendo a Ias empresas kkkk kkkkkk kk kk kkkk kk kkkk % kkkkkkkkkkkkkk *k
*kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkhkkhk k(% kk kkkk k% ****1 tal y Como Se demuestra de |as SIgUIenteS

digitalizaciones:
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CONSIDERANDOS

»
CONSIDERANDO QUE, con antericridad a la fecha del presente, Grupo MVS 'y algunas
de sus Afiliadas (segin se define més adelante) han hecho que se aporten sus respectivos activos
segiin se establece en la Seccidn 3.22(d) del Apéndice de Divulgacion de MVS (los “Activas
MVS™) y pasivos a la Sociedad, DISH México y Cofresa (la “Aportacion de MVS™);

CONSIDERANDO QUE, los Activos de MVS aportados en relacién con la aportacion de
MVS incluyendo, sin limitar, el equipo y los activos y pasivos relacionados con las disposiciones
de los servicios de television de paga (incluyendo el servicio de MasTV) en México, los dem3
activos personales y reales y otros activos de dichas partes relacionados con los servicios de
television por satélite (“DTH”) y servicios de televisién de paga contemplados, la Propi
Intelectual de MVS (segtin se define mis adelaate), los Permisos de MVS (segtin se define oiis
adelante) y los Contratos Sustanciales de MVS (segiin se define més adelante);

En efecto, como se observa la intenciéon de las partes contratantes,
entre otras, fue inyectar de capital @ **** *x#kkk ki sk ok ekkk Sk ekkk - permitiendo

a su vez que los servicios, efectivo y activos proporcionados fluyan a través de sus

subsidiarias, con el objeto de permitir que la inversion permee en todas las entidades

gue representan a ***** *** en México.

De igual manera, es necesario destacar que del inciso c), de la seccion
marcada con el numeral 3.06, de las clausulas del instrumento analizado, se advierte
guUE SE PrecisO que **** ki dkkkikiek Sk ek sekk ek %k -y todas las subsidiarias, entre
e"as kkkk kkhkkkkk kk kk kkkk kk kkkk k hhkkhhkhhkhkhkhkhhkhkkhkikk kk hhkhkhkhhkhkhkhk khkhhhkkhkhkhkikk kk kk kkkk kk
**% forman parte de un proceso de inyeccion de capital, tal y como se observa a

continuacion:
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De igual forma, de conformidad con lo dispuesto en la seccién 2.02
denominada “La Aportacion de ******** Asuncion de pasivos.”, y 3.05 denominada
“Capitalizacion”, del instrumento contractual analizado, se advierte que ******** ga
oblig6 a realizar diversas aportaciones de capital @ **** *kwik sk ok sk sk Sk sk
ya fuese en numerario o en bienes y servicios, obteniendo por dicha aportaciéon una
parte social preferente que representaria el 14.416% y una parte social comun que
representaria el 34.584% que en total representaria el 49%, de derechos econémicos
y de derecho a voto de la entidad mencionada, tal y como se demuestra a con las

siguientes digitalizaciones:
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Sociedad y no estardn sujetas a, ni serén emitidas en violacién de, cuales
preferencia.  Salvo por lo descrito anteriormente, ninguna parte social de \B&
autorizada, emitida, en circulacién o reservada para emisién. Salvo P | TitG
anteriormente, no existen opciones, warrants, derechos, suscripciones, reclamwaidns te
cualquier clase, contratos, obligaciones, valores convertibles o intercambiables, u otros
compromisos contingentes o de otro tipo, relacionados con las partes sociales de, u otras
participaciones de capital o voto en, la Sociedad, de conformidad con los cuales la Sociedad o

cualquiera de sus Subsidiarias esté o pudiera estar obligado a emitir, otorgar, o vender a:
2o

n

que se emitan, otorguen o vendan, valores de capital u otras participaciones de capital o to
en, la Seciedad o cualesquiera valores convertibles en o intercambiables por, o que acr: 1
derecho a suscribir o adquirir cualesquiera valores de capital de u otras participaciones de %p@
o de voto en, la Sociedad. No existen valores de capital, participaciones en las utili ades
derechos similares emitidos o autorizados que sean fantasma con respecto a los valores d ﬁpfﬁ'
de, u otras partes sociales de, u otras participaciones de capital o de voto en, la Sociedzq;Nﬂ'ﬁ‘
Sociedad, ni cualquiera de sus Subsidiarias cuenta con bonos, obligaciones, notas ofos,
Adeudos autorizados o vigentes cuyos tenedores tengan el derecho de votar (o sean conv Hibles
en, intercambiables por, o que-acrediten el derecho de suscribir o adquirir valores que t '
derechos de votar) con los tensdores de partes saciales de la Sociedad en cualquier as . g
existen Contratos en fos que la Sociedad o cualquiera de sus Subsidiarias sea parte o Bar
cuales esté obligada a (i) comprar, amortizar 0 de otro modo adquirir cualesquiera acci s
capital social de, u otras participaciones de capital o de voto en, la Sociedad o cualqujg ol
Persona o (ii) votar para enajenar cualesquiera partes sociales de, u otras participaciones de
capital o de voto en, la Sociedad. No existen poderes irrevocables o acuerdos de voto con
respecto a partes social de, u otras participaciones de capital o de voto en, la Sociedad. '

Derivado de dicho contrato “Transaction Agreement”, fue celebrado

entre kkkkkkkkkkkkkhkkhkk kk khhkkkkkhkkhkhk khhkkkkhkhkkhkkkhk kk *k kkkk kk kkkk (el Cllente) y *kkkkkkk
Tk kkeikik kkkk el contrato denominado  “Broadcast  Services
Agreement”, cuyo objeto (Clausulas 1, 2, 3 y 4) consisti0 esencialmente en que
*reekkkkk proporcionaria los servicios de telepuerto (Uplink), satelitales, de originacion

de canales y administracion de canales, tal y como se observa a continuacion:
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Contrato de Servicios de Transmision
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Y a cambio de dichos servicios (Clausula 8) el Cliente recibiria un
descuento en la forma de crédito en las facturas mensuales de el Cliente hasta el
monto en que el Cliente haya recibido un crédito total de $15°000,000.00 USD para
los servicios y/o mano de obra adicional, en cada caso calculado conforme a las
tarifas establecidas en “la orden de Servicio”, identificado como “Crédito por
Descuento en el Servicio”, y posteriormente el Cliente estara obligado a pagar todos
los servicios prestados en los términos de dicho instrumento contractual, tal y como

se demuestra enseguida:

En esa linea argumentativa, tenemos el papel de trabajo consistente en
la “integracién de los servicios de uplink y activos” recibidos por *****kikkkikiiick ok
Fhkkkkkkiokk dokkkkkkokkkk dok ok ok kk kkk | (@ dkkkkk prueba ala que se concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 28, primer parrafo, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 29, primer parrafo, fracciones |y 11, del Reglamento del Cadigo Fiscal

de la Federacion, ambos vigentes para el ejercicio fiscal 2009.

De cuya valoracion se advierte, en lo que aqui interesa, que

kkkkkkk ** *k kkkkkkkkkhkkk *k kk kkkk k% *k**k., reglstré en su Contabllldad |a
aportacion mediante el concepto de servicios de uplink y activos recibidos por

ek, por la cantidad de $126,761,843.00, tal y como se muestra enseguida:
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Asi como los comprobantes fiscales digitales por internet (facturas),

1t *kkkkkkk kkkkkkkkhhkhkkkhkhhkkk kk kkhkkhhkhkhhhk hhhkkhkhhhhkkhd k% k% kkkk k% *k%
emitidos por a favor de y

mismos a los que se les concede valor probatorio pleno, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los articulos 17-D, tercer y cuarto
parrafo, 17-E, 29, 29-A 'y 63, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion y 39
del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion vigentes para el ejercicio fiscal
20009.

De la valoracién a dichos comprobantes se acredita, el costo por los
aCt'VOS y SeI‘VICIOS que *kkkkkkk pl‘OpOI’CIOﬂé a kkkkkkkkkhkhkkkkhkhk kk kkkkhhkkkhkhhkkk kkkhkhkkkkhikkik

Freookk ek ke ek odurante el ejercicio fiscal de 2009, mismos que a mayor

abundamiento se digitalizan las facturas “***t#kkas? & kkkk?
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En este SentIdO Se ad\”erte que kkkkkkkhkhkkkkkhkkkh kk kkhkkkkhkhkhhkk kkkkhhkkkkhkkk
ok kil ek ek establecio una relacion de los servicios de uplink recibidos de ****xx**
el importe en dolares, el tipo de cambio, el importe en pesos, la péliza de registro, el
folio de la factura emitida, el mes de emision, el importe total del CFDI y la fecha de

la misma, tal y como se muestra a continuacion:

Asi, es valido sostener que |0s bienes y servicios que **** #kkikk ok ok

FAKK KK ARE recibid de *** *kk Hkdkdokk ok ke kR ok ek por la cantidad de

$126,761,844 pesos, y que a su vez fue aportada por *x* ki dok sk sk ok kkkk g

favor de *k kkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkkhk )k kk kkkk kk kkkk COI’reSponden a
aportaciones adicionales de capital, derivados de los contratos denominados

“Transaction Agreement”, y “Broadcast Services Agreement”,
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Incluso lo anterior se corrobora con el andlisis y valoracion que se
realiza a la audiencia especial de peritos en materia de contabilidad de fecha 06
de marzo de 2024, que obra en los autos, desahogada con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 58-25 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en la que se observa que el perito de las actoras al responder las
preguntas formuladas por el Magistrado Instructor, dio una explicacion breve y

concreta de coémo opera el modelo de negocios de las actoras y como fueron

registradas contablemente sus operaciones, como se muestra a continuacion:

“@

Pregunta en primer lugar, al perito de las demandantes, respecto del dictamen
rendido en el juicio principal (92/22-ERF-01-8):

1. Respecto de sus respuestas, en relacion con las preguntas 4, 5, 6, 13 y 14, afirma
quE FrHk Hkkkkk ik kk kil kk kkk | registro aportaciones adicionales de capital social en
cantidad de $126°761,843 pesos, amparadas en el “convenio de operacion”y en el
“contrato de servicios de transmisiéon” ¢Especifique en qué parte de ambos
instrumentos contractuales se establece que dicho monto corresponde a
aportaciones de capital y sefiale cuél es el soporte documental en el expediente
que lo sustenta?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: En relacion al
cuestionamiento de las preguntas 4, 5, 6, 13 y 14, con relacién al contrato de
operacion y contrato de servicio, tuve a la vista la documentacion y la oportunidad de
revisar este convenio, en donde en especifico se sefiala la relacién que existe entre
las dos entidades que van a ser parte de este negocio, en especifico, ****x*** y *&* ‘an
donde se comprometen a hacer una serie de aportaciones en efectivo, asi como de
servicios, y en el caso especifico del contrato, en el convenio de operacion, en la
clausula 2.02, que ésta en la pagina 16 de ese convenio, en su traduccion, establece
que se van a hacer una serie de aportaciones en efectivo y que ademas, al ser este
un negocio en marcha, también se realizaran ciertos servicios, como se advierte del
mismo documento. En este sentido, de ahi se advierte la partida en especifico, que
es el hecho de decir que va a haber una serie de aportaciones, entre ellas, un contrato
de servicios. Y el contrato de servicios partiendo del convenio de operacion, nos
manda al contrato de servicios y en este se establece que habra una aportacion por
parte de ******** an donde se realizaran y aportaran ciertos servicios en cantidad de
quince millones de ddlares, y en funcion de esa cantidad, que obviamente al ser una
aportacion, no tendrian que ser liquidados por la entidad, pues al final del dia esa es
la aportacidon que realizara. Los ciento veintiséis millones de pesos que al tipo de
cambio en ese entonces era alrededor de nueve millones ciento ochenta y nueve mil
pesos, es la cantidad que ésta integrada dentro de los quince millones de ddlares, es
decir, si bien es cierto acordaron las partes que habria una aportacién de quince
millones de délares, tal y como se establece en los dos documentos mencionados,
también lo es que durante el 2008 y 2009, simplemente se aportaron nueve millones
ciento ochenta y nueve mil délares, por lo que quedaba una cantidad pendiente. Esos
nueve millones ciento ochenta mil doélares, son los ciento veintiséis millones
setecientos sesenta y un pesos que se refiere en todas las preguntas. Entonces,
cuando hablamos de una capitalizacion de ciento veintiséis millones, en realidad lo
gue sucedio es que se iba a realizar una aportaciéon en servicios de quince millones
de délares, y por lo tanto, estos dos documentos en ningln momento mencionan los
ciento veintiséis millones de pesos, porque en realidad son quince millones de ddlares
y durante 2008 y 2009, Unicamente se aportaron nueve millones ciento ochenta y
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nueve mil dolares. En donde vemos esto, esto esta integrado dentro de los papeles
de trabajo, y dentro de toda la documentacion que obra en el expediente. Ahora bien,
gue es lo que sucede, cuando se da esta transaccion lo que yo digo es que en el
contrato de servicios se establece que se iban a dar quince millones de ddélares ¢ qué
paso con esos quince millones de dolares? sélo se dieron nueve millones de délares
durante el 2008 y 2009. ¢cémo esta manifestado eso? A través de facturas. Dentro
del propio expediente estan las facturas en especifico que sefialan estos nueve
millones de délares, que a su vez estos nueve millones de délares estan relacionados
basicamente por dos tipos de servicios, uno es el uplink y el otro es cierto activos que
iba a proporcionar la entidad y en ese sentido, esos nueve millones estan reflejados
en las facturas. ¢qué paso con esas facturas? Al final del dia, en las facturas se
establece una leyenda en la parte de abajo que esas facturas no tenian que ser
pagadas, por virtud del convenio de los quince millones de délares, esto es, era parte
de la aportacion que se iba a realizar por parte del accionista hacia las sociedades.
En las propias facturas se establece que esos quince millones de dblares no se tenian
que pagar, pero no solo son las propias facturas, sino el registro contable, pues
existen pdlizas dentro del expediente en donde se refleja que estas cantidades nunca
Se reconocieron, mas que como aportaciones de capital. En efecto, las poélizas hablan
de una aportacion de capital, la documentacion en especifico de las pdlizas después
de ahi brincamos a las balanzas de comprobacion, y las balanzas de comprobacién
muestran el registro, tanto en la sociedad holding como en la sociedad que recibio los
servicios en un aumento de capital de los ciento veintiséis millones, cantidad que
hasta ese momento era lo que tenian de los quince millones de délares, y después
viene una serie de reconocimientos, a través del dictamen financiero que emite el
contador publico certificado tercero, y también del dictamen fiscal en donde se
advierte en todos los casos la aportacion realizada. M&s all4 de las propias notas de
los estados financieros, se establece la relacién de los ciento veintiséis millones. ¢ qué
quiero decir con esto? Que partir de la propia informacion que veo efectivamente si
yo busco los ciento veintiséis millones de pesos en los contratos, obviamente no lo
VoY a encontrar, porque es parte de un todo, es parte de una aportacién de los quince
millones de délares, y de ahi deviene toda la informacién contable, como son los
registros, el balance, las notas a los estados financieros, registros incluso de inversién
en acciones. Explico, cuando una sociedad hace alguna aportacion a otra sociedad,
registra una inversion de acciones, en este caso, Dish México, a través de las
balanzas conocimos que incremento en ciento veintiséis millones de pesos su
inversion en acciones, y a partir de ahi, empezamos a concluir que finalmente el
tratamiento que se da a toda esta parte, y estos servicios son efectivamente una
capitalizacion.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
Le preguntaria a usted contador en entiendo que la aportacion de capital se lleva por
dos componentes la parte de servicios, como lo comentaba usted ahorita y la parte
de activos.

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Correcto.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
Eso esta reflejado en las facturas.

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Es correcto.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
Los dos componentes.

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Si, los dos componentes,
se entregod y esta dentro del expediente administrativo, una relacion, diria como primer
punto y lo tomo como parte de la contabilidad, en términos del Cddigo Fiscal de la
Federacion, como un archivo esta en el expediente del juicio, especificamente entre
las fojas 769 y 777 y del expediente administrativo en la foja 1133, una integracion en
especifico en donde se sefiala cuales son los montos de los servicios, el uplink que
ascienden en el 2008, especificamente a cuatro millones trescientos sesenta y siete,
luego una integracién del servicio servido de Uplink durante todos los meses en
sesenta y cinco millones seiscientos cuatro mil, cifras redondas, y después una
integracion de las facturas que componen la parte de activo fijo por cincuenta y seis
millones setecientos noventa mil, las tres cantidades, hablando en promedio y
redondeando, son los ciento veintiséis millones. Y de ahi en el propio expediente del
juicio en las fojas 403 ala 737 y de la 1139 ala 1135 y en el expediente administrativo
en la 1963 a la 1969, se contienen todas las facturas respecto de los servicios y
respecto de los activos.
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2. Respecto de sus respuestas, en relacion con las preguntas 13 y 14, afirma que en
el “convenio de operacién”y en el “contrato de servicios de transmision” se establecio,
entre otras cuestiones, que * ke sk ke dekkkkkkk - |levaria a cabo
aportaciones de capital a favor de **tx Frikkk stk ok Sk kel ke k| mediante a)
aportaciones de servicios denominados “Up-link” y b) ciertos activos necesarios para
la transmisiéon de la sefal satelital, ¢Aclare especificamente en qué parte de
ambos instrumentos contractuales (niUmero de pagina, clausula, seccion, numeral,
etc.) se establece dicha circunstancia?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: De acuerdo del primero
en el caso del contrato de operacion.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes: El
de operacion disculpe es el de Uplink

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: El de operacion es el
que nosotros llamamos “Transaction Agreement”, es el macro, de ahi nace en
realidad toda la relacién, leyendo todo el documento se advierte que efectivamente
es larelacién que existe entre las partes que van a aportar cada una de ellas e insisto
en la parte de la seccién 2.02 se hablan de las aportaciones que va a realizar cada
una de las partes y en la pagina namero 3 del documento de traduccién, en especifico
en el considerando nimero 11 se establece que de conformidad con este acuerdo,
en este caso ******** g| gccionista, proporcionard a COFRESA servicios, y sefiala
todos los servicios que va a proporcionar. De tal manera, que lo que advierto de este
documento es que aqui nos ponemos de acuerdo en qué servicios son los que voy a
aportar, y de aqui es de donde emana, del considerando nimero 11 emana hacia el
otro documento que es el “Broadcast Services Agreement” o servicio de Uplink y
especifico en la parte del servicio de Uplink, de ese contrato mismo que esté en el
expediente del juicio en las fojas 1105 a la 1138 y en el expediente administrativo en
las fojas 2161 a 2167 y 1148 a la 1222. El contrato de servicio de transmision en
especifico sefiala en su apartado 8, pagina 4, que ******** jniciara a la prestacion de
ciertos servicios y se sefiala que a manera de crédito y habria que entender que este
documento es firmado por una parte en el extranjero, a manera de crédito se otorgara
15 millones de délares que son los que sefialen la pregunta anterior. Ahora en este
contrato se establece que de manera mensual se haran facturas por los servicios y
que esos 15 millones de délares seran parte de la aportacion que en este caso realiza
Tk como servicios. Estos 15 millones de délares finalmente los toman como un
crédito. ¢en qué sentido? entendiendo el contexto y entendiendo la palabra crédito,
es decir, es una cantidad que voy a prestar de servicios, pero que no te voy a cobrar
y eso insisto se refleja en las diferentes facturas que se reciben a partir de este
contrato es que se empiezan a recibir los servicios de Uplink, y en las propias facturas
establece la leyenda que no es necesario el pago de estas facturas dado que es, y la
traduccion especifica porque esta en inglés es: “se aplica al crédito de descuento de
la contribucién de servicios de 15 millones de délares segun consta en el contrato de
servicios”. Eso esta establecido las propias facturas, es decir, lo que advierto es que
la compafiia acordé en estos dos contratos, la aportacion de estos 15 millones; se
emiten las facturas una vez que inician los servicios y en el propio cuerpo de las
facturas se establece que van a cuenta de estos 15 millones, como aportacion en
servicios.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢En qué consiste el servicio contador?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: El servicio de Uplink,
basicamente lo que desprendo del contrato, es que en una transmision de sefial, y
dado que esto es un negocio de DTH o sea “Direct To Home”, lo que sucede es que
para subir los canales y para ponerlos en la red hay una base, esa base lo que hace
es mandar la sefal al satélite, y ese es el Uplink; que es el servicio de Uplink, manda
la sefial al satélite y el satélite lo que hace es regresar la sefial a todos los
suscriptores, dentro de este negocio finalmente lo que iba a proporcionar ******** grg
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parte de ese servicio que era algo que tipicamente esta entidad, por lo que se dice y
de los antecedentes hacia; sube la sefial y ese servicio de subir la sefial tiene un
costo y después al final del dia, porque existe la utilizacion del satélite, hay ciertos
costos asociados, y entonces, se establece que los servicios, que nos ponemos de
acuerdo hasta 15 millones de ddlares, y los equipos que necesite para prestar los
servicios te los voy a dar como parte de mi aportacion. Y asi se reconoce en todos
los documentos contables. Finalmente, lo que hace la actora es reconocer en la
contabilidad, en las pdlizas, en la documentacién que se emite a la propia autoridad
como parte del dictamen financiero y fiscal, en las notas a los estados financieros y
en todo momento se tratdé como una aportacién de capital. ¢,por qué ciento veintiséis
millones? nuevamente porque so6lo durante el 2008 y 2009 se dieron ciento veintiséis
millones, es decir, nueve millones y tantos, que fueron los que se dieron durante ese
periodo y ¢por qué no los 15? Bueno porque en realidad como era un servicio, eso
se iba a dar con el paso del tiempo; quiero imaginar que durante el 2010 esta el resto
entre los 9 millones y los 15 millones, lo cual no tuve oportunidad de ver, pero lo que
si tuve oportunidad de ver es que hacen este crédito de los 9 millones de ddlares que
son los ciento veintiséis millones, que en todo momento se tratan como capital y asi
esta reflejado en la contabilidad.

3. Respecto de sus respuestas, en relacion con las preguntas 6 y 14, afirma que la
cantidad de $126°761,843 pesos, se integra por la cantidad de $5°189,807 pesos, por
concepto de servicios denominados “Up-link” y la cantidad de $4°000,000 pesos, por
concepto de aportaciones de activo fijo, entonces ¢Aclare cudl es el activo fijo
aportado *kk  kkkkkkkk  kkkkkk  khkkkkkkk kkkkkhkkhkkikk y Seﬁale CU él eS el SOpOI’te
documental que se encuentra dentro del expediente que utiliz6?

En uso de lavoz, el perito de las demandantes responde: De acuerdo nuevamente
dentro del expediente, lo que hice constar es la relacién de facturas de servicio y de
activo fijo, y en especifico, en el expediente del COFRESA se advierte la integracién
que mencioné hace un momento en donde se sefialan la poliza, el monto en dolares
y el monto en pesos, que se determind y se sefialan todas las facturas relativas al
activo que en suma son los $5,189,807 pesos, esta parte dentro del Uplink y de las
facturas especificas del activo estan relacionadas en las fojas que acabo de
mencionar, es decir, todas las facturas relativas al servicio.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢Las que mencioné en la pregunta anterior?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Exacto, y que estan en
el propio expediente en donde nuevamente advierto en cada una de estas facturas la
leyenda de “No cash payment necessary applied against the $15M service
contribution discount credit as per the Broadcast Services Agreement”, qué es la
leyenda en donde van haciendo la relacién y dicen todo esto que te estoy dando es
parte del servicio de contribucién que yo iba a hacer.

4. Respecto de sus respuestas, en relacién con las preguntas 16, 17, 18 y 19, afirma
que el crédito total de 15°000,000 USD establecido en la clausula 8 del “contrato de
servicios de transmision”, otorgado por a favor de

*x ok kk dkkkk ek kkkpor la prestacion de servicios
denominados “Up-link”, corresponde a aportaciones de capital a favor de **** ***xxx
Fhkkkkok ek ok dekkek ke kkkk - con base en el “convenio de operacion”, entonces, ¢ Sefale
especificamente en qué parte del “contrato de servicios de transmision”
(numero de pagina, clausula, seccion, numeral, etc.) se establece
categéricamente que el crédito total de 15°000,000 USD denominado “Crédito
por Descuento en el Servicio” se otorgaba para cumplir con las aportaciones
de Capltal a favor de kkhkk kkkkhkkk kkkkkkkkk kk kk kkkk k% ****’ a que se Ob“gé kkkkkkkk
kkkkkhk kkkkkkkk kkkkkkkkhkkk en el “convenio de operacién”?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: De acuerdo con la
informacion y el contrato es reiterar la pagina y la seccion, en donde es el numeral 8,
¢de donde se advierte este nimero 8 de los 15 millones?, del contrato maestro, en
donde nuevamente en especifico en el considerando numero 11, se establece que
habra una aportacién de una prestacion de servicios que proporcionara ******* g |g
sociedad. Y quiza para mayor referencia hago la mencion en que el considerando
namero 11 sefiala que en relacion con el proyecto ********* yng sociedad de Colorado,
celebrard ciertos contratos de servicio de conformidad con lo cual, entre otras cosas,
proporcionara a COFRESA los servicios de “telepront”, la originacién de canal, cuya
traduccion es el origen de canal y la transmision, como se realiza a través del Uplink
y la administracién de canales a sus instalaciones ubicadas en Arizona, sujetos a los
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términos y condiciones del contrato de servicios de transmision. Entonces, aqui si se
sefiala claramente en este considerando que van a proporcionar estos servicios y en
el contrato de servicios es donde se sefiala que los 15 millones de délares, son
especificamente los que no tendran ningln cargo; aunado a toda la informacién
contable que esta alrededor del tratamiento que se le dio desde un origen, es decir,
las polizas contables en donde se establece la descripcion que es una aportacion de
capital, en especifico en el reconocimiento y las notas a los estados financieros, en el
reconocimiento en la inversion en acciones, en el reconocimiento en especifico de
toda la informacién que advierto de la contabilidad como perito contable, que es
simplemente el andlisis integral de la documentacion lo que me lleva advertir el tema
de qué lo trataron y fue como tal la capitalizacién y que si viene cierto alguien aporta
un servicio, simplemente no esperaba recibir una contraprestaciéon en pago por esa
cantidad, porque lo asumia como parte de su aportacién en el negocio.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢ Por eso es que asi se puso en la factura la leyenda?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Por eso es que se pone
en la factura, en especifico la leyenda de que “no es necesario el pago”, y eso esta
en todas las facturas, porque aun no se habian acabado los 15 millones y se pone
todas las facturas que se relacionan y que son los ciento veintiséis millones, y se pone
que no es necesario, porque es parte de la contribucién, y asi se sefiala y se aplica
contra el crédito de descuento de contribucion en servicios que realiza la sociedad.

En segundo lugar, pregunta al perito de las demandantes, respecto del dictamen
rendido en el juicio acumulado (93/22-ERF-01-9):

1. Respecto de su respuesta, en relacién con las preguntas 5y 6, en las que afirma
que IOS SerVICIOS reCIbIdOS por kkkkkkkkkkhkkkhkkkhkk kk kkkkkhkhkhkk khkkhkkhkhkkhhkhhk k% %k kkkk %% ****,
por concepto de “servicios Uplink” en cantidad de $65°604,388 fueron registrado en
los estados de resultados que forman parte integrante de los estados financieros del
ejercicio 2009, entonces, ¢Aclare especificamente en qué apartado de los
estados de resultados de la pagina 3 de los estados financieros de 2009, se
encuentrala cantidad de $65°604,388 y sefiale cudl es el soporte documental en
el expediente que lo sustenta?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Lo que advierto es que
en el dictamen fiscal del 2009 de Comercializadora de Frecuencia Satelitales, en
especifico, en el anexo 20 de la conciliacion entre el resultado contable y fiscal para
efectos de Impuesto Sobre la Renta, en el indice 203202, estdn sefialados como
deducciones contables no fiscales los $65,604,388. ¢ qué quiere decir esto? que la
compaifiia finalmente recibe los servicios de Uplink de los sesenta y cinco millones
gue corresponden Unica y exclusivamente a 2009, y que en ese sentido, los considera
como no deducibles, es decir, recibié una aportacién en servicio y la considera como
no deducible dentro de la conciliacién contable-fiscal, por ello es que si bien es cierto,
contablemente los sesenta y cinco millones, estaban registrados dentro del estado de
resultados contable, fiscalmente, y esto tiene que ver con varias preguntas
adicionales, no se le dio ningun efecto. Los sesenta y cinco millones es Unicamente
la parte registrada durante el 2009, nuevamente los ciento veintiséis millones se
integran en especifico de la parte del servicio de Uplink, la parte recibida durante el
ejercicio de 2008 y 2009, y de los equipos que son los cincuenta y seis millones.
Explico, el Uplink recibido durante el ejercicio de 2008 en pesos fue de cuatro millones
trescientos sesenta y siete mil, mientras que el Uplink recibido durante el 2009, es de
sesenta y cinco millones seiscientos cuatro mil, nimeros cerrados y el equipo es de
cincuenta y seis millones setecientos noventa mil.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
Cuando se refiere al equipo ¢a qué se refiere?

Enuso de lavoz, el perito de las demandantes responde: El equipo son los equipos
que se proporcionaron como parte de la aportacién de los ciento veintiséis millones.
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En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢,Como el activo?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Como el activo, perdon,
entonces como como parte del activo los cincuenta y seis millones y la suma de estas
cantidades son ciento veintiséis millones. Ahora ¢ qué advierte del ejercicio de 20097
que la sociedad registr6 contablemente los sesenta y cinco millones seiscientos
cuatro mil de los servicios, pero en la conciliaciéon contable-fiscal los consider6 como
no deducibles, es decir, no le dio ningln efecto fiscal a la aportacién, dado que eso
era, era una aportacion. De tal manera, que no hay un ingreso y no hay un gasto
fiscalmente, y asi se advierte de la documentacion, porque todo esto esta registrado
contablemente y fiscalmente como una aportacién de los ciento veintiséis millones.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
Otra pregunta contador ¢en relacion con el 2008 los $4,367,000 le dieron efecto
fiscal?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Ningun efecto.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes: O
sea, ¢a las dos aportaciones?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Las dos aportaciones, y
el tratamiento que se le ha dado o que mas bien, se le dio a éstas dos cantidades
junto con la parte en especifico del activo, es simplemente no deducible. Y para
complementar mi respuesta, el estado financiero y de lo que acabo de sefialar estan
en el expediente del juicio en las fojas 1180 a la 1277, y en el expediente
administrativo, de la foja 153 a la foja 174 y de la 2838 a la 2847, que es el estado
financiero y es el dictamen financiero de COFRESA, emitido por contador publico
tercero.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢, Si era necesario realizar la cancelacién de la cuenta por pagar?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Si, la respuesta es si era
necesaria la cancelacién, y de lo que yo revise del expediente administrativo de la
foja 295, 297, 301 a 303 y 440, estan las poélizas de diario en donde se llevo a cabo
el registro de la cancelacién de la cuenta por pagar a la cuenta de capital contable de
la sociedad, en ese sentido, también veo en el propio diario que la descripcion que se
utiliza en la podliza es “capitalizacion de deuda de uplink”. De tal manera, que
efectivamente se genera una cuenta por pagar en el momento en el que se reciben
los servicios y después la misma es capitalizada. Esta péliza incluso se advierte
también dentro de las balanzas de comprobacién, en especifico, en el expediente del
juicio entre la foja 541 y 669 y en el expediente administrativo entre la foja 443 y 486,
en donde estan todas las balanzas de la sociedad COFRESA, y en especifico en la
de diciembre se establece como un saldo inicial de esta cuenta doscientos cincuenta
y siete millones doscientos veintinueve mil, después, hay una serie de aportaciones
gque en suma dan doscientos noventa y seis, para llegar a quinientos cincuentay tres.
Ahora, ¢ qué es esta cuenta? Esta cuenta es la inversién en acciones que registra ****
*rxxk de las aportaciones realizadas a COFRESA, es decir, en esta cuenta se registré
y estéa la integracion dentro del expediente de como se dio el reconocimiento que hace
la sociedad holding a la otra sociedad, lo cual cuadra exactamente con el registro
contable que hace COFRESA.

En uso de la voz, el Magistrado Instructor comenta al perito de las demandantes:
¢Esa cuenta que menciona usted es en donde dice que se canceld?

En uso de la voz, el perito de las demandantes responde: Es la inversion en
acciones, es el reconocimiento de la cuenta de inversidén en acciones. Cuando una
sociedad hace una aportacién a una subsidiaria, la subsidiaria lo que hace es registrar
contablemente el incremento en el capital, sube su capital, y la sociedad de arriba lo
que hace es registrar una cuenta de inversién en acciones, es decir, reconoce que
hizo una aportacién, no nada mas es la salida del efectivo o la prestacion del servicio,
sino que hace una inversion, entonces, desde mi perspectiva y conforme a la
documentacion que tengo, tanto la inversién en acciones que registra la sociedad
holding, en este caso, DISH MEXICO, como ******* en ambos casos empatan los
ciento veintiséis millones, es decir las dos entidades consideraron como capital, y en
las pdlizas a las que hago referencia esté el registro contable en donde se pasa de la
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cuenta por pagar a la cuenta de capital, misma situacion que reconocen los estados
financieros, el estado de variacion de capital, y en las notas. No hay emisién de
acciones porque es una sociedad de responsabilidad limitada, entonces, al no haber
acciones ésta es una aportacion que realizaron a la parte variable, y eso si se
desprende de todas las actas. Todas las aportaciones que se realizaron fueron a la
parte variable, por lo tanto, en términos de la propia Ley General de Sociedades
Mercantiles, y teniendo como experto que acudir a los demas ordenamientos para
entender el razonal de lo que hicieron, no tendria que haber un acta, pero bueno eso
no es parte de lo que a mi me corresponde juzgar. Esto es, conforme a los articulos
213, 214, 215, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, no es necesario el acta
porque iba a la parte variable, por eso no hay un incremento en la participacién, pues
la participacion se define desde el dia uno en el que los dos entran, en donde ****#**xx
participa al 49% y la otra sociedad la 51%; definidos los porcentajes después se hacen
aportaciones a la parte variable y esto queda dentro de la parte variable. Entonces,
definido lo anterior, y contestando en especifico a la pregunta, si hay un registro
contable en el expediente y estdn en las pdlizas, no nada mas son las facturas,
también estan las pélizas, balanzas y los estados financieros
”

No es Obice a lo anterior las respuestas emitidas por el perito de la

autoridad demandada en la audiencia referida; sin embargo, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en uso del prudente arbitrio este 6rgano juzgador
desestima su valor probatorio, en razon de que a lo largo de ellas se limité6 a
sostener que no fue aportado por las actoras algin acta de asamblea u otro
documento en donde se estipulara que efectivamente la cantidad de $126,761,844
pesos correspondia a una aportacion de capital, lo cual ya ha sido resuelto y
declarado infundado con base en los razonamientos vertidos por esta Sala en

el presente considerando.

En este orden de ideas, en relacion con la problematica planteada en

los numeral 1y 2, del inciso A, esta Sala arriba a la conclusion de que asiste la

razén a las actoras, consistente en que la cantidad de $126°761,844.00, si
corresponde a aportaciones de capital realizadas por **** ##ki ik dok ok stk ok
FeEk @ la actora Frk Fikkkk ek ek ke ek kR Ly que a su vez ésta misma cantidad fue

aportada por la actora *** *xkikx ok Sk sk ok kil g favor de la también aqui actora

kkhkkkkkkkhkkhkhkk kk kkhkkhkkhkkhkkhk kkhkkkhkkhkkhkkhk kk k% kkkk %k *kk%

Por tanto, en relacién con la problematica planteada en los numeral 1.1

y 2.1, del inciso A, a juicio de este drgano juzgador resultan fundados los

conceptos de impugnacion en estudio planteados por las actoras, en el sentido

de que en el caso se actualiza el supuesto de excepcion previsto en el segundo

parrafo del articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio
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fiscal 2009, porque la cantidad de $126°761,844.00, corresponde a aportaciones de
capital, y por via de consecuencia, éstos no deben ser considerados como ingresos

acumulables omitidos.

En efecto, el articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
para el 2009, dispones categéricamente que no se consideran ingresos los que
obtenga el contribuyente por aumento de capital, tal y como se observa de su

redaccion:

“Articulo 17. Las personas morales residentes en el pais, incluida la asociacion en
participacion, acumularan la totalidad de los ingresos en efectivo, en bienes, en
servicio, en crédito o de cualquier otro tipo, que obtengan en el gjercicio, inclusive los
provenientes de sus establecimientos en el extranjero. El ajuste anual por inflacién
acumulable es el ingreso que obtienen los contribuyentes por la disminucién real de
sus deudas.

Para los efectos de este Titulo, no se consideran ingresos los que obtenga el
contribuyente por aumento de capital, por pago de la pérdida por sus accionistas,
por primas obtenidas por la colocacion de acciones que emita la propia sociedad o
por utilizar para valuar sus acciones el método de participacion ni los que obtengan
con motivo de la revaluacion de sus activos y de su capital.

Las personas morales residentes en el extranjero, asi como cualquier entidad que se
considere como persona moral para efectos impositivos en su pais, que tengan uno
0 varios establecimientos permanentes en el pais, acumularan la totalidad de los
ingresos atribuibles a los mismos. No se considerara ingreso atribuible a un
establecimiento permanente la simple remesa que obtenga de la oficina central de la
persona moral o de otro establecimiento de ésta.

No serdn acumulables para los contribuyentes de este Titulo, los ingresos por
dividendos o utilidades que perciban de otras personas morales residentes en México.
Sin embargo, estos ingresos incrementaran la renta gravable a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley.”

(Lo resaltado es nuestro)

En consecuencia, en relacion con la litis planteada en los incisos Ay B,

R kR ok ek ek ok ek gctora en el juicio principal 92/22-ERF-01-8, ha

desvirtuado _la _omisiéon _de acumular_ingresos por la cantidad total de

$2537523,688.00, para el ejercicio fiscal 2009, la cual se integra por los siguientes
conceptos: “A) Omision de ingreso acumulable para efectos de la determinacion del
Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2009, en cantidad de $126°761,844.00; y “B) Omision de ingreso
acumulable para efectos de la determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta en
términos del articulo 20, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta vigente en 2009”.

1 TAR  *rkkkdkkdkkkdokkkk kk kkkkkkkkdhk dkkkkkkkhrkk kk kk kkkk Kk
Asi como también,

*x&%k actora en el juicio acumulado 93/22-ERF-01-9, ha desvirtuado la omision de
acumular ingresos por la cantidad total de $126°761,844.00, por concepto: “A)
Omision de ingreso acumulable para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre

la Renta”.
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Bajo las anteriores consideraciones, este cuerpo colegiado concluye
gue en cuanto a la problemética que nos ocupa en el presente considerando, son
equivocados los hechos en los que laautoridad demandada se baso para emitir
las resoluciones impugnadas, en consecuencia, es inconcuso que las mismas
carecen de la debida fundamentacién y motivaciéon respecto al tema que nos

ocupa.

NOVENO.- (SE CUMPLIMENTA EJECUTORIA) ESTUDIO DEL
CONCEPTO DE ANULACION PLANTEADQ PQR **kekiskiicieior ok ok
Ak ke e ke EN SUCESCRITO EN ALCANCE A LA DEMANDA,
IDENTIFICADO COMO TERCERO.

Esta Sala procede al estudio del concepto de anulacién planteado por

kkkkkkkkkkkhkkhkkhk kk kkkkhkkhkhkhkkhk kkkkkkkkhkkhxk *k kk kkkk k% ‘k*‘k. en su eSCI’ItO en alcance a Ia

demanda, identificado como TERCERO, en el que argumenta lo siguiente:

Manifiesta que derivado de la resolucion impugnada, la autoridad
demandada determiné que en su caracter de responsable solidario omitié enterar el
Impuesto Sobre la Renta que tuvo que retener a los residentes en el extranjero a
Sabel’i khkk hhkkkkhkk khkkkk khk hkkkkkhkk kkkhkk hhkkkkkkk kkkkk hhkhkkk kkkkkkkhkhkkhkk kkkkkk kkkkk
Tk kil en cantidad de  $590,447.00, $634,712.00 y $12,293,708.00,
respectivamente, toda vez que al no visualizarse la retencién por el pago de las
regalias, se entiende que se evito un gasto al residente en el extranjero en términos
del articulos 179, primer y tercer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

vigente en 2009.

Sefala que los montos antes citados, no eran deducibles para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, ya que para tal efecto, mi representada tuvo que
enterar el impuesto a cargo de los residentes en el extranjero, tal y como lo dispone
el articulo 31, fraccion V, de la ley en cita, situacion que supuestamente no sucedio,
lo que generd que el pago de regalias a residentes en el extranjero, no sea deducible
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por no cumplir con las disposiciones
fiscales aplicables.
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Aduce que de la documentacion ofrecida en el punto 13 del escrito de
ofrecimiento de pruebas presentado en la instancia del recurso administrativo de
revocacion, se desprende que se regularizé y realizé el entero de $3'902,405.00,
correspondiente a las regalias pagadas por los meses observados, por lo que ya no

existe litis por lo que hace a esa partida.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en la resolucion impugnada, asi como en la originalmente recurrida, sosteniendo la

validez y legalidad de la misma.

A juicio de los magistrados que integran esta Sala, el concepto de
|mpugnaC|én planteado por |a demandante *kkkkkkkhkhkhkkkhkhhkk kk khkhkkhhkkhhkk khkkkkhhikkkhik xk
Ak ek xxkresulta FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DECLARAR LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y RECURRIDA, de conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer lugar, nuevamente es necesario sefalar que durante la
audiencia de fijacion de litis de fecha 29 de noviembre de 2023, visible a fojas
3292 y 3295 de autos, desahogada con fundamento en lo dispuesto por el articulo
58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado
Instructor sefiald6 que los puntos litigiosos, en lo que interesa en el presente

considerando son los siguientes:

113

C. Como tercer punto de litis, esta Sala deberd resolver si como lo afirma

*x rk ek dkkkek ek kkkk - actora en el juicio acumulado
93/22-ERF-01-9, resulta procedente la deduccion en cantidad total de $** xxxwkiixxx
por conceptos de ‘regalias exigibles a las residentes en el extranjero” y
“arrendamiento de equipos”, para lo cual se deberan resolver las problematicas
siguientes.

1. Si como lo afirma la actora, resulta procedente la deduccion en cantidad de
$rremkrrkikik - por concepto de ‘“regalias exigibles a las residentes en el extranjero”,
para lo cual se debera resolver si como lo afirma la actora, es cierto o no que
regularizé su situacion fiscal y efectué el pago de $3°902,405.00 de Impuesto Sobre
la Renta por dicho concepto correspondiente a las regalias pagadas por los meses
observados.

k2

En segundo lugar, esta juzgadora estima conveniente sefialar que del
analisis y revision a la resolucién originalmente recurrida del juicio acumulado 93/22-
ERF-01-9, la cual se encuentra visibles a fojas 115 a 321, se advierte en lo que a
este considerando importa, especificamente en el rubro “B) Omisién en el entero
del Impuesto Sobre la Renta por concepto de pagos a residentes en el

extranjero”, lo siguiente:
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— Que la autoridad fiscalizadora rechazo las deducciones derivadas de

operaciones en el extranjero, por los siguientes motivos:

— Del andlisis al anexo 15 "Base determinada de pagos al extranjero”
del dictamen fiscal 2009, se conocio que la contribuyente **#* ki sk ki
kkkkkekekk Sk Sk ek ke eekk realizd pagos a favor de los siguientes residentes en el
eth'an]erO, a Saber, kkkk kkkkkhkk kkhkkk kkhkk kkkkhkkk khhkkkk hhkkkhhkk kkhkhkk khkhkkkk khhkkkhkkhhhkkkhikx
ki k. kel xxkk - en cantidades de $27972,560.00, $4°662,100.00, y
$14°289,680.00.

— Ante la revisién a los contratos denominados "Afiliation Agreement”
de fecha 01 de enero de 2009, "Short Form Afiliation Agrement" de 01 de septiembre
de 2008, y "Memorandum of Understanding (MOU)" de fecha 03 de septiembre de

2008’ CE|ebradOS entre kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhk )k kkhkkhkkhkkhhkk kkhkkkhkkhkkhkkhk k% k% k)kkk k% *kkk con

kkhkk kkkkhkkhk kkhkkk kkk kkkkkhkkhk kkkhkkhk kkhkkkkkhk kkhkkhk kkkhkkhk kkhkhkkhkkhkhkkhk kkhkhkkk kkhkkhk kkhkkkhkkkx *k%xk
1

respectivamente, observo que las operaciones correspondieron a regalias por los

derechos a recibir sefiales de television para efectos de ser retransmitidas.

— Enseguida, de la revision al archivo denominado "Integracion de
regalias *******. andlisis de exigibilidad", asi como de las declaraciones del Impuesto
Sobre la Renta retenido por pagos al extranjero correspondientes a los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2009, y de la informacion que obra en su poder,
de conformidad con el articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, conocié que el
Impuesto Sobre la Renta por concepto de regalias exigibles en los meses de
noviembre y diciembre de 2009, respecto de las regalias devengadas en los meses
de octubre y noviembre de 2009, a favor de las entidades **¥* ##kiikk sk & ok skt
Tk wekkekkik wkkk respectivamente, no fue considerado en el entero del Impuesto
Sobre la Renta retenido por pagos al extranjero correspondientes a los meses de

noviembre y diciembre de 2009.

— Asimismo, que el Impuesto Sobre la Renta por concepto de regalias
exigibles en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009,
respecto de las regalias devengadas en los meses de agosto, septiembre, octubre y

noviembre de 2009, respectivamente, a favor de la entidad denominada ******

Rk dkkkek kekkk ekl ki no fue considerado en el entero del Impuesto
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Sobre la Renta retenido por pagos al extranjero correspondiente a los meses de

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2009.

— Por todo lo anterior, determiné que la contribuyente omitio retener y
enterar el Impuesto Sobre la Renta derivado de los pagos que efectud a **** *x*krix

kkhkkkhk kkk kkkkkkkhk khkkkkhk khkkkhkkhk khkhkk kkhhkhkk khhkhkhhhkhkhk hhkhhkik khkhhk khkhhkkhikk kxkkx por Ias
’

cantidades de $590,447.00, $634,712.00 y $12,293,708.00.

— Lo anterior, segun la autoridad se fundamentaba en lo dispuesto por
los articulos 1°, fraccion lll'y 179, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para
el 2009, preceptos que establecen que los residentes en el extranjero estan
obligados al pago del impuesto, respecto de los ingresos en efectivo, en bienes, en
servicios o en crédito, aun cuando hayan sido determinados presuntivamente por las
autoridades fiscales, procedentes de fuentes de riqueza situadas en territorio
nacional, cuando no tengan un establecimiento permanente en el pais, o cuando

teniéndolo, los ingresos no sean atribuibles a éste.

— En consecuencia, la autoridad resolvié que en términos de lo
dispuesto en los articulos 1°, fraccion lll'y 179, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente para el 2009, los residentes en el extranjerg *** #¥iiikik sk dekk sk sk
kkkkkkkk khkkkk kkhkhkhkk kkkkkhkkhkhkhkhhkk kkhkkkhk kkhkkhkhk hkhkkkkhkk ****’ Causaron el Impuesto respecto
de los ingresos que obtuvieron de fuente de riqueza ubicada en territorio nacional,

por |0 que kkkkkkkkkkkhkkkkhkk kk kkkkkkkhkkk kkhkkkkhkkkhkkkk khk )k kkhkk kk khkkk deblé retener y

enterar el impuesto correspondiente, en su calidad de retenedor.

— Por tanto, las erogaciones en cantidad de $13'518,867.00, por

concepto de regalias exigibles a las residentes en el extranjero denominadas ****

kkkkkkk kkkkk khkk khkkhkkhhkkhk kkhhkkhk kkhkhkhhkk khkhhkk khkhkk hhkkhhhhhkhkhkk hhkkhhkkhk khkkhk khkkkhkkkhkk kkhkk
’

resultan ser partidas no deducibles, al no haber demostradg ******ikkikkiiik ok

Fkdkkkkkkkk Sk ek ek sk ek ek - el debido cumplimiento a lo establecido en el
articulo 31, fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio
2009.

— Bajo esas consideraciones, determiné un crédito fiscal a cargo de la
actora, en su calidad de retenedor y responsable solidario con motivo de las
operaciones llevadas a cabo con residentes en el extranjero, Unicamente por
concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido actualizado, recargos y multas en
cantidad total de $37902,405.00, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31
de diciembre de 2009.
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En tercer lugar, en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, esta
juzgadora estima conveniente sefialar que del analisis y revision a la resolucion
originalmente impugnada del juicio acumulado 93/22-ERF-01-9, la cual se encuentra
visibles a fojas 40 a 109, se advierte, especificamente en el CONSIDERANDO
TERCERO, lo siguiente:

- En primer lugar, la autoridad resolutora declaré inoperantes los
agravios de la actora, al no apreciar lo que pretendia demostrar, atendiendo que la

causa petendi se encuentra incompleta.

- La autoridad resolutora reiter6 que derivado de las omisiones e
inconsistencias en las que incurrid la contribuyente, toda vez que la documentacion
exhibida en el procedimiento de fiscalizacion no fue suficiente para sustentar la

deduccion.

- Que la recurrente debia de cumplir con lo establecido en la
fraccion V, del articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009; es

decir, debia efectuar la retencién y enterar el Impuesto Sobre la Renta, derivado de

los pagos que efectud a **x* ki dkk dokk ek kokokek AFAIARR KAAK Fk kR
kkhkkkkkkkkkhkk kkhkkkk kkhkkk kkhkkhkhkkkik kkkkk por |as CantldadeS de $590’44700’ $634171200
y $12,293,708.00.

- Concluy6 que en virtud que la contribuyente, no acredité y entero
el Impuesto Sobre la Renta efectuado por las regalias exigibles de las residentes en
el extranjero denominadas **++ rrriek ik ik skkkiokk Fhkkk kkRRE RERE Rk
Fkkkkkhkkkhk khkkhk khkhhk hhkkkkhhk hkkkk por los montos de $5901447_00’ $634,712.00 y
$12,293,708.00; respectivamente, se tiene que dichas erogaciones en cantidad total
de $13,518,867, no debieron considerarse deducibles para efectos de la
determinacién de su resultado fiscal correspondiente al ejercicio de 2009, lo anterior,
en términos de la fraccion V, del articulo 31 de la Impuesto Sobre la Renta, vigente

en el gjercicio.

Por su parte, para desvirtuar dicha observacion, la actora *****rtkkiikikix

*k kkhkkkkkkhkkhkk kkhkkhkkkkkkhkkhk )k kk kkkk kk kkkk Sostlene esenCIalmente que Ia autorldad
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encargada de resolver el recurso de revocacion pasé por alto el hecho de que
regularizé su situacion en cuanto a dicha partida, pues de la documentacion ofrecida
en el punto 13 del escrito de ofrecimiento de pruebas presentado en la instancia del
recurso administrativo de revocacion, se desprende que se regularizé y realizo el
entero de $3'902,405.00, correspondiente a las regalias pagadas por los meses
observados, por lo que, las consideraciones de la autoridad demandada resulta

inoperantes, ya que no existe litis por o que hace a esa partida.

En esa linea argumentativa, en cumplimiento a la ejecutoria de
meérito esta Sala procede al analisis y valoracién de los diversos medios de

conviccion ofrecidos por la actora, los cuales fueron exhibidos en el recurso de

revocacion (que dio origen la resolucién impugnada), dentro de los cuales destacan

los siguientes:

— El “Formato para Pago de Contribuciones Federales”, generado por
|a Contrlbuyente *kkkkkkkkhkkkkhkkhhkk kk khkhkhhkkhkhhkkhk kkkhhhkkhkhkhhhkkidk kk kk hkkk k% kkkk con RegIStI'O
Federal de Contribuyentes ********xx "a| dia 18 de marzo de 2016 a las 14:05 horas,
a traves de la pagina electronica del Servicio de Administracion Tributaria, en la que

se expide una linea de captura nUmerg **** *xkk xikk wkik *kkx para efectuar el pago

relacionado con la resolucign ****xxkkikkiiiix nor el importe actualizado a pagar

de $37960,913.00, tal y como se muestra enseguida:

— “Recibo bancario de pago de contribuciones federales” realizado

medlante el banco kkhkk kkkkkkk kkkkk kkkkkhhkhkkhk kk kkhkkhk kkkkkhkkhk kkkkk kkkkkkkkkx * 7\’ el dia
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28 de marzo de 2016, a las 11:31 horas, relacionado con la linea de captura nimero

ik dkkk kkkk kil ekkkpor el importe pagado de $37960,913.00, mismo que se

digitaliza a continuacion:

Pruebas a las que se concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al no haber sido objetada por las partes.

De cuya valoracion se demuestra que la actora (***r*kikkkiiii o
Fekdkik ek Sk ikl ek ekkk) realizO el pago en cantidad de $3°960,913.00,

importe actualizado, con motivo de la resolucign ***x*#rkkkiiiiiiii , Unicamente por

lo que corresponde al crédito fiscal a su cargo, por concepto de Impuesto Sobre la
Renta omitido actualizado, recargos y multas en cantidad total de $3°902,405.00, por

el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009, en su calidad

de retenedor v responsable solidario con motivo de las operaciones llevadas a cabo

con residentes en el extranjero.

En cumplimiento a la ejecutoria de mérito, como bien lo sefiala la
actora, con las pruebas ofrecidas demostré ante la autoridad resolutora el haber

realizado el pago por la cantidad de $3°960,913.00, importe actualizado, por la

partida correspondiente a “Impuesto Sobre la Renta como retenedor y responsable
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solidario”, en consecuencia, es FUNDADO el argumento de la actora, pues el pago

constituye una de las formas de extincion de las obligaciones fiscales.

Situacion que no considero la autoridad resolutora al emitir la resolucion
impugnada contenida en el oficio 199-05-02-00-00-00-2022-1263 de fecha 08 de
agosto de 2022, pues omitié valorar las pruebas ofrecidas por la accionante y

determinar sobre la procedencia de la deduccion por el importe de $13°518,867.00,

al haber ya cumplido con sus obligaciones fiscales.

En virtud de lo anterior, una vez que se corrobor6 que la actora
regularizo su situacion fiscal y efectuo el pago $3°960,913.00 actualizado, respecto
del Impuesto Sobre la Renta, en su calidad de retenedor y responsable solidario, se
procede a resolver si resulta o no procedente la deduccion en cantidad de

$13'518,867.00, por concepto de “regalias exigibles a las residentes en el

extranjero”.

Problematica que a juicio de esta Sala se demuestra con el hecho
de que la actora acredité haber realizado un pago por las contribuciones
omitidas determinadas por la autoridad en la resolucion originalmente

recurrida.

En razén que el Unico motivo, por lo que se rechazé las erogaciones en
cantidad de $13°518,867.00, por concepto de regalias exigibles a las residentes en

el eXtranjerO denomlnadas kkkk kkhkkkkk kkhkkk khkk kkhkkkhkkhk khkkhkhkkhkk khkhkkhkk kkkkk kkhkkkk

kkkkkkkkkhkkk kkkkkk kkkkk kkkkkkkk kkkk fue por no haber demostrado kkkkkkkkkkhkkkhkkik k%

““““““ Fkkkkkkkk ek ek ek ek ekkk el debido cumplimiento a lo establecido en el
articulo 31, fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio
2009, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

V. Cumplir con las obligaciones establecidas en esta Ley en materia de
retencién y entero de impuestos a cargo de terceros o que, en su caso,
se recabe de éstos copia de los documentos en que conste el pago de
dichos impuestos. Tratandose de pagos al extranjero, éstos s6lo se podran
deducir siempre que el contribuyente proporcione la informacion a que esté
obligado en los términos del articulo 86 de esta Ley.”

Del precepto legal antes transcrito, se desprende que proceden las
deducciones cuando se cumpla con las obligaciones establecidas en esta Ley en

materia de retencion y entero de impuestos a cargo de terceros o que, en su caso,
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se recabe de éstos copia de los documentos en que conste el pago de dichos

impuestos

Por consiguiente, como ya qued6 demostrado al momento de
Interponer el recurso de I’evocaCIén kkkkkhkkkkhhkkkhkkhhkk kk khkkkhhhkkhkhdk hhhkkkhhhhkhkkhik k% k% kkxk

** +xkxx ya se habia regularizado al realizar el pago en cantidad de $3°960,913.00,

importe actualizado, con motivo de la resolucign *****kkkkkkikiiiiiik = nor lo que
corresponde al crédito fiscal a su cargo, por concepto de Impuesto Sobre la Renta
omitido actualizado, recargos y multas en cantidad total de $3°902,405.00, por el

periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009, en su calidad de

retenedor y responsable solidario con motivo de las operaciones llevadas a cabo con

residentes en el extranjero.

Por lo tanto, la actora desvirtué la determinacion de la autoridad

respecto a que las erogaciones en cantidad de $13°518,867.00, por concepto de

regalias exigibles a las residentes en el extranjero denominadas **** *#kkiik sk sk

kkkkkkkk kkkkkk ckkkkkhkkkk khkkkk  kkkkkk  kkkkkhkkkhkhkkkkhkk  kkkkkk  khkkkk  kkkkhkkkk kkkk a haber
’

demostrado kkkkkkkkkkhkkkhkkhihk kk kkhkkhkkhhkkhkhk khkkkkhkkhhkkhkhkk *k k*k kkkkx k% *kkkx reallzé el pago

en su calidad de retenedor y responsable solidario.

Pues como ya se sefalo, fue el anico motivo por el cual la autoridad
fiscalizadora le negd la procedencia de las deducciones, el no haber retenido y
enterado el impuesto correspondiente, en su calidad de retenedor, por lo que, al
realizar el pago cumplié con lo establecido en el articulo 31, fraccion V, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio 2009, situacion que debio analizar

la autoridad demandada al momento de resolver la resolucién impugnada.

De ahi que esta Sala considere el concepto de anulacién en
estudio, fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion

originalmente recurrida.

En consecuencia, este drgano juzgador arriba a la conclusién de

gue resulta ilegal la determinacion de la autoridad resolutora, en el sentido de
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rechazar las deducciones efectuadas por la actora durante el ejercicio fiscal de 2009,
en cantidad de $13°518,867.00, por concepto de “regalias exigibles a las residentes
en el extranjero”, toda vez que se regularizé y que las pruebas que acreditaban el

pago por la cantidad de $37960,913.00, importe actualizado, por la partida

correspondiente a “Impuesto Sobre la Renta como retenedor y responsable

solidario”.

Sin que la determinacion anterior, implique la sustitucion de las
facultades exclusivas de la autoridad demandada, toda vez que esta en aptitud legal
de desplegar en el momento que considere legal y oportuno sus facultades de
comprobacién respecto a la existencia de algun otro motivo para negarse la

deduccion.

De esta manera, esta Sala da cumplimiento a lo ordenado en el
Considerando Octavo de la ejecutoria de fecha 29 de octubre de 2025, emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
analizar el concepto de anulacion tercero y valorar las pruebas ofrecidas relativas al
pago del crédito por “B) Omisién en el entero del ISR por pagos a residentes en el

extranjero”.

DECIMO (SE REITERA).- ESTUDIO DEL CONCEPTO DE
ANULACION PLANTEADO POR **rkkkikikikihks sk skkkkhkihik kkkikk *kkk kk kK kkkk kk
=+, EN SU ESCRITO EN ALCANCE A LA DEMANDA, IDENTIFICADO COMO
CUARTO.

Esta Sala procede al estudio del concepto de anulacién planteado por

kkhkkkkkkkkkkhkkhkkhk kk kkkkkkhkkhkkhk kkkkkkkkhkkhkk *k% k% *kkk %% ***.1 en su ESCrltO en aICance a Ia

demanda, identificado como CUARTO, en el que argumenta lo siguiente:

Argumenta que las resoluciones resultan ser ilegales, al carecer de
debida fundamentacién y motivacion en términos de los dispuesto en el articulo 38,
fraccion 1V, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, ya que derivan de una indebida
apreciacion de los hechos, asi como de una carente valoracion y adminiculacion de

las pruebas aportadas.

Manifiesta que la autoridad demandada, considera en forma por demas
ilegal que el gasto efectuado en cantidad de $2’'976,819.00 dolares, equivalente a

$39'185,153.00 pesos, por concepto de renta de equipos no es deducible y que, en

ConsecuenCIa kkhkkkkkkhkkhkkhkkhk kk kkkkkkkkhkk kkkkkhkkkhkkhkkhkk kk kk kkkk kk kkhkk deberé aJustar
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su resultado fiscal para la determinaciéon del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio

de 2009y, en su caso, enterar el impuesto correspondiente.

Lo anterior, es sostenido por la autoridad bajo la ilegal consideracion
de que dicho gasto no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 31,
especificamente con la fraccion XIX, primer péarrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en el 2009, en virtud de que la documentacion comprobatoria en
cantidad total de $2'976,819.00 ddlares, equivalente a $39°185,135.00 pesos, tiene

como fecha de expedicién el ejercicio de 2011.

En contra de ello, refiere que su actividad principal es la relativa a la
prestacion de servicios de television restringida via satélite, la cual implica la
existencia de un sistema de TV satelital con cobertura nacional, cuya sefial es
enviada desde un satélite y recibida en los hogares mediante un receptor digital que
provee la imagen y sonido; por lo que, el receptor digital es colocado a cada uno de
los suscriptores, los cuales se dan en arrendamiento a los suscriptores al momento

de la contratacion del servicio.

Sefala que considerando que el valor de los equipos receptores era
significativo para la operacién y los planes de crecimiento, ésta tomé la decision de
arrendar los equipos receptores, para lo cual, con fecha de 24 de noviembre de 2008,
firmo contrato con la compafiia ***xrex sk wk xekk @l cual fue exhibido en el
procedimiento de fiscalizaciéon y se puso a disposicidbn un papel de trabajo que
contiene el detalle de las rentas de equipos devengadas y pagadas con motivo del

arrendamiento establecido.

Agrega que desde el punto de vista contable, fue registrando en su
contabilidad el gasto correspondiente, considerando para ello el importe de las

contraprestaciones que pagaria durante la vida del contrato de cinco afnos.

Aduce que por tal motivo resulta ilegal que la autoridad demandada
resuelva que el gasto efectuado por la cantidad de $2'976,819.00 ddlares,
equivalente a $39'185,135.00 pesos, por concepto de renta de equipos, no sea
deducible para efectos del ejercicio 2009.
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Indica que al no haberse actualizado en 2009, la obtencién del ingreso
correlativo, *rrkrrk ik Sk ikk - se excluyd del supuesto normativo contenido en el
primer parrafo del articulo 86 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009,
por lo que no se vio obligado en dicho ejercicio a la expedicion de los comprobantes
fiscales a las rentas devengadas, en términos de la fraccion Il del citado dispositivo

legal.

Por tales motivos, argumenta que resulta ilegal que la autoridad
demandada se niegue a reconocer deducibilidad de dichas rentas devengadas con
base en la supuestamente inoportuna expedicion de los comprobantes fiscales
emitidos por *rxkxkrkk wkk xk xkkk - habida cuenta de que dicho proveedor no tenia la
obligacién de expedir tales comprobantes en 2009, al no incurrir durante dicho
ejercicio en la hipotesis de obtencidn de ingresos prevista en el citado articulo 86,
como presupuesto para las obligaciones contenidas en las fracciones de dicho

precepto legal.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en la resolucion impugnada, asi como en la originalmente recurrida, sosteniendo la

validez y legalidad de las mismas.

A juicio de los magistrados que integran esta Sala, el concepto de

impugnacién planteado por la demandante ****x#kkiiiok ok kit koo xk
*k xkxk ok xkx rasulta INFUNDADO, de conformidad con las consideraciones de hecho

y de derecho que enseguida se exponen.

En primer lugar, nuevamente es necesario sefialar que durante la
audiencia de fijacion de litis de fecha 29 de noviembre de 2023, visible a fojas
3292 y 3295 de autos, desahogada con fundamento en lo dispuesto por el articulo
58-22 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el Magistrado
Instructor sefialé que los puntos litigiosos, en lo que interesa en el presente

considerando son los siguientes:

113

C. Como tercer punto de litis, esta Sala debera resolver si como lo afirma
el o *k kk ekkk ek dokkk - actora en el juicio acumulado
93/22-ERF-01-9, resulta procedente la deduccidén en cantidad total de $** **rxrkkirx
por conceptos de ‘regalias exigibles a las residentes en el extranjero” y
“arrendamiento de equipos”, para lo cual se deberan resolver las problematicas
siguientes.

2. Si como lo afirma la actora, resulta procedente la deduccion en cantidad de
$39°185,153.00, por concepto de “arrendamiento de equipos”, para lo cual se debera
resolver si la actora acredita que los pagos efectuados cumplen con los requisitos
previstos en el articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, para la procedencia
de su deduccion, especificamente, si demuestra que la fecha de expedicién de la
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documentaciéon comprobatoria de los gastos corresponde al ejercicio fiscal en el que
se efectu6 la deduccion.

1

En segundo lugar, esta juzgadora estima conveniente sefialar que del
analisis y revision a la resolucion originalmente recurrida del juicio acumulado 93/22-
ERF-01-9, la cual se encuentra visibles a fojas 115 a 321, se advierte en lo que a
este considerando importa, especificamente en el rubro “C) Deduccién
improcedente en cantidad de $397185,153 pesos, por concepto de

arrendamiento de equipo”, lo siguiente:

— A su consideracion, del anexo 5 "analisis comparativo de las
subcuentas de gastos”, del dictamen para efectos fiscales de ***x#kkikikikiik xk
Fkkkkkiok dokkkkkkkkek dok ok dokkk ok kkk correspondiente a 2009, especificamente del
indice 087332 "renta de equipo", conocié que la contribuyente registro la cantidad de

$67°999,042 pesos, por concepto de gastos de renta de equipo.

— Agrega que del papel de trabajo denominado "Integracion de renta de
equipos ******* 2009" proporcionado por la C.P.R. **kikkik ki dokkk ek - quien
dictamind los estados financieros de la contribuyente, correspondientes al ejercicio
fiscal de 2009, se conoci6 que el indice 087332 "renta de equipo" estuvo integrado
entre otros, por las operaciones efectuadas con la entidad denominada *****#¥i* ik
** k- en cantidad de $2°976,819 ddlares, equivalentes a $39°185,153 pesos,

mismos que hizo deducibles.

— Enfatiza, que la C.P.R. **¥*kikik sk sk kb - proporciond copia
simple del contrato de arrendamiento de fecha 24 de noviembre de 2008, celebrado

entre la contribuyente y *r#ikki sk ok sk

— En ese sentido, la contribuyente sefial6é que en el contrato de
arrendamiento en comento, se acordd un periodo de gracia para realizar el pago
correspondiente a las rentas devengadas durante los dos primeros afios de dicho
contrato; asi como también, proporciond un papel de trabajo que contiene el detalle
de las rentas de equipos devengadas y pagadas durante el periodo de gracia del
arrendamiento con la entidad denominada *****xekk Hkkk xk xkkk -y copia simple de

diversos comprobantes fiscales emitidos por ésta, asi como sus medios de pago.
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— Continua sefalando que la contribuyente llevo a cabo la deduccion
de las rentas devengadas de los equipos receptores, de conformidad con el articulo
29, fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009 y que, pues
segun su apreciacion, dicha deduccion por arrendamiento fue estrictamente
indispensable para la generacion de ingresos derivados de la realizacion de las

actividades de la contribuyente.

— Con lo anterior, sostiene que derivado de la documentacion
proporcionada, se observa que la fecha de las facturas emitidas por ****x#ki dikk ok
**** en cantidad de $2°976,819 dodlares, equivalentes a $39°185,153 pesos, por
concepto de renta de equipos, corresponde al ejercicio fiscal de 2011, por lo que
consideré que dicho gasto en cantidad total de $39°185,153 pesos no era deducible,
ya gue no cumple con los requisitos dispuestos en el articulo 31, especificamente
con la fraccion XIX, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2009, la cual establece que las deducciones autorizadas deberdn de contar con
documentacion comprobatoria que corresponda al ejercicio por el que se efectie la

deduccion.

— Por tal motivo sostiene, que en razon de que la contribuyente
proporcioné documentacion comprobatoria que tiene como fecha de expedicion el
ejercicio 2011, en consecuencia, la misma no puede considerarse como deducible
para el ejercicio fiscal de 2009, en virtud de que contraviene lo dispuesto por la
fraccion XIX del articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009.

— En ese orden de ideas, concluydé que la contribuyente no podia
considerar validamente como deduccion autorizada el arrendamiento de equipos en
cantidad de $397185,153 pesos, en virtud de que no acredito el cumplimiento a lo
establecido en la fraccién XIX del articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente en 2009, toda vez que la documentacion comprobatoria proporcionada fue

expedida en un ejercicio distinto a aquel en el que al que se efectua la deduccion.

— En consecuencia, resuelve gque la contribuyente debera ajustar su
resultado fiscal para la determinacion del Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio
fiscal de 2009, y en su caso, enterar el impuesto correspondiente.

Una vez establecido lo anterior, para efecto de sustentar la
determinacién a la cual habra de arribar esta juzgadora, resulta necesario partir del
analisis a lo dispuesto en los articulos 29, primer parrafo y 31, primer pérrafo,
fracciones I, primer parrafo, Ill, IV y XIX, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente para el ejercicio fiscal 2009, cuyo contenido a la letra sefialan:
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“Articulo 29. Los contribuyentes podran efectuar las deducciones siguientes:

tEd

“Articulo 31. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

I. Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del contribuyente,
salvo que se trate de donativos no onerosos ni remunerativos, que satisfagan los
requisitos previstos en esta Ley y en las reglas generales que para el efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria y que se otorguen en los
siguientes casos:

lll. Estar amparadas con documentacion que redna los requisitos de las disposiciones
fiscales y que los pagos cuyo monto exceda de $2,000.00 se efectien mediante
cheque nominativo del contribuyente, tarjeta de crédito, de débito o de servicios, 0 a
través de los monederos electronicos que al efecto autorice el Servicio de
Administracién Tributaria, excepto cuando dichos pagos se hagan por la prestacion
de un servicio personal subordinado.

IV. Estar debidamente registradas en contabilidad y que sean restadas una sola vez.

XIX. Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el Gltimo dia del
ejercicio se retinan los requisitos que para cada deduccion en particular establece
esta Ley. Tratandose Unicamente de la documentacion comprobatoria a que se refiere
el primer parrafo de la fraccion Il de este articulo, ésta se obtenga a mas tardar el dia
en que el contribuyente deba presentar su declaracion. Respecto de la
documentacién comprobatoria de las retenciones y de los pagos a que se refieren las
fracciones V y VIl de este articulo, respectivamente, los mismos se realicen en los
plazos que al efecto establecen las disposiciones fiscales, y la documentacion
comprobatoria se obtenga en dicha fecha. Tratdndose de las declaraciones
informativas a que se refiere el articulo 86 de esta Ley, éstas se deberan presentar
en los plazos que al efecto establece dicho articulo y contar a partir de esa fecha con
la documentacién comprobatoria correspondiente. Ademas, la fecha de expedicién
de la documentacién comprobatoria de un gasto deducible deber& corresponder al
ejercicio por el que se efectda la deduccién.
1

De las normas legales anteriormente transcritas se advierte, en lo que
al caso interesa, que los contribuyentes podran deducir para efectos de la
determinacién del Impuesto Sobre la Renta diversos conceptos, contenidos en el
numeral 29, empero para ello deberan reunir ciertos requisitos, entre los que se

encuentran por regla general los siguientes:

a) El que dichos gastos sean “estrictamente indispensables” para los

fines de la actividad del contribuyente; y
b) Las operaciones estén amparadas en un comprobante fiscal;

c) Las operaciones estén debidamente registradas en su contabilidad

y que sean restadas una sola vez.
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d) Que al realizar las operaciones correspondientes 0 a mas tardar el

ultimo dia del ejercicio se reunan los requisitos que para cada deduccion en

particular establece esta Ley, aclarando que tratdndose Unicamente de la
documentacion comprobatoria a que se refiere el primer parrafo de la fraccién
lll de este articulo, ésta se obtenga a més tardar el dia en que el contribuyente

deba presentar su declaracion.

Al respecto, cabe sefalar que las deducciones se trata de conceptos

gue la propia Ley del Impuesto Sobre la Renta autoriza, sujetos a ciertos requisitos
y limites, que reducen la base gravable del impuesto, a fin de determinar una
utilidad, en caso de que los ingresos excedan a las deducciones, o bien, una pérdida,
cuando estas Ultimas superan a los ingresos; por lo que la calificacion de un gasto
como deducible lleva implicita la calificacion que del mismo hizo el legislador para
permitir restar tal suma a la base gravable; calificacion que, generalmente, se hace
en funcion de lo que tal gasto implic6 en la generaciébn de los ingresos del
contribuyente o por alguna otra razén de indole fiscal o no fiscal.

llustra lo anterior, por compartirse, la tesis aislada 1a. LXVIII/2009,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable
en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIX, Mayo de 2009, pagina 93, con Registro digital 167190, de rubro y texto

siguiente:

RENTA. FUNCION DE LAS DEDUCCIONES EN LA MECANICA DEL CALCULO
DEL IMPUESTO RELATIVO. Bajo el nombre de deducciones suele identificarse a los
conceptos que disminuyen los ingresos brutos, a fin de determinar una utilidad cuando
éstos excedan a las deducciones, o bien, una pérdida, en caso contrario. En el
impuesto sobre la renta, las deducciones permiten que el gravamen refleje los
aspectos relevantes del hecho imponible y, de igual forma, por conducto de ellas
puede concretarse la cantidad a la que se aplicara la tasa para arribar a la contribucion
causada. En lo que se refiere a su impacto en el mecanismo de determinacién del
gravamen en cantidad liquida, se advierte que Unicamente disminuyen la base del
impuesto conforme al monto disminuido, por lo que la deuda tributaria resultante sélo
se reduce en razén de la tasa del gravamen; de ahi que puede afirmarse que para el
contribuyente las deducciones no tienen un valor real equiparable a su valor nominal,
lo cual obedece a que dicho concepto incide previamente a la aplicacion de la tasa
del impuesto.

De tal suerte que a través de las deducciones, se permite que el

Impuesto Sobre la Renta refleje los aspectos relevantes del hecho imponible y, de

igual forma, es por conducto de tal concepto que se permite concretar la cantidad a
la que se aplicara la tasa para arribar a la contribucion causada, es decir, las

deducciones se contraponen a los ingresos.

En esa linea argumentativa, es importante traer a colacion que de
acuerdo con la relacion juridico tributaria, definida como “el vinculo juridico de

caracter personal que surge cuando se realiza el presupuesto de hecho o hipotesis
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descrita en la norma (hecho imponible), entre el Estado u otra Entidad Publica, que
tiene el derecho-deber de exigir la prestacion tributaria (sujeto activo) y la persona a

cuyo cargo ha puesto la ley el pago de dicha prestacion, es decir, quien actualiza el

hecho imponible (sujeto pasivo)”?, quien tiene el caracter de sujeto pasivo es aquel

gue se ubica en la hipotesis descrita en la norma.

Asi, de una interpretacion sistematica y funcional a los articulos
precisados, en especifico a las fracciones Ill XIX, a juicio de esta Sala validamente

se puede afirmar que el requisito relativo a que las operaciones estén amparadas en

un comprobante fiscal, no constituye solamente un requisito formal, sino material,

pues conforme a la Ley del Impuesto Sobre la Renta, para que resulte procedente
la deduccion, las operaciones que se pretenden deducir deben estar amparadas en
un comprobante fiscal, el cual debera obtener a mas tardar el dia en que el

contribuyente deba presentar su declaracion.

Lo que se traduce en que la omision de obtener el comprobante fiscal

de las operaciones realizadas por un contribuyente a mas tardar el dia en que deba
presentar su declaracion es suficiente para considerar improcedente las

deducciones efectuadas.

Dicho en otras palabras, la falta del comprobante fiscal obtenido a mas
tardar en la fecha en que la contribuyente presente su declaracion hace
improcedentes las deducciones para los efectos que se pretendan dar en la

declaracion.

Por tanto, a juicio de esta Sala resulta infundado el argumento de
[a actora ***rikkkkiikikkk ok Fkkkkkiokkkk kkkikkkkikk dk Kk kikk Kk kkk respecto a que es
ilegal la actuacion de la autoridad porque —sostiene—que desde el punto de vista
contable, fue registrando en su contabilidad el gasto correspondiente, considerando
para ello el importe de las contraprestaciones que pagaria durante la vida del
contrato de cinco afos; puesto que como ha quedado establecido, para la
procedencia de las deducciones se deben cumplir con los requisitos previstos en el

articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en especifico en el caso concreto

24 , 2012, “Derecho Fiscal”, México, Porrla, paginas 559.
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en la fraccion XIX, ello con independencia del tratamiento contable que los

contribuyentes le den a sus operaciones.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29, primer
parrafo y 31, primer parrafo, fracciones I, primer parrafo, lll, IV y XIX, primer parrafo,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal 2009, |la falta

del comprobante fiscal de las operaciones realizadas, obtenido a mas tardar en la

fecha en que la contribuyente presente su declaracion, es suficiente para

considerar improcedente las deducciones efectuadas.

Ademas, es importante mencionar que contrario a lo que sostiene
la actora, en el sentido de que al no haberse actualizado en 2009, la obtencién del
ingreso correlativo, ****xxkx ik kx xkkk  ga excluyd del supuesto normativo contenido
en el primer parrafo del articulo 86 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2009, por lo que no se vio obligado en dicho ejercicio a la expedicion de los
comprobantes fiscales a las rentas devengadas, en términos de la fraccion Il del
citado dispositivo legal; y que por tal motivo, resulta ilegal que la autoridad
demandada se niega a reconocer la deducibilidad de dichas rentas devengadas con
base en la supuestamente inoportuna expedicién de los comprobantes fiscales
emitidos por *r*xkrkik dkkk ek ekkk - habida cuenta de que dicho proveer no tenia la
obligacion de expedir tales comprobantes en 2009, al no incurrir durante dicho
ejercicio en la hipétesis de obtencidn de ingresos prevista en el citado articulo 86,
como presupuesto para las obligaciones contenidas en las fracciones de dicho
precepto legal, lo anterior con base en el contrato de arrendamiento de fecha 24 de

noviembre de 2009.

A juicio de esta Sala resulta infundado el argumento de la actora,
porgue si bien es cierto resulta ser un hecho no controvertido por las partes y por
ende, se tiene como cierto y hace prueba plena, con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, el hecho de que la actora **** sk ok dekickkiokio dkkkkiokiooio &k xk
Frkk ok kRRE Y la empresa FRRrRReRR ke ek eekk - celebraron y firmaron un contrato de
arrendamiento con fecha 24 de noviembre de 2009, en el que entre otras cuestiones
acordaron un periodo de gracia para realizar el pago correspondiente a las rentas

devengadas durante los dos primeros afios de dicho contrato.

Y al efecto, como lo menciona la actora y que fuera sefialado por la
autoridad en la resolucién originalmente recurrida, la actora exhibié un papel de

trabajo denominado "Integracion de renta de equipos ******* 2009" proporcionado por

[a C.P.R. *rikkkik sk skkiek eekikk - quien dictaminé los estados financieros de la
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contribuyente, correspondientes al ejercicio fiscal de 2009, del que se conocio que el
indice 087332 "renta de equipo” estuvo integrado entre otros, por las operaciones
efectuadas con la entidad denominada *****xxkk ek ek Sooek s an cantidad de
$2°976,819 ddlares, equivalentes a $397185,153 pesos, mismos que hizo
deducibles; como se muestra a continuacion:

IMPORTE
CORRESPONDIENTE A
RENTAS DEVENGADAS

IMPORTE DELA
FACTURAENDLS

NUMERO DE FECHA DELA
FACTURA | FACTURA

=] EN 2009)
10C,765 IR % | X2 )
100.765 | 100,765

100.765 100,765
10076s|  ~ 100.76S I

i8s 408 186,606
285241 285.741

25707711 |
34708711 | 437,091 4372091 |
;s/cs/ul 510.505 a4%.49s |

25710/11 | 647,979 __427.417 |
25711/11 . 749.458 | . 425176 |
26722723 856,143 e 235,083

~ 2ezer/12| 931,625 = 77.649

4997730 2,976,819 §

Sin embargo, no puede quedar al arbitrio de los contribuyentes, el

momento en el que se actualizaré o no el hecho imponible como lo pretende la actora

hacer valer a través de un acto contractual, asi como tampoco, puede quedar a la

decisién de los contribuyentes o contratantes mediante la suscripcién de un contrato,

quien tendra el caracter de sujeto pasivo en la relacion juridico tributaria, asi como

guien al momento de deducir los gastos llevados a cabo, ya que sera aquel que se

ubique en la hipoétesis normativa, guien tiene la obligacion de cumplir_con las

disposiciones fiscales, en los plazos y términos que la norma asi lo establece.

De tal suerte, que si la autoridad fiscalizadora rechaz6 las deducciones
realizadas por la actora en cantidad de $39°185,153.00, por concepto de

“arrendamiento de equipos” porque éstas no reunen los requisitos fiscales,
respecto de que los pagos efectuados cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 31, fraccién XIX, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el
ejercicio fiscal de 2009, especificamente, que la expedicion de la documentacion
comprobatoria de los gastos corresponde al ejercicio fiscal en el que se efectud la
deduccion.

Y _en el caso, la actora pretende demostrar la ilegalidad de su

determinacién y demostrar su cumplimiento, con la simple exhibicion del contrato de
arrendamiento de 24 de noviembre de 2009 y el papel de trabajo denominado

"Integracion de renta de equipos ******* 2009", bajo el argumento de que los
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contratantes pactaron un periodo de gracia para cumplir con la obligacion de pago,
lo que aparentemente a su consideracion, les exime de la obligacion de emitir los
comprobantes fiscales digitales por internet correspondientes al ejercicio en que se
pretende efectuar la deduccién del gasto.

Luego entonces, es inconcuso que en el caso, la actora no
demuestra haber cumplido con los requisitos previstos en los articulos 29,
primer parrafo y 31, primer parrafo, fracciones I, primer parrafo, lll, IV y XIX, primer
parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente para el ejercicio fiscal 2009,

para que resulten procedentes sus deducciones.

En consecuencia, este drgano juzgador arriba a la conclusién de
gue resulta infundada la pretension de la actora, relativa a la procedencia de la
deducciéon en cantidad de $39°185,153.00, por concepto de “arrendamiento de
equipos”, y por ende, resulta legal y ajustada a derecho la determinacion de la
autoridad fiscalizadora, en el sentido de rechazar las deducciones efectuadas por

la actora en esa cantidad durante el ejercicio fiscal 2016.

Bajo las relatadas consideraciones, este Sala resuelve infundada la

1A kkkkkkkkkkkkkkkk * kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk * * k%% * k%%
pretens|onde|aactora kkkkkkkkkkkkk *  kkkkkkkkkkk kkkkkhkkhkkhkkk kk ok *kk * **,

relativa a la procedencia de la deduccion en cantidad total de $39°185,153.00, por

concepto de “arrendamiento de equipos”, para el ejercicio fiscal de 2009, dado que
acorde con los razonamientos vertidos en el presente considerando de este fallo,
han resultado infundados los argumentos planteados por la actora respecto a

ese rubro, por tanto, lo resuelto por la autoridad en la resolucién originalmente

recurrida resulta legal y ajustada a derecho.

DECIMO PRIMERO (SE REITERA PARCIALMENTE).- ESTUDIO
CONJUNTO DE LOS CONCEPTOS DE ANULACION PLANTEADOS POR LAS
ACTORAS EN SUS DEMANDAS, IDENTIFICADOS COMO TERCERO, POR SER
IDENTICOS, EN RELACION CON EL CONCEPTOS DE ANULACION
PLANTEADOS POR #titikioriorionionk ik stttk kiokiokiik sk ok stk wk woerk EN SU
ESCRITO DE DEMANDA IDENTIFICADO COMO SEGUNDO.

Esta Sala, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, tercer
parrafo?®, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede
al estudio conjunto de los conceptos de anulacion planteados por las actoras en sus
demandas, identificados como TERCERO, por ser idénticos, en relacién con el

Concepto de anU'aClén planteado por kkkkkkkkkkhkkkhkhkkhk kk kkkkkhkkhkhkhhk kkkhkhkkhkkhkkhk *k %k *k%xk

25 [dem pagina 24 del presente fallo.
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** k% en su escrito de demanda identificado como SEGUNDO, por estar

intimamente relacionados entre si, extrayendo de ellos los argumentos esenciales,

dada su repetitiva abundancia; en los que manifiesta lo siguiente:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION TERCERO DE LAS DEMANDAS
DE LOS JUICIOS ATRAYENTE 92/22-ERF-01-8 y ACUMULADO 93/22-ERF-01-9.

Argumentan que tanto las resoluciones originalmente recurridas, asi
como las impugnadas son contrarias a derecho, al violar lo dispuesto en el articulo
38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto al principio

denominado “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

Sostienen que como consecuencia de la indebida apreciacion de
hechos, asi como de la incorrecta interpretacion y aplicacion de lo previsto en la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, la autoridad fiscalizadora les determind cantidades a

Su cargo por actualizaciones, recargos y multas.

Por tanto, manifiestan que con fundamento en el articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente es dejar sin
efectos las resoluciones originalmente recurridas en aquellas partes en las que se
determinaron cantidades por concepto de actualizacion recargos y multas, pues su
determinacién es consecuencia directa de una indebida interpretacion de la ley y de

una erronea apreciacion de hechos.

CONCEPTO DE IMPUGNACION SEGUNDO DE LA DEMANDA DEL
JUICIO ACUMULADO 93/22-ERF-01-9.

Argumenta que la resolucién determinante del crédito fiscal, asi como
la resolucion recaida al recurso de revocacion no fueron dictadas conforme derecho
y al articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que los hechos
no fueron apreciados de forma correcta, ni las disposiciones legales fueron

interpretadas y aplicadas conforme derecho.

Sostiene que como ha quedado demostrado las resoluciones
impugnadas resultan ser ilegales, por lo que la misma suerte debe de seguir la
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determinacién de lo accesorio efectuada por dichas autoridades demandadas, en el
SentIdO de que kkkkkkkkhkhkkkkhkkhkk kk  khkkkhhhkhkkikk khkkkkhkhkkkhkhkikk kk kk kkkk kk kkkk apllcé
indebidamente la perdida fiscal declarada en cantidad de $167°033,756 pesos, asi
como la multa que le fue impuesta, equivalente al 30% sobre la perdida fiscal
supuestamente declarada indebidamente.

Manifiesta que no se encontraba obligada a considerar para efectos de
la determinacion del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal de 2009, la cantidad
de $126,761,844.00 pesos, asi como que de ninguna forma dedujo indebidamente
gastos, de las referidas determinaciones efectuadas por la autoridad demandada,
mismas que resultan violatorias de lo dispuesto en el articulo 38, fraccion IV del
Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad demandada reitera los argumentos vertidos
en las resoluciones impugnadas, asi como en las originalmente recurridas,

sosteniendo la validez y legalidad de las mismas.

A juicio de los Magistrados que suscriben el presente fallo, los
conceptos de anulacion en estudio resultan FUNDADOS, de conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

En primer lugar, esta Sala estima que en el caso que nos ocupa las
resoluciones originalmente recurridas son ilegales al estar indebidamente fundadas
y motivadas, pues son equivocados los hechos en los que la autoridad
demandada se basé para emitirlas, en virtud de que con las pruebas ofrecidas por
las actoras, estas han desvirtuado la omisiobn de acumular ingresos
determinados por la autoridad, para el ejercicio fiscal 2009, como a continuacion

se indica;

1.- De conformidad con los razonamientos vertidos por esta Sala en el

Considerando SEPTIMO de este fallo, en relacion con la litis planteada en los incisos

Ay B de lalaaudiencia de fijacién de litis de fecha 29 de noviembre de 2023, ****
Frkdkkkok ok ke xkkex Sk dekek actora en el juicio principal 92/22-ERF-01-8, ha desvirtuado

la omision de acumular_ingresos por la cantidad total de $253°523,688.00, para

el ejercicio fiscal 2009, la cual se integra por los siguientes conceptos: “A) Omision
de ingreso acumulable para efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta
en términos del articulo 17 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009”,
en cantidad de $126°761,844.00; y “B) Omision de ingreso acumulable para efectos
de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 20, primer

parrafo, fraccién |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009”.
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2.- De conformidad con los razonamientos vertidos por esta Sala en el

Considerando SEPTIMO de este fallo, en relacion con la litis planteada en los incisos

Ay B de la la audiencia de fijaciéon de litis de fecha 29 de noviembre de 2023,

kkhkkhkkkkkkkhkkhkkhk kk kkkkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhkkhkkhk k% %k *kkk %% ****’ actora en el ]UICIO acumulado

93/22-ERF-01-9, hadesvirtuado la omision de acumular ingresos por la cantidad

total de $126°761,844.00, por concepto: “A) Omision de ingreso acumulable para

efectos de la determinacién del Impuesto Sobre la Renta”.

Asi como en atencion al principio general de derecho, consistente en

que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

Por tanto, este 6rgano juzgador resuelve que resultan ilegales e
incorrectos los calculos realizados por la autoridad para determinar las
actualizaciones, recargos y multas, y en el caso de la actora **#* sk sk sk sk ok
****  respecto de la determinacion por concepto de compensaciones indebidas,
mlentras que en CuantO a |a aC'[OI'a kkkkkkkkhkhkkkhkkhkkk kk kkhkkkhkhkhhkkkk hhkkkhhkkhkhkhhk k% k% *kkkkx *x%
***k respecto de la determinacidén por concepto de pérdida fiscal improcedente y

compensaciones indebidas, dado que sus operaciones parten de una base

incorrecta.

En las relatadas consideraciones, esta Sala arriba a las siguientes

conclusiones:

Respecto de la resolucién originalmente recurrida en el juicio atrayente
92/22-ERF-01-8, promovido por *#** #kkkiik ok sk wkkk Sk 64k - @g evidente que resulta

ilegal con base en los razonamientos vertidos por esta Sala en el Considerando
SEPTIMO de este fallo, en consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad lisa
y llana de ésta al actualizarse la hipotesis prevista en el articulo 58-27, fracciones |
y lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ello al haber
desvirtuado la actora las totalidad de los fundamentos y motivos de la autoridad que

dieron origen al crédito fiscal determinado.

En cumplimiento ala ejecutoria de mérito. Respecto de la resolucion

originalmente recurrida en el juicio acumulado 93/22-ERF-01-9, promovido por

kkkkhkkkhkkkhkkkhkkhk kk khkkhkhkkhkhkhkhk khkhkkhkhkhkkhkhkkhhkk )k )k kkkk kk kkkk 1 1 1
, Si bien es cierto la actora

demostro su ilegalidad con base en los razonamientos vertidos por esta Sala en el
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Considerando SEPTIMO de este fallo, también lo es que no destruyd en su totalidad

los fundamentos y motivos de la autoridad que dieron origen al crédito fiscal
determinado, pues no desvirtud la parte relativa a el rechazo de las deducciones en
cantidad total de $39°185,153, por concepto de “arrendamiento de equipos”, para el
ejercicio fiscal de 2009, de acuerdo con los razonamientos vertidos en el
considerando NOVENO.

Por tanto, lo procedente es declarar la nulidad de ésta al
actualizarse la hipoétesis prevista en el articulo 58-27, fracciones Il y 1, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En este orden de ideas, respecto de las resoluciones impugnadas de
forma destacada —tanto en el juicio atrayente (92/22-ERF-01-8), asi como en el

acumulado (93/22-ERF-01-9)—, a saber, las resoluciones contenidas en:

— La resolucién contenida en el oficio nlmero ***x#xxixsixikrixirtirirx da
fecha ** ** *xkexek Sk ek - emitida por el C. Administrador de lo Contencioso
de Hidrocarburos “2” adscrito a la Administracion de lo Contencioso de
Hidrocarburos de la Administracion General de Hidrocarburos del Servicio
de Administracion Tributaria, mediante la cual se resuelve el recurso de
revocacion ******* interpuesto por *** tkkkiik sk sk ik ok kkkk - en el sentido
de confirmar la diversa resolucion contenida en el oficio namero
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkik de feCha *k k) kkkkkkkikk k% ****’ em|t|da por el C
Administrador de Fiscalizacion Internacional “1” adscrito a la
Administracion Central de Fiscalizacion Internacional de la Administracion
General de Grandes Contribuyentes del citado érgano desconcentrado.

A través de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de dicha empresa,
en cantidad total de $61°903,819.00 (sesenta y un millones novecientos
tres mil ochocientos diecinueve pesos 00/100/M.N.), por concepto de
Impuesto Sobre la Renta omitido, actualizado, recargos, multas,
compensaciones indebidas y pérdida fiscal improcedente, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009.

— La resolucion contenida en el oficio nimerg *x*x#xkrsisiik de
fecha ** ** *xkexk sk ik - emitida por el C. Administrador de lo Contencioso
de Hidrocarburos “2” adscrito a la Administracion de lo Contencioso de
Hidrocarburos de la Administracién General de Hidrocarburos del Servicio
de Administracion Tributaria, mediante la cual se resuelve el recurso de
revocac'én *******, Interpuesto por kkkkkkkkkkkhkkhkhk khk khkkkhkkkhkhkkkhkh khkkkhkhkkkhkkkk
*x x Axkk ok wkxk o an el sentido de confirmar la diversa resolucion contenida
en eI OfICIO nl'JmerO )kkkkkkkhkkkkhkkkkhkkkk de fecha )%k kk kkkkkkkkk k% ****, emltlda
por el C. Administrador de Fiscalizacion Internacional “1” adscrito a la
Administracion Central de Fiscalizacion Internacional de la Administracién
General de Grandes Contribuyentes del citado érgano desconcentrado.

Através de la cual se determina un crédito fiscal a cargo de dicha empresa,
en cantidad total de $61°903,819.00 (sesenta y un millones novecientos
tres mil ochocientos diecinueve pesos 00/100/M.N.), por concepto de
Impuesto Sobre la Renta omitido, actualizado, recargos, multas,
compensaciones indebidas y pérdida fiscal improcedente, por el ejercicio
fiscal comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009.
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Considerando que respecto de las ultimas resoluciones sefaladas se
ha declarado la nulidad, esto es, al ser sucesos derivados de otros que son ilegales,
esta juzgadora determina que es procedente declarar la nulidad lisa y llana de

las resoluciones impugnadas, primeramente, indicadas.

DECIMO SEGUNDO (SE REITERA PARCIALMENTE).- Este 6rgano
jurisdiccional concluye, que al haber resultado parcialmente fundados los
conceptos de impugnacion planteados por la demandante ***xikkikikiiiik ok
Khkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkkk k% kk kkkk  Kkk ****, de acuerdo con las consideraciones
sustentadas en el considerando SEPTIMO, y al resultar claro que la resolucién
originalmente recurrida contenida en el oficio nimerg *******ikkkriikiiit de fecha **
Fr ke ok ek tiene como sustento hechos parcialmente distintos a los sefalados
por la autoridad, ademas de que la misma fue emitida en contravencion a las
disposiciones legales aplicables, ésta carece de la debida fundamentacion y
motivacion en cuanto al fondo, por lo que en la especie se actualizan los supuestos

previstos en los articulos 58-27, fracciones Il v Il y 58-28, fracciones Il y I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y en tal virtud, lo procedente

es declarar la nulidad de la resolucion originalmente recurrida sefialada, para
gue dentro del plazo de cuatro meses, contados a partir de que el presente fallo
qguede firme, la autoridad demandada emita una resolucidon expresa, fundada y
motivada, tomando en consideracion para ello lo determinado por esta Sala en
la presente sentencia, lo anterior en el entendido de que, en el caso de que la
autoridad demandada decida dictar una nueva resolucion, en ésta, atendiendo a las

ilegalidades detectadas en la que fue materia de este juicio, debera:

1. De acuerdo con los razonamientos vertidos por esta Sala en el
considerando SEPTIMO, de este fallo (visible a partir de la pagina 71), determinar
que resultaron fundados los argumentos de la actora, en consecuencia,

nnnnnnnn k) kkkkkkkhkkkkk kkhkkhkkhkkhkkkhk kk kk *kkk k% **‘k*’ actora en el JUICIO acumulado

93/22-ERF-01-9, hadesvirtuado la omision de acumular ingresos por la cantidad

total de $126°761,844.00, por concepto: “A) Omisién de ingreso acumulable para

efectos de la determinacion del Impuesto Sobre la Renta”.

2. En cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo D.A. 504/2024,

De acuerdo con los razonamientos vertidos por esta Sala en el Considerando
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NOVENO, de este fallo, resultaron fundados los argumentos de la actora, en
consecuencia, resulta ilegal el rechazo de la de deduccion en cantidad de

$rrmmeeeikkk por concepto de “regalias exigibles a las residentes en el extranjero”.

3. De acuerdo con los razonamientos vertidos por esta Sala en el
Considerando NOVENO, de este fallo subsiste la legalidad del rechazo de la

deduccion en cantidad total de $39°185,153 pesos, por concepto de

“arrendamiento de equipos”, para el ejercicio fiscal de 2009, determinado en los
rubros “B) Omision de ingreso acumulable para efectos de la determinacion del
Impuesto Sobre la Renta en cantidad de $126,761,844 pesos en términos del articulo
20, primer parrafo, fraccion |, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2009.”
y “C) Deduccion improcedente en cantidad de $39°185,153 pesos, por concepto de

arrendamiento de equipo”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por
los articulos 49, 50, 58-27, fracciones Il y Il y 58-28, fracciones Il y lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve:

I.- Ha resultado procedente el juicio de nulidad atrayente bajo el

namero 92/22-ERF-01-8, en el que la parte actora acreditd los extremos de su

pretensidn, en consecuencia,;

Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada,
asi como de la originalmente recurrida, mismas que han quedado debidamente

precisadas en el Resultando 1 de este fallo.

[ll.- Ha resultado procedente el juicio de nulidad acumulado bajo el
numero 93/22-ERF-01-9, en el que la parte actora acreditd parcialmente los

extremos de su pretensidn, en consecuencia,

IV.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,

misma que ha quedado debidamente precisada en el Resultando 2 de este fallo.

V.- Se declara la nulidad de la resolucion originalmente recurrida,
misma que ha quedado debidamente descrita en el Resultando 2 de este fallo, para

los efectos seflalados en el Ultimo Considerando del mismo.

VI.- Girese atento oficio dirigido al Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, con copia de la presente sentencia



SALA ESPECIALIZADA EN
MATERIA DEL JUICIO DE
RESOLUCION EXCLUSIVA DE

FONDO. TFJA

No. EXPEDIENTE: 92/22-ERF-01- ARos
8/1AC. TRABAJANDO POR MEXICO

['RIBUNAL FEDERAI

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ACTORA kkkk kkkkkkk kk kk kkhkk kk *hkk

Pagina 115 de 116

como testimonio del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
504/2025 relacionado con la R.F. 326/2024 y R.F. 330/2024.

VIl.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los integrantes de la Sala Especializada en
materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo: Magistrado FRANCISCO
JAVIER MARIN SARABIA, Titular de la Primera Ponencia; el Magistrado AXEEL
MIGUEL ARANA CASTANOS, Titular de la Segunda Ponencia, Instructor en este
juicio, asi como la Licenciada MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA, en suplencia
por ausencia del Magistrado Titular de la Tercera Ponencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, y en términos de los numerales Primero y Segundo, del
Acuerdo G/JGA/16/2025 de fecha 20 de mayo de 2025, dictado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal, quien funge ademas como Presidenta
de la Sala; ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada LILIANA NUNO PALACIOS

gue actia y da fe.

FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA.
Magistrado Titular de la Ponencia I.

AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS.
Magistrado Titular de la Ponencia ll.

LIC. MARIA MAGDALENA DIAZ ZAVALA,
En suplencia por ausencia del Magistrado
Titular de la Ill Ponencia y Presidenta de la Sala
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LILIANA NUNO PALACIOS.
Secretaria de Acuerdos.

“El tres de febrero de dos mil veintiséis, la licenciada Liliana Nufio Palacios,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en Sala Especializada en Materia del
Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y
morales, instituciones bancarias, niUmero de cuentas, cantidades y datos de la
resolucion impugnada. Conste.”



