SALA REGIONAL EN HIDALGO.
EXPEDIENTE: 921/26-27-01-3. oty Social

ACTOR(A): #rxs

kkkkkkkk kk kkkkkkkkkk

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Jkkk

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
DIANA TECONTERO JUAREZ.

SECRETARIO DE ACUERDOS:
LUIS ENRIQUE PAREDES GOMEZ.

JUICIO SUMARIO

Pachucade Soto, Hidalgo, a10de julio de 2026.- Visto el estado
procesal que guarda el presente juicio, la Magistrada Diana Tecontero
Juarez, adscrita a la Tercera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo
G/JGA/28/2026 aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesion de 24 de febrero de 2026, con efectos a partir del 1 de marzo
de 2026, ante la presencia del Secretario de Acuerdos Luis Enrique
Paredes Gomez, que autoriza en términos de la fraccion Il del articulo 59 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 50 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el

presente juicio; y,

RESULTANDO

1. Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala
el 19 de mayo de 2026, el C. José Luis Hernandez Olivares, en su caracter
de apoderado legal de *##xi skxtiirs xx wakkkrinis kit % kk% compareciy a
demandar la nulidad de la resolucion de 28 de enero de 2026 emitida por
el director de Procedimientos administrativos de la Secretaria del Trabajo
y Prevision Social del Gobierno del Estado de Hidalgo dentro del
expediente 107/2025, en la cual se le impuso una multa por la cantidad de
$492,159.00.



2. Por acuerdo de 21 de mayo de 2026 se tuvo por admitida la
demanda de nulidad y se orden6 correr traslado a la autoridad demandada para

gue formulara su contestacion dentro del término de ley.

3. Mediante proveido de 15 de junio de 2026 se admitié a
tramite el recurso de reclamacioén interpuesto por el director de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo en contra del acuerdo de 21 de mayo de 2026,

por el cual se admitié la demanda de la parte actora.

4. En acuerdo de 23 de junio de 2026 se tuvo por contestada la
demanda de nulidad, por planteada la causal de improcedencia vy
sobreseimiento y por cumplimentado el requerimiento hecho a la autoridad

demandada, al haber exhibido el expediente administrativo requerido.

Finalmente, se otorgd plazo a las partes para que formularan

alegatos, derecho que no fue ejercido por las partes.

5. Mediante acuerdo de 2 de julio de 2026 se tuvo por precluido
el derecho de la parte actora para manifestarse respecto del recurso de

reclamacion interpuesto por la autoridad demandada.

6. En sentencia interlocutoria de 3 de julio de 2026 se resolvio el
recurso de reclamacion promovido por la demandada en los siguientes

términos:

I. Es PROCEDENTE pero INFUNDADO el recurso de reclamacion interpuesto.
Il. Se CONFIRMA el proveido de 21 de mayo de 2026.

Il. NOTIFIQUESE.

7. En proveido de 9 de julio de 2026 en términos del articulo 58-
12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declaré

cerrada la instruccion del juicio, por lo que se procede a dictar sentencia.



SALA REGIONAL EN HIDALGO.
EXPEDIENTE: 921/26-27-01-3. ot Social

ACTOR(A): s

kkkkkkkk kk kkkkkkkkkk

TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA *hkk

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Instruccion es competente, material y
territorialmente, para conocer del presente juicio en términos de lo dispuesto
por los articulos 3, fraccion 1V, 31, segundo parrafo, 33, 34 y 36, fraccion VI,
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, asi como lo
previsto en el numeral 48, fraccion XXVII, y 49, fraccion XXVII, del Reglamento

Interior de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada esta
debidamente acreditada en autos con la exhibicién que de ella realiz6 la parte
actora y por el reconocimiento expreso que de su existencia formul6 la
autoridad al producir su contestacion a la demanda; lo anterior, de conformidad
con los articulos 46, fraccidon |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria.

TERCERO. Por ser la procedencia del juicio un presupuesto
procesal de necesaria revision, esta Juzgadora se adentra al analisis de la
causal de improcedencia que planteo la autoridad al momento de contestar la

demanda.

Apoya el proceder de esta Juzgadora, la jurisprudencia la./J.
25/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,



tomo XXI, correspondiente al mes de abril de 2005, pagina 576, cuyo rubro y

contenido es del siguiente tenor:

PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE
DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA .- El derecho
a la tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan cual es la
via en que debe intentarse cada accién, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma
establecida para aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decision de fondo, porque el analisis de las acciones sélo puede llevarse a
efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaria
impedido para resolver sobre las acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del
juicio, al ser una cuestion de orden publico, debe analizarse de oficio porque la ley expresamente
ordena el procedimiento en que deben tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las excepciones expresamente sefialadas en
la ley. En consecuencia, aungue exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por la
parte solicitante, sin que la parte demandada la hubiere impugnado mediante el recurso
correspondiente o a través de una excepcion, ello no implica que, por el supuesto consentimiento
de los gobernados, la via establecida por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto, el
juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se vulnerarian las
garantias de legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo 14 constitucional, de
acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. Luego
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de las partes en el proceso,
debe asegurarse siempre de que la via elegida por el solicitante de justicia sea la procedente, en
cualquier momento de la contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva, por
lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando las
partes no la hubieran impugnado previamente.

Asi, al invocar dicha causal, en sintesis, sefiald6 que es
improcedente el juicio que nos ocupa dado que la parte actora la parte actora
carece de legitimaciéon para promover el presente juicio al haber promovido con
una denominacion inexistente y distinta a su realidad juridica, dado que la

demanda es promovida por kkkkkkk kkkkkkkk kk  kkkkkkkkkk kkkk kk kkkk y Ia

denomlnaCIén Correcta IO es kkkkkkk kkkkkkkk kk kkkkkkkhkkk kkkk

A juicio de esta Juzgadora la causal de improcedencia hecha valer
es infundada, dado que tal cual fue resuelto en la sentencia interlocutoria de 3
de julio de 2026, en el cual se resolvidé este planteamiento, la denominacion

Correcta de Ia persona moral es kkkkkhkk kkkkhkkhkk )k hkkhkkhkhhkkhk kkhkkhkhhhk kkhkkk kkhkkkik y

no aSI' kkhkkkkk khkkkhkkkk kk kkhkhkkhhkkhhkk hhkkhhkhkhk khhhkhhk kk hhkkhhhkk kkhkhhhkkhihk hhkkkk *k kkikxk
)

por lo que en dicha resolucion se hizo la aclaracion y se indico que ello seria

reconocido en las siguientes actuaciones.



SALA REGIONAL EN HIDALGO.

EXPEDIENTE: 921/26-27-01-3. ot Social

TFJA ACTOR(A): *is

ES n S—— kkkkkkkk kk kkkkkkkkkk
I'RIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA *hkk

Conforme a ello resulta inconcuso que la actora cuenta con
legitimacion para promover el presente juicio de ahi lo infundado del

argumento de la autoridad.

CUARTO. Para el estudio de los conceptos de impugnacion hechos
valer por la parte actora, esta Juzgadora procede a aplicar el “principio de mayor
beneficio”, de conformidad con lo previsto en el articulo 50, segundo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y la
jurisprudencia VII-J-1aS-58, sustentada por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuyo rubro, texto y
datos de publicacion, son los siguientes:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO DE LOS QUE
REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA PARTE ACTORA.- De conformidad
con el articulo 50 segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el estudio de los conceptos de violacion debe atender al principio de mayor
beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracion de justicia, cuando se hagan valer diversas causales de
ilegalidad, la sentencia debera examinar preferentemente aquellos conceptos que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién o acto impugnado, pudiéndose
omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
actor, de manera que quedara al prudente arbitrio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
impugnacion, al clasificar en orden de importancia los tépicos tratados en cada uno de los
conceptos de impugnacion atendiendo a la consecuencia que para el actor tuviera el que
se declararen fundados; sin importar, la secuencia en que se hubieren expuesto en la
demanda inicial, o en la ampliacién de demanda, en su caso.

Publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional, NGmero 20, Marzo 2013, pagina
36.

En este orden de ideas, se procede al estudio del CUARTO
concepto de impugnacion de la demanda, pues en caso de ser fundado, daria

lugar a la nulidad de la resolucién impugnada.

Sefiala la parte actora que la resolucién impugnada es ilegal, ya
gue proviene de un procedimiento administrativo viciado, pues la fecha en que
se emitid la resolucién impugnada y habian caducado las facultades de la

autoridad para emitir la misma.



Indica que, cuando se trata de procedimientos iniciados de oficio
se entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a
solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a

partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Al contestar la demanda de nulidad, la autoridad sefalé que los
argumentos de la parte actora resultan infundados toda vez que la resolucion

impugnada se emitié6 conforme a derecho.

RESOLUCION DE ESTA JUZGADORA

A juicio de esta Sala el concepto de impugnacion en estudio es
FUNDADO en atencién a las consideraciones de hecho y de derecho que se

plasman a continuacion.

Primeramente, se destaca que el presente juicio de nulidad se
interpuso en contra de una resoluciéon administrativa que tuvo su origen en un
procedimiento seguido conforme a las reglas establecidas en el Reglamento
General de Inspecciéon del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, el cual en su
articulo 1, segundo parrafo!, establece que le seran aplicables tanto la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, como las leyes de procedimiento

administrativo de las entidades federativas.

También es preciso analizar el contenido del articulo 60 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo que prevé la figura de la caducidad

1 ARTICULO 1. El presente ordenamiento rige en todo el territorio nacional y tiene por objeto
reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el procedimiento para promover y vigilar el
cumplimiento de la legislacion laboral y la aplicacion de sanciones por violaciones a la misma en los
centros de trabajo. Su aplicacién corresponde tanto a la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, como
a las autoridades de las entidades federativas en el ambito de sus respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y las leyes que
regulen el procedimiento administrativo de las entidades federativas, se aplicaran a los procedimientos
previstos en este Reglamento.
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gue hace valer la demandante, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertird que, transcurridos tres
meses, se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin
gue el interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacion, la Administracion Puablica Federal acordara el
archivo de las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la
resolucién que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de
la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Del articulo anterior se desprende que los procedimientos iniciados
de oficio caducan por disposicion de la Ley; esto es, si en el plazo de 30 dias,
contados a partir de la expiracién del término para dictar la resolucion, la

autoridad administrativa no la emite.

Por otro lado, en materia de imposicion de sanciones por
violaciones a la legislacion laboral, los articulos aplicables al caso en concreto
son los diversos 35, 36 y 51 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo
y Aplicacibn de Sanciones, asi como 68 y 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; disposiciones normativas que determinan los

plazos que tiene la autoridad administrativa para substanciar dos tipos de

procedimientos, uno para inspeccionar y otro para sancionar, de los




cuales este depende de aquél, ambos iniciados de oficio debido al ejercicio de
sus facultades de verificacion, vigilancia y sancionadora, asi como para emitir
la resolucién que le ponga fin, en tal virtud, dichos numerales literalmente

disponen:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES

Articulo 35. Si durante la Inspeccidn se identifica que la documentacién con
gue cuenta el Centro de Trabajo desvirtlia las violaciones detectadas o acredita
el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley, sus reglamentos, las
Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones aplicables, el Inspector del
Trabajo deberé asentar que la tuvo a la vista, haciendo las transcripciones y
anotaciones conducentes en el acta, y de resultar procedente, agregara a ésta
copias de tal documentacion, la cual sera firmada por el patron o su
representante.

Antes de concluir el levantamiento del acta correspondiente, el Inspector del
Trabajo permitird que las personas que hayan intervenido en la diligencia
revisen el acta, a efecto de que puedan formular las observaciones u ofrecer
las pruebas que a su derecho correspondan.

Asimismo, debera hacer del conocimiento del patron 0 su representante el
derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas en relacién
con los hechos contenidos en ella, 0 hacer uso de tal derecho por escrito, dentro
del término de cinco dias siquientes a la fecha en que se hubiere levantado el
acta respectiva. Igualmente, los representantes de los trabajadores y quienes
hayan intervenido en la diligencia, podran manifestar lo que a su derecho
convenga, debiendo el Inspector del Trabajo asentar dichas manifestaciones
en el cuerpo del acta de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitard a las personas que hayan intervenido en la
diligencia a que procedan a firmar y recibir el acta correspondiente; en caso de
negativa, se haran constar tales hechos, sin que esto afecte la validez de la
misma. El Inspector del Trabajo debera entregar copia del acta al patrén o a su
representante, asi como al de los trabajadores y, en su caso, a la comision de
seguridad e higiene del Centro de Trabajo, haciendo constar en el propio
documento tal circunstancia.

Articulo 36. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 de este
Reglamento, el Inspector del Trabajo, en todas las visitas que realice, otorgara
plazos a los patrones que podran ir desde la aplicacién inmediata y observancia
permanente, hasta noventa dias habiles para corregir las deficiencias e
incumplimientos que se identifiguen para que se realicen las modificaciones
necesarias y, en su caso, se exhiba la documentacién con que se acredite el
cumplimiento de las obligaciones en cualquiera de las materias a que hace
referencia el articulo 10 del presente Reglamento. Dichos plazos se fijaran
tomando en consideracion la rama industrial, tipo y escala econémica, grado
de riesgo, numero de trabajadores, el riesgo que representan para los
trabajadores y la dificultad para subsanarlas. En ninguna circunstancia el plazo
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serd menor a treinta dias habiles, salvo en los casos de Peligro o Riesgo
Inminente.

Los plazos otorgados podran prorrogarse, en una sola ocasion, hasta por un
plazo igual al originalmente concedido, siempre y cuando no se ponga en riesgo
la vida, seguridad y salud de los trabajadores, y medie peticibn mediante escrito
libre de la parte interesada antes del vencimiento del plazo otorgado, en la cual
se deberd acompafar la justificacion en la que se sefialen los motivos por los
cuales no le es posible dar cumplimiento en el plazo sefialado.

De resultar procedentes las medidas de Seguridad y Salud en el Trabajo
sugeridas por el Inspector del Trabajo, se emitirA emplazamiento técnico,
sefialando los plazos en que deban cumplirse dichas medidas, asimismo en el
caso de los incumplimientos en otras materias, deber4d emitirse un
emplazamiento documental, en el cual se sefialara el plazo dentro del cual
deberan exhibir la documentacion que acredite el cumplimiento de sus
obligaciones, debiendo en ambos casos notificarse personalmente al patrén.

Las modificaciones ordenadas deberan realizarse en condiciones seguras sin
poner en riesgo a los trabajadores o al Centro de Trabajo.

En caso de gue se constate el incumplimiento de las medidas ordenadas, o
bien, no se acredite documentalmente el cumplimiento de la normatividad
laboral dentro de los plazos otorgados en términos del presente articulo, se
solicitard _al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 51. Si de la valoracién de las actas, expedientes o documentacién
ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las pruebas
presentadas por el patron o su representante, no se desvirtda el incumplimiento
de la normatividad laboral, el area de Inspeccidn, solicitara al &rea competente
de las Autoridades del Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo
sancionador.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 68.- Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion
podran formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en
relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal
derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado.

Articulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad administrativa deberd
notificar_previamente al infractor del inicio_del procedimiento, para que este
dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y,
en su caso aporte las pruebas con que cuente.




De la anterior transcripcion se desprende que el procedimiento de

verificacion se inicia con una visita de inspeccién a los centros de trabajo por

parte de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social y, una vez que se haya
levantado el acta respectiva en la que se asentaron las anomalias o violaciones
detectadas durante esa inspeccion, los duefios de los centros de trabajo
inspeccionados cuentan con un plazo de 5 dias, contados a partir del
levantamiento del acta, para que manifiesten lo que a su derecho convenga en
relacion con los hechos ahi narrados; posteriormente, si el particular realizé las
manifestaciones respectivas y, ofrecié y exhibié pruebas, estas deben ser
valoradas con el objeto de determinar la existencia de hechos, actos u
omisiones que puedan estimarse violatorios de la legislacion laboral. Asimismo,

se prevé que se otorgara plazo a los patrones, el cual podrd ir desde la

aplicacion inmediata y observancia permanente, hasta noventa dias habiles

para correqir las deficiencias e incumplimientos gue se identifiguen para que se

realicen las modificaciones necesarias y, en su caso, exhiba la documentacion

con gue se acredite el cumplimiento de las obligaciones; que dicho plazo nunca

sera menor a 30 dias y que se puede prorrogar hasta por una ocasion; que en
caso de que se hubieran presentado documentacién e informacién o se
hubieran llevado a cabo las medidas para corregir la situacion, la autoridad lo
valorara y que, en caso de no haberse corregido la situaciéon, se solicitara al
area competente inicio el procedimiento administrativo sancionador y es este

ultimo acto el que culmina con el procedimiento de verificacion; procedimiento

gue se encuentra sujeto a los plazos establecidos por las disposiciones
legales aplicables y puede ser materia de la caducidad conforme al

articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, en el expediente administrativo del cual emané la
resoluciéon impugnada, exhibido por la autoridad demandada y que corre
agregado al expediente en que se actla, obran las siguientes pruebas

documentales:

10
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1. Laorden de inspeccion ordinaria en materia de condiciones
generales de trabajo de 10 de junio de 2025 (folios 5 a 6 del

expediente administrativo).

2. ElI acta de inspeccion extraordinaria en materia de
condiciones generales de trabajo de 11 de junio 2025 (folios 8 a
24).

3. El 2 de julio de 2025 se emite el acuerdo de cierre de
instruccion el que se notificé el 13 de noviembre de 2025 (folio
1,389 a 1,443)

4. ElI 20 de noviembre de 2025 se solicitd el inicio del

procedimiento administrativo sancionador. (folio 1,394)

5. El 25 de noviembre de 2025 se emiti6 el acuerdo de
radicacion de expediente y se dio inicio al procedimiento

administrativo sancionador. (folio 1,395)

6. El 1 de diciembre de 2025 fue emitido el emplazamiento
respecto al procedimiento administrativo sancionador, el cual se
notificé el 10 de diciembre de 2025. (folio 1,396 a 1,401)

7. EIl 15 de enero de 2026 se emitid el acuerdo de cierre de

instruccion (folio 1,421).

8. El 15 de enero de 2026 se emitio la resolucién, misma que
fue notificada el 7 de abril de 2026 (folios 1,421 a 1,440).

Pruebas documentales a las que se les otorga pleno valor probatorio

en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento

11



Contencioso Administrativo, y de las cuales se advierten los siguientes hechos,

respecto del primer procedimiento iniciado.

a. El 10 de junio de 2025 se emitié la orden de inspeccion

extraordinaria, la cual se materializé en el acta de inspeccion de
11 de junio de 2025, y en la cual se otorg6 el plazo de 5 dias a la
empresa patron para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

b. Que los cinco dias a que se refiere el parrafo anterior

transcurrieron desde el 12 al 18 de junio de 2025.

Cc. Que a partir del 11 de junio de 2025 la autoridad estuvo en

posibilidad de otorgar el plazo para la correccidon a que se refiere
el articulo 36 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo
y Aplicacion de Sanciones (fecha en que se llevd a cabo la
inspeccion); no obstante, la autoridad lo realiz6 hasta el 2 de julio

de 2025, notificado hasta el 13 de noviembre de 2025 cuando

determiné otorgar 15 dias para que manifestara lo que a su
derecho conviniera; plazo que se computa a partir del dia

siguiente de la emision de ese oficio; es decir, del 3 de julio al 13

de agosto de 2025, conforme al ACUERDO por el que se daa

conocer el calendario de suspension de labores de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social y su Organo

Administrativo Desconcentrado, para el afio 2025.

d. En consecuencia, es a partir del dia habil siguiente que la
autoridad estuvo en posibilidad de determinar si era procedente o
no iniciar el procedimiento administrativo sancionador; esto es, a
partir del 14 de agosto de 2025.

Respecto al segundo procedimiento:
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1. El 10 de junio de 2025 se emitié la orden de inspeccién
extraordinaria, la cual se materializo en el acta de inspeccion de 11
de junio de 2025, y en la cual se otorgd el plazo de 5 dias a la
empresa patron para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

2. Que los cinco dias a que se refiere el parrafo anterior

transcurrieron desde el 12 al 18 de junio de 2025.

3. Que a partir del 11 de julio de 2025 la autoridad estuvo en

posibilidad de otorgar el plazo para la correccion a que se refiere el
articulo 36 del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacién de Sanciones (fecha en que se llevo a cabo la
inspeccidn); no obstante, la autoridad lo realiz6 hasta el 2 de julio

de 2025, notificado hasta el 13 de noviembre de 2025 cuando

determind otorgar 15 dias para que manifestara lo que a su derecho
conviniera; plazo que se computa a partir del dia siguiente de la

notificacion de ese oficio; es decir, del 14 de noviembre al 5 de

diciembre de 2025, conforme al ACUERDO por el que se da a

conocer el calendario de suspension de labores de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social y su Organo Administrativo

Desconcentrado, para el afio 2025.

4. En consecuencia, es a partir del dia habil siguiente que la
autoridad estuvo en posibilidad de determinar si era procedente o no
iniciar el procedimiento administrativo sancionador; esto es, a partir
del 8 de diciembre de 2025.
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Lo anterior, conforme a las particularidades especificas del caso que
nos ocupa, pues el plazo para que se solicite al area competente de la autoridad
del trabajo el inicio del procedimiento administrativo sancionador, varia en cada
caso porque conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36, ultimo parrafo,
del ordenamiento reglamentario referido, de constatarse el incumplimiento de
las medidas ordenadas, o bien, no se acredite documentalmente el
cumplimiento de la normativa laboral dentro de los plazos otorgados en
términos de dicho articulo, se solicitara al area competente de las autoridades

del trabajo iniciar el procedimiento sancionador.

Cabe seinalar que, entre esos dos momentos del procedimiento de
inspeccion, debe atenderse a la emision y notificacion de los actos
procedimentales, los cuales son variables en cada caso particular, pues
dependeran del tipo de inspecciéon realizada y la manera en que se haya

practicado con el inspeccionado.

Por lo que, una vez que se actualice el segundo momento, comenzara
a computarse el plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del

procedimiento.

Resulta aplicable al caso en concreto, la jurisprudencia VIII-J-SS-83,

sustentada por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal.

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES. MANERA DE
COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del
plazo para dictar resolucion. De esta forma, a fin de computar el plazo para comprobar
si ha operado la caducidad en el procedimiento de inspeccién previsto en el
Reglamento General de Inspeccion del Trabajoy Aplicacion de Sanciones, deben
identificarse dos momentos: 1) el instante en que comienzan a correr los plazos que
rigen los actos del procedimiento en si; y 2) el diverso momento en que expiro el plazo
para dictar la solicitud de inicio de procedimiento sancionador; lo anterior porque si no
se atienden a dichas circunstancias se genera inseguridad juridica para el particular
por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre
arbitrio de la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia, de
la configuracién de la caducidad. Asi, el primer momento, se actualiza cuando se
levanta el acta de inspeccion génesis y origen de todo el procedimiento, pues en
términos del articulo 35, tercer parrafo, del Reglamento General de Inspeccién
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del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, al levantar estas actas se tiene que hacer
del conocimiento de los inspeccionados su derecho para formular alegatos y
ofrecer pruebas relacionados con los hechos que se hagan constar en ellas. En
tanto el segundo momento, se actualiza cuando se solicita al &rea competente de la
autoridad del trabajo, el inicio del procedimiento administrativo sancionador,
porque conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36, Ultimo parrafo, del
ordenamiento reglamentario referido, en caso de que se constate el
incumplimiento de las medidas ordenadas, o0 bien, no se acredite
documentalmente el cumplimiento de la normatividad laboral dentro de los
plazos otorgados en términos de dicho articulo, se solicitara al &rea competente
de las autoridades del trabajo, se inicie dicho procedimiento sancionador. Cabe
sefialar que entre esos dos momentos del procedimiento de inspeccién, deberd
atenderse a la emisién y notificacion de los actos procedimentales, los cuales son
variables en cada caso particular, pues dependeran del tipo de inspeccion realizada y
la manera en que se haya desdoblado ésta con el inspeccionado. Por lo que una vez
gue se actualice el segundo momento, comenzara a computarse el plazo de treinta dias
previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para que
opere la caducidad del procedimiento.

Asi las cosas, el término de los 30 dias que establece el articulo 60

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para efectos de determinar

la caducidad de los procedimientos iniciados de oficio, transcurrieron del 11 de

[unio de 2025 (dia siguiente a aquel en que se llevé a cabo la inspeccion) al 19

de agosto de 2025 y del 21 de noviembre de 2025 (dia siguiente a aquel en

que se solicito el inicio del procedimiento administrativo sancionador) al 22 de

enero de 2026:; es decir, hasta el 20 de agosto de 2025 y 22 de enero de

2026, la autoridad estuvo en posibilidad de emitir el acuerdo por medio del cual
determinaba que era procedente iniciar el procedimiento administrativo

sancionador.

No obstante, la autoridad lo realiz6 hasta el 20 de noviembre de

2025, fecha en que solicitdé el inicio del procedimiento administrativo

sancionador; vy, 10 de diciembre de 2025, cuando notifico el

emplazamiento de 1 de diciembre de 2025, de ahi que deba concluirse que

en el presente asunto se actualizo la figura de la caducidad a que se refiere el

articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, respecto del

primer procedimiento.
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En tal virtud, esta Instruccidén estima que la resolucion dictada el 28
de enero de 2026 es ilegal en virtud de que se emitié derivada de un
procedimiento administrativo de inspeccidén que contraviene las disposiciones
legales aplicables; en la especie lo es el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues la resolucion impugnada se emitié y notifico
cuando habian caducado las facultades de la autoridad para ello; por lo que se
actualiza lo previsto en el articulo 51, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y, en consecuencia, procede
declarar su nulidad y por ende también se declara la nulidad de la resolucion

gue confirmé la legalidad de esta ultima.

Sustenta lo anterior, la tesis 1.70.A.190 A, con numero de registro
185,245, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de la Noveno Epoca, Tomo XVII, del mes de enero de 2003, pagina

1,737, que a la letra sefala lo siguiente:

CADUCIDAD. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD NO EMITE O NO NOTIFICA LA
RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO,
DENTRO DE LOS PLAZOS PREVIAMENTE ESTABLECIDOS EN LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 39, 60, 61 y 74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se colige
que en los procedimientos iniciados de oficio opera la caducidad de éstos ante la
inactividad procesal en que incurra la autoridad administrativa, una vez que la etapa de
instruccion hubiere concluido, pues de conformidad con el articulo citado en altimo
lugar, las cargas procesales siguientes, como son la emisién y notificacién de la
resolucion, le corresponden soélo a ésta; de ahi que si esos actos son llevados a cabo
fuera de los plazos previamente establecidos tanto en el articulo 39 como en el 74, el
relativo a la caducidad previsto en el 60 no se interrumpira y, en consecuencia,
producira sus efectos; excepcion hecha cuando medie una situacion de emergencia o
urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias ante las cuales la autoridad
no esta obligada a sujetarse a los requisitos y formalidades del procedimiento como lo
consigna el referido articulo 61.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2147/2002. Industrias Vinicolas Pedro Domecq, S.A. de C.V. 26 de

junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:
José Arturo Gonzélez Vite.

De la misma manera, sustenta lo anterior, la tesis 1.70.A.173 A,

emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
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Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de
la Novena Epoca, Tomo XVI, del mes de julio de 2002, pagina 1,258, que a la

letra sefala lo siguiente:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PROCEDE DECLARARLA EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO, CUANDO
PREVIAMENTE SE HA CONSUMADO EL PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE.-
Conforme a lo dispuesto por el articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, no se exige como requisito para la procedencia de la
caducidad en los procedimientos iniciados oficiosamente, que ésta se hubiere
solicitado ante la autoridad administrativa y mucho menos que sea una carga procesal
que deba cumplirse para que opere plenamente, sino que, por lo contrario, so6lo
requiere la satisfaccion de dos supuestos que son: el transcurso de un determinado
periodo de tiempo y la inactividad que consiste en no realizar actos en el
procedimiento correspondiente; ello se confirma con la propia expresion empleada en
el referido articulo 60, al decir que se entenderan caducados los procedimientos
oficiosos, cuando transcurran treinta dias contados a partir de que se deba dictar
resoluciéon y ésta no se produzca, donde el vocablo "entenderan" equivale
gramaticalmente a dar por supuesto un hecho, es decir, que ha operado la caducidad
en el mismo vy, por tanto, debe ordenarse su archivo, lo cual debe realizarse aun
cuando el propio interesado no lo hubiera solicitado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1027/2002. Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. 10 de

abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Amelia Vega Carrillo.

Atenta a la nulidad lisa y llana decretada, esta Juzgadora se
abstiene de analizar los restantes argumentos y conceptos de impugnacion,
toda vez que cualquiera que fuere el resultado del estudio que se hiciera a los

mismos, en nada variaria el sentido del presente fallo.

Tiene aplicacion al caso, por analogia, la Jurisprudencia 1.40.A
J/21, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
visible en la Pagina 1534, Tomo XVII, Marzo de 2003, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, la cual es del siguiente tenor:

NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS.- Conforme al articulo 239
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser
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de manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones | y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que
dicta u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva
y, en el segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en
contravencién de las disposiciones aplicables o dej6é de aplicar las debidas, lo
que implica el fondo o sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En
ambos casos se requiere, en principio, que la Sala Fiscal realice el examen de
fondo de la controversia. Es asi que, de actualizarse tales supuestos, la nulidad
debe declararse en forma lisay llana, lo que impide cualquier actuacién posterior
de la autoridad en razén de la profundidad o trascendencia de la materia sobre
la cual incide el vicio casado y que determina, en igual forma, un contexto
especifico sobre el que existird cosa juzgada que no puede volver a ser
discutida.

También resulta aplicable, por analogia, la Tesis VIII, 20. 27 A,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Octavo Circuito, visible en la pagina 547, Tomo: VI, febrero de 1998, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto

es el siguiente:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA
LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD
QUE PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO.- De la interpretacion del
articulo 237, primero y segundo pérrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente, se advierte que consigna el principio de congruencia tocante a que la
responsable debe ocuparse de todos y cada uno de los puntos controvertidos;
pero el principio sufre una excepcion cuando en el caso se alegan diversas
causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la
cuestion planteada y no a vicios formales o de procedimiento, porque al declarar
fundada una causal de nulidad que trajo como consecuencia la invalidez lisa y
llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demas conceptos
de anulacién que atafien al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su
andlisis, no variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada, pues
el analisis de los repetidos motivos de ilegalidad iria en contra de la practica de
la imparticion de justicia que debe ser, en términos del articulo 17 constitucional,
pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el decretar la nulidad lisa y llana del
acto fiscal combatido no produce un estado de indefension, pues en el caso de
gue la demandada interponga recurso de revision fiscal, aunque la responsable
s6lo haya examinando una causal de ilegalidad por considerarla fundada y
suficiente, una vez interpuesta la revision fiscal o medio de impugnacién que
pueda hacer valer la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a
quien corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los agravios
opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar la resolucién de la Sala, logica
y juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a cabo el andlisis de los
conceptos de anulacion cuyo estudio omitio. Ademas, el orden loégico del analisis
de los conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los
motivos de ilegalidad que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion y si alguna resulté fundada, es suficiente para declarar la nulidad
aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues
por su naturaleza, en términos del articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, produce la nulidad citada y excluye el estudio de las restantes.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, 9, 49, 50,
51, fraccion 1V, 52, fraccion Il, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo, se

RESUELVE

I. Ha resultado infundada la causal de improcedencia y

sobreseimiento hecha valer.

Il. La parte actora demostré su pretension.

lll. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, por los

motivos y fundamentos expuestos en el Considerando ultimo de la misma.
IV. NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvié y firm6 Magistrada Diana Tecontero Juarez;

ante la presencia del Secretario de Acuerdos Luis Enrique Paredes

Gbomez quien actua y da fe.

LUIS ENRIQUE DIANA TECONTERO
PAREDES GOMEZ JUAREZ
Secretario de Acuerdos Magistrada Instructora

19



‘El 3 de agosto de 2026, el licenciado Fernando Cornejo Salcido,
secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Hidalgo,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version pablica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial, por tratarse el nombre de la parte actora, nombre del
representante legal y nombre de terceros (de personas fisicas). Conste.”
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