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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil veintiséis.-
VISTOS los autos del juicio al rubro citado para resolverlo en definitiva, EMMA
AYALA LARA, Primera Secretaria de Acuerdos, su caracter de Magistrada por
Ministerio de Ley, Instructora de la Primera Ponencia y Presidenta de la
Tercera Sala Regional en la Ciudad de México, con fundamento en el
arficulo 48, segundo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, con relacion al Acuerdo G/JGA/15/2026, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion, de este Tribunal, en sesion de 10 de
febrero de 2026, ante el Secretario de Acuerdos, JORGE ALBERTO CAMARGO
CASTELAN, quien da fe, proceden a dictar sentencia atendiendo lo
dispuesto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, y:

RESULTANDO

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales en la Ciudad de México, el 08 de mayo de
2026, g| *¥ Fxdkik ke k- dxkx xdxddxen representacion de legal de la empresa
citada en rubro, interpuo juicio contencioso administrativo en contra de la
resolucién de ** #% #dixdk 4k dixdk - contenida en el oficio nimero
kbbb rreixtxt . emitido por el TITULAR DE LA OFICINA DE
REPRESENTACION FEDERAL DEL TRABAJO, DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, a través de la cual se le impuso una multa al actor por
un total de *** veces la Unidad de Medida y Actualizacion, que equivale a

H EEREk kKRR kkkkkkkk k ko KBk kkkkkkkkkkk kkkkkkkk k kkk  kkEKEKE kkkEEKE
la cantidad de $

wkExk, por supuestas violaciones a diversas normas en materia del trabajo.



2°.- Mediante acuerdo de *# #* &k & x¥x% se admitid a frdmite
la demanda y se ordené emplazar a la autoridad demandada, la cual en
oportunidad legal formuld la contestacion, se opuso a las pretensiones de la

actora y ofrecio las pruebas que estimd convenientes.

3°%- En proveido de #* ## #dxxk sk xxd% se tuvo formulada la
contestacion de la demanda y al no existir cuestion pendiente por

desahogar, se concedio a las partes el tférmino para formular alegatos.

4°.- A través de acuerdo de esta misma fecha se tuvo por
precluido el término concedido a las partes para rendir alegatos y se

turnaron los autos para la elaboracion del proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente por materia para
conocer del presente asunto, en términos de lo dispuesto por el articulo 03,
fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; y es competente por razén del territorio, segun lo previsto por
los articulos 29, 30 y 31 del mismo Ordenamiento, en relacion con los articulos
48, fraccion XVII y 49, fraccion XVII del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO.- La existencia de las resoluciones impugnadas se
encuentra acreditada en autos, con la exhibicion que realiza la parte
actora, la cual hace prueba plena de conformidad con lo previsto por los
arficulos 129 y 202, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria y por el reconocimiento expreso de la autoridad al
contestar la demanda, en términos de la fraccion | del articulo 46 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto por el precepto 50,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en

concordancia con el numeral 222 del Cédigo Federal de Procedimientos
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Civiles de aplicacion supletoria en materia contenciosa administrativa
federal, y en atencion a los principios procesales que rigen a las sentencias,
de exhaustividad, congruencia, unidad y concentracion, esta Instruccion
procede al examen del segundo concepto de impugnaciéon formulado en
el que la actora manifiesta que ha operado la caducidad en el
procedimiento en términos de lo dispuesto por el arficulo 60 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Por su parte la autoridad demandada, sostuvo la validez de

la resolucion impugnada.

A juicio del Suscrito Magistrado, el argumento en estudio
resulta ser FUNDADO para atender a las pretensiones de la demandante,

acorde a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

La autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada
tomé en consideracion lo dispuesto en el Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, el cual en su articulo 1°

dice lo siguiente:

“ARTICULO 1. El presente ordenamiento rige en todo el territorio
nacional y tiene por objeto reglamentar la Ley Federal del Trabajo,
en relacion con el procedimiento para promover vy vigilar el
cumplimiento de la legislacion laboral y la aplicacion de sanciones
por violaciones a la misma en los centros de trabajo. Su aplicaciéon
corresponde tanto a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
como a las autoridades de las entidades federativas en el dmbito
de sus respectivas competencias.

Las disposiciones conducentes de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y las leyes que regulen el procedimiento
administrativo de las entidades federativas, se aplicardn a los
procedimientos previstos en este Reglamento.

“Enfasis v subrayado nuestro”

De dicho articulo se advierte que dicho Reglamento rige en
todo el territorio nacional y tiene por objeto reglamentar la Ley Federal del

Trabajo, en relacién con el procedimiento para promover y vigilar el



cumplimiento de la legislacion laboral y la aplicacidn de sanciones por
violaciones a la misma en los centros de trabajo. Su aplicacion corresponde
tanto a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, como a las autoridades

de las entidades federativas en el dmbito de sus respectivas competencias.

Que las disposiciones conducentes de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo v las leyes que regulen el procedimiento

administrativo de las entidades federativas, se aplicardn a los

procedimientos previstos en ese Reglamento.

Por lo tanto, es aplicable en primer término al caso concreto
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (de conformidad con el
orden establecido en el pdarrafo segundo del articulo 1° del Reglamento

kol kRl ookl e ok dk RERERERRRRER R KRR que dio origen a la
’

resolucion impugnada, fuvo por objeto verificar el cumplimiento de
disposiciones federales como lo es la Ley Federal del Trabajo, y a su vez, el
procedimiento de inspecciéon se desarrolld de conformidad con lo dispuesto
en el Reglamento General de Inspeccion de Trabajo y Aplicacion de

Sanciones, el cual tiene el cardcter de federal.

En ese sentido es aplicable al caso concreto el articulo 60 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que establece:

“ARTICULO 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paradlizacidn por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le advertird
que, franscurridos fres meses, se producird la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la  framitacion, la
Administracion PUblica Federal acordard el archivo de las
actuaciones, notificdindoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procederd el recurso previsto en la presente
Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion PUblica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderdn
caducados, y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud

de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion."
(Enfasis v subrayado nuestro)
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Del precepto transcrito, se advierte que respecto de los
procedimientos iniciados de oficio, opera la caducidad de la instancia en
el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar

resolucion.

Precisado lo anterior, de folios 24 de los presentes autos, obra
la resolucion impugnada confenida en el oficio *##xdsididdidkadiididtrdrs,
emitido por el TITULAR DE LA OFICINA DE REPRESENTACION FEDERAL DEL
TRABAJO, DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, documental
que goza de pleno valor probatorio acorde a lo dispuesto por el arficulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con los diversos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia contenciosa administrativa
federal, la cual manifiesta le fue notificada al actor en fechqg ** #% ik
***+% como se advierte de las constancias de notificacioén visibles a folios ***

de autos.

De la misma se advierte que derivado de la Inspeccion
Extraordinaria en materia de Capacitacion y Adiestramiento ** #* & sk
et practicada en el domicilio de [a actorg, ## & s saddakidsd sk xxd%, siendo
la consecuencia de éste, el que culmind con la emision del acto

controvertido en el presente juicio.

Asi, por acuerdo de * #* xkxkex &% *xd% e emplazd al actor
para que manifestara por escrito |o que a su derecho conviniera respecto a
las conductas senaladas en el acta de inspeccidon antes mencionada, ello
con fundamento en el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo:

Articulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad administrativa
deberd noftificar previamente al infractor del inicio del
procedimiento, para que este dentro de los quince dias siguientes



exponga lo que a su derecho convenga vy, en su caso aporte las
pruebas con que cuente.

Establecido lo anterior, y para efecto de resolver la cuestion
planteada, conviene tener presente el contenido de la fraccion IV del

arficulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo:

Articulo. 57 - Ponen fin al procedimiento administrativo:
l. La resolucion del mismo;
II. El desistimiento;

lll. La renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal
renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico.

IV. La declaraciéon de caducidad;

V. La imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, y

VI. El convenio de las partes, siempre y cuando no sea confrario al
ordenamiento juridico ni verse sobre materias que no sean
susceptibles de transaccion, y tengan por objeto satisfacer el
interés publico, con el alcance, efectos y régimen juridico
especifico que en cada caso prevea la disposicidon que lo regula.

De lo consignado en el articulo 60, anteriormente transcrito,
que preveé la figura juridica de la caducidad en los procedimientos iniciados
de oficio en los que hubiere transcurrido el plazo de treinta dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion, es decir, la
caducidad que es la forma anormal por la cual pueden terminar los
procedimientos como lo dispone la fraccién IV del articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, opera también ante la inactividad
procesal de la autoridad administrativa, excepcion hecha de los supuestos
previstos en el articulo 61, esto es, cuando medie una situacion de
emergencia o urgencia, debidamente fundada y motivada, circunstancias
ante las cuales la autoridad no estd obligada a sujetarse a los requisitos y

formalidades del procedimiento.

Por procedimientos iniciados de oficio, se entienden aquellos
que se inician sin instancia de parte, es decir, los que las autoridades
instauran por iniciativa propia y de acuerdo a las facultades que les han sido

conferidas previamente por una ley, como acontece con el previsto en el
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arficulo 30! del Reglamento General para la Inspeccidon y Aplicacion de
Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral, de donde emana la
resolucion impugnada en el juicio de nulidad que nos ocupa, pues se inicia
la entrega del acta de inspeccion de trabagjo citada en pdadrrafos

precedentes.

Por ofra parte, del imperativo legal 352 del Reglamento en
comento, se advierte que para determinar el incumplimiento a la Ley
Federal del Trabajo y, en su caso, para la imposiciéon de las sanciones a que
se refiere la misma, la autoridad emplazard al presunto infractor dentro del
plazo de cinco dias una vez recibida el acta de inspecciéon, de los hechos
motivo del procedimiento y le otorgard un término de quince dias hdabiles
para que rinda pruebas; asi, concluido el desahogo de las pruebas, se
dictard el acuerdo de cierre de procedimiento y se turnardn los autos para

resolucion, misma que deberd emitirse dentro del plazo de diez dias hdbiles

1 Articulo 30. Al momento de llevarse a cabo una Inspeccion, tanto el patrén como sus representantes, estdn
obligados a permitir el acceso del Inspector del Trabajo y, en su caso, de los expertos en la materia habilitados
para tal efecto, al Centro de Trabajo y a otorgar todo fipo de facilidades, apoyos y auxilios, incluyendo los de
cardcter administrativo, para que la Inspeccidn se practique y para el levantamiento del acta respectiva, asi como
proporcionar la informacién y documentacién que les sea requerida por el Inspector del Trabajo y a que obliga la
Ley, sus reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y demds disposiciones aplicables en la materia.

De toda Inspeccién se levantard acta circunstanciada, con la intervencion del patrén o su representante, asi
como la de los trabajadores, en presencia de dos testigos propuestos por la parte patronal, o bien, designados
por el propio Inspector del Trabajo si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

En caso de que el patrdén o su representante se opongan a la préctica de la Inspeccién ordenada, el Inspector
del Trabajo lo hard constar en el acta correspondiente. La Autoridad del Trabajo, previo acuerdo de su titular, lo
hard del conocimiento del Ministerio PuUblico competente para los efectos legales procedentes,
independientemente de la sancién administrativa que proceda.

Cuando por causas ajenas al patrén no se pueda llevar a cabo la diligencia de Inspeccién, el Inspector del Trabajo
har& constar el hecho y su descripcidn en un acta de la cual deberd dejar una copia en el Centro de Trabajo vy
recabar la firma de la persona con quien se entienda la diligencia, con el objeto de reprogramar la visita, en los
términos de los Programas de Inspeccién correspondientes.

2 Articulo 35.- Si durante la Inspeccion se identifica que la documentacién con que cuenta el Centro de Trabajo
desvirtUa las violaciones detectadas o acredita el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley, sus
reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y demds disposiciones aplicables, el Inspector del Trabajo deberd
asentar que la tuvo a la vista, haciendo las transcripciones y anotaciones conducentes en el acta, y de resultar
procedente, agregard a ésta copias de tal documentacién, la cual serd firmada por el patrdén o su representante.
Antes de concluir el levantamiento del acta correspondiente, el Inspector del Trabajo permitird que las personas
que hayan infervenido en la diligencia revisen el acta, a efecto de que puedan formular las observaciones u
ofrecer las pruebas que a su derecho correspondan. Asimismo, deberd hacer del conocimiento del patrén o su
representante el derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas en relacion con los hechos
contenidos en ella, o hacer uso de tal derecho por escrito, dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha
en que se hubiere levantado el acta respectiva. Igualmente, los representantes de los trabajadores y quienes
hayan intervenido en la diligencia, podrdn manifestar lo que a su derecho convenga, debiendo el Inspector del
Trabajo asentar dichas manifestaciones en el cuerpo del acta de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitard a las personas que hayan intervenido en la diligencia a que procedan a firmar y
recibir el acta correspondiente; en caso de negativa, se hardn constar tales hechos, sin que esto afecte la validez
de la misma. El Inspector del Trabajo deberd enfregar copia del acta al patrén o a su representante, asi como al
de los trabajadores y, en su caso, a la comisién de seguridad e higiene del Centro de Trabagjo, haciendo constar
en el propio documento tal circunstancia.



siguientes a aquél en que se hayan desahogado la totalidad de las pruebas
ofrecidas por el patron, de conformidad con el Ultimo pdrrafo del articulo

593 del Reglamento.

No obstante lo anterior, las obligaciones procesales de la
autoridad no concluyen con la emisidon del acto, pues para que suceda asi,
debe notificdrselo al inferesado, lo que a su vez implica que para el caso de
que la autoridad omita llevar a cabo cualquiera de esas obligaciones,

puede originarse la caducidad del procedimiento.

Ello es asi, puesto que la obligacidn de noftificarle al
interesado la resolucidon que dicte en el procedimiento o cualquier acto que
deba ser nofificado, implica la intencidn de respetar la garantfia de
seguridad juridica a favor del particular, pues la resolucion serd existente en
términos juridicos, cuando éste lo conoce, ya que es a partir de ese
momento en que se materializan sus efectos en virtud de que es cuando el
interesado estd en aptitud de conocer la forma en que la determinacion de

la autoridad incidird en su esfera juridica.

Respecto del plazo que tiene la autoridad administrativa para
notificar al interesado la resolucidon que dicte o cualquier acto que deba ser
notificado, el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que es de diez dias como mdaximo, contados a partir de la emision

de la resolucion; dicho artficulo textualmente reza:

Articulo. 39.- Toda notificacién deberd efectuarse en el plazo méximo
de diez dias, a partir de la emision de la resolucién o acto que se
notifique, y deberd contener el texto integro del acto, asi como el
fundamento legal en que se apoye con la indicacion si es o no
definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresidon del recurso
administrativo que contra la misma proceda, érgano ante el cual
hubiera de presentarse y plazo para su interposicion.

3 Articulo 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo en las que se impongan sanciones por
violaciones a la legislacién laboral, contendrdn:

I. Lugary fecha de su emisién;

Il. Autoridad que la dicte;

lIl. Nombre, razén o denominacién social del infractor;

IV. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste en el expediente;

VI. Relacién de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las pruebas admitidas y desahogadas;

VIl. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la autoridad que la emite, asi como la
fundamentacion legal y motivacion de la resolucion;

VIIl. Puntos resolutivos;

IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencién del derecho que tiene el infractor para promover los medios de defensa correspondientes, y

XI. Nombre y firma del servidor pUblico que la dicte.

Las resoluciones se deberdn dictar dentro de los diez dias hdbiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la
instruccién del procedimiento.
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Del precepto anterior, se colige que la prdctica de la
notificacion de la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo
o actos que deban ser notificados no queda al libre arbitrio de la autoridad
administrativa, pues ésta queda sujeta a que se realice dentfro del plazo

expresamente conferido para ello.

Consecuentemente, si la resolucidn que se dicte en el
procedimiento administrativo o acto que deba ser noftificado adquieren
existencia a partir del momento en que le son dados a conocer al particular,
y la notfificacion respectiva debe practicarse dentro de los diez dias
siguientes al en que sean dictados, la fecha cierta de la realizacion de
dichos actos serd precisamente la de su nofificacion, por lo que si se llega a
practicar ésta fuera de ese término, debe considerarse ilegal al no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, y en

consecuencia, el plazo para que opere la caducidad no serd inferrumpido.

Cabe precisar que para el computo de los términos debe
estarse a lo ordenado por los articulos 28 y 38 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, los que textualmente disponen:

Articulo. 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se
practicardn en dias y horas hdbiles.

En los plazos fijados en dias no se contardn los inhdbiles, salvo
disposicién en contrario. No se considerardn dias hdbiles: los
sdbados, los domingos, el 1o. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo;
lo.de mayo; 5 de mayo; 10.y 16 de septiembre; 20 de noviembre;
lo. de diciembre de cada seis anos, cuando corresponda a la
transmisidon del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi
como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores, los que
se hardn del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de
la Dependencia respectiva, que se publicard en el Diario Oficial de
la Federacion.

Los términos podrdn suspenderse por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, debidamente fundada y motivada por la autoridad
competente.

La autoridad podrd, de oficio o a peticion de parte interesada,
habilitar dias inhdbiles, cuando asi lo requiera el asunto.



Articulo. 38.- Las nofificaciones personales surtirdin sus efectos el dia
en que hubieren sido realizadas. Los plazos empezardn a correr a
partir del dia siguiente a aquel en que haya surtido efectos la
noftificacion.

Se tendrd como fecha de notificacién por correo certificado la que
conste en el acuse de recibo.

En las notificaciones por edictos se tendrd como fecha de
noftificacion la de la Ultima publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion y en uno de los periddicos diarios de mayor circulacion
en el territorio nacional.

En ese orden de ideas, tenemos que los plazos establecidos
en laley, deben empezar a computarse a partfir del momento en que le son
dados a conocer al parficular los hechos que motivan |a orden de
inspecciéon y el acta levantada de la misma, que en el caso ocurrid ** **
kddRRRdE Ak kdEE* respectivamente, siendo a partir de este momento en que
deben empezar a computarse los plazos establecidos en los articulos 35, 52,
53 y 59 del Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de
Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral, (numerales
anteriormente reproducidos) en concordancia con los arficulos 28, 39, 60 y
72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; articulos, los primeros,

que son del tenor literal siguiente:

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el drea competente de las Autoridades
del Trabajo emplazard al patrdén o a la persona que se le impute para
que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso.
Dicho emplazamiento deberd emitirse dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya nofificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones.

ARTICULO 53. El emplazamiento para comparecer al procedimiento
deberd contener:

I. Lugar y fecha de su emisién;

Il. Nombre, razén o denominacion social del presunto infractor;

lll. Domicilio del Centro de Trabajo;

IV. Fecha del acta de Inspeccion;

V. Fundamento legal de la competencia de la autoridad que emite el
emplazamiento;

VI. Circunstancias o hechos que consten en el acta, que se estimen
violatorios de la legislacién laboral, asi como las disposiciones juridicas
que se consideren transgredidas;

VIl. Fecha, hora y lugar de celebracién de la audiencia o, en su caso,
el término concedido para contestar por escrito el emplazamiento.
Dicho término en ningin momento podrd ser inferior a quince dias
habiles;

VII. En caso de que el presunto infractor hubiere formulado
observaciones u ofrecido pruebas en relacidn con los hechos
asentados en el acta de Inspeccion, se deberdn senalar los
razonamientos especificos para hacer constar que las mismas fueron
analizadas y valoradas, vy
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IX. Apercibimiento de que si el presunto infractor no comparece a la
audiencia o no ejercita sus derechos en el término concedido, segun
sea el caso, se seguird el procedimiento en rebeldia, teniéndose por
ciertos los hechos que se le imputan.

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el
emplazado, se procederd a emitir elacuerdo de admisidn,
preparacion o desechamiento de las mismas, citando en su caso, ala
audiencia de desahogo correspondiente.

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictard el acuerdo de cierre del procedimiento
turndndose los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se enfregard copia al
compareciente o, en su caso, se notificard al interesado.

CAPITULO TERCERO

DE LAS RESOLUCIONES

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo
en las que se impongan sanciones por violaciones a la legislaciéon
laboral, contendrdn:

Las resoluciones se deberdn dictar dentro de los diez dias hdabiles
siguientes a aquél en que se hayacerrado la instruccion del
procedimiento.

Atento alo anterior y en relacion con la orden de inspeccion
extraordinaria en materia de condiciones generales de trabajo y la
consecuente acta levantada por la visita ahi senalada, se desprende que

el acta de Inspeccion Extraordinaria en materia de Capacitacion y

Adiestramiento, fue levantada el ** #* e ; por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Reglamento General para
la Inspeccidon y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion
Laboral, se debié emitir el emplazamiento a la actora dentro de los cinco

dias siguientes, de modo que ello debié ocurrir a mds tardar el dia ** **

Fkkkkkkkk kb kkkk

Asi las cosas, considerando que la autoridad se hubiera
esperado hasta el Ultimo dia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se debid nofificar ala
actora el emplazamiento dentro de los diez dias siguientes por lo que el



Con base en lo anterior, si la autoridad hubiera notificado a
la actora hasta el Ultimo dia, el emplazamiento previsto en el articulo 31 del
Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por
Violaciones a la Legislacion Laboral, en el cual se debié conceder al

particular un plazo de quince dias para ofrecer pruebas y manifestar lo que

a su derecho conviniera, dicho plazo comenzd g * & % & skt ok ek

Fenecido el plazo anterior y atendiendo al articulo 36 del
Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por
Violaciones a la Legislacion Laboral debié dictar el auto de cierre de
instruccion del procedimiento para ceder su lugar al de resolucion, 1o que

debid suceder * ## sdsEr wx wikk

En ese orden de ideas, la autoridad contaba con un plazo de
diez dias hdbiles siguientes al cierre de instruccion, para dictar la resolucion
definitiva correspondiente, atendiendo al Ultimo pdarrafo del articulo 59 del
Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, término
que transcurrid del # #% & & &k ik x4+ siendo esta Ultima fecha el momento
a partir del cual debe empezar a computarse el plazo de treinta dias a que
hace referencia el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para no caducar las facultades de comprobacion de la

autoridad.

Se demuestra lo anterior de la revision de las siguientes

constancias que obran en autos:

Asi que, si el Ultimo pdarrafo del articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo dispone que cuando se trate de
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procedimientos iniciados de oficio se entenderdn caducados en el plazo de
treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
resolucion, siendo que esto Ultimo ocurrio gl ** ** #xddx &% *d%x o| plazo para
qgue se entiendan caducadas las facultades de comprobacion de la
autoridad, franscurrid del #% &% sdds g% s wx wxddkx dx #x34% por tanto, si la
demandada dictd el acto que puso fin al procedimiento analizado se emitid
@ HE ek ks wx dxxx vy fue del conocimiento del actor g ## & #ukdsd &k sddx so
concluye que el acto impugnado consistente en la resolucion contenida
kR eixixt - emitido por el TITULAR DE LA OFICINA DE
REPRESENTACION FEDERAL DEL TRABAJO, DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL,g es ilegal al no haberse acatado las formalidades del
procedimiento; desatendiendo con ello las formalidades del procedimiento

y lo cual no puede ser en perjuicio del gobernado.

En conclusion, como lo arguye la actora, la autoridad se
excedio del plazo previsto para dictar su resolucion, operando en la especie
en su confra la caducidad del procedimiento prevista en el articulo 60 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que no atendid a los plazos
qgue se encontraba obligada a seguir para el dictado de la resolucion
definitiva, previstos en el Reglamento General para la Inspeccion y
Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral asi como

los relativos de la ley supletoria.

Robustece el criterio anterior la jurisprudencia del Poder
Judicial de la Federacion cuyos datos de publicacién y contenido son del

tenor literal siguiente:

Registro No. 164155

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

PAgina: 1925

Tesis: I.70.A. J/55



Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE
OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE
APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 40, PARRAFO TERCERO, DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN
OTRAS LEGISLACIONES. El articulo 60, pdrrafo tercero, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo senala que los procedimientos
administrativos iniciados de oficio se entenderdn caducados y se
procederd al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucién; sin
embargo, cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los
procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no debe
interpretarse literalmente, es decir, en el sentido de computar el plazo
para que opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccion y
se turnan los autos para resolucién, sino que debe atenderse a los
plazos para la noftificacion de los actos procesales previos al dictado
de ésta, senalados en la ley aplicable y, en su defecto, en la
inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son dados a
conocer al particular los hechos que motivaron el procedimiento
administrativo, pues de lo contrario se generaria inseguridad juridica
para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del
procedimiento, dejéndose al libre arbitrio de la autoridad el dictado
de la resolucion definitiva.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Asi como la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este

Tribunal con los siguientes datos de identificacion:

VIII-J-SS-84

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES
PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES. MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA
DiIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderdn caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucidén. De esta forma, a fin de
computar el plazo para comprobar si ha operado la caducidad en el
procedimiento administrativo para la aplicacién de sanciones previsto en
el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, deben identificarse dos momentos: 1) el instante en que
comienzan a correr los plazos que rigen los actos del procedimiento en si;
y 2) el diverso momento en que expird el plazo para dictar resolucion
correspondiente; lo anterior porque si no se atfienden a dichas
circunstancias se genera inseguridad juridica para el particular por no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejadndose al
libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en
consecuencia, de la configuracion de la caducidad. Asi, el primer
momento, se actualiza cuando se emplaza al particular al procedimiento,
pues en términos de los articulos 51 y 52 del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, una vez recibida la
solicitud respectiva la autoridad competente del frabajo, emplazard al
patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su
derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas.
En tanto que el segundo momento, se actualiza cuando fenece el plazo
para dictar resolucion, esto es, los diez dias siguientes a que se cerrd la
instruccion del procedimiento conforme al articulo 58, Ultimo pdrrafo, del
ordenamiento reglamentario referido. Cabe senalar que entre esos dos
momentos del procedimiento sancionador, deberd atenderse a la
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emision y noftificacion de los actos procedimentales, los cuales son
variables en cada caso particular, pues dependerdn de la fecha de
programacién de audiencias y del desahogo de las pruebas que se
ofrezcan. Por lo que una vez que se actualice el segundo momento,
comenzard a computarse el plazo de freinta dias previsto en el articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para que opere la
caducidad del procedimiento.

Contradiccion de Sentencias NUm. 1519/16-19-01-7/YOTRAS5/3514/17-PL-
06-01.- Resuelta por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesidon de 3 de octubre de 2018, por
unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan Manuel
Jiménez lllescas.- Secretario: Lic. Aldo Blanquel Vega.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/40/2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo lll. No. 28. Noviembre 2018. p. 11

Dadas las conclusiones alcanzadas en el presente
considerando, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana de la

resolucion impugnada.

En tal virtud, esta Juzgadora se abstiene de entrar al estudio
de los restantes conceptos de impugnacion, toda vez que el estudio de los
mismos en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion, ello de
acuerdo con el criterio jurisprudencial sostenido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Mayo de 2002, pdgina

924, que a confinuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA OMISION DE SU ESTUDIO NO ES ILEGAL
ANTE LA DECLARACION DE NULIDAD EXCEPCIONAL CUANDO DE SER
FUNDADOS, NO MEJORARIAN LA SITUACION DEL ACTOR.- Cuando se
declara la nulidad excepcional de la orden de visita por vicios formales
de la misma o de su nofificacién y ninguno de los conceptos de nulidad
cuyo estudio se omitid, de ser fundados, fraeriac como consecuencia
limitar el ejercicio de las facultades discrecionales de la autoridad que
han quedado a salvo, no es dable obligar a la Sala Fiscal a estudiar
tales conceptos, no obstante que conforme al articulo 237 del Cédigo
Fiscal de la Federacion las Salas de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deban estudiar, en primer término, los conceptos de
anulacion que fraigan como consecuencia una declaracion de
nulidad lisa y llana, ya que ello sélo se debe hacer en la medida en que
se advierta una probable mejoria en la situacién del actor ante una
declaratoria de nulidad excepcional por vicios en la orden de visita o
del acto de su nofificacién.”

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito

VI.3°.A. J/16



En virtud de la conclusién alcanzada, este Organo de
Legalidad estima innecesario el estudio del restante argumento de la
demanda, sin que con ello se contravenga lo establecido por el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que
cualqguiera que fuera el resultado, en nada cambiaria el criterio de nulidad

antes expresado.

Es aplicable al caso, la Jurisprudencia y la Tesis Aislada del

Poder Judicial de la Federacion cuyos rubros y textos son del tenor siguiente:

No. Registro: 223,103

Jurisprudencia

Materia(s): ComuUn

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

VI, Abril de 1991

Tesis: V.20. J/7

Pagina: 86

Genealogia: Gaceta niumero 40, Abril de 1991, pdagina 125.

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al
considerarse fundado un concepto de violacidn ello trae como
consecuencia la concesion del amparo, es innecesario analizar los
restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en
nada variaria el sentido de la sentencia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

No. Registro: 196,920

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VII, Febrero de 1998

Tesis: VIIL.20.27 A

Pagina: 547

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE
PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la interpretacién del articulo
237, primero y segundo pdrrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacién
vigente, se advierte que consigna el principio de congruencia tocante a
que la responsable debe ocuparse de todos y cada uno de los puntos
controvertidos; pero el principio sufre una excepcién cuando en el caso
se alegan diversas causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal
gue ven al fondo de la cuestidn planteada y no a vicios formales o de
procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad que
frajo como consecuencia la invalidez lisa y llana del acto combatido,
resulta ocioso exigir el estudio de los demds conceptos de anulacidon que
atanen al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su andlisis, no
variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada, pues el
andlisis de los repetidos motivos de ilegalidad iria en contra de la prdctica
de la imparticién de justicia que debe ser, en términos del articulo 17
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constitucional, pronta, completa e imparcial. Por ofra parte, el decretarla
nulidad lisa y llana del acto fiscal combatido no produce un estado de
indefensién, pues en el caso de que la demandada interponga recurso
de revision fiscal, aunque la responsable sélo haya examinando una
causal de ilegalidad por considerarla fundada y suficiente, una vez
interpuesta la revision fiscal o medio de impugnacién que pueda hacer
valer la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los agravios
opuestos y pronunciarse en el sentido de revocar la resolucion de la Sala,
l6gica vy juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a cabo el
andlisis de los conceptos de anulacidon cuyo estudio omitié. Ademds, el
orden logico del andlisis de los conceptos de nulidad estriba en que,
primero, deberdn analizarse los motivos de ilegalidad que puedan llevar
a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién y si alguna resulté
fundada, es suficiente para declarar la nulidad aludida, sin que sea
necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por su
naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, produce la nulidad citada y excluye el estudio de las
restantes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

(Lo resaltado es nuestro).

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto

por los articulos 46, fraccion |, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fracciéon Il de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve:

l.- La parte actora acreditd su pretension, en consecuencia;

Il.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucion
impugnada la cual quedd debidamente precisada en el

Resultando Primero del presente fallo.

NOTIFIQUESE

Asi resolvio y firma el Magistrado Instructor de la Tercera Sala

Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos que da fe.



EMMA AYALA LARA

Primera Secretaria de Acuerdos fungiendo como
Magistrada por Ministerio de Ley de conformidad
con el acuerdo G/JGA/15/2026, emitido por la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en sesion de 10 de
febrero de 2026.

JORGE ALBERTO CAMARGO CASTELAN
Secretario de Acuerdos

“El 17 de agosto de dos mil veintiséis, la licenciada EMMA AYALA LARA,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Tercera Sala Regional en la
Ciudad de Meéxico del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion,
datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas, etc. Conste.”



