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Morelia, Michoacan de Ocampo, a tres de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del juicio en que se actla y estando integrada la Sala Regional del
Pacifico-Centro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el Magistrado RICARDO
ARTEAGA MAGALLON, Titular de la Primera Ponencia, la Magistrada MARIA ORLEY
ORTIZ LEY, Presidenta de la Sala y Titular de la Segunda Ponencia, asi como el Doctor
SERGIO FLORES NAVARRO, Titular de la Tercera Ponencia, ante la presencia del
Secretario de Acuerdos Carlos Alberto Gil Botello que da fe; con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 31 y 59, primer parrafo, fracciones 1l y IV de la Ley Orgéanica del propio
Tribunal, relacionados con los diversos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el presente juicio.

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la oficialia de partes de esta Sala Regional el 16 de abril
del afo en 2024, ****xkrdar dkdadokrk xkxkx representante legal de la persona moral
denominada *****xskx sk dok xkk - demanda la nulidad de: a) la resolucién contenida en el
oficio nlmerg *******kkkkkriririrrrx** de fecha 20 de febrero de 2024, emitida por el
Director de Auditoria y Revision Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria del Estado
de Michoacdn de Ocampo, mediante el cual le determind un crédito fiscal en cantidad de
$399,709.09 por concepto de Impuesto al Valor Agregado a la tasa 16% correspondiente al mes
de octubre de 2022, mismo que disminuyd Impuesto al Valor Agregado Acreditable
determinado por el mismo periodo, y diversas multas en suma de $30,835.39 y, b) la Regla
2.9.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio fiscal 2023, emitida por el
Administrador General Juridico, en suplencia por ausencia del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria, publicada en del Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre
de 2022, regla de caracter general que se controvierte en union del primer acto de aplicacion,
el cual ocurrid en el oficio nimerg ********xkxkrkrxrx* de 19 de mayo de 2023 y en el acta
circunstanciada de fecha 25 de mayo de 2023, como parte del procedimiento de revision de

escritorio del que emano la resolucion determinante de créditos fiscales descrita en el inciso a).-

2.- Por acuerdo de 23 de abril de 2024, se admitio a tramite la demanda y se ordeno
correr traslado a las autoridades demandadas para que, en el término de ley, dieran contestacion

a la demanda.



3.- Mediante acuerdo de fecha 1° de julio de 2024 se tuvo por contestada la demanda
por parte de las autoridades demandadas y por ofrecidas los medios de conviccion que
indicaron, por lo que con copia de las mismas y sus anexos se corri¢ traslado a la actora para

que manifestara lo que a su derecho conviniera, cuestion que no acontecio en la especie.

4.- De tal forma que, por diverso proveido de 19 de agosto de 2024, tomando en
consideracion que no existia cuestion pendiente que desahogar, de conformidad con el articulo
47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se les otorgé a las partes

plazo para formular alegatos, derecho que ejercid la parte actora y la autoridad fiscal federal.

5.- Finalmente, luego de transcurrir los plazos de ley y al no existir cuestion pendiente
de acordar ni prueba por desahogar, quedd cerrada la instruccién del presente Juicio el 25 de
septiembre de 2024, sin necesidad de que el Magistrado Instructor emitiera el acuerdo

respectivo; por lo que, se procede a dictar sentencia definitiva en los siguientes términos; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Administrativa es
competente, por materia y territorio, para conocer y emitir la presente sentencia que resolvera
el Juicio Contencioso Administrativo en que se actla, por asi disponerlo los articulos 1°, 3,
fracciones 1 y 11, 6, fraccién 111, 29, 30, 31 y 34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa; 1, 3, 48 fraccion XXIy, 49 fraccion XXI, del Reglamento Interior de
este Tribunal vigente, en relacion con el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, dado que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra en el

Estado de Michoacan.

SEGUNDO. La existencia de la resoluciéon impugnada se encuentra acreditada en
autos, con la exhibicion que de ella realiza la parte actora, asi como por la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacién de la regla combatida; lo que hace prueba plena de conformidad
con los articulos 15, fraccion 11l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 93, fracciones 1l y 111, 129, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en esta materia, asi como con el reconocimiento expreso que
de la misma hace la autoridad en su contestacion a la demanda, en términos del articulo 46,

fraccion | de la Ley procedimental en cita.

TERCERO.- Por ser una cuestion de estudio preferente, se procede a pronunciarse en
relacion con el cuestion previa sefialado en la parte inicial de su demanda donde plantea el
estudio oficioso de la competencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada y para
ordenar o tramitar el procedimiento del que derive y la ausencia total de fundamentacion o

motivacion de dicha resolucién.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad y validez de la resolucién

impugnada.
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A juicio de los suscritos Magistrados, la cuestion previa planteada por la actora, se

estiman INFUNDADO en virtud de las siguientes consideraciones:

De la interpretacion conjunta y armonica de las garantias de legalidad y seguridad
juridica que establece el precepto 16 Constitucional, se advierte que los actos de molestia
requieren, para ser legales, entre otros requisitos, que sean emitidos por autoridad competente,
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que significa que
todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado,
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue la facultad en su época

de emisidn, pues de lo contrario, se dejaria al afectado en estado de indefension.

Tiene apoyo lo anterior en la Jurisprudencia numero P./J. 10/94, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia la Nacion, visible en la pagina 12 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Octava Epoca, Tomo 77, de mayo de 1994,
Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, Materia Coman, tesis 165, pagina
111, en cuyo rubro y texto cita:

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.- Haciendo una interpretacién
armoénica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
competente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto
gue otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del &mbito
competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley; para
que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede acontecer
que su actuacion no se adecuUe exactamente a la norma, acuerdo o decreto que
invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley fundamental o la
secundaria.”

(El resaltado es propio)

Ahora bien, atento al imperativo consagrado por el Constituyente en el articulo 16
mencionado, en el sentido de que todo acto de molestia debe ser emitido por autoridad
competente, y dando cumplimiento a lo establecido por el diverso numeral 51, fraccion I,
antependltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Juzgadora analiza la cuestion previa planteada por la actora en su escrito de demanda, en donde
solicito que este Tribunal analizara, oficiosamente, la competencia de la autoridad emisora de

la resolucion controvertida y de la que le dio origen.
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Al respecto, esta Sala Regional Pacifico-Centro, de un analisis oficioso de la
competencia de la autoridad que emitio la resolucion impugnada, asi como la que ordend, no
detecta ilegalidad alguna, sin que sea necesario hacer un pronunciamiento expreso a la luz de
la jurisprudencia con nimero de Tesis: 2a./J. 218/2007, Novena Epoca, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Administrativa, Pagina: 154, que a la letra sefiala lo siguiente:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién y su
correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podrd hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la
resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo
relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye
tanto la ausencia de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una
facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de las
facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con
independencia de que exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente
fundamentacion de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas
fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello constituira causa
de nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, si_considera gue la
autoridad es competente, esto no quiere decir gque dicha autoridad
jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que
emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estim6 que la autoridad demandada si tenia competencia para emitir _la
resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.

La anterior determinacion es sin perjuicio de estudiar, expresamente, la denuncia
particular de incompetencia respecto de la resolucion impugnada que se expongan o de los actos
que conformaron el procedimiento de fiscalizacion, lo que serd motivo del pronunciamiento
respecto en lineas subsecuentes, de ahi que el pronunciamiento de mérito sea suficiente para

tener por atendido el estudio oficioso de la competencia solicitado por la actora.

CUARTO.- Por encontrarse relacionados entre si, se procede al estudio conjunto de
los conceptos de impugnacion hechos valer por la actora en su escrito inicial de demanda

primero, quinto, sexto, séptimo y octavo en los cuales sostuvo lo siguiente:

En el primer concepto de impugnacion manifestd que 1) El oficio numero
FrFFFA IS FAFHxRxxRx% de fecha 19 de mayo de 2023, notificado el dia 23 del citado mes y
afo, la autoridad coordinada le informo el derecho de acudir ante la autoridad a conocer los
hechos y omisiones detectados en la revision, sefialandose como fecha de cita el 25 de mayo
del mismo afio a las 14:00 horas; 2) El acta circunstanciada de 25 de mayo de la citada anualidad
que levanto la autoridad supuestamente con el objetivo de dar a conocer las omisiones que
entrafian incumplimiento de las disposiciones fiscales; y, 3) Los oficios numeros

"""""""""" * Fdkkkkkkkkkkdekxkxx el Director de Auditoria y Revision Fiscal
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de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacén, atendid
a diversos requerimientos que le realizé la PRODECON y formul6 propuesta de acuerdo
conclusivo en sentido negativo; fueron emitidos por el citado Director sin que tuviera

competencia o al menos no la invocé.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto, el Director de Auditoria y Revision Fiscal del
Gobierno del Estado de Michoacan invocé el articulo 24, primer parrafo, fraccion XV, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y Administracion, para una adecuada y
completa fundamentaron de la competencia en esos aspectos resultaba indispensable que la
autoridad traida a juicio invocara en el oficig ********kirkrkrrrx asi como en todos
los documentos que presentd ante la PRODECON en el desarrollo del acuerdo conclusivo
como fundamento de su competencia material para actuar en el mismo, las clausulas
OCTAVA FRACCION X y NOVENA PARRAFO TERCERO del Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal celebrado entre la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 28 de julio de 2015.

En el quinto, sefialé que la resolucién determinante de créditos fiscales es ilegal por
tener como antecedente el oficio nlmerg ********kkikirirrrx de 19 de mayo de 2023, por
virtud del cual el Director de Auditoria y Revision Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan informé a su representada del derecho
gue tiene para acudir a las oficinas de esa autoridad el dia 25 de mayo de 2023

a las 14:00 horas, en el que no se fundo la competencia material ejercida.

Que el articulo 42, quinto parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion establece la
obligacion de las autoridades fiscales de informar a los contribuyentes, en un plazo de al menos
10 dias habiles previos al del levantamiento del oficio de observaciones, el derecho que tiene

para acudir a las oficinas para conocer los hechos y omisiones detectados en la fiscalizacion.

En el caso concreto, en el oficio nimerg *******x*kkririrs* de 19 de mayo de
2013, la autoridad no se concret6 a informarle su derecho para acudir a las oficinas, sino que
se sefiald en forma concreta el dia y hora en que mi representada deberia ejercer ese

derecho, esto es el dia 25 de mayo de 2023 a las 14:00 horas.

Que en el oficio nimerg ******kkskikirirsrx de 19 de mayo de 2023, si bien es
cierto se invoco el articulo 24, fraccion XV, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Administracion que lo faculta para dar a conocer a los contribuyentes los hechos u

omisiones y a informar a los organos de direcciéon los hechos y omisiones que se vayan

(5]



conociendo en el procedimiento de fiscalizacion, cierto también resulta que esa porcion
normativa no la faculta limitar ese derecho e informar a los contribuyentes DEL DIA Y
LA HORA PRECISA EN LA QUE DEBERAN COMPARECER ante las autoridades

fiscales para ejercer ese derecho de conocer los hechos y omisiones detectados.

Oficio que desde luego constituye un acto de molestia prohibo por el articulo 16
Constitucional, al imponérsele al contribuyente el dia y la hora en la que podra ejercer del
derecho previsto en el articulo 42, quinto y sexto parrafos del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuando esta Ultima porcion normativa indica que el contribuyente auditado que

puede ejercerse ese derecho en los 10 dias hébiles previos al levantamiento del oficio de

observaciones, debiendo invocar el precepto que lo facultara a ello.

Sin que sea dable considerar que esta norma de competencia lo es la regla de resolucién
miscelanea fiscal 2.9.9. para el ejercicio fiscal de 2023, que permita hacer la referida cita,
toda vez que esta no constituye una norma de competencia material de las autoridades
fiscales por no emanar de la facultad reglamentaria que al titular del ejecutivo federal

otorga el articulo 89 Constitucional.

En el sexto concepto de impugnacion alega que la resolucion impugnada en el presente
juicio es ilegal por ser producto de un procedimiento en el que la Direccion de Auditoria y
Revision Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Michoacén viol6 en perjuicio de mi representada, el derecho de conocer las observaciones
detectadas en la revision a que contraen los articulos 42, quinto y sexto parrafos, del Cddigo
Fiscal de la Federacion y el procedimiento ahi contemplado, al no respetarse los derechos del
contribuyente que en esa norma otorgan a su representada, con la consecuente violacion de los
principios de progresividad y no regresividad de los derechos humanos a que contrae el articulo
1°de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La violacion aducida sobrevino en oficio nlmerg ******#kkkrirrirsx de 19 de
mayo de 2023, en el que la autoridad incumplio la obligacion que le impone las porciones
normativas previamente indicadas, al limitarse el derecho para conocer los hechos y omisiones
que entrafiaban incumplimiento de las obligaciones fiscales a cierto dia y a cierta hora elegidas

por la autoridad.

Ademas de que esa forma de actuar anulo el derecho de mi representada, contemplado
en el articulo 42, quinto y sexto parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, de conocer las
observaciones que entrafian incumplimiento PREVIO AL LEVANTAMIENTO DEL OFICIO
DE OBSERVACIONES, como se evidencia en el acta levantada el dia 25 de mayo de 2023 a
las 14:00 horas, documental en la que el Director de Auditoria y Revision Fiscal confiesa que
las observaciones dadas a conocer, no son las Gnicas, que en caso de que con posterioridad a la
reunién la autoridad recabe informacion diversa que pudiera implicar incumplimiento en el
pago de contribuciones tales hechos u omisiones novedosos se sefialarian en el

oficio de observaciones.
[6]
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Ahora bien, como se aprecia del acta en mencion la autoridad en forma genérica
comunico que “POSIBLEMENTE OMITIO VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADOS A LA TASA DEL 16% Y DEL 0% Y ADEMAS POSIBLEMENTE OMITIO
ENTERAR RETENCIONES”, actuacion de la autoridad que invalidaron el derecho otorgado
por el legislador, consistente en conocer los hechos y omisiones que hayan detectado en la
revision previamente al levantamiento del oficio de observaciones, pues del acta levantada se
aprecia gque Unicamente se dieron a conocer cuestiones genéricas que en si mismas no
evidencian hechos u omisiones que entrafien incumplimiento, que permitiera a mi representada

valorar la posibilidad de autocorregirse, o bien, acudir optar por un acuerdo conclusivo.

En efecto, de la lectura que esa Juzgadora tenga a bien realizar al oficio identificado
con el nlimerg ****#x*kkikkikkirsx apreciard que el derecho que tiene mi representada para
conocer de los hechos y omisiones que entrafian incumplimiento se limitd por la autoridad para
ser ejercido el dia 25 de mayo de 2023 a las 14:00, cuando el articulo 42 quinto parrafo, del
Caodigo en mencidn indica que el derecho que tiene mi representada para acudir a las oficinas
de las autoridades es factible de ejercerse en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del

levantamiento de la Ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva

en el caso de revisiones electronicas, actuacion de la autoridad que representa una violacion al

principio de progresividad y no regresividad de los derechos humanos a que contrae el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo violacién al derecho de mi representada resulta evidente en el acta circunstanciada

de fecha 25 de mayo de 2023, en la cual la autoridad se encuentra confesa en torno a que el

objeto de la diligencia es dar a conocer las hechos y omisiones que hasta el momento han sido
del conocimiento de la autoridad, que no necesariamente pudieran ser los Unicos, que existe la
posibilidad de que con posterioridad a la reunion la autoridad obtenga otra informacién gue

también pudiera implicar incumplimiento en el pago contribuciones, por lo que en todo caso

tales hechos u omisiones se sefialaran en el oficio de observaciones.

Que niega lisa y llanamente que en la diligencia transcrita se le hubieran dado a
conocer los hechos y observaciones que implicaran incumplimiento de las disposiciones
fiscales, consistente en que: “POSIBLEMENTE OMITIO VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES GRAVADOS A LA TASA DEL 16% Y DEL 0% Y ADEMAS
POSIBLEMENTE OMITIO ENTERAR RETENCIONES" constituyeran los mismos hechos

gue se me dieron a conocer en el oficio de observaciones.

[7]



Aunado a lo anterior, la autoridad se encuentra confesa en el sentido de que NO se
dieron a conocer a mi representada, como lo ordena el articulo 42 quinto y sexto pérrafo, los
hechos y omisiones que hayan detectado en la revision antes del dictado del oficio de
observaciones, sino en todo caso, solamente aquellas que hasta el momento eran del

conocimiento de la autoridad.

Ademas, el hecho de que en la en la propia acta se indicara que la informacién que
supuestamente se le daba a conocer es UNICAMENTE AQUELLA QUE TENIA HASTA
EL MOMENTO Y QUE NO NECESARIAMENTE PUDIERAN SER LOS UNICOS
HECHOS U OMISIONES, evidencia que la autoridad no cumplié con la obligacién de darle
a conocer representada los hechos y omisiones detectados en la revision, privandola del derecho
ser informada del estado en el que se encuentra la revision que se le esta practicando, con el fin
de permitirle, en su caso, buscar un mecanismo alterno de solucién de controversia;
autocorregir, si es su deseo, o contar con elementos para una eventual defensa ante las
autoridades competentes (PREVIO AL LEVANTAMIENTO DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES) que fueron los motivos que tuvo en consideracion el legislador para

establecer este derecho en favor de los contribuyentes.

En ese sentido, si la autoridad tributaria en el acta de fecha 25 de mayo de 2023, no

circunstancid, especifico, detalld, particulariz6 ni pormenorizé6 cuales fueron _ios

hechos u_omisiones que_entrafiaron incumplimiento, ello derivé en la privacién del

derecho previsto en el articulo 42, quinto y sexto parrafos, del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Sin que sea Obice, el hecho de que la autoridad fiscal informe al contribuyente visitado
su derecho de autocorregir su situacion fiscal y, mediante el oficio de observaciones puesto que,
el desahogo del procedimiento descrito constituye una facultad reglada del érgano del Estado,
por lo que la autoridad no puede optar por cumplir o no con la obligacién legal que se le exige,
segun su libre arbitrio, sino que necesariamente habra de acatar lo que la ley le impone, en aras

de salvaguardar el principio de seguridad juridica en beneficio del particular.

Asimismo, y conforme al principio de progresividad previsto en el articulo 1°
Constitucional, se debe impedir, por un lado, la interpretacion restrictiva de las normas
de derechos humanos y la regresion respecto de su sentido y alcance de proteccion v,
por el otro, favorecer la evolucion de dichas normas para ampliar su alcance de

salvaguarda.

En el séptimo concepto de impugnacion, manifiesta que la regla 2.9.9 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para el ejercicio fiscal de 2023, cuyo primer acto de aplicacion se produjo en
el procedimiento de fiscalizacion, concretamente en oficig *******xikikkrkirir® de 19 de
mayo de 2023, es violatoria del principio de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, por
limitar el derecho de la actora de ejercer el derecho de conocer los hechos y omisiones derivados

de la revision de escritorio, previamente al levantamiento del oficio de observaciones en cierta
(8]
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fechay hora, limitante que no impone el articulo 42, quinto y sexto parrafo, del Cddigo Fiscal
de la Federacidn que reconoce en favor de los contribuyentes el plazo de cuando menos 10 dias
previos al levantamiento del oficio de observaciones para conocer las observaciones detectadas

en la fiscalizacion, previamente al levantamiento del oficio de observaciones.

Ademas, porque la autoridad en la regla controvertida establecié un tratamiento
distinto y discriminatorio dependiendo si el contribuyente opta 0 no por corregir su situacion
fiscal.

Aunado a que la regla produce discriminacion entre los contribuyentes que son
revisados por la Administracién Desconcentrada Juridica y el resto de los contribuyentes, al
otorgar a aquellos tres dias para manifestar su voluntad de acudir personalmente a las oficinas
de las autoridades, o bien, ser asistidos por la Administracion Desconcertada Juridica mas
cercana a su domicilio, discriminacién que se encuentra prohibida por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Discriminacion que trascendio a la
esfera juridica de su representada, al darse un trato desigual que no encuentra justificacion en

disposicion legal alguna.

Por si lo anterior no fuera suficiente, resulta que la regla impugnada establece una
discriminacion entre los contribuyentes que son revisados por cualquier autoridad fiscal y
aquellos a quienes las revisiones les son efectuadas por la Administracién Juridica a quienes la
regla otorga tres dias habiles para manifestar su voluntad de acudir personalmente a las oficinas
de la autoridad, o bien, de ser asistidos por la Administracion Desconcentrada Juridica mas

cercana a su domicilio fiscal.

En todo caso, a fin de que no se actualizara la discriminacion de que fue objeto la
empresa que representa, la autoridad, debié darme la oportunidad de decidir si acudia en la
fecha sefialada, o bien, otorgarme el plazo de 3 dias, para que mi representada manifestara su
voluntad de acudir personalmente a las oficinas de la autoridad, dentro de los 10 dias previos al

levantamiento del oficio de observaciones.

En el octavo concepto de impugnacion plantea que resolucién impugnada es ilegal por
ser producto del procedimiento de fiscalizacion regido en el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, mismo que es contrario a los numerales 1°, 16 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 8, 8.1. y 8.2, en relacion con los diversos 25 y 29 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, por no observarse en el procedimiento de

revision de gabinete las garantias minimas en la determinacion de una obligacién tributaria.

[9]



Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad de su actuacion y validez

de la resolucién impugnada.

En opinién de los Magistrados integrantes de esta Sala los argumentos hechos valer
por la actora en su escrito inicial de demanda se estiman INFUNDADOS en una parte e
INOPERANTES en otra, atendiendo a las siguientes consideraciones:

A) Por lo que hace al planteamiento relativo a que 1) EI oficio nimero
FkFFFAIAFH I RxRRxAx% de fecha 19 de mayo de 2023, notificado el dia 23 del citado mes y
afo, la autoridad coordinada le informo el derecho de acudir ante la autoridad a conocer los
hechos y omisiones detectados en la revision, sefialandose como fecha de cita el 25 de mayo
del mismo afio a las 14:00 horas; 2) El acta circunstanciada de 25 de mayo de la citada anualidad
que levanto la autoridad supuestamente con el objetivo de dar a conocer las omisiones que
entrafian incumplimiento de las disposiciones fiscales; y, 3) Los oficios numeros
Fkkk kAR Rk Rk ke ekdokkkoksdoeekdeexksk el Director de Auditoria y Revision Fiscal
de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacén, atendio
a diversos requerimientos que le realizé la PRODECON y formul6 propuesta de acuerdo
conclusivo en sentido negativo; fueron emitidos por el citado Director sin que tuviera

competencia o al menos no la invocd; resulta infundado, en razon a que:

A.1) En relacion con el acta sefialada en el punto 2, derivado a que no son actos
administrativos y, por tanto, no es necesario que cumplan con los requisitos del articulo 38 del
Codigo Fiscal de la Federacion, entre los que se encuentra el estar debidamente fundada y
motivada la competencia de la autoridad, ya que s6lo son actas instrumentales que se levantaron
dentro del procedimiento de fiscalizacidn para hacer constar los hechos que se dieron en cada

una de ellas y que, en todo momento, pueden ser motivo de controversia por la actora.

Son aplicables al caso concreto las siguientes jurisprudencias, la primera sustentada
por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, y la segunda por el Poder judicial de la
Federacion, a través de Tribunales Colegiados de Circuito:

“VII-J-SS-125

ACTAS PARCIALES DE VISITA DOMICILIARIA. DADA SU
NATURALEZA DE ACTOS DE CARACTER INSTRUMENTAL, NO
SE ENCUENTRAN SUJETAS AL REQUISITO DE
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE LAS ELABORA. Al ser las actas parciales de visita domiciliaria actos
de caréacter transitorio o instrumental que, por si mismos no trascienden a la
esfera juridica del gobernado, ya que al ser elaboradas por los auxiliares de la
autoridad fiscalizadora durante el desarrollo de la diligencia de verificacion
del cumplimiento de las disposiciones fiscales, Unicamente constituyen el
reflejo de los actos de ejecucion de una orden de visita, dichas actas parciales
no se encuentran sujetas al requisito de fundamentacién de la competencia de
quien las lleva a cabo, maxime que ellas contienen simples opiniones que
pueden servir de motivacion a la resolucion que, en su caso, emita la autoridad
legalmente competente para calificar su contenido y determinar la situacion
fiscal del contribuyente visitado.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/29/2014)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio IV. No. 34. Mayo 2014. p. 48.”
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Registro digital: 2007873

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: XVI.10.A. J/16 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre
de 2014, Tomo 1V, pagina 2882

Tipo: Jurisprudencia

VISITA DOMICILIARIA. SU ULTIMA ACTA PARCIAL TIENE
NATURALEZA DIVERSA DE LA DEL OFICIO DE
OBSERVACIONES DERIVADO DE LA REVISION DE ESCRITORIO
O GABINETE, POR LO QUE ES INNECESARIO QUE CUMPLA CON
EL REQUISITO DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Atento a la naturaleza de los actos que las autoridades fiscales pueden emitir
durante el cumplimiento de sus facultades de comprobacidn, el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a éstas el
deber de cumplir con las garantias de fundamentacion y motivacion en
aquellos actos que restringen provisional o cautelarmente un derecho o en los
gue éste se menoscaba o suprime definitivamente, contrario a lo que ocurre en
los que no trascienden la esfera juridica del gobernado. Asi, el oficio de
observaciones derivado de la revision de escritorio o gabinete prevista en el
numeral 48 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, al vincular al contribuyente o
responsable solidario a desvirtuar los hechos asentados en él, o bien, a corregir
totalmente su situacion fiscal, a efecto de que la autoridad no los tenga por
consentidos y no emita la resolucion en que determine créditos fiscales a su
cargo, causa una afectacion en la esfera juridica de aquél y, por tanto, en su
emisidn se debe cumplir con el requisito de fundamentacion y motivacion. En
cambio, de conformidad con la tesis aislada 2a. CLV1/2000, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
diciembre de 2000, péagina 440, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA GARANTIA RELATIVA NO ES EXIGIBLE,
GENERALMENTE, RESPECTO DE LAS ACTAS DE VISITA
DOMICILIARIA.", las actas de visita domiciliaria, dados su naturaleza y
objeto, al no trascender a la esfera juridica del gobernado, no requieren
satisfacer esa exigencia constitucional, sino que, exclusivamente, deben
contar con una exhaustiva circunstanciacion, ya que son el reflejo de los actos
ejecutados durante el desarrollo de una visita domiciliaria que, en su caso,
servird como sustento a la resolucién liquidadora. Por tanto, es innecesario
que en la ultima acta parcial se citen los preceptos legales que la apoyan y se
expresen los razonamientos juridicos por los cuales se considera que el caso
concreto se ajusta a la hipotesis normativa, pues no entrafia un acto de molestia
que constrifia al contribuyente a desvirtuar los hechos y omisiones observados
por los verificadores, ya que lo asentado en aquélla serd analizado por la
autoridad fiscalizadora antes de la emision de la resolucién que determine un
crédito fiscal.

A.2) En relacion con la competencia de los oficios descritos con los numerales 1y 3,
consistentes en; *) *#xFxEkkkrdrdrkrsrx de fecha 19 de mayo de 2023, notificado el dia 23
del citado mes y afio, la autoridad coordinada le informo el derecho de acudir ante la autoridad
a conocer los hechos y omisiones detectados en la revision, sefialandose como fecha de cita el
25 de mayo del mismo afio a las 14:00 horas; y, 3) Los oficigs **#*#x* sxdkkakaikahdhdhrhikrk
* kdkdkkkokkokkkkexkxkx el Director de Auditoria y Revision Fiscal de la Secretaria de

Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan, atendio a diversos
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requerimientos que le realiz6 la PRODECON y formuld propuesta de acuerdo conclusivo en
sentido negativo; aun asumiendo que no se hubiera invocado la competencia de la autoridad
que las emitio, es el caso que tal situacion no trasciende de forma alguna en la legalidad de la

liquidacién controvertida.

Lo anterior es asi, toda vez que no se tratan de actos de molestia que deba reunir los
requisitos de fundamentacion de la competencia de la autoridad, puesto que so6lo es un acto de
caracter instrumental dentro del desarrollo de la revision, que tiene por objeto garantizar el
derecho de audiencia del contribuyente dentro del procedimiento de fiscalizacion, a través del
cual se deja al arbitrio del contribuyente el acudir o no a las oficinas de la autoridad
fiscalizadora, para conocer (previamente a la emision del oficio de observaciones), los hechos

y omisiones detectados.

Es aplicable al caso concreto la siguiente jurisprudencia de la Segunda Seccién de la
Sala Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguiente:

1X-J-2aS-70

OFICIO POR EL QUE LA AUTORIDAD FISCAL INFORMA AL
CONTRIBUYENTE QUE PUEDE ACUDIR A SUS OFICINAS A CONOCER
LOS HECHOS U OMISIONES DETECTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
DE FISCALIZACION. AL NO CONSTITUIR UN ACTO DE MOLESTIA, NO
REQUIERE LA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
AUTORIDAD EMISORA DEL MISMO.-En términos de lo dispuesto por el
quinto parrafo, del articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades
fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades de comprobacion y
detecten hechos u omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberan informar por medio de buzén tributario al contribuyente, a
su representante legal, y en el caso de las personas morales a sus érganos de direccion
por conducto de aquel, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del
levantamiento de la Gltima acta parcial, el derecho que tienen para acudir a las
oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer
los hechos y omisiones que hayan detectado. Por otra parte, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a través del criterio jurisprudencial P./J. 40/96,
distingue los actos privativos respecto de los actos de molestia; sefialando que los
primeros producen como efecto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva
de un derecho del gobernado, en cambio, los actos de molestia que, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, solo restringen de manera provisional
o0 preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos. En
esa tesitura, el oficio a través del cual la autoridad fiscal informa al contribuyente
gue puede acudir a sus oficinas a conocer los hechos y omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacion, no tiene el caracter de un acto de molestia, en razén
de que, no restringe de manera provisional o preventiva un derecho del contribuyente
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, sino que, se trata de un acto
de caracter instrumental dentro del desarrollo de la visita domiciliaria, que tiene por
objeto garantizar el derecho de audiencia del contribuyente dentro del procedimiento
de fiscalizacion, a través del cual se deja al arbitrio del contribuyente el acudir o no
a las oficinas de la autoridad fiscalizadora, para conocer (previamente a la emision
del acta final), los hechos y omisiones detectados. Razon por la cual, la autoridad
no se encuentra constrefiida a fundar y motivar su competencia en el mismo,
por tratarse de un acto que no trasciende de manera inmediata, la esfera
juridica de los particulares.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/5/2025)

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio IV. No. 38. Febrero de 2025. p. 20
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B) En opinion de esta Sala, los argumentos en estudio se estiman INOPERANTES,
pues aun partiendo del hecho de gue, incluso, la notificacion del oficio invitacion mencionado
no se hubiera realizado conforme a las disposiciones legales sefialadas, o bien, como lo
manifiesta, que no se le hubieran dado a conocer los hechos y omisiones correspondientes, asi
como que se sefialara hora y fecha precisa para esos efectos (no respetando el plazo de los 10
dias que establece el numeral 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion), y, en esa medida, no lo
hubiera conocido, lo cierto es que dicha cuestion no resulta suficiente para declarar la nulidad

de liquidacion impugnada, segun se explica.

El articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en la parte que interesa, en relacion

con el 69-C establece:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes,
los responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados, los asesores
fiscales, las instituciones financieras; las fiduciarias, los fideicomitentes o los
fideicomisarios, en el caso de los fideicomisos, y las partes contratantes o
integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica, han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones
omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos
fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

Il. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas
de las propias autoridades o dentro del buzon tributario, dependiendo de la forma
en que se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los
datos, otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo
su revision.

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en
las fracciones II, 111y IX de este articulo y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzon tributario al contribuyente, a su representante legal, y en el caso
de las personas morales a sus 6rganos de direccion por conducto de aquel, en un
plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima acta
parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el caso de
revisiones electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad emitira la
ultima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucién definitiva en el caso
de revisiones electronicas, sefialando en estas actuaciones la asistencia o
inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello, debera levantarse un
acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda
comunicacion que se efectle en términos del parrafo anterior, debera indicarseles
gue pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades
fiscales.

[13]



El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas de caracter
general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento oportuno
para acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser
informado.

Articulo 69-C. Cuando los contribuyentes sean objeto del ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 42, fracciones 11, 111 o IX
de este Cddigo y no estén de acuerdo con los hechos u omisiones asentados en la
ultima acta parcial, en el acta final, en el oficio de observaciones o en la resolucién
provisional, que puedan entrafiar incumplimiento de las disposiciones fiscales,
podrén optar por solicitar la adopcion de un acuerdo conclusivo. Dicho acuerdo
podra versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones consignados y sera
definitivo en cuanto al hecho u omision sobre el que verse.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, los contribuyentes podran
solicitar la adopcion del acuerdo conclusivo en cualquier momento, a partir de que
dé inicio el ejercicio de facultades de comprobacion y hasta dentro de los veinte
dias siguientes a aquél en que se haya levantado el acta final, notificado el oficio
de observaciones o la resolucion provisional, segln sea el caso, siempre que la
autoridad revisora ya haya hecho una calificacion de hechos u omisiones.

”»

De la interpretacion armonica de las normas juridicas transcritas, se obtiene que las
autoridades fiscales al ejercer alguna de las facultades de comprobacion en los términos del
numeral 42 del Codigo Fiscal de la Federacién, como son las visitas domiciliarias en las
fracciones Il y revision de gabinete prevista en la 11, informara al contribuyente de los hechos
u omisiones observadas que puedan entrafiar el incumplimiento de obligaciones fiscales, a su
representante legal y en el caso de personas morales, a sus 6rganos de direccion por conducto
de su representante legal, que en un plazo de al menos de 10 dias habiles previos al
levantamiento del oficio de observaciones, notificacidn consistente en el derecho para acudir a
las oficinas que estén llevando el procedimiento para conocer los hechos y omisiones que se
hayan detectado; levantdndose acta de la asistencia o inasistencia de los interesados para
conocer el estado del procedimiento; en el ultimo parrafo, se indica que el Servicio de
Administracion Tributaria establecerd mediante reglas de caracter general el procedimiento
para informar al contribuyente el momento para acudir a las oficinas y ejercer su derecho a ser

informado.

Siendo pertinente destacar que en la segunda disposicién que regula lo relativo a los
acuerdos conclusivos se establece como ultimo momento o final para poder solicitarlo, hasta

dentro de los veinte dias siguientes a aguél en gque se haya levantado el acta final, o bien, en

tratandose de una revision de gabinete como en el caso, notificado el oficio de observaciones,

resultando evidente que incluso una vez emitido éste y ya se conozcan con claridad los hechos
y omisiones observados, puede solicitar el acuerdo conclusivo, esto es, incluso después de
haberse emitido y notificado el oficio de invitacion previsto en el articulo 42, quinto

parrafo, del ordenamiento legal citado.

Lo anterior demuestra que no existe una relacion de dependencia exclusiva entre el
cumplimiento del deber previsto en el referido articulo 42, quinto parrafo, del Codigo Fiscal de

la Federacidn, a cargo de la revisora y el ejercicio de los derechos a corregir su situacién fiscal
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y a solicitar la adopcidn de un acuerdo conclusivo por parte de la contribuyente.

En consecuencia, el hecho de que la autoridad no detalle en el acta relativa los hechos
u omisiones detectados, no impide, por si mismo, que el contribuyente ejerza sus derechos a
corregir su situacion fiscal y a solicitar la adopcidn de un acuerdo conclusivo. Consideraciones
que son coincidentes con la alcanzada por la Segunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal en el precedente IX-P-2aS-413 que se invoca a continuacion:

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE A CORREGIR SU SITUACION
FISCAL Y A SOLICITAR LA ADOPCION DE UN ACUERDO
CONCLUSIVO. LAAUTORIDAD FISCAL NO IMPIDE SU EJERCICIO SI
OMITE DETALLAR LOS HECHOS U OMISIONES QUE PUEDAN
ENTRANAR INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE CONTRIBUCIONES
EN EL ACTA RELATIVA.- En una fiscalizacion la autoridad levant6 un acta
donde hizo constar que daba a conocer al apoderado legal de la contribuyente los
hechos y omisiones que podian entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, con el prop6sito de que pudiera optar por corregir su situacion
fiscal. En el juicio contencioso la parte actora sostuvo que el acta era ilegal porque
la demandada omitié detallar los hechos u omisiones detectados, transgrediendo
sus derechos a corregir su situacién fiscal y a solicitar la adopcion de un acuerdo
conclusivo. Esta Segunda Seccion determina que, en el supuesto descrito, no puede
considerarse que la autoridad impide que la contribuyente ejerza los derechos en
comento. De acuerdo con el quinto parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federaciéon, la autoridad debe cumplir la obligacion de informar a los
contribuyentes que tienen el derecho de acudir a sus oficinas a conocer los hechos
u omisiones detectados que pudieran entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, en un momento especifico de la fiscalizacion; esto es: previamente
al levantamiento de la dltima acta parcial, del oficio de observaciones o de la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas. En cambio, los
contribuyentes tienen un lapso mas amplio para ejercer sus derechos a corregir su
situacion fiscal y a solicitar la adopcioén de un acuerdo conclusivo. En efecto, de
los articulos 2, fraccion XIIl y 14 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, tenemos que los contribuyentes pueden ejercer su derecho a
corregir su situacion fiscal desde el inicio de las facultades y hasta antes de que se
notifique la resolucion determinante, sin necesidad de autorizacion previa de la
autoridad; incluso, el articulo 17 de la misma ley dispone que los contribuyentes
que corrijan su situacion fiscal, pagardn una multa equivalente al 20% de las
contribuciones omitidas, o bien al 30% de éstas, dependiendo del momento en que
haga esa correccion (desde el inicio de las facultades y hasta antes de que se
notifique la resolucidn determinante). A su vez, del articulo 69-C del Codigo Fiscal
de la Federacidn se tiene que, cuando los contribuyentes sujetos al ejercicio de las
facultades de comprobacion sefialadas en dicho numeral, no estén de acuerdo con
los hechos u omisiones asentados en la ultima acta parcial, en el acta final, en el
oficio de observaciones o en la resolucion provisional; o bien, a partir de que dé
inicio el ejercicio de dichas facultades y hasta dentro de los veinte dias siguientes
a aquél en que se haya levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones
0 la resolucidn provisional. Lo anterior demuestra que no existe una relacion de
dependencia exclusiva entre el cumplimiento del deber previsto en el referido
articulo 42 a cargo de la revisora y el ejercicio de los derechos a corregir su
situacion fiscal y a solicitar la adopcién de un acuerdo conclusivo por parte de la
contribuyente; maxime, si desde el inicio de la fiscalizacion la autoridad hizo
entrega de la carta de los derechos de los contribuyentes auditados. En
consecuencia, esta Seccién determina que el hecho de que la autoridad no detalle
en el acta relativa los hechos u omisiones detectados, no impide, por si mismo, que
el contribuyente ejerza sus derechos a corregir su situacion fiscal y a solicitar la
adopcion de un acuerdo conclusivo.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I11. No. 34. Octubre 2024. p. 555
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Lo anterior, pues no debe perderse de vista que el derecho de autocorreccion de los
contribuyentes no se encuentra circunscrito a lo determinado por la autoridad, pues estos podran
elegir si se corrigen conforme a lo por ellas fijado, o de acuerdo con lo que éstos estimen
correcto. De ahi que el levantamiento del acta circunstanciada, a que alude el numeral 42, quinto
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, en la que se plasmen los hechos u omisiones
encontrados durante el ejercicio de las facultades de comprobacion, no impida tal ejercicio.

Asi las cosas, debe tenerse presente la existencia de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, destacando el articulo 2%, en el cual se prevén diversos derechos generales de
los contribuyentes, destacando las fracciones I, 11, XI, XII y XIlII, en los cuales se hace
referencia al derecho a ser informado y asistido por las autoridades fiscales; derecho a conocer
el estado de tramitacion de los procedimientos en los que sea parte el contribuyente; derecho a
ser oido en el trdmite administrativo previo a la resolucion determinante; derecho a ser
informado, al inicio de la facultad de comprobacion, sobre sus derechos y obligaciones,
mantener informado al contribuyente sobre sus derechos, cuando se entregue la carta de los
derechos del contribuyente, destacando gque ante la omision de este punto, esto no afectara la
validez de las actuaciones de la autoridad, resultando solo la posibilidad de fincar
responsabilidad administrativa del servidor publico que incurri6 en la omisién; por Gltimo, se
indica que podra corregir la situacion fiscal con motivo del ejercicio de facultades de

comprobacion.

Es importante resaltar que, en la citada ley, los articulos 13 y 142, sefialan que en caso

! Articulo 20.- Son derechos generales de los contribuyentes los siguientes:
I. Derecho a ser informado y asistido por las autoridades fiscales en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias,
asi como del contenido y alcance de las mismas.

I11. Derecho a conocer el estado de tramitacion de los procedimientos en los que sea parte.

X1. Derecho a ser oido en el tramite administrativo con caracter previo a la emision de la resolucion determinante
del crédito fiscal, en los términos de las leyes respectivas.

XII. Derecho a ser informado, al inicio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales, sobre sus
derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones y a que éstas se desarrollen en los plazos previstos en las
leyes fiscales.

Se tendra por informado al contribuyente sobre sus derechos, cuando se le entregue la carta de los derechos del
contribuyente y asi se asiente en la actuacion que corresponda.

La omision de lo dispuesto en esta fraccion no afectara la validez de las actuaciones que lleve a cabo la autoridad
fiscal, pero dara lugar a que se finque responsabilidad administrativa al servidor pablico que incurri6 en la omision.

XII1. Derecho a corregir su situacion fiscal con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion que lleven
a cabo las autoridades fiscales.

2 Articulo 13.- Cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales previstas en las fracciones Iy I11 del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, deberan
informar al contribuyente con el primer acto que implique el inicio de esas facultades, el derecho que tiene para
corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer el derecho mencionado.

Articulo 14.- Para los efectos de lo dispuesto en la fraccion XIII del articulo 20. de la presente Ley, los
contribuyentes tendran derecho a corregir su situacion fiscal en las distintas contribuciones objeto de la revisién,
mediante la presentacién de la declaracion normal o complementaria que, en su caso, corresponda, de conformidad
con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion.
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de los procedimientos de fiscalizacion de las fracciones Iy |11 del articulo 42 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, se informara al contribuyente en el primer acto el derecho a corregir su
situacion fiscal y beneficios, lo que se reitera en el articulo 14 indicado, que a su vez tiene eco
en la fraccion XII1 del articulo 2 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, lo cual
implica el derecho a corregir la situacion fiscal, lo cual se puede ejercer desde el inicio del
ejercicio de las facultades de comprobacion y hasta antes de la notificacion de la resolucién
determinante, derecho que se resalta, no esta sujeto a la autorizacion de la autoridad fiscal, pero

sin ir m&s all& o plantear mayores elementos.

De esta forma, la contribuyente pretende la declaracion de nulidad de un
procedimiento de fiscalizacion, como es la revision de gabinete, aludiendo a una vulneracion a
su derecho de audiencia y debido proceso, pues lo que pretende es sefialar la falta o vulneracion
de un derecho que como se ilustrd, se conoce desde el inicio del procedimiento, méaxime que de
la orden de revision (oficio de requerimiento de informacion) en su Gltimo parrafo se indico el
derecho previsto en el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, sin que

una etapa posterior le genere un perjuicio.

Asi, con aquella actuacion se tiene por satisfecho el deber de las autoridades de
informar al contribuyente sobre el mencionado derecho, siendo innecesario, ademas, que al
momento de notificarsele el oficio de solicitud de informacion y documentacion o en
actuaciones posteriores, se le dé a conocer el mencionado derecho expresamente mediante la

notificacién de un oficio con los requisitos que pretende.

Tiene aplicacion al respecto la tesis de jurisprudencia 2a./J. 23/2009, relativa a la
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, del mes de

Marzo de dos mil nueve, pagina cuatrocientos cuarenta y siete, que sefiala:

“DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
FISCALES, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE COMPROBACION, DE
INFORMAR EL DERECHO QUE LE ASISTE A AQUEL DE CORREGIR SU
SITUACION FISCAL Y LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SU EJERCICIO, A
QUE ALUDE EL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SE CUMPLE
CUANDO SE LE ENTREGA LA CARTA DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE Y ASI SE ASIENTA EN LA ACTUACION
CORRESPONDIENTE. La obligacion de las autoridades fiscales, al ejercer sus
facultades para comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales previstas en las
fracciones Il y 111 del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacién, de informar al
contribuyente con el primer acto que implique el inicio de esas facultades, el derecho que
tiene para corregir su situacion fiscal y los beneficios de ejercer tal prerrogativa, prevista
en el articulo 13 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, debe interpretarse
en concordancia con el articulo 20., fraccion XII, de la ley citada, en el sentido de que se
tendra por informado al contribuyente cuando se le entregue la Carta de los Derechos del

Los contribuyentes podran corregir su situacion fiscal a partir del momento en el que se dé inicio al ejercicio de
las facultades de comprobacidn y hasta antes de que se les notifique la resolucién que determine el monto de las
contribuciones omitidas. El ejercicio de este derecho no esta sujeto a autorizacién de la autoridad fiscal.

[17]



Contribuyente y asi se asiente en la actuacion que corresponda. Ello es asi, porque ambos
preceptos estan referidos al ejercicio de las facultades de comprobacion de las
obligaciones fiscales por parte de las autoridades en la materia, razon por la que la
entrega de la mencionada carta en el primer acto que implique el inicio de esas facultades
es suficiente para tener por satisfecho el deber de informar al contribuyente sobre el
mencionado derecho, siendo innecesario, ademas, que al momento de notificarsele la
orden de visita o en el acta parcial de inicio, la autoridad le dé a conocer el mencionado
derecho expresamente mediante una redaccion especifica”.

Ademas, no puede considerarse que la parte actora no fuere sabedora de los

hechos y omisiones constatados por la autoridad, ya que éstos se hicieron patentes en el

oficio_de observaciones, mismo que le fue debidamente notificado (pues en ningun

momento realizacion manifestacion contraria) y entonces, es evidente que no fueron

afectadas las defensas de la contribuyente.

Esto pues derivado de aquella actuacion, es decir, del oficio de observaciones, la
sociedad hoy actora pudo intervenir en el procedimiento de fiscalizacidn para ofrecer pruebas
y desvirtuar las consideraciones ahi referidas; en sintesis, no se le impidi6 formular una
adecuada defensa durante el citado procedimiento de revision, o bien, autocorregirse o solicitar
el acuerdo conclusivo, se reitera, porque dicha cuestion lo podia realizar hasta después de la
notificacion del oficio de observacion en donde se le hizo saber los hechos u omisiones
observados durante la revision de gabinete y, por lo tanto, la omision de la autoridad no
trasciende al fondo de la resolucion recurrida. Maxime si se tiene presente que la propia
accionante, reconoce que contesté aquella e incluso ofreci6 pruebas, con lo cual es evidente

gue no existe el estado de indefension que alude.

Corrobora lo anterior, pues de la revision a las disposiciones de la Ley Federal de los
Derechos del Contribuyente, como del propio numeral 42, penultimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacidn, no existe una sancion ante las omisiones sefialadas, incluso en la Ley Federal
los Derechos del Contribuyente, como es la fraccidn XII del articulo 2, se indica que la omision
de no indicar los derechos del contribuyente, no puede entenderse como un elemento de validez
del procedimiento de fiscalizacion, sino que en todo caso es un motivo de responsabilidad

administrativa del servidor publico que incurrié en la omision.

Sirve de sustento, el criterio relacionado al tema que se cita a continuacion.

VII1-CASR-2NE-6

VISITA DOMICILIARIA. LA OMISION DE FORMULAR UNA INVITACION AL
CONTRIBUYENTE, REPRESENTANTE LEGAL O LOS ORGANOS DE
DIRECCION DE UNA PERSONA MORAL, PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO
DEL NUMERAL 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO TIENE UNA
CONSECUENCIA JURIDICA EN CASO DE NO EFECTUARSE .- El procedimiento de
visitas domiciliarias, previsto en el articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente
en el ejercicio fiscal 2014, contempla en su dltimo parrafo, que la autoridad fiscal debera
informar a los contribuyentes, personas fisicas y morales, segun sea el caso, los hechos y
omisiones que vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento de fiscalizacién, lo
cual se realizaria en los términos previstos en las reglas de caracter general emitidas para
ello; en ese contexto, conforme a la Regla 11.2.8.8 vigente en el ejercicio 2014, se indicé
que las autoridades fiscales que estuvieren llevando una visita domiciliaria, debian
notificar al contribuyente una invitacion previa para acudir a las oficinas de la autoridad,
sefialando una fecha cierta a fin de informar sobre las circunstancias advertidas, y en caso
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de no atender dicha invitacion, la autoridad continuaria el procedimiento de visita
domiciliaria. En ese sentido, es conveniente sefialar que la norma, articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente para 2014, no contempla sancion o consecuencia juridica
correspondiente, de ahi que no habia motivo para determinar una nulidad en caso del
incumplimiento a dicha situacion, esto es, la omisién de emitir una invitacion a la
contribuyente. Igualmente, es necesario atender, para entender el caso y de aplicacién
analdgica, que en términos del articulo 2 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, es derecho del contribuyente ser informado al inicio de las facultades de
comprobacién, sobre los derechos y obligaciones que se tienen, en cuya fraccion XII, se
establece que la omisidn de tal particularidad, no afectara la validez de las actuaciones en
el procedimiento de fiscalizacion, sino Unicamente tendra efectos sobre la responsabilidad
administrativa del servidor que haya incurrido en la omision. Ademas, en relacion a la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubro: “DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. LA OBLIGACION DE LAS
AUTORIDADES FISCALES, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES DE
COMPROBACION, DE INFORMAR EL DERECHO QUE LE ASISTE A AQUEL DE
CORREGIR SU SITUACION FISCAL Y LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE SU
EJERCICIO, A QUE ALUDE EL ARTICULO 13 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, SE
CUMPLE CUANDO SE LE ENTREGA LA CARTA DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE Y ASI SE ASIENTA EN LA ACTUACION CORRESPONDIENTE.”, la
autoridad fiscalizadora cumple con su obligacion al entregar la denominada “Carta de
Derechos del Contribuyente Auditado”, por lo que de una interpretacién armonica de los
preceptos en comento, se desprende que no puede verse afectada la legalidad de un
procedimiento de visita domiciliaria, en caso de la omision de formular una invitacion al
particular para acudir a sus instalaciones y conocer sobre los hechos y circunstancias
detectadas por la autoridad, incluso debe destacarse que en el ejercicio 2014, el
procedimiento aludido, se indicaba en una regla de caracter general, de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2014, sin que dichas cuestiones sean generadoras de derechos u
obligaciones para los contribuyentes.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio . No. 11. Noviembre 2022. p. 330

En consecuencia, aun y cuando no se le hubiera notificado el oficio de invitacion
mencionado, o bien, no se le hubieran dado a conocer los hechos y omisiones observados hasta
ese momento, cuestiones que, como se ha venido mencionando, la autoridad fiscalizadora si
realiz6 conforme a lo previsto en el quinto parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, ello seria insuficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad de la resolucién
impugnada, en virtud de que tal situacion no actualiza alguno de los supuestos normativos

previstos por el articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo antedicho, ya que el oficio donde se le informa del derecho para acudir a las oficinas
de la autoridad a conocer los hechos u omisiones, constituye una invitacién que por su
naturaleza es de atencidn optativa para el contribuyente visitado, que puede ignorar si asi le
viene bien o atender si acomoda a sus intereses y, en esa medida no se trata de un acto de
molestia que afecte la esfera juridica del gobernado. Esto es, el oficio de mérito se trata de una
invitacion, no vinculante (en la medida que ni el Cddigo Fiscal de la Federacion u otro
ordenamiento, establecen consecuencia negativa alguna para el evento de que contribuyente
fiscalizado no atienda la invitacion) y, por tanto, de atencion discrecional por parte de su
destinatario, por lo que es claro que no se trata de un acto de molestia, en donde la autoridad

deba justificar el ejercicio de una atribucion.
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En consecuencia, no puede perderse de vista que las Unicas actuaciones posteriores,

en la especie, a dicho oficio, constituye en el oficio de observaciones, cuyo propdsito, segun el

texto expreso del articulo 48, fraccion V2 del Codigo Fiscal de la Federacion, es precisamente
darle a conocer al visitado los hechos u omisiones que se hubiesen conocido pudieran
entrafar incumplimiento de las disposiciones fiscales, para el efecto de que el
contribuyente pueda presentar los documentos, libros o registros que desvirtien los
asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su situacion fiscal, como lo prevé la

fraccion VI del mismo dispositivo.

En otras palabras, si el proposito de la insercion del quinto parrafo del articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, era permitir al contribuyente ir conociendo los hechos u
omisiones que se vayan detectando durante algin procedimiento de revision, en el caso
concreto, ese objetivo, finalmente, quedd satisfecho precisamente con la formulacion y
notificacion del oficio de observaciones, en contra del no vierte manifestacion alguna en
relacidn a que no se le dieron a conocer, pues no debe perderse de vista que, desde un punto de
vista practico, no representaba ninguna utilidad ni para el gobernado ni para la autoridad el
haber realizado una diligencia con el propoésito de darle a conocer a aquél los hechos u
omisiones que podian entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales, previo al oficio de

observaciones, cuando ésta tiene precisamente ese proposito.

Asi pues, resulta claro que si en virtud del oficio de observaciones, el hoy actor se
pudo imponer de todos los hechos u omisiones que implicaban incumplimiento de obligaciones
fiscales y tuvo plena oportunidad de presentar documentos, libros o registros que los
desvirtuara (o de corregir su situacion fiscal, que es una de las posibilidades que se preveé en el
oficio de observaciones), no se afectaron sus defensas ni trascendié en el sentido de la
resolucidn, requisitos indispensables para que se pueda declarar la nulidad de un acto por la
comision de un vicio de procedimiento, segun disposicion legal expresa prevista en el articulo

51, fraccion 111 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

De esta manera, aun asumiendo que a la actora no se le notificd la atenta invitacion

para que se presentara en las oficinas que ocupa la propia autoridad, o bien, como lo sostiene,

3 Articulo 48.- Cuando las autoridades fiscales soliciten de los contribuyentes, responsables solidarios o terceros,
informes, datos o documentos o pidan la presentacion de la contabilidad o parte de ella, para el ejercicio de sus
facultades de comprobacidn, fuera de una visita domiciliaria, se estara a lo siguiente:

VI.- El oficio de observaciones a que se refiere la fraccion 1V de este articulo se notificard cumpliendo con lo
sefialado en la fraccién | de este articulo y en el lugar especificado en esta Gltima fraccidn citada. El contribuyente
o el responsable solidario, contara con un plazo de veinte dias, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del oficio de observaciones, para presentar los documentos, libros o registros que desvirtien
los hechos u omisiones asentados en el mismo, asi como para optar por corregir su situacién fiscal. Cuando se trate
de méas de un ejercicio revisado o cuando la revisién abarque ademas de uno 0 varios ejercicios revisados,
fracciones de otro ejercicio, se ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que el contribuyente presente aviso
dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos u omisiones consignados en el oficio de observaciones, si en el plazo
probatorio el contribuyente no presenta documentacién comprobatoria que los desvirtie.

El plazo que se sefiala en el primero y segundo parrafos de esta fraccién es independiente del que se establece en
el articulo 46-A de este Codigo.
[20]
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que no le fueron dadas a conocer los hechos y omisiones conocidos hasta ese momento;
situacion que no modifica su esfera juridica, pues se insiste, la naturaleza de ese tipo de
invitacion es la de informar al contribuyente de los hechos y omisiones que se conocieron hasta
el momento durante el ejercicio de las facultades de comprobacion realizadas y, en esa medida,

la actora decide si la atiende o no, sin consecuencia alguna.

Se invoca por sustentar lo anterior, la siguiente tesis cuyos datos de identificacion

rubro y texto se transcriben:

VIII-CASR-PE-1

DOCUMENTO RELATIVO A LA INFORMACION PERIODICA
PROPORCIONADA POR LA AUTORIDAD AL CONTRIBUYENTE, DE LOS
HECHOS U OMISIONES QUE SE VAYAN CONOCIENDO EN EL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR, PREVISTO EN EL
ULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE EN 2015, NO CONSTITUYE MATERIAL Y
FORMALMENTE UN ACTO DE AUTORIDAD.- Los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccién 1V, del Codigo
Fiscal de la Federacién, establecen entre otros requisitos que deben cumplir los
actos que dicten las autoridades fiscales, que estén debidamente fundados y
motivados, por lo que llevan implicita la idea de exactitud y precision en la cita de
las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de
molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico, con el fin de asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. Ahora, si bien el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacidn, vigente en el gjercicio fiscal 2015, en su ultimo parrafo
disponia que las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
previstas en ese articulo, informaran entre otros, al contribuyente, de los hechos u
omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento, también lo
es, que el documento u oficio que emita la autoridad fiscalizadora para ese efecto,
no constituye material y formalmente un acto de autoridad. Lo que se dice, toda vez
que si bien el aludido oficio es unilateral, porque proviene de un 6rgano del Estado,
como lo es la autoridad fiscalizadora, de cierta manera imperativo porque expresa
un mandato; empero, al no establecer consecuencia alguna a cargo del
contribuyente en el caso de no acudir a la cita correspondiente, que trascendiera a
su esfera juridica, no constituye material y formalmente un acto de autoridad, al no
desprenderse del documento u oficio relativo la existencia del caracter coercitivo
gue todo acto de autoridad debe contener, supuesto en el cual, dicho acto
necesariamente debe cumplir con los requisitos que al efecto prevén los articulos 16
constitucional, y 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Juicio Contencioso Administrativo NOm. 2553/16-16-01-4.- Resuelto por la Sala
Regional Peninsular del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 26 de enero
del 2017, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jaime Romo Garcia.-
Secretaria: Lic. Irma Maria Guadalupe Serralta Ramirez.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 46. Septiembre 2020. p. 337

C) Por su parte, los argumentos de la parte actora encaminados a controvertir, no la
falta de notificacion al oficio en el que se le informa el derecho que tiene para acudir a las

oficinas de la autoridad con la finalidad de que conozca de los hechos y omisiones que pudieran
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entrafiar el incumplimiento en el pago de contribuciones (que en todo caso no seria causa
suficiente para estimar la ilegalidad de la resolucion determinante), sino que le causa afectacion
el hecho de que la autoridad indicara hora y dia exacto para esos efectos y, por tanto, no se
respetd lo establecido en el propio numeral 42, quinto parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion; también se estima infundado, ya que si bien del contenido de esta ultima porcion
normativa se advierte la obligacién de las autoridades fiscales de informar a los contribuyentes,
en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento del oficio de observaciones,
el derecho que tiene para acudir a las oficinas para conocer los hechos y omisiones detectados
en la fiscalizacion, lo cierto es que tampoco prohibe el que la autoridad sefiale dia y hora
especifico para esos efectos, maxime que, como se analizara en el apartado posterior, se realizd
con base en una regla administrativa de caracter general (2.9.9 de la Resolucién Misceléanea
Fiscal para el ejercicio 2023) que la facultaba para ello atendiendo al propio contenido del
articulo 42, altimo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion, siendo lo relevante que esa
invitacion se realizara 10 dias previos al levantamiento del oficio de observaciones, cuestion
que ni siquiera estd en controversia en el presente asunto y que, incluso, como se abordd en

lineas previas, tampoco seria motivo de ilegalidad invalidante.

En efecto, aun estimandose fundados, tal situacion como derecho, no genera una
contravencién o puede afectar las defensas del contribuyente como se pretende, porque incluso
asumiendo que no se le hubiera dado a conocer el oficio de invitacion aludido, que no se hubiera
respetado el plazo de 10 dias mencionado, o bien, como lo indica el impetrante en el presente
juicio, que se indicara dia y hora exacta para efectos de levantar el acta respectiva dentro de esa
temporalidad, no le causa afectacién a sus defensas ni trasciende en el sentido de la resolucién
impugnada, maxime si el representante legal atiende la invitacion y, en su momento, se contesta
el oficio de observaciones, resulta incuestionable que se considera una ilegalidad no invalidante,
pues no puede considerarse una afectacion a las defensas del contribuyente, ni trascendente en
la legalidad de la determinacion, como ahora lo pretende la demandante.

Se invoca la jurisprudencia V111-J-2aS-83, de la Segunda Seccidn de la Sala Superior
de este Tribunal Federal, consultable en el mismo medio oficial de difusion, especificamente
en la Octava Epoca, Afio 1V, N° treinta y nueve, del mes de octubre de dos mil diecinueve,
pagina cuarenta y cuatro, de aplicacién obligatoria para esta Sala en términos del numeral 79

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuyo rubro y texto es:

VI111-J-2aS-83

VISITA DOMICILIARIA.- SUPUESTO EN EL CUAL ES UNA ILEGALIDAD NO
INVALIDANTE LA VULNERACION AL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 42 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.-Conforme a esa
porcién normativa la autoridad debe informar a los 6rganos de direccion de las personas
morales, por conducto de su representante legal, el derecho que tienen para acudir a sus
oficinas para conocer los hechos y omisiones que haya detectado. A su vez debera indicar
gue puede solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente ser asistido de
manera presencial cuando acudan a sus oficinas. Lo anterior en un plazo de al menos 10
dias hébiles previos al levantamiento de la Gltima acta parcial y una vez fenecido debera
levantarse. De modo que si la autoridad no respeta el plazo de referencia, pero, el
representante legal contesta la Gltima acta parcial; entonces, es evidente que no fueron
afectadas las defensas de la contribuyente. Se arriba a esa conclusion, porque el
representante legal pudo intervenir en la fiscalizacion para ofrecer pruebas, méxime que
[22]
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la comunicacion a los 6rganos de direccion de las personas morales debe realizarse
precisamente, a través de su representante legal. Esto es, si el representante legal fue quien
contestd la Gltima acta parcial, entonces, es evidente que no transcendié al sentido del
crédito fiscal, el hecho de que no hayan pasado los diez dias de referencia, habida cuenta
que a través de él, se tuvieron por informados a los érganos de direccion de la actora. En
sintesis, a la actora no se le impidié formular una adecuada defensa, durante la
fiscalizacion, si su representante legal atendio la Ultima acta parcial, razén por la cual el
concepto de impugnacion debe calificarse fundado pero insuficiente como una ilegalidad
no invalidante, ello en términos de la fraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/19/2019)

D) En relacién con lo anterior, recordemos que fue con base en la Regla 2.9.9 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio 2023, que la autoridad sefialé hora y fecha
precisa para efectos de informarle el derecho que tenia la contribuyente actora para acudir a sus
oficinas para conocer los hechos y omisiones que haya detectado en la revision que le estaba
siendo practicada, como se dijo en lineas precedentes, derivado de lo establecido en el Gltimo
parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, precepto legal que la actora estima
transgredido con la regla aludida en sus principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica
al indicar que limita ese derecho al constrefiirlos a acudir en fecha y hora determinada;

argumentos que se estiman infundados en virtud de lo siguiente:

Como marco general del problema juridico a resolver en cuanto a si el sefialamiento
de fecha y hora para darle a conocer los hechos y omisiones observados en la revision, esta
fundada en una regla de resolucidon miscelanea fiscal que respete los principios de reserva de
ley y subordinacion jerarquica, se estima necesario destacar que la mencionada resolucién
miscelanea se conforma por disposiciones de observancia general -"reglas generales
administrativas"-, actos materialmente legislativos cuyo dictado encuentran fundamento en
una clausula habilitante prevista en una ley o en un reglamento al tenor de la cual una
autoridad administrativa diversa al Presidente de la Republica, es dotada de la atribucién para
emitir disposiciones generales cuya finalidad es pormenorizar lo previsto en una ley o en un
reglamento, generalmente, con el objetivo de regular cuestiones de caracter técnico que, por su
complejidad, conviene sean desarrolladas por una autoridad administrativa, atendiendo el nivel
de especializacion que deben tener en una materia especifica, porque de esa manera se busca
atender con mayor oportunidad y, precision los fendmenos sociales que ameriten ser normados

en razon de sus particularidades.

Asi, en el caso del Estado Mexicano, en su ordenamiento juridico federal, las reglas
generales administrativas se ubican por debajo de las Leyes del Congreso de la Union y de
los reglamentos del Presidente de la Republica, ya que éstas son emitidas por autoridades
administrativas diversas al titular del Ejecutivo Federal con base en una disposicion de

observancia general formalmente legislativa o formalmente reglamentaria que contiene una
[23]



clausula habilitante que, a su vez, se sustenta en lo dispuesto, entre otros, en los articulos 73,
fraccion XXXI4, 89, fraccion I° y 90° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por ende, atendiendo al origen de la facultad para emitir reglas generales administrativas,
asi como a su jerarquia, las caracteristicas que las distinguen de otras disposiciones de

observancia general son:

1. Las reglas generales administrativas al ser expedidas con base en una habilitacion
legal o reglamentaria se encuentran por debajo de las leyes del Congreso de la Union
0 de las legislaturas locales, asi como de los reglamentos del presidente de la

Republica o de los gobernadores de los Estados.

2. Al encontrarse sujetas al principio de primacia de la ley y al diverso de primacia

reglamentaria, las referidas reglas administrativas no pueden derogar, limitar o

excluir lo previsto en las disposiciones de observancia general contenidas en actos

formalmente legislativos.

3. Lahabilitacion para expedir disposiciones de observancia general no puede conferirse

en una materia que constitucionalmente esté sujeta al principio de reserva de la ley.

4. Las reglas generales administrativas son emitidas por 6rganos del Estado y, por ende,
sin rebasar lo dispuesto en la respectiva clausula habilitante, pueden vincular a
los gobernados y, precisar el alcance de los deberes y obligaciones que legalmente

les corresponden.

5. La emision de las reglas generales administrativas puede sujetarse por el 6rgano
gue establezca la respectiva clausula habilitante al desarrollo de un procedimiento

previo en el que se cumplan determinadas formalidades que estime convenientes el

organo habilitante.

4 «Articulo 73. EI Congreso tiene facultad: (...)
XXXI. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y
todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Unién."

5 "Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente, son las siguientes:
I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su
exacta observancia. (...)"

& "Articulo 90. La administracion publica federal sera centralizada y paraestatal conforme a la ley organica que
expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo de la Federacidn que estaran a cargo de
las Secretarias de Estado y definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion
del Ejecutivo Federal en su operacion.
La (sic) leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y
las Secretarias de Estado.
La funcion de consejero juridico del Gobierno estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal
efecto, establezca la ley.
El Ejecutivo Federal representard a la Federacién en los asuntos en que ésta sea parte, por conducto de la
dependencia que tenga a su cargo la funcion de consejero juridico del Gobierno o de las Secretarias de Estado, en
los términos que establezca la ley."
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Precisado el contexto constitucional que rige la expedicion de las reglas generales
administrativas, es necesario sefialar que la emision y publicacion de las reglas miscelaneas
tienen como finalidad pormenorizar y, precisar la regulacion establecida en las leyes y
reglamentos que inciden en el ambito fiscal, expedidos por el Congreso de la Union vy el
Presidente de la Republica, con el fin de lograr su aplicacion eficaz y estan sujetas a una serie
de principios derivados de la seguridad juridica, entre otros, los de reserva de la ley, reserva
reglamentaria y primacia de la ley, por lo que no deben incidir en el ambito reservado a la
ley o al reglamento ni ir en contra de lo dispuesto en actos de ésta naturaleza, dicho en otras
palabras, deben cefiirse a lo previsto en el contexto formal y materialmente legislativo que

habilita y condiciona su emision.

Cabe destacar que las reglas generales administrativas pueden regular obligaciones, pero
éstas no deben ir méas alla de lo dispuesto en la respectiva clausula habilitante, lo que implica
que las referidas disposiciones de observancia general si pueden vincular a los gobernados,
siempre y cuando respeten los principios constitucionales que norman su expedicion y, ademas,

la obligacion respectiva tenga sustento en un acto formalmente legislativo.

Esto es, la potestad para emitir reglas generales administrativas que establezcan
obligaciones a los gobernados esta vinculada a lo dispuesto en las leyes, por lo que dichas
obligaciones seran vélidas siempre y cuando la intencion del legislador sea que en un
ambito especifico las obligaciones de los gobernados se prevean en reglas generales

administrativas.

Se invocan por su contenido ilustrativo las jurisprudencias cuyos datos de identificacion

y contenido se trascriben:

Jurisprudencia 2a./J. 29/99, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro digital
194159, Novena Epoca, abril de 1999, Tomo IX, pagina 70:

"FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. Segin ha sostenido este Alto Tribunal en numerosos
precedentes, el articulo 89, fraccion I, constitucional, faculta al Presidente de la Republica para
expedir normas reglamentarias de las leyes emanadas del Congreso de la Unién, y aunque desde
el punto de vista material ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de éstas
bésicamente, en que provienen de un 6rgano que al emitirlas no expresa la voluntad general, sino
que esta instituido para acatarla en cuanto dimana del Legislativo, de donde, por definicion, son
normas subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad reglamentaria se halla regida por dos
principios: el de reserva de ley y el de subordinacion jerarquica a la misma. El principio de reserva
de ley, que desde su aparicion como reaccion al poder ilimitado del monarca hasta su formulacion
en las Constituciones modernas, ha encontrado su justificacion en la necesidad de preservar los
bienes juridicos de mayor valia de los gobernados (tradicionalmente libertad personal y
propiedad), prohibe al reglamento abordar materias reservadas en exclusiva a las leyes del
Congreso, como son las relativas a la definicidn de los tipos penales, las causas de expropiacién
[25]



y la determinacion de los elementos de los tributos, mientras que el principio de subordinacion
jerarquica, exige que el reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle,
complemente o pormenorice y en las que encuentre su justificacion y medida."”

Jurisprudencia 2a./J. 47/95, de la Segunda Sala de la Suprema Corete de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro digital

200724, Novena Epoca, septiembre de 1995, Tomo 11, pagina 293:

"FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Es criterio unanime, tanto de la doctrina
como de la jurisprudencia, que la facultad reglamentaria conferida en nuestro sistema
constitucional al presidente de la Republica y a los gobernadores de los Estados, en sus
respectivos ambitos competenciales, consiste, exclusivamente, dado el principio de la division de
poderes imperante en la expedicion de disposiciones generales, abstractas e impersonales que
tienen por objeto la ejecucion de la ley, desarrollando y completando en detalle sus normas, pero
sin que, a titulo de su ejercicio, pueda excederse el alcance de sus mandatos o contrariar o alterar
sus disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y justificacion."

Jurisprudencia P./J. 30/2007, del Pleno de la Suprema Corete de Justicia de la Nacion, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 36/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, registro digital 172521, Novena Epoca, mayo 2007, Tomo XXV,
pagina 1515:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria esta limitada
por los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta
cuando una norma constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de una
determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el
legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia determinada y, por
el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la
facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de
aplicacién, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de
la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse
Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la
norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de
ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que
provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y
abstracta, al reglamento de ejecucién competera, por consecuencia, el como de esos mismos
supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del c6mo, sus
disposiciones podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando), siempre que
éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un
principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni mucho menos contradecirla, sino que s6lo debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra abordar los aspectos materia de tal
disposicion.”

(Lo resaltado es propio)

Jurisprudencia P./J. 79/2009, del Pleno de la Suprema Corete de Justicia de la Nacion, al
resolver la controversia constitucional 41/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, registro digital 166655, Novena Epoca, agosto de 2009, Tomo XXX,
pagina 1067:

“FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS

PRINCIPIOS Y LIMITACIONES. La Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que el

articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal establece la facultad reglamentaria del Poder

Ejecutivo Federal, la que se refiere a la posibilidad de que dicho poder provea en la esfera

administrativa a la exacta observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo Federal esta

autorizado para expedir las previsiones reglamentarias necesarias para la ejecucion de las
[26]
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leyes emanadas por el 6rgano legislativo. Estas disposiciones reglamentarias, aunque desde el
punto de vista material son similares a los actos legislativos expedidos por el Congreso de la
Unidn en cuanto que son generales, abstractas e impersonales y de observancia obligatoria, se
distinguen de las mismas basicamente por dos razones: la primera, porque provienen de un érgano
distinto e independiente del Poder Legislativo, como es el Poder Ejecutivo; la segunda, porque
son, por definicion constitucional, normas subordinadas a las disposiciones legales que
reglamentan y no son leyes, sino actos administrativos generales cuyos alcances se
encuentran acotados por la misma Ley. Asimismo, se ha sefialado que la facultad reglamentaria
del Presidente de la Republica se encuentra sujeta a un principio fundamental: el principio de
legalidad, del cual derivan, segun los precedentes, dos principios subordinados: el de reserva de
ley y el de subordinacién jerarquica a la misma. EI primero de ellos evita que el reglamento
aborde novedosamente materias reservadas en forma exclusiva a las leyes emanadas del
Congreso de la Unién o, dicho de otro modo, prohibe a la ley la delegacion del contenido de la
materia que tiene por mandato constitucional regular. El segundo principio consiste en la
exigencia de que el reglamento esté precedido de una ley, cuyas disposiciones desarrolle,
complemente o detalle y en los que encuentre su justificacion y medida. Asi, la facultad
reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene como principal objeto un mejor proveer en la
esfera administrativa, pero siempre con base en las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden
federal el Congreso de la Unidn tiene facultades legislativas, abstractas, amplias, impersonales e
irrestrictas consignadas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para expedir
leyes en las diversas materias que ésta consigna; por tanto, en tales materias es dicho érgano
legislativo el que debe materialmente realizar la normatividad correspondiente, y aungue no
puede desconocerse la facultad normativa del Presidente de la Republica, dado que esta atribucién
del titular del Ejecutivo se encuentra también expresamente reconocida en la Constitucidn, dicha
facultad del Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos legales que desarrolla o
pormenoriza y que son emitidos por el 6rgano legislativo en cita.”

(Lo resaltado es propio)

Por lo que, los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica surgen del principio
de legalidad tutelado por la Constitucion Federal en sus articulos 14 y 16, entonces a través de
un reglamento del Presidente de la Republica es posible habilitar a una autoridad administrativa
para emitir reglas generales administrativas que establezcan obligaciones a los gobernados,
pero para eso es indispensable que en alguna ley se encuentre el sustento de esa

habilitacion.

D.1) En el ambito fiscal el articulo 33, fraccion I, inciso g)’ del Cddigo Fiscal de la
Federacion, rige la emision de las disposiciones de observancia general, precepto que tiene
como finalidad precisar la regulacién establecida en las leyes y reglamentos fiscales expedidos
por el Congreso de la Union y el Presidente de la Republica, con el fin de lograr su eficaz
aplicacion, estableciendo que dichas reglas administrativas deben sujetarse a lo previsto en un

acto formal y materialmente legislativo que ordena su emision, y de no ser asi, se podran hacer

T «“Articulo 33.- Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de sus facultades, estaran a lo siguiente:
I. Proporcionaran asistencia gratuita a los contribuyentes y ciudadania, procurando:
(...)
g) Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las autoridades fiscales que establezcan disposiciones de
caracter general agrupandolas de manera que faciliten su conocimiento por parte de los contribuyentes; se podran
publicar aisladamente aquellas disposiciones cuyos efectos se limitan a periodos inferiores a un afio. Las
resoluciones que se emitan conforme a este inciso y que se refieran a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, no generaran
obligaciones o cargas adicionales a las establecidas en las propias leyes fiscales. (...)”
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valer los medios de defensa correspondientes para que, de ser el caso, se determine que no
surten efectos al no sujetarse a lo establecido por el legislador en la ley primaria.

Asi, tenemos que en ningun momento se autoriza a la autoridad administrativa para que
a través de reglas de caracter general determine cuestiones que vayan més all4 de lo que
dispone una ley formalmente legislativa, pues a través de éstas no se pueden establecer cargas
adicionales para los contribuyentes, ademas de que su emision debe observar el principio de
reserva de ley, dicho en otras palabras, una regla de caracter general o una resolucion
miscelanea fiscal, se debe aplicar sélo cuando se emita en estricto acatamiento a lo dispuesto

en la legislacion, porque en caso contrario es ilegal y la misma debe inobservarse.

Lo que incluso quedo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 31/2006, por reiteracion, de
la Segunda Sala del Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, registro digital 175662, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 234; que
establece:

“CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU ARTICULO 33, FRACCION I, INCISO
G), VIGENTE A PARTIR DE DOS MIL CUATRO, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El principio de legalidad tributaria contenido en el articulo
31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que
mediante un acto formal y materialmente legislativo se establezcan todos los elementos que
sirvan de base para realizar el calculo de una contribucion. Ahora bien, el articulo 33, fraccion I,
inciso g), del Cédigo Fiscal de la Federacion, al prever que las autoridades fiscales, para el mejor
cumplimiento de sus facultades, proporcionaran asistencia gratuita a los contribuyentes, para lo
cual publicaran anualmente las resoluciones que establezcan disposiciones de caracter general
agrupandolas de manera que faciliten su conocimiento; que podran publicar aisladamente las
disposiciones cuyos efectos se limitan a periodos inferiores a un afio y que las resoluciones
emitidas que se refieran a sujeto, objeto, base, tasa o tarifa, no generaran obligaciones o cargas
adicionales a las que determinen las propias leyes fiscales, no transgrede el mencionado principio
constitucional. Lo anterior es asi, porque la emision de tales resoluciones en materia fiscal no
solo es permisible sino necesaria, al ser cuerpos normativos sobre aspectos técnicos y operativos
para materias especificas, cuya existencia obedece a los constantes avances de la tecnologia y al
crecimiento de la administracion publica, y porque Unicamente seran obligatorias si acatan el
principio de reserva de ley relativa, es decir, se sujetan a que las autoridades administrativas, a
través de reglas de caracter general, no establezcan cargas adicionales para los contribuyentes en
relacién con cualquiera de los elementos de las contribuciones, pues de no ser asi, no seran
observables, siempre y cuando asi se determine una vez que se hagan valer los medios de defensa
pertinentes y se resuelva lo conducente.”

D.2) La reserva de ley no es méas que una expresion del principio de legalidad, segun el
cual solo pueden restringirse derechos fundamentales en virtud de leyes formales y
materialmente ajustadas al orden constitucional e internacional de proteccion de derechos
humanos; de lo que se colige que el principio de reserva de ley aplica para todos los derechos

fundamentales.

Entonces, en materia tributaria el principio de reserva de ley se entiende como la
posibilidad de que, ciertos aspectos, se regulen a través de fuentes diversas a la legislacion,
siempre y cuando, sea ésta la que determine de manera expresa y limitativa las directrices a las
que las fuentes secundarias deberan sujetarse, como lo pueden ser las reglas generales de

miscelaneas fiscales.

[28]
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Lo anterior significa que, la ley primaria debe marcar los limites de contenido para las
reglas de caracter general, las cuales nunca pueden contradecir lo dispuesto en la legislacion,
pues tanto su regulacion como emision, dependen y estan subordinadas a aquélla, situacién que
ha generado el establecimiento de mecanismos reguladores denominados “clausulas

habilitantes”®

Se cita por su contenido ilustrativo, la tesis aislada P.CXLV111/97, del Pleno del Maximo
Tribunal Constitucional del pais, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, noviembre de 1997, pagina 78; de texto y rubro:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY.
Este alto tribunal ha sustentado el criterio de que el principio de legalidad se encuentra claramente
establecido en el articulo 31 constitucional, al expresar en su fraccion IV, que los mexicanos
deben contribuir para los gastos publicos de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes. Conforme con dicho principio, es necesaria una ley formal para el establecimiento
de los tributos, lo que satisface la exigencia de que sean los propios gobernados, a través de sus
representantes, los que determinen las cargas fiscales que deben soportar, asi como que el
contribuyente pueda conocer con suficiente precision el alcance de sus obligaciones fiscales,
de manera que no quede margen a la arbitrariedad. Para determinar el alcance o profundidad
del principio de legalidad, es util acudir al de la reserva de ley, que guarda estrecha semejanza y
mantiene una estrecha vinculacion con aquél. Pues bien, la doctrina clasifica la reserva de ley en
absoluta y relativa. La primera aparece cuando la regulacién de una determinada materia queda
acotada en forma exclusiva a la ley formal; en nuestro caso, a la ley emitida por el Congreso, ya
federal, ya local. En este supuesto, la materia reservada a la ley no puede ser regulada por otras
fuentes. La reserva relativa, en cambio, permite que otras fuentes de la ley vengan a regular
parte de la disciplina normativa de determinada materia, pero A CONDICION DE QUE LA LEY
SEA LA QUE DETERMINE EXPRESA 'Y LIMITATIVAMENTE LAS DIRECTRICES A LAS
QUE DICHAS FUENTES DEBERAN AJUSTARSE; esto es, la regulacion de las fuentes
secundarias debe quedar subordinada a las lineas esenciales que la ley haya establecido
para la materia normativa. En este supuesto, la ley puede limitarse a establecer los principios
y criterios dentro de los cuales la concreta disciplina de la materia reservada podré posteriormente
ser establecida por una fuente secundaria. Asi, no se excluye la posibilidad de que las leyes
contengan remisiones a normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible una
regulacién independiente y no claramente subordinada a la ley, lo que supondria una degradacién
de la reserva formulada por la Constitucion en favor del legislador. En suma, la clasificacion de
la reserva de ley en absoluta y relativa se formula con base en el alcance o extension que sobre
cada materia se atribuye a cada especie de reserva. Si en la reserva absoluta la regulacién no
puede hacerse a través de normas secundarias, sino s6lo mediante las que tengan rango de ley, la
relativa no precisa siempre de normas primarias. Basta un acto normativo primario que contenga
la disciplina general o de principio, para que puedan regularse los aspectos esenciales de la
materia respectiva. Precisado lo anterior, este alto tribunal considera que en materia tributaria la
reserva es de caracter relativa, toda vez que, por una parte, dicha materia no debe ser regulada en
su totalidad por una ley formal, sino que es suficiente sélo un acto normativo primario que
contenga la normativa esencial de la referida materia, puesto que de ese modo la presencia
del acto normativo primario marca un limite de contenido para las hormas secundarias
posteriores, las cuales no podran nunca contravenir lo dispuesto en la norma primaria; y,
por otro lado, en casos excepcionales, y que lo justifiquen, pueden existir remisiones a normas
secundarias, siempre y cuando tales remisiones hagan una regulacion subordinada y
dependiente de la ley, y ademas constituyan un complemento de la regulacion legal que sea
indispensable por motivos técnicos o para el debido cumplimiento de la finalidad recaudatoria.”

(Enfasis nuestro)

8 Las clausulas habilitantes constituyen actos formalmente legislativos a través de los cuales el legislador habilita
a un 6rgano de Estado para regular una materia concreta y especifica, precisando las bases y pardmetros generales
de su regulacion.
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En el mismo sentido se inserta la jurisprudencia P./J.106/2006, del Pleno de nuestro Alto
Tribunal constitucional, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 5; que dispone:

“LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DE DICHO PRINCIPIO EN RELACION
CON EL GRADO DE DEFINICION QUE DEBEN TENER LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL IMPUESTO. El principio de legalidad tributaria contenido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que
sea el legislador, y no las autoridades administrativas, quien establezca los elementos
constitutivos de las contribuciones, con un grado de claridad y concrecion razonable, a fin
de que los gobernados tengan CERTEZA SOBRE LA FORMA EN QUE DEBEN ATENDER
SUS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS, maxime que su cumplimiento defectuoso tiende a
generar actos de molestia y, en su caso, a la emision de sanciones que afectan su esfera juridica.
Por ende, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tratdndose de la
definicion de alguno de los componentes del tributo, ha declarado violatorios del principio de
legalidad tributaria aquellos conceptos confusos o indeterminables para definir los elementos de
los impuestos; de ahi que el legislador no pueda prever formulas que representen,
practicamente, la indefinicién absoluta de un concepto relevante para el calculo del tributo, ya
que con ellos se dejaria abierta la posibilidad de que sean las autoridades administrativas las que
generen la configuracion de los tributos y que se produzca el deber de pagar impuestos
imprevisibles, o bien que se origine el cobro de impuestos a titulo particular o que el
contribuyente promedio no tenga la certeza de la forma en que debe contribuir al gasto publico.”

(Lo resaltado es nuestro)

Cabe hacer énfasis en que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
estableci6 que el Estado ha experimentado un gran desarrollo de sus actividades
administrativas, lo que ha provocado transformaciones en su estructura y funcionamiento, por
lo que ha sido necesario dotar a autoridades ajenas al Poder Legislativo, de atribuciones de
naturaleza normativa, circunstancia que ha generado las mencionadas “clausulas
habilitantes”, que constituyen actos formalmente legislativos a través de los cuales se faculta
a un o6rgano del Estado, principalmente, de la Administracién Publica Federal, para regular

alguna situacion especifica.

Lo que encuentra justificacion con el precedente P. XXI1/2003, del Pleno del Alto
Tribunal, al resolver el amparo en revision 199/2002, publicado en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, registro digital 182710, Novena Epoca, Tomo XVIII, diciembre de
2003, pagina 9; que dispone:

“CLAUSULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE
LEGISLATIVOS. En los tltimos afios, el Estado ha experimentado un gran desarrollo en sus
actividades administrativas, lo que ha provocado transformaciones en su estructura y
funcionamiento, y ha sido necesario dotar a funcionarios ajenos al Poder Legislativo de
atribuciones de naturaleza normativa para que aquél enfrente eficazmente situaciones dindmicas
y altamente especializadas. Esta situacion ha generado el establecimiento de mecanismos
reguladores denominados 'clausulas habilitantes™, que constituyen ACTOS
FORMALMENTE LEGISLATIVOS A TRAVES DE LOS CUALES EL LEGISLADOR
HABILITA A UN ORGANO DEL ESTADO, principalmente de la administracion publica,
para regular una materia concreta y especifica, precisdndole bases y parametros generales y que
encuentran su justificacion en el hecho de que el Estado no es un fenébmeno estatico, pues su
actividad no depende exclusivamente de la legislacion para enfrentar los problemas que se
presentan, ya que la entidad publica, al estar cerca de situaciones dindmicas y fluctuantes que
deben ser reguladas, adquiere informacion y experiencia que debe aprovechar para afrontar las
disyuntivas con agilidad y rapidez. Ademas, la adopcion de esas clausulas tiene por efecto
esencial un fenémeno de ampliacion de las atribuciones conferidas a la administracion y
demés 6rganos del Estado, las cuales le PERMITEN ACTUAR EXPEDITAMENTE DENTRO
DE UN MARCO DEFINIDO DE ACCION, SUSCEPTIBLE DE CONTROL A TRAVES DEL
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD; en la inteligencia de que el establecimiento de dicha
habilitacion normativa debe realizarse en atencién a un equilibrio en el cual se considere el riesgo
de establecer disposiciones que podrian propiciar la arbitrariedad, como generar situaciones
donde sea imposible ejercer el control estatal por falta de regulacion adecuada, lo que podria
ocurrir de exigirse que ciertos aspectos dindmicos se normen a través de una ley.”

(Enfasis propio)

D.3) La subordinacion jerdrquica en materia tributaria debe entenderse como el
principio que tutela que las reglas de caracter general deben limitarse a las directrices previstas
en la ley que las regula, sin que puedan ir mas alla de lo previsto en la legislacion, debiendo
limitarse Unicamente a desarrollar sus disposiciones, complementarlas o pormenorizarlas,

encontrando su justificacion y medida en la propia norma primaria.

Por su contenido ilustrativo se invocan los criterios de jurisprudencia cuyos datos de

identificacion y contenido se transcriben a continuacion:

Registro digital: 2001471, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, 2a./J. 80/2012 (10a.),
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XI, agosto de 2012, Tomo 1,

pagina 855:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2007. SU REGLA 4.5. RESPETA EL
PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA. El articulo 13, fraccion |, de la Ley del
Impuesto al Activo establece que la controladora que consolide para efectos del impuesto sobre
la renta debe calcular el valor del activo en el ejercicio, en forma consolidada, sumando el valor
de su activo con el de cada una de las controladas y, de existir cuentas y documentos por cobrar
de la controladora o controladas con otras empresas del grupo que no causen el impuesto
consolidado, no se incluiran en proporcién a la participacion accionaria promedio por dia en que
la controladora participe, directa o indirectamente, en su capital social; por tanto, si se parte de
gue para determinar el tributo en cuestion deben sumarse los activos fijos y los financieros, resulta
indudable que la regla 4.5. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2007, al sefialar que para
efectos de la fraccion | del articulo 13 citado, los contribuyentes que consoliden sus resultados
fiscales podran no incluir en el célculo del impuesto relativo del ejercicio de la sociedad
controladoray de las controladas las cuentas y documentos por cobrar derivados de la enajenacion
de bienes a crédito que tengan dichas sociedades con empresas con las que se cause el impuesto
al activo en forma consolidada, en la proporcion que represente la participacion accionaria
promedio en que la controladora participe, directa o indirectamente, en su capital social, respeta
el principio de subordinacion jerarquica, pues la regla general es que para el calculo de la
contribucion deben sumarse los activos fijos y los financieros, dentro de los cuales se encuentran
los documentos y cuentas por cobrar; por consiguiente, lejos de limitar un derecho establecido
en la ley o de establecer obligaciones distintas a las previstas en la norma legal citada,
posibilita a las sociedades en consolidacion que se acojan al beneficio de no incluir en el calculo
del impuesto al activo los referidos activos financieros cuando las enajenaciones a crédito son
entre empresas del propio grupo, pese a que respecto de éstos si se causa el activo consolidado.”

Registro digital: 2014506, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Tesis: 2a./J. 72/2017
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, junio de 2017, Tomo

I1, pagina 709:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2014. SU REGLA 1.5.1.6 ES ACORDE

CON LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY, SUBORDINACION JERARQUICA,

LEGALIDAD TRIBUTARIA Y SEGURIDAD JURIDICA. La Ley del Impuesto Especial
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sobre Produccién y Servicios, en sus articulos 20., fraccion I, inciso G) y 50., parrafo segundo,
dispone que tratdndose de enajenaciones de bebidas saborizadas, concentrados, polvos o jarabes
que se disuelvan en agua con azucar afiadida, los sujetos pasivos del impuesto lo calcularan por
el total de litros enajenados en el mes o que se puedan obtener por los concentrados, polvos,
jarabes, esencias o extractos de sabores enajenados en el mes; mientras que de la regla 1.5.1.6. de
la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2014, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30
de diciembre de 2013, se aprecia que por las fracciones de litro la cuota se aplicara en la
proporcioén que corresponda a éstas, 1o que evidencia que sélo pormenoriza lo establecido en la
ley tratandose de litros incompletos, por lo que es acorde con los principios de reserva de ley,
subordinacién jerarquica y legalidad tributaria contenidos en los numerales 14, 16 y 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al no exceder a la ley
gue le dio origen 'y, a la vez, con el de seguridad juridica, pues la regla permite al contribuyente
conocer con certeza la manera en que el impuesto se computa tratandose de fracciones de litro.”

Registro digital: 2025263, Instancia: Segunda Sala, Undécima Epoca, 2a./J. 54/2022
(11a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 17, septiembre de 2022,
Tomo 1V, pagina 3240:

“AVISO DE INICIO DE LIQUIDACION FISCAL. LA CONDICION PARA SU
PROCEDENCIA PREVISTA EN LA FICHA DE TRAMITE 85/CFF DEL ANEXO 1-A
DE LA REGLA 25.16. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2020,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE SUBORDINACION
JERARQUICA.

Hechos: En contra de la resolucion por la que la autoridad fiscal estimé improcedente el aviso de
liquidacion fiscal de una persona moral se promovid juicio de nulidad, el cual result6 fundado en
una parte; sin embargo, la actora acudi6 al amparo directo en el cual adujo, entre otras cuestiones,
que la regla 2.5.16. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2020, asi como su Anexo 1-A, en la
parte relativa a la condicién establecida en la ficha de tramite 85/CFF "Aviso de inicio de
liquidacion o cambio de residencia fiscal”, eran contrarios a los principios de reserva de ley y de
subordinacién jerarquica, pues ni en el Codigo Fiscal de la Federacion ni en su Reglamento se
prevén los requisitos contenidos en esas normas, ademas de que tampoco existe una clausula
habilitante para desarrollar tales aspectos por la autoridad administrativa. Al resolver el amparo,
el Tribunal Colegiado de Circuito declar6 fundados dichos argumentos y otorgd la proteccion
constitucional, lo cual fue recurrido por la autoridad responsable.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que
la condicién prevista en la ficha de tramite 85/CFF para la procedencia del Aviso de inicio de
liquidacion, transgrede los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica, porque la
regulacién contenida en esa norma no encuentra justificacién y medida en las disposiciones
legales ni reglamentarias de las que deriva.

Justificacion: Del andlisis sistematico de los articulos 31, primer péarrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion, asi como 29 y 30 de su Reglamento, relacionados con el aviso de inicio de
liquidacién, se advierte que en dichas normas se dispone que: 1) el legislador habilité a la
autoridad fiscal para desarrollar la informacion que los contribuyentes deben proporcionarle en
relacion con el aviso de inicio de liquidacion; 2) el ejercicio fiscal terminara anticipadamente en
la fecha en que la persona moral entre en liquidacion; 3) habré un ejercicio fiscal por el tiempo
que la persona moral esté en liquidacion; y, 4) el aviso de inicio de liquidacién se realizara dentro
del mes siguiente a la fecha en que se haya presentado la declaracion del ejercicio que concluyo
anticipadamente; por lo que no es posible concluir que en dicha normativa se haya establecido
como requisito para autorizar el aviso de inicio de liquidacion de personas morales, el deber de
"gue no existan omisiones, diferencias e incongruencias en la declaracion por terminacion
anticipada pagos provisionales, retenciones, definitivos, anuales, ingresos, egresos Yy
retenciones"”, lo cual evidencia que tal requisito se incorpor6 normativamente en la ficha de
tramite 85/CFF, contenida en el Anexo 1-A de la Resolucion Miscelénea Fiscal para 2020. Sin
embargo, este drgano jurisdiccional estima que tanto la regla 2.5.16. de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2020, asi como la ficha de tramite 85/CFF establecida en el Anexo 1-A de la referida
Resolucion, son disposiciones juridicas que se encuentran subordinadas al contenido del Cédigo
Fiscal de la Federacion y de su Reglamento, por lo que ni en la regla ni en la ficha de tramite
referida se puede derogar, limitar o excluir lo establecido en dichas normas, ni incorporar
requisitos o reglas que superen lo previsto en el marco legal del cual derivan, por tanto, al
incluirse en la ficha precisada diversas condiciones o requisitos que no derivan del marco legal y
reglamentario aplicable, queda evidenciado que LA AUTORIDAD FISCAL REBASO LO
DISPUESTO EN LA CLAUSULA HABILITANTE DE LA QUE DERIVA LA
REGULACION RECLAMADA, transgrediendo con ello los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerarquica.”
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D.4) Con base en lo hasta aqui explicado, el Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria tiene facultades para emitir las resoluciones miscelaneas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fraccion 111° de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria y 33, fraccion I, inciso g) del Cddigo Fiscal de la Federacion, siempre y cuando en

el cuerpo de la ley primaria se encuentre la clausula habilitante que delega tal facultad.

D.5) Explicado lo anterior, cobra especial relevancia imponernos del contenido del
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacién, en el quinto, sexto y ultimo parrafo, en relacion
con la Regla 2.9.9 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2023; que sefialan
lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 42. ...

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en
las fracciones II, 111y IX de este articulo y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzon tributario al contribuyente, a su representante legal, y en el caso
de las personas morales a sus 6rganos de direccién por conducto de aquel, en un
plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Gltima acta
parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el caso de
revisiones electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad emitira la
Gltima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucion definitiva en el caso
de revisiones electronicas, sefialando en estas actuaciones la asistencia o
inasistencia de los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del
procedimiento a que esta siendo sujeto; previamente a ello, deberé levantarse un
acta circunstanciada en la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion
que se efectle en términos del pérrafo anterior, deberd indicarseles que pueden
solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de manera
presencial cuando acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas de caracter
general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento oportuno para
acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser
informado.

Informacion de seguimiento a revisiones
2.9.9. Para los efectos del articulo 42, quinto y ultimo parrafos del CFF, con el

propésito de que los contribuyentes puedan optar por corregir su situacion fiscal,
las autoridades fiscales informaran, el lugar, fecha y hora, a efecto de darles a

® Articulo 14. El Presidente del Servicio de Administracion Tributaria tendrd las atribuciones siguientes:
(...)
I11. Expedir las disposiciones administrativas necesarias para aplicar eficientemente la legislacion fiscal y
aduanera, haciendo del conocimiento de la Junta de Gobierno aquéllas que considere de especial relevancia;
[33]



conocer los hechos u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion,
gue pudieran implicar incumplimiento en el pago de contribuciones.

Tratandose de las revisiones a cargo de la AGJ, los hechos u omisiones detectados
en el procedimiento de fiscalizacion se podran dar a conocer a través de medios
electronicos, en la modalidad de videoconferencia, proporcionandole al
contribuyente a través del oficio invitacion, la fecha, hora y ruta de acceso para tal
efecto. En su caso, el contribuyente contara con tres dias habiles para manifestar
su voluntad de acudir personalmente a las oficinas de la autoridad, o bien, de ser
asistidos por la ADJ més cercana a su domicilio fiscal para llevar a cabo la citada
videoconferencia.

CFF 17-K, 42,134

Del contenido de la norma juridica transcrita, se obtiene que las autoridades fiscales al
ejercer alguna de las facultades de comprobacion en los términos del numeral 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, como son las visitas domiciliarias en las fracciones Il y revisién de
gabinete prevista en la I11, informara al contribuyente de los hechos u omisiones observadas
gue puedan entrafiar el incumplimiento de obligaciones fiscales, a su representante legal y
en el caso de personas morales, a sus 6rganos de direccion por conducto de su representante
legal, que en un plazo de al menos de 10 dias hébiles previos al levantamiento del oficio
de observaciones, notificacion consistente en el derecho para acudir a las oficinas que
estéen llevando el procedimiento para conocer los hechos y omisiones que se hayan
detectado; levantandose acta de la asistencia o inasistencia de los interesados para conocer el
estado del procedimiento; en el ultimo parrafo, se indica que el Servicio de Administracion

Tributaria establecerd mediante reglas de caracter general el procedimiento para
informar al contribuyente el momento para acudir a las oficinas y ejercer su derecho a

ser informado.

Esto es, se desprende una clausula habilitante para_establecer reglas de caracter

general relativos al procedimiento para realizarle la invitacion referida y ejerza su

derecho para acudir a las oficinas de la autoridad con el fin de darle a conocer los conocer
los hechos y omisiones que hayan detectado, sefialandose en la regla mencionada, que las
autoridades informara el lugar, fecha y hora para esos efectos, sin que lo anterior implique,
como sin sustento lo manifiesta quien demanda, una violacion a los principios de reserva de
ley y de subordinacién jerarquica, pues de su contenido se advierte solamente que pormenoriza
o0 explica la forma en que las autoridades deben hacerlo (precisando fecha y hora), pero en parte
alguna derogando, limitando o excluyendo lo establecido en el articulo 42 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, ni incorporar requisitos o reglas que superen lo previsto en el
marco legal del cual derivan, incluyendo la propia clausula habilitante con base en la cual

fundo su actuar.

En ese contexto, si con base en la regla aludida fijo hora y fecha exacta en que procedia
a citarlo para efecto de informarle su conocer su derecho a conocer los hechos y omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar incumplimiento en el
pago de contribuciones, de ninguna manera incide en el ambito reservado a la ley o al
reglamento ni va en contra de lo dispuesto en actos de ésta naturaleza, ya que finalmente respet6

y acato lo ordenado en el precepto legal y la clausula habilitante contenida en éste, consistente
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en informarle, en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Gltima
acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucion definitiva en el caso de revisiones

electronicas, del derecho que tienen para acudir a las oficinas para los efectos indicados.

Asi las cosas, es claro que dicha disposicion legal no establece la obligacion de respetarse
ese derecho para que fuera ejercido en cualquier momento de esos 10 dias y, por tanto, no
pudiera sefialarse fecha y hora determinada, ya que de su contenido se advierte que le indica a
la autoridad que pueda hacerlo en el momento oportuno, que conlleva a la posibilidad prevista
en la regla de sefialarlo en el momento que asi lo decrete, resultando evidente que lejos de
limitar un derecho establecido en la ley o de establecer obligaciones distintas a las
previstas en la norma legal citada, posibilita a los contribuyentes conozcan de su derecho a
ser informados de los hechos y omisiones detectados en el procedimiento de revision en un
momento exacto, pues no dejando de lado las actividades diarias de la autoridad pudiera ser el
caso que de no sefialarse fecha y hora exacta, y acudiera el contribuyente para que se le informe
el derecho comentado, no fuera posible su atencién, de tal manera que para evitar esos

inconvenientes resulta mejor que se indique fecha y hora para la comparecencia respectiva.

Consecuentemente, al indicarse en la regla mencionada solamente el procedimiento,
forma o manera para informar al contribuyente de los hechos y omisiones detectados y, en ese
sentido, sefialar la fecha y hora para esos efectos, a juicio de esta juzgadora, no infringe los
principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica, al haber actuado dentro de lo
establecido en la propia clausula habilitante prevista en el precepto legal invocado, de cuyo
contenido literal incluso se advierte la posibilidad de hacerlo “...mediante reglas de caréacter

general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento oportuno para acudir a

sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.”, esto es, cuando
la autoridad asi lo determine, sin que previera condiciones o requisitos mas alla del marco legal
y reglamentario aplicable, quedando evidenciado que la autoridad no rebasé lo dispuesto en la
CLAUSULA HABILITANTE DE LA QUE DERIVA LA REGULACION RECLAMADA,

respetando los principios de reserva de ley y de subordinacion jerarquica.

D.6) Por su parte, su manifestacion en relacion a que la regla combatida le produce
discriminacion entre los contribuyentes que son revisados por la Administracion
Desconcentrada Juridica (sic) y el resto de los contribuyentes, al otorgarles a aquellos tres dias
para manifestar su voluntad de acudir personalmente a las oficinas de la autoridad o ser
asistidos por la Administracion Desconcentrada Juridica méas cercana a su domicilio; resultan
también infundados, haciéndose la precision en primer término que la regla hace la distincion
aludida, no respecto a los contribuyentes revisados por la administracion que indica el

impetrante, sino por aquellos de la Administracion General Juridica, sin que siquiera intente
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explicar por qué se ubicaria en ese supuesto y le fuera aplicable otorgarle los 3 dias para que
manifieste si desea acudir personalmente a las oficinas o que se realice por videoconferencia,
lo anterior, tomando en consideracion que la discriminacion®® se traduce en el hecho de hacer
una distincion sin justificacion alguna en personas que se encuentren en un plano de igualdad,
cuando se carece de justificacion objetiva y razonable, es decir, establecer un trato desigual
cuando: a) imponga arbitrariamente discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente
iguales; b) no distinga de la misma forma situaciones discrepantes 0; c) carezca de

razonabilidad.

10 Precedente (Sentencia)

Registro digital: 32903

Asunto: AMPARO EN REVISION 530/2024.

Undécima Epoca

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

Libro 44, Diciembre de 2024, Tomo I, Volumen 1, pagina 433
Instancia: Segunda Sala

113

A fin de resolver el problema de constitucionalidad sefialado, en principio, deben precisarse los alcances de los
principios de igualdad y no discriminacion, previstos en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: (se transcribe)

Dicho articulo regula el principio de igualdad, en la medida que establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccién. Asimismo, en el Gltimo parrafo esta contenido el principio
constitucional de la no discriminacion, en tanto se proscribe cualquier distincién motivada por razones de género,
edad, discapacidad, condicion social o de salud, religion, preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
analoga que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su articulo 24 regula dichos principios, de
conformidad con lo siguiente: “Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

Asimismo, la jurisprudencia emitida por dicho organismo(8) ha sostenido que la nocién de igualdad deriva
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona;
sin embargo, no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincion de
trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana. Por lo que reconocié que sélo es
discriminatoria una distincion, cuando carece de justificacion objetiva y razonable.

De lo anterior se evidencia que los principios constitucionales de igualdad y no discriminacion estan estrechamente
vinculados, pero no son idénticos; en todo caso son complementarios, incluso la prohibicién de discriminar
constituye una de las distintas manifestaciones que adopta el principio de igualdad, en tanto la norma constitucional
limita la posibilidad de tratos diferenciados no razonables o desproporcionados entre las personas, a partir de
determinadas caracteristicas que presenten las personas, con base en las cuales se impone la prohibicion de
discriminar.

De esta manera, se advierte que los principios de igualdad y no discriminacién implican que las autoridades no
traten de manera diferente a los individuos cuando se encuentren en la misma situacion juridica, es decir, que sin
perjuicio del deber de los poderes publicos de procurar la igualdad real, dicha garantia se refiere a la igualdad
juridica, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato respecto de quienes se ubican en similar
situacion de hecho.

Conforme a ello, la garantia de igualdad implica que se debe tratar igual a quienes se encuentren en la misma
situacion y de manera desigual a los sujetos que se ubiquen en una situacion diversa, lo que implica que el
legislador puede crear categorias o clasificaciones que se sustenten en bases objetivas que justifiquen el tratamiento
diferente entre una y otra categoria, y que pueden responder a finalidades econdmicas o sociales; pero siempre
evitando cualquier distincién no razonada y desproporcional que resulte discriminatoria de las personas.

Asi no toda desigualdad de trato implica transgresion a la garantia de igualdad, sino solo cuando se realiza frente
a situaciones que pueden considerarse iguales y que carecen de una justificacién objetiva y razonable para su
diferencia de conformidad con criterios o juicios de valor generalmente aceptados.

Por tanto, debe considerarse que una norma resulta inconstitucional, al establecer un trato desigual cuando: a)
imponga arbitrariamente discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales; b) no distinga de la
misma forma situaciones discrepantes o; ¢) carezca de razonabilidad.

’
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De ahi que al no ubicarse dentro de los supuestos en que le fuera aplicable esa parte de la
regla, o bien, siquiera intentar justificar porque si le era aplicable esa distincion a pesar de no
tratarse de una revision a cargo de la Administracién General Juridica, los hechos u omisiones
detectados en el procedimiento de fiscalizacion se le podrian dar a conocer a través de medios
electronicos, en la modalidad de videoconferencia o contar con tres dias habiles para manifestar
su voluntad de acudir personalmente a las oficinas de la autoridad, o bien, de ser asistidos por
la Administracion Desconcentrada Juridica mas cercana a su domicilio fiscal para llevar a cabo
la citada videoconferencia, no se aprecia discriminacion alguna al darsele el tratamiento general
establecido en el primer parrafo de la regla y no el excepcional como lo pretende para que si se
violentara su derecho de igualdad en relacién con otras personas que estan en el mismo
supuesto juridico, se insiste, al no tratarse de un contribuyente revisado por la Administracion

General Juridica.

E) Finalmente, el argumento en el sentido de que el procedimiento de fiscalizacion
previsto en el articulo 48 del Codigo Tributario Federal es contrario al Pacto de San José y a las
reglas que para el respecto de los Derechos Humanos se prevén en la Norma Fundante, por lo
que solicito esa Juzgadora ejerciendo control difuso inaplique el procedimiento previsto en el

articulo 48 ya mencionado, a fin de que se aplique el numeral 8, 8.1 y 8.2. del Pacto de San José.

E.1. Como se desprende de lo anterior y, atendiendo a que en el concepto de
impugnacion que plantea la parte actora, pretende que se interpreten las normas en el sentido
gue mas le favorezca, atendiendo al prinicipio pro homine, asi como que se respeten sus
derechos fundamentales de seguridad, de certeza juridica, audiencia, seguridad juridica, debido
proceso Y legalidad, consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en la Convencion Americana

de Derechos Humanos; es importante, para esta Sala, precisar lo siguiente.

Sobre el tema de la interpretacién mas amplia que otorgue un mayor beneficio a la
actora, se indica que a pesar de que la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de junio de 2011, implico un cambio en el sistema juridico mexicano con
relacién a los derechos humanos, asi como instaurar la interpretacién mas favorable a la persona
al orden constitucional (principio pro persona o pro homine), ello no implica que los érganos
jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de impartir
justicia en la forma en que venian desempefiandolas, sino que dicho cambio s6lo conlleva a que
si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona

respecto de la institucidn juridica que se analice, ésta se aplique, sin que tal circunstancia

signifique que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales que rigen
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su funcién jurisdiccional, como son el de legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, acceso efectivo a la justicia o cosa juzgada.

Ademas, el control de convencionalidad dispone la obligacion de los juzgadores de
interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas, siempre
que en aquellos exista una prevision sobre el derecho debatido méas amplia y certera que en la

normatividad interna.

En tal virtud, aunque el paradigma de la nueva dimension constitucional que inicié con
la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
implica que este Tribunal opte por la proteccion mas amplia de los derechos humanos, eso no

significa que las cuestiones planteadas por la actora deban ser resueltas favorablemente a sus

intereses, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se

aduzca, ya que los principios que se pide respetar no pueden ser constitutivos de "derechos”
legalmente inexistentes, porque, al final, es conforme a las reglas de derecho aplicables al caso

concreto que debe ser resuelta la controversia.

Cobra aplicacion la Jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.), sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, Pagina 906,
que sefala:

PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA
NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR
LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS
PRETENSIONES.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, en la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo 2,
octubre de 2012, pagina 799, con el rubro: "PRINCIPIO PRO PERSONA.
CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.", reconocié de que por virtud del texto
vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el decreto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, el ordenamiento juridico
mexicano, en su plano superior, debe entenderse integrado por dos fuentes
medulares: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos
humanos establecidos en tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte. También deriva de la aludida tesis, que los valores,
principios y derechos que materializan las normas provenientes de esas dos
fuentes, al ser supremas del ordenamiento juridico mexicano, deben permear en
todo el orden juridico, y obligar a todas las autoridades a su aplicacién y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Sin embargo, del
principio pro homine o pro persona no deriva necesariamente que las cuestiones
planteadas por los gobernados deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera so pretexto de establecer la interpretacion mas amplia
0 extensiva que se aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de "derechos" alegados o dar cabida a las interpretaciones méas
favorables que sean aducidas, cuando tales interpretaciones no encuentran
sustento en las reglas de derecho aplicables, ni pueden derivarse de éstas,
porque, al final, es conforme a las Ultimas que deben ser resueltas las
controversias correspondientes.
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Asi, en materia administrativa, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion establecié que si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada norma, de existir
coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede
inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su decision; pero si

considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada, bastara con que mencione que no

advirtio violacién alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso
y respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a
los argumentos del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su litis natural,
obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este control en concentrado o directo, y
transforma la competencia genérica del tribunal administrativo respectivo en una competencia

especifica.

El criterio en mencion se encuentra consultable en la version electronica del
Semanario Judicial de la Federacion «del viernes 11 de abril de 2014 a las 10:09 horas», con
los siguientes datos de localizacion: Décima Epoca, registro digital 2006186, Segunda Sala,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Tomo I, abril de 2014, tesis 2a./J.
16/2014 (10a.), pagina 984, y reza:

"CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.-Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10.y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucién y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que
constituye un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al
Poder Judicial de la Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia entre
ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que, en el primero,
la competencia especifica de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de constitucionalidad y
convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste en determinar si
la disposicidn de caracter general impugnada expresamente es 0 no contraria a
la Constitucion y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de
analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio,
en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion, prescindiendo de todo
argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora bien, en el juicio
contencioso administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su
funcidn jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al tribunal
administrativo el ejercicio del control difuso respecto de determinada norma,
de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio
del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las
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razones juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirtié violacion alguna
de derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respetd
el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que sea
necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que el control
difuso no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo
convierte este control en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el
juicio de amparo se aduce la omision de estudio del concepto de nulidad relativo
al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces los conceptos de violacién respectivos, pues aun cuando sea cierto
gue la Sala responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a
ese tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas generales v,
por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda
de amparo se aduce como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes los
conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar los
conceptos de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad y
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado."

En todo caso, su argumento en el sentido de que se violaron las disposiciones
convencionales aludidas, dado que el numeral 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion no
establece a favor de los contribuyentes una etapa en la que se le otorgue el derecho a nombrar
defensor particular o proporcionado por el Estado y ser asistido durante el procedimiento de

fiscalizacion; resulta infundado, segun se explica en los siguientes parrafos.

En tratandose de procedimientos de verificacion, inspeccion, revision, o cualquiera que
las disposiciones juridicas expresamente prevean para determinar si un gobernado esta 0 no
cumpliendo con las obligaciones legales a que esta afecto, la ley debe ser lo mas clara y
escrupulosa posible en cuanto al camulo de diligencias, requisitos, pasos, actos que deben darse

y obligaciones que deben satisfacerse, con el propoésito _de establecer un claro canal

conductual al que la autoridad debera cefiirse con el mayor escrdpulo posible, a grado tal que
si, por una parte, el canal de conducta establecido por las disposiciones juridicas respeta los
derechos fundamentales en cuanto a privacidad, seguridad juridica, garantia de audiencia, debida
defensa, etcétera y, por otra parte, la autoridad se conduce precisamente como en el canal
preestablecido se le impone, necesariamente tendria que concluirse que su proceder es legal, sin
gue pudiera calificarse éste de incorrecto, indebido o precisamente ilegal a la luz de
requisitos u obligaciones que no existen en el canal conductual, sino existen s6lo en la
apreciacion subjetiva del gobernado de lo que tendria que ser el propio canal preestablecido
(marco normativo de referencia) o la conducta particular de la autoridad (pretendiendo

interpretar ese canal conductual).

En otras palabras, la legalidad de un acto de autoridad y la legalidad del procedimiento
del que deriva deben ser ponderados a la luz de las disposiciones juridicas que regulan uno y
otro, y no a la luz de las apreciaciones que cada gobernado particularmente pudiera tener de los
requisitos y obligaciones que consideran debieran cumplirse, porque de ser el caso, jamas se
satisfarian las pretensiones del gobernado, pues siempre podria haber una raz6n o motivo

subjetivo que justificara lo indebido del procedimiento, ademas de que seria materialmente
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imposible de que la autoridad actuante conociera, al realizar el procedimiento o al emitir el acto
final, qué podria venir a la mente del gobernado como posible requisito u obligacion que en su

opinidn debia satisfacerse para atenderla con oportunidad.
Establecido lo anterior, tenemos que en las disposiciones que la parte actora cita como
transgredidas en su perjuicio y que establecen los derechos humanos y de los adultos mayores

que dice existen en su favor, son del tenor literal siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo l1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las
leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas

Articulo 14. A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra 0 a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
0 para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia
o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad
y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que
el indiciado lo cometio o particip6 en su comision.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
0 inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un
registro inmediato de la detencion.

So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido deberé
inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo
que la ley sefiale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el
éxito de la investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen.
En todo caso, la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacion de hecho de tres 0 mas personas,
para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.
Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horas,
plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicidn de la autoridad judicial; este
plazo podré duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio
Publico, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por
el ocupante del lugar cateado o0 en su ausencia 0 negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto que
atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorara el alcance de
éstas, siempre y cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En
ningun caso se admitirdn comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que
establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticiéon de la autoridad federal que faculte la
ley o del titular del Ministerio Pablico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar
la intervencion de cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente debera
fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de carécter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral
0 administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en forma inmediata, y
por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas
de investigacion de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de
los indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberé existir un registro fehaciente de todas las
comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio.
La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias nicamente para cerciorarse
de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los
libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.
La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo registro, y su
violacion sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra la
voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la
ley marcial correspondiente.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencidn, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal,

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no sequn la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley:;

) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses
de la justicia.

Basta la lectura del cimulo de disposiciones que la actora estima transgredidas en su
perjuicio, para percatarse que en ninguna de ellas se establece un derecho en su favor (y por
tanto una obligacion correlativa a cargo de la autoridad que, de no cumplirse, pudiera generar la
ilegalidad de su proceder), el de ser informado, al inicio y durante el proceso de fiscalizacion en
materia tributaria, del derecho a ser asistido por un especialista en materia fiscal que menciona,
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pues simple y sencillamente las disposiciones nada dicen al respecto, sino solamente se advierte
el derecho que tiene para para esos efectos ya sea privado o proporcionado por el Estado pero

no a que le deba ser informado como lo pretende quien demanda.

Lo que si prevén es una obligacion a cargo de la autoridad, en el &mbito de su
competencia, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, ciertos
derechos procesales en favor del gobernado y la existencia de ciertos derechos de los adultos
mayores (que por cierto existen al margen de que la autoridad los informen o no, es decir, estan
en beneficio del gobernado y no dependen, para su plena efectividad, de que la autoridad informe
de la existencia de ellos al iniciar o tramitar un procedimiento de fiscalizacion, pues no se prevé
una obligacion a cargo de ésta de realizar tal informacién), pero nada dicen en relacion a que
durante en el desarrollo de un procedimiento que apenas se esta efectuando en sede

administrativa, en materia tributaria, se deba informar al gobernado del derecho que pretende.

De este modo, la parte actora del juicio pretende que la autoridad actud ilegalmente
porque no realizé un acto que ninguna disposicion juridica le exige como requisito de legalidad
del procedimiento de fiscalizacion y atender a semejante imputacion, para calificar de legal o
ilegal el proceder de la demandada, nos llevaria al extremo arriba comentado, en el sentido de
no estar ponderando el ejercicio de la facultad fiscalizadora a la luz de los deberes y obligaciones
que si se encuentran claramente previstos en las disposiciones fiscales (no sélo como canal de
actuacién de la autoridad, sino en beneficio de la seguridad juridica del gobernado, permitiéndole
a aquélla la certeza de un correcto proceder en tanto se conduzca por el citado canal y a éste, la
certeza de que en la posible afectacion a su esfera juridica, se respetaron todos los derechos y
lineamientos que para su proteccion previo el Legislador ordinario), sino a luz de lo que en
opinion del particular, tendrian que ser los requisitos del proceder de la autoridad, opinién que
por ser subjetiva y tan variada como cada particular considere, seria de imposible atencion y

respeto por parte de la autoridad.

Pero mas aun, mutatis mutandis, las garantias o derechos que la actora destaca,
contenidos en el marco normativo interno y en los pactos internacionales, son, en su mayoria,
garantias procesales'? es decir, aquéllas de las que debe gozar dentro de un juicio, esto es, en
donde un tercero, distinto a la parte acusada y a la parte acusadora, resolvera a quien le asiste la
razon (no asi para cuando el contexto es un mero procedimiento de fiscalizacion, en donde la
autoridad actud con facultades de imperio en un esquema de supra-subordinacion en relacion
con el gobernado) y derechos generales (que todo ser humano tendria que tener esos derechos)
validamente atribuibles al ser humano que en virtud de la ley especial, supone hacer hincapié en

ellos en relacion con el citado segmento poblaciones, derechos, los primeros, que en el caso se

11 De hecho, las normas no prevén la obligacién, a cargo de la autoridad, de informar de derecho alguno al realizar
un acto administrativo en particular, lo cual incluso tiene su ldgica por que el total de la gente (poblacién de
México) quedd formalmente enterada de esos derechos con la sola publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de los pactos internaciones y de la constitucion federal.

2 Varias de las normas insertas, incluso son ajenas a los procedimientos de autoridad, como lo son las
que se refieren a la libertad de contraer matrimonio, de procrear hijos, de la familia, se seguridad social
alavida, cuya aplicacion al caso, se aprecia, cuando menos, francamente improbable, precisamente por
esa ajenidad.
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respetaron, primero, porque el hoy demandante, en la medida en que fue notificado del oficio de
observaciones y contenido del acto determinativo del crédito fiscal, conocia perfectamente la
dimensidn de la imputacion (lldmese acusacion para efectos del ejercicio argumentativo que aqui
se hace), le fueron informados los medios de defensa con que contaba para cuestionarlo
(inclusive dentro del procedimiento se le indic6 el plazo para preparar su medios y argumentos
para desvirtuar los hechos y observaciones detectados) y el plazo para tal efecto, pues al final de
la resolucion determinante, se le indican las vias y el plazo para intentarlas'® y, ademas, en ambas
vias fue asistido por profesionales en la defensa juridica, como son los profesionistas que
autorizados en su escrito inicial de demanda que tienen registrada su cédula profesional como

Licenciados en Derecho en los registros que lleva esta Sala.

En otras palabras, las garantias o derechos humanos a los que alude el actor del juicio
no estan previstas para un procedimiento de verificacion administrativa, sino estan previstas
precisamente como garantias judiciales, consistente en ser oido por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, respetando precisamente los
lineamientos arriba indicados, conocimiento previo y detallado de lo que se le imputa, concesion

de tiempo para preparar su defensa y derecho de ser asistido por un defensor de su eleccion.

De este modo, por lo que toca a los derechos aludidos, por un lado, se insiste, existen 'y
son validos sin necesidad de que la autoridad lo informe, y por otro lado, derivado de ellos, el
que ésta no los informe con motivo de un procedimiento de fiscalizacién, no supone
transgredirlos, pues para ello seria menester que la autoridad incurriera en acciones u omisién
concretas cuyo propdésito o cuando menos resultado distinguible sea obstaculizar o de plazo

impedir su ejercicio.

En la especie, lo que alega quien demanda radica que en se violan esos derechos porque
no se le informaron, pero esto, como ya se dijo no supone una violacién (menos aun cuando es
claro que el demandante los conoce), pero sin indicar que accion u omision concreta supuso un
obstaculizacion o impedimento que le permitiera, por ejemplo, recibir apoyo de las instituciones
publicas para ejercer cualquier otro derecho, recibir asesorias (sobre este tema se elabora un
poco mas en parrafos siguientes) o nombrar un representante legal o autorizados cuyo registro
tienen en este Tribunal. Es decir, no basta la mera afirmacion de que existio tal o cual violacion
a un derecho, sino que tendria que estar respaldada esa denuncia con un planteamiento minimo
que cuando menos explicara en que consistid esa violacion y porque la provoco o es imputable

a la autoridad.

13 Tan es asi, que los intentd los dos, a saber, recurso de revocacion en sede administrativa y el presente

juicio contencioso administrativo)
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E.2. Asi las cosas, la violacion alegada también a sus derechos humanos, porque dice
que la autoridad fiscalizadora no puso a su disposicion los elementos y medidas necesarias para
su defensa, argumento infundado, por una parte, porque no dice a qué elementos o medidas se
refiera y, por la otra, porque finalmente, al notificarles el oficio de observaciones y la resolucion
recurrida, supo, con toda claridad que se le imputaba y en que se basaba esa imputacion,
permitiéndole planear y enderezar una defensa adecuada, incluso al grado de permitirle
denunciar, en caso de que hubiera sucedido, que alguna imputacion carece de elementos o que

algun elemento no le fue proporcionado.

E.3. Pretende que tenia que habérsele dado asistencia para cumplir con las obligaciones
fiscales derivadas de las observaciones (lo que en opinidn de esta sala implica explicar como
tendrian que cumplirse), sin embargo del analisis integro de los articulo 42, fraccion 11y 48 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, no se desprende que, como acto oficioso de la autoridad, al
emitir levantar ese documento, tenga que dar asesoria al contribuyente fiscalizado, de tal manera

que, prima facie, la pretension de la demandante carece de sustento juridico.

Pero mas aun, el hecho de que la disposicion juridica no establece lo que la actora
pretende, tiene su logica, porque por su naturaleza, la asesoria o asistencia gratuita (dar consejo,
dictamen, apoyo) no puede ser oficiosa, porque ésta supone auxiliar a quien tiene dudas respecto
a aspectos concretos de una situacion, de tal manera que se requiere que quien tiene las dudas

las exprese a quien puede resolverlas y éste le aconseje.

En otras palabras, el acto de asesorar o asistir no es unilateral y oficioso de quien tiene
el conocimiento, sino requiere, necesariamente, la participacion del asesorado, quien tendra que
solicitar el consejo sobre aquello que no tiene claro (de pensarse que la asesoria o asistencia es
un acto unilateral, en realidad no seria tal, sino seria instruccion), y es el caso que del analisis
integro del expediente en que se actlia, no se aprecia que el hoy actor, en algin punto (incluido
el previo, durante y posterior a la notificacion del oficio de observaciones o la resolucion
recurrida), se hubiese acercado a la autoridad a solicitar asesoria alguna, es decir, la aclaracion
de dudas o peticidn de orientacion o consejo respecto del cumplimiento de sus obligaciones, de
tal manera que no existe base ninguna para pretender que la autoridad, oficiosa y unilateralmente
prestara una ayuda (asesoria) que nunca le fue solicitada y que, por el contrario, de intentarse

dar, sin la previa peticion, bien podria interpretase como imposicion u orden, no como asistencia.

Ahora bien, si la queja del demandante es que en el oficio de observaciones tendria que
habérsele indicado el derecho a ser asesorado, de nueva cuenta el argumento seria infundado,
porque no existe base legal que orden que en ese documento deba hacerse esa indicacion y no
existe, por la simple y sencilla razon de que el derecho a ser asesorado (evidentemente cuando

sea solicitado*), se le informa desde el inicio del procedimiento (notificacion del acto con el que

141 6 cual es incluso consistente con la carta de los derechos del contribuyente localizable en la pagina del Servicio de

Administracién Tributaria

http://www.sat.gob.mx/informacion_fiscal/derechos contribuyentes/Documents/carta_contrib_auditado 12062013.pdf, que

sefiala: “Orientacion al contribuyente por las autoridades fiscales

Dentro del plazo para la presentacion de pruebas de veinte dias habiles y, en su caso, una prérroga de quince dias habiles

mas (cuando la revision sea por mas de un ejercicio), después del cierre de la Ultima acta parcial, el contribuyente puede
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se inicia, en el caso, con la notificacion del requerimiento de informacion y documentacion de
fecha 08 de diciembre de 2022), que ademas se realiza en cumplimiento expreso a lo previsto en
el articulo 2, fraccion | de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, obligacion
satisfecha, en el caso concreto, segun se aprecia de la leyenda plasmada del pufio y letra de la
persona que atendio el inicio de la visita, en la pagina 3 del oficio de mérito, integrada en autos

a foja 355 del expediente administrativo del procedimiento de revision, que textualmente sefiala:

“... recibi original del presente oficio de: Se solicita la informacién y documentacidn que se indica.
Un ejemplar de la carta de los derechos del contribuyente auditado y un folleto anticorrupcién...”
En este orden de ideas, si el actor del juico ya sabia de su derecho a ser asesorado desde
el inicio de su procedimiento y ademas el medio para acceder a esa asesoria, era innecesario

reiterar, en cualquier otra etapa del procedimiento, tal derecho.

Asi, si en uso de la prerrogativa que la ley le otorga al gobernado (de la que en el caso
conocia desde el primer acto del procedimiento de revision), solicita esa asistencia o asesoria,
ciertamente, la autoridad tendra, como obligacion ineludible, que participar, asistir o asesorar,
de manera gratuita, en el cumplimiento de las obligaciones, explicando, la forma y términos en
que esto tendria que realizarse, sin embargo, se insiste, en la especie, no existe ninguna evidencia
de que la parte actora del juicio ejerciera el derecho que se le habia hecho patente y, en esa
medida, tampoco surgi6 la obligacion correlativa de la autoridad de asesorarlo, como para
poderle reprochar tal ausencia.

QUINTO.- Por cuestion de método y en atencion al numeral 50, segundo parrafo de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio del
concepto de impugnacion identificado como noveno vertido por la empresa actora en su escrito
inicial de demanda en donde planteo, esencialmente, que la determinacion presuntiva de valor
de actos o actividades gravados a la tasa del 16% por concepto de depdsitos bancarios resulta
ilegal por no valorarse, conforme al contenido del articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion
las pruebas que fueron aportadas por la contribuyente auditada en el procedimiento de revision
de escritorio o gabinete, lo que derivd en que se privara de valor probatorio a los medios de
conviccion que se exhibieron mediante escrito ingresado en la oficialia de partes de la autoridad
demandada el dia 26 de enero de 2024.

solicitar una reunion con el Administrador Local o en su caso, con el Administrador Central que esté a cargo de la revision,
para aclarar las dudas sobre las irregularidades que le hayan observado los visitadores y la forma de corregir su
situacion fiscal.

El contribuyente también puede acudir a la Administracién Local de Servicios al Contribuyente que le corresponda
conforme a su domicilio fiscal con el fin de consultar las dudas en relacién con la auditoria. En este caso, no se crearan
derechos ni obligaciones diferentes de los establecidos en las leyes fiscales y aduaneras.
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Que tal y como lo reconoce la autoridad demandada en la resolucion determinante de
créditos fiscales, mediante escrito presentado ante la autoridad el 26 de enero de 2024, a fin de
desvirtuar las observaciones contenidas en el oficio numerg ***x*krkirkikiir
proporciond la informacién y documentacion que estimo pertinente, concretamente para
desvirtuar la determinacion presuntiva del valor de actos o actividades en cantidad de
$2,498,181.82 (Dos millones cuatrocientos noventa y ocho mil ciento ochenta y un pesos
82/100 M.N.).

Que un primer elemento de conviccion comunicO gque ese monto correspondia a
préstamos pactados entre la contribuyente auditada y diversas empresas, que se pactaron en
periodos previos al revisado de octubre de 2022.

En efecto, un primer elemento de prueba que se aport6 a la autoridad fiscal fueron
los estados de cuenta bancarios de la institucién financiera BBVA de la empresa ***#***#*x*
Frkk ek wxxkde los meses de julio 2019, mayo 2020, junio 2020, julio 2020, agosto 2020,
octubre 2020, noviembre 2020, julio 2021 y noviembre 2021 donde se demuestran las salidas
(de las cuentas de la contribuyente auditada) préstamos otorgados via trasferencia electronica a

hkhkhkhkhkhkhk khkhkkhkhk kkhkhkh khkhkhk Kk AAXAAX Kk kkhkhkhkhkhkhkhk khkkhkhkhkikk *Ahkkk *Kk kkhkhk 1
las empresas via

transferencia electronica como expone.

Estos estados de cuenta que exhibieron a la autoridad demanda constituyen
representacion impresa de comprobantes fiscales digitales, que de conformidad con el articulo
63, primer y Gltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, la informacion ahi contenida,
debe considerarse como cierta, por obrar en las bases de datos con que

cuenta la autoridad.

Que la autoridad priv6 de valor probatorio a todas y cada una de las pruebas que le
fueron aportadas inobservando que los estados de cuenta previamente enlistados, por ser

comprobantes fiscales digitales y la informacidn en ella contenida se presume como cierta.

Por lo que el primer hecho que se demostré con los estados de cuenta enlistados es
que en las fechas y por los montos sefialados mi representada realizé las transferencias

electronicas que ahi se prevén.

Que un segundo elemento de prueba que aporté a la fiscalizadora fue el estado de
cuenta del mes de octubre de 2022, que se abond al procedimiento de fiscalizacion por cumplir
con los diversos requerimientos que realiz6 la autoridad, de cuyo contenido del estado de cuenta
bancario de la cuenta ********** constituye una representacion impresa del comprobante
digital emitido el 1° de noviembre de 2022, el cual como se indicé en el inciso previo, la
informacidn en él contenida debe considerarse como cierta, por obrar en las bases de datos con
que cuenta la autoridad, en términos del 63 primer y Gltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la

Federacion, la informacion ahi contenida.
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De esa documental que solicita la juzgadora tenga a la vista, por obrar en los
expedientes de los que derivo la resolucion impugnada, se aprecia que todos y cada uno de los
depdsitos que fueron considerados por la autoridad como valor de actos o actividades gravados
a la tasa del 16%, a saber, por las cantidades de $15,000.00 del fecha 3 de octubre de 2022,
$700,000.00 de fecha 5 de octubre de 2022, $35,000.00 de fecha 12 de octubre de 2022,
$1,500,000.00 de fecha 13 de octubre de 2022, $100,000.00 de fecha 14 de octubre de 2022,
$23,181.82 de fecha 19 de octubre de 2022 y $125,000.00 de fecha 19 de octubre de 2022 que
suman la cantidad $2,498,181.82.

Que tales depositos se encuentran identificados en el estado de cuenta bancario
correspondiente al mes de octubre de 2022 como: ABONOS DE DEUDOR con la referencia
correspondiente, de tal suerte que el propio estado de cuenta identifica el concepto del ingreso
como ABONO DE DEUDOR Yy esta informacion se considera como cierta, por obrar en las
bases de datos con que cuenta la autoridad, en términos del 63, primer y Gltimo parrafo, del
Cadigo Fiscal de la Federacidn, la informacidn ahi contenida; resulta claro que no se configurd
la presuntiva del valor de actos y actividades para efectos del Impuesto al Valor Agregado por

depdsitos bancarios.

No obstante, la fiscalizadora dejé de valor estos medios de conviccion que se le
aportaron en el procedimiento de fiscalizacion otorgandoles nulo valor probatorio lo que es
contrario al derecho de probar y al valor pleno que a los comprobantes fiscales
digitales por internet otorga el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Respecto de los contratos de mutuo o préstamo que abond al procedimiento de
fiscalizacion estos fueron privados de eficacia probatoria, esencialmente porque en criterio de

la autoridad carecen de fecha cierta.

En efecto en el escrito de presentado a la autoridad el 26 de enero de 2024, exhibid
contratos que si cumplen con el requisito de contener la fecha cierta, ya que fueron pasados en
presencia de un Notario Publico en fecha anterior al inicio de facultades de comprobacion fiscal
y que fueron realizados con las empresas **** ks dkdkodr dekoek ok ook o koo dokx
Fkkk dekdkek ek kkk% con la empresa empresa actora FrAFAFAER Ak ek xkkxcon la fecha de

firma de los contratos, monto y el momento en que son presentados ante el fedatario pablico.

De los que se puede apreciar que la fecha en que dichos contratos fueron presentados
ante un fedatario publico, en todos los casos, es anterior a la fecha en que se inicio el ejercicio
de las facultades de comprobacién por esta autoridad fiscal, por lo que resulta imposible que

dichos contratos hubieran sido elaborados como resultado de este ejercicio de facultades, por
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lo que debe darse el suficiente valor probatorio a estas pruebas documentales privadas
previamente presentadas ante fedatario publico como préstamos que realizd la empresa actora
y los depositos realizados por las empresas deudoras deben considerarse como pagos de estos

préstamos y no como pretende la autoridad fiscalizados.

Que se apreciara en la resolucion combatida, la autoridad se concentrd en explicar por
que los contratos que se le exhibieron carecian de fecha cierta y que en esa medida no podran
surtir efectos frente a terceros como lo es la autoridad tributaria, forma de resolver que
contraviene los derechos precisados en la parte inicial del presente considerando, el debido
proceso Y el derecho de probar, toda vez que de haber apreciado la autoridad en su conjunto las
pruebas que se le ofrecieron indudablemente habrian concluido en forma distinta.

Concretamente la autoridad tributaria viold en su perjuicio el derecho de excepcion y
el derecho a un proceso justo y razonable regulado en el segundo péarrafo del articulo 14 en
relacion con el 48 y 50 del Codigo Fiscal de la Federacién por no valorarse las pruebas
aportadas, conforme al contenido del articulo 63 del mismo instrumento, toda vez que el
Director de Auditoria y Revision Fiscal no reconocié que la informacion contenida en los
CFDIS, SE PRESUME COMO CIERTA, por estar contenida en las bases de datos que la
autoridad lleva, tiene en su poder y tiene acceso a la misma.

De la lectura que tenga a bien realizar la Juzgadora de la resolucion determinante de
créditos fiscales apreciara que, la autoridad fue omisa en justipreciar y presumir como
cierta la informacion que se le proporciond y que, ademas, se encuentra en las bases de datos

con la que cuenta, consistente en los estados de cuenta que ya se mencionaron.

En todo caso, la autoridad debid expresar los preceptos legales y los razonamientos
I6gico juridicos que la llevaron a otorgar nulo valor probatorio a los mismos a tales estados de

cuenta a fin de que mi representada estuviera en condiciones de controvertir esa decision.

En el caso concreto, el articulo 63 primer y ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion establece un sistema de prueba legal o tasada al establecer que se considerara como
cierta la informacidn que obre en las bases de datos con que cuenta la autoridad y en los CFDI’S
por lo que los estados de cuenta bancarios en si mismos, hacen prueba plena para desvirtuar la
determinacion presuntiva de valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% por el mes
de octubre de 2022, maxime que como lo reconocid la autoridad que tales depdsitos se
encuentran registrados en su contabilidad, por lo que no se configurd el supuesto de
determinacion presuntiva contemplada en los articulos 55, primer parrafo, fraccion VI y 59,

primer parrafo, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte, la autoridad defendio la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

En opinidn de los Magistrados que integran esta Sala, los argumentos expuestos por

quien demanda se estiman FUNDADOS vy suficientes para desvirtuar la determinacion
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presuntiva del Impuesto al Valor Agregado correspondiente al valor de actos y actividades
gravadas a la tasa del 16%, en virtud de que la autoridad demandada apreci6 incorrectamente
los hechos en que sustenta su determinacion, pues realizo un indebido estudio de los distintos
medios de prueba exhibidos durante el procedimiento de fiscalizacion para acreditar el origen
de los depositos bancarios observados, segun se explica.

El articulo 59, fraccion 111 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece:

Articulo 59. Para la comprobacion de los ingresos, del valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de las
hipotesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones fiscales, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario:

I1.- Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el contribuyente no registré en su
contabilidad los depdsitos en su cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de comprobacion.

Del precepto antes trascrito, se desprende que para la comprobacion de los ingresos,
del valor de los actos, actividades o activos por los que se deban pagar contribuciones, las
autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en contrario, que los depositos en la cuenta
bancaria del contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones.

Asi pues, para la configuracion de la hipdtesis normativa, requiere que la autoridad
detecte: 1.- depositos bancarios en cuentas del contribuyente, 2.- que éstos no estén registrados
en contabilidad y 3.- que se trate de contabilidad que el contribuyente esté obligado a llevar.

De no verificarse estos eventos, no se actualizaria la hipdtesis normativa.

Ahora, en cuanto a lo sefialado en el segundo requisito antes comentado, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia nimero 2a./J. 56/2010,
sefial6 que del articulo 59, fraccién 11, del Codigo Fiscal de la Federacion, se concluye que la
estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no sustenta
documentalmente en su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, pues el registro
contable se integra con los documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, Gltimo péarrafo,

parte final, del Codigo, por lo cual, no basta el simple registro.
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La jurisprudencia en comento, es visible en la pagina 838 del Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta XXXI, de mayo de 2010, novena época, materia Administrativa, en

cuyo rubro y texto cita:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59,
FRACCION |11, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SE ACTUALIZA
CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA
CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO
ESTE SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. De la
interpretacién armonica, literal, 16gica, sistematica y teleoldgica del articulo 59, fraccién
111, del Codigo Fiscal de la Federacidn, se concluye que la estimativa indirecta de ingresos
se actualiza cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los documentos
gue lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo parrafo, parte final, del Cddigo, por lo
cual, no basta el simple registro, ya que volveria nugatoria la presuncién de ingresos, toda
vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en materia de contabilidad,
consiste en que todos los movimientos o modificaciones en el patrimonio del contribuyente
se registren debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las autodeterminaciones
fiscales; de esta manera, los registros sustentados con los documentos correspondientes
contribuyen a que se refleje adecuadamente la situacién econémica del sujeto pasivo en el
sistema contable.”

(Lo subrayado es nuestro)

En el caso, de un analisis a la resolucion impugnada se advierte que la autoridad

concluyé (pagina 49 a 51) que con los argumentos y pruebas aportadas por la empresa

contribuyente no desvirtué el valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%

determinado presuntivamente por el periodo de octubre de 2022 por el monto de $2°498,181.82,

por concepto de depdsitos bancarios que no corresponden a sus registros de contabilidad que se

encuentra obligado a llevar y, no como lo argumento quien demanda, corresponden a préstamos

derivados de contratos de mutuo, fue porque:

1)

2)

Del contenido a los retiros contenidos en los estados de cuenta bancarios aportados
por los meses de 2019, 2020 y 2021, se observa que en la mayoria de ellos aparece
el concepto de “préstamo”, pero no contienen en su descripcion los nombres de las
Mmorales *ssoskok skt Sk Sk dokok ok ok ok ek ek ok ekl g
las cuales se les haya realizado la transaccion bancaria, por lo que no es posible
verificar que dichos montos manifestados por la actora correspondan a retiros

realizados a esas empresas.

Que si bien reconoce que la contribuyente revisada cuenta con el registro de los
asientos contables que originaron la observacion contenidos sus pélizas de
contabilidad del mes de octubre de 2022 en donde se aprecian los movimientos de
la presunta recuperacion de préstamos que otorgo, no asi, el origen de los mismos,
siendo que desconoce la manera y las fechas en las que hubiera realizado el registro
contable de los movimientos cuando presuntamente otorgd los préstamos a las
morales referidas, por lo que no es posible reconocer si es correcto 0 no sus

registros contables.
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3) Que con los contratos aportados para solventar la observacion realizada “pasados
ante la presencia de un notario publico para su cotejo” cuestion que consiste en la
manifestacion de reconocer que tuvo a la vista el documento original y se cerciord
de que su copia fuera la misma, pero no asi del contenido del documento en
cuestion; asi como la certificacion adicionada, ya que ésta es la manifestacion de
que realizo el cotejo de un documento original con su copia, pero no acredita ni
proporciona certeza de la celebracion del acuerdo de voluntades, ni las fechas en
que se pretenden realizar las transacciones, ni acredita que se hayan cerciorados de
que estén de acuerdo en las vigencias o plazos para devolver el recurso, por lo que
dicha manifestacién de cotejo no es suficiente para que dicho contrato tenga
validez ante terceros. Finalizando que los contratos aludidos carecian de “Fecha

Cierta”, al no estar inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio

Asi las cosas, se dice que le asiste la razon a la parte actora en su argumento de
fondo, a saber, que los depositos observados por la autoridad corresponden a préstamos
derivados de contratos de mutuo y, por tanto, no deben ser considerados como valor de actos o
actividades gravados a la tasa de 16% por presuntos dep6sitos bancarios que no corresponden
a sus registros de contabilidad que se encuentra obligado a llevar en cantidad de $2°498,181.82,
pues a consideracion de esta Sala, con las probanzas ofrecidas en sede administrativa y que
seran objeto de estudio en el presente fallo, logra desvirtuar la determinacién presuntiva ejercida
por la autoridad y prevista en el articulo 59, fraccion 111 del Cddigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los depositos en las cuentas bancarias del contribuyente que no correspondan a
registros de su contabilidad al no contar con la documentacién comprobatoria que los soporten,
son ingresos o valor de actos o actividades por los cuales estd obligado al pago de

contribuciones, por lo que se expone a continuacion.

Como se ha venido sefialando, la documentacién aportada por la empresa actora con
la cual pretendié desvirtuar la presuncién comentada y acreditar que el origen de esos depositos
fueron por concepto de recuperacion de préstamos efectuados con las personas morales
mencionadas fueron, ademas del registro del asiento contable contenidos en las pélizas de
contabilidad, libro mayor, balanza de comprobacién (como se advierte del expediente
administrativo) y que reconoce la propia autoridad, los contratos de mutuo o préstamo entre la
contribuyente auditada y diversas empresas, los estados de cuenta bancarios de la institucion
financiera **** de la empresa ********* xkx xk *xkx* de los meses de julio 2019, mayo
2020, junio 2020, julio 2020, agosto 2020, octubre 2020, noviembre 2020, julio 2021 y
noviembre 2021 y el estado de cuenta del mes de octubre de 2022; documentales con las que
pretende soportar ese registro contable y generan conviccion a esta Sala de que, efectivamente,

esos depositos observados por la autoridad se tratan de recuperacion de los préstamos que hizo
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con esas personas, se reitera, al contar con la documentacion comprobatoria que la soportara,

en virtud de lo siguiente:

Respecto de los contratos, son objetados, porque carecen de fecha cierta y son
documentos privados que no producen efectos legales contra terceros, a menos que se
compruebe fehacientemente su contenido. Los objeta porque dice que pudieron ser elaborados
en cualquier momento previo a su exhibicidn y que no acreditan la existencia de las operaciones
y se torna necesario adminicularlos con otros medios de prueba, que no tienen fecha cierta y
que son copias simples, pues solo demuestran el pacto de voluntades, pero no la realizacion del

objeto del contrato.

En primer término, es menester precisar que, contrario a la apreciacion de la autoridad,
el promovente cumplioé con el requisito de fecha cierta en los contratos de mérito y, ademas,
exhibié las documentales que le dieron soporte documental a ese acuerdo de voluntades y
demostro el origen de los depositos bancarios, resultando inconcuso que la actuacion de la
autoridad fue contraria a derecho, pues atendiendo al criterio establecido en la citada Tesis:

2a./J. 161/2019 (10a.), cuyos datos de localizacion, rubro y texto son:

Registro digital: 2021218

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 161/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 73, Diciembre de
2019, Tomo I, pagina 466

Tipo: Jurisprudencia

DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
"FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION, PARA VERIFICAR EL
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES FISCALES DEL
CONTRIBUYENTE.

La connotacion juridica de la "fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad
de otorgar eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos fraudulentos
o0 dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la "fecha cierta” es un requisito
exigible respecto de los documentos privados que se presentan a la autoridad fiscal
como consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacién, que los
contribuyentes tienen el deber de conservar para demostrar la adquisicién de un bien
o la realizacion de un contrato u operacion que incida en sus actividades fiscales. Lo
anterior, en el entendido de que esos documentos adquieren fecha cierta cuando
se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a partir de la fecha en que se
presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de cualquiera de los
firmantes; sin que obste que la legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal
condicién emana del valor probatorio que de dichos documentos se pretende lograr.

Esta tesis se publicé el viernes 06 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 09 de diciembre de 2019, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

(lo resaltado y subrayado es propio)

Es el caso que la parte actora si cumplio con dicho requisito, pues como incluso lo
reconoce la propia autoridad fueron pasados ante la presencia de un notario publico en las
fechas mencionadas, incluso previo al inicio de las facultades de comprobacion, ante los
notarios nombrados, momento a partir de la cual ese documento adquiere la fecha cierta,
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se reitera, al haberse presentado ese dia ante el fedatario publico atendiendo a lo expuesto
en la propia jurisprudencia invocada y que es de observancia obligatoria, que indica que
adquieren ese requisito “...cuando se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a

partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a partir de la muerte de

cualquiera de los firmantes...”, esto es, sin que obstara que no se inscribiera en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio o realizado formal y directamente con el fedatario
publico como sin sustento alguno lo pretende la autoridad al sostener su negativa en la
resolucion impugnada al oponerse a reconocerle la fecha cierta al contrato aludido, pues
bastaba que fuera presentado ante el notario publico para adquiriera esa exigencia de

fecha cierta como expresa y claramente, lo prevé la jurisprudencia mencionada.

No obstante, esta sala establece que el contrato, por si mismo, no demuestra la
materialidad de la operacién que consigna y esto es cierto aun y cuando el contrato, como en
la especie, se hubiera exhibido en original perfectamente protocolizado y no se pudiera dudar
de su fecha, porque el contrato, por su propia naturaleza, solo puede probar que las partes
firmantes se obligaron en los términos que ahi se indican, jamas la materialidad de la operacion
ahi consignada, porque si asi fuera, bastaria su exhibicion en juicio para demostrar que se llevd
a cabo su objeto, cuando lo cierto es que el conflicto mas frecuente vinculado con contratos, es
que las partes no cumplieron lo pactado, es decir, se denuncia la falta de materializacién del
objeto del contrato o, cuando menos de parte del objeto, de tal manera que descalificar un
contrato como medio de acreditamiento de realizacion de su objeto, es una descalificacion

inocua, porgue es verdad que ese aspecto debe ser acreditado con otros medios.

Como se ve, esta sala podria coincidir con la autoridad demandada en la conclusion a
la que llega, pero solo si lo exhibido por la empresa contribuyente fuera alguno de los tipos de
documentos que analiza, pero se discrepa tajantemente si, como en el caso, se exhiben diversos
elementos de prueba relacionados con el mismo hecho, porque de ser el caso, es claro que su
estudio y valoracion tendria que haberse hecho de forma concatenada y la falta de este estudio,

ya evidencia la ilegalidad de la resolucion recurrida.

El estudio concatenado de los diversos medios de prueba tenia que haber generado una
conclusion claramente distinta, porque si se exhibieron contratos, se puede tener por probado
que las partes firmantes expresaron su voluntad de obligarse en los términos que ahi se indican
que, de hecho, segun se explicé arriba, es lo Unico que se podia probar con los contratos

considerados aisladamente.

Ahora bien, del estudio integro de la resolucion recurrida, no se aprecia que la autoridad

hubiera objetado los contratos en cuanto a su contenido sustantivo, es decir, en cuanto al objeto
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de cada contrato, de tal modo que esto, aunado a lo previamente indicado, permitia concluir
que la parte actora se obligd para con las diversas empresas y éstas para con ella, en los términos
que se indican en cada contrato (préstamo), lo que da un claro indicio de que existia la intencion
de que el objeto de cada uno de ellos se materializara, porque es lo connatural cuando se
suscribe esos instrumentos juridicos y si bien, por si solos, no demuestran la materializacion
del objeto del contrato, porque esto, como bien lo dijo la autoridad, debia demostrarse con otros
medios o documentos (y no obstante lo que ella dice, no hace intento alguno de relacionarlos
con los demas medios de prueba), cuando a ese indicio se le adicionan otros elementos, su

alcance probatorio adquiere otra dimension.

En el asunto que nos ocupa, la parte actora, en su calidad de mutuante, exhibié sus
estados de cuenta bancarios de la institucion financiera **** de la empresa, de los meses de
julio 2019, mayo 2020, junio 2020, julio 2020, agosto 2020,
octubre 2020, noviembre 2020, julio 2021 y noviembre 2021 (documentales que constituyen
representacion impresa de comprobantes fiscales digitales por internet), de cuyo contenido se
advierte la salida o transferencia de dinero en las fechas y por los montos indicados, los cuales
coinciden plenamente con los términos pactados en los contratos de mutuo aludidos, por
ejemplo, por lo que hace al primer estado de cuenta visible al reverso de la foja 461 de autos,
se aprecian dos cargos los dias 19 y 25 de julio de 2019, por la cantidad de $147,030.00 y
$99,980.40, respectivamente, haciendo un total de $247,010.40, monto y fecha que concuerda

con lo estipulado en el contrato que obra a foja 451 y asi sucesivamente.

Elementos que permiten concluir que, contrario a la afirmacion de la autoridad, si bien
que en la mayoria de ellos aparece el concepto de “préstamo”, no contienen en su descripcion
los nombres de las morales **# ko sk dokdkok dok deokdeok & ok dokdok dekdek dokkok Kok
*** alas cuales se les haya realizado la transaccion bancaria, lo cierto es que con los elementos
aportados y analizados concatenadamente, si es posible verificar que dichos montos
correspondan a retiros o préstamos realizados a esas empresas, desvirtuandose asi la razén
fundamental por la que autoridad concluyé que se trataban de valor de actos o
actividades presuntos a la tasa del 16%o, esto es, que no se acreditaba el origen de los
prestamos que, en el mes de octubre de 2022, recibio el pago correspondiente.

Por su parte, con el estado de cuenta bancario de la empresa actora correspondiente al
mes de octubre de 2022 (constituye una representacion impresa del comprobante digital
emitido el 1° de noviembre de 2022), se observan los depodsitos como ABONOS DE DEUDOR
con la referencia correspondiente®®, en relacion con el registro contable que reconocio la
autoridad llevaba la contribuyente, observo los depoésitos que fueron considerados por la

autoridad como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%, a saber, por las

15 Teniéndose como cierta esa manifestacion de la parte actora ya que no fue exhibida esa documental dentro del
expediente administrativo aportado a juicio por las autoridades, no obstante que si fue ofrecido en sede
administrativa como se indica en el escrito presentado por la contribuyente al sefialarse que ofrecia los estados de
cuenta, entre otros, de la cuenta e institucion bancaria referida, recibido en las oficinas de la autoridad el dia 16 de
enero de 2023, en atencion al oficio de solicitud de documentacidn e informacién, en el que se aprecia el sello de
recibido y la firma de la servidora publica (foja 359 de autos).
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cantidades de $15,000.00 del fecha 3 de octubre de 2022, $700,000.00 de fecha 5 de octubre
de 2022, $35,000.00 de fecha 12 de octubre de 2022, $1,500,000.00 de fecha 13 de octubre de
2022, $100,000.00 de fecha 14 de octubre de 2022, $23,181.82 de fecha 19 de octubre de 2022
y $125,000.00 de fecha 19 de octubre de 2022 que suman la cantidad $2,498,181.82, balanza
de comprobacion, libro mayor y pdlizas en el que se asentaron las fechas en que fueron
recibidos los depdsitos y el concepto, asi como el nombre las personas morales ********%*

*hhkkhkhkhkkhk khkkk dhk khhk k khkhhkhkkh khkkhhk khkkkhk khikhk kK ***. que realizan el pago de esos

préstamos tomando en consideracion los contratos de mutuo previamente aludidos.

Por su parte, en relacion con sus estados de cuenta en su calidad de mutuante o quien
realizd los préstamos que después le fueron pagados y que la autoridad estima presuntivamente
como valor de actos o actividades gravadas a la tasa del 16%, como lo sostiene la parte actora
y que esta Sala comparte, acreditan segun su contenido, los montos de los depdsitos
transferidos en primer término a las personas morales quienes, posteriormente, le pagaron, la
fechas en que se realizaron las transferencias, la descripcion de los mismos, el nimero de
referencia y las cuentas de donde se obtuvieron esos recursos, documentales suficientes para
conocer el origen de los depdsitos observados por la autoridad, efectivamente, fue por

préstamos derivados de un contrato de mutuo.

Se invoca, al sustentar la determinacién anterior, la siguiente tesis de cuyo contenido se
desprende que si bien para acreditar la materialidad del contrato de mutuo y, en esa medida,
desvirtuar la presuncion de ingresos por depdsitos bancarios que tiene su origen en ese contrato,
deben presentarse, entre otros medios, los estados de cuenta del mutuante o acreedor, asi como
demostrarse la existencia del contrato de mutuo y, en esa medida, pueda conocerse el origen —
préstamo- de esos depdsitos, de ahi que si se probo la existencia de ese acuerdo de voluntades
y aunado a lo anterior, se exhibieron los estados de cuenta y se encontraban registrados en su
contabilidad, esos depdsito reflejado en la cuenta bancaria, es consecuencia de esos préstamos

pactados en los contratos de mutuo que exhibid.

Registro digital: 2021387

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVI1.10.A. J/55 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 74, Enero de 2020, Tomo Ill, pagina 2394

Tipo: Jurisprudencia

PRESUNCION DE INGRESOS POR DEPOSITOS EN
LA CUENTA BANCARIA DEL CONTRIBUYENTE. PARA
DESVIRTUARLA CON UN CONTRATO DE MUTUO SIMPLE O
CON INTERES DEBE PROBARSE SU MATERIALIDAD, ENTRE
OTROS MEDIOS, CON LOS RECIBOS O ESTADOS
DE CUENTA DEL MUTUANTE.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia 2a./J. 56/2010, consultable en la pagina 838 del Tomo XXXI,
mayo de 2010, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: "PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE
LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE _OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE.", determind que la estimativa indirecta de ingresos
contenida en el precepto sefialado, faculta a la autoridad fiscal a considerar
los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente
como ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe pagar
contribuciones, cuando no sustenta documentalmente en su contabilidad el
registro de sus transacciones comerciales. De acuerdo con lo anterior, para
desvirtuar con un contrato de mutuo simple o con interés la presuncion relativa
a que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente son ingresos, debe
probarse su materialidad y que el mutuatario deposité en la cuenta del
contribuyente el importe pactado en ese acuerdo de voluntades, precisamente
para cubrir el adeudo, entre otros medios, con los recibos o estados
de cuenta del mutuante, pues la exhibicidn del contrato solamente acredita la
realizacion de éste, pero es insuficiente para justificar la efectiva transferencia
del numerario que en él se indica, sobre todo que en la presuncion aludida se
encuentra implicito el principio ontoldgico de la prueba, en el sentido de que
lo ordinario es que los contribuyentes que desarrollan actividades lucrativas
perciben ingresos con motivo de éstas, salvo prueba en contrario, por lo cual,
la norma fiscal considera que los depositos en las cuentas bancarias del
contribuyente constituyen ingresos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

De este modo, la autoridad demandada pasé por alto que con la documentacion
aportada consistente en los contratos, estados de cuenta y registro contable con la cual
pretende acreditar que tienen como origen, razén o justificacion un préstamo derivado
de un contrato de mutuo, implica la existencia del acto que les dio origen y, por tanto,
su ilegal actuar al determind presuntivamente valor de actos o actividades gravados esos
depositos bancarios, los cuales son consecuencia de un préstamo derivado de contratos

de mutuo que acreditd su existencia y exhibié documentacion comprobatoria.

Asi las cosas, si la actora exhibid los estados de cuenta (comprobantes fiscales)
que refieren a la transferencia o préstamo de dinero, lo que, aunado al contrato, permite
la suma de un segundo indicio en el sentido de que el objeto de este dltimo se
materializ6. Si adicionalmente se toma en cuenta que la operacion se registrd
contablemente, se suma un elemento en rumbo a la certeza de la existencia de las
operaciones. De nueva cuenta, del estudio minucioso de la resolucion impugnada no se
aprecia que la autoridad hubiere objetado el registro porque no correspondiera a los
CFDI’s presentados, ya sea porque variara algun dato como concepto, monto o cualquier
otro, de tal modo que esta sala solo puede asumir que si corresponden con el registro

contable.

En este punto, no se pasa por alto uno de los razonamientos manifestados por la

autoridad en la resolucion impugnada en relacion a que al tratarse de documentos privados, no

son susceptibles de producir conviccion plena, por si mismas, sobre la veracidad de su

contenido, por lo que cualquier pretension basada en dichas documentales carece de validez y
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solo demuestra la existencia misma del documento, sin embargo, pasa por alto, que el valor que
debe otorgarseles depende del reforzamiento con otras probanzas, de tal manera que si son
ofrecidas otras pruebas —inclusive si se tratan de privadas como en el caso- que permiten su
perfeccionamiento, resulta incuestionable que debe concedeérseles valor probatorio pleno y
dejar de ser solo indicios como infundadamente lo pretende la demandada y, en esa medida, no
tomar en consideracion las documentales aportadas, resultando mas que evidente que, contrario
a lo sefialado por la autoridad, se concluye que si se demostrd la materialidad de los bienes

adquiridos y servicios prestados que nos ocupan.

Por altimo, tampoco es impedimento a la conclusion alcanzada lo sefialado por la
autoridad en su contestacion de demanda en que la contribuyente actora nunca adminiculé las
pruebas ofrecidas con algun hecho en particular, sino que, al momento de ofrecerlas, lo hizo de
forma genérica sin especificarlas, mismo sefialamiento que hizo en la resolucion impugnada;
pues contrario a su apreciacion, de una lectura al escrito en atencion al oficio de observaciones
y demanda que nos ocupa, se advierte que si bien no planted sus argumentos y los relacion6
con las pruebas en la forma pretendida por la autoridad en la que explicara lo que intentaba, lo
cierto es que, evidentemente, los hechos que pretendia demostrar era el origen de los depdsitos
bancarios que le determiné presuntivamente como valor de actos o actividades a la tasa del
16%, para lo cual precisamente ofrecié los medios de conviccidn que estimd pertinentes para
esos efectos, los cuales ciertamente estaban relacionados con su pretension, de ahi que resulte

carente de cualquier base legal lo sostenido por la autoridad demandada.

En este contexto, la resolucion impugnada se dicté apreciando equivocadamente los
hechos, porque la autoridad demandada hizo un analisis incorrecto de las documentales
exhibidas en el procedimiento fiscalizador y, en virtud de ello, asumid presuntivamente como
valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% el monto de $2,498,181.82, por concepto
de depdsitos bancarios que no corresponden a sus registros de contabilidad que se encuentra
obligado a llevar, cuando un analisis concatenado de esos mismos medios de prueba se llegaba
a otra conclusion, por lo que en opinion de esta sala, se actualiza la hipdtesis normativa
prevista en la fraccion 1V del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, Unica y exclusivamente por lo que hace al impuesto al valor agregado

determinado por ese concepto en cantidad de $399,709.09.

En virtud de lo anterior, se omite el estudio del segundo, tercero (salvo los argumentos
gue seran analizados en considerando posterior) y cuarto concepto de impugnacion
encaminados a controvertir el punto dilucidado previamente relacionado con la determinacion
presuntiva del valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16%, de tal forma que su

estudio en nada cambiaria el sentido de lo resuelto en ese punto.
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SEXTO.- No obstante lo anterior, se procede al estudio de los planteamientos de la
parte actora en su escrito inicial de demanda dentro del tercer concepto de impugnacion que
hacen referencia a aspectos diversos a los que ya se realizo el pronunciamiento respectivo y que

se sefialaron como punto VIl y VIII:

En el punto VII, indica que la autoridad demandada para determinar el pago definitivo
del Impuesto al VValor Agregado correspondiente al mes de octubre de 2022, realizé operaciones
aritméticas disminuyendo del Impuesto al Valor Agregado acreditadle el importe de
$20,894.00, que representa el Impuesto al Valor Agregado en el caracter de retenedor (primer
parrafo de la pagina 58), el cual fue pagado por su representada, tal y como lo constaté la
fiscalizadora en la pagina 56 de la propia resolucion, motivo por el cual, al restarse este importe
del Impuesto al valor acreditable, representa un doble pago del Impuesto retenido que mi

representada cubrié oportunamente.

En el punto V111, solicita se observe (primer parrafo de la pagina 58), que la autoridad
para la determinacion del pago mensual definitivo del Impuesto al Valor Agregado por el mes
de octubre de 2022, disminuyo (dice menos en la linea 5 de la pagina 57), el saldo a favor en
cantidad de $16,259.00, que incumbe a la declaracion complementaria del Impuesto al Valor
Agregado retenciones del mes de SEPTIEMBRE DE 2022 (ver primer parrafo de la pagina 58),
contribucion y periodo que no formd parte del objeto de la revision practicada, ordenada
mediante el oficio PO/0977/2022 de fecha 8 de diciembre de 2022.

En efecto, como esta Juzgadora podra apreciar de la orden de revision de gabinete
namero PO/0977/2022, esta tuvo por objeto revisar el periodo comprendido por el mes

de octubre de 2022, para el Impuesto al VValor Agregado como sujeto directo y como retenedor.

De ahi que resulte ilegal la resolucion en esta via controvertida, al inmiscuir en la
determinacion del pago mensual definitivo del Impuesto al Valor Agregado por el mes de
octubre de 2022, la cantidad de $16,259.00, la declaracion complementaria del Impuesto al
Valor Agregado Retenciones del mes de SEPTIEMBRE DE 2022, que no fue objeto de

fiscalizacion.

En todo caso, en resguardo del derecho a la seguridad juridica y de fundamentaron y
motivacion en el inmerso, la autoridad demandada debi6 expresar los fundamentos y motivos
del porqué la declaracion complementaria del Impuesto al VValor Agregado Retenciones del mes
de SEPTIEMBRE DE 2022, que no fue objeto de fiscalizacion, trascendio en la determinacion

del correlativo impuesto indirecto del mes de octubre de 2022.

Al respecto, la autoridad demandada defendio la legalidad y validez de la resolucion

impugnada.
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En opinion de los Magistrados que integran esta Sala Regional, los argumentos se
estiman infundados en una parte e inoperantes en otra, en virtud de las siguientes

consideraciones:

A) Es infundado su argumento en relacion para determinar el pago definitivo del
Impuesto al Valor Agregado correspondiente al mes de octubre de 2022, realiz6 operaciones
aritméticas disminuyendo del Impuesto al Valor Agregado acreditable el importe de
$20,894.00, que representa el Impuesto al Valor Agregado en el caracter de retenedor (primer
parrafo de la pagina 58), el cual fue pagado por su representada, tal y como lo constatd la
fiscalizadora en la pagina 56 de la propia resolucion, motivo por el cual, al restarse este importe
del Impuesto al valor acreditable, representa un doble pago del Impuesto retenido que mi
representada cubri6 oportunamente; lo anterior es asi, ya que si bien la autoridad reconoce que
realizo el pago correspondiente aludido por ese monto y concepto, lo cierto es que el entero de
dicha retencién lo hizo hasta el 09 del mes de diciembre de 2022 y no en el periodo revisado de
octubre de 2022, de ahi que conforme al articulo 5, fraccion IV de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado®® que dispone que el impuesto retenido y enterado, podra ser acreditado en la
declaracion de pago mensual siguiente a la declaracion en la que se haya efectuado el entero de
la retencion, de tal manera que si lo hizo hasta en el mes de diciembre de 2022, no podia ser
acreditado en el mes fiscalizado de octubre de 2022 como lo pretende y era procedente
determinarlo a su cargo en ese periodo, sin que lo anterior represente un doble pago como lo
sefiala, se reitera, ya que no habia enterado el impuesto retenido correspondiente a ese mes sino
que lo realiz6 hasta el diciembre siguiente, momento a partir del cual estuvo en posibilidad de
acreditar ese impuesto en atencion al dispositivo legal citado cuando ya habia pagado ese

impuesto retenido.

B) Por su parte, es inoperante su manifestacion en el sentido que la autoridad para
la determinacion del pago mensual definitivo del Impuesto al Valor Agregado por el mes de
octubre de 2022, disminuy6 (dice menos en la linea 5 de la pagina 57), el saldo a favor en
cantidad de $16,259.00, que incumbe a la declaracién complementaria del Impuesto al Valor
Agregado retenciones del mes de SEPTIEMBRE DE 2022 (ver primer parrafo de la pagina 58),
contribucion y periodo que no formé parte del objeto de la revisién practicada, ordenada
mediante el oficio PO/0977/2022 de fecha 8 de diciembre de 2022; dado que si bien ese periodo
no fue sujeto de revision en la facultad de comprobacion incoada a la contribuyente actora, lo

cierto es que, contrario a su sefialamiento, en principio, la autoridad no disminuyé o resté el

16 Articulo 50.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan reunirse los siguientes requisitos:

IV. Que tratandose del impuesto al valor agregado trasladado que se hubiese retenido conforme a los articulos
lo.-A 'y 18-J, fraccion 11, inciso a) de esta Ley, dicha retencidn se entere en los términos y plazos establecidos en
la misma. El impuesto retenido y enterado, podra ser acreditado en la declaracion de pago mensual siguiente
a la declaracion en la que se haya efectuado el entero de la retencion;
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monto de $16,259.00 determinado en la declaracién complementaria del Impuesto al Valor
Agregado Retenciones del mes de SEPTIEMBRE DE 2022, sino que, incluso en su beneficio,
lo sefial6 como a favor del contribuyente y, en esa medida, o sumo al impuesto acreditable de
$476,100.00, para asi proceder a realizar la operacion aritmética sefialada en la resolucion
impugnada y restarle la cantidad de $399,709.00 como valor de actos o actividades gravadas a
la tasa del 16% (estimada ilegal con base en lo expuesto en el considerando previo) y los
$20,894.00 que, en el periodo revisado de octubre de 2022, no habia enterado y que si debian
estimarse a cargo como se indicé en el apartado que antecede, dandole como resultado el

impuesto a favor de $71,755.91, actuacion que se estima fue correcta por parte de la autoridad.

SEPTIMO.- Finalmente, en la parte final de su escrito inicial de demanda,
especificamente en los puntos petitorios, se desprende que la parte actora solicita que esta
Juzgadora se pronuncie respecto de la procedencia de indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados por la actividad administrativa en su contra, en términos del articulo 60. de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y que, en esos términos, se condene

a la enjuiciada a efectos de que le pague tal indemnizacién.

Sin embargo, es preciso dilucidar que el articulo 60. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece un régimen especial para solicitar una indemnizacion por
dafios y perjuicios cuando la autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo
federal haya cometido falta grave al momento de dictar la resolucién impugnada que en el

procedimiento se anule.

Entiéndase por falta grave cuando:

a) Se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en cuanto al fondo
0 a la competencia;

b) Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica con posterioridad a la
contestacion no hay falta grave, y

c) Se anule la resolucion administrativa dictada en ejercicio de facultades
discrecionales que no correspondan a los fines para los cuales la ley confiera esas
facultades.

Siendo que, en este caso, de la revision integral del expediente no se advierte que se
actualice alguno de los supuestos enunciados para calificar que la autoridad demandada cometid
falta grave al momento de dictar la resolucidén impugnada en el juicio, aunado a que tampoco se
tienen los elementos necesarios para su individualizacion, por lo que, era necesario que se

tramitara el incidente de liquidacion de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 39’ de la

17 “ARTICULO 39.- Cuando se promueva alguno de los incidentes previstos en el articulo 29, se suspendera el
juicio en el principal hasta que se dicte la resolucién correspondiente.

Los incidentes a que se refieren las fracciones I, Il y IV, de dicho articulo Unicamente podran promoverse hasta
antes de que quede cerrada la instruccién, en los términos del articulo 47 de esta Ley.

Cuando se promuevan incidentes que no sean de previo y especial pronunciamiento, continuara el tramite del

proceso.
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, a fin de dar un efectivo
cumplimiento al derecho sustantivo de restituir los dafios causados por el actuar administrativo
irregular reconocido por el articulo 109 de nuestra Carta Magna; lo que en la especie no
acontecio, resultando IMPROCEDENTE la solicitud del impetrante de nulidad.

Conclusién alcanzada por esta Juzgadora y que se sustenta con la Jurisprudencia
2a./J. 194/2007, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de
2007, pagina 239; que indica:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ES
PROCEDENTE LA TRAMITACION DEL INCIDENTE DE
LIQUIDACION CUANDO NO EXISTEN LOS ELEMENTOS
NECESARIOS PARA DETERMINAR EL MONTO DE
INDEMNIZACION POR TAL CONCEPTO. Una vez acreditada la
existencia de la relacion de causalidad entre el dafio producido al
gobernado y la actividad administrativa irregular desplegada por la
autoridad demandada, lo procedente dentro del juicio contencioso
administrativo, es fijar el alcance del monto que, por concepto de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
corresponde. Sin embargo, si de la revisién integral del expediente no
se advierten los elementos necesarios para su individualizacién, es
necesario que se tramite un incidente de liquidacion conforme a lo
dispuesto por el articulo 39, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya sustanciacion y
resolucion no puede exceder del plazo de 90 dias, a fin de dar un
efectivo cumplimiento al derecho sustantivo establecido en el precepto
113 —actualmente 109- de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de restituir los dafios causados por el actuar
administrativo irregular.”

Asi mismo, sustenta el criterio, analogamente, la Tesis 1a.CXXX/2013 (10a.), de
la Primera Sala de nuestro Alto Tribunal, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 567; de rubro y texto
siguientes:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 60. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLA
EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, AL ESTABLECER UN REGIMEN ESPECIAL
PARA SOLICITAR UNA INDEMNIZACION POR CONCEPTO
DE DANOS Y PERJUICIOS. El articulo 60. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece un régimen
especial para solicitar una indemnizacion por concepto de dafios y
perjuicios cuando la autoridad demandada en el juicio contencioso

Si no estd previsto algln tramite especial, los incidentes se substanciaran corriendo traslado de la promocién a
las partes por el término de tres dias. Con el escrito por el que se promueva el incidente o se desahogue el
traslado concedido, se ofreceran las pruebas pertinentes y se presentaran los documentos, los cuestionarios e
interrogatorios de testigos y peritos, siendo aplicables para las pruebas pericial y testimonial las reglas relativas
del principal.”
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administrativo federal haya cometido una falta grave al dictar una
resolucion anulada y no se hubiere allanado al contestar la demanda.
Habra falta grave cuando: a) se anule por ausencia de fundamentacién
o de motivacidn, en cuanto al fondo o a la competencia; b) sea contraria
a una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
materia de legalidad. Si la jurisprudencia se publica con posterioridad a
la contestacion no hay falta grave; c) se anule la resolucion
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales que no
correspondan a los fines para los cuales la ley confiera esas facultades.
Conforme a la jurisprudencia P./J. 42/2008, de rubro:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA
Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.", la
actividad irregular del Estado se configura cuando la funcion
administrativa se realiza de manera defectuosa, esto es, sin atender a las
condiciones normativas o a los pardmetros establecidos en la ley o en
los reglamentos administrativos. En tal sentido, cuando una resolucion
administrativa es anulada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se causa un dafio o un perjuicio al patrimonio del
particular, por haber actuado irregularmente; se configura la
responsabilidad del Estado de resarcir el dafio o el perjuicio y, por otro
lado, se genera el derecho del afectado a que su dafio o perjuicio sea
reparado. Asi, debe entenderse que en el régimen especial que establece
el articulo 60. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la conducta irregular del Estado puede ser una falta
grave cometida por la autoridad demandada en un juicio contencioso
administrativo federal sin que ésta se hubiere allanado al contestar la
demanda, pues esta dentro de las facultades que el constituyente otorgd
al legislador para establecer las bases, limites y procedimientos para
otorgar una indemnizacion como la que nos ocupa. Maxime que si un
particular llegara a considerar que con motivo de la resolucion anulada,
la autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo federal
le caus6 un dafio que debiera ser objeto de indemnizacién en términos
de lo dispuesto por el articulo 113, segundo péarrafo, constitucional, sin
encontrarse en alguno de los supuestos de falta grave a que alude el
articulo impugnado, esto es, dentro del régimen especial que establece
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estaria
en aptitud de acudir directamente ante la autoridad administrativa para
solicitar el pago de la referida indemnizacion, agotando el
procedimiento que para tal efecto establece la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado.”

En tal virtud, esta Juzgadora estima IMPROCEDENTE la indemnizacién por dafios
y perjuicios en términos del articulo 60. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque, como se apuntd, en el caso, no se advierte que se actualiza alguno de
los supuestos necesarios para calificar que la autoridad demandada cometié falta grave al
momento de dictar la resolucion impugnada en el juicio, aunado a que tampoco se tienen los

elementos necesarios para su individualizacion.

OCTAVO.- Con base en las consideraciones expuestas a lo largo del presente fallo,
especificamente en el Considerando Quinto, se declara la nulidad de la resolucién impugnada

Unica_y exclusivamente en la parte que la autoridad demandada determiné

presuntivamente como valor de actos o actividades gravados a la tasa del 16% el monto
de $2,498,181.82 y, por tanto, un impuesto al valor agregado por ese concepto en cantidad
de $399,709.09, reconociéndose la validez de todo lo demaés, incluyendo las multas que,
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como esta acreditado en autos, va realiz6 el pago correspondiente, resultando

improcedente la devolucion solicitada de éste.

Por lo expuesto y con sustento en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion |
y Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I.- La parte actora probo parcialmente los extremos de su accién; en consecuencia,

I1.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada en los términos expuestos en el

Considerando Quinto de este fallo y se reconoce su validez en todo lo demas.

I11.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Sala Regional del Pacifico-
Centro del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos que

autoriza y da fe.

DR. RICARDO ARTEAGA DR. SERGIO FLORES NAVARRO, MTRA. MARIA ORLEY ORTIZ LEY,
MAGALLON, Titular de la Ponencia lll. Presidenta de la Sala y Titular de la Ponencia
Titular de la Ponencia I. Il

CARLOS ALBERTO GIL BOTELLO
Secretario de Acuerdos.

La Sala que al rubro se indica, hago constar y certifico que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 115 parrafo primero y cuarto, 120, 121, 122 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica, fueron suprimidos de la version publica de la presente
sentencia (el nombre de la parte actora persona moral, asi como de su representante legal, datos
relativos a la resolucion impugnada), informacion considerada legalmente como (confidencial),
por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario de acuerdos que
emite la presente.
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