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JUICIO SUMARIO

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a treinta y uno de marzo del dos mil

veinticinco.- Toda vez que el 10 del mes en curso, ya se declar6 cerrada la

instruccién _del presente juicio; el C. Magistrado licenciado TRINIDAD CUELLAR

CARRERA, Titular de la Segunda Ponencia, de esta Sala Regional de San Luis Potosi,
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; ante la presencia del C. Secretario de
Acuerdos, licenciado Alejandro Granados Escoffié, que actia y da fe; con fundamento
en los articulos 31, tercer péarrafo, 36 fracciones Xll y XV, y 59, fracciones | y I, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los diversos 58-
1, 58-13, 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
procede a emitir sentencia definitiva en el juicio de nulidad namero 94/25-25-01-5,

promovido por Ia C. *kkkhkkhk kkhkkkk ******’ y.

RESULTANDO

1°.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes para esta H. Sala Regional
de San Luis Potosi, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el 8 de enero del
presente afio, comparecio la C. *x#¥kik skkkkk skikkx nor propio derecho, a demandar la
nulidad de la resolucién con numero de control 103010248224943C06138, crédito fiscal
184186, de 5 de noviembre del 2024, por la que el Director de Recaudacion y Politica
Fiscal, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, con
fundamento en diversos preceptos del Codigo Fiscal de la Federacion, le impuso dos
multas en cantidad de $18,360.00, cada una, dando un total de $36,720.00, por no
presentar las declaraciones de pago provisional mensual del impuesto sobre la renta por
servicios profesionales, y definitiva del impuesto al valor agregado, a través de los
medios electrénicos que sefiala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del mes de
septiembre del 2024.

2°.- Mediante proveido de 13 de enero del presente afio, se admitio a
tramite la demanda de nulidad interpuesta; dejdndose a disposicién de las autoridades
demandadas, las copias simples de esa demanda y de sus anexos, para que dentro del
plazo de Ley formularan su contestacion respectiva; fijandose como fecha para el
cierre de instruccion del juicio, la del 28 de febrero del 2025; contestacion que
acontecio por oficios recibidos los dias 24 de ese mes de enero y 14 de febrero siguiente,

en donde se sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

3°.- Por auto de 24 de febrero del afio actual, se tuvo por contestada la

demanda de nulidad interpuesta; dejandose a disposicion de la parte actora, las copias



simples de esas contestaciones y de sus anexos, para su conocimiento y efectos de Ley;
y con fundamento en el articulo 58-12, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se fij6 como nueva fecha para el cierre de
instruccion del juicio, la del 10 de marzo del 2025, recordandoles a las partes su

derecho de formular alegatos por escrito hasta antes de esa fecha.

4°.- Mediante proveido de 10 del mes en curso, el C. Magistrado Instructor,
al advertir que no existia ninguna cuestion pendiente de acordar y resolver, con
fundamento en el articulo 58-12, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, declar6 cerrada la instruccion del juicio; y con fundamento
en los diversos 31, tercer parrafo, y 36, fracciones Xll y XV de la Ley Organica de este
H. Tribunal, en relacion con el numeral 58-13 de la Ley invocada en primer término,
ordeno se elaborara el proyecto de sentencia respectivo, y se le turnara para resolver lo

gue en derecho pudiera corresponder.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- En los términos de los articulos 3, primer parrafo, fraccion II,
28 fraccion |, 29, 31, tercer parrafo, 34, parrafos primero y ultimo, y 36 fracciones Xll y
XV de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relacion con
los diversos 48 fraccion XXV, y 49 fraccion XXV, del Reglamento Interior del propio
Tribunal; dado que el domicilio fiscal de la parte actora, se encuentra en el Estado de
San Luis Potosi, el C. Magistrado Resolutor, de esta Sala Regional de San Luis Potosi,

es plenamente competente para emitir la presente sentencia definitiva.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucién impugnada, se encuentra
acreditada en los términos del articulo 46, primer parrafo, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ya que la parte
actora exhibi6 el original de ese documento, que obra a folios 13 a 16 de autos; la cual
fue plenamente reconocida por la autoridad demandada del Gobierno del Estado de San

Luis Potosi, al formular su contestacion de demanda.

TERCERO.- En el noveno concepto de impugnacion de la demanda, la
actora sefiala que debe declararse la nulidad de la impugnada resolucién sancionatoria,
por ser violatoria del articulo 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues la
autoridad considerd cometida la infraccién consistente en no presentar las declaraciones
de pago del mes de septiembre del 2024, a través de los medios electronicos que sefale
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, aplicando para ello el diverso 81, fraccion I,
de aquel Cédigo Federal Tributario; pero es el caso que no cita ningun precepto que
contemple la obligacion de presentar esas declaraciones a través de los medios

electronicos; lo cual pone de manifiesto la ilegalidad de esa resolucion.



TEJA

SALA REGIONAL DE SAN LUIS POTOSI 88

EXPEDIENTE: 94/25-25-01-5

TEJA

[RIBUNAL FEDERAIL
STICIA ADMINISTRATIVA

En su contestacion de demanda, que corre agregada en los folios 24 a 27
de autos; la Unidad Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, sefiala que la
impugnada resolucion sancionatoria fue emitida por el la Secretaria de Finanzas, del
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, con fundamento en el Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado entre el Gobierno
Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y el Gobierno del
Estado de San Luis Potosi, con fecha 25 de junio del 2015, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 17 de agosto de 2015; por lo que se adhiere a la contestacion de
demanda que formule el Procurador Fiscal de aquélla Secretaria de Finanzas;
debiéndose, conforme a los articulos 42 y 46, primer parrafo, fraccion |, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, reconocer la legalidad y validez de la
propia resolucion, correspondiendo a la demandante acreditar los extremos de su accion

en términos del diverso 40 de la propia Ley.

En las paginas 22 y 23 de la contestacion de demanda, que corre agregada
en los folios 29 a 43 y reverso de autos, la estatal autoridad demandada sefala que el
argumento de la actora, es falso, pues contrario a su dicho, en la RESOLUCION
MISCELANEA FISCAL PARA 2024, ESPECIFICAMENTE LA REGLA 2.8.3.1, SE
CONTEMPLA EL PROCEDIMIENTO PARA PRESENTAR LAS DECLARACIONES DE
PAGO PROVISIONALES DEFINITIVOS Y DEL EJERCICIO DE IMPUESTOS, para los
efectos de los articulos 20, séptimo parrafo, y 31, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 41 de su Reglamento, 39, 42, 44, 45, 52 y 56, de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta e IVA, Regla que fue precisada en la impugnada resolucion sancionatoria.

El C. Magistrado Resolutor, estima fundados los argumentos
planteados por la actora, ya que se actualiza la causal de nulidad prevista por los
articulos 58-1y 51, primer parrafo, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, porque la impugnada resolucién con namero de control
103010248224943C06138, crédito fiscal 184186, de 5 de noviembre del 2024, por la que
impusieron dos multas en cantidad de $18,360.00, cada una, dando un total de
$36,720.00, por no presentarse las declaraciones de pago provisional mensual del
impuesto sobre la renta por servicios profesionales, y definitiva del impuesto al valor
agregado, del mes de septiembre del 2024; carece de los requisitos de motivacion y
fundamentacion, en su aspecto material, porque la autoridad, para imponer esas
sanciones, se fundé en un precepto que no contempla la obligacién de presentar las
declaraciones definitivas y provisionales a través de los medios electronicos que sefiala

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.



De la exégesis sistematica de los articulos 16 de la Norma Suprema y 38,
primer parrafo, fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se advierte que todo acto
de molestia que invada la esfera juridica de los gobernados debe reunir, entre otros
requisitos, los de motivacion y fundamentacion, en el sentido de sefialar los hechos,
causas Yy circunstancias inmediatas que se tomaron en consideracion para emitirlo, asi
como las normas que contemplen esos supuestos; de manera que exista adecuacion

entre los hechos expresados y los preceptos legales que se aplicaron.

El articulo 5, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece,
entre otras hipotesis, que las disposiciones fiscales que fijan las infracciones y sanciones,
son de aplicacion estricta.

En los folios 13 a 16 de autos, por haber sido exhiba por la actora, corre
agregada la impugnada resolucion sancionatoria de 5 de noviembre del 2024, que hace
prueba plena en los términos de los articulos 46, primer parrafo, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al tratarse de un documento publico; de
cuya hoja 2, primer parrafo, se advierte que el Director de Recaudacién y Politica Fiscal,
de la Direccion General de Ingresos, de la Secretaria de Finanzas, del Gobierno del

Estado de San Luis Potosi; para fundar su actuar, refirio:

En tal virtud se le impone(n) la(s) multa(s) con fundamento en los articulos 41,
parrafo primero, fracciéon |, 134, péarrafo primero, fraccion I, 135, 136 y 137, del
Cddigo Fiscal de la Federacion en vigor; articulos, 10, 13 y 14 de la Ley de
Coordinacién Fiscal en vigor; clausulas segunda, fracciones |, Il, lll y VI inciso a),
cuarta, octava fracciones |, inciso a), c), d) y Il, inciso a), décima, fraccién | y
décima quinta, fracciones |, inciso a), b) y ¢), lll, incisos a) b) y ¢) del Convenio de
Colaboracién Administrativa en materia Fiscal Federal, celebrado por el gobierno
federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 17 de agosto de 2015 y en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi
el 18 de agosto de 2015; articulos 1° y 3° fraccion | inciso a), 31 fraccion I, 33
fracciones V, VII, XI, XIl'y L de la Ley Organica de la Administracion Puablica del
Estado de San Luis Potosi en vigor, 47 fraccién | inciso c), f) penultimo parrafo, 48
y 52 del Cddigo Fiscal de Estado de San Luis Potosi en vigor; articulos 1°, 3°
fraccion 1l inciso a) y ultimo péarrafo 14, fracciones X, Xl, XII, XVI y XXXII; 15
fracciones XV, XXIII, XXXI, XXXII, XXXV y XXXVII del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, publicado en
la edicién extraordinaria del Periédico Oficial de dicha entidad el 7 de mayo del
2005, modificado mediante Decretos publicados en las ediciones extraordinarias
del mismo Organo de Difusion los dias 17 de junio de 2006, 16 de julio de 2011y
19 de enero de 2016.”

De la transcripcion de la combatida resolucion sancionatoria, se desprende
gue la autoridad demandada, para imponer las dos multas en importe total de
$36,720.00, por no haberse presentado las declaraciones de pago provisional mensual
del impuesto sobre la renta por servicios profesionales, y definitiva del impuesto al valor
agregado, del mes de septiembre del 2024, atendi6é al hecho de que ello no se hizo a
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través de los medios electronicos que sefiala la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; para lo cual cito, entre otros, el articulo 41, primer parrafo, fraccion |, del Codigo

Fiscal de la Federacidn, vigente en el afio del 2024, que dice:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION:

Articulo 41. Cuando las personas obligadas a presentar declaraciones, avisos,
reportes de informacién a que se refiere el articulo 28, fraccion |, apartado B de
este Codigo y deméas documentos no lo hagan dentro de los plazos sefialados o
de conformidad con las disposiciones fiscales, las autoridades fiscales exigiran la
presentacion del documento o la informacion respectiva ante las oficinas
correspondientes, procediendo de la siguiente forma:

I. Imponer la multa que corresponda en los términos de este Cédigo y requerir
hasta en tres ocasiones la presentacion de la informacion omitida, otorgando al
contribuyente un plazo de quince dias para el cumplimiento de cada
requerimiento. Si no se atienden los requerimientos se impondran las multas
correspondientes que, tratdndose de declaraciones, ser4 una multa por cada
obligacion omitida. La autoridad, después del tercer requerimiento respecto de la
misma obligacion, podra aplicar lo dispuesto en la siguiente fraccion.

Del numeral transcrito, se desprende que las personas obligadas a
presentar, entre otras, declaraciones, no lo hagan dentro de los plazos sefialados o de
conformidad con las disposiciones fiscales; las autoridades fiscales exigiran la

presentacion de esas declaraciones ante las oficinas correspondientes; para lo cual

impondran la multa que corresponda en los términos del propio Cédigo Federal Tributario
y requerir, hasta en tres ocasiones, la presentacion de esa o esas declaraciones,
otorgando al contribuyente el plazo de quince dias para hacerlo; y que de no atenderse
el o los requerimientos, se impondra multa por cada obligacién omitida. De donde
resulta que este precepto no contempla que las declaraciones deban presentarse
a través de medios electronicos, sino fisicamente, al hacer referencia que debera

hacerse ante las oficinas correspondientes.

Asimismo, los articulos 106, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta y 5-D, segundo parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, vigentes en

el afio del 2024, disponen:

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA:

“Articulo 106.- Los contribuyentes a que se refiere esta Seccion, efectuaran
pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto del ejercicio, a mas tardar
el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél a que corresponda el pago, mediante
declaracién que presentaran ante las oficinas autorizadas ...”

LEY DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO:

(e T (e T D R R .
Los contribuyentes efectuaran el pago del impuesto mediante declaracion que
presentardn ante las oficinas autorizadas a mas tardar el dia 17 del mes siguiente
al que corresponda el pago.”



De los articulos transcritos, se desprende que los contribuyentes
efectuaran los pagos provisionales mensuales a cuenta del impuesto sobre la renta del
ejercicio; y del impuesto al valor agregado, mediante la declaracion de cada uno de ellos,
qgue presentardn ante las oficinas autorizadas, a més tardar el dia 17 del mes siguiente
o inmediato posterior a aquél que corresponda el pago. De donde resulta que dichos
numerales no contemplan la presentacion de las declaraciones a través de medios
electronicos, sino que ello deber4 hacerse ante las oficinas autorizadas o
correspondientes, como lo establece también el articulo 41, primer parrafo, del

Codigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad demandada, como se observa de la crénica de la impugnada
resolucion de 5 de noviembre del 2024, cit6 los articulos 81, primer parrafo, fraccion I, y
82, primer parrafo, fraccion I, inciso d), del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en el

afo del 2024; que disponen:

Articulo 81.- Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago de las
contribuciones; de presentacion de declaraciones, solicitudes, documentacion,
avisos, informacion o expedicién de constancias, y del ingreso de informacion a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracién Tributaria:

I. No presentar las declaraciones, las solicitudes, los avisos o las constancias que
exijan las disposiciones fiscales, o no hacerlo a través de los medios electrénicos
gue sefiale la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o presentarlos a
requerimiento de las autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las
autoridades fiscales para presentar alguno de los documentos o medios
electrénicos a que se refiere esta fraccion, o cumplirlos fuera de los plazos
sefialados en los mismos.

Articulo 82.- A quien cometa las infracciones relacionadas con la obligacién de
presentar declaraciones, solicitudes, documentacién, avisos o informacién; con la
expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet o de constancias y con
el ingreso de informacion a través de la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria a que se refiere el articulo 81 de este Cddigo, se
impondran las siguientes multas:

|. Para la sefialada en la fraccién I:

d) De $18,360.00 a $36,740.00, por no presentar las declaraciones en los medios
electrénicos estando obligado a ello, presentarlas fuera del plazo o no cumplir con
los requerimientos de las autoridades fiscales para presentarlas o cumplirlos fuera
de los plazos sefialados en los mismos.

Del primer articulo transcrito, se advierte que contempla, entre otras, como
infraccidn relacionada con la obligacién de pago de contribuciones, la presentacion de
declaraciones; y asi, constituye infraccion, ademas de otras, no presentar esas
declaraciones, o0 no hacerlo a través de los medios electronicos que sefiale la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico. Y del segundo numeral, se observa que a quien cometa
ese tipo de infraccién, se le impondra multas de $18,360.00 a $36,740.00, por no

presentar dichas declaraciones en los medios electronicos estando obligado a ello.
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En el caso, se reitera, los argumentos esgrimidos por la parte actora, son
fundados, porque si la autoridad demandada, impuso dos multas en cantidad de
$18,360.00, cada una, dando un total de $36,720.00, por no presentar las declaraciones
provisional de pago mensual del impuesto sobre la renta por servicios profesionales, y
definitiva del impuesto al valor agregado, del mes de septiembre del 2024, a través de
los medios electrénicos sefialados por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico;

las infracciones determinadas, como tales, no encuentran fundamento leqgal

alguno.

Lo anterior, porque el articulo 41, primer parrafo, fracciéon |, del Cédigo
Fiscal de la Federacion que, en forma primaria, contempla la obligacion de presentar
declaraciones, no establece que ello deba ser a través de medios electronicos; pues sélo

lo contempla en forma fisica, ante las oficinas correspondientes o autorizadas.

Y la circunstancia de que el articulo 81, primer parrafo, fraccion |, del
Cddigo Fiscal Federal, establezca que son infracciones las relacionadas, entre otras, con
la obligacion de pago de las contribuciones de presentacion de declaraciones; como son
el no presentar esas declaraciones a través de los medios electrénicos que sefiale la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; no significa que se acredite el requisito de
tipicidad que establece el articulo 5, primer parrafo, de la misma Compilacién de Leyes;
porque aquél numeral no contempla la obligacion de presentar declaraciones y los
medios para hacerlo, sino la infraccion de no presentarlas en los medios en que debid
hacerse; lo cual hace que tampoco tenga aplicacion el diverso 82, primer parrafo, fraccion
[, inciso d), del mismo Cddigo Fiscal Federal; de ahi que la impugnada resolucion
sancionatoria de 5 de noviembre del 2024, sea violatoria de los diversos 16 de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, primer parrafo, fraccion IV,
del Cdadigo Fiscal de la Federacién, por carecer de los requisitos de motivacion y

fundamentacion, en su aspecto material.

No es 6bice para la conclusién a que llegé el C. Magistrado Resolutor, los
argumentos esgrimidos por la autoridad estatal demandada, que ya se resumieron en
parrafos anteriores; en primera, porque no estd a discusion que la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2024, concretamente en su Regla 2.8.3.1, establezca el
procedimiento para presentar las declaraciones de pago provisionales y definitiva; sino
el hecho de que en la impugnada resolucion sancionatoria no se invoco el precepto legal
gue contemplara la obligacion de presentar ese tipo de declaraciones a través de los
medios electronicos que sefala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; lo cual solo
lo puede determinar o establecer el Poder Legislativo o Congreso de la Union.



En segunda, porque como ya se analiz0 en parrafos precedentes, los
articulos 106, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 5-D, segundo
parrafo, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en ninguna de sus partes contemplan
que la declaracién provisional de pago y la definitiva de esos impuestos deban
presentarse a través de los medios electronicos que sefala la Secretaria de Hacienda y
Credito Publico.

Y en tercera, porque es cierto que la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para
2024, concretamente en su Regla 2.8.3.1, establecio el procedimiento para presentar las
declaraciones provisionales, definitivas y del ejercicio de impuestos, para los efectos de
los articulos 20, séptimo pérrafo, y 31, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién
y 41 de su Reglamento, 39, 42, 44, 45, 52 y 56, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta e
IVA, entero de retenciones, asi como la presentacion de la declaracién de los derechos
por la utilidad compartida, de extraccion de hidrocarburos o de explotacion de
hidrocarburos por medio del SAT, es decir, a través de dichos medios electronicos; pero
como ya se analizd en parrafos anteriores, no esta a discusion el procedimiento para
presentar todo ese tipo de declaraciones, sino el hecho de que la impugnada resolucion
sancionatoria no se invoco el precepto legal que contemplara la obligacion de presentar
las declaraciones provisionales y definitivas a través de los medios electrénicos que

sefala la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el orden de las consideraciones que anteceden, se declara la nulidad
lisa y llana de la impugnada resolucion con numero de control
103010248224943C06138, crédito fiscal 184186, de 5 de noviembre del 2024, en
importe total de $36,720.00, por concepto de dos multas.

Toda vez que ya se declaré la nulidad lisa y llana de la providencia
combatida, se estima innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnacion
esgrimidos en la demanda, pues cualquiera que fuera su resultado, no variaria el sentido

a que ya se llegé en la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58-1, 58-13, 49, 50, 51,
primer parrafo, fraccion IV, y 52, primer parrafo, fraccion Il, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

|.- Ha sido procedente el juicio de nulidad interpuesto por la contribuyente

C *kkkhkkk kkkkkk kkkkkk

Il.- La parte actora, en el presente juicio sumario, probo los extremos de su

accion, en consecuencia;
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lll.- En los términos del Considerando Tercero, se declara la nulidad lisa y
llana de la impugnada resolucién con numero de control 103010248224943C06138,
crédito fiscal 184186, de 5 de noviembre del 2024, en importe total de $36,720.00, en
concepto de dos multas, por no presentarse las declaraciones de pago provisionales
mensual del impuesto sobre la renta por servicios profesionales, y definitiva del impuesto
al valor agregado, a través de los medios electronicos que sefiala la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pudblico, del mes de septiembre del 2024; que se precisa en el
Resultando 1°, de la presente sentencia.

IV.- NOTIFIQUESE, previo aviso electronico, POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Magistrado licenciado TRINIDAD CUELLAR
CARRERA, Titular de la Segunda Ponencia, de la Sala Regional de San Luis Potosi, del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la presencia del C. Secretario de
Acuerdos, licenciado Alejandro Granados Escoffié, que actia y da fe.

El C. Secretario de Acuerdos:
Licenciado Alejandro Granados Escoffié.
TCC*age

“El 09 de mayo de 2025, el Licenciado Alejandro Camacho Escoffie, Secretario de Acuerdos con
adscripcion en la Segunda Ponencia de la Sala Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120 y
115, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas. Conste.”



