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Torredn, Coahuila de Zaragoza, a treinta y uno de agosto de dos mil

veintiséis. VISTOS para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nUmero 946/26-05-03-7, promovido por el C. *¥#**

*xExE en representacion legal de Ia morql ### sk sk ok dExk en contfra de
actos emitidos por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del

Distrito Federal “4";y,

RESULTANDO:

1. ESCRITO DE DEMANDA. Por escrito ingresado en la Oficialia de
Partes Comun de estas Salas Regionales en Coahuila el 26 de marzo de 2026,
gl C. bk debidabad ddadas xdxrdxt  en su cardcter de representante legal de la
moral denominadaq *## #xsdsds dxik dx3% comparecidé a demandar la nulidad de
la resolucién contenida en el oficio nUmero ##**##x#xdistististististt de fecha
26 de enero de 2024, emitida por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4”, por medio del cual se le impuso una
multa por la omisién del envié mensual de reportes de informacién de
controles volumétricos del periodo de marzo de 2025, en cantidad de
$39,360.00.

2. ADMISION DE DEMANDA. En fecha 27 de marzo de 2026, se
admitié la demanda en la via sumaria, ordenando que con las copias simples
exhibidas se corriera traslado a la autoridad, a efecto de que produjera su

contestaciéon dentro del término legal.

3. CONTESTACION DE DEMANDA. Por oficio nUmero 600-74-00-01-00-
2026-6539, recibido en esta Sala, el dia 21 de mayo de 2026, la autoridad



demandada contestd oportunamente la demanda, misma que fue
acordada en auto del 25 de mayo de 2026, a través del cual se tuvo por
contestada la demanda y se otorgd término a las partes para formular
alegatos por escrito, derecho que fue ejercido por ambas partes segun se

advierte de los acuerdos de fecha 22 de junio y 01 de julio de 2026.

4. - CIERRE DE INSTRUCCION. - Por acuerdo de fecha 27 de agosto
de 2026, se declard cerrada la instruccién, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 58-12, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y se turnd los autos del juicio contencioso administrativo
federal en que se actUa ala Magistrada Instructora para formular el proyecto

de resolucion correspondiente, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA PARA CONOCER DEL JUICIO.
Esta Tercera Sala Regional en Coahuila y Auxiliar, es competente para resolver
el presente juicio de nulidad instaurado en via sumaria, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 3, fraccion IV, 28, fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 36,
fraccion Xll, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
48, fraccion IX y 49, fraccion IX, del reglamento interior de este tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 17 de julio de 2020y, en vigor
al dia siguiente, en relacién con lo previsto en los numerales 1, 13, 50 y 58-13,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. La existencia
de la resolucion impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos
del presente juicio, con el ejemplar que de ella exhibid la parte actora al
presentar su demanda y con el reconocimiento de la misma por parte de la
enjuiciada al realizar su contestaciéon; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1° y 46, Ultimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 93,
fracciones | y Il, 95, 129, 200 y 202, del Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria.
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TERCERO. - ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. - Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, en términos de lo dispuesto por el Ultimo pdrrafo, del articulo 8, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala
Resolutora, procede de manera oficiosa al andlisis del expediente en que se
actiua, para verificar si existen causales de improcedencia o sobreseimiento

que impidan continuar con la tframitacién del presente juicio.

En razén de lo anterior, del examen del expediente, en relacidon con
los numerales 8 y 9, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Organo Colegiado hace constar que no advirtié la
configuracién de alguno de los supuestos contemplados en los articulos
anteriormente citados, por lo que no hay imposibilidad de continuar con la

prosecucion del presente juicio.

Es aplicable en este tema, la Tesis de Jurisprudencia NUmero 1.40.A.
J/100, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,

Tomo XXXIV, Julio de 2011, Novena Epoca, pdgina 1810, donde se dispone:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.- Conforme al articulo 202,
Ultimo pdrrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben
analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiardn tanto las que hagan valer las partes como las que advierta
el tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traerd
como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de los
articulos 80o., Ultimo pdrrafo y 90., fraccién Il, respectivamente, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto,
la improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden
hacerla valer las partes, en cualqguier fiempo, hasta antes del dictado
de la sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al fribunal del conocimiento a
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examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al exiremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cdédigo en mencion, en virtud de que no existe
disposicidn alguna que, en forma precisa, o ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sbélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.

CUARTO. CONSIDERACION PREVIA. En cuanto a los argumentos
expuestos por la ocursante respecto a que la autoridad tfransgredid sus
derechos fundamentales y humanos de legalidad, seguridad juridica,
audiencia, fundamentacion, motivacion y formalidades esenciales del
procedimiento, ademds de que el asunto deba ser analizado en

concordancia con el principio pro persona — principio del méximo beneficio.

Al respecto, esta Juzgadora precisa que, por disposicion
constitucional, el control concentrado de constitucionalidad es una facultad
que corresponde exclusivamente al Poder Judicial de la Federacion, siendo
este Ultimo el Organo competente para pronunciarse sobre la

inconstitucionalidad de una Ley.

Sin embargo, en aplicaciéon de lo dispuesto por los articulos 1y 133,
Constitucionales, es obligatorio para los tribunales jurisdiccionales del pais
ejercer el control difuso de constitucionalidad, en el supuesto de que se
estime que una determinada norma juridica es violatoria de derechos
humanos, hipdtesis en la cual el precepto legal de que se frate debe ser
inaplicado, exponiendo las razones juridicas que llevaron a la Juzgadora a la

conclusidon de mérito.

Bajo este tenor, en el supuesto de que las partes formulen ante este
Tribunal conceptos de impugnacion en los que soliciten el ejercicio del control
difuso de la constitucionalidad o convencionalidad, exponiendo las razones
por las que estiman que la norma juridica aplicada es violatoria de derechos

humanos; de coincidir con lo alegado, esta Jurisdiccion fiene la obligacién
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de hacer el pronunciamiento expreso y desaplicar la norma juridica de que

se trate.

Empero, de no advertir una violacion a derechos humanos, es
suficiente que se readlice tal senalamiento, para cumplir con el control difuso
de constitucionalidad o convencionalidad, sin necesidad de exponer las
razones juridicas porlas que se concluye que el precepto legal de que se trate
respeta los derechos humanos y, se apega a la Constitucion o a los fratados
internacionales de los que México sea parte, en virtud de que, se reitera, tal

atribucion corresponde al Poder Judicial de la Federacion.

Cuestion anterior que fue materia de andlisis por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la jurisprudencia
2a./J.16/2014, derivada de la confradiccion de tesis 336/2013, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Trigésimo Circuito y
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetaq, libro 5, de

abril de 2014, tomo |, pagina 984, que establece:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10. y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucidon y en los
tfratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el confrol concentrado de constfitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través del juicio de
amparo, las controversias constifucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacién
encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucién
y a los tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
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argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en
el segundo (confrol difuso) el tema de inconstifucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcién,
prescindiendo de fodo argumento de las partes, puede desaplicar la
norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es en materia de legalidad vy, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tfribunal puede ejercer control difuso; sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
fribunal administrativo el ejercicio del confrol difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad vy el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicidon respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastard con que mencione que no advirtié violacion alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizd el control difuso y
respetd el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentfido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademds de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si
en el juicio de amparo se aduce la omisidén de estudio del concepto
de nulidad relativo al gjercicio de control difuso del tribunal ordinario,
el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para que
se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese
tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad
de laley, el juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de
violacién relacionados con el control difuso y analizar los conceptos
de violacidn enderezados a combatir la constitucionalidad vy

convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

Expuesto lo anterior, resulta necesario precisar lo siguiente:

De los argumentos que readliza la accionante, se desprende el
senalamiento de la violacion a sus derechos humanos, lo cual estima que
existe una violacion a sus derechos fundamentales y humanos de legalidad,
seguridad juridica, fundamentacion, motivaciéon y formalidades esenciales

del procedimiento consagradas en los numerales |, 14, 16, 17 y 133, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Juzgadora
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estima inoperante, con base en las consideraciones que se exponen en lineas

siguientes.

El 10 de junio de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacion
la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos, que modifico el

arficulo 1° de la Constitucion Federal, y senala:

Capitulo | De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccidén, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccidén mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la Ley.”

De la citada transcripciéon, la denominacion del capitulo | de la
Constitucion se cambia a “De los Derechos Humanos y sus Garantias”,
haciendo especial énfasis al hecho de que emplea el vocablo “toda
persona”, las cuales gozardn de los derechos humanos reconocidos en la
propia constituciéon y en los tratados internacionales de que México sea parte,
incluyendo a todas las autoridades en el dmbito de sus competencias, Ias
cuales tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, obligando al Estado a
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos.
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En este sentido, los derechos fundamentales suponen obligaciones
precisas para las autoridades de los distintos niveles de gobierno y que, la
division vertical de poderes no puede ser alegada como excusa para dejar

de cumplir con esas obligaciones.

Lo anterior también encuentra sustento en el arficulo 28 de la

Convencidon Americana de Derechos Humanos, el cual, a la letra reza:

1.- Cuando se frate de un Estado parte constituido como Estado
Federal, el gobierno nacional de dicho Estado parte cumplird todas las
disposiciones de la presente Convencion relacionadas con las materias sobre

las que ejerce jurisdiccion legislativa judicial.

2.- Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que
corresponden a la jurisdiccion de las enfidades componentes de la
Federacion, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las medidas
pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las
autoridades competentes de dichas enfidades puedan adoptar las

disposiciones del caso para el cumplimiento de esta Convencion."

Por tanto, independientemente de la estructura interna de cada
pais miembro, se debe de cumplir con lo dispuesto en los fratados
infernacionales y la Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo
que estdn facultadas y obligadas todas las autoridades para tomar las

medidas necesarias para velar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Las autoridades de todos los niveles no solamente deben respetar
los derechos mediante conductas de abstencidn, sino que deben hacer todo
lo que esté a su alcance para lograr la eficacia plena de los derechos, sin
poder esgrimir ningun tipo de estructuracion competencial (salvo el caso en
que un precepto constitucional asi lo establezca de forma clara vy

contundente) para dejar de tomar medidas a favor de los derechos humanos.

En este sentido, los derechos humanos adquieren, expresamente, un

reconocimiento a nivel constitucional y se ubican en un nivel jerdrquico
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superior al resto de las disposiciones del orden juridico mexicano y de igual

jerarquia en relacién con la Constitucion.

Por tanto, esta reforma Constitucional impone, no sélo la
armonizacioén via interpretacion, sino que, dispone que de los sentidos posibles
que arroje dicho ejercicio, se privilegie aquél que depare mayor beneficio a
las personas; en otras palabras, que la interpretacidn no sea restrictiva, sino
qgue se maximice dentro de los mdrgenes posibles, lo cual esencialmente

constituye el principio pro persona.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
consulta varios 912/2010, determind que todos los jueces del pais deberdn
realizar un control de convencionalidad ex officio, en un modelo de confrol
difuso de constitucionalidad y explicd que en el caso de la funcidn
jurisdiccional indicado en la Ultima parte del articulo 133 Constitucional en
relacion con el 1° de ese mismo ordenamiento, los jueces estdn obligados a
preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario establecidas en

cualquier norma inferior.

Ahora bien, no basta para el justiciable solicitar la aplicaciéon de
principio pro persona, sino que, debe expresar el motivo de violaciéon a los
ordenamientos internacionales a que aduce; asi como, agotar los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia; por o
anterior, se atienden las exigencias asentadas sobre ese principio, en el criterio
de tesis publicado en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro

23, octubre 2015, Tomo IV, pdgina 3723, que indica:

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR
EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en la tesis Ta. CCCXXVII/2014 (10a.), de titulo y
subftitulo: "PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
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ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon del viernes 3 de
octubre de 2014 alas 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014,
pdgina 613, establecid que el principio pro persona como criterio de
interpretacion de derechos humanos es aplicable de oficio cuando el
Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, y que es factible
gue en un juicio de amparo, el quejoso o recurrente, se inconforme
con su falta de atencién o bien, solicite al érgano jurisdiccional llevar
a cabo ese ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida
de fondo, requiere del cumplimiento de una carga bdsica. Luego, ese
test de argumentacidn minima exigida para la eficacia de los
conceptos de violacidn o agravios es el siguiente: a) Pedir la
aplicaciéon del principio relativo o impugnar su falta por la autoridad
responsable; b) sefalar cudl es el derecho humano o fundamental
cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norma cuya aplicaciéon
debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en
lugar de ofras normas o inferpretaciones posibles. Los anteriores
requisitos son necesariamente concurrentes para integrar el concepto
de violacién o agravio que, en cada caso, debe ser resuelto.”

En ese tenor, siguiendo |la Jurisprudencia transcrita, los requisitos que
se deben agotar para realizar por parte de esta Juzgadora para atender el

fondo de la solicitud de frato, son los siguientes:

a) Pedirla aplicacion del principio relativo o impugnar su falta por
la autoridad responsable.

b) Senalar cudl es el derecho humano o fundamental cuya
maximizacion se pretende.

c) Indicar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la
inferpretacion que resulta mads favorable hacia el derecho
fundamental.

d) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o

interpretaciones posibles.

No obstante, la demandante es omisa en cumplir con los requisitos
indicados, pues solo se limita a aducir la violacion a sus derechos humanos
por virtud de la indebida fundamentacion y motivacion de las resoluciones

impugnadas.
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En tal contexto, al no haberse senalado cudl era el articulo o norma
que resultaba violatorio de algun derecho fundamental en especifico
protegido previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

resulta evidente que dicho argumento en estudio es inoperante.

Al respecto, es menester precisar que si bien el control difuso de la
Constitucion, asi como el conftrol difuso de la convencionalidad se deben
ejercer aun de oficio, lo cierto es que del andlisis efectuado a la resolucion
impugnada no se advierte la violacidon a algun derecho fundamental
protegido, entendido éstos como aquellos derechos fundamentales del ser
humano, a saber, el derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, libertad de conciencia o de religion, libertad de pensamiento y de
expresion, derecho de reunion, libertad de asociacion, derecho al nombre,
derecho a la nacionalidad, derecho a la propiedad privada, entre ofros, asi
como tampoco limita, suprime o excluye alguno de esos derechos, ello en
atencidén a que la sola mencién de que una autoridad violentd derechos
humanos, es insuficiente para que, si el juzgador no advierte implicitamente
ex officio la transgresion a una de dichas prerrogativas, analice expresamente
en la sentencia todos los demds derechos humanos que pudieran resultar
relacionados con el caso concreto, debiendo resolver la litis conforme al
principio pro persona, a fin de determinar si el acto reclamado es o no

confrario a derecho.

Tiene aplicacion la tesis No. VI.10.A.5 K (10a.), publicada en el
Semanario de la Federacion y su Gaceta, Libro IV, enero de 2012, Tomo 5,

pdgina 4334, que dice:

DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO QUE ESTAN OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES, NO
LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN
CADA RESOLUCION, TODOS LOS DERECHOS HUMANOS QUE FORMAN
PARTE DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO. A partir de las reformas a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
derechos humanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, en vigor desde el once del mismo mes y
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ano, y de conformidad con lo sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver el expediente varios 912/2010
(caso Radilla Pacheco), los Jueces de todo el sistema juridico
mexicano, en sus respectivas competencias, deben acatar el principio
pro persona, consistente en adoptar la interpretacién mds favorable
al derecho humano de que se trate, y ademds, al margen de los
medios de control concentrado de la constitucionalidad adoptados
en la Constitucion General de la Republica, todos los juzgadores
deben ejercer un confrol de convencionalidad ex officio del orden
juridico, conforme al cual pueden inaplicar una norma cuando ésta
sea contraria a los derechos humanos contenidos en la propia Ley
Fundamental, en los tratados infernacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como en la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion y en los criterios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Sin embargo, si el Juez no advierte
oficiosamente que una norma violente los derechos humanos
mencionados, a fin de sostener la inaplicacidon de aguélla en el caso
concreto, dicho control de convencionalidad no puede estimarse que
llega al extremo de que el Juez del conocimiento deba oficiosamente
comparar y analizar en abstracto en cada resoluciéon, todos los
derechos humanos que forman parte del orden juridico mexicano,
puesto que ello haria ineficaz e irrealizable el desarrollo de la funcion
jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a la
justicia por parte de los gobernados, con la consecuente afectacién
que ello significa. Por tanto, la sola mencién de que una autoridad
violenté derechos humanos en una demanda de garantias, es
insuficiente para que, si el juzgador de amparo no advierte
implicitamente ex officio la transgresién a una de dichas prerrogativas,
analice expresamente en la sentencia todos los demds derechos
humanos que pudieran resultar relacionados con el caso concreto,
debiendo resolver la litis conforme al principio pro persona, a fin de
determinar si el acto reclamado es o no confrario a derecho.”

QUINTO. ANALISIS DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD EMISORA.
Al ser la competencia de la autoridad que emite el acto combatido, una
cuestion de orden publico y pronunciamiento preferente que debe ser
dilucidada de manera previa al estudio del fondo del asunto y considerando
ademds los conceptos de impugnacion PRIMERO y SEGUNDO del escrito
inicial de demanda, esta Sala Juzgadora con fundamento en lo previsto en
el articulo 51, antependltimo pdrrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, procede a verificar su correcta fundamentacion,

ya que de ello dependerd la eficacia de los actos traidos a juicio.
En su primer concepto de anulacion, la parte actora sostiene que

la autoridad demandada no tfiene competencia material para ejercer

facultades relativas a la verificacion y vigilancia de obligaciones formales, por
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lo que no tiene competencia material para imponer las multas, pues
considera que las disposiciones del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria que citd la autoridad —articulos 14, fraccion |, y 11,
fraccion XXlll— no le otorgan facultades para sancionar incumplimientos

detectados mediante facultades de gestion.

Lo anterior, pues afima que la autoridad Unicamente puede
imponer sanciones cuando actua dentro de las facultades de comprobacion
previstas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, por lo que no

puede ejercer su facultad sancionadora fuera de ese dmbito.

Ademdas, senala que la resolucion incumple con el articulo 38,
fraccion |V, del Codigo Fiscal de la Federacion, porque la autoridad no senald
de manera suficiente el fundamento legal que le permite imponer esas

multas.

En su segundo motivo de disenso la accionante cuestiona la
competencia territorial de la autoridad, senala que es insuficiente que
hubiese citado el arficulo 5 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, sino que debid explicar por qué esa autoridad
especifica fue la encargada del asunto, cudl fue el criterio utilizado para
asignarle el expediente y qué relacion existia entre su sede y el domicilio de

la contribuyente.

Al formular su contestacidon de demandaq, la autoridad sostuvo la

legalidad de la resolucién impugnada.

A juicio de esta Instructora, los conceptos de impugnacién en
estudio, resultan infundados y, por tanto, insuficientes para declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, en atencién a las siguientes consideraciones

legales:
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Como punto de partida, es de senalarse, que, el articulo 16, parrafo
primero, de la Consfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra

el principio de legalidad, en los siguientes términos:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”

(Enfasis aRadido).

El precepto transcrito, senala que, nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento.

Lo anterior implica, que los actos de molestia, deben ser emitidos

por__autoridades competentes, quienes deberdn senalar el cardcter con el

que lo suscriben, asi como el dispositivo juridico gue les otorgue tal

leqitimacién, por grado, materia y territorio, para actuar en la forma en que lo

hacen; es decir, a efecto de fundamentarla competencia de las autoridades,
es necesario que se precise la ley, reglamento, decreto o acuerdo, asi como
se cite el arficulo, apartado, fraccidn, inciso o subinciso, correspondiente, del

que se desprenda, que dicha autoridad, cuenta con la atribucidn ejercida v,

en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se frata de una

norma compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente.

En ese sentido, no basta que, el acto de autoridad, apenas observe
una motivacion pro forma, pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion vy
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua,

pues es suficiente la expresidon de lo estrictamente necesario para explicar,

justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién, a

efecto de que se considere debidamente fundada la competencia de la

autoridad.
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actuar en la forma en que lo hace, asi como para no dejar en estado de
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Lo que tfiene como finalidad especificar con claridad, certeza y

indefension al gobernado.

jurisprudencias, cuyos datos de localizaciéon, rubro y contenido, son los

Los anteriores razonamientos encuentran sustento en las siguientes

siguientes:

Registro digital: 205443.

Instancia: Pleno.

Octava Epoca.

Materia(s): Comun.

Tesis: P./J. 10/94.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. NUm. 77,
mayo de 1994, pdgina 12.

Tipo: Jurisprudencia.

COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD. - Haciendo una interpretaciéon arménica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que
consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los
actos de molestia y privaciéon deben, entre otros requisitos, ser emitidos
por autoridad competente y cumplir las formalidades esenciales que
les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresdndose, como parte de las formalidades esenciales, el cardcter
con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal
legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad
para emitir el acto, ni el cardcter con que lo emita, es evidente que
no se le otorga la oportunidad de examinar si su actuacién se
encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y es
conforme o no a la Constitucidon o a la ley; para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademds de la ilegalidad del acto, la del apoyo
en que se funde la autoridad para emitilo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecUe exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en
contradicciéon con la ley fundamental o la secundaria.”

Registro digital: 177347.
Instancia: Segunda Sala.
Novena Epoca.
Materia(s): Administrativa.
Tesis: 2a./J. 115/2005.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Septiembre de 2005, pdgina 310.
Tipo: Jurisprudencia.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. - De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién NUmero 77, mayo de 1994, pdgina 12, con el
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL
DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las
cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrafiva para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico vy, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, se concluye que es un
requisito esencial y una obligacion de la autoridad fundar en el acto
de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de
su respectivo dmbito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que
se cumple con la garantia de fundamentacién establecida en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad
precise exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado
o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorque la atribuciéon ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el comulo
de normas legales que senale la autoridad en el documento que
contiene el acto de molestiq, si tiene competencia por grado, materia
y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas legales
que integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la
actuacién del érgano del que emana, por razén de materia, grado y
territorio.”

Registro digital: 175082.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Novena Epoca.

Materia(s): Comun.
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fojas 000033 a 000038 de autos, que hace prueba plena de su contenido, de
conformidad con los articulos 1° y 46, fraccidn |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 129,
130, 197 y 202, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, al fratarse de la impresidon de un documento publico que contiene
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Tesis: 1.40.A. J/43.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIlI,
Mayo de 2006, pdgina 1531.

Tipo: Jurisprudencia.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. - El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivaciéon tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se tfraduce en darle a conocer en
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar vy
controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decisidén a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relaciéon de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado,
que es la subsuncién.

(Enfasis afadido).

Ahora bien, se tiene a la vista la resolucidn recurrida, que obra a

frma electronica avanzada, cadena original y sello digital;

reproduccion del apartado que interesa, se incluye a continuacion:
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Esta Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "4", con sede en la Ciudad de
México, de la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio de Administracién Tributaria,

“2on fundamento en lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 7, fracciones VII y XVIII y 8, fraccién II1, de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de diciembre de 1995, reformada por Decreto, publicado
en el propio Diario Oficial de la Federacion el 12 de junio de 2003; 1, 2, parrafos primero, apartado Cy
segundo, 5, parrafc tercero, 6, parrafo primero, apartade A, fraccién XXXII, Inciso d), 14, fraccién I, en
relacién con el articulo 11, fraccién XXIII, 14, fraccién VI, 22, Ultimo parrafo, numerai 8 y 24, lltimo parrafo
del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 24 de agosto de 2015, vigente 3 partir del 22 de noviembre de 2015, de conformidad con lo
gispuesto en el parrafo primero del Articulo Primerc Transitorio de dicho Reglamento y reformado mediante
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, y por el
que se expide el Reglamento Interior de la Agencia Naclonal de Aduanas de México, publicado en el mismo
érgano oficial el 21 de diciembre de 2021, vigente a partir del 01 de enero de 2022, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo Primero Transitorio de dicho Decreto; Articulo Décimo Cuarto Transitorio del Decreto
por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma polftica de la Ciudad de México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 29 de enero del 2016; asi como en los articulos 28, fracciones I, apartado B,
parrafos primero y tercero y IV, 33, dltimo pérrafo, 63, parrafos primero y Gitimo, 70, 71, 81, fraccion XXV,

~narrafos primero y segundo, inciso e} y 82, fraccién XXV, inciso e), todos del C6digo Fiscal de la Federacién,
“etermina lo sigulente:

De lo antfes reproducido, se advierte que, el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4", con sede en la
Ciudad de México, del Servicio de Administracion Tributaria, realizé la cita,
enfre ofros, los articulos 2, parrafo primero, apartado C vy, pdrrafo segundo, 5,
pdrrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso d), 11,
fraccion XXIll, 14, fracciones | y VI, 22, dltimo parrafo, numeral 8 y, 24, Ultimo

pdrrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, asi

como los diversos articulos 28, fraccion |, apartado B, pdrrafos primero vy
tercero, asi como fraccion IV y, 81, fraccion XXV, parrafos primero y segundo,

inciso e), del Cédigo Fiscal de la Federacidn; los que a la letra senalan:

REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para el despacho
de los asuntos de su competencia, contard con las unidades
administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, v

(...)"

“Articulo 5.- (...)

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendrdn la sede que se establece
en el articulo é de este ordenamiento y ejercerdn sus atribuciones en
todo el territorio nacional.
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(...)"

“Arficulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria serd el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al Contribuyente,
de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XXXIl. Con sede en el Distrito Federal:

D) Distrito Federal “4";

(...)"

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademds de las facultades
que les confieren ofros articulos de este Reglamento, tendrén las

siguientes:

(..)

XXIll. Imponer sanciones por infraccidn a las disposiciones juridicas
que rigen la materia de su competencia;

(...)"

“Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las aduanas
y los administradores adscritos a dichas unidades administrativas
desconcentradas, ademds de las facultades que les confieren otros
articulos de este Reglamento, tendrdn las siguientes:

I. Las senaladas en las fracciones |, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIII,
XIX, XX, XXII, XXHI, XXIV y XXV del articulo 11 de este Reglamento;

(...)"
“Articulo 22.- (...)

(...)

La Administracidon General de Auditoria Fiscal Federal estard a cargo
de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores pUblicos siguientes:

(..)

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:
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(...)"

“Articulo 24 (...)

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estardn a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien serd auxiliado en el
ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1", “2", “3",
4, 5", 1", 7" y "8", jefes de departamento, coordinadores de
auditoria, enlaces, supervisores, auditores, inspectores, verificadores,
ayudantes de auditor y notificadores, asi como por el personal que se
requiera para satisfacer las necesidades del servicio.”

(Enfasis nuestro).

De una interpretaciéon armodnica y sistemdatica a los articulos 2,
parrafo primero, apartado C vy, pdrrafo segundo, 5, pdrrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso d), 22, dltimo pdarrafo, numeral 8y,
24, Ultimo pdrrafo, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria, se observa que, la Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal, estard a cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio
de sus facultades por las Administraciones Desconcentradas de Auditoria
Fiscal, las cuales, tendrdn la sede que se establece en el articulo 6, de dicho
ordenamiento, las que estardn a cargo de un Administrador Desconcentrado,
quienes ejercerdn sus atribuciones en todo el territorio nacional. En particular,
Administraciéon Desconcentrado de Auditoria Fiscal del Distrito Federal “4”,
tendrd su sede en Distrito Federal (ahora Ciudad de México) v, su fitular,

ejercerd sus facultades en todo el territorio nacional.

Asimismo, de una inferpretacion armonica y sistemdtica, a los
articulos 11, fraccion XXIll, 14, fraccion |, del Reglamento Interior del Servicio
de Administracion Tributaria, en relacion con los diversos analizados en el
anterior parrafo, se advierte que, los Administradores Desconcentrados de
Auditoria Fiscal, como lo es el del Distrito Federal “4”, tienen las facultades

para imponer sanciones por infraccion a las disposiciones fiscales.

Por otra parte, los diversos articulos 28, fraccion |, apartado B,

pdrrafos primero y tercero, asi como fraccion IV y, 81, fraccion XXV, pdrrafos
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primero y segundo, inciso e), del Codigo Fiscal de la Federacion, que también

cité la demandada, a la lefra establecen lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Arficulo 28. Las personas que de acuerdo con las disposiciones
fiscales estén obligadas a llevar contabilidad, estardn a lo siguiente:

I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:

B. Tratdndose de personas que fabriquen, produzcan, procesen,
fransporten, almacenen, incluyendo almacenamiento para usos
propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o
petrolifero, ademds de lo sefalado en el apartado anterior, deberdn
contar con los equipos y programas informdticos para llevar controles
volumétricos y los certificados que acrediten su correcta operacion y
funcionamiento, asi como con dictdmenes emitidos por un laboratorio
de prueba o ensayo, que determinen el tipo de hidrocarburo o
petrolifero de que se trate, el poder calorifico del gas natural y el
octanaje en el caso de gasolina. Se entiende por controles
volumétricos de los productos a que se refiere este parrafo, los registros
de volumen, objeto de sus operaciones, incluyendo sus existencias,
mismos que formardn parte de la contabilidad del contribuyente.

Los contribuyentes a que se refiere este apartado deberdn generar de
forma diaric y mensual los reportes de informaciéon de controles
volumétricos que deberdn contener: los reqistros de volumen
provenientes de las operaciones de recepcidn, entrega v de control
de existencias obtenidos de los equipos instalados en los puntos donde
se reciban, se enfreguen y se encuentren almacenados hidrocarburos
o petroliferos; los datos de los comprobantes fiscales o pedimentos
asociados a la adqguisicidn y endjenacién de los hidrocarburos o
petroliferos 0, en su caso, a los servicios que tuvieron por objeto tales
productos; la informacién contenida en los dictdmenes gue
determinen el tipo de hidrocarburo o petrolifero, asi como en los
certificados que acrediten la correcta operacion y funcionamiento de
los equipos vy programas informdticos para llevar controles
volumétricos, de conformidad con las reglas de cardcter general y las
especificaciones técnicas que para tal efecto emita el Servicio de
Administracion Tributaria.
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IV. Ingresardn de forma mensual su informacién contable a través de
la pdgina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, de
conformidad con reglas de cardcter general que se emitan para tal
efecto.”

“Articulo 81. Son infracciones relacionadas con la obligacién de pago
de las contribuciones; de presentacion de declaraciones, reportes,
solicitudes, documentacion, avisos, informacién o expedicién de
constancias, y del ingreso de informacién a través de la pdgina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria:

XXV. No dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28, fraccidn |
de este Cédigo.

Se considera que se actudliza la infraccién a que se refiere el parrafo
anterior, en relacién con el citado articulo en su fraccién |, apartado B
de este Codigo, cuando se dé cualquiera de los siguientes supuestos:

e) No enviar al Servicio de Administracion Tributaria los reportes de
informacidn a que se refiere el articulo 28, fraccion |, apartado B de

este Cédigo.

(...)"

(Enfasis nuestro).

De la interpretacion literal y sistemdtica de los preceptos transcritos,
se observa que, la autoridad es competente para determinar multas a
personas que fabriquen, produzcan, procesen, transporten, almacenen,
incluyendo almacenamiento para usos propios, distribuyan o enajenen
cualquier tipo de hidrocarburo o petrolifero, cuando incumpla con el envio

mensual al Servicio de Administracion Tributaria, de la siguiente informacion:

+ Los registros de volumen provenientes de las operaciones de
recepcion, entrega y de control de existencias, obtenidos de los
equipos instalados en los puntos donde se reciban, se enfreguen y

se encuentren almacenados hidrocarburos o petroliferos;
* Los datos de los comprobantes fiscales o pedimentos asociados

a la adquisicion y enajenacion de los hidrocarburos o petroliferos o,

en su caso, a los servicios que tuvieron por objeto tales productos;
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* La informacion contenida en los dictdmenes que determinen el

tipo de hidrocarburo o petrolifero; asi como,

* La informacion contenida en los certificados que acrediten la
correcta operacion y funcionamiento de los equipos y programas

informdaticos para llevar controles volumétricos.

Precisado lo anterior, la suscrita Magistrada adquiere plena
conviccion, en el sentido de que, el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal *”, de la Administracion General Juridica,
del Servicio de Administracion Tributaria, es competente, en todo el territorio
nacional, para determinar multas por el incumplimiento en el envio mensual
de informacidn de conftroles volumetricos a cargo de personas que fabriquen,
produzcan, procesen, transporten, almacenen, incluyendo almacenamiento
para usos propios, distribuyan o enajenen cualquier tipo de hidrocarburo o
pefrolifero; asimismo, que en la resolucion ahora impugnada, invocod los
preceptos que le otorgan facultades para imponer sanciones por infraccion
a las disposiciones fiscales, como lo es la multa minima, actualizada a la
cantidad de $39,360.00, por no enviar el reporte del mes de marzo de 2023,

de la informacion de controles volumétricos.

SEXTO. — Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede
al estudio en conjunto de los conceptos de impugnacion TERCERO, CUARTO,

QUINTO y SEXTO del escrito de demanda, mismos que senalan lo siguiente:

La parte actora senala que es ilegal la resolucion impugnada, toda
vez que, se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues considera
que con la cita del articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacidén no convierte
la informacién interna en prueba automdtica, ni exime a la autoridad de

exteriorizar la prueba, pues senala que existe una narracidn minima pero no
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una motivacion probatoria suficiente que permita verificar objetivamente la

inexistencia del cumplimiento, violando el principio de legalidad vy tipicidad.

Asimismo, senala que la autoridad no observd el procedimiento
previsto en el segundo parrafo del articulo 63 del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues no le dio a conocer la informaciéon o documentacion
proporcionada por la Comision Reguladora de Energia concediéndole el

plazo de 15 dias para manifestar lo que a su derecho convenga.

Confinda manifestando que la multa es ilegal ante la inexistencia
de acreditacion plena del elemento objetivo de tipo infractor, pues la
autoridad debié acreditar objefivamente la existencia de la obligacion
juridica, su exigibilidad temporal y la inexistencia verificable de su

cumplimiento.

Que la autoridad no acreditd objetivamente la omision imputada
por lo que la resolucion impugnada vulnera los principios de inocencia,
tipicidad estricta y debido proceso previstos en los articulos 14 y 16

constitucionales, asi como el articulo 82 de la Convencidon Americana.

De igual forma, senala que procede se declare la nulidad de la
resolucion impugnada por violacion al derecho de audiencia y debido
proceso, lo que fraduce incompatibilidad del esquema sancionador
aplicado en el articulo 8 de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos.

Finalmente manifiesta que es inconstitucional el articulo 28, fraccion
|, pdrrafo b) y fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, en la porcidn
normativa que impone la obligacion de llevar controles volumétricos a
quienes realizan actividades con hidrocarburos y petroliferos, toda vez que
vulnera el principio de proporcionalidad previsto en el articulo 1
Constitucional, al no estar respaldado por una justificaciéon legislativa que
supere el estdndar estructural exigido en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién para las medidas restrictivas de derechos.
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Al formular su contestacion de demandaq, la autoridad sostuvo la

legalidad de la resolucion impugnada.

estudio, resultan infundados y, por tanto, insuficientes para declarar la nulidad

de la resolucién impugnada; en atencién a las siguientes consideraciones

legales:

articulo 63, parrafos primero y segundo del Cédigo Fiscal de la Federacion el

A juicio de la suscrita Magistrada, los conceptos de impugnaciéon en

Como punto de partida, es menester insertar el contenido del

cual senala lo siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacién previstas en este Cédigo o en las
leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tfengan acceso o en su poder Ias
autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados por ofras
autoridades, podrdn servir _para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico y de cualquier otra autoridad
u__organismo descentralizado competente _en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a
las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior,
estas Ultimas deberdn conceder a los contribuyentes un plazo de
quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer
tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a
su derecho convenga, lo cual formard parte del expediente
administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estardn a lo dispuesto en el primer
pdrrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacidén de mantener la
confidencialidad de la informacidén proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicion competitiva, a que se refiere el
articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfiim,
disco éptico, medios magnéticos, digitales, electrénicos o magneto
6pticos de documentos que tengan en su poder las autoridades,
tienen el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre
que dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas
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por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los
originales.

También podrdn servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico y cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de confribuciones federales,
las actuaciones levantadas a peticidon de las autoridades fiscales, por
las oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumirdn como cierta la informacién
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos que lleven o fengan en su poder o a las que tengan
acceso.”

Como puede observarse, del numeral transcrito establece la
facultad que tienen las autoridades fiscales para motivar sus resoluciones de

acuerdo con dos supuestos:

El primero de ellos, refiere a que la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico, asi como cualquier autoridad u organismo competente en materia
de conftribuciones federales, podra motivar sus resoluciones en los hechos de
los que haya conocido con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacidn, o bien, que consten en los expedientes, documentos o bases
de datos que lleven o tengan en su poder las autoridades fiscales, asi como

aquellos proporcionados por otras autoridades.

El segundo supuesto, indica que tratdndose de informacion
proporcionada por otra autoridad (distintas a las fiscales), deberdn conceder
a los contribuyentes un plazo de quince dias contados a partir de la fecha en
la que se les den a conocer tales expedientes o documentos, para que
manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga e incluso ofrecer
pruebas en su defensa, lo que pasard a formar parte del expediente

administrativo correspondiente.
Es en este segundo supuesto, donde claramente el precepto obliga
a la autoridad revisora, a conceder el plazo de quince dias al contribuyente

para que manifieste por escrito lo que a sus intereses y defensas convengan.

Dicha distincidon, entre el primer y segundo supuesto del articulo 63

del Cédigo Fiscal de la Federacién, obedece a que la informacién que consta
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en los expedientes, documentos o bases de datos que tiene en su poder la

propia autoridad fiscal, es generada por el propio contribuyente, es decir, los

datos formados por este conducen necesariomente a dicha autoridad a

localizar el respaldo fiscal del contribuyente especifico, siendo él quien con el

cumplimiento de sus obligaciones fiscales alimenta al propio sistema que

liene en su poder la avtoridad fiscalizadora.

Esto explica que el legislador no haya previsto en el primer supuesto
la vista de 15 dias al contribuyente, porque finaimente se estd ante
informacién que es proporcionada indirectamente por el contribuyente al
cumplir con sus obligaciones fiscales, y queda guardada en los sistemas
electronicos de las autoridades hacendarias; de ahi que se presumird como
cierta la informacién contenida en los comprobantes fiscales y en las bases
de datos que lleven o fengan acceso o en su poder; caracteristica que no se

atribuye a la informacidon obtenida de otfras autoridades no fiscales.

Sin que ello, se fraduzca en una violacion al derecho del
confribuyente a una legitima defensa, al restringir la vista de 15 dias
Unicamente para aquellos casos en que se trate de documentacion o
informacion proporcionada por “otras autoridades”, pues se insiste, la
informacién contenida en los expedientes, documentos o bases de datos en
poder de la autoridad fiscalizadora, se concentra como consecuencia de las
caracteristicas o informacién de la situacion fiscal que el propio contribuyente

realiza.

Sin embargo, aun tratdndose del primer o segundo supuesto del
articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se debe cumplir con el requisito
de debida motivacion ya que es necesario que la autoridad precise
expresamente los documentos o expedientes de los cuales se desprenden los
motivos y circunstancias que dan lugar a su determinacién, a efecto de que

el particular los conozca y en su caso pueda combatirlos.
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En efecto, sise parte de la premisa de que la motivaciéon en un acto
de autoridad, de ninguna manera puede darse cuando no se le da a conocer
su origen fdactico al afectado, luego, el numeral en frato debe serinterpretado
en el sentido de que, si bien la autoridad puede motivar su resolucion en
hechos desprendidos de documentos diversos que obran en su poder, estos
necesariamente deben ser conocidos por el particular para estar en aptitud
de defenderse en forma debida, para lo cual, evidente y I6gicamente, en el
cuerpo del propio acto deben precisarse claramente en qué consisten
aquellos y los hechos de ellos advertidos, pues si la autoridad fiscal, al
determinar un crédito a cargo de un particular, se limita a senalar
genéricamente, con fundamento en el articulo 63 precitado, que para
expedir tal resolucidn se apoyd en los hechos y circunstancias que se
desprendieron de los documentos e informacidén que tiene en su poder o
registros, sin mencionar en qué consisten estos, es evidente que conculca en
perjuicio del contribuyente afectado, la garantia de seguridad juridica
consagrada en el dispositivo constitucional antes invocado, ya que como
consecuencia de tal omision se le impide conocer la causa, la razén y los
datos que tuvo en cuenta para emitir el acto de molestia, y de la posibilidad

de defenderse del mismo.

Luego, se deduce que una formalidad esencial del procedimiento
fiscalizador, radica en que la autoridad debe dar a conocer al confribuyente,
todos los documentos e informacion en que motivd su resolucion, ademds de

otorgar un término de quince dias, cuando la autoridad fiscal obtenga datos

y hechos de la informacién proporcionada por diversas autoridades a la

revisora, los cuales podrdn ser utilizados como sustento de la resolucion

determinadora de los créditos fiscales.

Dicha formalidad procedimental debe respetarse por la autoridad
recaudadora en su intfegridad, de manera que el contribuyente se encuentre
en posibiidad de ejercer esa prerrogativa durante el plazo que le fue
concedido, por lo que esa disposicion debe ser acatada por la demandada
en cumplimiento al mismo procedimiento, en apego a la garantia de

seguridad juridica.
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Sin que dicha formalidad, se fraduzca en que la autoridad
fiscalizadora deba de anexar la informacidén obtenida de los expedientes,
documentos o bases de datos que tenga en su poder, pues tal como hemos
referido, se trata de informacién aportada por el propio contribuyente al llevar
a cabo sus obligaciones fiscales, entonces, se enfiende que fiene

conocimiento pleno de dichos instrumentos.

Ademds de que la informacién contenida en los comprobantes
fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o tengan en

su poder las autoridades fiscales, se presumirdn como cierta.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis4 emitida por el Poder

Judicial Federal cuyo contenido es el siguiente:

CONTRIBUCIONES FEDERALES. PARA MOTIVAR LAS RESOLUCIONES QUE
LAS AUTORIDADES FISCALES EMITAN EN ESA MATERIA, ES MENESTER QUE
PRECISEN CLARAMENTE CUALES SON LOS EXPEDIENTES Y DOCUMENTOS
QUE TOMARON EN CUENTA Y LOS HECHOS DE ELLOS ADVERTIDOS.
Conforme a lo previsto en el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, las autoridades fiscales estdn facultadas para motivar las
resoluciones que emitan en materia de conftribuciones federales, en
los hechos que consten en expedientes o documentos que tengan en
su poder. Ahora bien, en el caso de que dichas autoridades ejerciten
esa facultad, y a fin de dar cumplimiento al requisito de la debida
motivacion, del que debe estar investido todo acto de autoridad en
términos de lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federdal,
es menester que precisen claramente cudles son los expedientes y
documentos que tomaron en cuenta y los hechos de ellos advertidos,
pues si la autoridad fiscal, al determinar un crédito a cargo de un
particular, se limita a sefalar genéricamente, con fundamento en el
articulo 63 precitado, que para expedir tal resolucidn se apoyd en los
hechos y circunstancias que se desprendieron de "los documentos e
informacion que tiene en su poder o registros”, sin mencionar en qué
consisten éstos, es evidente que conculca en perjuicio del
contribuyente afectado la garantia individual de seguridad juridica
consagrada en el dispositivo constitucional antes invocado, ya que
como consecuencia de tal omisién se le impide conocer la causa, la
razén y los datos que tuvo en cuenta para emitir el acto de molestia,
y la posibilidad de defenderse.
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En el caso, y a fin de resolver la litis en el presente asunto, es
conveniente insertar la motivacién de la multa impugnada, en la que la

autoridad fiscalizadora senala lo siguiente:

Le comunica que del andlisis a la informacién contenida en las bases de datos institucionales del Servicio de
Administracion Tributaria, misma que se utiliza con fundamento en lo sefialado en el articulo 63, parrafos
primero y Uitimo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, se conocié que esa contribuyente GAS DANIEL SA DE
CV, realiza la actividad consistente en Comercio al por menor de gas L.P. en cilindros y para tanques
estacionarios, asimismo, tiene como actividad registrada Expendio al Piblico de Gas Licuado de Petrdleo

mediante Estaclén de Servicio con fin Especifico, conforme al siguiente titulo de permisc:
LP/19993/EXP/ES/2017 otorgado por la entonces Comisién Reguladora de Energia,

Con base en lo anterior, se conoclé que esa contribuyente, por el mes de marzo de 2025, se encontraba
obligada a llevar controles volumétrices, generar y enviar |los reportes de informacién de controles
volumeétricos de forma mensual, que contengan los registros de volumen provenientes de las operaciones
de recepcion, entrega y de control de existencias obtenidos de los equipos instalados en los puntos donde
se reciban, se entreguen y se encuentren almacenados hidrocarbures o petrolifercs; los datos de los
comprobantes fiscales o pedimentos asociados a la adquisicidn y enajenacién de los hidrocarburos ©
petrolfferos o, en su caso, a los servicios que tuvieron por objeto tales productos; la informacién contenida
en los dictdmenes que determinen el tipo de hidrocarbure o petrolifero; asi como en los certificados que
acrediten la correcta operacién y funcionamiento de los equlpos y programas informdticos para llevar
controles volumétricos, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fracciones 1, apartado B,
parrafos primeroy tercerc y IV, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, en relacidn con las reglas 2.6.1.4, fraccién
VI y 2.8.1.6, fraccién III de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2025, publicada en el Diario Oficial de la
“aderacion el 30 de diciembre de 2024.

Ahora bien, del analisis efectuado a la informacion contenida en bases de datos institucionales a [as cuales
tiene acceso esta autoridad, y que utiliza de conformidad con el articulo 63, parrafos primero y Gltimo, del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, se advierte que no se tiene registro del envio mensual de reportes de
informacién de controles volumétricos, como se detalla a continuacién:

Reportes [ Periodo v+ . Eercicio - | Fecha devencimlento
Y NS = 3 s W o) v

Contrales Volumétricos marzo 2028 03/05/2025

Bajo tales consideraciones, se determina que, esa contribuyente GAS DANIEL SA DE CV, no envid el reporte
mensual de informacién de controles volumétricos por el mes de marzo de 2025, a través del portal
“Tramites y Servicios” del Portal del SAT, conforme a lo dispuesto por el articulo 28, fracciones I, apartado B,
parrafos primero y tercero y IV del Cédigo Fiscal de la Federacién, con relacién a las reglas 2.6.1.4, fraccién
VIy 2.8.1.6, fraccién Il de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2025, publicada en el Diario Oficial de la

—ieracién el 30 de diciembre de 2024 ; por lo que su conducta se ubica en la hipdtesis prevista en el articulo
BY; fraccion XXV, pérrafos primero y segundo, inciso e), del Cédigo Fiscal de la Federacidn, por lo cual, se hace
acreedora a la imposicidén de la multa minima equivalente 2 la cantidad histérica de $35,000.00 (Treinta y
cinco mil pesos 00/100 M.N.), correspondiente al momento de la comisién de la infraccién establecida en el
articulo 82, fraccion XXV, inciso e), del Cadigo Fiscal de la Federacién, que se dio a conocer mediante el
"DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de lo Ley def Impuesto Sobre la
Renta, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, de
la Ley Federal del Impuesto Sobre Automdviles Nuevos, del Cadigo Fiscal de la Federacién y otros ordenamientas”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de 2021, vigente a partir del 1° de enero
de 2022, por cada unc de los reportes de informacion ne enviades.

Del oficio en andlisis se tiene que la autoridad fiscal asenté que del
andlisis a la informacion contenida en las bases de datos institucionales, se
conocid que la hoy accionante, realiza la actividad consistente en Comercio
al por menor de gas L.P. en cilindros y para tanques estacionarios, asimismo,
que tiene como actividad Registrada Expendio al Publico de Gas Licuado de

Petrdleo mediante estacion deservicio con fin especifico, conforme al titulo
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de permiso LP/19993/EXP/ES/2017 otorgado por la entonces Comision
Reguladora de Energia, por lo tanto se encuentra obligada a llevar controles
volumeétricos, genera y enviar los reportes de informacién de controles

volumétricos de forma mensual.

Luego, se observa que, con base en la informacion contenida en la
base de datos institucional, se determind que la moral actora no envio el
reporte mensual de informacidén de confroles volumétricos por el mes de
marzo de 2025, por lo que su conducta se ubicd en la hipdtesis prevista en el
articulo 81, fraccidon XXV, pdrrafos primero y segundo, inciso e) del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Precisado lo anterior, resulta evidente para esta Juzgadora que
contrario a lo que refiere la parte actora, la autoridad fiscalizadora no motivé
la resolucion impugnada en base a informacion proporcionada por otras
autoridades, sino en la verificacion de incumplimiento de una obligacion
formal exigible directamente a la actora, consistente en la presentacion del
reporte mensual de controles volumétricos, cuya omision fue advertida de la

consulta a los sistemas institucionales de la autoridad fiscal.

Por lo tanto, la informacioén utilizada no constituye un elemento
ajeno o sorpresivo que se deba dar a conocer a la hoy parte actora, en
términos del articulo 63, segundo pdrrafo del Codigo Fiscal de la Federacion,
y concederle el plazo legal correspondiente, sino que dicha informacion
corresponde a datos objetivos generados por el propio contribuyente al
efectuar el cumplimiento de sus obligaciones hacendarias, pues no debe
perderse de vista que fue precisamente la moral actora quien registrd ante el
Registro Federal de Conftribuyentes (RFC) como actividad preponderante el
Expendio al Publico de Gas Licuado de Petrdleo Mediante Estacion de
Servicio, por lo que en ningun momento se violentd la garantia de seguridad

juridica y audiencia de la hoy actora.
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En tales condiciones, resulta infundado lo argumentado por la
actora, pues si bien conforme al articulo 63 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, existe la posibiidad de que las resoluciones fiscales sean

motivadas en informacién proporcionada por otras autoridades, lo cierto es

que en el presente caso, la resolucion impugnada se encuentra motivada en
la informacién que obra en la base de datos de la autoridad, por lo tanto no
se enconfraba obligada a otorgar a la accionante el plazo de 15 dias que

refiere dicho numeral.

Lo anterior encuenfra sustento en el precedente que a

continuacién se invoca:

VIII-P-1aS-840

MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES EN TERMINOS DEL ARTICULO 63 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DISTINCION ENTRE EL PRIMER Y
SEGUNDO PARRAFO.- De conformidad con el articulo 63, primer
pdrrafo del Codigo Fiscal de la Federacién, la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico, como cualquier autoridad u organismo competente
en materia de contribuciones federales, tienen la obligacién de
motivar sus resoluciones, tanto en hechos que conozcan en el ejercicio
de sus facultades de comprobacién, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales. Asimismo, en el segundo
pdrrafo de dicho articulo, se especifica que también pueden
apoyarse en informacion proporcionada por diversas autoridades que
no tengan el cardcter de autoridad fiscal, caso en el que deben hacer
del conocimiento de los contribuyentes dicha informacién,
otorgdndoles un plazo de quince dias, para que manifiesten por
escrito lo que a su derecho convenga e incluso ofrecer pruebas en su
defensa. Dicha distincidén entre el primer y segundo pdrrafo, obedece
a gue la informacién que consta en los expedientes, documentos o
bases de datos que tiene en su poder la autoridad fiscalizadora, es
generada por el propio contribuyente al efectuar el cumplimiento de
sus obligaciones hacendarias; situacion que explica por qué el
legislador no previdé en el primer supuesto la vista de quince dias al
contribuyente. Cuestién diversa a la informacién rendida por otras
autoridades, pues en dicho caso, expresamente obliga a la autoridad
fiscal a dar a conocer al contribuyente el sustento casuistico que
posee la resolucion que le afecta, para estar en posibilidad de
combatirla debidamente, cumpliendo asi, con el fin primordial que
persiguen los derechos de audiencia y seguridad juridica, previstos en
el articulo 16 Constitucional.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afo VI. No. 56. Julio 2021. p. 305
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En tales condiciones, es evidente que la resolucion impugnada si
cumple con la debida fundamentaciéon y motivacién, pues la autoridad
senald expresamente que de la consulta a la base de datos institucionales
advirtid la inexistencia del registro de envio mensual del reporte de
informacién de controles volumétricos del mes de marzo de 2025, sin que
dicho proceder constiftuya una declaracion  conclusiva como
incorrectamente lo senala la actora, sino que tal declaracion es el resultado
de una actividad de verificacion legalmente reconocida de conformidad

con el multicitado articulo 63 del Cédigo Tributario.

En ese sentido, confrario a lo aducido por la parte actora, esta
Juzgadora estima que la resolucion impugnada se encuentra debida vy
suficientemente fundada y motivada, en virtud de que se citan los preceptos
juridicos aplicables al caso; y, se mencionan las razones, motivos o
circunstancias especiales que la autoridad detectd de la informacidén que
obra en su sistema, precisando que la accionante no cumplid con su
obligacion de ingresar, de forma mensual, la informacion contable a fravés
de la pdagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria respecto a

cada uno de los meses del ano dos mil veintiuno, estando obligada a ello.

De ahi que se cumpla con la garantia de fundamentacion vy
motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, en relacion con lo previsto
en el diverso numeral 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion que

establece:

“ Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberdn
tener, por lo menos, los siguientes requisitos: |(...)

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucién, objeto o propdsito

de que se frate. (...)."
(Lo resaltado es propio).

Numeral conforme al cual se aprecia, que los actos administrativos

que se deban nofificar a los confribuyentes deben estar debidamente
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fundados y motivados; debiéndose entender, por lo primero, la cita de los
preceptos juridicos aplicables al caso y, por lo segundo, la menciéon de las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
emitir un acto determinado, debiendo encuadrar el caso parficular en los

supuestos previstos por las normas invocadas como fundamento.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia VlI.2o. J/43, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; cuyos datos de localizacion,

rubro y texto son los siguientes:

“Epoca: Novena Epoca Registro: 203143 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo lll, Marzo de 1996
Materia(s): Comun Tesis: VI.20. J/43 Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y porlo segundo, las razones, motivos
o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que
el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”.

Lo anterior es asi ya que, no se debe perder de vista que la
obligacion de las autoridades de fundar y motivar sus actos, prevista en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
satisface desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en la hipotesis
normativa, bastando para el caso de la motivacidn que quede claro el
razonamiento substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente
mayor abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
se comprenda el argumento expresado; lo cual en la especie se cumplid, en
la medida que, se le dio a conocer a la ahora enjuiciante, detalladamente,
la informacién que la autoridad conocid, los fundamentos de la obligacién
de llevar su contabilidad e ingresarla mensualmente a través de la pdgina de

Internet del Servicio de Administracion Tributaria, sin que lo hiciera.

En esas condiciones, si la actora no ofrecid pruebas encaminadas
a desvirtuar la comision de la infraccidn atribuida, esto es, acreditar que envid
a tiempo el reporte mensual de informacion de controles volumétricos por el

mes de marzo de 2023, a través del Portal “Tramites y Servicios” del Servicio de
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Administracion Tributaria, a que se refiere el articulo 28, fracciéon |, apartado B
del propio ordenamiento, actualiza la infraccidn relacionada con la
obligacion de pago de las contribuciones; resulta evidente que la autoridad
demandada cumplid con el requisito de la debida fundamentacion y
motivacion, al existir adecuacion plena entre la conducta desplegada por la
actora y la hipdtesis de infraccion contenida en el articulo 81, fraccidon XXV,
parrafos primero y segundo, inciso e) del Codigo Fiscal de la Federacion. De

ahi que el argumento a estudio resulte infundado.

Aunado a lo anterior, lo relativo a que el articulo 28, fraccion |,
apartado b) del Cdodigo Fiscal de la Federacion, es inconstitucional, si bien es
cierto que esta Juzgadora, en razén de la funcion jurisdiccional que
desempena, puede ejercer confrol difuso de constitucionalidad o
convencionalidad, o que implica que si la actora formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando tal ejercicio respecto de determinada norma,
de existir coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad vy el
criterio del fribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando
las razones juridicas de su decision; lo cierto es, que en el caso concreto, esta
Sala no advierte un vicio de inconstitucionalidad o convencionalidad del

numeral en cita.

En apoyo a Ila anferior conclusion, cobra aplicacion la
Jurisprudencia 2a./J. 16/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente a la Décima Epoca, cuyo rubro y

texto rezan al tenor literal siguiente:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o. y
133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso
de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el confrol concentrado de constfitucionalidad vy
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convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los érganos del Poder Judicial de la Federacién
encargados de su ejercicio es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de cardcter
general impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucién
y a los tratados internacionales, existiendo la obligacién de analizar los
argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en
el segundo (confrol difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad vy, por ello, el juzgador por razén de su funcioén,
prescindiendo de fodo argumento de las partes, puede desaplicar la
norma. Ahora bien, en el juicio confencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa es en materia de legalidad vy, por razén de su funcién
jurisdiccional, este tfribunal puede ejercer control difuso; sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
tfribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposiciéon respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene méritos para ser inaplicada,
bastard con que mencione que no advirtid violacidén alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso y
respetd el principio de 52 exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademds de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
confrol en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si
en el juicio de amparo se aduce la omisidon de estudio del concepto
de nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario,
el juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién
respectivos, pues aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue
omisa, tal proceder no amerita que se conceda el amparo para que
se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese
tema, debido a que el Poder Judicial de la Federacién tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad
de normas generales vy, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademds, en la demanda de amparo se aduce como
concepto de violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad
de la ley, el juzgador sopesard declarar inoperantes los conceptos de
violacién relacionados con el control difuso y analizar los conceptos
de violacién enderezados a combatir la constitucionalidad vy
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 42 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se estima procedente
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reconocer la validez de laresolucion impugnada, en atencién ala presuncion
de legalidad de la que goza todo acto de autoridad, debido a que la parte
actora fue omisa en acreditar su ilegalidad, sin que haya demostrado tener
derecho a la devolucién solicitada, ya que al declararse la legalidad del acto
es improcedente la solicitud de devoluciéon realizada, ello con fundamento

en el articulo 52, fraccidén |, de la citada Ley.

Sirve de apoyo a lo resuelto por esta Sala por analogia, el criterio
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, abril de

1993, pagina 309, que ala letra dice:

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD.
Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en principio gozan
de la presuncién de legalidad prevista en el articulo 68 del Codigo
Fiscal de la Federacién; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado,
desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones en que se
sustenta la procedencia de aquéllos.

Asimismo, apoya lo resuelto por esta Sala, la tesis [I-TASS-8659,
sustentada por el Pleno de este Tribunal, visible en la pdgina 872 de Ia Revista
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Segunda Epoca, Afo
VII. No. 76. abril 1986, que a la lefra dice:

PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD -
Si el actor no prueba los hechos constitutivos de sus afirmaciones, debe
confirmarse la validez y legalidad de los actos de la autoridad de
acuerdo con lo que establece el articulo 68 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

En atencion a la validez decretada, y en relacion con el septimo
concepto de nulidad, donde solicita la devolucion de la canfidad de
$31,488.00 por concepto de pago de lo indebido, esta Sala se abstiene de su

pronunciamiento, sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada emitida
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por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto

Circuito, mismo que corresponde a la sede esta Sala:

Registro digital: 2013828

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.136 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40,
Marzo de 2017, Tomo IV, pdgina 2707

Tipo: Aislada

FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA
OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU
EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA. La
regla general sobre |a litis en el juicio contencioso administrativo es que
se infegra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los
conceptos de anulacion de la demanda (o su ampliaciéon), la
contestacion a ésta (o a la ampliacién) y las pruebas que ofrezcan las
partes. Como excepcion, destaca la prevista en el articulo 50,
penultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuya aplicaciéon se encuentra vinculada con el diverso
22 del propio ordenamiento, subordinados al articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esto es, del
articulo primeramente citado se advierte que, cuando se declare la
ilegalidad de la resolucion impugnada y, en consecuencia, proceda
restituir un derecho subjetivo o la devolucién de una cantidad al actor,
previomente debe constatarse el derecho que tiene éste para ello.
Por tanto, la obligacién de constatar ese derecho subjetivo opera
cuando, declarada la ilegalidad de la resolucién, se produce la
nulidad lisa y llana del acto, y devendria entonces necesaria la
obligacién de la autoridad administrativa de emitir una determinacién
que dé solucién final a lo gestionado, libre de los motivos de ilegalidad
estudiados, pero no exenta de la constatacién de que el particular
realmente tenga derecho a la restitucion del derecho o a la
devolucién pretendidos, pues en este aspecto el precepto citado
refleja con claridad el modelo de plena jurisdiccién del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. Asi, no cabe esa constatacién
cuando se reconoce la validez del acto impugnado, pues en ese caso
no podrd haber algin pronunciamiento sobre el derecho subjetivo a
realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada
se produce por la falta de fundamentacién o motivacién del acto
administrativo  impugnado, dado que, en ese supuesto, al
desconocerse las razones que sustentan su determinacién, no cabe
que el érgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la
pretension del gobernado elevada a la administracién, con
argumentos no externados por ésta en ejercicio de su potestad para
decidir sobre lo pedido. Es asi, porque la facultad de constatacion
referida no es una carta abierta paraignorar la litis y negar lo solicitado
ante la autoridad administrativa, con razones no expuestas en la
resolucién impugnada, sino que deviene como consecuencia de
haber declarado lailegalidad de las consideraciones que la sustentan.
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Abona a esta conclusién el articulo 22 mencionado, pues si establece
que la demandada en su contestacidn no puede cambiar los
fundamentos de derecho que sostuvo en la resolucion impugnada;
con mayor razéon, el tribunal administrativo no puede variar los
fundamentos de dicha resolucidn para reconocer su validez y negar
la pretensién elevada a la autoridad demandada, ya que esa
prohibicidon tiene como razdn principal no sélo el principio de
congruencia en la sentencia, sino también el denominado non
reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en el
caso, como una modalidad de tutela a la congruencia procesal,
protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ahi que la
constataciéon del derecho a la restitucion o a la devolucidén se aplique
en aquellos casos en que, declarada la nulidad lisa y llana del acto
impugnado por su ilegalidad, la autoridad administrativa deba emitir
una determinacion que dé solucién final a lo gestionado, pero que,
por economia procesal la Sala, en aras de una pronta y completa
resoluciéon de lo solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad
de determinar que el actor no obtenga un beneficio indebido por la
restitucion de un derecho que no estd en su esfera juridica o que no
ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos probatorios a su
alcance revelan la existencia de ese derecho, el particular no tenga
que esperar la resolucion de la autoridad administrativa para obtener
la restitucion del derecho o la devolucidn correspondiente.

(Enfasis afadido)

Por lo antes expuesto y fundado en derecho, con apoyo ademds
en los articulos 49, 50, 52, fraccion |, 58-1, 58-13, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

RE ELVE:

PRIMERO. - La parte actora en el presente juicio, NO PROBO SU

ACCION, en consecuencia:
SEGUNDO. - Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada
precisada en el resultando 1° de este fallo, por las consideraciones vertidas

en esta sentencio.

TERCERO. - NOTIFIQUESE, y en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvié y firma la DRA. LILLANA EUGENIA TERAN TERRONES como
Magistrada Instructora por Ministerio de Ley de la Primera Ponencia, en
términos del acuerdo G/JGA/26/2026, emitido por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, aprobado el 24 de febrero de 2026 vy
publicado en el medio electronico oficial de difusion normativa de este
Tribunal el 27 de febrero de 2026; ante la Secretaria de Acuerdos ESTHELA
JESSICA BRETON RADDATZ, quien autoriza con su firma y da fe.

LILIANA EUGENIA TERAN TERRONES
Magistrada por Ministerio de Ley.

ESTHELA JESSICA BRETON RADDATZ

Secretaria de Acuerdos.

“El 14 de octubre de 2026, la licenciada Esthela Jessica Breton Raddatz,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Tercera Sala Regional en Coahuila
y Auxiliar, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version pablica suprime
toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial.
Conste.”.”

40 de 40



