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Aguascalientes, Aguascalientes, tres de marzo de dos mil
veinticinco.- El Magistrado MARIO DE LA HUERTA PORTILLO en su calidad de
Instructor y Titular de la Tercera Ponencia, adscrito a esta Sala a partir del dia 15
de enero de 2024, mediante Acuerdo G/JGA/1/2024 aprobado por la Junta de
Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion ordinaria del dia 08 de enero
de 2024, ante la presencia del Licenciado JUAN ALBERTO HERRERA VELA,
Secretario de Acuerdos que da fe, en los términos del articulo 58-13 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a dictar sentencia

en el presente juicio y,

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional, el 12 de junio de 2023, comparecid el C. *¥#* ik ki dkk sekkekek
por su propio derecho, en términos del articulo 16, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, a interponer juicio contencioso
administrativo en contra de la resolucion con nimero de oficio 400-09-00-02-01-
2023-0149 de 05 de enero de 2023 atribuida a la Administracion Desconcentrada

de Recaudacion de Aguascalientes “1”.

SEGUNDO.- Por acuerdo de 14 de julio de 2023, previo
requerimiento de fecha 27 de junio de 2023, se admitié a tramite la demanda de
nulidad via sumaria, atendiendo a que a la fecha de interposicion del presente juicio
la cuantia del monto del crédito fiscal no supera el supuesto para la via sumaria,
ordenandose que con las copias respectivas se corriera traslado a la autoridad
demandada para que formulara su contestacion respectiva; cuestion que acontecio
por parte de la autoridad demandada mediante oficio presentado en la Oficialia de

Partes de esta Sala Regional del Centro I, el 30 de agosto de 2023.

TERCERO.- Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional del Centro |, el 14 de agosto de 2023 la autoridad demandada
interpuso recurso de reclamacion, en contra del auto de fecha 14 de julio de 2023,
respecto de la via de tramitacion del juicio.
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CUARTO.- Por resolucion interlocutoria dictada el 15 de enero
de 2024 se resolvié el recurso de reclamacion interpuesto por la autoridad
demandada, confirmando el acto reclamado, toda vez que la cuantia de cada uno
de los créditos fiscales impugnados no supera el limite de quince veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal ahora Ciudad de México, establecido

en el articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Por acuerdo de 06 de febrero de 2024, se tuvo por
contestada la demanda, poniéndose a disposicion las copias respectivas a la parte
actora para que formulara su ampliacidén respectiva, situacion que acontecié por
escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el dia 29 de febrero de
2024, por lo que, por acuerdo de fecha 01 de marzo de 2024, se tuvo por formulada
la ampliacion de demanda, y se dio término de ley para que la autoridad demandada

formulara su contestacion a la ampliacion de demanda.

SEXTO.- Por oficio presentado en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional del Centro I, el 22 de marzo de 2024, compareci6 la
Subadministradora Desconcentrada Juridica de la Administracion Desconcentrada
Juridica de Aguascalientes “1” para formular su contestacion a la ampliacién de

demanda.

SEPTIMO.- Por acuerdo de fecha 01 de abril de 2024, se tuvo
por formulada la contestacion a la ampliacion de demanda, asimismo por auto de
fecha 17 de abril de 2024 se otorg6 el término legal para formular una segunda
ampliacion de demanda, lo que acontecié mediante escrito ingresado en la Oficialia
de Partes de esta Sala 16 de abril de 2024.

OCTAVO.- Por acuerdo fecha 18 de abril de 2024 se tuvo por
formulada la segunda ampliacion de demanda, por lo que se otorg6 el término a la
autoridad demandada para formular contestacion a la ampliacion de demanda, lo
gue acontecio por oficio ingresado a la Oficialia de Partes de esta Sala el 10 de
mayo de 2024.
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NOVENO.- Por oficio ingresado a la a la Oficialia de Partes de
esta Sala el 06 de mayo de 2024 la autoridad demandada interpuso recurso de

reclamacioén en contra del acuerdo de fecha 17 de abril de 2024.

DECIMO.- Por sentencia dictada el 02 de octubre de 2024 se
resolvié el recurso de reclamacién interpuesto por la autoridad demandada,
confirmando el acto reclamado, toda vez que si se actualizaron los supuestos
contemplados por la propia Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo para que el actor pueda ampliar la demanda, sin que interfiera que

ya haya realizado una primera ampliacion a la demanda.

DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de fecha 02 de octubre de
2024, se tuvo por contestada la ampliaciéon de demanda, asimismo se puso a
disposicion de la parte actora las copias de traslado respectivas asi como del
acuerdo, y se concedié a las partes el término de ley para que formularan sus
alegatos por escrito, por lo que, al quedar cerrada la instruccién, de conformidad
con el segundo parrafo del articulo 47, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se determind reservar los autos a efecto de que se
emitiera la sentencia que en derecho corresponda, por lo cual, se procede a dictar

el presente fallo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. En términos de los articulos 3, fraccion Il, asi como
34, primer péarrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacion con los diversos 48, fraccion VIl y 49, fraccién VIII, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de julio de dos mil veinte, asi como con
el diverso 58-2, fraccién lll, y ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y conforme al articulo 36, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Magistrado Instructor del
juicio de esta Sala Regional del Centro | es plenamente competente para conocer

del presente asunto.



TFJA EXPEDIENTE No. 952/23-08-01-3

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDO. La existencia y legal notificacion de la resolucién
impugnada fue controvertida por la parte actora en términos del articulo 16, fraccion
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que
corresponde a la autoridad la carga de la prueba de acreditar la existencia y legal

notificaciéon de la misma.

TERCERO. La LITIS GENERAL en el caso que nos ocupa se
centra en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolucion impugnada.

CUARTO. En primer término, toda vez que la parte actora
interpuso el presente juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto por la fraccién
I, del articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 8, ultimo péarrafo de dicha legislacion,
esta Juzgadora se aboca a analizar el desconocimiento expuesto por el
demandante en su escrito de demanda, de la resolucién impugnada de manera
conjunta con la PRIMERA causal de improcedencia y sobreseimiento formulada
por la autoridad en su oficio de contestacién de demanda, en la que sostienen que
procede sobreseer el presente juicio de conformidad con los articulos 8, fraccion
IV, en relacion con el 9, fraccidon Il, ambos de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

La parte actora en su concepto de impugnacion UNICO del
escrito inicial de demanda niega lisa y llanamente la existencia y legal notificacion
de la determinante del crédito fiscal a su cargo con niamero de oficio 400-09-00-02-
01-2023-0149 de fecha 05 de enero de 2023, acto que se atribuye a la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion de Aguascalientes “1” de la
Administracion General de Recaudacion del Servicio de Administracion Tributaria,

en el que se determind responsabilidad solidaria.

Por su parte la autoridad demandada al momento de
contestar la demanda a fin de desahogar la carga probatoria al exhibir copia
certificada del expediente administrativo que contiene la resolucién impugnada
contenida en el oficio numero 400-09-00-02-01-2023-0149 de fecha 05 de enero de
2023, emitido por la Administracion Desconcentrada de Recaudacion de
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Aguascalientes “1” de la Administracion General de Recaudacion del Servicio de
Administracion Tributaria, en el que se determiné responsabilidad solidaria, y
notificacion electrénica del dia 18 de enero de 2023 y aviso previo de notificacion
electronica de fecha 12 de enero de 2023, documentos que obran dentro del
expediente administrativo exhibido de manera conjunta con la contestacion de
demanda, asimismo anexd copia del traslado de Ley y, de los cuales de ordena

agregar copia a los autos del presente juicio.

Con relaciébn a las pruebas aportadas por la autoridad
demandada la parte actora controvirti6 dichos documentos via ampliacion de
demanda en sus conceptos de impugnacion denominados 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 esencialmente sostuvo lo siguiente:

Dentro de los conceptos de impugnacién 1, 11, 17, 18 y 19,
seflalan que la notificacion electronica es ilegal porque resulta violatoria a los
articulos 134, fraccion |, 17-D, 17-K y 38, fraccion V, todos del Cédigo Fiscal de la

Federacion, pues no cuenta con la firma del funcionario competente que la emitio.

Lo anterior es asi, ya que, de los preceptos legales en cita
disponen que las notificaciones electrénicas se haran a través del buzon tributario
se tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electrénico en el
que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el
documento a notificar, para ello, previo a realizar dicha notificacion, se enviara al
contribuyente un aviso mediante un mecanismo de comunicacion designado en

términos del articulo 17-K, tercer péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que, si bien, el contribuyente cuenta con tres dias para abrirlo
y, en caso contrario al cuarto dia de no hacerlo se tendra por notificado, no obstante,
las notificaciones que se realicen por buzon tributario seran emitidas anexando el
sello digital correspondiente, conforme a los articulos 17-D y 38, fraccion V, ambos
del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, sefiala que al no tener la firma de la autoridad
competente tiene como consecuencia que no se puede verificar la autoria de la

constancia de notificacion.
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Agrega que contienen sellos digitales, sin embargo, tienen

gue contener la firma autégrafa del funcionario competente

Dentro del concepto de impugnacion 2 y 12 sostiene que, la
ilegal notificacion electrénica exhibida por la demandada donde se observa que
supuestamente se realizo el 18 de enero de 2023, con la finalidad de dar a conocer
la resolucion 400-09-00-02-01-2023-0149 de fecha 05 de enero de 2023, pues la
autoridad pierde de vista el contenido de los articulos 134, fraccion |, 17-K, ambos
del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como la regla 2.2.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para el 2016, aplicable al momento en que se realizo el registro

0 actualizacion de medios de contacto del actor.

Dicha normatividad dispone que, las resoluciones podran ser
notificadas por buzén tributario, para lo cual, el contribuyente debe tener asignado
un buzon tributario y registrar un mecanismo de comunicacion, para lo cual, la
autoridad tributaria por Unica ocasion debia enviar por medio del mecanismo
elegido un aviso de confirmacion para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento del mismo, situacion que nunca acontecid pues, niega lisa y
llanamente en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que se hubiese corroborado la autenticidad y correcto

funcionamiento del correo electrénico.

Sefiala que la autoridad no demostré haber corroborado la
efectividad y autenticidad del medio de comunicacién mediante el mecanismo

elegido por el contribuyente para ser notificado.

Por otra parte, dentro del concepto de impugnacién 3 la parte
actora sostiene que, resulta ilegal la constancia de notificacién pues, no se respeto
el contenido de los articulos 134 y 137, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacion,
pues disponen formalidades y un procedimiento para la notificacion por buzén
tributario, especificamente para el caso del contribuyente que no elija el mecanismo
de comunicaciéon para la notificacién por buzén tributario, entonces se procedera
en términos del articulo 134, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, es

decir, por estrados.
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Luego entonces, debid de notificar la resolucion por estrados,
pues si bien es cierto que el contribuyente si eligio un mecanismo de comunicacion,
no menos es cierto que, al no ser verificada su autenticidad y correcto

funcionamiento por parte de la autoridad fiscal es que resulta ilegal la notificacion.

Dentro del concepto de impugnacion denominado 4 la parte
actora refiere que resulta ilegal la notificacion al ser violatoria a los articulos 134,

fraccion 1y 17-K, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Que con la exhibicién del aviso electrénico no se desvirtia la
negativa lisa y llana formulada por su parte en la demanda, puesto que la autoridad
nunca exhibe el acuse de recibo que acredite que efectivamente el aviso electrénico
fue enviado y recibido y, que en todo caso no se cumple con los requisitos minimos
pues resultaba indispensable se indicara la fecha y hora en que fue remitido el aviso

del documento por buzdn tributario.

Que una formalidad de la notificacion por buzon tributario es
la inexcusable obligaciéon de la autoridad de mandar, previamente un aviso
electrénico al medio de comunicacion que el contribuyente haya elegido, como lo
establece el articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la Federacion, a través del cual se
le haga saber al contribuyente que se le ha mandado a su buzon tributario, la
notificacion de un acto o resoluciéon administrativa e informarle que cuenta con el
plazo de tres dias hébiles para consultar el buzon tributario y abrir el documento
digital pendiente de notificar e informarle que en caso de que no abra el documento
digital en dicho plazo, la notificacion se entendera legalmente efectuada al cuarto

dia.

Que la sola exhibicién del aviso electrénico no demuestra de
forma fehaciente, plena e indubitable que se haya enviado dicho aviso su correo

electronico.

Por otra parte, sostiene que, la notificacibn por buzén

tributario también resulta violatoria tanto al articulo 17-K del Cédigo Fiscal de la
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Federacion, negando se hubiese enviado y recibido el aviso respectivo en los

medios de contacto sefalados por el contribuyente hoy parte actora.

En los conceptos de impugnacion 5 y 6 la parte actora
sostiene la ilegalidad de la notificacion al ser violatoria a los articulos 134, fraccion
'y 17-K, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior es asi, al no tener certeza que se notifico
exactamente la resolucién ahora impugnada pues refiere un folio diferente al que le
corresponde a la resolucién ahora impugnada y, que tampoco acredito él envié del

aviso al contener la misma violacion.

Por otra parte, dentro del concepto de impugnacion 7 y 8 la
parte actora sostiene la ilegalidad de la notificacion al ser violatoria a los articulos
17-D, 17-1, 17-K, 38, fraccion V y 134, fraccion |, todos del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues se advierte que dicha constancia contiene firma electrénica
avanzada de la autoridad emisora, sin que se hubiere sefialado de manera precisa
los métodos de verificacion de integridad y autoria, especificamente sin sefialar la
fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacién, de la regla de caracter
general que contempla los mecanismos para comprobar dichos elementos de
verificacion pues, aun cuando sefial6 la regla 2.9.3. de la Resolucién Miscelanea
Fiscal vigente, lo cierto es que, no le da certeza al contribuyente de la existencia e

inicio de su vigencia.

En el concepto de impugnaciéon denominado 9 la parte actora
argumenta que al haber comparecido en términos del articulo 16, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es decir, desconociendo
la resolucién impugnada, es entonces que, se traslada la carga de la prueba a la
autoridad para exhibir la resolucién impugnada que adujo desconocer al momento
de formular la contestacion de demanda. No obstante, de la certificacion que la
autoridad realizé en los documentos que exhibio fue realizada por una autoridad

gue no contaba con la competencia para realizar la certificacion.

Pues aun cuando se trate de documentos digitales estos

deber ser certificados, para lo cual, la autoridad debio citar el articulo 63 del Cédigo
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Fiscal de la Federacion, y en qué medio electronico se encuentra la copia impresion

y reproduccion, lo cual, no acontecio.

Dentro de los conceptos de impugnacion denominados 10 la
parte actora sostiene que, al haber comparecido en términos del articulo 16,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, es
decir, desconociendo la resolucién impugnada, es entonces que, se traslada la
carga de la prueba a la autoridad para exhibir la resolucién impugnada que adujo
desconocer al momento de formular la contestacion de demanda. Sin embargo, no
puede considerarse que la autoridad cumplié con la carga de la prueba pues, no es
posible verificar de la resolucion impugnada 400-09-00-02-01-2023-0149 de fecha
05 de enero de 2023, asi como la constancia de notificacion electronica de fecha

18 de enero de 2023, con sello digital no es posible autenticar su originalidad.

Y, por tanto, carecen de identidad en cuanto al funcionario

publico que las emiti6.

En el concepto de impugnacion 13, 14 y 15 la parte actora
sostiene la ilegalidad de la notificacion al ser violatoria a los articulos 134, fraccion
'y 17-K, del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues no se advierte la fecha y hora
tanto del envié del aviso, asi como del respectivo acuse de notificacion para tener

certeza de su realizacion.

Por otro lado, dentro del concepto de impugnacion 16 reitera
la ilegalidad de las constancias de notificacion argumentado que los sellos digitales
utilizados tanto en las constancias de notificacion como en la propia resolucion
impugnada contengan los requisitos que establece el articulo 17-G, del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Finalmente, dentro del concepto de impugnacion 20, es ilegal
la constancia de notificacion, toda vez que no sefala la fecha de emision del acto

a notificar.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacion a la

ampliacion de demanda reitera que la notificacion, se llevd a cabo siguiendo los
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lineamientos contenidos en el articulo 134, fraccion |, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, exhibiendo para tal efecto, el registro o actualizacion de medios de

contacto.

Debido a los documentos exhibidos como prueba por la
autoridad demandada por acuerdo de fecha 17 de abril de 2024, se tuvo por se
concedié un nuevo termino para formular ampliacion demanda en relacion con los
nuevos documentos ofrecidos y exhibidos como prueba a fin de desvirtuar las

negativas formuladas por la parte actora en su escrito de ampliaciéon de demanda.

Para lo cual la parte actora en su segundo escrito de
ampliaciéon de demanda en sus conceptos de impugnacion 1y 2 sostuvo que los
documentos que contiene los medios de contacto éste no resulta ser el medio
idoneo al ser meras impresiones de pantalla que no cumplen con los requisitos
minimos pues, de dicho documento no se advierte que se hubiese validado el medio
de contacto, asi como validar un nimero de teléfono y no solo un correo electrénico

tal como se indic6 en los documentos que aporto la autoridad.

Por su parte, la autoridad al formular su contestacion a la
ampliacién de demanda reitera que la notificaciéon, se llevd a cabo siguiendo los
lineamientos contenidos en el articulo 134, fraccion |, del Cdodigo Fiscal de la

Federacion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Al juicio de esta Juzgadora, resulta FUNDADA, la causal de
improcedencia y sobreseimiento invocada por la autoridad de demanda, y en
consecuencia, INFUNDADOS los argumentos esgrimidos por la actora, lo anterior

en atencion a las siguientes consideraciones

En primer término, este Juzgador procede al analisis del
concepto de impugnacion donde la actora controvirtio la competencia de la autoridad
que certificé los documentos que forman parte del expediente administrado que

contiene la resolucién impugnada y sus constancias de notificacion.
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Pues bien, de la dltima foja que obra en el expediente

administrativo se observa que la autoridad certific6 como se muestra:

“...Subadministrador Desconcentrado de Recaudacion de
Aguascalientes “1” con sede en Aguascalientes, con fundamento
en los articulos 1, 2, parrafos primero, apartado C y segundo, 5,
parrafo tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion I, inciso a),
15, fraccion Il en relacién con el 12 fracciébn XXIV, y articulo 16
tercer péarrafo, numeral 9 inciso a), del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria
VIQENE ... e

............................................. Que las presentes copias que se
expiden en 40 fojas se obtuvieron del expediente administrativo
abierto (...)”

De los articulos que sirvieron de fundamentacion para la

certificacion se tiene lo siguiente:

“Articulo 1.- El Servicio de Administracion Tributaria, como 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el
despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demas disposiciones juridicas aplicables, asi como los
asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Publico le
encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el
presente Reglamento.

Para el ejercicio de las atribuciones en materia aduanera que le
otorgan las disposiciones juridicas aplicables, el Servicio de
Administracion Tributaria contara con el auxilio de la Agencia
Nacional de Aduanas de México, de conformidad con lo establecido
en el Reglamento Interior de dicho 6érgano administrativo
desconcentrado.”

“Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con las

unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas.
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Las administraciones generales estaran integradas por sus titulares
y por administradores centrales, coordinadores, administradores,
administradores desconcentrados, subadministradores, jefes de
departamento, enlaces, supervisores, auditores, ayudantes de
auditor, inspectores, abogados tributarios, ejecutores,
notificadores, visitadores, verificadores y demdas servidores
publicos que sefala este Reglamento, asi como por el personal que
se requiera para satisfacer las necesidades del servicio.

”

“Articulo 5.- ...

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.”

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

I. Con sede en Aguascalientes:
a) Aguascalientes “1”;

”

“Articulo 15.- Los subadministradores, ademas de las facultades
gue les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

Il. Las sefialadas en las fracciones I, IX, XV, XX, XXII, XXIV, XXVI,
XXIX, XLy XLII del articulo 12 de este Reglamento, y

”

“Articulo 12.- Los administradores generales, ademas de las
facultades previstas en el articulo anterior, tendran las siguientes:

XXIV. Certificar copias de documentos que tengan en su poder u
obren en sus archivos, incluso impresiones o reproducciones que
deriven del microfilm, disco 6ptico, medios magnéticos, digitales,
electronicos o magneto 6pticos; certificar documentos, expedientes
y hechos, inclusive la ratificacion de firmas que realicen los
particulares en términos del Codigo Fiscal de la Federacion,
relativos a los asuntos de su competencia; expedir las constancias
gue se deban enviar a las autoridades fiscales de los paises con
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los que se tengan celebrados convenios o tratados y demas
instrumentos internacionales aplicables y, en su caso, solicitar
previamente su legalizacion o apostillamiento, asi como llevar a
cabo la compulsa de documentos publicos o privados;

”

“Articulo 16.- Compete a la Administracion General de
Recaudacion:

La Administracién General de Recaudacion estara a cargo de un
Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus facultades
por los servidores publicos siguientes:

9. Administradores Desconcentrados de Recaudacion:
a) Subadministradores Desconcentrados de Recaudacion.”

De los preceptos legales parcialmente transcritos se obtiene
que, en efecto el Subadministrador Desconcentrado de Recaudacion de
Aguascalientes “1” con sede en Aguascalientes, si fundo debidamente tanto su
competencia territorial, asi como su competencia material en relacién con la facultad
para certificar documentos incluidos documentos electronicos pues, precisamente
los articulos 15, fraccion Il en relacion con el 12 fraccién XXIV, y articulo 16 tercer
parrafo, numeral 9 inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, se deriva la facultad para certificar COPIAS de documentos gue

tengan en su poder u obren en sus archivos, incluso impresiones o

reproducciones que deriven del microfilm, disco 6ptico, medios magnéticos,

digitales, electronicos 0 magneto Opticos: certificar documentos,

EXPEDIENTES v hechos, inclusive la ratificacion de firmas que realicen los

particulares en términos del Codigo Fiscal de la Federacion, relativos a los

asuntos de su competencia.

Luego entonces, resulta innecesario la cita del articulo 63,
cuarto parrafo?, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que sefiala la parte actora pues,

dicho precepto legal no dispone la facultar de certificar, sino que abre la posibilidad

1“Articulo 63. ...

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco éptico, medios magnéticos, digitales,
electrénicos 0 magneto épticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el mismo valor
probatorio _que tendrian los originales, siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones sean
certificadas por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los originales.
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para que la autoridad pueda hacer uso de documentos e informacién que obre en
su poder haciendo el sefialamiento que tendran valor probatorio siempre que sean

certificados.

Ahora bien, es preciso atender a lo previsto en el articulo 17-
K del Cddigo Fiscal de la Federacion, que dispone lo siguiente:

“...Articulo 17-K. Las personas fisicas y morales inscritas en el
registro federal de contribuyentes tendran asignado un buzén
tributario, consistente en un sistema de comunicacion electrénico
ubicado en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, a través del cual:

I. La autoridad fiscal realizara la notificacién de cualquier acto o
resolucion administrativa que emita, en documentos digitales,
incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido y podra enviar
mensajes de interés.

Il. Los contribuyentes presentaran promociones, solicitudes, avisos,
o daran cumplimiento a requerimientos de la autoridad, a través de
documentos digitales, y podran realizar consultas sobre su
situacion fiscal.

Las personas fisicas y morales que tengan asignado un buzoén
tributario deberan consultarlo dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que reciban un aviso electrénico enviado por el Servicio
de Administracion Tributaria a cualquiera de los mecanismos de
comunicacion que el contribuyente registre de los que se den a
conocer mediante reglas de caracter general. La autoridad enviara
por Unica ocasion, mediante los mecanismos elegidos, un aviso de
confirmacién que servira para corroborar la autenticidad y correcto
funcionamiento de éste.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, los contribuyentes
deberdn habilitar el buzén tributario, registrar y mantener
actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

Cuando el contribuyente no habilite el buzén tributario o sefiale
medios de contacto erroneos o0 inexistentes, o bien, no los
mantenga actualizados, se entendera que se opone a la notificacién
y la autoridad podra notificarle conforme a lo sefialado en el articulo
134, fraccion Il de este Cddigo...”.
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De lo antes transcrito se tiene que, los contribuyentes que se
encuentren inscritos en el registro federal respectivo, tendran asignado un buzoén
tributario como sistema de comunicacién electronico ubicado en la pagina de Internet
del Servicio de Administracion Tributaria, por medio del cual la autoridad podra
realizar notificaciones de cualquier acto o resolucion administrativa que emita, en
documentos digitales, incluyendo cualquiera que pueda ser recurrido y podra enviar
mensajes de interés y el contribuyente podra presentar promociones, solicitudes,

avisos, o dar cumplimiento a requerimientos de la autoridad.

Los que tengan asignado un buzon tributario tienen como
obligacion consultarlo dentro de los tres dias siguientes a aquél en que reciban un
aviso electronico enviado por el Servicio de Administracion Tributaria, a cualquiera
de los mecanismos de comunicacién previamente registrados. Para ello, la autoridad
debe enviar por Unica ocasion a los mecanismos elegidos por el contribuyente un
aviso de confirmacion, el cual servird para corroborar la autenticidad y correcto

funcionamiento de éste.

Los contribuyentes deberan habilitar el buzén tributario,
registrar y mantener actualizados los medios de contacto, de acuerdo con el
procedimiento que al efecto establezca el Servicio de Administracion Tributaria,
mediante reglas de caracter general y, s6lo cuando el contribuyente no habilite el
buzdn tributario o sefiale medios de contacto errébneos o inexistentes, o bien, no los
mantenga actualizados, se entendera que se opone a la notificacion, lo que permite

a la autoridad llevar a cabo las notificaciones por estrados.

En ese contexto, previo a la utilizacién del buzén tributario -
como sistema de comunicacion electronica-, el contribuyente debe realizar registros
de mecanismos de comunicacion y, la autoridad para corroborar su autenticidad y
verificar el correcto funcionamiento, tiene el deber de enviar “por Unica ocasion” un

aviso de confirmacion a los mecanismos elegidos por el contribuyente.

En ese sentido, la regla 2.2.7 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre

de 2019, dispone lo siguiente:
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Buzén tributario y sus mecanismos de comunicacion para el envio
del aviso electronico

Para los efectos de los articulos 17-H Bis, fraccion VIIl y 17-K del
CFF, los contribuyentes deberan habilitar el buzoén tributario
registrando sus medios de contacto y confirmandolos dentro de las
72 horas siguientes, de acuerdo con el procedimiento descrito en la
ficha de tramite 245/CFF "Habilitacion del buzon tributario y registro
de mecanismos de comunicacion como medios de contacto”,
contenida en el Anexo 1-A.

Los mecanismos de comunicaciéon como medios de contacto que
se deberan registrar son direccion de correo electrénico y nimero
de teléfono movil.

CFF 17-H Bis, 17-K, 134

De lo anterior se tiene que, los contribuyentes deberan habilitar
el buzon tributario registrando sus medios de contacto y confirmandolos dentro de
las 72 horas siguientes, de acuerdo con el procedimiento descrito en la ficha de
tramite 245/CFF “Habilitacion del buzén tributario y registro de mecanismos de
comunicaciéon como medios de contacto”, siendo los mecanismos de comunicacion

la direccion de correo electrénico y nimero de teléfono mavil.

Al respecto, la ficha 245/CFF, dispone que son las personas
fisicas y morales quienes deben habilitar el buzdn tributario y realizar el registro de
medios de contacto -a través del portal del Servicio de Administracion Tributaria-, lo
gue genera un acuse de registro y/o actualizacion de mecanismos de comunicacion

seleccionados.

El procedimiento que se debe seguir es ingresar al portal del
Servicio de Administraciéon Tributaria, seleccionar la opcion “tramites” y la opcién de
“buzon tributario”. Cuando se ingrese por primera vez al buzén tributario, el sistema
muestra el formulario de seleccion de mecanismos de comunicacion para envios
electronicos, donde se debe seleccionar de entre correo electronico y numero de
teléfono moévil. Se debe capturar y confirmar al menos una direccién de correo
electronico y numero de teléfono mévil. Una vez capturados los mecanismos de

comunicacion se debe presionar el botdn de continuar.
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Luego, el sistema mostrar4 una pantalla en donde se indica que
los correos 0 numero de teléfono movil se han registrado, mostrando un folio, fecha
y hora. Se presiona el botén “imprimir acuse” para poder visualizar, guardar o
imprimir el acuse de registro o actualizacibn de mecanismo de comunicacion
seleccionado. El contribuyente debe confirmar el medio de contacto dentro de las 72
horas posteriores al registro, para lo cual recibird un correo y/o un mensaje de texto

-en caso de teléfono movil-, de lo contrario el sistema cancelara el registro.

Una vez confirmados los medios de contacto designados, el
contribuyente recibird un aviso electrénico en cada medio de contacto registrado, en
los cuales se indicara que tiene un mensaje de interés en su buzoén tributario, para
su consulta debera ingresar al buzén tributario con su e.firmay su contrasefia, donde
se mostrard en la pantalla con una lista de mensajes no leidos en la que se

depositara el nuevo mensaje.

En caso de que el contribuyente no hubiera recibido los
mensajes de confirmacion y de correo registrado, debera acudir al Servicio de
Administracion Tributaria para solucionar el problema.

Ahora bien, debe tenerse presente que el buzén tributario fue
propuesto por el Titular del Ejecutivo Federal el 8 de septiembre de 2013 con la
presentacion de la iniciativa de la Reforma Hacendaria, cuya finalidad fue la
simplificacion para el cumplimiento de las obligaciones fiscales y que tenia por
objeto: "avanzar en la simplificacion administrativa con base en una filosofia de
servicio que evite el excesivo formalismo, pero que a su vez fomente el cumplimiento
voluntario de las obligaciones fiscales, mediante el aprovechamiento de la

tecnologia”.

El Ejecutivo refiri6 que utilizar los medios electrénicos y
digitales para los tramites permitira disminuir, ademas de los tiempos y costos, los
vicios de forma que actualmente existen en las notificaciones personales, pues se
realizarian de manera inmediata. Asimismo, en el dictamen legislativo de la Camara

Revisora, se dijo lo siguiente:
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"...La colegisladora, en concordancia con la propuesta del Ejecutivo
Federal, plantea adecuado implementar un sistema de
comunicacion electronico para cada contribuyente, ubicado en la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria,
denominado buzoén tributario, a través del cual la autoridad fiscal
realizard la notificacion de cualquier acto o resolucion que emita,
mediante documentos digitales y los contribuyentes podran
presentar todo tipo de promociones y tramites, y realizar consultas
sobre su situacion fiscal.

Para un uso adecuado del buzén tributario y la obtencion del
maximo de los provechos, la colegisladora dispuso la modificacion
de la propuesta inicial, con el objeto de incorporar que los
contribuyentes elijan el medio electrénico mediante el cual desean
ser notificados cuando se les deposite en el buzén tributario un
comunicado o requerimiento de la autoridad y, a efecto de
corroborar la efectividad y autenticidad de este medio de
comunicacion, la colegisladora agrego6 la obligacién de la autoridad
de enviar por Unica ocasion, mediante el mecanismo elegido por el
contribuyente para ser notificado, un aviso de confirmacioén...”

Por consiguiente, la notificacion por buzon tributario se realiza
cuando el contribuyente ya activd su buzon tributario y registré medios de contacto,
mismos que han sido validados por la autoridad fiscal, por lo que, éste es el acto
mediante el cual se da a conocer a los interesados el contenido de una resolucion
administrativa a través del buzén tributario, siguiendo las formalidades legales
preestablecidas que se encuentran establecidas en el articulo 134, fraccion |, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, que prevé lo siguiente:

“ ..Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:

I. Por buzén tributario, personalmente o por correo certificado, cuando
se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electrénica de documentos digitales se realizara en el
buzon tributario conforme las reglas de caracter general que para
tales efectos establezca el Servicio de Administracién Tributaria. La
facultad mencionada podra también ser ejercida por los organismos
fiscales autbnomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital con firma
electrénica que transmita el destinatario al abrir el documento digital
gue le hubiera sido enviado.
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Las notificaciones electronicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora
en que el contribuyente se autentic6 para abrir el documento a
notificar.

Previo a la realizacion de la notificacion electrdnica, al contribuyente
le sera enviado un aviso mediante el mecanismo designado por éste
en términos del tercer parrafo del articulo 17-K de este Cddigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir los documentos
digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se contaré a partir del
dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere
el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el documento digital en el
plazo sefialado, la notificacion electronica se tendra por realizada al
cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél en que le fue
enviado el referido aviso.

La clave de seguridad serd personal, intransferible y de uso
confidencial, por lo que el contribuyente sera responsable del uso que
dé a la misma para abrir el documento digital que le hubiera sido
enviado.

El acuse de recibo también podra consistir en el documento digital
con firma electrénica avanzada que genere el destinatario de
documento remitido al autenticarse en el medio por el cual le haya
sido enviado el citado documento.

Las notificaciones electrénicas estaran disponibles en el portal de
Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran
imprimirse para el interesado, dicha impresion contendra un sello
digital que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzén tributario seran emitidas anexando el
sello digital correspondiente, conforme a lo sefalado en los articulos
17-D y 38, fraccion V de este Codigo...”

Del articulo transcrito se advierte que las notificaciones de los
actos administrativos relacionados con citatorios, requerimientos, solicitudes de
informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos,
pueden hacerse: 1. Por buzén tributario; 2. Personalmente o, 3. Por correo

certificado.

En el caso de que, la notificacion se realice de manera

electrénica debe efectuarse en el buzon tributario del contribuyente, para lo cual el
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acuse de recibo consiste en el documento digital con firma electrénica que transmita

el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado.

Las notificaciones electréonicas se tendran por realizadas
cuando se genere el acuse de recibo electronico en el que conste la fecha y hora en
que el contribuyente se autentico para abrir el documento a notificar y, previo a la
realizacion de la notificacion electronica, sera enviado al contribuyente un aviso
mediante el mecanismo designado por éste en términos del tercer parrafo del articulo

17-K del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Con base a ello, los contribuyentes cuentan con tres dias para
abrir los documentos digitales pendientes de notificar, plazo que comenzara a partir
del dia siguiente a aquél en que le sea enviado el aviso y, en caso de que no abra el
documento digital, la notificacion electronica se tendra por realizada al cuarto dia.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el portal
de Internet establecido al efecto por las autoridades fiscales y podran imprimirse para
el interesado, dicha impresiéon contendra un sello digital que lo autentifique. Por lo
anterior, para que se proceda a la notificacion electrénica de algun acto y/o
resolucion, el contribuyente debe contar con un buzoén tributario y haber registrado

medios de contacto.

En el caso concreto, existe prueba indiciaria que revela un
hecho atribuido a la parte actora, esto es, el registro y/o actualizacion del medio de
contacto relativo al buzén tributario, consistente en el correo electronico

FRFRFEIE IR IEIEIEIE Q) R xR ERx e cual fue sefalado en el aviso electrénico

relacionado con la resoluciéon impugnada?

Incluso, la demandada aport6 el acuse de registro o
actualizacion de esos medios de contacto?, el cual indica que los correos electrénicos

en comento fueron registrados por la parte accionante y posteriormente validados.

2 yvéase en el expediente administrativo a foja 29 del expediente administrativo
3 Véase a foja 412 de autos
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Aqui conviene destacar los argumentos de la accionante que
sefala que la autoridad fue omisa en enviar el aviso de notificacion de la resolucion
impugnada, asi como la misma resolucion y el aviso de confirmacion para validar el
correo registrado. Dichos argumentos resultan infundados, en virtud de que la
autoridad no incumplié con el mecanismo de notificacién de enviar el aviso a sus
medios de contacto, ya que, la demandada envidé el aviso al mecanismo de

comunicacion que es el correo registrado y validado.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho que no se hubiese
sefialado un namero telefénico, asi como su respectiva confirmacion y, solamente el
correo electronico que se advierte del documento que adjunté la autoridad
demandada, lo cierto es que, la regla 2.2.7.% de la resoluciéon Miscelanea Fiscal para
el afio 2020 (al ser el afio que se advierte del documento que anexo la autoridad
demandada cuando el contribuyente hoy parte actora actualizé su medio de
contacto), si bien dispone que los mecanismos de comunicacion como medios de
contacto que se deberan de registrar son correo electronico y numero de teléfono,
es decir, cualquiera de esos medios permitidos y no otros, empero, no implica que
deberan de ser ambos.

Ahora, el sefialamiento de la parte actora en cuanto a que, la
regla 2.2.7.% de la resolucién Miscelanea Fiscal para el afio 2016, es la aplicable al
ser el afio en que procedi6é a sefialar mecanismo de comunicacién no resulta dable

analizarla pues, la parte actora como ya se sefalé fue omisa en exhibir esa prueba

4Buzon tributario y sus mecanismos de comunicacion para el envio del aviso electrénico
2.2.7. Para los efectos de los articulos 17-H Bis, fraccion VIl y 17-K del CFF, los contribuyentes deberan
habilitar el buzén tributario registrando sus medios de contacto y confirméandolos dentro de las 72 horas
siguientes, de acuerdo con el procedimiento descrito en la ficha de trdmite 245/CFF "Habilitacion del buzén
tributario y registro de mecanismos de comunicaciéon como medios de contacto”, contenida en el Anexo 1-A.
Los mecanismos de comunicacién como medios de contacto que se deberan registrar son direccion
de correo electrénico y numero de teléfono movil.
CFF 17-H Bis, 17-K, 134

5 Buzdn tributario y sus mecanismos de comunicacién para el envio del aviso electrénico
2.2.7. Para los efectos del articulo 17-K, primer _parrafo del CFF, el buzén tributario asignado a
las personas fisicas y morales inscritas en el RFC, se ubica en el Portal del SAT.

En_términos del articulo 17-K, ultimo parrafo _del CFF, para elegir el mecanismo
de comunicacién los contribuyentes ingresaran al menos una direccidon de correo electrénico y
maximo cinco, a los cuales, una vez confirmado que cumplieron con la comprobacién de autenticidad y correcto
funcionamiento, seran enviados los avisos de nuevas notificaciones.

En los casos en que los contribuyentes que no elijan el mecanismo de comunicacion a que se refiere
el parrafo anterior y por ello, no sea posible llevar a cabo la notificacion a través de buzon tributario, se
actualizara el supuesto de oposicion a la diligencia de notificacion en términos del articulo 134, fraccion Il del
CFF.
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para acreditar que si realizé dicho registro y validé en el afio 2016 pero, en todo caso

la regla para ese afio no obligaba a sefialar también un nimero de teléfono.

En este punto, cabe aclarar que la parte actora NO neg¢ la
existencia de ese registro o actualizacion de medio de contacto, en otras
palabras, no desconocio haber realizado su registro de medios de contacto,
sino mas bien, neg6 lisay llanamente que el aviso electronico de fecha 12 de
enero de 2023, se hubiese enviado a su medio de contacto registrado mas no
nego el hecho de haber realizado el referido registro y/o actualizacién de
medios de contacto.

En ese orden, con las probanzas agregadas en autos, se
acredita el correcto funcionamiento del buzén tributario de la demandante, regulado
por el articulo 17-K del Codigo Fiscal de la Federacion. De ahi que, la autoridad
demandada para acreditar la notificacion electrénica de la resolucion impugnada

exhibié el aviso electrénico y la constancia de notificacion de esta.
En efecto, de tal documento digital se desprende:

Que a las 16 horas con 01 minuto del dia doce de enero de
dos mil veintitrés, la autoridad demandada envié el aviso relacionado con la
resolucion impugnada, al correQ ***kkkkkkkiiikkikk @) kkkkkikkkkkkkkk En ege se le
inform6 a la accionante que tenia tres dias para abrir los documentos digitales
pendientes de notificar en su buzon tributario y se le apercibié que, en caso de no
abrirlos, la notificacién se tendria por realizada al cuarto dia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 134, primer parrafo, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Y, en virtud de que la demandante no abrié los documentos digitales
depositados en su buzon tributario dentro del término de tres dias a partir de que se
enviaron dichos avisos, la autoridad tuvo por notificada la resoluciéon impugnada al
cuarto dia, esto es, el 18 de enero de 2023, surtiendo sus efectos al dia habil

siguiente.

Por tanto, la constancia de notificacion sujeta a debate es legal
en virtud de que cumplen con los requisitos previstos por el articulo 134, fraccion |,

del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad demandada la llevo a cabo
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de manera electronica por buzon tributario y, previo a la notificacion, envio el aviso

al medio de contacto designado por la actora.

De ahi que, al no haberse autenticado con su e.firma dentro de
los tres dias siguientes para abrir tales documentos, es legal que la notificacion se
tuviera por realizada al cuarto dia siguiente a que se enviara el aviso respectivo,
como lo dispone el séptimo parrafo de la fraccion | del articulo 134 del Cédigo Fiscal

de la Federacion.

Asi, se consideran infundados los argumentos de la
demandante al sostener que no tenia conocimiento de la notificacién de la
resoluciéon impugnada y de cualquier otra por la que se requirio el
cumplimiento de sus obligaciones. Como se ha precisado con antelacion, las
constancias exhibidas por la autoridad demandada si contienen los requisitos

previstos por el articulo 134, fraccion |, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si bien la demandante, pone en duda el envio previo a la
notificacién electrénica de tales actuaciones y la efectiva recepcion de los avisos en
comento, incluido el aviso de confirmacion, ello queda desvirtuado con las
constancias de notificacion exhibidas, ademas de que no existe obligacién para la
autoridad de exhibir un acuse de envio del aviso, ni del aviso de confirmacion, esto

es, para demostrar en forma absoluta la recepcion de aquellos.
Tiene aplicacion la siguiente tesis:
IX-P-SS-202

BUZON TRIBUTARIO. NOTIFICACION ELECTRONICA. NO
EXISTE OBLIGACION POR PARTE DE LA AUTORIDAD DE
EMITIR UN ACUSE DE ENVIO DEL AVISO AL MEDIO DE
COMUNICACION SENALADO POR EL CONTRIBUYENTE.-Encel
articulo 134 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se establecen los
requisitos a los que deberan sujetarse las notificaciones de los
actos administrativos, entre ellas, la notificacion electronica de
documentos digitales, la cual se realizara en el buzon tributario
conforme a las reglas de caracter general que para tales efectos
establezca el Servicio de Administracion Tributaria; puntualizando
a su vez que la notificacion se entenderd realizada hasta en tanto
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se emita el acuse de recibo, el cual consiste en el documento digital
con firma electrénica que transmite el destinatario al abrir el
documento digital que le sea enviado. Asi, las notificaciones
electronicas, se tendran por realizadas cuando se genere el acuse
de recibo electrénico en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autenticé para abrir el documento a notificar. De
igual manera, para tener por debida una notificacién electrénica,
primero la autoridad debera enviar un aviso al contribuyente,
mediante el mecanismo de comunicacién que hubiera elegido
conforme al dltimo parrafo, del articulo 17-K, del Cdodigo Fiscal de
la Federacion. Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres
dias para abrir los documentos digitales pendientes de notificar, el
plazo transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en que le sea
enviado el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el
documento digital en el término sefialado, la notificacion electronica
se tendra por realizada al cuarto dia, contado a partir del dia
siguiente a aquel en que le fue enviado el referido aviso. Acorde a
la normatividad en comento, la mecénica de las notificaciones por
buzon tributario, no dispone que a partir de que se envie el aviso al
correo electrénico sefialado como medio de comunicacion, se deba
emitir un acuse de que el aviso fue remitido al contribuyente, en
tanto, el mensaje de datos enviado al medio de comunicacion
sefalado por los contribuyentes, no es formalmente la notificacion
del acto administrativo, sino una alerta o aviso, de que la
notificacion esta en el buzén tributario, por ello, con el fin de dotar
seguridad juridica a los particulares, el acuse de la notificacion se
genera hasta el momento en el que estos ingresan con su e.firma,
al citado buzén. Lo cual no deja en estado de indefension a los
particulares, puesto que el buzon en comento fue implementado
entre otros casos, para dar mayor celeridad a las notificaciones,
acotando las formalidades que debian de seguirse y para garantizar
gue quien ingresa al buzon tributario es el contribuyente al que esta
dirigido el acto administrativo.

Debe tenerse en cuenta que el buzdén tributario fue
implementado como una simplificacion administrativa y para evitar formalismos
excesivos en las notificaciones, de ahi que el buzén es definido por la Real Academia
de la Lengua Espafiola®, como: “abertura por la que se echan las cartas y papeles
para el correo o para otro destino” y en materia de informativa lo define como:
“Deposito en el que se almacenan y organizan los mensajes de correo electronico

recibidos por un usuario”.

® En la direccion electrénica https://dle.rae.es/buz%C3%B3n?m=form
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Consecuentemente, la sola habilitacion del mismo, implica la
obligacion de estar al pendiente de los mensajes que son recibidos en el buzoén
tributario. De modo que, el articulo 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
no considera como el acto de notificacion, en si mismo, al aviso que se envia
electrobnicamente -ni tampoco el aviso de confirmacion-, sino como una facilidad de

comunicacion entre el Servicio de Administracion Tributaria y el contribuyente.

Aunado a lo anterior, respecto al sefialamiento de la actora en
el sentido del supuesto envio del aviso de notificacion, es preciso sefialar que el
aviso no forma parte de la notificacion realizada en su buzon tributario, pues sélo es
una alerta de la posterior notificacién. En todo caso, debid acreditar su dicho, esto

es, que en su buzon tributario no existian las actuaciones sujetas a debate.

Es decir, la seguridad juridica se enfoca en el momento en que
el contribuyente accede al buzén tributario y genera el acuse de recibo, o cuando el
plazo de tres dias habiles vence sin que este acceda al documento, toda vez que el
aviso electrénico enviado por la autoridad a los medios de contacto del contribuyente
tiene Unicamente un caracter informativo y no constituye parte de la notificacion

formal del acto administrativo.

Por lo anterior, se considera legal la notificacién electrénica
analizada, porque cumple con lo previsto por el articulo 134, fraccion | del Cédigo
Fiscal de la Federacion, en virtud de que la autoridad envié el aviso correspondiente
para que la demandante se autenticara en su buzén tributario, sin perjuicio de que

no lo hubiera realizado.
Tiene aplicacion las siguientes jurisprudencias:
IX-J-1aS-7

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE
SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE. - El articulo
134, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone que la
notificacion electrénica de documentos digitales se realizara via
buzon tributario, para ello se realizara conforme a lo siguiente: i.
Previo a la realizacion de la notificacion electrénica, al contribuyente
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le sera enviado un aviso, mediante el mecanismo elegido por el
contribuyente; ii. Se emitir4 el acuse de recibo que consista en un
documento digital con firma electrénica que transmita el destinatario
al abrir el documento digital que le hubiera sido enviado, por lo que
las notificaciones electrénicas, se tendran por realizadas cuando se
genere el acuse de recibo electrénico en el que conste la fecha y
hora en que el contribuyente se autenticd para abrir el documento
a notificar; iii. Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir
los documentos digitales pendientes de notificar. Dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aguel en que le sea enviado el
aviso al que se refiere el parrafo anterior; iv. En caso, de que el
contribuyente no abra el documento digital en el plazo sefialado, la
notificacion electrénica se tendra por realizada al cuarto dia,
contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado el referido
aviso; v. Las notificaciones en el buzoén tributario, seran emitidas
anexando el sello digital correspondiente. En tal virtud, a fin de
considerar de legal la notificacién por buzén tributario en un
juicio contencioso administrativo federal, la autoridad
demandada deberd exhibir: 1.- Aviso Electrénico de
notificacién, en la que se advierta, como minimo, los datos del
destinatario, diay horaen que fue enviado el documento digital
a su buzon tributario, el o los correos electronicos a donde fue
enviado el aludido Aviso Electrénico, que contaba con tres dias
para abrir el documento digital enviado al buzén tributario, sello
digital que autentica el documento, asi como la cadena original. 2.-
Constancia de Notificacion Electrénica, en la que se observe,
ademas de los datos referidos en el numeral anterior, se haga
constar que el destinatario no consulté su buzén tributario, en
razon de que no existe constancia de que autentico con los
datos de creacién de su e.firma, para abrir el documento digital
a notificar, dentro del plazo que le fue concedido, precisar
cuando se constituy0 el cuarto dia, a fin de estimarla como el
dia de notificacién del acto y los datos relativos del acto a
notificar, como puede ser numero de oficio, fechay funcionario
emisor.

[El énfasis es afiadido]
IX-J-SS-104

NOTIFICACION ELECTRONICA POR BUZON TRIBUTARIO.- EL
AVISO ELECTRONICO DE NOTIFICACION PENDIENTE,
ENVIADO AL MEDIO DE COMUNICACION SENALADO POR EL
CONTRIBUYENTE, NO FORMA PARTE DE LA NOTIFICACION,
NI GENERA UN ACUSE DE RECIBO QUE ACREDITE SU
RECEPCION.-En el articulo 134 del Codigo Fiscal de la
Federacion, se establecen los requisitos a los que deberan
sujetarse las notificaciones de los actos administrativos, entre ellas,
la notificacién electrénica de documentos digitales, la cual se
realizara en el buzén tributario conforme a las reglas de caracter



- EXPEDIENTE No. 952/23-08-01-3
TEJA 27-

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

general que para tales efectos establezca el Servicio de
Administracion Tributaria; puntualizando a su vez que la notificacion
se entendera realizada hasta en tanto se emita el acuse de recibo,
el cual consiste en el documento digital con firma electrénica que
transmite el destinatario al abrir el documento digital que le sea
enviado. Asi, las notificaciones electrénicas, se tendran por
realizadas cuando se genere el acuse de recibo electrénico en el
gue conste la fecha y hora en que el contribuyente se autentic6 para
abrir el documento a notificar. De igual manera, para tener por
debida una notificacion electrénica, primero la autoridad debera
enviar un aviso electréonico al contribuyente, mediante el
mecanismo de comunicaciébn que hubiera elegido conforme al
altimo parrafo, del articulo 17-K, del Cadigo Fiscal de la Federacién.
Posterior a eso, los contribuyentes contaran con tres dias para abrir
los documentos digitales pendientes de natificar, el plazo
transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en que le sea enviado
el aviso respectivo, en el supuesto de no abrir el documento digital
en el término sefalado, la notificacion electrénica se tendra por
realizada al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquel en
gue le fue enviado el referido aviso. Acorde a la normatividad en
comento, la mecanica de las notificaciones por buzén tributario, no
dispone que la autoridad fiscal esté obligada a recabar un acuse de
recibo del aviso electronico de natificacion pendiente, con el que
acredite la recepcion por parte del contribuyente en alguno de los
mecanismos de comunicacién elegidos, en tanto, el citado aviso
electrénico, no es formalmente la notificacion del acto
administrativo, sino una alerta de que la notificacion esta en el
buzén tributario, por tanto, no puede considerarse como parte de la
notificacion, ello toda vez que, este se realiza previo a que se
genere la constancia de notificacion; por ello, con el fin de dotar
seguridad juridica a los particulares, el acuse de la notificacion se
genera hasta el momento en el que estos ingresan con su e.firma,
al citado buzén. Lo cual no deja en estado de indefensién a los
particulares, puesto que el buzon en comento fue implementado
entre otros casos, para dar mayor celeridad a las notificaciones,
acotando las formalidades que debian de seguirse y para garantizar
gue quien ingresa al buzén tributario es el contribuyente al que esta
dirigido el acto administrativo.

Y, toda vez que tanto el aviso de notificacién electrénica como la
constancia de notificacién respectiva, cumplen con los requisitos anteriormente
sefalados en la tesis de jurisprudencia obligatoria, son infundados los argumentos

relativos a que no se advierte la recepcion del aviso.

Por lo que, basta para considerar legal las notificaciones por buzon
tributario que la autoridad demandada exhiba los avisos electronicos en donde se
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exprese, como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que fue enviado el
documento digital a su buzén tributario, el o los correos electrénicos a donde fue
enviado el aludido aviso electrénico, asi como el sefialamiento de que contaba con
tres dias para abrir el documento digital enviado al buzén tributario, ademas de
contar sello digital que autentica el documento, asi como la cadena original. Los

anteriores requisitos se advierten plenamente al analizar tales avisos.

De igual modo, en relacién con las constancias de notificacion, para
corroborar su legalidad solo es necesario que, ademas de los datos referidos en el
parrafo anterior, se haga constar que el destinatario no consulté su buzén tributario,
en razon de que no existe constancia de que autenticé con los datos de creacion de
su e.firma, para abrir el documento digital a notificar, dentro del plazo que le fue
concedido, precisando cuando se constituy6 el cuarto dia, a fin de estimarla como
el dia de notificacién del acto y los datos relativos del acto a notificar, como puede

ser numero de oficio, fecha y funcionario emisor.

De manera que, si de las constancias exhibidas por la autoridad
demandada en el presente juicio. se desprende claramente que hacen referencia a:
los datos del destinatario; a cuando se enviaron los avisos; a qué medio de contacto
fueron enviados; el sefialamiento de que de contaba con tres dias para abrir el
documento digital enviado al buzon tributario; la expresion de que el destinatario no
consultd su buzén tributario porque no existia constancia de que se autenticé dentro
del plazo que le fue concedido; cuando se constituyo el cuarto dia; y, los datos
relativos del acto a notificar, como el numero de oficio, fecha y funcionario emisor,
ademas de contar sello digital que autentica el documento, asi como la cadena
original; es evidente que las actuaciones que respaldan la notificacion electronica
cumplen con los pardmetros establecidos en los precedentes emanados de la Sala

Superior de este Tribunal.

Por lo que son infundados los argumentos vertidos por la parte actora,
respecto a que es omisa la autoridad demandada en sefialar fecha y hora del aviso

enviado, asi como los datos de identificacion de la resolucién notificada.

Por otra parte, en relacion con sus argumentos respecto a que son

ilegales las constancias de notificacion, toda vez que es imposible verificar su
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autoria en cuanto a la competencia de la autoridad que las realizd, dicho argumento
resulta inoperante pues, la notificacion es la actuacion de las autoridades
administrativas en virtud de la cual se informa o se hace del conocimiento de una o
varias personas un acto o resolucion determinada. De tal suerte que la notificacion
electronica a  través del buzén  tributario, constituye una actuaciéon
procedimental, la cual debe ajustarse a las formalidades previstas en las normas
legales que regulan su ejecucion y que estén vigentes en lafecha de su
realizacion, de tal suerte que, no constituyen actos administrativos que deban
cumplir con el requisito de fundamentacion y motivacion previstos en los articulos
16 constitucional y 38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion, sino que
dada su naturaleza y objeto, solo son actos de caracter instrumental que
constituyen el medio para hacer del conocimiento a los contribuyentes o
gobernados de los actos administrativos emitidos por las autoridades fiscales
gue deban notificarse y practicarse conforme a las formalidades que el legislador
establecio enlas leyes secundarias, emitidas para tal efecto, verbigracia
los articulos 17-K y 134, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion, situacion

que si acontecid en el presente asunto.

Bajo ese orden de ideas, si bien el articulo 38, fraccion V, del Codigo

Fiscal de la Federacion, establece que “... Los actos administrativos que se deban

notificar deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos: ... V. Ostentar la

firma del funcionario competente. En el caso de resoluciones administrativas que

consten en documentos digitales, deberan contener la firma electrénica avanzada
del funcionario competente, la que tendra el mismo valor que la firma autégrafa ...”,
por tanto, al no tener la calidad las notificaciones de actos administrativos,
entonces no es necesario que las constancias de notificacién ostenten la
firma electrénica avanzada del notificador o del funcionario emisor, al no
encontrarse la notificacion dentro de los actos que establece el citado precepto, esto
es, al no encontrarse sujetas a cumplir con los requisitos que exige dicho numeral,

resulta inaplicable lo previsto en el articulo 17-D del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia emitida por la Primera

Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
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IX-J-1aS-7

NOTIFICACION POR BUZON TRIBUTARIO. REQUISITOS QUE
SE DEBEN CUMPLIR PARA CALIFICARLA DE LEGAL,
CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LO CONSULTE.- El articulo
134, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone que la
notificacion electronica de documentos digitales se realizara
via buzdn tributario, para ello se realizara conforme a lo siguiente:
i. Previo a la realizacibn de la notificacion electrénica, al
contribuyente le sera enviado un aviso, mediante el mecanismo
elegido por el contribuyente; ii. Se emitira el acuse de recibo que
consista en un documento digital con firma electronica que
transmita el destinatario al abrir el documento digital que le hubiera
sido enviado, por lo que las notificaciones electronicas, se tendran
por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electronico en
el que conste la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé
para abrir el documento a notificar; iii. Los contribuyentes contaran
con tres dias para abrir los documentos digitales pendientes de
notificar. Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a aquel
en que le sea enviado el aviso al que se refiere el parrafo anterior;
iv. En caso, de que el contribuyente no abra el documento digital en
el plazo sefalado, la notificacion electrénica se tendré por realizada
al cuarto dia, contado a partir del dia siguiente en que le fue enviado
el referido aviso; v. Las naotificaciones en el buzoén tributario, seran
emitidas anexando el sello digital correspondiente. En tal virtud, a
fin de considerar de legal la notificacién por buzén tributario en un
juicio contencioso administrativo federal, la autoridad demandada
debera exhibir: 1.- Aviso Electrénico de notificacion, en la que se
advierta, como minimo, los datos del destinatario, dia y hora en que
fue enviado el documento digital a su buzén tributario, el o los
correos electrénicos a donde fue enviado el aludido Aviso
Electrénico, que contaba con tres dias para abrir el documento
digital enviado al buzén tributario, sello digital que autentica el
documento, asi como la cadena original. 2.- Constancia de
Notificacién Electronica, en la que se observe, ademas de los datos
referidos en el numeral anterior, se haga constar que el destinatario
no consultdé su buzén tributario, en razén de que no existe
constancia de que autenticO con los datos de creacion de su
e.firma, para abrir el documento digital a notificar, dentro del plazo
gue le fue concedido, precisar cuando se constituyé el cuarto dia, a
fin de estimarla como el dia de notificacion del acto y los datos
relativos del acto a notificar, como puede ser nimero de oficio,
fecha y funcionario emisor.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-8/2022)
PRECEDENTES:
VIII-P-1aS-750

Juicio  Contencioso  Administrativo ~ Num.  816/18-17-07-
6/AC1/1816/19-S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la
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Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en
sesion de 5 de marzo de 2020, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario:
Lic. Samuel Mithzael Chavez Marroquin.
(Tesis aprobada en sesién a distancia de 2 de junio de 2020)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 46. Septiembre 2020. p. 205

VIII-P-1aS-829

Juicio Contencioso Administrativo Num. 648/19-06-01-1/254/21-
S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a
distancia el 11 de mayo de 2021, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.-
Secretaria: Lic. Brenda Virginia Alarcon Antonio.
(Tesis aprobada en sesion a distancia de 11 de mayo de 2021)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 55. Junio 2021. p. 229

VIII-P-1aS-875

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 2278/20-11-02-9/728/21-
S1-01-04.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién de 19 de
octubre de 2021, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado

Ponente: Manuel
Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic. Samuel Mithzael Chavez
Marroquin.

(Tesis aprobada en sesiobn de 19 de octubre de 2021)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 59. Octubre 2021. p. 248

IX-P-1aS-8

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 6010/18-07-03-1/608/20-
S1-02-04.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a
distancia el 1 de marzo de 2022, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic.
Brenda Virginia Alarcon Antonio.
(Tesis aprobada en sesién a distancia de 1 de marzo de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 4. Abril 2022. p. 481

IX-P-1aS-20

Juicio Contencioso Administrativo de Tratados Internacionales
NUm. 145/21-01-01-7/1871/21-S1-02-03.- Resuelto por la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion realizada a distancia el 29 de marzo de
2022, por unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrada Ponente:
Nora Elizabeth Urby Genel.- Secretaria: Lic. Ana Patricia Lépez
Lépez.

(Tesis aprobada en sesién a distancia de 29 de marzo de 2022)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 5. Mayo 2022. p. 357
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Asi lo acordo la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesion publica transmitida utilizando medios
telematicos el dia veintiocho de junio de dos mil veintidos.- Firman, el Magistrado
Guillermo Valls Esponda, Presidente de la Primera Seccion de la Sala Superior,
ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Martinez, Secretario Adjunto de Acuerdos de
la Primera Seccion de la Sala Superior, quien da fe.

CEDULA DE LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO
PATRONALES ADEUDADAS. SU NOTIFICACION NO ESTA
SUJETA A LOS REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. La notificacion del contenido de las cédulas de
liquidacion de cuotas obrero patronales adeudadas que realiza el
Instituto Mexicano del Seguro Social a través de citatorio por
conducto de un ejecutor, no estd sujeta a los requisitos de
fundamentaciéon y motivaciéon previstos en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que esta
diligencia solo tiene por objeto hacer saber al sujeto obligado la
determinacion de un crédito a favor del instituto, por lo que es esta
resolucion de determinacion de algun adeudo el acto que provoca
molestia en la esfera juridica del gobernado y, por ende, el que
debe satisfacer aquellas garantias.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 390/2001. Instituto Latinoamericano de la
Comunicaciéon Educativa. 28 de febrero de 2003. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretarios: Sofia Veronica Avalos
Diaz y César de Jesus Molina Suarez.

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VI, Marzo de
2012, Tomo 2; Pag. 1248

NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. AL NO SER UN ACTO DE
MOLESTIA, NO ESTA SUJETA A LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. La notificacién, en si misma, no constituye un acto
de molestia, pues no es propiamente un acto o resolucion
administrativa, sino una comunicacion de la autoridad, habida
cuenta que sélo transmite el acto que le precede, es decir, no es
otra cosa sino enterar a alguien de aquello que a la autoridad le
interesa que conozca. Por tanto, la notificacion en materia fiscal no
esta sujeta a los requisitos de fundamentacion y motivacion
previstos por los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
en tanto que esa diligencia se rige por los requisitos establecidos
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en los articulos 134 a 137 del ordenamiento citado en ultimo
término.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO

Amparo directo 436/2011. Gabriel Orendain Aguirre. 14 de
diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas Gémez
Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia Tapia.

CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO
LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS PARA
LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE. Conforme al articulo 38
del Cadigo Fiscal de la Federacioén, los actos que deben notificarse
deben contener, entre otros, la firma del funcionario competente, lo
cual es acorde con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y con lo sostenido por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que ello
otorga certeza del acto de molestia. Sin embargo, la ley no prevé
tales exigencias respecto de las actas levantadas con motivo de la
diligencia de notificacion de dichos actos, en razén de que en éstos
se contiene el poder decisorio ejercido por la autoridad, cuya
naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas que se
levantan para circunstanciar la diligencia de comunicacién, cuya
finalidad consiste en poner de manifiesto la forma en que se da
noticia del acto administrativo al interesado; de ahi que no les
resultan aplicables las exigencias que el referido numeral dispone
para los actos que han de notificarse. Por tanto, la manifestacién
de la parte actora en el contencioso administrativo, de que las
constancias relativas a la notificacion del acto impugnado no
contienen la firma autégrafa del personal actuante, no puede tener
los mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto de la del
funcionario competente en el acto impugnado, de suerte que no es
dable exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que
acredite que las constancias de la actuacidon ostentan firma
autografa.

Contradiccion de tesis 286/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito y Primero en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 21 de enero de 2015. Cuatro votos de los Ministros Juan
N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez
Jiménez.

Criterios contendientes:
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Octavo Circuito, al resolver el amparo directo
36/2014, y el diverso sustentado por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo
directo 515/2012.

Tesis de jurisprudencia 13/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del once de febrero
de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 09:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 17 de marzo
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

(Lo resaltado es de esta Sala Regional)

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio de Tesis emitido por

este Tribunal:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VIII-CASR-CA-3

CONSTANCIAS DE NOTIFICACION ELECTRONICA. PARA SU
VALIDEZ ES INNECESARIO SATISFACER LOS
REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.- En
el derecho administrativo, la notificacion es la actuacién de las
autoridades administrativas en virtud de la cual se informa o se
hace del conocimiento de una 0 varias personas un acto o
resoluciéon determinada. De tal suerte que la notificacion
electronica a través del buzon tributario, constituye una actuacion
procedimental, la cual debe ajustarse a las formalidades previstas
enlas normas legales que regulan su ejecucion y que estén
vigentes en la fecha de su realizacion, de tal suerte que el aviso
electronico de notificacion pendiente en el buzén tributario
y la constancia de notificacion electrénica que la sustenten, no
constituyen actos administrativos que deban cumplir con el
requisito de fundamentacion y motivacion previstos en los articulos
16 constitucional y 38, fraccion
IV del Cdadigo Fiscal de la Federacion, sino que dada su naturaleza
y objeto, solo son actos de caracter instrumental que constituyen el
medio para hacer del conocimiento a los contribuyentes o
gobernados de los actos administrativos emitidos  por las
autoridades fiscales que deban notificarse y practicarse conforme
alas formalidades que el legislador establecio enlas leyes
secundarias, emitidas para tal efecto, verbigracia los articulos 17-K
y 134, fraccibn |, del Codigo Fiscal de la Federacion, en
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virtud de que lo trascendente es que esa actuacion se ajuste a lo
expresamente seflalado enlas normas que lo regulan.

Juicio Contencioso Administrativo. NUm. 59/18-20-01-4.- Resuelto
por la Sala Regional del Caribe del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, el 5 de septiembre de 2018, por unanimidad de
votos.- Magistrado Instructor: Manuel Carapia Ortiz.- Secretario:
Lic. Pedro Alfredo Duarte Albarran.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 49. Diciembre 2020. p. 460

Pero lo que, en todo caso, también es infundado el concepto de
impugnacion gue hace valer la parte actora, en relacibn con que el aviso de

notificacion y la constancia de notificacion no contienen firma electrénica del

funcionario competente para su emision, asi como que el funcionario emisor de las

mismas signo los actos de autoridad con firma electrénica avanzada sin contener la

vigencia del certificado, por lo siguiente:

Asimismo, resultan infundados los argumentos de la parte actora
donde sostuvo que, la autoridad no cumplié con lo dispuesto en los péarrafos tercero
y décimo de la fraccion |, del articulo 134, del Codigo Fiscal de la Federacion, ni
actualizado los supuestos previstos en los parrafos tercero y cuarto del dicha

fraccion y ordenamiento en cita.

Lo anterior es asi, pues el parrafo tercero de la fraccion |, del articulo
134, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, establece que el acuse de recibido
consistira en el documento digital con firma electronica que transmita el destinatario

al abrir el documento que le hubiese sido enviado.

Por otra parte, el cuarto parrafo, de la fraccién I, del articulo 134, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que las notificaciones electrénicas se
tendran por realizadas cuando se genere el acuse de recibo electronico en el conste

la fecha y hora en que el contribuyente se autenticé para abrir el documento.

Y, del parrafo décimo de la fraccion I, del articulo 134, del Cédigo

Fiscal de la Federacion, establece que las notificaciones electronicas estaran
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disponibles en el portal de Internet establecido para tal efecto por las autoridades
fiscales conteniendo un sello digital que lo autentique.

Empero, indica la actora que, la autoridad no logra acreditar que se
autenticd, pues debid de ofrecer prueba para demostrar que se trata de la forma
electronica de su representada, ademas que no hay manera de verificar la
autenticidad del “ACUSE DE RECIBO NOTIFICACION EECTRONICA”, sin

embargo, contrario al argumento de la parte actora se tiene lo siguiente.

Esta Juzgadora al proceder a realizar la verificacion respectiva de
conformidad con el articulo 36, fraccion VII, de la Ley Organica de éste Tribunal y
77, fraccion |, inciso a) del Reglamento Interior de éste Tribunal vigente, se procedio
a ingresar al portal de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, a saber,

www.sat.gob.mx, una vez ingresando se procede a remitirse al apartado

denominado “Verificar la integridad y autoria de documentos notificados de forma
electronica”, obteniéndose el siguiente enlace:

https://www.sat.gob.mx/portal/private/aplicacion/datos-requeridos

Entonces, se procede a verificar la autenticidad de la constancia de
notificacion relativa al oficio 400-09-00-02-01-2023-0149, de fecha 18 de enero de
2023, resolucién impugnada en el presente juicio, para lo cual, se plasman las
capturas de pantalla una vez llenado los datos solicitados para proceder a su

verificacién, como a continuacidon se muestra:



http://www.sat.gob.mx/
https://www.sat.gob.mx/portal/private/aplicacion/datos-requeridos
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Validacion de integridad y autoria de documentos firmados con la FIEL del funcionario competente

Los campos marcados con * son obligatorios

Datos requeridos para verificar la integridad y autoria de documentos digitales firmados con Firma electronica o sello digital, notificados de
manera personal o a través del buzon tributario.

'C)Acuse de notificacion
Selecciona el tipo de documento a verificar: @Constanciﬂ de notificacion

'C:;'Documento notificado

RFC del Contribuyente: _:] *

Nimero de referencia: [400-09-00—02-01-2023—0149 *

Para verificar el documento notificado, introduzca los

tiltimos oche caracteres del Sello digital: | XDsmpjo=

Capture en el recuadro de abajo el resultado de la operacion que se muestran en la imagen:

ol *
10

Si no puede distinguir los caracteres haga clic en el boton Actualizar.

[ + Verifica Integridad y autoria del documento digital l

Verificacion de Integridad y Autoria del documento digital notificado

Integridad del Documento Fecha y hora ac‘tual:[ 10/03/2025 15:19:11 l

Datos del document

Nombre, Denominacion o Razon Sucial:_ l

docur

Autoria ot

&

Autoridad que emite el documento: [SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA l

Mack 2t Decracs putkcadoa e
a0 4t chcierroem cim 200, viganta s parte el s

o primars, b 115 perats prirmaes, Pracsiéin 1, Primars, Segundy Tercare
Trbuss”, publizssts an i Disrin Oficil da 16 Fadancin s 14 ds sgoun s X0, qus
Putiicarion n sl mencicnacdn drganc oficisl g difusiin, st s, sl T den

i 134
el Ctcign Fiucal te s Feceracian vigents, Ia r

Autcadud smisor
Auteridar SERVICIO DE ADMINISTRACION
Urictad adrministrativa ADMINISTRACION DESCONCE
CON SEDE EN AGUASCALIEN
Acts sdministrathe
IO adrTinSTTaT TETERMINACITH TE RESDON?
Falio del acts adminestrative: DRS401AX000001,
Nimern de refarencia: 400-09-00-02.07- 20250148

Facha da firma del docurnante: 11 de anars.de 2025

Para los efectos kegales de la presente notificacion, se corsiderard «
corfarmidad con lo dspuesto en las reglas 23.4. y 28.2 de la Pescd
La integridad y autoria del presente documento, padra varifica
Administrackn Tributana Wawastgobm conforma a ko pravis
vigente. hd

4 4
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Luego entonces, contrario a los argumentos de la parte actora donde
manifestd imposibilidad para verificar la autenticidad de las constancias de
notificacién resultan inoperantes pues, basta con ingresar al portal del Servicio de
Administracién Tributaria, llenar los campos requeridos y asi se desplegaran el
documento que busca, en este caso la notificacion del oficio 400-09-00-02-01-2023-

0149, contenido a foja 30 del expediente administrativo.

Mayor aun, los datos solicitados guardan relacion precisamente con
los estampados tanto en la resolucién impugnada como en la constancia de
notificacion, y si la pretensién de la parte actora es que la autoridad demandada
demuestre y/o exhiba el archivo que contiene la e.firma del contribuyente actor, lo
cual, resulta ildgico pues dicho archivo es de caracter intransferible y queda bajo el

resguardo y responsabilidad de su titular en este caso de la parte actora.

En su caso si se refiere a la e.firma de la autoridad firmante ello
no resulta ser un requisito de los previsto en Ley, es decir, que sean exhibidos

basta con que cuente con la firma.

Ademas, lo requisitos que ahora alega para la verificacion de
autenticidad del documento relativo a la constancia de notificacion resulta
inexistente, en otras palabras, lo que la parte actora pretende es que se verifique la
autenticidad de su firma electrénica, pero, ello no es un requisito en términos del

articulo 17-17, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con la regla 2.9.3.2 de

7 Articulo 17-I. Laintegridad y autoria de un documento digital con firma electrénica avanzada o sello
digital ser& verificable conforme alos medios o mecanismos que para tal efecto determine el Servicio
de Administracion Tributaria mediante reglas de caracter general.

8 Medio de comprobacién de integridad y autoria de documentos firmados con e.firma del funcionario
competente o con sello digital, notificados de forma personal o a través del buzdn tributario
2.9.3. Para los efectos de los articulos 17-1 y 38, tercer a quinto parrafos del CFF, cuando los actos
administrativos que consten en documentos firmados con la e.firma o sello digital de los funcionarios
competentes, se notifiqguen personalmente o a través del buzén tributario, los contribuyentes podran comprobar
su integridad y autoria conforme a lo siguiente:

Opcion 1

Tratdndose de documentos que cuenten con codigo de respuesta rapida (cédigo QR), podran
verificarse mediante el uso de un software que permita leer su cdodigo de barras bidimensional; o bien,

Opcién 2

Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT mediante la opcion "Otros tramites servicios",
seleccionar el menu desplegable "Autenticidad de documentos oficiales y personal del SAT" y del listado que
se muestra elegir alguna de las siguientes opciones:
I Verifica la integridad y autoria de documentos firmados electronicamente notificados de forma personal
o,
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la Resolucion Miscelanea Fiscal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
27 de diciembre de 2021, en otras palabras, se verifica que el documento que nos
ocupa se trata del misma que obra notificado en el buzén tributario de la parte
actora, empero, no estamos verificando la e.firma de la parte actora, pues como se
ha explicado cuando se hace entrega de su Certificado Digital y Clave Publica, es
responsabilidad del titular de la firma electronica que la solicito.

Ahora, el hecho de que la autoridad emisora hubiese citado la regla
2.9.3. de la Resolucion Miscelanea Fiscal vigente, es decir, sin la fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, no le quita validez pues, al haber
indicado vigente se refiere a la regla que en ese momento sea la aplicable a la fecha

en que se esté notificando.

Finalmente, resulta infundado el argumento de la parte actora en el
sentido que, no se tiene la certeza de cual documento se hubiese notificado pues,
en la constancia de notificacion refiere una fecha diferente al de la emision de la
resolucion impugnada, a saber, 11 de enero de 2023 cuando la fecha de emision es
05 de enero de 2023 y, por otra parte, refiere que el folio del acto administrativo

también es diferente.

Sin embargo, tal como se desprende de la constancia de notificacion
electrénica en el apartado denominado “Fecha de firma del documento: 11 de enero
de 2023”, se refiere a la fecha en que la autoridad demandada a través del
servidor publico habilitado firmo6 dicha constancia méas no se refiere alafecha
de la resolucién impugnada pues, incluso en la parte superior de dicha
constancia de notificacion si aparecen los datos idénticos a los de la

resolucién impugnada.

Il Verifica la integridad y autoria de documentos notificados de forma electronica.

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados, para efectos de verificar la integridad y autoria de
documentos impresos o digitales firmados electrénicamente, se mostrara en pantalla la siguiente informacion:
a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacién o razon social de la persona a la que va dirigido el
documento.
b)  Documento original con e.firma o sello digital del autor.

CFF 17-1, 17-K, 38
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Ahora, tal como se desprende de la constancia de notificacion
electrénica en el apartado denominado “Folio del acto administrativo:
DRS401AX000001A”, dicho folio guarda relacion con la fecha y datos de la
e.firma de la emisidon de la constancia de notificacion mas no de la resolucion

definitiva que se esta notificando.

Por lo tanto, al haber resultado infundados los conceptos de
impugnacion expresados por la parte actora en contra de la notificacion de la
resolucion impugnada contenida en el oficio namero 400-09-00-02-01-2023-0149,
de fecha 18 de enero de 2023, resolucién impugnada en el presente juicio, de
conformidad con el penultimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, resulta procedente considerar como
legal la fecha de notificacion que se consigna en dicha constancia, por lo que,
se tiene a la parte actora por conocedora de ésta el dia 18 de enero de 2023.

Por tanto, y toda vez que el escrito de demanda que dio lugar a la
instauracion del presente juicio, fue presentada en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional, el 12 de junio de 2023, es claro que la misma se interpuso de
manera extemporanea, es decir, fuera del plazo de treinta dias siguientes a la
fecha en que surti6 efectos la notificacion de la resolucién que impugnoé la parte
actora, previsto por el articulo 13, fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y por tanto, se configura la causal de
improcedencia del juicio prevista por la fracciéon IV del articulo 8, asi como la causal
de sobreseimiento del juicio contemplada en la fraccién 1l del articulo 9, ambos de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo cual, con apoyo
en los numerales indicados y en el articulo 16, ultimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo, RESULTA PROCEDENTE
SOBRESEER Y SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

En atencion al sobreseimiento decretado, no resulta procedente
pronunciarse sobre los restantes argumentos expuestos por el demandante en su
demanda de nulidad en contra de la resolucion impugnada, puesto que el principal
efecto que contrae consigo el sobreseimiento, es que se ponga fin al juicio sin que

se efectle pronunciamiento alguno sobre el fondo del asunto.
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Es aplicable al presente asunto, la tesis emitida por la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, que se cita a continuacion:

VI-TA-2aS-29

SOBRESEIMIENTO, CUANDO SE ACTUALIZA E IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- La resolucion en
gue se decreta el sobreseimiento del juicio, constituye un acto
procesal que termina la instancia por cuestiones ajenas al aspecto
de fondo planteado. Se presenta esta circunstancia cuando en un
acto posterior a la emision de la resolucion impugnada y de su
impugnacion surge un cambio de situacién juridica, lo que impide a
la Juzgadora ocuparse de examinar la legalidad o ilegalidad de la
resolucion impugnada, pues tal circunstancia implica la
imposibilidad de analizar el problema de fondo planteado.

Juicio  Contencioso  Administrativo ~ Num.  9920/05-17-05-
1/ac1/953/07-S2-07-04.- Resuelto por la Segunda Seccion de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesién de 2 de diciembre de 2010, por mayoria
de 3 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
Eugenia Diaz Vega.- Secretaria: Lic. Maria Elda Hernandez
Bautista.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2010)

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 8, primer parrafo,
fraccion IV, 9, primer parrafo, fraccion Il, 16, primer pérrafo, fraccion Il y ultimo
parrafo y 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

resuelve:
RESUELVE

I.- Han resultado FUNDADA la causal de improcedencia y

sobreseimiento hecha valer por la autoridad demandada; en consecuencia,

.- ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EL PRESENTE
JUICIO.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolviod y firma el Magistrado MARIO DE LA HUERTA
PORTILLO en su calidad de Instructor y Titular de la Tercera Ponencia, adscrito a
esta Sala a partir del dia 15 de enero de 2024, mediante Acuerdo G/JGA/1/2024
aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesion
ordinaria del dia 08 de enero de 2024, ante la presencia del Licenciado JUAN
ALBERTO HERRERA VELA, Secretario de Acuerdos que da fe.

JAHV/bga
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“El 27 de junio de 2025, el Licenciado Juan Alberto Herrera Vela, Secretario
de Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Aguascalientes, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,
parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta versién publica
suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, correos
electronicos y RFC. Conste.”







