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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil veintiséis.

VISTO, para resolver, el expediente para cumplimentar la
ejecutoria del 26 de marzo de 2026, emitida en el amparo directo D.A.
136/2025 por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito y

RESULTANDO

1°. PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito presentado ante la
entonces Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales
Metropolitanas de este Tribunal, el 29 de abril de 2024, el C, **¥x#¥* Fuwinkx
*x*x% por propio derecho, comparecio a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio numero 600-74-00-02-00-2024-4151, de fecha 19 de
marzo de 2024, emitido por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de
la Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal 4, de la
Administracion General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, a
través de la cual desecho por improcedente el recurso de revocacion en linea
en contra del requerimiento de pago contenido en el oficio numero 400-75-
00-01-01-2023-19872, de fecha 20 de septiembre de 2023, emitido por la

Administracion Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “4”,



mediante la cual se le requirié el pago del crédito determinado en el oficio
numero DGR/C/09/2018/R/13/358, de 02 de junio de 2021.

2°. EMISION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. Mediante sentencia dictada

el 30 de septiembre de 2024, esta Sexta Sala Regional resolvié lo siguiente:

[13

l. La parte actora acredité su pretension de nulidad, en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, asi como de la resolucion
recurrida, precisadas en el Resultando 1° de este fallo, por los motivos y
fundamentos y para los efectos precisados en la presente sentencia.

Ill. NOTIFIQUESE.

3°. INTERPOSICION DEL JUICIO DE AMPARO. Inconforme con la
sentencia descrita en el punto anterior, la actora promovié amparo directo,
el cual se radicod con el numero D.A. 136/2025 en el Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito quien, mediante
ejecutoria de 26 de marzo de 2026, resolvié conceder el amparo y la

proteccion de la justicia de la unién a la actora.

4°. RECEPCION DE LA EJECUTORIA. Por oficio numero 4217/2026
recibido en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en la
Ciudad de México el 8 de abril de 2026, el Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, remitidé copia certificada de la
ejecutoria mencionada en el punto anterior, asi como los autos del
expediente 9656/24-17-06-9, en tal virtud, por acuerdo de 13 de abril de
2026, se acuso de recibo la ejecutoria y los autos originales del juicio en que
se actua, y en cumplimento a la ejecutoria se dejo insubsistente la sentencia
de 30 de septiembre de 2024, y se ordend turnar los autos para el total
cumplimiento de la ejecutoria, asimismo se solicitd una prorroga para dar

cumplimiento a la ejecutoria.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. DIGITALIZACION Y ANALISIS DE LA EJECUTORIA. El
Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

en la ejecutoria de 26 de marzo de 2026 dictada en el amparo directo D.A.
136/2025, resolvid en la parte conducente lo siguiente:
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Procedimiento | Sentido de su resolucion
- PAR-02012016 | Las conductas atribuidas fueron declaradas inexistentes

Las conductas atribuidas fueron declaradas existentes y
v = s clasificadas como faltas administrativas, por lo que fue
... 1 decretada una responsabilidad resarcitoria en cantidad
'DGRIC/09/2018/RM3/358 |  ge $20,812,696.80

(veinte millones ochocientos doce mil seiscientos
noventa y seis pesos 80/100 moneda nacional)




En contra lo resuelto en el segundo de los procedimientos referidos,
la persona mencionada promovié el juicio contencioso del que conocid la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa bajo el expediente 4521/22-17-06-1 y en el que, por
sentencia de 22 de marzo de 2024, declaré la nulidad lisa y llana de la
resolucién impugnada al considerar, en esencia, que habia transcurrido en
exceso el plazo de 5 afos para fincar una responsabilidad resarcitoria.

En contra de esa determinacion, la autoridad demanda interpuso
recurso de revision fiscal.

Este Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito conoci6 del asunto bajo el expediente R.F. 146/2024 y, en
sesion de 10 de abril de 2025, emitid sentencia en la que lo declaro
procedente pero infundado al considerar, fundamentalmente, que la sala
responsable habia calculado el computo de Ila prescripcion
adecuadamente en términos de lo previsto en el articulo 73 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion aplicable.

De modo que la sentencia que declard la nulidad lisa y llana de la
responsabilidad resarcitoria finalmente adquirié firmeza en abril'de 2025.

Ahora, no obstante, antes de que ello sucediera, la Subadministracion
Desconcentrada de Recaudacién del Distrito Federal “47, de Ila
Administracion Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “4”;
de la Administracion General Juridica ,del Servicio de :Administraciéon
Tributaria, por oficio de 20 de septiembre de 20232 requirié el pago del
monto resarcitorio luego de actualizarlo a la cantidad de $52,965,506.00
(cincuenta y dos millones novecientos sesenta y cinco mil quinientos
seis pesos 00/100 moneda nacional)3.

i e d

Contra el requerimiento de pago, la persona mencionada interpuso un

Nrecurso de revocacién® que fue desechado el 19 de marzo de 20245.

A su vez, contra dicho desechamiento, el 29 de abril de 2024°, la
persona mencionada promovio el juicio contencio;sﬁ“del que conocio la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ahora bajo el expediente 9656/2 -06-9, y en el que, por
sentencia de 30 de septiembre de 2024, declar: nulidad de la resolucién
impugnada para los siguientes efectos luego de considerar que no habia
sido debidamente fundada-y metivada la actualizacién del importe.

Juicio contencioso promovido contra requerimiento de pago

Efectos de la nulidad decretada
go@

los articulos-51, fraccion
miento” Contencioso
ento de-pago para el
i€ ratarse de
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Finalmente, por autos de 2 de mayo y 2 de octubre de 2025, turné los
autos a ponencia y comunicé la nueva integracién del 6rgano.

CONSIDERACIONES PROCESALES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Colegiado es competente
para conocer del amparo directo conforme a lo establecido en los articulos
34 de la Ley de Amparo; 35, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, debido a que es reclamada la sentencia
definitva emitida en un recurso de apelacion una Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que reside
dentro del territorio sobre el que ejerce jurisdiccion.

SEGUNDA. Legitimacion. El juicio de amparo fue promovido por
persona legitimada para ello porque lo suscribe la persona sancionada en
el procedimiento administrativo de origen a quien afecta la sentencia
reclamada en tanto permite la emision de otro requerimiento de pago.

TERCERA. Oportunidad. El juicio de amparo fue promovido
oportunamente porque la demanda fue presentada en la oficialia de partes
el 5 de noviembre de 2024 y, por ende, dentro del plazo de quince dias
previsto al efecto en el articulo 17 de la Ley de Amparo.



CUARTA. Existencia del acto reclamado. La existencia de la
sentencia definitiva reclamada, emitida el 30 de septiembre de 2024 por la
Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en el juicio de nulidad 9656/24-17-06-9, de su indice, esta
debidamente acreditada con el informe justificado rendido por la magistrada
presidenta de dicho érgano jurisdiccional porque en él reconocio su certeza.

QUINTA. Aclaracion previa. No pasa desapercibido, acorde con lo
relatado en los antecedentes, que la resolucion determinante de Ila
responsabilidad resarcitoria ha quedado insubsistente al haber sido
declarada su nulidad lisa y llana en un juicio contencioso que forma parte
de la secuela procesal, ni que esa nulidad adquirié firmeza al haber sido
declarado por este Tribunal Colegiado infundado el recurso de revision
fiscal que interpuso la autoridad en su contra.

Tampoco pasa desapercibido que, consecuentemente, el
requerimiento de pago del monto resarcitorio al igual que la resoluciéon que
desechd la revocacion interpuesta en su contra ya no tendrian sustento
juridico alguno por haber sido declarada dicha nulidad lisa y llana de la
resoluciéon de origen y que, por tanto, podria surgir un impedimento técnico
para estudiar los argumentos expresados contra la sentencia emitida en
otro juicio contencioso que declaré su nulidad para efectos.

X Sin embargo, a juicio de este Tribunal Colegiado, lo procedente es
realizar el estudio conducente.

Lo anterior, a fin de privilegiar la emisién de un pronuncuamlento claro
que deje insubsistente la sentencia reclamada (la, .cual declar6 la nulidad
para efectos del requerimiento de pago y recenocno la posibilidad de
reiterarlo) a fin de otorgar certeza juridica en cuanto a que no puede ser
reiterado requerimiento de pago alguno porque‘*:‘:la resolucién que determind
la responsablhdad resarcnt@ ia fue deciaradagnula lisay Ilanamente al haber

J recurso de revision fiscal

iterpuesto en su contra.
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¥/ ahi que al no. exrstnr mas un sustento juridico para exigir el pago
,que::aﬁo lo procedente era declarar su nulidad sin posibilidad de reiteracion.

DECISION

violacion, lo procedente es conceder el amparo para que la sala
responsable deje msub3|stente la sentencia reclamada y, en su lugar,
emita otra en la que con:S|dere que no existe sustento juridico para exigir el
pago del monto resarcitorio y, con base en ello, declare la nulidad lisa y

Iltmna del oficio de reguerimiento impugnadco sin posibilidad alguna e
reiteracicarm .

For lo expussics w fundado, este Tribunal resusive:

UMNIGO. ia Justicia de la Unidn ampara oy Srobage a o
N ——— camitra A  rescluciomn emmiitida =F 30 e se

2024 por la Sexta Sala Regional Metreopolitana del Tricunal Federal de
JustHcia Aciministratwva en el juicio de nulidad 9GS5/ 2Z4-17-06-9, de= =u
lndn:>e para tos efectos espacificados on esta sentomcia.

(folios 263 a 265 de autos)

Como se advierte de la parte conducente de la ejecutoria de 26 de
marzo de 2026 dictada en el amparo directo 136/2025, el Tribunal de
Alzada concedié el amparo y proteccidon a la hoy actora, para el efecto de
qgue se deje insubsistente la sentencia materia del amparo y en su lugar se
emita otra en la que considere que no existe sustento juridico para exigir el
pago del monto resarcitorio. Y con base en ello, declare la nulidad lisa y llana

del oficio de requerimiento impugnado sin posibilidad alguna de reiteracion.



Asi, en estricto cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria de

meérito, mediante acuerdo de 13 de abril de 2026, se dejé insubsistente

la sentencia definitiva del 30 de septiembre de 2024, y se procede a

dictar el presente fallo.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 40/2005 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

XXI, marzo de 2005, p. 253, cuyo texto es el siguiente:

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO
LA PROTECCION FEDERAL IMPLICA DEJAR
INSUBSISTENTE EL LAUDO RECLAMADO Y DICTAR UNO
NUEVO, LA RESPONSABLE DEBE DECIDIR TODAS LAS
CUESTIONES LITIGIOSAS EN LA NUEVA RESOLUCION,
EVITANDO LA COEXISTENCIA DE DOS O MAS. Si el amparo
se otorga contra un laudo, el cumplimiento de la ejecutoria
implica dejarlo sin efecto y dictar otro que dirima todos los puntos
de la litis en los términos sefialados en la sentencia de garantias;
por tanto, si en el nuevo laudo la responsable unicamente decide
aquellos puntos litigiosos pero nada resuelve sobre los definidos
o intocados, sino que respecto de ellos deja parcialmente
subsistente el laudo reclamado, tal proceder genera la
coexistencia de dos resoluciones, lo que impedira declarar
cumplida la ejecutoria, en virtud de que el laudo, como acto
juridico de decision con que culmina la contienda, no debe
emitirse en varios actos, sino en uno solo que dé unidad a la
decision, tanto mas si las resoluciones que constan en diversos
actos contienen resolutivos ejecutables, lo que adquiere mayor
relevancia por la obligacidn de resolver todos los puntos
litigiosos en acatamiento del principio de congruencia, asi como
por la vinculacion entre las prestaciones y las pruebas, que no
deben resolverse ni valorarse de manera separada e incompleta,
pues de hacerlo asi existiria el riesgo de obtener un resultado
diverso al de su valoracion conjunta.

Asi, de conformidad con los principios de congruencia y
exhaustividad se resuelven la totalidad de las cuestiones litigiosas, es decir,
tanto los temas relativos a la ejecutoria de la sentencia de amparo que se
cumplimenta, asi como los puntos litigiosos definidos, para evitar la

coexistencia de dos sentencias.
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En este contexto, se indican los Considerandos de la sentencia de
30 de septiembre de 2024 que no fueron materia del nucleo esencial de la

ejecutoria del recurso de revision fiscal que se cumplimenta.

v Primero. Competencia del érgano jurisdiccional.
v’ Segundo. Existencia de la resolucién impugnada.
v Tercero. Método de analisis de los conceptos de impugnacion.

v’ Cuarto. Procedencia del recurso.

En consecuencia, se reiteran los anteriores Considerandos, a partir

del Segundo Considerando de la presente sentencia, y _se da_estricto

cumplimiento a la ejecutoria a partir del Sexto Considerando.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 129/2007, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXVI, agosto de 2007, pag. 619, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO. EFECTOS Y MEDIOS
PROCESALES PARA LOGRAR SU PLENO ACATAMIENTO. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion abandona el criterio
sustentado en la jurisprudencia 2a./J. 39/2005, de rubro: "SENTENCIAS DE
AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL CUANDO SE TRATE
DE ACTOS DE NATURALEZA JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN
ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.",
toda vez que una nueva reflexion sobre el tema lleva a sostener que el
cumplimiento del fallo que otorgd el amparo para efectos contra una sentencia
o laudo por irregularidades procesales o formales, o bien cuando habiéndose
estudiado el fondo del asunto se hayan definido todas las cuestiones
debatidas, consiste en dejar sin efecto la resolucién jurisdiccional reclamada
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y emitir otra atendiendo a la sentencia protectora, por lo que basta que se
emita una nueva resolucion para que no pueda sostenerse que se incurrié en
inejecucion de sentencia, pues el acto reclamado dejé de existir juridicamente
y fue sustituido por uno distinto, toda vez que la inejecucion de sentencia
consistiria exclusivamente en la negativa de la autoridad jurisdiccional a dejar
sin efecto el acto reclamado y abstenerse de emitir uno nuevo. De esta forma,
el contenido de la nueva resolucion podra sujetarse con exactitud a lo
ordenado en la sentencia de amparo, o apartarse de ello, lo cual podria dar
lugar a un cumplimiento indebido por exceso o defecto e, inclusive, a la
repeticion del acto reclamado, en el supuesto de que fuera idéntica a la que
fue materia de la ejecutoria de amparo, pero no asi a la inejecucién del fallo
protector de garantias. También es factible que, en el caso de un amparo
para efectos, se emita una resolucioén con libertad de jurisdiccion, lo que podria
dar lugar a otro amparo que combatiera las nuevas consideraciones.”

(*Enfasis afiadido)

SEGUNDO. REITERACION. COMPETENCIA DEL ORGANO

JURISDICCIONAL.- La Sexta Sala Regional en la Ciudad de Meéxico es
competente material y territorialmente para emitir sentencia definitiva en el
presente juicio contencioso administrativo, tramitado en la via ordinaria,
conforme a lo previsto por los articulos 2° y 49 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, fraccion I, 29, 30 y 31 de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y 48 fraccion

XVIl'y 49 fraccion XVII del Reglamento Interior de este Tribunal.

TERCERO. REITERACION. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

La existencia de la resolucion impugnada esta acreditada por obrar en autos,
en términos de los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles supletorio, en virtud de que fue exhibida por |la actora
en su escrito de demanda y por la autoridad al formular su contestacion de

demanda.

CUARTO. REITERACION. METODO DE ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE

IMPUGNACION.- Expuesto lo anterior y, no advirtiendo causa distinta que
impida resolver sobre el fondo del asunto, se procede al estudio de los
conceptos de impugnacion formulados por el demandante, ello conforme a
la siguiente Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de

2010, p. 830, cuyo texto es el siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresiéon de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Asimismo, conforme a la jurisprudencia VI.30.A. J/13 sustentada
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena.

Epoca; Tomo XV, marzo de 2002; P4g. 1187, cuyo texto es el siguiente:

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES. La garantia de defensa y el principio de
exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el articulo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades
para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige
de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito
que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender
todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de
otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima
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atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relaciéon con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a_los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglén a renglén, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con
animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos
argumentos que mas que demostrar defensa alquna, revela la reiteracion
de ideas ya expresadas.

(*Enfasis afiadido)

En los términos asi expuestos, se procede al estudio de los
conceptos de impugnacion formulados por el demandante en el juicio

contencioso administrativo.

QUINTO. REITERACION. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVOCACION.

Con fundamento en el articulo 50, segundo y tercer parrafos, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala procede a
analizar en forma conjunta el PRIMER y SEGUNDO conceptos de
impugnacion del escrito inicial de demanda, en los que la actora sostiene lo

siguiente:

Que si los puntos resolutivos del acto de cobro recurrido sefalaban
gue contaba con 30 dias para interponer el recurso de revocacion a partir de

que surtiera efectos su notificacion, es ilegal su desechamiento.

Que la autoridad en la resolucién impugnada expone que no se
actualizan los supuestos de excepcion previstos en el articulo127 del Codigo
Fiscal de la Federacidn; cuestion que es falsa, pues en el agravio tercero de
recurso de revocacion planteo la inminente e imposible reparacion material

de los derechos.

Que en el agravio tercero del recurso de revocacién hizo valer que
el crédito fiscal actualizado en el requerimiento de pago es excesivo y
absurdo y transgrede su capacidad de conformidad con el articulo 31,

fracciéon IV Constitucional, pues no motivd la cantidad exorbitante de
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$52,965,506.00, por lo que es un crédito desproporcional al monto
inicialmente determinado en cantidad $20,812,697.00, aunado a que el
crédito prescribio, tal y como se resolvio en el diverso expediente 4521/22-
17-06-1.

Que contrario a las afirmaciones del Servicio de Administracion
Tributaria, si planteo en el recurso de revocacion, la inminente e imposible
reparacion de los dafios causado mediante la ejecucion del crédito fiscal por
la cantidad de $52,965,506.00, sefialando la desproporcionalidad de la
determinacion resarcitoria, pues la autordiad no motivd ni considerd
elementos objetivos y legales del porqué concluyo y estimo los montos que

pretenden ejecutar.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacién

de demanda sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

RESOLUCION DE ESTA JUZGADORA

A juicio de los Magistrados que integran esta Sexta Sala
Regional en la Ciudad de México, los argumentos en estudio devienen
FUNDADOS, en atencion a las consideraciones de hecho y derecho que a

continuacion se exponen:
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De la resoluciéon impugnada contenida en el oficio numero 600
74 00 02 00 2024-4151 de fecha 19 de marzo de 2024, que obra a folios 25
a 35 de autos y que se valora en términos del articulo 46, fraccién Il de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que
el 8 de noviembre de 2023, el actor presentd en el Portal del Servicio de
Administracion Tributaria el recurso de revocacion en contra del
requerimiento de pago contenido en el oficio numero 400-75-00-01-01-
2023-19872, de fecha 20 de septiembre de 2023, emitido por la
Administracion Desconcentrada de Recaudacion del Distrito Federal “4”,
mediante la cual se le requirié el pago del crédito determinado en el oficio
numero DGR/C/09/2018/R/13/358, de 02 de junio de 2021.

Asimismo, de la resolucion impugnada se desprende que el
Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada Juridica “4”, con sede en la Ciudad de México, de la
Administracion General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria,
resolvié que no procede la admision y substanciacion del recurso

administrativo de revocacién, por lo siguiente:

Que tomando en consideracion lo establecido por el articulo 127
del Cddigo Fiscal de la Federacién, se desprende que cuando se
impugnen actos del procedimiento administrativo de ejecucion, el
recurso de revocacion es procedente hasta el momento de la
publicacion de la convocatoria de remate y dentro de los diez dias
siguientes a la fecha de publicacién de la citada convocatoria, lo

que no acontece en la especie.

Que tratandose de actos dictados dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion, el recurso de revocacion sera
procedente hasta el momento de la publicacién de la convocatoria
de remate, y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de
publicacion de la citada convocatoria, por lo que, cuando se trate

de los actos sefialados en la fraccién Il del articulo 117 del Cddigo
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Fiscal de la Federacién, el recurso de revocacién procedera
hasta que se actualice el momento senalado por el diverso 127

del mismo ordenamiento legal.

Que los incisos a), b), y c), de la fraccién Il del articulo 117 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, tienen como supuesto que, el
recurso de revocacion se encauce en contra de actos dictados en
el procedimiento administrativo de ejecucion, pues los supuestos
de los aludidos incisos hacen referencia clara a actos de ejecucion

que realicen las autoridades fiscales federales.

Que concatenados los articulos 117, fraccion Il y 127 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, el recurso de revocacion procedera contra
los actos que se sefnalan en los incisos del propio articulo 117 hasta
el momento de la publicacién de la convocatoria de remate, y dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la citada
convocatoria, en donde podra hacer valer los agravios que

considere procedentes en contra de dichos actos.

Que sirve de sustento la jurisprudencia 2a./J. 20/2010, cuyo rubro
es “REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS
TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO
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VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA
Y DE ACCESO A LA JUSTICIA”.

Que acorde al criterio jurisprudencial, el articulo 127 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, no limita el acceso a los medios de defensa
por parte de los contribuyentes, ya que en la etapa de remate
podra hacer valer violaciones previas a esa fase, € inclusive, lo
robustece cuando al final sehala que interponer el medio de
defensa contra cualquier actuacion retrasaria indebidamente el
remate de bienes embargados en detrimento de la colectividad,
pues al no poderse practicar y lograr la venta de dichos bienes, el
fisco se veria impedido para realizar su funcién fundamental de

recabar impuestos para solventar el gasto publico.

Que del analisis efectuado al escrito presentado por el recurrente,
se observa que el acto que intenta controvertir, lo hace consistir en
actuaciones vinculadas con el procedimiento administrativo de
ejecucion encaminados al cobro del crédito determinado; mismo
que la autoridad recaudadora, en su caso, efectud en ejercicio de
sus facultades a través del procedimiento administrativo de
ejecucion; el cual sélo podra impugnarse hasta el momento que

se senala en el articulo 127 del Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Que ademas el recurrente tampoco acredita que los actos que
pretende recurrir se encuentren en los supuestos de
excepcion que prevé el propio articulo 127 del Cédigo
Tributario Federal, esto es, que se haya embargado dinero en
efectivo, depédsitos en cuenta abierta en instituciones de crédito,
organizaciones auxiliares de crédito o sociedades cooperativas de
ahorro y préstamo, asi como de bienes legalmente inembargables
o actos de imposible reparaciéon material, lo que ratifica la

improcedencia del recurso promovido.
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Que lo dispuesto por el articulo 127 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, tiene como finalidad lograr una mayor efectividad en
las facultades de cobro de la autoridad fiscal, lo que ademas es
congruente con el sistema de impugnaciones de nuestro orden
juridico, en el que por regla general se prevé que las resoluciones
administrativas son impugnables hasta que las mismas son
definitivas y, que tratandose de procedimientos administrativos, los
medios de defensa son procedentes hasta que se emite la

resolucién ultima que les pone fin.

En efecto, el dispositivo 127 del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
precisa el momento procesal para interponer el recurso de
revocacion en contra de los actos del procedimiento administrativo
de ejecucion, sometiendo al recurrente a promover su recurso,
hasta el momento de la publicacién de la convocatoria de remate,
y dentro de los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
citada convocatoria, salvo que se trate de actos de ejecucion sobre
embargo de dinero en efectivo, depdsitos en cuenta abierta en
instituciones de crédito, organizaciones auxiliares de crédito o
sociedades cooperativas de ahorro y préstamo, asi como de bienes
legalmente inembargables o de actos de imposible reparacion
material, por lo que es hasta el momento en que se haya
materializado el embargo de bienes inembargables, en que ocurrira
la excepcion que contempla el citado articulo 127 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, y en el caso concreto que nos ocupa al no
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haberse llevado a cabo el embargo de bienes, no ocurre la

salvedad que se advierte en el precepto que nos ocupa,

Que resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J.133/2011, de rubro
"REVOCACION. PARA QUE SE ACTUALICE LA EXCEPCIONAL
PROCEDENCIA DEL RECURSO PREVISTA EN EL ARTICULO
127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, RELATIVA A LOS “ACTOS DE EJECUCION
SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLES", DEBE
MATERIALIZARSE EL EMBARGO”.

Que acorde al criterio jurisprudencial, el articulo 127 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, no limita el acceso a los medios de defensa
por parte de los contribuyentes, ya que si bien es cierto que en la
especie en el numeral que se analiza contempla como excepcion
para la presentacion del recurso de revocacién, cuando se trata de
bienes legalmente inembargables o de actos de imposible
reparacion material, también lo es que para considerarse la
excepcion referida resulta necesario que se haya materializado
el embargo de los mismos; por lo que sin ese requisito no puede
actualizarse tal excepcion, aunado a que en el presente medio
de defensa no fue probado, pues la recurrente no aporté como

prueba el acta de embargo respectiva.

Que por otro lado, del analisis realizado al requerimiento de pago,
se constatd que debidé pagar o garantizar el crédito fiscal cuya
garantia se exige dentro de los treinta dias siguientes a aquél en
que surtié efectos la notificacion del documento determinante, en
los estrictos términos de lo dispuesto por el articulo 65 del Codigo
Fiscal de la Federacién, por lo que se corroboré que el
contribuyente de trato se encuentra obligada a garantizar el

interés fiscal, tal como lo dispone los articulos 144, primer y
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segundo parrafos, 145, primer parrafo del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Que los articulos 144, primer y segundo parrafos, 145, primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, establecen que no se
ejecutaran los actos administrativos cuando se garantice el
interés fiscal, satisfaciendo los requisitos legales; y tampoco se
ejecutara el acto que determine un crédito fiscal hasta que venza el
plazo de treinta dias siguientes a la fecha en que surta efectos su
notificacion, y si se acredita la impugnacion del acto administrativo
que determine un crédito fiscal, garantizando el interés fiscal, se
suspendera el procedimiento administrativo de ejecucion. No
obstante, lo anterior, el pago de los créditos fiscales que no se
hubieren garantizado o cubierto, sera exigible por las

autoridades fiscales.

Que bajo tales consideraciones, los argumentos del promovente
resultan inoperantes, ya que pretende impugnar el oficio a través
del cual se le determind el crédito que nos ocupa, lo cual es
improcedente, ya que se esta en la etapa del cobro del mismo y en
esta no se pueden hacer valer agravios en contra de la
determinacion del crédito, puesto que para ello el recurrente tuvo la
oportunidad en su momento de impugnarlo ante la autoridad
competente para conocer el medio de defensa en contra de tal
determinaciéon, puesto que el crédito fue determinado por la

Auditoria Fiscal de la Federacién, y a la autoridad recaudadora solo



20

le compete lograr su cobro; por lo que es dable concluir que resulta
improcedente el recurso de revocacion interpuesto por el
recurrente, en atencion a que se encuentra obligado pagar el
adeudo o bien garantizar el interés fiscal, por ende, lo conducente
es desecharlo, acorde a lo establecido en el articulo 133, fraccion |

del propio ordenamiento legal.

Por lo anterior, la autoridad demandada resolvié desechar por
improcedente el recurso de revocacion intentado en contra del
requerimiento de pago contenido en el oficio numero 400-75-00-01-01-2023-
19872 de 20 de septiembre de 2023.

Con la finalidad de advertir si el recurso de revocacion que
promovio la actora es procedente o no dentro de los treinta dias siguientes
a aquel en que surtié efectos la notificacién, resulta necesario tener

presente el acto recurrido, el cual establece lo siguiente:

o 1 ini. i6 is
S Administracién General de Recaudacién
. A@ﬁ HACIENDA } [ T SAT Administracién Desconcentrada de Recaudaciéon del
W~ SIS sconcrania or nacisnoa v catome pomca @@ =0 o Distrito Federal “4” con sede en el Distrito Fedegal-
\ Bt Subadministracién Desconcentrada de Recau Eeion,

Oficio: 400-75-00-01-01-2023-19872

Asunto: Se notifica requerimiento de pago.

Ciudad de México, 20 de septiembre de 2023.

Esta Subadministracion Desconcentrada de Recaudacidon del Distrito Federal “4”, con sede en el Distrito Federal,
con fundamento en los articulos 8, 14, parrafo segundo, 16 parrafo primero y 31 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1, 2, 3, 4, 7, parrafo primero, fracciones |, VIl y XVIII, 8, parrafo
primero, fraccion I, Primero, Segundo, Tercero y Cuarto Transitorios de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1 de julio
de 1997 y modificada mediante Decretos publicados en el mismo érgano de difusion el 4 de enero de 1999, 12 de
junio de 2003, 6 de mayo de 2009, 9 de abril de 2012, 17 de diciembre de 2015 y 4 de diciembre de 2018, vigentes a
partir del dia siguiente al de su publicacién; articulos 1, 2, parrafo primero, apartado C, 5, parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccién XXXII inciso d), en lo relativo a la Administracién Desconcentrada de Recaudacion
del Distrito Federal “4", con sede en el Distrito Federal, articulo 14, parrafo primero, fracciones |, Il y VI, en relaciéon
~on los articulos 11, parrafo primero, fraccion XXV y 12, parrafo primero fraccién II; articulo 15, parrafo primero,

accion 11,18, parrafo primero, fracciéon |y parrafo ultimo, en relacion con el articulo 16, parrafo primero, fracciones
XXV y XLVIIl y parrafo tercero, numeral 9, inciso a), Primero, Segundo y Tercero Transitorios todos del “Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto
de 2015, que inicio su vigencia en un plazo de noventa dias naturales siguientes a su publicacion en el mencionado
Srgano oficial de difusiédn, esto es, el 22 de noviembre de 2015, de conformidad con el Transitorio Primero, parrafo
primero, salvo lo dispuesto en sus fracciones |, Il, 1l del citado Transitorio del Reglamento, reformado mediante
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria, y por el que se
expide el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de Aduanas de México, publicado en el mismo érgano oficial
el 21 de diciembre de 2021, vigente a partir del 1 de enero de 2022; de conformidad en el articulo Décimo Cuarto
Transitorio del “Decreto por el que se declaran reformadas y derogadas diversas disposiciones de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de la Ciudad de México”, publicado en
el Diario Oficial de la Federaciéon el 29 de enero de 2016, todas las referencias que en los ordenamientos juridicos
se hagan al Distrito Federal, deberan entenderse hechas a la Ciudad de México; Articulo Primero, fraccion V, incisos
h) v k) del Acuerdo mediante el cual se delegan diversas atribuciones a los servidores publicos del Servicio de
Administracién Tributaria publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de junio de 2016, que entro en vigor
al mes siguiente de su publicacién en el mencionado érgano oficial de difusién de conformidad con el Transitorio
Primero, parrafo primero; asi como los articulos 4, 5, parrafo segundo, 10, 12, 13,17-A, 17-D, 17-1,17-K, 17-L, 20, 20 Bis,
21, 38, 65, 70 parrafo segundo, 134, parrafo primero, fraccién 1, 135, 145, parrafo primero, 150 y 151, parrafo primero,
del Cédigo Fiscal de la Federacién; hace de su conocimiento lo siguiente:

Primero. Mediante oficio(s) numero DGR/C/09/2018/R/13/358 de fecha(s) 2 de junio de 2021 emitido(s) por la
Auditoria Superior de la Federacién, se le determindé(aron) crédito(s) fiscal(es) en cantidad(es) de $20,812,697.00
(Veinte millones ochocientos doce mil seiscientos noventa y siete pesos 00/100 M.N.) por el(los) concepto(s)
de APROVECHAMIENTOS POR OTRAS INDEMNIZACIONES, el(los) cual(es) le(s) fue(ron) legalmente notificado(s)
el(los) dias 3 de junio de 2021 sirviendo de sustento para motivar el presente, en términos de lo dispuesto en el
parrafo primero del articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al ser documento (s) publico (s), que gozan de
\ 1or probatorio pleno, de conformidad con lo previsto por el articulo 5 del Cédigo Fiscal de la Federacién y articulo
% . parrafo primero, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia fiscal,
=
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mismols) que debié pagar dentro del plazo a que refiere el articulo 65 del Cdigo Fiscal de la Federacion, es decir,
dentro de los 30 dfas habiles siguientes a aquel en que surtié efectos la-notificacion, de la resolucion determinante
de los créditos fiscales que quedaron descritos con anterioridad.

Segundo. Que al no tener registro de que haya pagado ni garantizado el adeudo fiscal, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 145,150 y 151, parrafo primero del Cddigo Fiscal de la Federacion, se le requiere de pago
para que, una vez que surta efectos la notificacion del presente acto, acredite ante la autoridad fiscal, haber
cubierto el crédito fiscal a su cargo, apercibido que, en caso de no hacerlo, esta autoridad procedera en términos
de los dispuesto por los articulos 151 Bis, 152, 153, 15, 156, 156-Bis, 156-Ter, 158, 159, 160, 161, 162 y 163 del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

TOTAL DE ADEUDO

De acuerdo al célculo detallado, el importe actualizado al 17 de agosto de 2022, queda integrado como se

muestia a continuacion:

Desctipcion de Concepto Importe Importe Recargos Gastos de Gastos Importe Total
Ley Original Actualizado ejecuciény/o | Extraordinarios Del Adeudo
‘ notificacion
[ "APROVECHAMIENTOS POR | $20,812,697.00 | $30,872,553.00 $22,018,253.00 | $0.00 $0.00 $52,890,806.00
OTRAS INDEMNIZACIONES .
8 otales $20,812,697.00 | $30,872,553.00 $22,018,253.00 | $74,700.00 $0.00 $52965,506.00

<

Total del Adeudo Cincuenta y dos millones novecientos sesenta y cinco mil quinientos seis pesos 00/100 m.n.

Elimporte actualizado de los créditos fiscales debera ser pagado mediante el formato para pago de contribuciones
federales, en el orden que establece el articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Los importes consignados en
ol referido formato se encuentran actualizados y con los recargos correspondientes, a la fecha de emision del
presente documento y deberén actualizarse y calcular los recargos nuevamente con motivo de la publicacion de
un nuevo INPC o el inicio de una tasa de recargos por el transcurso del mes, hasta que el pago s efectle, pudiendo
obtener un nuevo formato actualizado a la fecha en que vaya a realizar el pago, acudiendo al Médulo de Atencion
al Contribuyente de la Administracion Desconcentrada de Servicios al Contribuyente que corresponda a su
domicilio fiscal, o bien, a través del canal de atencion MarcaSAT (627 22 728, desde la Ciudad de México, 0 01 (55)

627 22 728 del resto del pais).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, se indica
que el presente acto es susceptible de impugnarse por cualquiera de los siguientes medios:

a) Dentro de los treinta dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos su notificacion, mediante la
interposicién de recurso administrativo de revocacion, en los términos de los articulos T16 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, el cual debera presentarse a través del buzon tributario, de conformidad con el articulo 121 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en relacién con la regla215.1. dela Resolucién Miscelanea Fiscal para 2023, publicada en el

Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 2022.

Se precisa que para el caso del recurso de revocacién, los contribuyentes no estarén obligados a presentar los
documentos que se encuentren en poder de la autoridad fiscal, ni las pruebas que hayan entregado a dicha
zutoridad, siempre que indiguen en su promocion los datos de identificacion de esos documentos o pruebas, del

T

L sito en el que se citaron o acompafiaron y la Unidad Administrativa del Servicio de Administracién Tributaria
«
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en donde fueron entregados, de conformidad con el articulo 2, fraccién VI de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente.

b) Dentro de los treinta dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos su notificacion, mediante la
interposicion Juicio Contencioso Administrativo Federal (Juicio de Nulidad), ante la Sala Regional competente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en la via tradicional o, en linea, a través del Sistema de Justicia en Linea,
de conformidad con los articulos 13 y 58-A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con el articulo 3 de la Ley Organica de dicho érgano jurisdiccional.

¢) Cuando el importe no exceda el valor anual de quince unidades de medida y actualizacién al momento de su
emision, dentro de los treinta dias habiles siguientes a aquel en el que surta efectos su notificacién, mediante la
interposicién del juicio en via sumaria, mismo que debera presentarse ante la Sala Regional competente del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en la via tradicional de conformidad con los articulos 13y 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el articulo 3 de la Ley Organica de dicho
érgano jurisdiccional o en linea a través del Sistema de Justicia en Linea, de conformidad con los articulos 13 y 58-
A de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 3 de la Ley Orgénica
de dicho érgano Jurisdiccional.

“Por Ultimo, de conformidad con el articulo 2, fraccion | de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, a
manera de orientacion, se hace de su conocimiento que podré consultar si a su adeudo le aplica alguna facilidad
de pago en la pagina electrénica: www.sat.gob.mx, seccion Adeudos fiscales, selecciona Ver mas, en los apartados
“Paga” o “Condonacién y reduccion’, encontraras las opciones:

' Paga tus adeudos fiscales en parcialidades o en un solo pago diferido
., Solicita la condonacion de tus multas
¢) Reduce tus multas y solicita la aplicacion de una tasa preferencial para el pago de tus adeudos
d) Paga tus adeudos fiscales por concepto o realiza pagos a cuenta

Lo anterior se encuentra sujeto al cumplimiento de requisitos que para cada tramite se establezcan en el CFFy en
la RMF vigente”.

Atentamente

Lic. Guillermo Rodriguez Cruz
Subadministrador Desconcentrado de Recaudacién, adscrito a la Administracién Desconcentrada de

o Ao 212 dal NicksitA CEadaral "A"

(folios 38 a 40 de autos)

A través del acto recurrido, el Subadministrador Desconcentrado

de Recaudacion, adscrito a la Administracion Desconcentrada de
Recaudacion del Distrito Federal “4, le hizo del conocimiento a la actora lo
siguiente:

Que mediante oficio numero DGR/C/09/2018/R/13/358 de fecha 2
de junio de 2021 emitido por la Auditoria Superior de la Federacion,
se le determiné el crédito fiscal en cantidad de $20,812,697.00, por
el concepto de APROVECHAMIENTOS POR OTRAS
INDEMNIZACIONES, el cual le fue legalmente notificado el dia 3
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de junio de 2021, mismo que debié pagar dentro del plazo a que
refiere el articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es decir,
dentro de los 30 dias habiles siguientes a aquel en que surtié
efectos la notificacion de la resolucion determinante del crédito

fiscal.

Que al no tener registro de que haya pagado ni garantizado el
adeudo fiscal, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
145, 150 y 151, parrafo primero del Codigo Fiscal de la Federacion,
SE LE REQUIERE DE PAGO para que, una vez que surta efectos

la notificacion del presente acto, acredite ante la autoridad fiscal,

haber cubierto el crédito fiscal a su cargo, apercibido que, en caso
de no hacerlo, la autoridad procedera en términos de los dispuesto
por los articulos 151 Bis, 152, 153, 155, 156, 156-Bis, 156-Ter, 158,
159, 160, 161, 162 y 163 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Que EL IMPORTE ACTUALIZADO AL 17 DE AGOSTO DE 2022
quedd integrado de la siguiente forma: importe original
$20,812,697.00, importe actualizado $30,872,553.00, recargos
$22,018,253.00, gastos de ejecucion $74,700.00, dando un
TOTAL DE $52,965,506.00.

Que EL IMPORTE ACTUALIZADO DEL CREDITO DEBERA SER
PAGADO mediante el formato para pago de contribuciones

federales.



7 —

Precisado el acto recurrido, se torna importante establecer en que
consiste el procedimiento administrativo de ejecucion, en tanto que la
exigencia del pago del crédito corresponde a una de las fases que lo

integran.

El procedimiento administrativo de ejecucion se puede definir como
el conjunto de actos y formalidades que realiza la autoridad administrativa,
en materia fiscal, con objeto de hacer efectivo coactivamente el
cumplimiento de un crédito fiscal no pagado o no garantizado por el

contribuyente.

Estos actos y formalidades que realiza el dérgano de la
administracion publica encargado del procedimiento se encuentran
coordinados en razén del fin que persiguen y por lo mismo, deben guardar

un orden, una disposicion y un método.

Las principales etapas del procedimiento administrativo de

ejecucion son:

1. Requerimiento de pago;
2. Embargo;

3. Avaluo;

4. Remate; vy,

5. Adjudicacion.

Todas esas fases estan encaminadas a la satisfaccion del cobro de
contribuciones a favor del fisco federal, en el entendido de que el crédito se

encuentra firme, o bien, no ha sido debidamente garantizado por el

particular.

Cabe destacar que el procedimiento administrativo de ejecucion

encuentra su regulacion dentro del titulo V, capitulo Ill, del Cédigo Fiscal de
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la Federacion en los articulos 145 a 196-B, dentro de los cuales se

establecen los términos a los que debe contraerse dicho procedimiento.

Asi, se advierte que el primer parrafo del articulo 145 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion regula el requerimiento de pago, al seialar que:
“Las autoridades fiscales exigiran el pago de los créditos fiscales que no
hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los plazos sefialados por

la ley, mediante procedimiento administrativo de ejecucion.”

De tal manera, el requerimiento de pago constituye un acto de
iniciacion dentro del procedimiento administrativo de ejecucién, mediante el

cual se le da a conocer al sujeto pasivo del crédito que no ha efectuado su

pago.

En dicho acto se requiere al deudor para que efectue el pago en
la misma diligencia de requerimiento, apercibido de que de no hacerlo se le
embargaran bienes suficientes para hacer efectivo el crédito fiscal y sus
accesorios legales, tal y como se advierte el articulo 151 y 151 bis, del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

De tal forma, ante la negativa o abstencién del contribuyente para
pagar o garantizar un crédito fiscal, la autoridad tributaria podra exigir su

pago, continuandose con la fase del embargo.

En efecto, el articulo 151 del Codigo Fiscal de la Federacion hace

referencia al momento del embargo, en tanto que precisa que para hacer
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efectivo un crédito fiscal exigible y el importe de sus accesorios legales, se
requerira de pago al deudor y, en caso de que éste no pruebe en el acto

haberlo efectuado, se procedera de inmediato a:

I. Embargar bienes suficientes para, en su caso, rematarlos;

enajenarlos fuera de subasta o adjudicarlos en favor del fisco.

Il. Embargar los depdsitos o seguros, a fin de que se realicen las

transferencias de fondo para satisfacer el crédito fiscal.

lll. Embargar negociaciones con todo lo que de hecho y por
derecho les corresponda, a fin de obtener, mediante la intervencion
de ellas, los ingresos necesarios que permitan satisfacer el crédito

fiscal y los accesorios legales.

Mientras que el articulo 151 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece la autoridad fiscal, tratandose de créditos exigibles, podra llevar a
cabo el embargo de bienes, por buzon tributario, estrados o edictos, siempre

que se trate de los siguientes:

. Depdsitos bancarios, componentes de ahorro o inversion
asociados a seguros de vida que no formen parte de la prima que
haya de erogarse para el pago de dicho seguro, o cualquier otro
depdsito en moneda nacional o extranjera que se realicen en
cualquier tipo de cuenta que tenga a su nombre el contribuyente en
alguna de las entidades financieras o sociedades cooperativas de

ahorro y préstamo.

Il. Acciones, bonos, cupones vencidos, valores mobiliarios y en
general créditos de inmediato y facil cobro a cargo de entidades o
dependencias de la Federacion, Estados y Municipios y de

instituciones o empresas de reconocida solvencia.
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lll. Bienes inmuebles.

IV. Bienes intangibles.

Siguiendo con el procedimiento, el parrafo primero del articulo 175
del citado cddigo establece que la base para el embargo de la negociacion
de los bienes inmuebles sera la de avaluo y para negociaciones el avaluo
pericial, de acuerdo a las reglas que establezca el reglamento del mismo

codigo.

Después de la fase de avaluo, se comienza con el remate, que de
acuerdo con lo establecido por el articulo 176 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, debera ser convocado al dia siguiente de haber efectuado la
notificacidén del avaluo, para que tenga verificativo dentro de los veinte dias
siguientes, asi como que la convocatoria se publicara cuando menos diez

dias antes del inicio del periodo senalado para el remate.

Una vez efectuado el remate se realizan los procedimientos para la
adjudicacion de los bienes -articulo 185 del Codigo Fiscal de la
Federacion- para que posteriormente el adquirente los retire en el momento
en que la autoridad los ponga a su disposicion, en caso de no hacerlo se

causaran derechos por el almacenaje a partir del dia siguiente.

Finalmente, se prevé la adjudicacién a favor del fisco federal, de

acuerdo con lo sefalado por el articulo 190 del Cddigo Fiscal de la
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Federacion, que precisa que ello procedera a falta de postores, de pujas y

en caso de posturas o pujas iguales.

De todo lo anterior se advierte que el procedimiento administrativo
de ejecucidn se encuentra integrado por una serie concatenada de actos que
tiene la finalidad de recaudar el importe de la existencia de un crédito fiscal

no cubierto voluntariamente por el contribuyente.

Ahora bien, en contra de determinados actos del procedimiento
administrativo de ejecucion, el legislador prevé la interposicion ya sea del
recurso de revocacion o del juicio de nulidad -en los casos en los que se

cumpla con el principio de definitividad-.

Interesa al caso lo referente al recurso de revocacion, y en
especifico los supuestos que prevé la fraccién Il del articulo 117 del

Cédigo Fiscal de la Federacién, que a la letra indica:

"Articulo 117. El recurso de revocacion procedera contra:
Il. Los actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que
éstos se han extinguido o que su monto real es inferior al
exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la
autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de
ejecucion o a la indemnizacién a que se refiere el articulo 21
de este cddigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la ley, o determinen
el valor de los bienes embargados.

c) Afecten el interés juridico de terceros, en los casos a que se
refiere el articulo 128 de este codigo.”

De lo anterior se advierte que la fraccion Il del precepto transcrito
prevé los supuestos en los que sera procedente el recurso de revocacion,
tratandose de actos que se efectuen dentro del procedimiento administrativo

de ejecucion.



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

_Jusliciay
Compromiso Social

SEXTA SALA REGIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO

TFJA

EXPEDIENTE: 9656/24-17-06-9
TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA DEL
AMPARO DIRECTO: D.A. 136/2025

ACTOR. kkkkkkk kkkkkkk kkkkk
.

29

En el inciso a) se establece la procedencia de dicho medio de

impugnacién, cuando éste se promueva en contra de la fase inicial del

procedimiento administrativo de ejecucion, esto es, del requerimiento de

pago.

Lo anterior, en tanto que el legislador prevé la actualizacion de
dicha hipotesis en los casos en los que mediante el recurso de revocacion
se alegue que el crédito fiscal se ha extinguido, esto es, que se haya
efectuado el pago, la condonacion, la compensacion, la prescripcion -que
son las formas de extinguir la obligacién fiscal-, o bien, que se alegue que

el monto exigido es mayor al debido.

Limitando tal supuesto a los casos en los que el cobro en

exceso sea imputable a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos,

gastos de ejecucién o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Por otro lado, en el supuesto previsto en el inciso b) antes
transcrito, el legislador hace referencia a la procedencia del recurso de
revocacion en contra de actos que sean emitidos dentro del procedimiento
administrativo de ejecucion en los que se alegue que éste no se adecud a la

ley, o determinen el valor de los bienes embargados (avalué de bienes).

En el supuesto previsto en el inciso c), el legislador determind la

procedencia del recurso de revocacion cuando se afecte el interés juridico
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de terceros en los casos en los que éstos afirmen ser propietarios de los

bienes o negociaciones, o titulares de los derechos embargados.

Ahora bien, en relacion con el momento en el que sera
procedente interponer el recurso de revocacidn de que se trate, es
preciso atender a lo establecido en los articulos 116, 121 y 127 del Codigo

Fiscal de la Federacion, que sefalan lo siguiente:

"Articulo 116. Contra los actos administrativos dictados en materia
fiscal federal, se podra interponer el recurso de revocacion."

Articulo 121. El recurso debera presentarse a través del buzén
tributario, dentro de los treinta dias siguientes a aquél en que haya
surtido efectos su notificacidén, excepto lo dispuesto en el articulo
127 de este Codigo, en que el escrito del recurso debera
presentarse dentro del plazo que en el mismo se sefala.

Articulo 127. Cuando el recurso de revocacion se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajusto a
la ley, las violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de
la publicacion de la convocatoria de remate, y dentro de los diez
dias siguientes a la fecha de publicacion de la citada convocatoria,
salvo que se trate de actos de ejecucion sobre dinero en efectivo,
depositos en cuenta abierta en instituciones de crédito,
organizaciones auxiliares de crédito o sociedades cooperativas de
ahorro y préstamo, asi como de bienes legalmente inembargables
o actos de imposible reparacion material, casos en que el plazo
para interponer el recurso se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento
de pago o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo.”

Del texto del articulo 121 transcrito, se advierte que el recurso
debera presentarse a través del buzon tributario, dentro de los treinta dias

siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacién.

En ese sentido, esa es la regla general para la interposicion del
recurso de revocacion, siendo que en ese mismo precepto se sefala una

excepcion al plazo referido, que es la prevista en el articulo 127.
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Por su parte, el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacién se
refiere a los casos en los que el recurso de revocacién se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucion no se ajustdé a la ley,
sefalandose que en dichos casos el recurso de revocacion sélo podra
hacerse valer ante la autoridad recaudadora hasta el momento de la
publicaciéon de la convocatoria de remate, y dentro de los diez dias

siguientes a la fecha de publicacién de la citada convocatoria.

Como excepcion a lo anterior, se prevén supuestos en los que se
trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o de
actos de imposible reparaciéon material, casos en los que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia habil siguiente al en
que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia

habil siguiente al de la diligencia de embargo.

De lo hasta aqui senalado se advierte que el recurso de revocacion
es procedente en contra de actos emitidos por las autoridades fiscales
federales dentro del procedimiento administrativo de ejecuciéon en sus
diferentes fases, lo cual se advierte de los tres distintos supuestos previstos

en la fraccion |l del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Em el caso que nos ocupa, se puede interponer el recurso de
revocacion en contra del requerimiento de pago y embargo, dentro de
los treinta dias siguientes a la notificacién de dichos actos, en términos del
articulo 121 del Cddigo Fiscal de la Federacion, siempre y cuando lo que

se pretenda cuestionar sea la extincidn del crédito fiscal -ya sea por
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prescripciéon, compensacion, condonacién y pago-, o bien, que el monto
real sea inferior al exigido, cuando el cobro de exceso sea imputable a

la autoridad ejecutora.

Ello es asi, ya que se esta ante el supuesto previsto en la fraccion
ll, inciso a), del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que
establece la procedencia del recurso de revocacion en contra de los actos
por medio de los cuales las autoridades fiscales federales exijan el pago de
un crédito fiscal en la via coactiva, cuando se alegue que éste se ha

extinguido o que su monto es menor al requerido.

En efecto, como se advirti6 con anterioridad, la autoridad fiscal
puede iniciar el procedimiento administrativo de ejecucidn para hacer
efectivo un crédito fiscal a cargo del sujeto obligado al pago que no lo hubiere

cubierto o garantizado dentro de los plazos legales.

Asi las cosas, para que se inicie el procedimiento administrativo de
ejecucion, se considera como presupuesto necesario la existencia de un
credito fiscal no pagado dentro del plazo que marcan las leyes, mismo que
para hacerlo efectivo la autoridad ejecutora invade la esfera juridica del
deudor mediante el embargo y, finalmente, con el remate se obtiene la
cantidad debida.

El inicio de dicho procedimiento se efectua mediante la diligencia
de requerimiento de pago y embargo, acto en el cual se requiere al
deudor que compruebe que efectudé el pago del crédito exigible

previamente determinado y notificado.

De tal suerte que el legislador previo la posibilidad de impugnar el
requerimiento de pago en los casos en los que se alegue que el crédito
fiscal no existe o que la cantidad debida es menor a la solicitada, que
se trata de la hipétesis prevista en el articulo 117, fraccion I, inciso a), del

Cadigo Fiscal de la Federacion, a fin de evitar la continuacién de un
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procedimiento coactivo, con base en el cual se cuestione la existencia del

presupuesto necesario para iniciarlo.

Asi, el acto de la autoridad mediante el cual se requiere al deudor
el pago del crédito fiscal es impugnable via recurso de revocacién ante la
propia autoridad, para que se determine si existe el crédito fiscal o que la
cantidad debida es menor a la solicitada, antes de continuar con el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Cuestion diferente a lo que sucede tratdndose del supuesto
previsto en la fraccion Il, inciso b), del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en tanto que en éste, el legislador previé una excepcion al plazo
referido, contenida en el articulo 127 del Codigo Fiscal de la Federacion,
consistente en que se podra interponer recurso de revocacion en contra de
los actos cometidos dentro del procedimiento administrativo de ejecucion,
cuando se alegue que éstos no se adecuaron a la ley, hasta el momento de
la publicacion de la convocatoria de remate o los diez dias posteriores a su

notificacion.

De tal suerte que, la hipdtesis prevista en el inciso a), fraccién ll,
del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se encuentran sujeta
al PLAZO GENERAL establecido en el articulo 121 del mismo

ordenamiento.

En este sentido, resulta claro que el legislador decidi6 otorgar

autonomia en términos de procedencia al recurso de revocacion tratandose
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de requerimientos de pago, cuando se alegue que éste se ha extinguido, o
bien, que su monto es inferior al real -inciso a), fraccion Il, del articulo 117-,
respecto a los demas casos de procedencia cuando se alegue que el
procedimiento administrativo de ejecucion no se apegd a la ley -inciso b),

fraccion |l, del mismo articulo-.

En efecto, tal como quedd sefalado al inicio del presente
considerando, el requerimiento de pago es el primer paso del
procedimiento administrativo de ejecucion en términos del articulo 145 del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Asi, el requerimiento de pago al ser parte integrante del
procedimiento administrativo de ejecucion podria inscribirse en el inciso b)
de la fraccion Il del articulo 117 del codigo federal tributario, pues un
requerimiento de pago resultaria ilegal cuando el crédito fiscal ha quedado
extinguido, o bien, es inferior al real, porque se estaria iniciando un

procedimiento coactivo sin la existencia de un crédito fiscal exigible.

Por este motivo, resulta inconcuso que decidid6 otorgarse
autonomia en términos de procedencia al requerimiento de pago cuando se
alegue que éste se ha extinguido, o bien, su monto es inferior al real, pues
se previd un inciso adicional a la fraccion Il del articulo 117, que es

precisamente el inciso a).

Entonces, si en el caso que nos ocupa, se impugné el
requerimiento de pago contenido en el oficio numero 400-75-00-01-01-
2023-19872 de 20 de septiembre de 2023, y al respecto, la actora

argumento o siguiente:

Que la autoridad en la resolucién impugnada expone que no se
actualizan los supuestos de excepcidén previstos en el articulo127

del Cddigo Fiscal de la Federacidn; cuestion que es falsa, pues en
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el agravio tercero de recurso de revocacion planteo la inminente e

imposible reparacién material de los derechos.

Que en el agravio tercero del recurso de revocacion hizo valer que
el crédito fiscal actualizado en el requerimiento de pago es excesivo
y absurdo y transgrede su capacidad de conformidad con el articulo
31, fraccion IV Constitucional, pues no motivd la cantidad
exorbitante de $52,965,506.00, por lo que es un crédito
desproporcional al monto inicialmente determinado en cantidad
$20,812,697.00, aunado a que el crédito prescribio, tal y como

se resolvié en el diverso expediente 4521/22-17-06-1.

Que contrario a las afirmaciones del Servicio de Administracion
Tributaria, si planteo en el recurso de revocacion, la inminente e
imposible reparacién de los dafios causado mediante la ejecucion
del crédito fiscal por la cantidad de $52,965,506.00, seialando la
desproporcionalidad de la determinacion resarcitoria, pues la
autordiad no motivd ni considerd elementos objetivos y legales del

porqué concluyo y estimo los montos que pretenden ejecutar.

Esta Sala considera que en el caso que nos ocupa si es
procedente el recurso de revocaciéon en contra del requerimiento de
pago, dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de dichos
actos, en términos del articulo 121 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

toda vez que el actor cuestiond la extincion del crédito fiscal por

prescripcion, tal y como se resolvid en el diverso expediente 4521/22-
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17-06-1, y arqumentd que el monto real es inferior al exigido, toda vez

que el cobro de exceso es imputable a la autoridad ejecutora.

Sirve de apoyo para lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 99/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 308, cuyo rubro y texto es

el siguiente:

“REVOCACION. EL RECURSO PREVISTO CONTRA LOS ACTOS REFERIDOS EN EL
INCISO A) DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 117 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, PROCEDE INDEPENDIENTEMENTE AL DEL INCISO B) DE DICHA
FRACCION (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 29 DE JUNIO DE 2006). Para el inicio
del procedimiento administrativo de ejecucién es necesaria la existencia de un crédito fiscal
no pagado dentro del plazo marcado por las leyes. Por otra parte, conforme al articulo 145 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, el requerimiento de pago es la primera fase del procedimiento
administrativo de ejecucion, es decir, es uno de sus elementos. Asi, el recurso de revocacion
previsto en el inciso a) de la fraccion Il del articulo 117 del Cédigo referido, procede en contra
del requerimiento de pago por el que se exige cubrir un crédito fiscal que ha quedado
extinguido o su monto real es inferior al exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable
a la autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucién o a la indemnizacion
establecida en el articulo 21 del indicado ordenamiento, pues en ese medio de defensa se
cuestiona la existencia del crédito fiscal o su cuantificacion; en tanto que, el supuesto de
procedencia del citado recurso, previsto en el inciso b) de la fraccién Il del referido articulo
117, se controvierte el procedimiento administrativo de ejecucion por no ajustarse a la ley. Asi,
el legislador otorgé autonomia en términos de procedencia al recurso de revocacion, en los
supuestos sefalados del requerimiento de pago, al regular su procedencia de manera
independiente de la prevista en el inciso b). En este sentido, se concluye que cuando el
contribuyente alegue que el requerimiento de pago se encuentra en los casos del inciso a) de
la fraccion Il del articulo 117, podra promover el recurso de revocacién de manera
independiente y cuando se requiera un crédito fiscal, sin que tenga que esperar hasta la
publicacién de la convocatoria de remate, en términos del articulo 127 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

De ahi la que resoluciéon impugnada resulte ilegal y, por ende,
resulta procedente declarar su nulidad, de conformidad con el articulo
51, fraccion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

No obstante que la resolucién impugnada contenida en el oficio
numero 600 74 00 02 00 2024-4151 de fecha 19 de marzo de 2024, no se
encuentra ajustada a derecho, esta Juzgadora considera innecesario el
reenvid de ésta, para el efecto de que emita otra en la que analice el recurso
de revocacion, en virtud de que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

a la luz de los articulos 1, segundo parrafo y 50, parrafo cuarto, de la Ley
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Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se encuentra facultado
para pronunciarse sobre la legalidad de la resolucidn recurrida, siempre que

cuente con elementos suficientes para ello.

En tal virtud, como se cuentan con los elementos necesarios para
resolver sobre la legalidad del acto recurrido consistente en el requerimiento
de pago contenido en el oficio numero 400-75-00-01-01-2023-19872 de 20
de septiembre de 2023, este Organo Colegiado procede a analizar
argumentos hechos valer por la enjuiciante en contra de éste, en los

siguientes considerandos.

SEXTO. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. PRESCRIPCION DEL CREDITO

FISCAL. La actora en el TERCER concepto de impugnacién del escrito inicial

de demanda sostiene o siguiente

Que impugn? el crédito determinado por la Auditoria Superior de la
Federacion, en el expediente 4521/22-17-06-1, declarandose la
nulidad lisa y llana de la resolucion dictada en el expediente
DGR/C/09/2018/R/13/358, a través de la cual, la Direccion General
de Responsabilidades de la Auditoria Fiscal de la Federacion,
impuso una suma resarcitoria de $20,812,696.80, por prescripcion
en la facultades sancionadoras de la autoridad, por ende, al resultar
nulo el crédito fiscal primigenio es improcedente el pago de su
actualizacion por la cantidad total de $52,965,506.00.
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Que tomando en consideracién los hechos supervenientes al
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, es incuestionable que
el crédito fiscal, a la fecha de la presentacion de la demanda, es
inexistente dada su invalidacion por parte de este Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS

Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacién
de demanda sostuvo que si bien en el expediente 4521/22-17-06-1, se
declaré la nulidad lisa y llana del crédito fiscal determinado en la resolucion
dictada en el expediente DGR/C/09/2018/R/13/358, por prescripcion en las
facultades de la autoridad sancionadora, lo cierto es que dicha sentencia no
ha quedado firme, toda vez que la autoridad interpuso recurso de revision,

el cual se encuentra pendiente de resolucion.

RESOLUCION DE ESTA JUZGADORA

A juicio de los Magistrados que integran esta Sexta Sala
Regional en la Ciudad de México y en estricto cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el D.A. 136/2025, los argumentos en estudio devienen
FUNDADOS Y SUFICIENTES PARA DECLARAR LA NULIDAD LISA Y
LLANA DEL REQUERIMIENTO DE PAGO, en atencion a las

consideraciones de hecho y derecho que a continuacion se exponen:

Del acto recurrido consistente en el requerimiento de pago
contenido en el oficio numero 400-75-00-01-01-2023-19872 de 20 de
septiembre de 2023, visible a folio 38 a 40 de autos, mismo que se valora en
términos del articulo 46, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se desprende que se le requirié de pago al
hoy actor el adeudo fiscal contenido en el oficio numero
DGR/C/09/2018/R/13/358 de fecha 2 de junio de 2021 en cantidad de
$20,812,697.00, al no tener registro de que haya pagado ni garantizado.
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Ahora bien, la actora argumento6 que, el adeudo fiscal contenido en
el oficio numero DGR/C/09/2018/R/13/358 de fecha 2 de junio de 2021 en
cantidad de $20,812,697.00, fue anulado lisa y llanamente por

prescripcion, en la sentencia dictada en el expediente 4521/22-17-06-1 y

para acreditar ello, exhibid copia de la sentencia emitida en el citado

expediente, la cual se procede a digitalizar:

e TRESL . MASISTRADS INSTRUGCTOR:

TRIEUNAL FEDERAL DE AUSTICLA ADMIMISTRATIVA
SEXTA SALA REZIOMAL MMETROPCGLITANMA
EXPEQNEMNTE: 452 1/22-17-06-1

rr-E]—:L UG T o ok ottt hotod: soioiot otk dolcio dololok

AVELING €, TOSCANDG TOSCAMNO

SECRETARIA DE ACIUTERDOS:
MARIBETH DUFRAT MEMNDOZE

Cindad  de Mdbxicn, 3 weinticuatre de enerao de dos il
veintcuratro.- Wisos Ics acios dol expedienle 2n gua =2 actls v estzndo
dekidancate Inlzgrada la Sexta Sala Reyicnal Megopeolitana dal Tribunsl Fedoral
da Jirstlcia Administrctiva par |5 Magislrada ROSANLA EDITH OE LA PERA
ADARME, Titular ce lo Seganda Poanencia, la Maglelrsda MONICA GUARALUBE
DEORNIC SALAZAR, Tilular de la Tarcera Poaancia, v el Magistrado AYELING
. TOSTANG TOSCAND, adscrito a la Prinems Ponencia da asta Sals a partir
del dia 02 do marzo da 2023, de corformidad con &l Asuerds Genera!
GrIGAMNZ023, cmitlde por la Junta de Gokieno v Acdminlsiracicn de este Organn
Jdurisdicrzioral en sesicn de csa misma fecha, ante io prescncia de la Secretaria
de Acuerdos. Liconciada MARIBETH DUPRAT MENDOZA, qulan augiafzse en
terminos dal artfoule 54, fraceidn |l de la Loy Organica del Fribunal Federal 2o
JusZocia Adminisialiva; v encontrandose CEREADA LA INSTRUCCIOMN del
Fresente juicic, como so oetablece an al articuln £7, sepunde parrafo, de la Lay
Faceral de Prococdimiento Contenciosoe Administrative, con fundamsnto en los
diversas numsrzslss 49y 50 del propio erdanamienin legal, se pmoeds a dictar

serlencia definitiva en el presents juicio, =n los ziguientas Erminas:

R E S ULTANTILDO

1%.- Por cscrito ingrasada an la OMcislia de Pares Comon para
Izz Salay Regicnaiss Metropolfanss de este Thhunal gl 22 Se julie de 2031 -
folios GF a 48 de awfos, al O R RRme \ar prapin
derechies, cornparecia 3 dermardar 14 noidsd do in resoclucion de focha 02 de
junio de 2021, & traves de la caal, el Girector General e Responsabilicades
ce la Auditcria Suparicr de la Fed=acidn, dezierming s excsiencia doe
Hdorta,
rezpectn del dafio causado a la Hacisnds Pablica Federal por la cantidad dae

ok oo HoRoR HofoRo

responsabilidsd resarcitaria atribuida cntrs atros, :
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$20'812,696.80 (Veinte millones ochocientos doce mil seiscientos noventa Y
seis pesos 80/100 M.N.) mas su actualizacion -folios 48 a 205 de autos-.

A juicio de las Magistradas y Magistrado que integran la Sexta
Sala Regional Metropolitana el concepto de impugnacidén en estudio resulta

FUNDADO, atento a los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Previo al andlisis de los planteamientos de las partes, importa relatar
los antecedes del asunto que se desprenden de las constancias que obran en el
expediente principal y en el administrativo, que consta en seis discos compactos
exhibidos por la autoridad demandada.

1. EI 10 de junio de 2013, el Director de Innovacion Tecnoldgica, el
Director de Desarrollo Tecnoldgico) y el Director General Adjunto de
Innovacidn y Desarrollo Tecnoldgico, todos adscritos a la Secretarié
de Comunicaciones y Transportes celebraron un conirato con el
Fideicomiso del Fondo de Informacién y Documentacidn para la
Industria (INFOTEC), a fin de que se proporcionaran servicios de
tecnologia de la informacién para analisis, disefio, construccion y
aseguramiento de codigo de aplicaciones de critica de la Secretaria

de Comunicacidn y Transportes.

2.El 17_de_septiembre de 2013', se levanta por parte de los

mencionados servidores publicos, un acta de entrega recepcion del
entregable correspondiente a los servicios de andlisis, disefio,
construccion y aseguramiento del codigo de aplicéciones,
asentandose que INFOTEC cumple con las obligaciones del
contrato por un total de 8656 horas de servicio, asi como del anexo

técnico.

3.El 22 de mayo de 2014, el Auditor Especial de Tecnologias de
Informacion, Comunicaciones y Control de la Auditoria Superior de
la Federacion ordena la practica de una auditoria denominada como
aprovechamiento de recursos, infraestructura y servicios de TIC
para revisar la gestion financiera de las TIC, su operacion y
adecuada administracién de riesgos asignados, asi como verificar

que las erogaciones, procesos de adjudicacion, contratacion,
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servicios, recepcion, pago, distribucion, registro presupuestal y
contable se realizaron conforme a las disposic‘;iones juridicas y-
normativas aplicables, la cual inicia el 23 de mayo de 2014, tal como
se hace constar en el acta de formalizacion e inicio de los trabajos

de auditoria de la misma fecha.

4. Derivado de la Auditoria ndmero 432, de tipo "Financiera y de
Cumplimiento con Enfoque de Desempefio”, denominada
"Aprovechamiento de TIC, Regulacion y Supervision de Servicios de
Telecomunicaciones”, se determiné un presunto dafio a la Hacienda
Pablica Federal por un monto, toda vez que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes realizo los pagoé injustificados de las
facturas A04731, A04732, A04601, A04600, A05151 y A05152,
relacionadas con el contrato nimero 713-SCT-INFOTEC-2013-01
celebrado el 10 de junio de 2013 entre la SCT y el INFOTEC.

5. El 2 de octubre de 2015, el Auditor Especial de Tecnologias de la
Informacion, Comunicaciones y Control emite el pliego de
observaciones 283/2015 en el que hace constar que subsistian las
concernientes a la existencia de un dafio a la Hacienda Publica

Federal por un monto de $20°812,696.80.

6. El 23 de abril de 2018, el Director General de Auditoria de
Tecnologias de Informacién vy Comunicaciones de la Auditoria
Superior de la Federacion emite el dictamen técnico
DGATIC/FRR/028/2017, por el cual hace constar la falta de
solventacion del pliego de observaciones 283/2015 y ordena iniciar
el procedimiento para el fincamiento de responsabilidades

resarcitorias en contra del hoy actor y otros servidores publicos.

7. El 18 de septiembre de 2018 la entonces Directora General de
Responsabilidades de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior de la Federacion dictd el acuerdo de inicio del
Procedimiento para el Fincamiento de Responsabilidades
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Resarcitorias, ordenando su registro con el numero
DGR/C/09/2018/R/13/358.

8. 20 de septiembre de 2018, la autoridad emite el oficio DGR-C-
8069/18, por el cual cita a audiencia al actor dentro del
procedimiento para el fincamiento de responsabilidad resarcitoria,

notificado a través de un tercero el 24 de septiembre de 2018.

9. EI 05 de octubre de 2018, se lleva a cabo la audiencia con el actor,

en donde realiza manifestaciones y aporta pruebas.

10. El 2 de junio de 2021, la autoridad demandada emite resolucion
ahora impugnada, por la cual determina la existencia de
responsabilidad resarcitoria atribuida al ahora actor y a otros
servidores publicos, deierminando que deberén responder de
manera solidaria por el dafio causado a la Hacienda Publica Federal,
por el monto total de $20°812,696.80.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que las facultades de la
autoridad administrativa para fincar una responsabilidad resarcitoria a
determinado servidor publico estan sujetas a la prescripcion, de acuerdo con el
numeral 73 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicidén de Cuentas de la Federacion
vigente del 29 de mayo de 2009 al 18 de julio de 2016, aplicable al caso por ser
el ordenamiento vigente en la época en que se realizaron los actos de revision y
fiscalizacion de la cuenta publica de 2013, de acuerdo con la jurisprudencia 2a./J.
108/2017 (10a.Y de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion. Numeral que es del contenido siguiente:

“Articulo 73.- Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion
para fincar responsabilidades e imponer las sanciones a que se refiere
este Titulo prescribiran en cinco afios.

El piazo de prescripcion se contara a partir del dfa siguiente a aquél en
que se hubiere incurrido en la responsabilidad 0 a partir del momento en
que hubiese cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se
interrumpira al notificarse el inicio del procedimiento establecido en el
articulo 57 de esta Ley”.

2 “PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. PARA DETERMINAR LA LEGISLACION APLICABLE PARA su
TRAMITE Y RESOLUCION, DEBE ATENDERSE AL MOMENTO EN QUE INICIA LA ETAPA DE REVISION Y FISCALIZACION DE LA
CUENTA PUBLICA”. Apreciable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, libro 45, agosto de 2017,
tomo Il, pagina 1154.
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El articulo en comento dispone que las facultades de la Auditoria
Superior de la Federacion para fincar responsabilidades resarcitorias e imponer
sanciones prescribil;én en el plazo de 5 afios, que se contara a partir de aquél
en que se hubiera incurrido en responsabilidad o en el momento en que cesen
sus efectos si fuera de caracter continuo: ademas de que ese plazo sblo se
interrumpiré con el inicio del procedimiento administrativo paré el fincamiento de
responsabilidad resarcitoria. |

Al respecto, es necesario tener en cuenta laen la jurisprudencia VIil-
J-88-153, por la que el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal
ha sostenido que, para efectos del computo del plazo de 5 afios aludidos, éste

iniciaria a partir de que fuera realizada la conducta infractora o hubieran

cesado sus efectos, criterio que resulta obligatorio para este érgano
jurisdiccional en términos del numeral 79, primer parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

‘PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
RESARCITORIA.- NO ES APLICABLE LA CADUCIDAD, SINO LA
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD.- REGIMEN
JURIDICO PREVIO A LA REFORMA PUBLICADA EL 27 DE MAYO DE
2015.- En términos de la fraccién V del articulo 57 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de la Federacion, la Auditoria Superior de la Federacidn
debe notificar la resolucién, sobre ia existencia o inexistencia de responsabilidad -
resarcitoria, dentro de los noventa dfas naturales posteriores a la (ltima audiencia
de ley de los sujetos del procedimiento. Sin embargo, en las ejecutorias emitidas
en los amparos directos en revision 6318/2018 y 5165/2018, ambas Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecieron, en aplicacion por analogia
de la jurisprudencia P./J. 31/2018 (10a.), que la inobservancia del plazo de
noventa dias no genera la caducidad de! procedimiento sin que ello vulnere la
garantia de seguridad juridica de los sujetos del procedimiento, dado que esta es
salvaguardada por el articulo 73 de esa Ley, el cual prevé el plazo de 5 afios para
la prescripcién de la facultad de la autoridad para imponer la responsabilidad
resarcitoria. De modo que, para el computo de la prescripcion debe considerarse
lo siguiente: 1) Inicia a partir del dia habil siguiente en que fue realizada la
conducta infractora o hayan cesado sus efectos si fuese continua: 2) Es
suspendida con la notificacion del citatorio para la audiencia del procedimiento de
responsabilidad resarcitoria; 3) La suspension fenece el dia en que es realizada
la altima audiencia de los sujetos del procedimiento; y 4) El cierre de instruccion
del procedimiento opera de pleno derecho el dia en que es realizada la Gltima
audiencia de ley, pues no esta condicionado a la emisidn de un acuerdo. De ahi
que, el computo debe realizarse de la manera siguiente: 1) Debe calcularse el
tiempo transcurrido entre el dia habil siguiente en que fue realizada la conducta
infractora o hayan cesado sus efectos, y el dia en que fue notificada la resolucion
impugnada; 2) Debe calcularse el tiempo transcurrido entre el dfa en que fue
notificado el citatorio para la audiencia de ley y el dfa en que fue realizada la Gltima
audiencia de los sujetos al procedimiento; y 3) Este plazo debers restarse al
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v

primeramente calculado para determinar si transcurrieron o no los 5 afos de la
prescripcion”.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/7/2021)
RT.F.J.A Octava Epoca. Afio VI. No. 53. Abril 2021. p. 14

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que la tramitacion
del procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias, de
acuerdo con el numeral 57 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas de

la Federacién®, comienza con la cita al presunto responsable a una audiencia en

la que manifieste 1o que a su derecho convenga y ofrezca pruebas sobre los
- hechos irregulares que le son atribuidos. |

Establecido lo anterior, como se indicd en parrafos previos, de
acuerdo con la jurisprudencia VIIl-J-88-153 del Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal, el momento que debe considerarse como inicio del

computo del plazo de 5 afios para que opere la prescripcién de las faculiades de

la autoridad administrativa es cuando se realiza la conducta infractora o sus

efectos cesan, en caso de ser consumada.

3 “Articulo 57.- El fincamiento de las responsabilidades resarcitorias se sujetard ol procedimiento siguiente:
1. Se citard af presunto o presuntos responsables a una audiencia para que comparezcan personalmente o, traténdose de
personas morales, a través de su representante legal; asimismo, para que manifiesten lo que a su interés convenga, ofrezcan
pruebas y formulen alegatos en la audiencia respectiva relacionados con los hechos que se les imputan y que se les dieron a
conocer en el citatorio respectivo; g
- II. El oficio citatorio para audiencia se notificaré personalmente al presunto responsable con una anticipacién no menor de
siete ni mayor de quince dfas habiles, a la fecha de celebracién de la audiencia, donde se le sefialard que podrd asistir
acompafiado de su abogado o persona de confianza. La notificacion personal realizado con quien deba entenderse serd
legalmente vdlida, cuando se efectue en el domicifio respectivo o en su centro de trabajo;
111, La audiencia se celebrard en el lugar, dia y hora sefialado en el oficio citaterio, y en caso de que el presunto o presuntos
responsables no comparezcan sin causa justa, se tendrdn por ciertos los hechos que se le imputan y por precluido su derechd
para ofrecer pruebas o formulor alegatos y se resolverd con los elementos que obren en el expediente respectivo;
IV. En Ig qudiencia, el presunto responsable en forma directa o a través de su representante podrd ofrecer las pruebas que a
su derecho convengan.
Desahogadas las pruebas que fueron admitidas, el presunto responsable podré por si 0 a través de su defensor, formular los
alegatos que a su derecho convengan, en forma oral o escrita;
V. Una vez concluida la audiencia, la Auditoria Superior de la Federacion procederd a elaborar y acordar el cierre de instruccién
y resolverd dentro de los noventa dias naturales siguientes, sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad resarcitoria y
fincard, en su caso, el pliego definitivo de responsabilidades en el que se determine la in demnizacién resarcitoria
correspondiente, a o a las personas responsables y notificard a éstos la resolucién y el pliego definitivo de responsabilidades,
remitiendo un tanto autégrafo del mismo o la Tesorerfa de la Federacion, para el efecto de que si en un plazo de quince dias
naturales contados a partir de la notificacion, éste no es pagado, se haga efectivo su cobro en términos de ley, mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion. Dicho pliego serd notificado también a las entidades fiscalizadas involucradas,
segtin corresponda.
Los servidores piblicos en todo momento durante el procedimiento a que se refiere este articulo, o bien, para la interposicion
del recurso de reconsideracion o que hace referencia el articulo 69 de esta ley, podrdn consultar los expedientes
administrotivos donde consten los hechos que se les imputen y obtener a su costa copias certificadas de jos documentos
correspondientes, y
VI Si durante el desahogo de Ja audiencia ia Auditoria Superior de la Federacién considera que no cuenta con efementos
suficientes para resolver a advierte la existencia de elementos que impliquen una nueva responsabilidad a cargo del presunto
0 presuntos responsables o de otras personas relacionadas, podrd disponer la prdctica de investigaciones y citar para otras
audiencias.
La Auditoria Superior de I Federacién podré sefialar nuevo dia y hora para la continuacién de la oudiencia, misma que se
celebrard dentro de los siguientes diez digs naturales, a fin de resolver sobre la admisién de pruebas y dentro de los siguientes
veinte dias naturales para su desahogo a partir de la admision, pudiéndose ampliar este Gitimo plazo, a juicio de la Auditorio
Superior de la Federacion, el tiempo necesario para el mismo efecto”.
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En consecuencia, conforme a los hechos antes narrados, a juicio de -

esta Sala a partir del 18 de septiembre de 2013 (dia siguiente a la fecha en que

se levantd el acta de entrega y recepcion) inicié el plazo de 5 afios con que

contaba la autoridad demandada para fincar una responsabilidad resarcitoria al
actor.

Por lo que, si fue_hasta el dia 24 de septiembre de 2018, en que la

autoridad _demandada_notificé_el actor_el oficio_de citacion DGR-C-8069/18,

mediante el cual se le_emplazd dentro del procedimiento para el fincamiento de

responsabilidad resarcitoria®, es evidente que a esa fecha transcurrié en

exceso el plazo a que se refiere el 73 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion

de Cuentas de la Federacién.

De ahi que sea fundado lo esgrimido por el actor, en el sentido de
que franscurrieron en exceso los plazos con que contaba la autoridad
demandada, ya que, del computo realizado con antelacion, se observa que
e § afios para que la au

responsabilidad resarcitoria al demandante.

Consecuentemente, se actualiza la causa de ilegalidad preyista en
el numeral 51, fracciéon IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ya que la autoridad emite la resolucion impugnada en
contravencion al numeral 73 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
de la Federacion, ya que transcurri6 en exceso el plazo de 5 afios para que fincara

una responsabilidad resarcitoria al actor.

Por ende, en términos del numeral 52, fraccion 11, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, a juicio de esta Sala lo procedente

es declarar la nulidad lisa y liana de la resolucion controvertida.
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TSRO RO
Robustece lo anterior en lo conducente, Ia jurisprudencia ntimero 68

emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, cuyo contenido es:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL.- CASO EN EL QUE NO
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO PCR EL ARTICULO 229 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- Si bien es cierto que las Salas del Tribunal
deben examinar todos los puntos controvertidos de la resoluciéon impugnada, de
la demanda y de la contestacién de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 229
del Cobdigo Fiscal de la Federacién, también lo es que puedan abstenerse de
estudiar todas las cuestiones planteadas cuando encuentren un concepto de
anulacion fundado y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, pues siendo asi resultaria innecesario analizar las demas
argumentaciones de la actora y de la demandada, ya que cualquiera que fuera el
resultado de ese estudio, en nada se variaria la anterior conclusién®.

Finalmente, se estima prudente precisar que, por io que hace a los
alegates formulados por la actora y la autoridad demandada, recibidos en la
Oficialia de Partes Comun de ias Salas Regionales Metropolitanas de este’
Tribunal el 21 de noviembre de 2023 (folios 414 a 427 de autos) y 07 de diciembre
de 2023 (folios 437 a 445 de autos), se advierte que se trata de reiteraciones de
los argumentos expuestos en la demanda y las refutaciones a los mismos

contenido en el oficio de contestacion a la demanda.

Por ello y dado que los alegatos no forman parte de la litis, en

virtud de que no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al
juicio, esta Sala Juzgadora omite mayor pronunciamiento al respecto de los
alegatos, sin que ello implique una violacién atl principio de exhaustividad previsto
en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

= Es aplicable a lo anterior, la tesis VIl-P-1aS-887, cuyos datos de

identificacién y rubro son del tenor literal siguiente:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO. CUANDO PROCEDE SU VALORACION -
En términos del articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, los alegatos de bien probado forman parte del procedimiento
contencioso administrativo federal, por lo que solo se consideraran cuando estos
sean presentados en tiempo, de tal suerte que, al momento de emitir la sentencia
definitiva, la Sala o Seccién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
no estad obligada a realizar un pronunciamiento especifico al respecto,
cuando de su analisis se advierta que las partes los hayan formulado
reiterando lo expuesto en la demanda ¢ su ampliacién y en la contestacion
a ambas, segun sea el caso, ya que estos no son razonamientos que tiendan
a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte.

— 16 ——

Juicio de Atraccion Num. 33/19-ERF-01-5/320/20-S1-04-02.- Resuelto por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion de 28 de septiembre de 2021, por unanimidad de 5
votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Chaurand Arzate.- Secretario: Lic.

Juan Arcos Solis.
(Tesis aprobada en sesion de 16 de noviembre de 2021)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afo |I. No. 2. Febrero 2022. p. 108"

Con fundamento en los articulos 49, 50, 51, fraccion |V, 52, fraccion

I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se emiten los

siguientes:
I. El actor acredité su pretension, en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucidon impugnada,

precisada en el resultado primero de este fallo.

lil.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.
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Asi lo proveyeron y firman las Magistradas y el Magistrado que
integran esta Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza con
su firma en términos de lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 59, de la

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y da fe.

MAG. ROSANA EDITH DE LA MAG. CA GUADALUPE
PENA ADAME OSORNIO SALAZAR ‘
TITULAR DE LA SEGUNDA TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA PONENCIA

0 | )
% e i -

e ¢ — >
- WELlNO C. TOSCANO LIC. MARIBET DUPRAT
TOSCANO MENDOZA

Adscrito a la Primera Ponencia de la Sexta Sala SECRETARIA DE ACUERDOS
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, de conformidad con el

Acuerdo General G/JGA/9/2023 de fecha 02 de

marzo de 2023, emitido por la Junta de Gobierno

y Administracion de este Tribunal.

Mientras que la autoridad argumenté que la sentencia no ha
quedado firme, toda vez que la autoridad emisora de la citada resolucion

interpuso recurso de revision, el cual se encuentra pendiente de resolucion.

En efecto, inconforme con tal determinacién, la autoridad interpuso
recurso de revision fiscal, el cual se radico con el numero de R.F. 146/2024
en el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Sin embargo, DE LA EJECUTORIA QUE SE CUMPLIMENTA, se

desprende que el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito en el recurso de revision fiscal R.F. 146/2024, en sesion de

10 de abril de 2025, emitioé sentencia en la que lo declaré procedente pero

infundado, al considerar fundamentalmente que la sala responsable habia
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calculado el computo de prescripcidon adecuadamente en términos de los
previsto en el articulo 73 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
de la Federacién aplicable; de modo que la sentencia que declaré la nulidad
lisa y llana de la responsabilidad resarcitoria finalmente adquirié firmeza
en abril de 2025.

En ese contexto, es evidente que en el expediente 4521/22-17-06-
1, la entonces Sexta Sala Regional Metropolitana declaré la nulidad lisa y
llana de la resolucién de 2 de junio de 2021, toda vez que se actualizé

la prescripcidn prevista en el articulo 73 de la Ley de Fiscalizacion y

Rendicién de Cuentas de la Federacion, esto es, transcurrid en exceso el
plazo de 5 afios para que la autoridad fincara responsabilidad resarcitoria; y

que dicha sentencia adquirié firmeza en abril de 2025.

Razon por la cual, el argumento de la actora deviene fundado,
pues en el expediente 4521/22-17-06-1, ya se declaroé la nulidad lisa y llana
de la resolucion DGR/C/09/2018/R/13/358 de fecha 2 de junio de 2021 por

prescripcion, y dicha sentencia adquirié firmeza en abril de 2025.

En ese sentido, tal y como lo resolvié el Tribunal de Alzada, no
existe sustento juridico para exigir el pago del monto resarcitorio, por
lo que de conformidad con los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion 11, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, procede declarar
la nulidad lisa y llana del requerimiento de pago, sin posibilidad alguna

de reiterarlo.

En consecuencia, resulta innecesario el estudio del restante
concepto de impugnacion planteados por la parte actora, toda vez que
cualquiera que fuera el resultado de su analisis en nada variaria el sentido

del presente fallo.

Sirve de apoyo a tal consideracion, el criterio expuesto en la tesis

VIIl.20.27 A, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
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Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

de febrero de 1998, pagina 547, que prevé:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION QUE DECLARA LA NULIDAD LISA Y
LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE DIVERSAS
CAUSALES DE ILEGALIDAD QUE PUDIERAN PRODUCIR EL MISMO EFECTO. De la interpretacion
del articulo 237, primero y segundo parrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, se advierte que
consigna el principio de congruencia tocante a que la responsable debe ocuparse de todos y cada uno
de los puntos controvertidos; pero el principio sufre una excepcién cuando en el caso se alegan diversas
causales de ilegalidad del acto administrativo fiscal que ven al fondo de la cuestion planteada y no a
vicios formales o de procedimiento, porque al declarar fundada una causal de nulidad que trajo como
consecuencia la invalidez lisa y llana del acto combatido, resulta ocioso exigir el estudio de los demas
conceptos de anulacién que atafien al fondo del negocio, pues cualquiera que fuere su analisis, no
variaria el sentido ni la consecuencia de la nulidad decretada, pues el andlisis de los repetidos motivos
de ilegalidad iria en contra de la practica de la imparticion de justicia que debe ser, en términos del
articulo 17 constitucional, pronta, completa e imparcial. Por otra parte, el decretar la nulidad lisa y llana
del acto fiscal combatido no produce un estado de indefensién, pues en el caso de que la demandada
interponga recurso de revision fiscal, aunque la responsable sélo haya examinando una causal de
ilegalidad por considerarla fundada y suficiente, una vez interpuesta la revisién fiscal o medio de
impugnacion que pueda hacer valer la autoridad demandada, el Tribunal Colegiado de Circuito a quien
corresponda conocer del mismo, de estimar fundados los agravios opuestos y pronunciarse en el sentido
de revocar la resolucién de la Sala, légica y juridicamente tendria que ordenar a ésta que llevara a cabo
el analisis de los conceptos de anulaciéon cuyo estudio omitié. Ademas, el orden loégico del analisis de los
conceptos de nulidad estriba en que, primero, deberan analizarse los motivos de ilegalidad que puedan
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion y si alguna resulté fundada, es suficiente para
declarar la nulidad aludida, sin que sea necesario estudiar los siguientes motivos de invalidez, pues por
su naturaleza, en términos del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, produce la nulidad citada
y excluye el estudio de las restantes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 192 de la Ley de
Amparo, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I. La parte actora acredité su pretension de nulidad, en

consecuencia,

ll. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada,
asi como de la resolucion recurrida, precisadas en el Resultando 1° de este

fallo, por los motivos y fundamentos precisados en la presente sentencia.
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lll. Mediante atento oficio que se gire al Vigésimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, remitasele por
triplicado copia certificada de la presente sentencia, como constancia del
cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A.
136/2025.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.
Asi lo resolvieron los Magistrados que integran esta Sexta Sala

Regional en la Ciudad de México, ante la presencia de la Secretaria de

Acuerdos Licenciada Juana Verénica Cortés Guerrero, quien actua y da

fe.
JVCG
MAGISTRADO MAGISTRADA MAGISTRADA
AVELINO CARMELO ROSANA EDITH MTRA. MONICA GUADALUPE
TOSCANO TOSCANO DE LA PENA ADAME OSORNIO SALAZAR
TITULAR DE LA PRIMERA TITULAR DE LA TITULAR DE LA TERCERA
PONENCIA SEGUNDA PONENCIA PONENCIA
DOY FE
LICE[\ICIADA JUANA
VERONICA CORTES
GUERRERO
SECRETARIA DE
ACUERDOS
Sintesis:

I. La parte actora acredité su pretension de nulidad, en consecuencia,

Il. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada, asi como de la resolucién recurrida,
precisadas en el Resultando 1° de este fallo, por los motivos y fundamentos precisados en la presente
sentencia.

lll. Mediante atento oficio que se gire al Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, remitasele por triplicado copia certificada de la presente sentencia, como constancia
del cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo D.A. 136/2025.

IV. NOTIFIQUESE A LAS PARTES.

“El 17 de septiembre de 2026, la licenciada JUANA VERONICA
CORTES GUERRERQO, Secretaria de acuerdos con adscripcion en
Tercera Ponencia de la Sexta Sala Regional en la Ciudad de México,
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hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de nombres de personas
fisicas, domicilio, ocupacion o profesion, RFC y firma electronica.

Conste.”



