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MAGISTRADO POR MINISTERIO DE
LEY:

MTRO. GERARDO ISAIAS JIMENEZ
RODRIGUEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MTRA. DENISE ARGENTINA CASTILLO
HERNANDEZ.

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de junio de dos mil veintiséis.
Estando debidamente integrado el expediente en que se actla, el Maestro Gerardo
Isaias Jiménez Rodriguez, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera
Ponencia de la Sala Regional en Tamaulipas, en suplencia por falta del Magistrado
en la ponencia de su adscripcion, en los términos del Acuerdo General
G/JGA/51/2026 de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, emitido
en sesion de veintiuno de abril de dos mil veintiséis y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48, parrafo segundo, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; y actuando como Secretaria de Acuerdos, la Maestra
Denise Argentina Castillo Hernandez, quien actia y da fe, en términos de lo
previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio citado al

rubro; y

R E S U L T A N D O S

lo.- Presentacion de la demanda.- Mediante escrito ingresado ante
la Oficialia de Partes de esta Sala el 23 de enero de 2026, ***** *kkkikk wkkkikk " an
representacion legal de **# s ik sxtmirsts sk sokrnns wwxk ok xo0k narsonalidad que
tuvo debidamente acreditada en el Libro de Poderes de este Tribunal, promovio
juicio contencioso administrativo federal en contra de la Cédula de Liquidacion por
la Omisién Total en la Determinacion y Pago de Cuotas determinante de los créditos
fiscales, 252079030 y 258079030, correspondiente al periodo 09/2025, emitida por
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el Titular de la Subdelegacion Tampico, del Organo de Operacién Administrativa
Desconcentrada Regional Tamaulipas, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
mediante la cual, se determiné un crédito fiscal en cantidad de $9,433.14, por

concepto de cuotas omitidas, actualizacion, recargos y multas.

20.- Admision de demanda.- Por auto de veintiséis de enero de dos
mil veintiséis, el entonces Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda de
referencia en la via sumaria, ordenandose el emplazamiento respectivo a la

autoridad demandada.

30.- Contestacion de demanda.- A través del acuerdo de seis de abril
de dos mil veintiséis, previo requerimiento se tuvo por admitida la contestacion de
demandada formulada por la autoridad demandada y en ese mismo proveido se
otorg6 a la parte actora el plazo de ley para producir su ampliacion de demanda.

40.- Ampliacion de demanda.- Mediante acuerdo de siete de mayo
de dos mil veintiséis, esta Instruccion tuvo por formulada la ampliacion de demanda
y otorg6 a la autoridad demandada el plazo legal para presentar la contestacion

respectiva.

50.- Contestacién a la Ampliacion de demanda.- Por auto de
primero de junio de dos mil veintiséis, se tuvo por contestada la ampliacion de
demanda y se otorgé a las partes el plazo de ley para que formularan sus alegatos.

6°.- Alegatos parte demandada.- Por acuerdo de once de junio de
dos mil veintiséis, se tuvieron por formulados los alegatos de la autoridad
demandada.

7°.- Alegatos parte actora.- Por acuerdo de dieciséis de junio de dos

mil veintiséis, se tuvieron por formulados los alegatos de la accionante.

8°.- Cierre de Instruccién.- Mediante acuerdo de diecisiete de junio
de dos mil veintiséis, se declaré cerrada la instruccion del presente juicio, de
conformidad con el articulo 58-11 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; por lo que se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponde; y
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C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO.- Esta Instruccion es competente para resolver el presente
juicio en la via sumaria, en términos de lo dispuesto en los articulos 58-2, fraccion
I, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por el
hecho de que la resolucion impugnada consiste en una liquidacion emitida por un
organismo fiscal autbnomo en la que se determinaron créditos fiscales, cuyos
importes no exceden de quince veces el valor de la Unidad de Medida y

Actualizacién vigente al momento de su emision elevado al afio.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, fraccion
I, 29, 30, 31, tercer péarrafo, 34, primer parrafo, y 36, fracciones Xll y 1V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relaciobn con los
articulos 48, fraccion XVIll y 49, fraccién XVIII, del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

La existencia de la resolucion impugnada se encuentra debidamente
acreditada en el presente juicio, con las constancias que de la misma adjunto la parte
actora a su demanda, asi como por el reconocimiento que de su existencia realizo
la autoridad en el oficio de contestacion demanda, lo cual merece valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- En virtud de que la parte actora controvirtio la notificacion
de la cédula de liquidacion impugnada, esta Instruccion procede a estudiar en primer
término los conceptos de impugnacion expresados en su contra, previamente al
examen de los agravios vertidos en contra de la referida resolucion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16, fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En el concepto de impugnacibn SEGUNDO del escrito inicial de

demanda, subapartado “/mpugnacion de la notificacion de las resoluciones
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impugnadas”, la parte actora adujo que la notificacién de la resolucién impugnada
es ilegal, toda vez que, el notificador no se cercior6é de estar en el domicilio de la
actora, pues refiere que de conformidad con la Jurisprudencia 2a./J.82/2009, de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para cumplir con el requisito de
circusntanciacion, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa, los
datos que objetivamente permitan concluir que practicé la diligencia en el domicilio

indicado, lo que, aduce gque en el caso concreto no acontecio.

La autoridad demandada al contestar la demanda sostuvo la legalidad

de la constancia de notificacién en controversia.

El concepto de impugnacion en estudio es fundado y, por tanto,
resulta suficiente para determinar la ilegalidad de la notificacion de la resolucién
impugnada.

En primer término, es preciso destacar el contenido de la
jurisprudencia 2a./J. 158/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina 563 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXVI, Agosto de 2007, Novena Epoca, la cual, resulta

aplicable al caso concreto por analogia y cuyo rubro y texto es el siguiente:

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. LA RAZON
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA DEBE ARROJAR LA PLENA
CONVICCION DE QUE SE PRACTICO EN EL DOMICILIO DEL
CONTRIBUYENTE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Conforme a la jurisprudencia
2a./J. 15/2001 de rubro: “NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER
PERSONAL. DEBE LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION).”, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllII, abril de 2001, pagina
494, debe entenderse que aunque el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion no sefiale expresamente la obligacion de que se levante acta
circunstanciada de la diligencia personal de notificacion en la que se asienten
los hechos que ocurran durante su desarrollo, su redaccion tacitamente la
contempla, por lo que en las actas relativas debe asentarse razon
circunstanciada en la que se precise quién es la persona buscada, su
domicilio, en su caso, por qué no pudo practicarse y a quién se dejo el
citatorio, formalidades que no son exclusivas del procedimiento
administrativo de ejecucion, sino comunes a la notificacion de los actos
administrativos en general; criterio del que deriva que si bien no puede
exigirse como requisito de legalidad del acta indicada una motivacion
especifica de los elementos de los que se valio el notificador para cerciorarse
de estar en el domicilio correcto del contribuyente, la circunstanciacién de los
pormenores de la diligencia si debe arrojar la plena conviccion de que ésta
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efectivamente se llevé a cabo en el domicilio de la persona o personas
sefialadas en el acta.

(énfasis propio).

De la aludida transcripcion, se observa que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estimo que si bien no puede exigirse como
requisito de legalidad del acta de diligencia personal de notificacion una motivacion
especifica de los elementos de que se valio el notificador para cerciorarse de estar
en el domicilio correcto del contribuyente, la circunstanciacion de los pormenores
de la diligencia si deben arrojar la conviccion relativa a que la misma efectivamente
se llevé a cabo en el domicilio sefialado, lo que deberd, por tanto, ser valorado en
cada caso, de acuerdo con la pormenorizacién de los hechos acontecidos en la

diligencia.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésimo
primera edicion, Real Academia Espafiola, 1992, circunstanciar es “determinar las
circunstancias de algo”, definicion tal, que necesariamente exige atender al
significado gramatical de la palabra circunstancia, definiéndose por tal al “accidente
de modo, tiempo, lugar, etcétera, que esta unido a la sustancia de algin hecho o
dicho. Conjunto de lo que esta en torno a uno.”. De lo antes expuesto se colige que

“circunstanciar” consiste en detallar pormenorizadamente, entre otros, los datos

relativos a las cuestiones de modo, tiempo y lugar, de un determinado objeto, hecho

u omision. En ese orden, en términos generales la_circunstanciacion de un acto

consiste en detallar pormenorizadamente, entre otros, los datos relativos a las

cuestiones de modo, tiempo vy lugar, de los hechos u omisiones conocido por el

respectivo notificador independientemente de que éste encuadre o no en algun

supuesto normativo.

Luego entonces, el requisito de forma circunstanciada relativo a la
constancia de notificacion de los créditos a debate, consiste en detallar o
pormenorizar las circunstancias de tiempo, lugar y modo de los hechos, omisiones
e irregularidades detectadas durante la diligencia de la respectiva acta, esto es, que

debe precisarse los datos concretos inherentes al lugar en el que se practico y los
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elementos de los cuales se vali6 el notificador para cerciorarse de estar en el

domicilio correcto de la contribuyente, los cuales deben arrojar la plena

conviccion de que ésta efectivamente se llevdo a cabo en el domicilio de la

persona o personas a notificar, con el fin de posibilitar una adecuada defensa al

contribuyente y respetarle la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo

16, de la Constitucion Federal de la Republica.

En el caso en concreto, del acta de notificacion de la cédula de
liquidacion impugnada, localizadas a fojas 74 a 76 de los autos, se advierte que la
autoridad demandada hizo constar que se constituyd en el domicilio del patrén
kkkkkkkkhhkkk kkkkkhhkkkhk kkk khkkkhkhik kkkk k% ****, ublcado en fikkkkkhk kkhkkk *k kkkkhkkhkk kkk
ik sk dekkekkek ek kRREY g que se cercioro que es el domicilio porque coincide con

el indicado en el documento, ademas por asi sefalarse en “*#¥ i ik sk ok

kkkkkk kk kkkkk kkkkkk kkhkkk kk kkhkhkkhkkhkkhk kkhkkhk kkhk kkkhkkhk kkhkkhk k% kkkhkkhk k kkkhkkhkk hkkhkkhk kkhkkik
kkkkkkhkkhkkhkkkhkhkk kkhk kkhkkkk kk kkhk kkhkkhkkhk khkkhk khkhkk khk khkkhk khkkk hkhkkhk khkhkkhikk kk khkkhkkik
kkkkk hkkkk kkkkhk * kkhkkk kkhk hkkhhkkhk k hkkhkkhhkhk kk khhkhhhdhk khkhkk khhhdkk khkhhhhhhk kkkhkkhkkd dhkhkkhriikix

kkk kk kkkkkkhkkkk kk khkhkkhhhkkk kk khhkkhhkkkk kk kkkkkhhk hkkk % aSI’ como por el dIChO de Ia

persona que lo atendi6 en el domicilio.

No obstante lo anterior, tales datos no permiten por si solos apreciar
objetivamente que la diligencia de notificacion en cuestion se haya efectuado en
el domicilio del patron ahora demandante, ya que, las circunstancias que el
notificador asentd en el acta de notificacion con motivo del cercioramiento del
domicilio no proporcionan elementos que arrojen la plena conviccion de que dicha

diligencia efectivamente se haya llevado a cabo en el domicilio correcto.

Lo anterior es asi, toda vez que el notificador se limité a hacer constar
gue se apersond en el domicilio sefialado en la cédula de liquidacién, reiterando
los datos relativos al nombre de la calle, nUmero exterior, colonia y ciudad en la
que se localiza el domicilio, mismos que se desprenden de dicha cédula; sin
embargo, al precisar la manera en que se cercior6 de que efectivamente se
encontraba en ese domicilio, no se desprende que haya ocurrido ese
cercioramiento de manera efectiva, en tanto que, no precis6 cOmo es que se
percato de encontrarse en el domicilio con niumero exterior “***”, de manera que

indicara si tal nUmero se encontraba visible en alguna parte del domicilio.
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Por otro lado, si bien es cierto que el notificador sefial6 en el acta de
notificacion el dato relativo a las entre calles en las que practicé la diligencia de
notificacion, no menos cierto es que, tal circunstancia no constituye un dato que
permita constatar que la diligencia se realizé precisamente en el domicilio correcto,
esto es’ en Ia Ca"e kkkkkk kkkkhk kk kkhkkkkkhkhk khkk kkkkhk kkhkhkk khkkkhkkhhkkk kk kkkkikk Aunado a
que, las caracteristicas externas del domicilio que se asent6 en el acta, también
resultan insuficientes para crear conviccion de que corresponden al domicilio de la
demandante, porque, se refiere a caracteristicas del local consistentes en el color
de la fachada y de la puerta de entrada, datos los cuales no tienen un caracter
particular, que permita distinguir un domicilio de otro y bien pueden corresponder

a otro local.

Asimismo, si bien el notificador sefialé que se cerciord del domicilio
de la hoy accionante “por el dicho de la persona con la que se entiende la diligencia
quien dijo llamarse...”, no hizo constar a qué dicho se refiere, esto es, qué fue lo
gue le expreso la persona que lo atendié en el domicilio y, de ninguna manera se
desprende, que dicha persona haya afirmado que si era el domicilio del patrén
Rk dokkkkkokkoiek ok Sk ook ok ek por lo que se colige que, lo asentado por
el notificador no es suficiente para tener debidamente cerciorada la practica de la

diligencia en cuestion en el domicilio del patron ahora demandante.

En esa tesitura, se estima que la notificacion de la resolucion
impugnada, es ilegal, puesto que no se tiene la certeza de que la misma haya sido
realizada efectivamente en el domicilio de la accionante; contraviniendo con ello lo

dispuesto en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Siendo esto asi, al demostrarse la ilegalidad de la notificacion de la
resolucién impugnada; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, fraccion
Iy penudltimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede tener como conocedora a la parte actora, de la resolucion
impugnada, a partir del veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, fecha en

la que la parte actora se hizo expresamente conocedora de la resolucién
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controvertida lo que se desprende del punto “1” de capitulo denominado
‘“ANTECEDENTES?” del escrito inicial de demanda.

TERCERO.- Esta Instruccion procede al estudio y resolucién del
concepto de impugnacion SEGUNDO del escrito de demanda, en el cual, la parte
actora sefala de forma medular que la resolucion impugnada no cumple el requisito
de validez previsto en el articulo 38, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

ya que no contienen la firma autdgrafa del funcionario emisor.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda, sostuvo la legalidad

de la resolucion controvertida.

El concepto de impugnacion en estudio resulta fundado, en virtud de
que la resolucién impugnada viola en perjuicio de la parte actora lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion V, del Cdadigo Fiscal de la Federacion, ya que no se acreditd

gue contenga firma autégrafa de la autoridad emisora.

Expuesto lo anterior, conviene reproducir el articulo 38, fraccion V, del

Cadigo Fiscal de la Federacion, mismo que establece lo siguiente:

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener por lo menos los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente...

(Enfasis afiadido).

Del articulo en comento se advierte que los actos administrativos que

se deban notificar deberan ostentar la firma del funcionario competente.

En tales circunstancias, la ausencia de firma autdégrafa en una
resolucién, constituye una violacidbn a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que previene que nadie
puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, lo que implica la necesidad de que la resolucion de la autoridad ostente

la firma del funcionario que la emitio, pues sélo mediante la firma que suscribe
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personalmente de su pufio y letra el funcionario que haya resuelto una instancia

administrativa, puede establecerse la autenticidad de la resolucion.

Asimismo, si bien es cierto que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no establece expresamente que las autoridades
firmen sus mandamientos autégrafamente, si se desprende del citado articulo, el
exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En efecto, por "firma”, segun el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una persona que
ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para

darle autenticidad o para obligarse a lo que en él se dice".

Es por ello que la firma de una resolucién, para que tenga validez a la
luz de la Constitucion General de la Republica, debe ser autdgrafa, pues esta es la
Unica forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la Unica forma en
que la autoridad emitente acepta el contenido de la resoluciébn con las
consecuencias inherentes a ella y ademas es la Unica forma en que se proporciona
seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido

de la resolucién y es responsable de la misma.

Tiene aplicacibn a las anteriores consideraciones las siguientes
jurisprudencias 2a./J. 2/92, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, tomo 56, agosto de 1992, pagina 15 y la Tesis: 668,
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca,

tomo lll, parte TCC, pagina 487, las cuales son del tenor siguiente:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento de
autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la
firma autégrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil, por
consiguiente, tratAndose de un cobro fiscal, el documento que se
entregue al causante para efectos de notificacion debe contener la
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firma autdgrafa, ya que ésta es un signo gréfico que da validez a los
actos de autoridad, razon por la cual debe estimarse que no es valida
la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.

FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el articulo 16
constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen
sus mandamientos autdgrafamente, si se desprende del citado
articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de
autoridad ostenten la firma original. En efecto, por "firma”, segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende:
"Nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica
al pie de un documento escrito de mano propia o0 ajena, para darle
autenticidad o para obligarse a lo que en él se dice". El vocablo "firma"
deriva del verbo "firmar" y éste del latin "firmare", cuyo significado es
afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar”, se define como
"Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En
este orden de ideas y trasladando los mencionados conceptos al
campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste
en asentar al pie de una resolucién o acto escrito de autoridad, el
nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o
no) en que acostumbra hacerlo, con el propésito de dar autenticidad y
firmeza a la resolucién, asi como aceptar la responsabilidad que deriva
de la emisién del mandamiento. Es por ello que la firma de una
resolucién, para que tenga validez a la luz de la Constitucion General
de la Republica, debe ser autégrafa, pues ésta es la Unica forma en
gue la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la
Unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la
resolucion con las consecuencias inherentes a ella y ademas es la
Unica forma en que se proporciona seguridad al gobernado de que el
firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucién y es
responsable de la misma. Desde luego es irrelevante para que exista
esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resoluciéon firmada), que la
resolucion o acto de autoridad se encuentren 0 no impresos, pues al
firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual
fuere la forma en que se escribid la resolucién. Pero en cambio, no
puede aceptarse que la firma se encuentre impresa, pues en estos
casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el
gobernado, de que la autoridad de manera expresa se ha
responsabilizado de las consecuencias de la resolucion.

Ahora bien, en el caso concreto la demandante adujo que la cédula de
liquidacion impugnada en el presente juicio no contaba con firma autografa del
funcionario emisor y, por su parte, la autoridad sostuvo en el oficio de contestacion
de demanda que para desvirtuar el argumento de la parte actora ofrecid como
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prueba la constancia de notificacion de la cédula de liquidacion impugnadas y que
en ella se advierte que ésta Ultimas si contiene la firma autografa del funcionario

emisor.

Sin embargo, como se adelant0, los argumentos defensivos de la parte
demandada en ese sentido carecen de sustento legal, toda vez que, como se
resolvio en el Considerando Segundo del presente fallo, la diligencia de la
notificacion de referencia resulto ilegal y, consecuentemente, no puede producir
ningun efecto juridico, por lo que no existe certeza legal de que se le haya entregado

a la parte actora la resolucion en cuestion en original con firma autégrafa.

Por otra parte, por lo que hace a la copia certificada de la resolucion
impugnada que la autoridad adjuntd a su oficio de contestacion, no resulta idonea
para desvirtuar el agravio de que se duele la accionante, toda vez que, con tal
documento Unicamente se demuestra que dicha resolucion traida a juicio es copia
certificada extraida de su original, sin embargo, no es factible acreditarse que el
documento que le fue notificado a la demandante, efectivamente, cumplia con el

requisito legal de contener firma autégrafa del funcionario emisor.

En ese tenor, si la parte actora en el escrito de demanda expresamente
afirmé que la resolucion en comento no contiene la firma autégrafa del funcionario
que la emiti6 y, por su parte, la autoridad no desvirtu6 esa afirmacién, en
consecuencia, se estima fundado el concepto de nulidad en estudio, toda vez que
a quien correspondia acreditar si la firma contenida en el documento controvertido
era, 0 no, autégrafa, es a la autoridad y no a la parte actora, tal y como se desprende
de la jurisprudencia 2a./J. 13/2012, localizada en la pagina 770 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Décima
Epoca, que enseguida se reproduce y que es de observancia obligatoria para este
Tribunal, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo:

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autoégrafa de la autoridad que lo emitid, no es apta para estimar que a
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él le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una
afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma
autografa, ello constituye una afirmacion sobre hechos propios que la
obliga a demostrarlos; ademas, es importante destacar que el juzgador
no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza
el documento es autdgrafa o no, toda vez que no posee los
conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la
comprobacion de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada.

Por lo tanto, si ante la manifestacion de la actora de que la resolucion
impugnada no contiene firma autografa de la autoridad emisora, la autoridad
demandada no demostré que la misma si contuviera dicho requisito, lo procedente
es declarar la nulidad de ésta, con fundamento en los articulos 51, fraccion Il, y 52,

fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Puesto que, si bien es cierto que la falta de firma autografa de la
autoridad que emitié la resolucién constituye un vicio formal, lo cierto es también
que la nulidad decretada por esta Instruccion respecto de la referida resolucién debe
ser lisa y llana, toda vez que la firma autografa de los actos de autoridad es un
requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del acto, puesto que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacién de su voluntad,
por lo que, si la resolucién no ostenta dicho signo gréfico, estampado de pufio y letra
de la autoridad emisora, no puede afirmarse que haya existido esa voluntad, razén
por la cual, la falta del requisito aludido ocasiona que no sea posible atribuirsele
existencia juridica a dicha resolucion, ya que en estas condiciones el acto

administrativo no debe surtir efecto juridico alguno.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia VIII-J-SS-89, emitida por
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, misma que esta obligada a acatar esta Sala de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta obligado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 1° de
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enero de 2006, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad
encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del
concepto de impugnacion relativo a la ausencia de firma autografa de
la resolucion impugnada, debe estudiarse "prima facie", ya que
la firma autografa de los actos de autoridad es un requisito formal
elevado al rango de elemento de existencia del acto, toda vez que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacion
de su voluntad, y si la resolucién impugnada no ostenta dicho signo
gréfico, estampado de pufio y letra de la autoridad emisora, no puede
afirmarse que haya existido esa voluntad, razon por la cual, si una
resolucion de autoridad que afecta la esfera juridica del particular no
aparece con la firma autografa de su emisor, es evidente que no
puede atribuirsele existencia juridica, ya que en estas condiciones el
acto administrativo no debe surtir efecto juridico alguno.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. Febrero 2019. p. 13

Finalmente, al haber resultado fundado el anterior concepto de
anulacién, esta Instruccion omite pronunciarse respecto a los restantes conceptos
de impugnacion hechos valer por la parte actora, ya que cualquiera que fuera el
resultado de los mismos, en nada variaria lo resuelto en el sentido del presente fallo;

maéaxime que en el caso se colman las pretensiones de la demandante.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51,
fraccion I, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo,

l.- Resulté procedente el juicio contencioso administrativo 97/26-18-
01-6, promovido por la parte actora, quien demostré los extremos de su pretension,

en consecuencia:
Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, descrita en el

resultando 1o de esta sentencia; en los términos precisados en el Considerando

Tercero.
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l1l.- Notifiguese por BOLETIN JURISDICCIONAL a las partes.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Isaias Jiménez Rodriguez,
Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera Ponencia de la Sala Regional
en Tamaulipas, en suplencia por falta del Magistrado en la ponencia de su
adscripcion; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Denise Argentina
Castillo Hernandez, quien actua y da fe.

Adsc*

Maestra Denise Argentina Castillo Hernandez Maestro Gerardo Isaias Jiménez Rodriguez
Secretaria de Acuerdos Magistrado por Ministerio de Ley

“El primero de julio de dos mil veintiséis, la Licenciada Denise Argentina Castillo
Hernandez, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en
Tamaulipas, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda
aguella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
(nombre del actor, nombre del representante legal, ubicacion del domicilio y
caracteristicas del domicilio). Conste.”
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