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der Zeitraum, in dem die Anbieter die Systeme instal-
liert haben. So sind 37 % der Systeme schon seit iiber 10
Jahren im CAFM-Markt vertreten, darunter auch die 6
am hiufigsten eingesetzten Systeme. Andere Systeme die
erst neu auf den Markt gekommen sind, haben es natur-
gemifd schwer, sich gegen diese etablierten Systeme am
Markt zu behaupten. So sind 22 % der Systeme erst seit 5
Jahren im Markt vertreten.

Das durchschnittliche, jdhrliche Wachstum der
CAFM-Branche, gemessen an neu installierten CAFM-
Systemen, wird auf unter 10 % (Zeitraum 2001 bis 2005)
veranschlagt. Verglichen mit dem Wachstum der Top-5-
Systeme, mit tiber 30 % im Zeitraum 1999 zu 2000, sind
die heutigen Wachstumsraten als niedrig einzuschdtzen.

2.8.5
CAFM-Portfolio

Um die Position eines CAFM-Systems innerhalb des
Marktes skizzieren zu koénnen, miissen mehrere Fak-
toren bertiicksichtigt werden. Die einzelnen Informati-
onen iiber die Grofle des Systemanbieters oder die Ver-
breitung des Systems allein lassen noch kein Ranking der
Systeme zu.

Um ein Portfolio der CAFM-Systeme in der BRD zu
erstellen, werden im folgenden drei Faktoren bestimmt,
dann qualitativ beurteilt und in ein Portfolio-Diagramm
Gibertragen (Abb.2-22).Weitere weiche Faktoren, wie
Zeitpunkt des Marktzuganges, aktuelle Entwicklungsten-
denzen und die subjektive Einschitzung und Erfahrung
des Autors werden ebenfalls zur Beurteilung herangezo-
gen. Die drei Dimensionen des Diagramms sind die Gro-
e des Systemanbieters, gemessen an den CAFM-Mitar-
beitern, dargestellt auf der x-Achse und eingeteilt in die
Felder niedrig und hoch, wobei der Grenzwert bei 30
CAFM-Mitarbeitern liegt und das Maximum 120 Mitar-
beiter betragt. Die zweite Dimension, aufgetragen auf der
y-Achse, ist die Verbreitung des Systems, gemessen an
den installierten Systemen in der BRD. Wiederum sind
die Felder in niedrig und hoch eingeteilt und der Grenz-
wert liegt hier bei 100 Installationen. Der maximale Wert
liegt bei ca. 600 Installationen.
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Die dritte Grof3e entspricht der durchschnittlichen In-
stallationsgrofle gemessen an den Client-Lizenzen. Hier-
aus ist die durchschnittliche Useranzahl abzulesen, wo-
bei hier die Client-Lizenzen gleichgesetzt werden mit
der Anzahl der User. Aufgrund der unterschiedlichen Li-
zenzierungsmodelle (z.B. Current-User oder unterneh-
mensweite Lizenzen, sowie Internetanwendungen die
unabhingig von der Anzahl der Benutzer sind) gibt es
Abweichungen zur Realitit. Es werden 3 Gruppen von
durchschnittlichen Installationsgrofien gebildet (bis 5
User, 5-20 User und tiber 20 User). Sie werden durch un-
terschiedlich grof3e Kreise dargestellt, wobei je mehr An-
wender bei der durchschnittlichen Installation des Sys-
tems beteiligt sind, desto grofSer ist der Durchmesser des
Kreises. Die Grofie der durchschnittlichen Installation
des CAFM-Systems ldsst Riickschliisse auf die Verbrei-
tung und die Leistungsfahigkeit des Systems zu.

Wenn man sich die Positionierungen betrachtet so fallt
auf, dass sich die Mehrzahl (ca. 60 %) der CAFM-Pro-
dukte in dem linken, unteren Quadranten bewegen. 23
Systeme werden von weniger als 30 CAFM-Mitarbeitern
betreut und sind mit unter 100 installierten Systemen
wenig verbreitet (Marktanteil jeweils unter 2%). Die-
se Systeme sind entweder Systementwicklungen mit zu-
kiinftigem Entwicklungspotential oder es sind Systeme,
die sich bisher nicht stark am Markt positionieren konn-
ten. Zu den Systemen mit Potential z&hlt der Autor eini-
ge technologisch anspruchsvollen Systeme (Internettech-
nologie/objektorientierte Datenbanken), Systeme die auf
Standards (wie z.B. MS-Visio) aufsetzten oder auch Sys-
teme, die schon lange am Markt verfiigbar sind und ei-
ne Nische, z.B. das Industrial Facility Management ab-
decken.

Das interessanteste Segment (hohe CAFM-Mitarbei-
terzahl und hohe Verbreitung) wird von 5 Systemen be-
setzt, wobei hier Unterschiede in der durchschnittlichen
Installationsgrofle erkennbar sind. Beriicksichtigt man
noch die Wertungsgrof3e der durchschnittlichen Instal-
lationsgrofie gemessen an den Client-Lizenzen, ist noch
ein weiteres System erwdhnenswert, welches den Grenz-
wert (Verbreitung) erreicht hat und wo der zweite Grenz-
wert (Grofle) in unmittelbarer Reichweite liegt (80 %).
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Die hier positionierten Systeme sind (in alphabetischer
Reihenfolge): Top-6-Systeme
- ALLFA (Nemetschek CREM Solutions GmbH & Co.
KG)
— Aperture (Aperture Software GmbH)
- BuiSy (Conject GmbH)
— FaMe (FaMe Software GmbH)
- speedikonFM (speedikon FM AG)
- visualFM (Loy & Hutz AG)

Diese 6 Systeme zeichnen neben den dargelegten ein-
deutigen Faktoren Verbreitung und Grofle auch eine

sehr hohe Qualitit des Anwendungssystems aus. Zu die-

ser Einschdtzung ist der Autor gelangt, nachdem er al-

le 6 CAFM-Systeme personlich begutachten konnte. Im  Technologie- und Markt-
Vergleich zum CAFM-Portfolio aus dem Jahr 2001 ist fihrer
die Anzahl der Top-Systeme von 5 auf 6 gestiegen. Von

den Systemen kommt eins aus den USA, die anderen 5
werden in der BRD entwickelt. 4 Systeme sind schon seit

ca.10 Jahren auf dem CAFM-Markt vertreten. Die 6 Top-

Player teilen sich ca. 55 % des Marktes und kénnen als
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Abb. 2-22. CAFM-Portfolio
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Technologie- und Marktfithrer bezeichnet werden. Erst
die Kombination der drei hier vorgestellten Dimensions-
grofien gepaart mit der subjektiven Einschéatzung des Au-
tors machen das Ranking der CAFM-Systeme moglich.

2.9
Vorstellung einiger CAFM-Systeme

Im Folgenden werden CAFM-Systeme niher betrachtet
und vorgestellt. Es wurde bei der Auswahl sowohl auf die
unterschiedlichen Ausrichtungen und Interpretationen
als auch auf die Leistungsfahigkeit der Systeme geach-
tet. Die Vorstellung wurde auf 4 Systeme beschrankt, die
subjektiv ausgewdhlt wurden (Stand 1997). Die Systeme
sind alphabetisch geordnet.

2.9.1
ALLFA

Das CAFM-System ALLFA wird von der Nemetschek
AG, Miinchen, entwickelt und vertrieben. Die Nemet-
schek AG ist européischer Marktfithrer im Bereich CAD/
CAE-Software fiir Architektur und Bauwesen. Das CAD-
System ALLPLAN ist eine leistungsfihige Architektur-
software und unterstiitzt den Architekten vom ersten
Entwurf bis zur Werkplanung und Présentation. Das Un-
ternehmen Nemetschek bietet Gesamtlosungen im Be-
reich Facility Management an, wobei die menschliche
Komponente in den Vordergrund gestellt wird.

Das System ALLFA (Abb. 2-23) basiert auf der Daten-
bank Oracle und dem CAD-System ALLPLAN. Als Be-
triebssystem kann man zwischen UNIX und Windows
NT/Windows 95 auswiahlen. Fiir Auswertungen kann
neben MS-Ecxel auch das Programm ALLright einge-
setzt werden. ALLright ist das AVA-System von Ne-
metschek, welches fiir Ausschreibung und Kostenma-
nagement konzipiert wurde. Die Mehrplatzfahigkeit ist
gegeben. So kann neben einem Datenbankarbeitsplatz
auch ein Abfrageplatz mit Internettechnologie eingesetzt
werden. Andere CAD-Systeme konnen nicht eingebun-
den werden, jedoch sind iiber Schnittstellen die Daten zu
tibernehmen.
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