Vorbemerkung

Die folgenden Blitter sind entstanden als Entwurf zum einleitenden Kapitel ei-
nes grofleren soziologischen Werkes. Da Verfasser aus mehrfachen Griinden die
Vollendung dieser Arbeit hat zuriickstellen miissen, so entschlief3t er sich zur Her-
ausgabe der Skizze, um hoffentlich aus der Kritik der Fachgenossen, sei es fiir
die Vertiefung, sei es fiir die Verbesserung seiner Anschauungen, neue Gesichts-
punkte zu gewinnen, die der endgiiltigen Redaktion zugutekommen konnten. Fiir
diese ist eine dogmengeschichtliche Einleitung und Wiirdigung der zeitgenossi-
schen Geschichtsphilosophen bzw. Soziologen selbstverstidndlich in Aussicht ge-
nommen, die hier noch fehlt. Es finden sich lediglich Ansitze dazu, einzelne Zi-
tate und noch seltenere polemische Ausfithrungen, schon in dem vorliegenden
Text eine ,Unstimmigkeit®, die ich lebhaft bedauere, aber nicht mehr dndern kann.
Es wird mir eine Ehrenpflicht sein, sobald wie méglich meinen Dank fiir vielfa-
che Anregung, wie auch meine mannigfachen Bedenken gegen vorgetragene An-
schauungen auszusprechen und zu begriinden.

Das bibliographische Bediirfnis nach Nachweisen tiber die soziologische Li-
teratur wird ja durch Paul Barths Die Philosophie der Geschichte als Soziologie in
fast vollkommener Weise befriedigt, sodass ich mich begniigen darf, darauf hin-
zuweisen.! Dass ich, meinem Studiengang entsprechend, aufler durch die hier auf-
gefiihrten eigentlichen Soziologen und Geschichtsphilosophen, auch durch His-
toriker, Ethnologen und namentlich soziologisch interessierte Nationalokonomen
vielfach angeregt worden bin, wird der Fachmann unschwer erkennen. Ich ziehe
vor, lieber keinen Namen zu nennen, als aufs Geratewohl einige herauszugreifen.
Die Soziologie als die Kronung des stolzen Baues der Geisteswissenschaften dankt

1 Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, Leipzig 1897.
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so vielen Einzelzweigen der Forschung und in jedem Einzelzweig so vielen ver-
dienten Forschern ihre Bausteine, dass eine vollstandige Liste Bogen fiillen wiirde.
Hier konkurrieren aufler Philosophie und Psychologie Geschichte und Okono-
mik, Rechts- und Staatswissenschaft, Religions-, Sprach- und Kunstphilosophie,
Anthropologie und Kulturgeschichte und weiter ohne Ende - eine unabsehbare
Fiille der Erscheinungen, jedem und vor allem den auch &uflerlich eingeengten
Privatgelehrten nicht zu bewiltigen. So mag dieser Versuch nachsichtige Beurtei-
lung finden! Sein Verfasser weif3, was er der Universitas litterarum schuldet und
denkt, seine Schuld bald getreulich abzahlen zu kénnen.

1 Die Ursache der geschichtlichen Bewegung
(Heroistische und kollektivistische Geschichtsauffassung)

Was ist Geschichte? Ich glaube, dass alle geschichtsphilosophischen Schulen ohne
Zogern die folgende allgemeine Definition annehmen werden: Geschichte ist die
Bewegung von Menschenmassen, Geschichtswissenschaft ist die Lehre von der
Bewegung von Menschenmassen. Denn die Einzelhandlung gilt allgemein nur fiir
»geschichtlich®, insofern Massenbewegung auf sie folgt. Caesars Mahlzeit ist eine
Handlung Caesars, aber keine geschichtliche Handlung.

Die gleiche Ubereinstimmung glaube ich noch voraussetzen zu kénnen, wenn
es sich um die Beantwortung der allgemeinsten Frage nach der Ursache dieser ge-
schichtlichen Massenbewegung handelt. Da alle menschliche Bewegung (d. h. alle
willkiirliche, die hier allein in Frage kommt; Reflexbewegungen interessieren uns
hier nicht) auf Triebe hin erfolgt, Triebe aber nichts anderes sind, als zur Befriedi-
gung dringende Bediirfnisse: so sind alle geschichtsphilosophischen Schulen, so-
weit ich sehen kann, darin einig, dass menschliche Bediirfnisse die Ursache der
geschichtlichen Bewegung sind.

Wessen Bediirfnisse? Hier scheiden sich die Geister. Die ,heroistische“ Ge-
schichtsauffassung trennt sich so in der Beantwortung dieser Frage von der ,,kol-
lektivistischen®.

1.1 Charakteristik

Die iltere ,,heroistische® Auffassung, die heute noch fast unbestritten die Univer-
sitdten beherrscht, nimmt an, dass es Bediirfnisse bzw. Triebe einzelner Menschen,
der ,Genies®, der ,geborenen Herrscher®, der ,Heroen® sind, die die rudis indi-
gestaque moles durch ihr schopferisches ,,Es werde!“ allein in Bewegung setzen.
Und sie spricht als die Bediirfnisse, die den Willen dieser Heroen lenken, selbst-
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verstiandlich die ,hoheren Triebe“ an: die egoistischen der Ruhm- und Herrsch-
sucht, die altruistischen der Volks- und Vaterlandsliebe, auf noch hoherer Stufe
der Menschenliebe (Christus) oder gar der allgemeinen Liebe zu allem Leben-
den (Buddha).

Die jiingere, ,kollektivistische Auffassung behauptet dagegen, dass die bewe-
gende Kraft der Geschichte in der Massenseele zu suchen ist. Oder mit anderen
Worten: dass es ein ,Massenbediirfnis® ist, das die Masse in Bewegung setzt. Da
nun aber die héheren und hochsten Triebe in den ,Viel zu Vielen® keinen Raum
haben, da die Triebe der ,,grossen Personlichkeit®, durch die sie sich ja von der
Masse unterscheiden soll, in dieser gleichen Masse nicht lebendig sein konnen, so
wird meistens angenommen, dass keine anderen als die niedersten, die 6konomi-
schen Bediirfnisse und Triebe die geschichtliche Bewegung verursachen, d.h. die
Triebe zur Versorgung mit materiellen Genussgiitern, namentlich mit der Nah-
rung, aber auch, je nach Klima und Wirtschaftsstufe, mit Kleidung und Behau-
sung. In dieser Gestalt trigt die kollektivistische Theorie den Namen der ,,6kono-
mischen Geschichtsphilosophie® und wieder eine Abart dieser 6konomistischen
ist die ,,materialistische®, deren besondere Auffassung uns unten noch beschifti-
gen wird. Ich will sofort hier vorgreifend bemerken, dass ich schon die erste Fas-
sung, geschweige denn die noch engere zweite, fiir zu eng halte und deshalb eine
weiter spannende Theorie mit dem bezeichnenderen Namen: sozialokonomische
Geschichtsphilosophie vorschlagen und begriinden werde. Der Name ,,materia-
listisch deutet gliicklich einen ferneren Gegensatz zu der ilteren Auffassung an.
Diese pflegt gemeinhin nicht nur ,,heroistisch’, sondern auch ,,idealistisch® zu sein,
d.h. sie glaubt, die Geschichte sei ein ,sittliches Problem® (Theodor Mommsen);
und zwar wird das meistens in dem Sinne gefasst, als sei die Geschichte die fort-
schreitende Verwirklichung einer sittlichen Idee.

Wenn diese Vorstellung weiter nichts besagen soll, als dass der Verlauf der Ge-
schichte darauf hinauskommt, die Menschheit emporzufithren von der Knecht-
schaft zur Freiheit (Hegel), von der kriegerischen zur friedlichen Titigkeit (Saint
Simon), von der Barbarei zur Humanitat (Herder), von der Natur zur Vernunft
(Schleiermacher): dann ist die ,materialistische“ Auffassung mit solcher ,idealis-
tischen® durchaus vereinbar. Wenn aber hier das Telos des Aristotelismus spukt,
wenn die Lehre besagen will, dass die ,,Idee, indem sie ihrer Verwirklichung ,,zu-
strebt®, die aktive Kraft der Geschichtsbewegung ist, oder mit anderen Worten,
wenn das ,Wertresultat® der Weltgeschichte nicht als ihr Ergebnis, sondern als
ihr Ziel und Zweck gefasst werden soll, dann freilich stellt sich die materialistische
Auffassung als kausale Wissenschaft in den denkbar stirksten Gegensatz gegen die
idealistische als teleologische Mystik, der gleiche Gegensatz wie zwischen der vor-
lamarckischen teleologischen und der nachlamarckischen kausalen Biologie, ein
Gegensatz, der die ganze Geistesgeschichte der Menschheit umschliefit. Denn das
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Teleologische ist immer auch das Theologische, und alle Wissenschaft und Philo-
sophie ist nur erwachsen mit dem Masse ihrer Abkehr vom Theologisch-Teleolo-
gischen. Dies ist in der méglichsten mir erreichbaren Kiirze der Unterschied der
beiden Geschichtsphilosophien.

1.2 Kritische Wiirdigung der heroistischen
und der kollektivistischen Geschichtsauffassung

Die heroistisch-idealistische Geschichtsauffassung ist schon durch ihren Ur-
sprung verddchtig, weil sie entstanden ist aus den Aufzeichnungen der Hofhis-
toriographen, die den Verlauf der Dinge unter den Gesichtswinkel des Nutzens
und des Glorie-Bediirfnisses ihrer Herren sahen oder gezwungen waren zu se-
hen. Dass sich Fiirsten, Kanzler, Generale und Gesetzgeber fiir die einzig maf3-
gebenden Faktoren der Geschichte halten, ist bekannt, und so musste die Ge-
schichtsdarstellung selbst von diesem Glauben ausgehen und beherrscht werden.
Die heroistische Theorie kann aber den geschichtlichen Verlauf gar nicht erklaren.
Gerade die allerwichtigsten geschichtlichen Massenbewegungen, die entscheiden-
den, sind ohne Vermittlung von ,,Heroen® erfolgt, die Wanderungen.

Alle Weltgeschichte ist im Kern Geschichte von Wanderungen. Soweit wir
riickwirts blicken konnen in den Nebel, der die Anfinge der Menschheitsent-
wicklung auf diesem Planeten verhiillt, fithrt alle Bewegung der Kultur auf Bewe-
gung von Menschenmassen im eigentlichen Sinne, auf Wanderung zuriick. Durch
Wanderung an Fliissen und Seekiisten entlang kam der primitive Tiermensch - so
nimmt die Kulturgeschichte mit Wahrscheinlichkeit an, in Berithrung mit ande-
ren Klimate und geographischen Bedingungen; auf diese Weise allein entrann er
aus den Hénden seiner bald tiberzirtlichen, bald hysterisch aufwiitenden Mutter,
die ihr Kind verdarb, der Tropennatur, in die Zucht der strengen aber giitigen, alle
Krifte des Leibes und der Seele unermiidlich entwickelnden Lehrmeisterin, der
kargeren Natur der gemadssigten Zonen; und so wuchsen durch die Wanderung
und wdihrend unaufhérlicher Wanderung aus den dunklen, passiven Tropenras-
sen die hellen, aktiven Herrenrassen des Nordens empor, mit deren Eintritt in die
Ebenen der grossen Strome die eigentliche Weltgeschichte erst beginnt. Und was
ist diese in letzter Linie anderes als Wanderung? Welle auf Welle aus dem {iber-
quellenden Ozean kriegerischer Herrenmenschen in den grossen Wiisten Zen-
tralasiens und Arabiens bricht iiber die Deiche der Ackerbaustaaten in den rei-
chen Schwemmebenen. Schicht lagert sich iiber Schicht; und kaum ist eine neue
Herrschaft notdiirftig gefestigt, so muss sie schon wieder die siegreichen Waffen
riickwiérts wenden, um die nachdringenden Verwandten abzuwehren. Anprall der
Wanderer und ihr Riickstau oder ihr Einbruch: das ist der gewaltige Rahmen, in
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den alle Verfassungs-, Wirtschafts- und politische Geschichte des Altertums ein-
geschrieben ist.

Und das Mittelalter beginnt mit jener ungeheuren Wanderbewegung, die wir
»Volkerwanderung® engeren Sinnes zu nennen pflegen. Von Osten walzt sich in
zwei ungeheuren Stromen die wandernde Masse nach Westen, nérdlich und sid-
lich von der Mittelsee, und das ganze Feld der alten Kultur wird einer neuen Tief-
pfligung unterworfen. Bei Xerez de la Frontera und Tours und Poitiers stauen
sich die beiden Strome aneinander empor, kommen notgedrungen zum Still-
stande, und nun beginnt das eigentliche Mittelalter, die charakteristische Epo-
che der Feudalverfassung, verursacht hauptsachlich dadurch, dass die Méchtigen
ihre kriegerischen Geliiste nunmehr nach innen kehrten, und dass das niedere
Volk fortan nicht linger durch Auswanderung ihrem Druck ausweichen konnte.
Noch sind die neuen Reiche nicht gefestigt, so beginnen schon wieder die Angriffe
neuer Wanderer: der Wikinger von Norden, der Avaren, Magyaren, Slawen, Tata-
ren, Mongolen, Tiirken von Osten, der seeraubenden Sarazenen und Mauren von
Stiden, die abgewehrt werden miissen und auf die Verfassung und politische Lage
Europas entscheidend einwirken. Und mitten inne geht die Riickwanderung, der
Riickstau in den Kreuzziigen, in der Kolonisation der Levante, die die kapitalis-
tische Wirtschaft vorbereitet, und vor allem in der ungeheuren Kolonisation der
slawischen Lander 6stlich von Elbe und Saale und an der Donau, die das Feudal-
system im Kern umgestaltet und die beiden Grossmachte neu erschafft, die spa-
ter die ersten Jahrhunderte der Neuzeit entscheidend mit beherrschen: Preussen
und Osterreich.

Aber damit sind die Einfliisse der Wanderung auf die Neuzeit und neueste Zeit
bei weitem noch nicht erschopft. Mit dem Wandervolk der Tiirken kimpft Europa
bis tief ins 19. Jahrhundert. Und inzwischen erschafft die tiberseeische Auswan-
derung eine neue gewaltige Grossmacht, die Vereinigten Staaten von Nordame-
rika, die ihr Schwert und ihr Gold sehr nachdriicklich in die Wage der Volker-
geschichte zu werfen begonnen hat, und deren Einfluss auf die politische und
wirtschaftliche Entwicklung der alten Welt ganz und gar uniibersehbar ist. Und
inzwischen schafft ferner die binnenlandische Abwanderung vom Land in die In-
dustriebezirke in England, Deutschland, Osterreich, Italien, Russland die Bevél-
kerung des alten Kontinentes vollig um, verlegt den Schwerpunkt der politischen
Macht und wirtschaftlichen Kraft auf eine ganz andere Stelle, verdndert die Mas-
senpsychologie von Grund auf, lasst alte Parteien verschwinden und stampft neue
aus dem Boden, zerschlédgt alte Werte und stellt neue tiber sich.

Das bewirkt alles die Wanderung, und sie allein! Vor diesem gewaltigen, al-
lem Personlichkeitswirken zur Voraussetzung dienenden Tatsachenkomplex muss
jede andere Geschichtsauffassung als die kollektivistische ihren Bankrott erkldren.
Wo sind hier die ,,Heroen® Carlyles, die ,,Einzigen“ Nietzsches, die der ewig toten
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Masse ihren Geist einhauchten? Teutobod? Theodorich? Attila? Omar? Dschin-
gis-Khan? Sie waren der Balken, den der Strom gegen die Briicke wirbelt: wer
brach die Briicke? Der Strom, der lebende, oder der Balken, dem der Strom die
Bewegung gab? Denn wer kennt die ,Genies®, die die Hyksos gegen Agypten, die
Mongolen und Mandschu gegen China, die Schwarzflaggen gegen Annam, die
Zulu gegen Kapland, die Wahehe und Mafiti gegen Uganda, die Inka gegen die Pe-
ruaner, die alten Brahminen {iber den Indus fithrten?! Wer war der ,,Staatsmann®,
der den slawischen Osten mit Millionen deutscher Bauern besiedelte, wer der Ge-
waltige, der in einem Jahrhundert 18 Millionen Européer zum Auszug nach dem
Land der Streifen und Sterne entflammte, wer die ,,Personlichkeit, die das euro-
péische Landvolk zu Dutzenden von Millionen vom Land fortfegte und in die
Stadte warf?

Und was konnte selbst ein Staatsmann wie Otto Bismarck anderes leisten, als
in dieser von ihm nicht geschaffenen, nicht gewiinschten, aber nicht zu ziigeln-
den oder zu ddmmenden Stromung das Schiff des Staates, mit dem Vorteil seiner
Klasse und dem Nutzen seiner Dynastie an Bord, moglichst geschickt vor Wind
und Wellen zu halten? Er selbst wusste das genau genug, der gedankenmachtige
Riese, als er unter sein Bildnis das bescheidene Wort schrieb: ,Unda fert nec re-
gitur!“ Aber die Gedankenschwachen wollen ihm und uns einbilden, er habe den
Strom fliessen und stillstehen lassen nach seinem Willen, wie Josua die Sonne in
der Amoriterschlacht stillstehen lief}; und die Zwerge von heute wollen tun, was
der Riese nie ungestraft versuchte, und lassen den Ozean mit Ketten peitschen,
wenn er wogt, wie das Gesetz der Natur es ihm vorschreibt, das sich um Men-
schengesetz nicht kiimmert.

Die heroistische Auffassung ist aber nicht nur ungeniigend, weil sie die wich-
tigsten Erscheinungen nicht erklaren kann, sondern sie ist auch noch zweitens
da, wo nie glaubt erklaren zu konnen, geradezu unwissenschaftlich! Thre groteske
Uberschitzung der Einzelkraft beruht lediglich auf einer liederlichen Fassung des
Begriffs der ,,Ursache® Nach ihr ist der Heros bzw. seine sich auf die Menschen-
massen seiner Umgebung duflernde Seelenenergie die Ursache der geschichtlichen
Massenbewegung. Der Begrift der Ursache ist aber ein wissenschaftlich streng be-
stimmter: ,causa aequat effectumist die siegreiche Formel der Naturwissenschaft.
Die Weigerung, sie als auch fir die ,,Geisteswissenschaften, d.h. die Soziologie,
gelten zu lassen, ist eine rein willkiirliche, durch nichts begriindete. Auch hier
diirfen wir nur eine solche Kraft als Ursache annehmen, die der in der Wirkung
entbundenen Kraft quantitativ gleich ist. Und man braucht das Problem nur so zu
stellen, um sofort zu sehen, wie grotesk die heroistische Auffassung ihre Helden
tiberschatzt. Eine Bewegung, die zwei Jahrtausende hindurch die Massen zu Mil-
lionen in Bewegung hielt, wie das Christentum, also Milliarden von ,,Menschen-
kriften” entband, kann unméglich ihre Ursache, d.h. ihr Aquivalent, in der einen
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»Menschenkraft“ Christi gehabt haben, und schitze man ihre relative Uberlegen-
heit noch so hoch. Und ebenso wenig kann ein zerstérender Taifun wie der Ara-
bersturm sein Aquivalent in der einen Menschenkraft Mohammeds gehabt haben.

Wenn das zugegeben werden muss, so muss auch zugegeben werden, dass die
heroistische Auffassung unhaltbar ist. Denn Wissenschaft ist nach Kant nur inso-
weit vorhanden, wie Mathematik reicht, d.h. mit anderen Worten: wie feste quan-
titative Beziehungen zwischen den einzelnen Phinomenen festgestellt werden.
Diese einzig wissenschaftliche Frage hat sich die hier bekdmpfte Auffassung noch
nicht einmal vorgelegt, geschweige denn beantwortet.

Die ganze Verwirrung ist sehr einfach darauf zuriickzufiihren, dass die He-
roisten zwei sehr verschiedene Begriffe gleich setzen. Sie halten ,,Ursache“ und
wVeranlassung® fiir gleichbedeutend. Es ist das die naive vulgidre Auffassung, die
den Funken, der ins Pulverfass fillt, den Vogelfliigel, der die Lawine 16st, den
Schlag der Spitzhacke, der einen Staudamm durchbricht, fiir die ,,Ursache® halt
der Explosion, der Verschiittung, der Uberschwemmung. Wissenschaftlich ange-
sehen handelt es sich hier aber jedes Mal um materielle Massen im labilen Gleich-
gewicht, die durch eine kleine ,veranlassende“ Storung in Bewegung gesetzt und
erhalten werden, bis das stabile Gleichgewicht erreicht ist, oder, im energetischen
Ausdruck: um Mengen latenter Energie, die durch eine ,veranlassende® Gleich-
gewichtsstorung in lebendige Kraft umgesetzt werden. Hier sind ,,Ursache® und
,Wirkung“ augenscheinlich dquivalent.

Gerade so deutet die kollektivistische Auffassung die geschichtliche Massen-
bewegung. Eine solche kann tiberhaupt nur dann eintreten, wenn ein allgemeines
Bediirfnis vorhanden ist, ,,seine Lage zu verandern®, d.h. latente Energie. Je star-
ker der Trieb, einer umso kleineren Veranlassung bedarf es, um die Masse aus ih-
rem labilen Gleichgewicht zu werfen, oder, um ihre latente Energie in lebendige
Kraft umzusetzen. Und auch hier sind dann, wenn es geschah, Ursache und Wir-
kung vollig dquivalent.

Wenn wir im Licht dieser quantitativen Auffassung die beiden oben angefiihr-
ten Beispiele betrachten, so schwindet jede Schwierigkeit. Wir haben im Rémer-
reich kurz vor Beginn unserer Zeitrechnung eine soziale und wirtschaftliche Lage
der Massen, die ihre ,latente Energie®, das Bediirfnis, den Trieb nach einer Lage-
veranderung bis auf einen solchen Grad der Spannung angehduft hatte, dass die
geringste Veranlassung {iber den kritischen Punkt fortfithren musste. Denn der
»soziale Gradient“ war maximal.

Ich habe diesen meteorologischen Begriff in die Sozialwissenschaft eingefiihrt,
weil er in uniibertrefflicher Deutlichkeit die sozialen Verhaltnisse veranschaulicht.
Der meteorologische Gradient bedeutet den Neigungswinkel einer Luftmasse von
der Hohe des Maximums bis zur Tiefe des Minimums, gemessen an der absoluten
Entfernung der Isobaren. Je kleiner der Gradient, d.h. je weiter die Isobaren von-
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einander entfernt sind, um so flacher ist der Trichter, umso geringer die Geschwin-
digkeit, mit der die Luftmasse seine Wandung hinabgleitet; je grosser der Gra-
dient, d. h. je néher die Isobaren einander liegen, um so steiler ist der Trichter, um
so grosser die Geschwindigkeit der Luftbewegung, d. h. umso stéirker der Sturm.
Im Romerreich war der Gradient, wie gesagt, maximal. Die ganze Masse der
Bevolkerung, entrechtet und ausgebeutet, lag unter einer Isobare aufSerordentlich
hohen sozialokonomischen Drucks. Und, da die Mittelstdnde so gut wie vollkom-
men vernichtet waren, lagen die Isobaren bis zur Tiefe des wirtschaftlichen Mini-
mums, zur Klassenlage der winzigen Herrenschicht der rémischen Nobilitét, dicht
aneinander; die Trichterwand war ungeheuer steil, der Zug auf die Massen enorm,
das labile Gleichgewicht dicht am kritischen Punkt. Die Lehre Christi war die
Veranlassung zu seiner Uberschreitung, und die latente Energie setzte sich in le-
bendige Kraft um. Ganz ebenso erklért sich der Arabersturm. Ein armes, aber in
seinem Herrentum stark begehrliches, todverachtendes, religios fanatisiertes Volk
hat eine ungeheure Menge latenter Energie, einen gewaltigen Trieb zu einer Lage-
verdnderung aufgespeichert; die Lehre Mohameds entbindet die latente Energie in
lebendige Kraft: der Sturm bricht los. Er wird aber erst zum Taifun, sobald er in
das tiefe Minimum der antiken Sklavenwirtschaft hineinfiihrt: ohne die Bestim-
mung des Koran, dass jeder Sklave frei wird, der den Islam bekennt, hitte der Ara-
bersturm die alte Welt nie {iberrannt. Wenn ein Bild gestattet ist, so war Moham-
meds Lehre die Schneeflocke, die tiber einen méfligen Hang ballenden Schnees
herabrollt und allméhlich zur kleinen Lawine wird. Endete der Hang unten in eine
flache Mulde, so zerstdubte sie harmlos. Er endete aber in einer steilen Wand, auf
der ungemessene Schneemassen gerade eben noch hafteten; diese warf sie durch
ihren Anprall aus dem Gleichgewicht, und nun donnerte die Verheerung zu Tal,
eine Riesenlawine, unendliche Massen von Schnee und Eis mit mitgewirbelten
zersplitterten Wiéldern und zertriimmerten Felsen. Und: ,,causa aequat effectum!“
Also, um abzuschlieflen: die Ursache der geschichtlichen Bewegung ist latente
Massenenergie, d.h. die Bediirfnisse der Masse zur Verdnderung ihrer Lage. Um
jedoch Missverstdndnisse unmoglich zu machen, die sehr gewohnlich sind, mo-
gen hier einige Worte tiber die historische Bedeutung der starken Personlichkeit
eingeschaltet werden. Die heroistische Schule, um ihre schwache Position zu mas-
kieren, pflegt es namlich so hinzustellen, als wenn die kollektivistische Schule jede
Bedeutung starker Personlichkeiten fiir die geschichtliche Bewegung tiberhaupt
leugne. Sie hat es dann leicht, den Gegner ad absurdum zu fithren, wenn sie einen
Julius Caesar neben einen slowakischen Kesselflicker stellt, um sich tiber die dum-
men Kerls lustig zu machen, die beide fiir gleichwertig erklaren. Das ist ein selbst-
geschaffener Popanz, den die heroistische Schule zerfetzen kann, ohne dass es der
kollektivistischen weh tut. Sie leugnet die Bedeutung der historischen Personlich-
keit nicht im Mindesten: sie weigert sich nur, ihre Uberschétzung mitzumachen.
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Derjenige kollektivistische Forscher, der in einem Buch jede Bedeutung der his-
torischen Personlichkeit leugnen wollte, wiirde sich schon dadurch selbst wider-
legen: denn er schreibt ja sein Buch, um Massenvorstellungen und Massenhand-
lungen auszuldsen. Karl Marx, der erfolgreichste Vertreter der kollektivistischen
Auffassung, hitte gewiss weder die Internationale, noch die sozialdemokratische
Partei begriindet und gefithrt, wenn er der Ansicht gewesen wire, dass seine ei-
gene historische Bedeutung nicht grosser sei als die des dumpfesten Proletariers.

Das also kann die kollektivistische Auffassung nicht bedeuten. Was bedeutet
sie in Wirklichkeit? Auch die stdrkste Personlichkeit, der Heros, dessen ,,Energie®
(das Wort deckt gliicklich physische und psychische Seite der Gabe) die durch-
schnittliche seiner Zeitgenossen um das Vielfache tbertrifft, kann nur dann Mas-
senbewegung auslosen, wenn die Massen, nahe dem kritischen Punkt, im labilen
Gleichgewicht ruhen, sodass ein kriftiger ,Reiz“ oder ,,Anlass” sie in Bewegung
setzt. Wo das nicht der Fall ist, da bleibt die stirkste Personlichkeit machtlos.

Diese Erwagung fiihrt erst zu der rechten Schitzung der ,,Genies®. Sie erschei-
nen dem ersten Blick als ,singuldre Menschen, weil sich an ihren Namen ge-
waltige Entladungen lebendiger Kraft kniipfen. Wir miissen aber annehmen, dass
Menschen von gleicher ,,Energie sich zu allen Zeiten in allen Vélkern finden. Man
sagt gewohnlich, wenn Julius Caesar zur Zeit der Pyrrhus-Kriege gelebt hiitte,
wire er ein ausgezeichneter Konsul und General geworden; wenn Jesus Christus
zur Zeit der Richter, oder Martin Luther im 12. Jahrhundert gelebt hétten, so wa-
ren sie vorziigliche Prediger oder Philanthropen oder Gelehrte geworden. In die-
sem ,Wenn-Satz“ erscheint der Sachverhalt in etwas kindlicher Form und stark
verschleiert. Man muss stattdessen sagen: die Julius Caesar, die Jesus und Luther
in Zeiten mit kleinem ,,sozialen Gradienten“ konnten die Massen nicht bewegen,
weil sie zu weit vom kritischen Punkt waren.

Diese Auffassung wird dadurch gestiitzt, dass in Zeiten mit groflem sozialem
Gradienten die Personlichkeiten wild wachsen, z.B. in der Renaissance im R6-
merreich. Neben Caesar stehen Marius, Sulla, Pompejus, Catilina, Sertorius: dass
Caesar der bedeutendste von allen war, ist wahrscheinlich; aber sicher ist, dass das
Schicksal des romischen Reiches in den Hauptlinien ganz dasselbe gewesen wire,
wenn Caesar als Kind gestorben oder bei Gergovia gefallen, oder bei der Uber-
fahrt nach Dyrrhachium im Sturm untergegangen wire, und wenn statt einer juli-
schen eine pompejische Dynastie das erste Jahrhundert unserer Zeitrechnung be-
herrscht hitte. Denn der Gradient war so grof3, dass der Einsturz erfolgen musste.

Die heroistische Auffassung beruht, wie mir scheint, auf zwei Fehlschliis-
sen: erstens, wir bezeichnen als ,,Mdnner von Genie“ Menschen von starken Er-
folgen, und zwar tauschen wir uns iiber die Bedeutung des ,,Genies“ infolge ei-
nes typischen Kreisschlusses. Zuerst schliefSen wir aus der Grofie des Erfolges auf
die Grofie der Energie, und dann nennen wir die supponierte Energie die Ursa-
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che des Erfolges. Und zweitens konnen wir uns von dem dynastischen Gesichts-
punkt nicht losmachen, verwechseln fortwahrend das Schicksal einer Familie mit
dem der Volker.

Einige Beispiele fiir die ersten Fehler: wir nennen Karl ,den Groflen®, weil er
beispiellose Erfolge hatte, und seine Nachfolger Schwichlinge, weil unter ihnen
alles zusammenfiel. Und gewiss war Karl von groflerer Energie, als die Ludwige
und Arnulf. Aber nichts desto weniger ist sicher, dass bereits unter Karl, und ohne
dass er es verhindern konnte, jene Desorganisation des Reiches einsetzte und fort-
schritt, die seinen Nachfolgern alle politische Macht aus den Handen spielte: die
Verselbstandigung der grundgesessenen Beamtenschaft zur Grundherrschaft und
der Niedergang der gemeinfreien Bauernschaft. Gewiss war Otto v. Bismarck ein
iiberlegener Mensch; aber nichts desto weniger ist sicher, dass die wirtschaftli-
chen Interessen der fithrenden Klassen West- und Ostdeutschlands: Grof3kapi-
talismus und Grofllandbesitz, zufillig gerade bis zu seinem Sturz parallel liefen
(Zollschutz), sodass die Regierung Deutschlands ein leichtes Spiel war; und dass
sie nach seinem Sturz auseinanderwichen, gegeneinander brandeten, so dass von
nun an ein fester Kurs vorlaufig unmoglich wurde. Dieser Interessengegensatz von
Freihandelsbediirfnis und verstirktem Schutzbediirfnis entstand aber ganz unab-
héngig von den regierenden Mannern durch die wirtschaftliche Entwicklung. Bis-
marcks grofites Gliick war sein rechtzeitiger Sturz! Historische Misserfolge und
Erfolge nur auf die personliche Energie der leitenden Personlichkeit zuriickfiih-
ren, heifit alle kausale Forschung durch eine Scheinerklirung abschneiden.

Ein Beispiel fir den zweiten Fehler: dass eine der zwei Kolonialmichte
Deutschlands, Preu8en oder Sachsen (Osterreich als vorwiegend slawische Macht
schied aus), die Vormacht Deutschlands werden musste, war klar. Denn ihr aus
Griinden des politischen Gleichgewichts relativ grof geschnittenes Gebiet musste,
einmal mit Menschen aufgefiillt, die kleineren Staatsbildungen des Stammlandes
tiberwiegen. Dass in diesem Kampf die Hohenzollern gliicklicher, geschickter und
kraftiger waren als die Wettiner, ist gewiss; aber ebenso sicher ist, dass die Ge-
schichte Deutschlands in den Hauptlinien ebenso verlaufen wire, wenn die Wet-
tiner dem Protestantismus treu geblieben, und wenn August der Starke die Kraft
seines Landes nicht in den polnischen Abenteuern verzettelt hitte: die Haupt-
stadt des durch die wirtschaftliche Entwicklung ganz ebenso geeinten Deutsch-
land wire dann Dresden statt Berlin geworden, und die Wettiner triigen die Kai-
serkrone. Die Volker aber, auch der Adel, wiren ebenso loyale Sachsen, wie sie
heute Preuflen sind. Italien wurde auch zum Einheitsstaat und hatte doch keinen
Bismarck!

»Genies“ sind also Méanner von Erfolg! Der Mensch ist der Anbeter des Erfol-
ges. Sie sind freilich Manner von Erfolg, weil sie Manner von Verdienst sind, von
tiberdurchschnittlicher Energie, die geborenen Fiihrer. Ihre Energie kann der An-
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