Die Oralitat der Sprache

2.1 Das literalisierte Denken und die orale Vergangenheit

In den letzten Jahrzehnten ist sich die gelehrte Welt des oralen Charakters der
Sprache sowie einiger wichtiger Implikationen der Unterschiede zwischen Oralitat
und Schreiben neu bewusst geworden. Anthropologen, Soziologen und Psychologen
verfertigten Feldstudien in oralen Gesellschaften. Kulturhistoriker vertieften sich
immer mehr in die Prihistorie, d.h. in menschliches Dasein vor der Zeit, als die
Schrift exakte Auszeichnungen ermoglichte. Ferdinand de Saussure (1857-1913),
der Vater der modernen Linguistik, lenkte die Aufmerksamkeit sowohl auf den
Vorrang der oralen Rede, die die verbale Kommunikation stiitzt, als auch auf die
sogar unter Wissenschaftlern sich behauptende Tendenz, die Schrift fiir die Basis
der Sprache zu erachten. Die Schrift, sagte er, impliziere gleichermaflen Nutzen,
Mingel und Gefahren (1959, S.23-24). Dennoch hielt er die Schrift fiir eine Art
Ergidnzung der oralen Rede und nicht fiir einen Verdnderer der Verbalisation
(Saussure 1959, S.23-24).

Seit Saussure hat die Linguistik sehr komplexe Studien zur Phonemik hervorge-
bracht, zur Frage also, wie Sprache in Klang verwandelt wird. Saussures Zeitgenosse,
der Englander Henry Sweet (1845-1912), betonte schon friih, dass sich Worter
nicht aus Buchstaben, sondern aus funktionellen Klangeinheiten oder Phonemen
zusammensetzen. Doch bei all ihrem Interesse fiir den Klang des Sprechens haben
moderne linguistische Schulen bis in die jlingste Zeit, wenn tiberhaupt, so doch
nur beildufig beachtet, in welcher Weise sich die Oralitat von Kulturen, die un-
berithrt von Literalitit sind, von dieser Literalitdt unterscheidet (Sampson 1980).
Strukturalisten haben orale Traditionen detailliert untersucht, meist jedoch ohne
sie explizit mit geschriebenen Werken zu vergleichen (Maranda und Maranda
1971). Uber die Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Sprache
gibt es eine Menge Literatur, die die geschriebene und gesprochene Sprache von
Personen untersucht, die lesen und schreiben kénnen (Gumperz et al. 1983). Diese
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Unterschiede beschiftigten die vorliegende Studie nicht zentral. Die hier vor allem
behandelte Oralitét ist die primdre Oralitét, diejenige von Personen, welche das
Schreiben tiberhaupt nicht kennen.

In jlingster Zeit jedoch vergleicht die angewandte Linguistik und Soziolinguistik
zunehmend die Dynamik der primaren oralen sowie der geschriebenen Verbalisation.
Jack Goodys jiingstes Buch, The Domestication of the Savage Mind (1977), und seine
frithere Sammlung eigener und fremder Arbeiten, Literacy in Traditional Societies
(1968, dt. 1981), enthalten fiir die Forschung unschatzbar wichtige Beschreibungen
und Analysen iiber die Verdnderungen der geistigen und sozialen Strukturen im
Verlauf der Geschichte der Schrift. Friih liefern Chaytor (1945), spater Ong (1958b,
1967b), McLuhan (1962), Haugen (1966), Chafe (1982), Tannen (1980a) und andere
weitere linguistische und kulturelle Daten und Analysen. Foleys souveraner und
konzentrierter Uberblick (1980b) beinhaltet eine ausfiihrliche Bibliographie.

Nicht in beschreibenden oder kulturwissenschaftlichen linguistischen Arbei-
ten vollzog sich die starkste Hinwendung zum Kontrast zwischen oralen Formen
des Denkens und Ausdrucks einerseits und schriftlichen Formen andererseits,
sondern in literaturwissenschaftlichen Untersuchungen. Es begann mit Milman
Parrys (1902-35) Arbeit iiber den Text der Ilias und der Odyssee, die nach Parrys
frihem Tod von Albert B. Lord vollendet und durch die spéteren Arbeiten von
Eric A. Havelock und anderen ergdnzt wurde. Publikationen der angewandten
Linguistik und Soziolinguistik, die sich mit dem Spannungsverhaltnis zwischen
Oralitdt und Literalitdt befassen, ob theoretisch oder in einer Feldstudie, zitieren
im Allgemeinen diese oder verwandte Studien (Parry 1971; Lord 1960; Havelock
1963; McLuhan 1962; Okpewho 1979; etc.).

Bevor wir Parrys Endeckungen im Einzelnen betrachten, ist es ratsam, dem Fol-
genden durch die Frage einen Rahmen zu setzen, warum die Forschung den oralen
Charakter der Sprache erst wieder entdecken musste. Es scheint doch unbezwei-
felbar, dass Sprache ein orales Phinomen ist. Menschliche Wesen kommunizieren
aufzahllosen Wegen, indem sie ihre Sinne gebrauchen, tasten, schmecken, riechen
und vor allem sehen und héren (Ong 1967b, S.1-9). Auch nonorale Kommunikation
kann reich an Méglichkeiten sein — so zum Beispiel die Gestik. Im engeren Sinne
Sprache, artikulierter Klang, bedeutet aber mehr. Nicht nur die Kommunikation,
sondern auch das Denken selbst ist in besonderer Weise auf den Klang bezogen.
Wir alle kennen die Behauptung, dass ein Bild tausend Worte aufwiegt. Wenn
jedoch diese Feststellung richtig ist, warum muss sie sich selbst in Worte fassen?
Weil namlich nur unter bestimmten Voraussetzungen ein Bild tausend Worte auf-
wiegt — Voraussetzungen, die im Allgemeinen auch einen Wort-Zusammenhang
einschlielen, in den das Bild gesetzt ist.
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Alle menschlichen Wesen besitzen eine Sprache, die urspriinglich immer als
gesprochene und gehorte existierte und in der Welt des Klanges angesiedelt ist
(Siertsema 1955). Trotz der Vielfalt ihrer gestischen Zeichen sind entwickelte
Zeichensprachen Ersatzsysteme fiir das Sprechen und von oralen Sprechsystemen
abhéngig, sogar bei angeborener Taubheit (Kroeber 1972; Mallery 1972; Stokoe
1972). In der Tat ist Sprache so vorherrschend oral, dass nur rund 106 der vielen
tausend - vielleicht zehntausend - Sprachen, die die Menschheitsgeschichte her-
vorbrachte, in einer Weise das Schreiben beherrschten, die die Entwicklung einer
Literatur ermoglichte. Die meisten Sprachen sind nie geschrieben worden. Von
den gegenwirtig rund 3.000 gesprochenen Sprachen besitzen nur ungefihr 78 eine
Literatur (Edmonson 1971, S. 322-323). Noch besteht keine Moglichkeit abzuschit-
zen, wie viele Sprachen verschwanden oder in anderen Sprachen aufgingen, bevor
die Schrift entstand. Bis heute sind Hunderte von aktiv gebrauchten Sprachen nie
geschrieben worden, denn niemand hat einen praktikablen Weg gefunden, wie man
sie schreiben konnte. Die grundlegende Oralitat der Sprache dauert fort.

Wir beschéftigen uns hier nicht mit sogenannten Computer,sprachen’, die
menschlichen Sprachen (Englisch, Deutsch, Mandarin-Chinesisch, Sanskrit usw.)
in gewisser Weise gleichen, aber von menschlichen Sprachen sich dadurch unter-
scheiden, dass sie nicht aus dem Unbewussten, sondern direkt aus der Bewusstheit
entspringen. Die Regeln der Computersprachen (,Grammatik‘) werden zuerst gesetzt
und danach angewandt. Die grammatischen ,Regeln’ in natiirlichen menschlichen
Sprachen werden zunidchst angewandt und kénnen nur schwierig und niemals
vollstindig vom Gebrauch abstrahiert und explizit in Worte gefasst werden.

Das Schreiben, das Raumlichwerden des Wortes, vergroflert die Moglichkei-
ten der Sprache fast unermesslich, strukturiert das Denken neu und tberfithrt
wihrend seiner Entwicklung eine gewisse Anzahl von Dialekten in ,,Grapholekte®
(Haugen 1966; Hirsch 1977, S.43-48). Ein Grapholekt ist eine jenseits der Dialekte
angesiedelte Sprache, die durch eine tiefe Verpflichtung zum Schreiben entsteht.
Das Schreiben verleiht einem Grapholekt eine Kraft, die diejenige eines rein oralen
Dialektes weit iibertrifft. Das als Standard-Englisch bekannt Grapholekt umfasst
mindestens eineinhalb Millionen verzeichnetete Worter, von denen nicht nur die
gegenwirtige Bedeutung, sondern auch mehrere Hunderttausend vergangene Be-
deutungen bekannt sind. Ein nur oraler Dialekt wird im Allgemeinen Ressourcen
von nur einigen tausend Wortern besitzen, und seine Benutzer haben im Grunde
genommen keine Kenntnis von der wirklichen semantischen Geschichte irgend-
eines dieser Worter.

In all den wunderbaren Welten, die die Schrift uns 6ffnet, lebt jedoch das gespro-
chene Wort weiter. Geschriebene Texte miissen stets in irgendeiner Weise direkt
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oder indirekt auf die Welt des Klanges, des natiirlichen Gewandes der Sprache,
bezogen werden, um ihre Bedeutung zu erschlieflen.

Einen Text zu ,lesen’ bedeutet, ihn in Laute zu verwandeln, real oder in der
Vorstellung, durch langsames Silbe-fiir-Silbe-Lesen oder durch schnelles Lesen, wie
dies fiir hochtechnisierte Kulturen gilt. Niemals kann Schreiben auf die Oralitit
verzichten. Um einen Terminus aufzugreifen, den Jurij Lotman (1977, S. 21, 48-61;
vgl. auch Champagne 1977-78) in etwas anderer Absicht verwandte, kdnnen wir
das Schreiben als ein sekundér formendes System bezeichnen, welches von einem
alteren priméren System der gesprochenen Sprache abhiangt. Der miindliche Aus-
druck kann ohne das Schreiben existieren (und ist meist ohne es ausgekommen),
aber das Schreiben niemals ohne Oralitit.

Ungeachtet jedoch der oralen Wurzeln aller Verbalisierung schreckte das wissen-
schaftliche und literarische Studium von Sprache und Literatur jahrhundertelang
und noch bis vor wenigen Jahren vor der Oralitét zuriick. So entschieden heischten
Texte nach Aufmerksambkeit, dass orale Schopfungen im Allgemeinen nur als
Varianten schriftlicher Produkte verstanden oder sogar von der Wissenschalft als
nicht beachtenswert eingestuft wurden. Es ist nicht lange her, dass wir begannen,
uns solcher Ingnoranz zu erwehren (Finnegan 1977, S. 1-7).

Sprachstudien konzentrierten sich bis in die jiingste Zeit hinein auf geschriebene
Texte und tibergingen die Oralitdt aus einem naheliegenden Grund: Studium und
Schreiben gehéren eng zusammen. Alles Denken, sogar jenes in urspriinglichen
oralen Kulturen, ist in gewissem Mafle analytisch: Es zerlegt sein Material in ver-
schiedene Komponenten. Aber abstrakt folgerndes, klassifizierendes, erkldrendes
Priifen von Phinomenen oder anerkannten Wahrheiten ist ohne das Schreiben
und das Lesen nicht méglich. Menschliche Wesen in priméren oralen Kulturen,
die nie mit dem Schreiben in irgendeiner Form in Berithrung kamen, lernen sehr
viel, besitzen und praktizieren grof3e Weisheit, jedoch sie ,studieren‘ niemals.

Sie lernen in Lehrzeiten — zum Beispiel jagen sie mit erfahrenen Jagern -, sie ler-
nen als,Jiinger’, was einer Lehre gleicht, sie lauschen und wiederholen das Gehorte,
sie beherzigen Sprichworter, lernen, sie zu kombinieren und neu zu verkniipfen,
sie eignen sich anderes formelhaftes Sprachmaterial an, sie haben Teil an einer Art
von kollektiver Erinnerung. Aber Studieren im engeren Sinne kennen sie nicht.

Wenn durch die Aneignung des Schreibens das Studieren im engeren Sinne,
also als ausgedehntes logisch-analytisches Arbeiten, moglich geworden ist, dann
studieren die Literalisierten oft sogleich die Sprache und ihren Gebrauch. Sprache
ist von unserem Bewusstsein nicht zu trennen. Sie faszinierte die Menschen und
forderte das forschende Interesse schon auf einer frithen Stufe der Bewusstseins-
bildung heraus, lange bevor die Schrift entstand. Sprichworter aus der ganzen Welt
sind reich an Beobachtungen tiber dieses tiberwiltigende menschliche Phinomen
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der Sprache in ihrer urspriinglichen oralen Form, ihrer Kraft, ihrer Schonheit,
ihrer Gefahren. Die Faszination des oralen Sprechens hielt noch Jahrtausende nach
Ausbreitung der Schrift unvermindert an.

Im Westen, im alten Griechenland, manifestierte sich diese Faszination in der
verbreiteten Entwicklung einer peinlich genau ausgearbeiteten Kunst der Rhetorik.
Zweitausend Jahre lang war die Rhetorik die umfassendste akademische Disziplin
in allen westlichen Kulturen. In ihrer urspriinglichen griechischen Form bezog sich
techne rhetorike, ,die Kunst des Sprechens’ (gewo6hnlich verkiirzt zu rhetorike),
wesentlich auf orales Sprechen, wenn sie auch als reflektierende, organisierte ,Kunst*
bzw. Wissenschaft — wie z. B. in Aristoteles’ Kunst der Rhetorik - ein Produkt des
Schreibens war und sein sollte. Rhetorik bedeutete zunachst 6ffentliches Reden oder
Deklamieren. Jahrhundertelang blieb sie weitgehend unreflektiert in dieser Bedeu-
tung sogar in literalisierten und die Druckkunst beherrschenden Gesellschaften das
Paradigma eines jeden Diskurses, eingeschlossen desjenigen des Schreibens (Ong
1967b, S.58-62; Ong 1971, S.27-28). Somit dringte also das anfingliche Schreiben
keineswegs die Oralitdt zuriick, sondern bestarkte diese, da es den systematischen
Aufbau der Prinzipien oder Bausteine der Deklamation in einer wissenschaftlichen
,Kunst ermoglichte. Diese stellt ein streng geordnetes Korpus von Erklarungen zur
Verfligung, das zeigt, wie und warum die Redekunst ihre diversen Effekte erzielt
und wie sie zu diesem Zwecke zu organisieren ist.

Aber die Reden - oder andere orale Kundgebungen -, die als Bestandteile der
Rhetorik studiert wurden, waren sicherlich nicht die Reden, welche tatsichlich einst
gehalten worden waren. Nachdem eine Rede verklungen war, blieb nichts zurtick,
was man Studien zugrunde legen konnte. Dafiir brauchte man Texte von Reden, die
niedergeschrieben worden waren, im Allgemeinen nach ihrem Vortrag, oft sogar
lange danach (in der Antike war es ungewo6hnlich und ein Beweis fiir unverzeihliche
Inkompetenz, wenn ein Redner von einem vorgefertigten Manuskript wortwortlich
ablas — Ong 1967b, S.56-58). Somit sind sogar oral dargebotene Reden nicht als
solche, sondern als geschriebene Texte studiert worden.

Dariiber hinaus und neben der Niederschrift oraler Veranstaltungen produzierte
das Schreiben gelegentlich reine Schriftkompositionen zum Zwecke einer direkten
Ubernahme von der schriftlichen Vorlage. Solche Schriftkompositionen verstirkten
noch die Hinwendung zum Text, denn reine Schriftkompositionen entstanden
nur als Texte, selbst wenn viele von ihnen eher vorgetragen als im Stillen gelesen
wurden, angefangen bei Livius’ Historien bis zu Dantes Comedia und dartiber
hinaus (Nelson 1976-77; Bauml 1980; Goldin 1973; Cormier 1974; Ahern 1982).
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2.2  Sagten Sie ,orale Literatur”?

Die Konzentration der Forschung auf Texte hatte ideologische Konsequenzen. Durch
solche Konzentration bestarkten sich die Wissenschaftler in der oft unreflektierten
Annahme, dass orale Verbalisierung wesentlich das gleiche sei wie schriftliche
Verbalisierung, mit der sie sich vor allem beschiftigten. Orale Kunstformen, zu
welchem Zweck auch immer gebraucht, so dachten sie, seien einfach Texte, die
zufillig nicht niedergeschrieben worden waren. Es wuchs der Eindruck, dass orale
Kunstformen jenseits der Redekunst (die von geschriebenen rhetorischen Regeln
beherrscht wurde) unkiinstlerisch seien und seriéser Forschung nicht wiirdig.

Nicht alle jedoch verharrten bei solchen Annahmen. Von der Mitte des 16. Jahr-
hunderts an verstarkte sich der Sinn fiir die komplexen Beziehungen von Schreiben
und Sprechen (Cohen 1977). Die unbeirrbare Vorherrschaft der Textualitét in der
gelehrten Welt demonstriert die Tatsache, dass bis heute keine Konzepte existie-
ren, die orale Kunst sinnvoll als ein eigenstindiges Phdnomen betrachten, ohne
sie, bewusst oder unbewusst, auf das Schreiben zu beziehen. Und dies, obwohl die
oralen Kunstformen, die sich wihrend der Jahrzehntausende vor dem Aufkommen
des Schreibens entwickelten, offensichtlich keine Verbindung zum Schreiben haben
konnten. Wir besitzen den Terminus ,,Literatur®, der im wesentlichen ,,Schriften®
bedeutet (lat. literatura, von litera, der Buchstabe), um ein vorgegebenes Korpus
geschriebenen Materials zu bezeichnen - deutsche Literatur, Kinderliteratur -, aber
keinen dhnlich niitzlichen Terminus, keinen Begriff, der sich auf ein rein miindli-
ches Erbe bezoge, wie etwa auf miindlich tradierte Geschichten, auf Sprichworter,
Gebete, formelhafte Redewendungen (Chadwick 1932-40) oder auf andere orale
Produktionen, z.B. der Lakota Sioux in Nordamerika, der Mande in Westafrika
oder der homerischen Griechen.

Wie schon gesagt, nenne ich die Oralitét einer Kultur, die sich unberiihrt von
jeder Kenntnis des Schreibens oder Druckens entfaltet, ,,primare Oralitat®. Sie ist
»primar* verglichen mit der ,,sekundéren Oralitit* gegenwirtiger hochtechni-
sierter Kultur, in der durch Telefon, Radio, Fernsehen und andere elektronische
Finessen eine neue Oralitit entstanden ist, die ihre Existenz und ihr Funktionieren
der Schrift und dem Drucken verdankt. Heute existiert kaum noch primire orale
Kultur im eigentlichen Sinn. Jede Kultur besitzt Schriftkenntnisse und einige Er-
fahrung mit den Auswirkungen des Schreibens. Jedoch bewahren viele Kulturen
und Subkulturen, sogar in hochtechnisierter Umwelt, in unterschiedlichem Mafie
die Bewusstseinsstrukturen der priméren Oralitit.

Es ist nicht einfach, sich die rein orale Tradition oder die primére Oralitat
exakt und substanzvoll vorzustellen. Die Schrift lasst ,Worter® deswegen den Din-
gen dhnlich werden, weil wir uns Worter wie die sichtbaren Zeichen denken, die
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Worter an Dekoder iibermitteln. Wir konnen solcherweise niedergeschriebene
,Worter" in Texten und Biichern sehen und fithlen. Geschriebene Worter sind das
Bleibende. Orale Tradition besitzt keinen Speicher, kein Depot. Wenn eine oft er-
zéhlte Geschichte nicht mehr erzahlt wird, besteht sie nur als Moglichkeit in jenen
Menschen weiter, die sie noch kennen. Wir (die solche Texte wie den vorliegenden
lesen) sind meist so griindlich literalisiert, dass wir uns in einer Situation schwer-
lich wohlfiithlen kénnen, in der sich die Verbalisierung so wenig materialisiert wie
in der oralen Tradition. Deswegen — heute geschieht dies erfreulicherweise etwas
seltener — hat die vergangene Forschung solch monstrose Konzepte entwickelt wie
dasjenige der ,oralen Literatur®. Dieser widersinnige Terminus kursiert noch heute
sogar innerhalb der Wissenschaft und enthiillt immer peinlicher die Unfahigkeit,
das Erbe verbal organisierter Materialien zu verwalten. Selbst dann noch verstehen
wir sie als Varianten des Schreibens, wenn sie mit diesem nicht das Geringste zu
schaffen haben. Der Titel der grofien Milman-Parry-Sammlung oraler Literatur
(Milman Parry Collection of Oral Literature at Harvard University) stellt eher den
Erkenntnisstand einer fritheren Forschergeneration zur Schau als denjenigen der
jlingeren Kuratoren.

Man kénnte (wie Finnegan 1977, S. 16) einwenden, dass der Terminus ,,Literatur®
zwar primdr fiir Geschriebenes bestimmt gewesen sei, nun jedoch seine Bedeutung
auf verwandte Phanomene ausgedehnt habe, wie etwa die traditionelle miindliche
Erzahlung in Kulturen, welche des Schreibens unkundig sind. Viele urspriinglich
spezifizierte Termini sind auf solche Art verallgemeinert worden. Aber Begriffe
konnen ihre Etymologie auf Dauer bewahren. Die Elemente, aus denen ein Begrift
urspriinglich gebildet wurde, klingen meist, ja sicherlich immer, in den folgenden
Bedeutungen nach, vielleicht dunkel, oft jedoch sehr deutlich und uniiberhérbar.
Dariiber hinaus — wie wir noch genauer sehen werden - ist das Schreiben eine
besonders besitzergreifende und ,imperialistische’ Tatigkeit mit der Tendenz, sich
andere Dinge auch ohne die Hilfe der Etymologie zu unterwerfen.

Obwohl Worter im oralen Sprechen wurzeln, bannt sie die Schrift fiir alle Zeit
in ein visuelles Feld. Wenn man eine literalisierte Person auffordert, sich das Wort
»hichtsdestoweniger® vorzustellen, wird sie meist (ich nehme sogar an: immer) ein
wenn auch vages Bild des buchstabierten Wortes haben und unféhig sein, sich das
Wort ,,nichtsdestoweniger” nur durch seinen Klang eine Minute lang zu gegenwar-
tigen, ohne dabei auf das Buchstabengefiige verwiesen zu sein. Eine literalisierte
Person, dies ist festzuhalten, kann niemals vollig wiederentdecken, was ein Wort fiir
rein orale Volker bedeutet. Angesichts dieser Dominanz der Literalitdt scheint es
ganz unmoglich, den Terminus , Literatur® auch auf orale Tradition und Darbietung
anzuwenden, ohne diese dadurch auf subtile, aber nachhaltige Art zu Varianten
des Schreibens herabzuwiirdigen.
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Die Vorstellung von oraler Tradition oder vom Erbe oraler Darbietungen, Genres
und Stile als ,,orale Literatur® gleicht der Vorstellung von Pferden als Autos ohne
Réder. Man kann natiirlich versuchen, sich dies vorzustellen. Denken wir uns eine
Abhandlung tiber Pferde (fiir Leute geschrieben, die noch nie ein Pferd gesehen
haben), die mit der Beschreibung nicht des Pferdes, sondern des Autos beginnt
und somit auf der unmittelbaren Erfahrung des Lesers mit Autos aufbaut. Sie geht
darauf zur Beschreibung der Pferde, die sie immer als ,,radlose Autos® bezeichnet,
tiber, indem sie den automobilisierten Lesern, die nie ein Pferd sahen, alle Unter-
schiede in dem Bemiihen erklért, aus der Vorstellung ,radloses Auto“ diejenige
des ,,Autos® herauszuschneiden. So scheint es, als ob der Terminus mit einer rein
pferdegeméflen Bedeutung ausgeriistet sei. Anstelle der Rader besitzt das radlose
Auto vergrofierte Zehennigel, die man Hufe nennt; anstelle der Scheinwerfer oder
vielleicht der Riickspiegel besitzt es Augen; statt einer Lackschicht etwas, das Haar
genannt wird; statt Benzin als Kraftstoff frisst es Heu, usw. Am Ende sind Pferde
nur noch das, was sie nicht sind. Wie genau und griindlich eine solche apopathi-
sche Beschreibung auch immer sein mag, Autofahrer unter den Lesern, die nie ein
Pferd gesehen und nur von ,,radlosen Autos® gehort haben, haben sicherlich eine
falsche und seltsame Vorstellung von einem Pferd. Das Gleiche gilt fiir diejenigen,
die sich mit Termini wie ,,orale Literatur®, d. h. ,miindlichem Schreiben‘ befassen.
Man kann nicht ohne schwere und ladhmende Verzerrung ein primires Phinomen
beschreiben, indem man mit einem spiteren sekundédren Phanomen beginnt und
die Unterschiede unter den Tisch fallen lasst. Wenn man also am falschen Ende
beginnt, das Auto vor das Pferd setzt, kann man nie die wirklichen Unterschiede
erkennen.

Der Terminus ,vorliteralisiert“ ist niitzlich und manchmal sogar unentbehrlich.
Wird er aber unreflektiert gebraucht, ergeben sich die gleichen Probleme wie mit
dem Terminus ,orale Literatur®, wenn auch nicht ganz so dringlich. ,Vorliteralisiert*
steht fiir Oralitat, fiir das ,,primare Modellierungssystem® als eines anachronisti-
schen Abkémmlings des ,,sekundidren Modellierungssystems®, das auf jenes folgte.

In Zusammenhang mit den Termini ,orale Literatur® und ,vorliteralisiert®
wird auch vom , Text“ einer oralen Auferung gesprochen. ,Text®, abgeleitet von
der Wurzelbedeutung ,weben®, ist etymologisch tatsachlich eher auf eine orale
AuBerung anwendbar als der Begriff ,,Literatur®, der sich etymologisch auf die
Buchstaben (literae) des Alphabets bezieht. Den oralen Diskurs dachte man sich
selbst in oralen Milieus als ein Weben und Nihen - rhapsoidein, das befeuerte
Reden, bedeutet im Griechischen urspriinglich ,,Lieder zusammennihen®. Aber
wenn Literalisierte heute den Ausdruck , Text” fiir eine miindliche Vorfithrung
benutzen, stellen sie sich diesen in Analogie zum Schreiben vor. Im literalisierten
Sprachgebrauch représentiert der , Text“ einer Erzdhlung, wie sie vom Mitglied
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einer primdren oralen Kultur erzahlt wird, eine Frithform: wieder das Pferd als
ein Auto ohne Rader.

Der gewaltige Unterschied zwischen Reden und Schreiben ist jetzt dargestellt.
Wie aber kann eine Alternative fiir den anachronistischen und widerspriichlichen
Terminus ,orale Literatur® gefunden werden? Wir kénnen einen Vorschlag Nor-
throp Fryes zur Benennung epischer Dichtung aufgreifen, den er in The Anatomy
of Criticism (1957, S.248-250, 293-303, dt. 1964) entwickelte, und alle rein orale
Kunst mit dem Wort ,,Epos® bezeichnen, das die gleiche urindoeuropdische Wurzel,
wekw-, wie das lateinische vox und sein englisches Aquivalent ,voice” (Stimme)
hat und somit fest im Vokalen, im Oralen, verankert ist.

Orale Vorfithrungen wiirden somit als ,,stimmliche“ Vorfithrungen empfunden,
was tatsdchlich ihr Wesen trifft. Aber die geldufigere Verwendung des Begriffs
Epos als (orale) epische Dichtung (vgl. Bynum 1967) wiirde sich in gewissem
Maf mit einer festgefiigten Gattungsbezeichnung iiberschneiden, die alle oralen
Schopfungen betrife. Der Begrift ,,stimmliche Vorfithrung® scheint uns zu viele
parallele Assoziationen zu erwecken. Falls jemand den Begriff mutig anzuwenden
bereit ist, werde ich die notige Hilfestellung nicht verweigern. Aber wir wiren auch
dann immer noch ohne einen Gattungsbegriff, der sowohl rein orale Kunst als auch
Literatur umschlosse. Ich werde jetzt eine Praxis fortsetzen, die unter aufgeklar-
ten Menschen tiblich ist, ndmlich, wenn nétig, zu redundanter Umstdndlichkeit
Zuflucht nehmen - ,rein orale Kunstformen® oder ,,verbale Kunstformen® (die
sowohl orale Formen als auch schriftlich niedergelegte umfassen wiirden, sowie
alle Zwischenformen) u.a.

Gegenwirtig verliert der Terminus ,,orale Literatur® gliicklicherweise an Boden,
aber vielleicht wird der endgiiltige Sieg iiber ihn nie errungen werden. Es ist fiir
die meisten Literalisierten zu anstrengend, sich Worter vollig losgelost von der
Schrift vorzustellen, selbst wenn die spezialisierte Linguistik oder die anthropo-
logische Forschung dies fordert. Was man auch versucht, die Worter kommen als
geschriebene daher. Ja mehr noch: Wérter vom Schreiben zu trennen, dies bringt
eine psychische Bedrohung mit sich, denn das literalisierte Bewusstsein von
Sprachkontrolle hiangt eng von der visuellen Wiedergabe der Sprache ab. Ohne
Warterbiicher, aufgeschriebene Grammatikregeln, Interpunktion, ohne den ganzen
Apparat, der Worter in betrachtbare Dinge verwandelt — wie konnten Literalisierte
so leben? Literalisierte Benutzer eines Grapholektes wie des Standard-Englisch
konnen tiber ein Vokabular verfiigen, das hundertmal grof3er ist als dasjenige
irgendeiner oralen Sprache. In einer solch literalisierten Welt sind Worterbticher
unverzichtbar. Es muss geradezu bedriicken, dass man kein Worterbuch im Kopf
hat, dass der lexikalische Apparat ein sehr spiter Zuwachs zur Sprache ist, dass
alle Sprachen ausgearbeitete Grammatiken besitzen, dass sie ihre Regeln ohne die
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Hilfe der Schrift entwickeln und dass aufSerhalb relativ hochtechnisierter Kulturen
die meisten Sprachverwender stets sehr gut auch ohne visuelle Ubertragungen des
miindlichen Klanges auskommen.

Orale Kulturen produzieren in der Tat kraftvolle und schone verbale Auferungen
von hohem kiinstlerischen und menschlichen Wert. Mit der Inbesitznahme der
Psyche durch das Schreiben wird diese Kunst ihrer Grundlage beraubt. Dennoch
konnte das menschliche Bewusstsein ohne das Schreiben niemals seine Moglichkeiten
voll entfalten und andere schéne und kraftvolle Schépfungen hervorbringen. So
gesehen muss aus der Oralitit notwendigerweise das Schreiben entstehen. Litera-
litat, das werden wir noch sehen, ist unumgéanglich fiir die Entwicklung nicht nur
der Naturwissenschaft, sondern auch der Geschichtswissenschaft, der Philosophie,
fiir das erklarende Verstehen von Literatur und Kunst, sowie fiir die Erkldrung
der Sprache selbst (einschliefllich der oralen Rede). Es gibt kaum noch eine orale
Kultur oder eine vorherrschend orale Kultur in der heutigen Welt, die sich nicht
der riesigen Ressourcen bewusst wire, welche ohne Literalitat brachliegen miissen.
Fiir Personen, welche in primérer Oralitit verwurzelt sind und leidenschaftlich
zur Literalitdt hinstreben, bedeutet diese Erkenntnis ein Verhdngnis. Sie wissen,
dass der Schritt in die aufregende Welt der Literalitdt auch bedeutet, schéne und
geliebte Dinge aus der frithen oralen Welt zu verlieren. Um weiterzuleben, miissen
wir sterben.

Obwohl Literalitat ihre eigenen oralen Wurzeln auffrisst und sogar, wenn man
nicht sehr aufpasst, die Erinnerung an sie vernichtet, ist sie gliicklicherweise unbe-
grenzt anpassungsfahig. Sie kann auch das Wissen um ihre Wurzeln wiederbeleben.
Wir kénnen Literalitdt benutzen, um das alte, vollig unliteralisierte menschliche
Bewusstsein wenigstens einigermaflen zu rekonstruieren, allerdings niemals in
vollstindiger Weise (wir konnen nie die Gegenwart griindlich genug vergessen, um
in unserem Denken eine Vergangenheit mit allen ihren Ziigen wiedererstehen zu
lassen). Eine derartige Rekonstruktion kann ein besseres Verstandnis davon liefern,
was Literalitét fiir die Ausformung des menschlichen Bewusstseins auf dem Wege
zu hochtechnisierten Kulturen und dann in ihnen bedeutete. Solch ein Verstind-
nis sowohl der Oralitdt als auch der Literalitdt will dieses Buch, das natiirlich ein
literalisiertes Werk ist und keine orale Darbietung, in gewissem Mafle beférdern.
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