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HONORABLE XVII LEGISLATURA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO.
PRESENTE.

Quienes suscribimos, Diputado LUIS HUMBERTO ALDANA NAVARRO,
Coordinador del Grupo Legislativo del Partido MORENA y Presidente de la Comisién
de Puntos Constitucionales, Diputada MILDRED CONCEPCION AVILA VERA,
Presidenta de la Comisién de Seguridad Publica, Proteccion Civil y Bomberos; v
Diputada ELDA MARIA XIX EUAN, Presidenta de la Comisién de Salud y Asistencia
Social, todos integrantes de esta Honorable XVII Legislatura, con fundamento en los
articulos 68 fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, 140 y 141 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Quintana Roo y 36 fraccion Il del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Legislatura del Estado de Quintana Roo, nos permitimos presentar a la consideracion
y tramite de esta Soberania Popular la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION Il DEL ARTICULO 682 Y SE
DEROGA LA FRACCION VI, VIIl Y EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 700,
TODOS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROOQ, con
fundamento en la siguiente exposicion de motivos:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente iniciativa de decreto tiene como propésito derogar la fraccion Ilf
articulo 682 del Cédigo Civil para el Estado de Quintana Roo, esto con el objetiy
prescindir de uno de los requisitos que debe acompanar el escrito suscrito por la
personas que desean contraer matrimonio, el cual es dirigido al Oficial del Registro \
Civil, requisito consistente en un certificado médico por cada persona contrayente
del matrimonio, en el que se asegure que no padece una enfermedad crénica o
incurable que ademas sea contagiosa y/o hereditaria, siendo que de encontrarse
enferma una o ambas personas contrayentes, el certificado médico debera contener
los alcances y efectos de las mismas, asi como si existen algn riesgo y las medidas
para la prevencion de la enfermedad o padecimiento, esto para que ambas personas
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contrayentes estén debidamente informadas de su decision; siendo que este
requisito normativo es discriminatorio y violatorio de los derechos humanos.

De la misma manera, la accion legislativa en cuestion tiene la finalidad de derogar
las fracciones VI, VIIl y el Gltimo parrafo del articulo 700 del Cédigo Civil para el
Estado de Quintana Roo, esto a consideracion que en dichas fracciones y parrafo se
establecen respectivamente como impedimentos para contraer matrimonio los
siguientes supuestos: 1.- Que cualquiera de las personas que desean establecer un
vinculo matrimonial no tengan impotencia por causa fisica para entrar en el estado
matrimonial cuando este sea incurable (fraccion VIl del articulo 700 del Cédigo Civil),
2.- Que cualquiera de las personas que desean contraer un vinculo matrimonial
“cuando no tengan una enfermedad cronica o incurable que sea ademas contagiosa
y/o hereditaria (fraccion VIl del articulo 700 del Cédigo Civil); y 3.- que en el segundo
parrafo del articulo 700 del Codigo Civil, establece que lo relativo a lo descrito en los
puntos 1y 2 del presente documento legislativo, seran dispensables cuando ambas
partes que desean contraer matrimonio acrediten por escrito su consentimiento de
establecer nupcias si ambas partes son informados de la enfermedad cronica o

incurable o no sean impotentes por causa fisica, siendo necesario aseverar,
dichas medidas normativas contempladas en el Cédigo Civil para el Estado
Quintana Roo son contrarias a los Derechos Humanos que cuentan todas
personas, ademas de ser discriminatorios.

Para mayor claridad de lo expresado con antelacidn, se tiene a bien presentar el
siguiente cuadro comparativo: \

CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE QUINTANA ROO

VIGENTE INICIATIVA
Articulo 682.- Al escrito a que se refiere el | Articulo 682.- ... ;
Articulo anterior se acompafiara: (Z
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l. El acta de nacimiento, identificacion oficial
0 pasaporte de cada una de las personas
contrayentes, asi como.la cédula Unica de
registro poblacional

Il. Un certificado médico por cada persona
contrayente, en el que asegure que no
padece enfermedad o padecimiento
cronico o incurable, que ademéas sea
contagioso y/o hereditario. De encontrarse
enferma una o ambas personas
contrayentes, el certificado médico debera
contener los alcances y efectos de las
mismas, asi como si existen algun riesgo y
las medidas para la prevencion de la
enfermedad o padecimiento, de tal manera
que, las personas estén debidamente
informadas de su decision, en los términos
que corresponda.

Para las personas en situacion de calle
tienen obligacion de expedir gratuitamente
este certificado las personas médicas
encargadas de los servicios de sanidad de
caracter oficial, y

il. DEROGADO.

. ..

Articulo 700.- Son impedimentos para
celebrar el contrato de matrimonio:

|| Eo

V=5

Articulo 700.- ...
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Vi.-... Vi.- ...

Vil.- La impotencia por causa fisica para | VIi.- DEROGADO.
entrar en el estado matrimonial siempre
que sea incurable;

VIIL.- Cualquiera otra enfermedad croénica o | Vill.- DEROGADO.
incurable que sea ademds contagiosa y/o
hereditaria;

b G IX.-..

X.- El matrimonio subsistente con persona | X.- ...
distinta de aquélla con quien se pretenda
contraer, o subsistente con ésta.

En el caso a que se refiere la fraccion Il del | DEROGADO.
Articulo 682 en relacion a la fraccion VI de
este articulo, el certificado médico sera
dispensable cuando ambos contrayentes
acrediten por escrito, su consentimiento,
estando informados de la enfermedad de // \
que se trate, y signado por ambos para |

contraer matrimonio.

P s

Es importante mencionar, que dichos requisitos e impedimentos para contraer
matrimonio son violatorios de derechos humanos, todas vez que segregan a un
grupo social en razon de su condicién de salud, ademas que limitan e imposibilitan
el ejercicio de sus derechos, violentando su derecho humano y fundamental a la
igualdad con el resto de la sociedad, lo que conlleva a su vez una vulneracion
trascendental al ejercicio de las libertades individuales y el derecho al libre desarrollo
de la personalidad.
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Para lo cual, es importante mencionar, que la igualdad y la no discriminacién son
derechos humanos fundamentales reconocidos en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo primero, ademas de estar contemplado en
diversos tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte, dentro
de los cuales podemos encontrar los siguientes:

1. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en sus articulos 1, 2 y 6.
1

2. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, articulo 24. 2

3. Convencion Americana Contra Toda Forma de Discriminacion e Intolerancia,
en todo su contenido. 3

En este sentido, es menester observar, que existe un amplio bloque de
constitucionalidad y convencionalidad al interior del Estado Mexicano que reconoce

s
y-protege el derecho humano a la igualdad y a la no discriminacién que tienen todals

las personas al interior del Estado Mexicano, por lo tanto, y con fundamento en 4
articulo primero de la Constitucién Federal, todas las autoridades en el respectiyo
ambito de sus competencias y facultades tienen la obligacion de promover, respeta
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios|d
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

' Organizacion de las Naciones Unidas, “La Declaracién Universal de los Derechos Humanos’, Asamblea General de las Naciones
Unidad, Paris, 1948, Disponible en el Siguiente Link Digital: https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-
rights

? Organizacién de Estados Americanos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Disponible en el Siguiente Link
Digital: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oas.org/dil/esp/1969_Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Dere
chos_Humanos.pdf

* Organizacién de Estados Americanos, Convencién Americana Contra Toda Forma de Discriminacién e Intolerancia, Disponible
en el Siguiente Link Digital: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/tratados_multilaterales_interamericanos

_A-69_discriminacion_intolerancia.pdf
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Es importante mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido a
bien emitir diversos pronunciamientos respecto al derecho humano a la igualdad y
a la no discriminacién, dentro de los cuales podemos encontrar los siguientes:

“PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE
INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL. El principio de igualdad y no discriminacion
permea todo el ordenamiento juridico. Cualquier tratamiento que resulte
discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en
la Constitucion es, per se, incompatible con ésta. Es contraria toda situacion que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante
recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas
es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la distincion y la discriminacion,
ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de I¢s
derechos humanos. En igual sentido, la Constitucién no prohibe el uso de categorigs
sospechosas, sino su utilizacion de forma injustificada. No se debe perder de vistp

ademas, que la discriminacion tiene como nota caracteristica que el trato diferengg
afecte el ejercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciog
basadas en las categorias sospechosas garantiza que sélo seran constituciong
aquellas que tengan una justificacion muy robusta"!

“IMPEDIMENTO PARA CONTRAER MATRIMONIO. EL PREVISTO EN EL ARTICULO
4.7, FRACCION IX, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN LA GACETA DEL GOBIERNO EL 1 DE
NOVIEMBRE DE 2022, CONSISTENTE EN PADECER "ENFERMEDADES CRONICA

E INCURABLES QUE SEAN CONTAGIOSAS O HEREDITARIAS", CONTRAVIENE
LOS DERECHOS A LA SALUD Y AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
Hechos: Una persona demandé el reconocimiento del concubinato igualitario que

“ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién, Disponible en el Siguiente Link Digital:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2012594
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tenia con el autor de una sucesion y que, como consecuencia, se le reconociera su
derecho a heredar. La sucesion demandada negd dicho reconocimiento
argumentando, entre otras cosas, que de acuerdo con el articulo 4.403 del Codigo
Civil del Estado de México, uno de los requisitos para reconocer la existencia del
concubinato, es que no se tengan impedimentos legales para contraer matrimonio;
y de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.7, fraccion IX, del propio
ordenamiento, en su texto anterior a la reforma publicada en la Gaceta del Gobierno
el 1 de noviembre de 2022, uno de los impedimentos para contraer matrimonio, son
las enfermedades crénicas e incurables que sean contagiosas o hereditarias; y que
en el caso, el autor de la sucesion tenia una enfermedad de ese tipo. El Juez que
conoci6 del asunto negd la procedencia de la accion al considerar que la actora no
acredito que tuviera una vida en comun, constante y permanente con el autor de la
sucesion. En contra de esa decision, la parte actora apelé obteniendo sentencia
favorable. Al no estar conforme con esa decision, la parte demandada promovid un
primer juicio de amparo directo alegando, entre otras cosas, que no se atendié la
excepcion que opuso al contestar la demanda. En cumplimiento a esa ejecutoria, la
responsable dicto una nueva sentencia en la que reiterd que si se acreditd la
existencia del concubinato, por lo que la inconforme promovié un segundo juicio dd
amparo directo reiterando que no se habia analizado la excepcion mencionada. E|,
Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento nego el amparo porque, al analiz

ese argumento, consideré que atendiendo al nuevo paradigma de dereclg‘{cd/s
humanos, la orientacion sexual y afectiva de las personas no debe constituir tina
limitante para acceder en condiciones de igualdad a los derechos que otor
sistema juridico mexicano; y que como consecuencia, en el caso no debia aplica
el articulo 4.7, fraccion IX, del Cédigo Civil del Estado de México, porque en su
connotacion tiene categorias sospechosas basadas en la orientacion sexual de las
personas. Inconforme, la quejosa interpuso recurso de revision alegando que e
impedimento para contraer matrimonio contenido en el aludido articulo 4.7, fraccién
IX, referente a no padecer enfermedades cronicas e incurables que sean contagiosas
o hereditarias, no se encuentra redactado en términos discriminatorios, en razén de
la preferencia sexual de las personas. Criterio juridico: La Primera Sala de |la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el impedimento para contraer
matrimonio, previsto en el articulo 4.7, fraccién IX, del Cédigo Civil del Estado de
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México, consistente en padecer enfermedades cronicas e incurables que sean
contagiosas o hereditarias, contraviene los derechos a la salud y al libre desarrollo de
la personalidad. Justificacién: El articulo 4.7 del Codigo Civil del Estado de México
establece una serie de hipdtesis que el legislador consideré como impedimentos para
contraer matrimonio. Entre esas hipotesis, la fraccion IX prevé las enfermedades
cronicas e incurables que sean contagiosas o hereditarias; por tanto dicha fraccion
hace una distincion por cuestiones de salud, la cual puede dar lugar a una
discriminacion prohibida por el articulo 1o. constitucional; sin embargo, no todo
tratamiento juridico diferente es discriminatorio; por ende, para determinar si esa
diferencia de trato es objetiva y razonable, deberad efectuarse un estudio cuya
intensidad dependera del criterio empleado al analizarla, pues existen dos niveles de
escrutinio, el ordinario y el estricto; y en el caso es aplicable este Ultimo, en tanto que
la distincion se basa en una categoria sospechosa. Asi, aplicando ese nivel de
escrutinio, se puede concluir que la distincion que hace el legislador mexiquense
cumple con una finalidad constitucionalmente imperiosa, pues el impedimento busca
proteger el derecho a la salud de diversas personas, pues no solo intenta que la o gl
posible conyuge o concubina no se contagie, sino que ademas busca que los hijoks

que pudieran resultar de esa unién no la hereden; sin embargo, esa distincion no es
totalmente vinculada con la finalidad constitucional imperiosa, porque en realid
acaba por transgredir el derecho a la salud y el derecho al libre desarrollo dg
personalidad, tanto de la persona que padece las enfermedades en que se sust

el impedimento, como el de la persona que desea unirse a ella (en matrimoniQ /‘\
concubinato). Lo anterior porque la salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio adecuado de los deméas derechos, pues la salud debe
ser entendida no solo como la ausencia de afecciones o enfermedades, sino también
como un estado comp[e{o de bienestar fisico, mental o social, derivado de un estilo
de vida que permita alcanzar a las personas un balance integral, de suerte que e
derecho se relaciona con otros derechos como son: el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, el derecho a fundar una familia y el derecho de acceso a la
informacion. Asi, la decision de contraer o no matrimonio, o de unirse o no en
concubinato, pertenece a la esfera de las decisiones autonomas de los individuos
respecto a su vida privada y familiar y se toma en ejercicio del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. Este poder de decisién, sin duda, se vincula con el
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bienestar mental y emocional de las personas; por tanto, con el derecho a la salud.
En consecuencia, impedir el matrimonio y el concubinato por padecer enfermedades
cronicas e incurables que sean contagiosas o hereditarias, en realidad se contrapone
con el derecho a la salud, en tanto que ese impedimento limita el derecho al libre
desarrollo de la personalidad; y al incidir en el aspecto mental y social de aquel a
quien se le impide acceder a esas instituciones, necesariamente incide de manera
negativa en su derecho a la salud; por ello, el requisito en cuestion no esta totalmente
vinculado con la finalidad constitucional imperiosa que pretende proteger, pues se
deja de atender que el derecho a la salud incide en el bienestar emocional y mental
de la persona, y que para lograr ese bienestar es importante reconocer el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, el cual implica la libertad de contraer o no
matrimonio o de unirse o no en concubinato y, si bien el derecho al libre desarrollo
de la personalidad de la persona que padece la enfermedad contagiosa e incurable,
puede encontrar limite en el derecho de la persona con la que desea unirse en
matrimonio o concubinato, lo cierto es que el derecho a la salud no sélo abarca el
acceso a servicios para disfrutar del mas alto nivel posible de salud, sino que ademés
comprende la libertad de cada individuo de controlar su salud y su cuerpo y el
derecho a no padecer injerencias; por tanto, al haber una incidencia entre E
integridad fisica y psicoldgica con la autonomia personal y la libertad de tompr

decisiones sobre el propio cuerpo, este derecho exige que, por un lado, el Esta |
asegure y respete decisiones y elecciones hechas en forma libre y responsable; yp[
hen
condiciones de tomar decisiones informadas sobre el curso de accion respectoffa su

otro, que garantice el acceso a informacion relevante, para que las personas est

cuerpo y salud, de acuerdo a su propio plan de existencia; por tanto, en materi
salud, el suministro de informacion oportuna, completa, comprensible vy fidedigna
debe realizarse de oficio debido a que ésta es imprescindible para la toma de
decisiones en dicho ambito. Bajo esa logica, la decisién de unirse en matrimonio o
en concubinato con una persona que padece una enfermedad crénica o incurable
que sea contagiosa o hereditaria, Gnicamente corresponde al ambito de aquel que
puede sufrir ese riesgo, por eso cualquier impedimento que resulte absoluto para
acceder a esas instituciones es ilegal, pues si bien las autoridades en el &mbito de sus
respectivas competencias tienen la obligacién de prevenir y garantizar la
inmunizacion de enfermedades contagiosas, endémicas y de cualquier otra indole,
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dicha prevencion debe resultar acorde con el derecho que se pretende proteger, de
tal suerte que la mejor manera de proteger la salud de quien desea contraer
matrimonio o unirse en concubinato, no es prohibir de manera absoluta el acceso a
esas instituciones, sino el suministrar informacién oportuna, completa, comprensible
y fidedigna que resulte imprescindible para la toma de una decision informada a ese
respecto.”

"DISCRIMINACION POR OBJETO Y POR RESULTADO. SU DIFERENCIA. El
parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no
discriminacién reconoce que esta Ultima ocurre no solo cuando las normas vy
practicas invocan explicitamente un factor prohibido de discriminacién -categoria
sospechosa-. Esta invocacion evidente como causa motivadora de la distincion,
exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta corresponde con la idea de
discriminacion por objeto o discriminacion directa; no obstante, la discriminacion por
resultado o indirecta puede ocurrir cuando las normas y practicas son aparentemente
neutras, pero el resultado de su contenido o aplicacion constituye un impacto
desproporcionado en personas o grupos en situacion de desventaja histérica justo
en razon de esa desventaja, sin que exista para ello una justificacion objetivafy
razonable. Asi, la discriminacion no sélo se puede resentir cuando la norma regua
directamente la conducta de un grupo en situacion de vulnerabilidad, sino tambi

cuando los efectos de su aplicacion les genera un daiio de discriminacion. Est
significa que una ley que, en principio, parezca neutra, podria tener efe
discriminatorios para cierto grupo de personas. La determinacién dé
discriminacion por resultado requiere de un estudio sobre la existencia deN

(]

discriminacion estructural, y de como ésta sustenta la produccién e interpretacion
normativa.”®

"DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION.
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE
EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO. Las discusiones

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, Disponible en el Siguiente Link Digital:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2025849

® Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién, Disponible en el Siguiente Link Digital:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2012597
10
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en torno a los derechos fundamentales a la igualdad y a la no discriminacion suelen
transitar por tres ejes: 1) la necesidad de adoptar ajustes razonables para lograr una
igualdad sustantiva y no meramente formal entre las personas; 2) la adopcién de
medidas especiales o afirmativas, normalmente llamadas "acciones afirmativas”; y, 3)
el analisis de actos y preceptos normativos que directa o indirectamente (por
resultado), o de forma tacita, sean discriminatorios. En el tercer supuesto, cuando una
persona alega discriminacion en su contra, debe proporcionar un parametro o
término de comparacion para demostrar, en primer lugar, un trato diferenciado, con
lo que se busca evitar la existencia de normas que, llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su aplicacion: i) una
ruptura de esa igualdad al generar un trato discriminatorio entre situaciones
analogas; o, ii) efectos semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones
dispares. Asi, los casos de discriminacion como consecuencia de un tratamiento
normativo diferenciado exigen un analisis que se divide en dos etapas sucesivas y no
simultaneas: la primera implica una revision con base en la cual se determine si las
situaciones a comparar en efecto pueden contrastarse o si, por el contrario, revisten
divergencias importantes que impidan una confrontacion entre ambas por no
entranar realmente un tratamiento diferenciado; y una segunda, en la cual se estudje
si las distinciones de trato son admisibles o legitimas, lo cual exige que su justificacidp
sea objetiva y razonable, utilizando, segin proceda, un escrutinio estricto -p4
confirmar la rigurosa necesidad de la medida- o uno ordinario -para confirma
instrumentalidad-. En ese sentido, el primer anélisis debe realizarse con cautela, i
es comun que diversas situaciones que se estiman incomparables por proven|
situaciones de hecho distintas, en realidad conllevan diferencias de trato que, mas
alla de no ser anélogas, en realidad se estiman razonables. En efecto, esta primera
etapa pretende excluir casos donde no pueda hablarse de discriminacion, al no existir
un tratamiento diferenciado.””

“DISCRIMINACION INDIRECTA O NO EXPLICITA. SU DETERMINACION
REQUIERE EL ANALISIS DE FACTORES CONTEXTUALES Y ESTRUCTURALES. 8|

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, Disponible en el Siguiente Link Digital:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2013487
® Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacion, Disponible en el Siguiente Link Digital:

https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2017989
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parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no
discriminacion reconoce que esta Ultima ocurre no solo cuando las normas, las
politicas, las practicas y los programas invocan explicitamente un factor prohibido de
discriminacion —categoria sospechosa—, sino también cuando éstas son
aparentemente neutras, pero el resultado de su contenido o aplicacion genera un
impacto desproporcionado en personas o grupos en situacion de desventaja
histdrica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable. Ahora bien,
para poder establecer que una norma o politica publica que no contempla una
distincion, restriccion o exclusion explicita si genera un efecto discriminatorio en una
persona, por el lugar que ocupa en el orden social o al pertenecer a determinado
grupo social —con el consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce
o gjercicio de los derechos o libertades fundamentales—, es necesario introducir
factores contextuales o estructurales en el analisis de la discriminacion, ubicandose
entre estos factores las relaciones de subordinacion en torno al género, la identidad
sexo-genérica, la orientacion sexual, la clase o la pertenencia étnica; las practicas
sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto s

realizadas por grupos histéricamente desaventajados, y las condicion
socioeconomicas. Estos factores pueden condicionar que una ley o politica publica

oo
//

(

irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la situacion que ocupen

aunque se encuentre expresada en terminos neutrales y sin incluir una distinci
restriccion explicita basada en el sexo, el género, la orientacién sexual, la ra

pertenencia étnica, entre otros- finalmente provoque una diferencia de

personas dentro de la estructura social.”

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido a bien emitir diversos
criterios normativos en los que sefiala la importancia de la proteccion de la igualdad
de las personas y la no discriminacion, en las sentencias de Yatama VS Nicaraguay
Atala Riffo y Ninas VS Chile logrando identificar los siguientes argumentos:

A. La Corte Interamericana ha sefialado que la nocion de igualdad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a
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tratarlo con privilegio, o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad. En este sentido El Tribunal ha establecido que los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas,
directamente o indirectamente a crear situaciones de discriminacién de jure o
de facto.
9

B. El principio de proteccion igualitaria y efectiva de la Ley y la no discriminacion
constituye un dato sobresaliente en el sistema tutelar de los derechos
humanos, por consiguiente, los estados tienen la obligacién de no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las
regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este
caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la
efectiva igualdad ante la Ley de todas las personas.’”

Que el principio de igualdad y no discriminacién reconocida en la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo primero posee un caracter

&)

fundamental para la salvaguarda de los derechos humanos, en consecuencia, |

Estados Democraticos de Derecho tienen la obligacidn de no introducir en s
ordenamientos juridicos regulaciones discriminatorias, ademas de eliminar
regulaciones de estas caracteristicas y combatir las practicas discriminatorias e
sociedad.

Que el principio de igualdad es uno de los principios rectores de todo el derecho
internacional de los derechos humanos, toda vez gue el derecho a ser tratado con
igual consideracion y respeto, a no recibir un trato discriminatorio y a que el Estado
promueva las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, ocupando un lugar
de suma relevancia al interior de un Estado Democratico de Derecho en tanto que

? Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ficha Técnica: Atala Riffo y Nifias VS Chile, Disponible en el Siguiente Link Digital:

https://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=196

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ficha Técnica: Yatama Vs. Nicaragua, Disponible en el Siguiente Link Digital:
https://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nid Ficha=268#:~:text=E|%20caso%20se%20refiere%20a,las%

20elecciones%20municipales%20de%202000.&text=%2D%20Los%20h echos%20del%20presente%20caso,331%20en%20ener
0%20de%202000.
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se trata de un presupuesto para el goce efectivo y universal de los restantes derechos
humanos, por lo tanto, la igualdad tienen un doble caracter, de principio rector y de
derecho fundamental.

Que las disposiciones normativas establecidas en los numerales 682 y 700, relativas
a los requisitos e impedimentos para contraer matrimonio encaminados a la
obtencion de un certificado médico para cada persona contrayente en el que se
asegure que no padece una enfermedad crénica o incurable que ademas sea
contagiosa, asi como la impotencia por causa fisica para entrar en el estado
matrimonial siempre que sea incurable, presupone que las personas que padecen
estas enfermedades no podran acceder de una manera plena al ejercicio de un
derecho como lo es la celebracion de un contrato matrimonial, y por lo tanto son
discriminadas y segregadas en cuanto que el resto de las personas puede acceder a
la prerrogativa en cuestion y este grupo social estad imposibilitado.

En este sentido, los multicitados numerales pueden ser considerados como ufa

personas que ya han sido sefalados con antelacién.

Que el Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo tiene la obligacion
constitucional y convencional de realizar su actividad parlamentaria y legislativa en
estricta conformidad y respeto a los derechos humanos de todas las personas, por
consiguiente, resulta imperativo la ejecucion de las acciones legislativas
correspondientes busquen la proteccion mas amplia de las prerrogativas inherentes
a la condicién humana.

Es por todo lo expuesto y fundado en el cuerpo de la presente iniciativa de decreto
que nos permitimos someter a la consideracion de este Alto Pleno Deliberativo la
siguiente:
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 682 Y SE DEROGA LA FRACCION VIiI, Vill Y EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 700, TODOS DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
QUINTANA ROO.

UNICO. Se deroga la fraccién Il del articulo 682 y se deroga la fraccion VII, Vil
parrafo segundo del articulo 700, todos del Cédigo Civil para el Estado de Quirf
Roo, para quedar como sigue:

Articulo 682.- ...

Il. DEROGADO.
Il

Articulo 700.- ...

VL= ...

VIil.- DEROGADO.

Vill.- DEROGADO.

IX.- ...
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DEROGADO.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Dado en Ia{\Ciudad de Chetumal Quintana Roo el dia 11 de enero del 2024.

L

DIPUTADO LUIS H TO ALDANA NAVARRO

COORDINADOR DEL GRUPO LEGISLATIVO DEL
PARTIDO MORENA Y PRESIDENTE DE LA COMISION
DE PUNTOS CONSTITUCIONALES

PRESIDENTA DE LA COMISIDN DE SALUD Y
ASISTENCIA SOCIAL

DIPUTADA MILDRED CEPCION AVILA VERA

PRESIDENTA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA,
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS
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