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Sininauhan tulevaisuus
on tdynnd mahdollisuuksia

Aarne Kiviniemi

Sininauhaliitolla, sen jasenjarjestdilla ja
muilla aatteellisilla toimijoilla on asema
yhteiskunnassamme myés tulevaisuu-
dessa, mikali niilld on rohkeutta vaikuttaa,
kykyé uudistua yhteiskunnallisessa muu-
toksessa ja selked arvopohjasta nouseva
identiteetti, joka kestdd muutoksessa.

Aatteellisten toimijoiden uskottavuu-
den mittari on siind, kuinka vaikuttavasti
ne todellisuudessa edistavat ihmisar-
votydté eriarvoistuvassa yhteiskunnas-
sa. Jarjestét ovat arjen asiantuntijoina
avainasemassa pysayttamassa nuorten
syrjaytymiskierteitd kokonaisvaltaisella
ja luottamusta herattavalla toiminnal-
laan. Palvelujen tuottajina jarjestdjen on
kyettdvd uudistumaan ja muuttamaan
rakenteitaan. Vaikuttavuutensa kautta
niiden on osoitettava aatteellisuuden ja
ammatillisuuden yhdistelmén tuottavan
parhaita asiakastason tuloksia.

Kutsu ihmisarvoty6hén

Sininauhaliiton jasenjérjesttjen uskotta-
vuus nojaa siihen, etta niiden ty6té ohjaa

vakaasta arvopohjasta nouseva kutsu
auttaa kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevia ihmisia ja puolustaa heidan ih-
misarvoaan. Toimintaymparistéssdmme
asenteiden koveneminen jatkuu, ja juuri
siksi kristilliseltd arvopohjalta tehtéavélle
ihmisarvotydlle on aivan erityinen tilaus.

Vahva arvopohja takaa sen, etté tyo-
t4 tehd&dan suurella sydamelld. Mutta
pelkk& into ei riitd. Tarvitaan myds lujaa
ammattitaitoa. Juuri heikossa asemassa
olevien puolustamisessa ja auttamises-
sa tarvitaan naitd molempia. llman oman
persoonan taysilla likoon laittamista ei
synny tuloksia luottamuksensa kadotta-
neiden ihmisten keskuudessa.

Miksi kristillisen paihdetydn valtakun-
nallisena asiantuntijana tunnettu Sini-
nauhaliitto puhuu nyt ihmisarvotyosta?
Viime vuosien aikana yhteiskuntamme
on muuttunut syrjivdmmaksi vaikeaan
tilanteeseen joutuneita ihmisia kohtaan.
Vihapuheen lisddntyminen on osaltaan
lisAnnyt syrjivda kayttdytymista ja sen
sallimista.

Ammattilaisemme kohtaavat liian
usein syrjivia asenteita heikossa asemas-
sa olevia kohtaan eri alojen kollegojen,
paattdjien ja kansalaisten keskuudessa.
Asiakkaamme eivat paadse edes julkisten
palvelujen piirissd samalla lailla eteenpéin
kuin hyvin koulutetut ja hyvin ansaitse-
vat. Télta osin hyvinvointiyhteiskuntamme
uhkaa murentua. Meidan asiakkaamme
ovat useimmiten voimattomia, ja heidén
oikeuksiaan ja arvoaan loukataan paa-
tdksenteossa.

Arvopohjamme edellyttda rohkeaa toi-
mintaa eriarvoistumiskehitysté vastaan ja
ihmisarvon puolustamiseksi. Kristillinen
identiteettimme kutsuu meitéa profiloitu-
maan vahvaksi ihmisarvon puolustajien
kansalaisliikkeeksi.

Heikossa asemassa olevien ihmis-
ten kohdalla monenlaiset elamé&nhallin-
taan, ty6ttdmyyteen, asunnottomuuteen,
yksindisyyteen, pdihteisiin ja mielenter-
veyteen liittyvat ongelmat kasautuvat.
Ongelmia tulee lahestya vahvalla eetok-
sella ja ammatillisuudella kokonaisvaltai-
sesti. Ongelmien takana olevaa totuutta
on uskallettava katsoa silmiin. Sielld on
ihminen. Kristillisestéd ihmiskéasityksesta
katsoen Jumalan luoma. Arvokas kuten
sind ja mina.

Kristillisten kirkkojen ja yhteiséjen tu-
lisi tunnustautua yhtena tiiviina rintamana
syrjittyjen ihmisryhmien ihmisarvon puo-
lustajiksi. Taman pitéisi olla uskon ydinta.

ltsekeskeinen, omaan uskoon keskittyva
hengellisyys ja uskonnon harjoittaminen
jattaa kristilliseen identiteettiin kuuluvan
I&himmaisen kokonaan ilman huomiota.
Téallainen ontuva usko ei kanna hedelmaa.

Ihmisarvoty6 vaatii
konkreettisia tekoja

Ymmarretaanko meilla Suomessa, kuinka
huonosti voivia ihmisia keskuudessamme
eldd? Heidan todellisuutensa on monille
vieras ja pelottava. Elamassaan vaikeaan
tilanteeseen joutuneelle on turha todeta,
ettd palvelut ovat jossain ikd&n kuin tar-
jolla tai saatavilla. Syrjaytymiskierteeseen
ajautuneelta ei voi odottaa aktiivista ja
vahvaa kansalaisuutta, ennen kuin hénelle
tarjotaan juuri hanen tarvitsemaansa mo-
nialaista tukea, jonka turvin han voi ottaa
pienen askeleen kerrallaan kohti aktiivista
kansalaisuutta.

Vaikeimmassa tilanteessa elava on
usein menettényt luottamuksensa yhteis-
kuntaan, toisiin ihmisiin ja itseensa. Ta-
man luottamuksen uudelleenldytdminen
vaatii vahvaa ja sitoutunutta ammatillista
tukea. Kaikkein heikoimmassa asemassa
olevilla on usein hyvin monitasoisia on-
gelmia, joiden kohtaaminen vaatii myds
erityistd ammatillista osaamista.

Ihmisarvon julistaminen on helppoa,
mutta sen toteuttaminen on vaikeaa. Vai-
keimmassa tilanteessa olevien ihmisten
osalta ei riitd, ettd heille julistetaan ih-



misarvo. Ihmisarvo taytyy tuoda ihmisille
konkreettisin teoin ja tarvittaessa vaikka
kotiovelle. Sosiaalinen isanndinti ja tue-
tun asumisen riittavat palvelut tulee taata
lainsdadannolla ihmisarvotekoina kaikille.

Maassamme on liian laaja joukko
kansalaisia, jotka jatetdan kotiin tai jopa
kadulle ilman palveluja ja vaaditaan, etté
he itse hakeutuisivat heille saavuttamat-
tomissa olevien palvelujen ja avun pii-
riin. El&m&ssaén vaikeuksiin ajautuneet
ihmiset eivat luota abstraktiin "julkiseen
valtaan” vaan niihin ihmisiin, jotka ovat
ldhelld ja luottamuksen arvoisia. Kaik-
ki puhe ihmisarvosta jaa ontoksi ilman
konkreettisia, ihmisen elamantilannetta
huomioivia toimia.

Nuorten syrjaytyminen on
yhteiskunnallinen turvallisuusuhka

Syrjaytyminen on yhteiskunnalle turvalli-
suusuhka. Suuri osa syrjaytymisvaarassa
eldvisté nuorista on joutunut kasvamaan
epédvakaissa olosuhteissa. Elamésta on
puuttunut turvallinen aikuinen. Ymparil-
|14 on saattanut pydria erilaisia ammatti-
laisia, mutta kukaan heista ei ole kyen-
nyt korvaamaan turvallisen isén tai didin
puutetta.

P&ihde- ja mielenterveysongelmat kie-
toutuvat syrjadytymisilmiéon. Osalla naita
ongelmia on ollut perheissé, osa ajautuu
niihin itse. Suuri osa syrjaytyneista nuo-
rista kokee, ettei heille ole tarjolla muuta
vaihtoehtoa kuin se pakopaikka, mihin

kukin lopulta paéatyy. Osalla ongelmat joh-
tavat paihde- ja mielenterveysongelmien
vyyhtiin, osa radikalisoituu. Radikalisoitu-
misvaara ei ole maahanmuuttajakysymys
vaan se koskee kaikkia syrjaytymisvaa-
rassa olevia nuoria.

Lasten ja lapsiperheiden auttamiseen
on satsattava riittdvéan ajoissa. Ammatti-
laisten avuksi perheiden tukemiseen tar-
vitaan kummiperheitd ja tukihenkildita.
Tarvitaan rinnallakulkijoita, jotta kaikilla
lapsilla olisi v&hintd&n yksi turvallinen,
saatavilla oleva aikuinen.

Jarjestdissa on tarjolla turvallisia aikui-
sia, ammattilaisia tai vapaaehtoisia tar-
peen mukaan. He laittavat itsensé likoon
ammattimaisuudesta tinkimattd. Nama
arjen asiantuntijat ovat avainasemas-
sa syrjaytymisilmididen ehkdisemisessa
ja hoitamisessa. Heilld on mahdollisuus
tehda vaikuttavaa ty6ta, jotta kasvava
ihminen |8ytaisi mielekk&ésti paikansa
yhteiskunnassa.

Auttamisty6té tekevat jarjestdt ovat
uskottavia toivon ja mahdollisuuksien
tuojia. Paihde-, mielenterveys-, nuoriso-
ja maahanmuuttajatyétd tekevien toi-
mijoiden tulee kyeta entista tiivimpaan
yhteisty6hon. Erityisesti toiminta maa-
hanmuuttajien parissa vaati yhteisty6-
ta. Erilaista taustoista tulevien ihmisten
luottamukselliseen kohtaamiseen tarvi-
taan vahvaa kulttuuri-, uskonto-, kieli-,
paihde- ja mielenterveysosaamista. Tassa
verkostojen luominen on tarke&a.

Markkinaehtoisuus ja uudet rakenteet
on k&annettdva mahdollisuudeksi

Jérjestdjen on kyettdva muuttumaan,
jos ne aikovat séilyttdd asemansa huono-
osaisille tuotettavien palvelujen tarjoajina.
Pahimmillaan niiden historia, aate ja ra-
kenteet sitovat ne eiliseen, vaikka huo-
minen on jo téssd. Jarjestdjen on oltava
dynaamisia sote-uudistuksen ja kilpailu-
tusten keskella. Seuraavan viiden vuoden
aikana ndhdaan, mitka jarjestot pysyvéat
myllerryksesséd mukana ja mitkd jaavat
statisteiksi.

Tulevaisuuden palvelutuotannossa
heikossa asemassa olevalle asiakkaalle
pyritddn saamaan yksi selked palveluko-
konaisuus. Johtaako tam4 siihen, etta vain
isot toimijat kykenevat tuottamaan koko
palvelupaketin? Ei valttdmatta: Pienten
palvelutuottajien on kyettdva ketjutta-
maan toimintojaan yhteistydssé muiden
toimijoiden kanssa osaksi kokonaisval-
taisia palvelukokonaisuuksia. Paattajat
ovat luvanneet turvata pienille toimijoil-
le mahdollisuudet osallistua palvelujen
tuottamiseen, mutta pienen palvelutuot-
tajan on vaikea selvit3 itsendisesti ja yk-
sin keskittdmista ja kokonaisvaltaisuutta
korostavan politiikan keskelld. Huoli pai-
kallisen erityisosaamisen katoamisesta
on aiheellinen.

Kilpailutuksiin vastaaminen ja palvelu-
jen mallintaminen ovat oma taiteenlajin-
sa. Isoilla organisaatioilla on kaytettavis-
sdan Kilpailutusten hoitamiseen valtavat

resurssit, joiden avulla niiden tyd saadaan
nayttdmaan laadukkaalta, ammatilliselta,
luotettavalta ja tehokkaalta. Pienten pai-
kallisten toimijoiden resurssit ovat usein
kiinni asiakastydn arjessa. Ruohonjuu-
ritason tinkimattémalla aatteellisella ja
ammatillisella otteellaan ne saavat aikaan
merkittavia tuloksia, mutta markkinoin-
tiin, tuotteistamisprosesseihin ja kilpai-
lutusbyrokratiaan niilla ei ole ylimaaraisia
resursseja.

Valinnanvapauden salliminen myoés
heikoimmassa asemassa oleville tarjoaa
mahdollisuuksia pienille ruohonjuuritason
toimijoille. Jos ne tayttdvat vaadittavat
kriteerit ja padsevat palvelutuottajalistalle,
voi asiakas itsendisesti paattaa, tuleeko
hén aatteellisen toimijan vai yritysmuo-
toisen toimijan palvelujen piiriin. Tallin
asiakkaiden keskuudessa kaytava kes-
kustelu eri toimijoiden maineesta nousee
merkittdvadan asemaan.

Auttamisty6té tekevien jarjestdjen aat-
teellinen identiteetti haastetaan palve-
lutuotannossa nyky&dan ehkd kovemmin
kuin koskaan. Palvelujen tuottamisessa
on vélttdmatonta, ettd jarjestd kykenee
osoittamaan aatteellisuutensa hyédyn tu-
loksina ja suorina vaikutuksina asiakas-
ty6én tasolla. Muu aatteellisuushdping ei
palvelujen ostajaa juuri hetkauta.

Jarjestdjen on tiedostettava oma aat-
teellinen identiteettinsé ja sen erityinen
vaikutus palvelutuotannon toimintatapoi-
hin, johtamiseen ja kdyt&dnnon asiakastyo-



hoén. Tyon arvopohja on vaarassa karista
viimeistéan silloin, kun palvelujen vaikut-
tavuuskuvauksiin on yksilditava, millaisina
tuloksina tyon aatteellisuus konkretisoi-
tuu. Joissakin jarjestdissd ammatillisuus-
ja laatuvaatimukset asetetaan etusijalle
historiallisen aatepohjan kustannuksella
eikd aatteellinen identiteetti enda nay
palvelutoiminnasta.

Aatteellisen auttamisty6té tekevén jar-
jestdn tyontekijdiden sitoutuminen tyo-
honsé on syvéa, persoonallista ja vaiku-
tuksia tuottavaa. Tyontekij6itd sitouttaa
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se, ettd he saavat tehdé ty6ta, jolla on
merkitysta ja joka on heiddn oman maa-
ilmankuvansa ytimessa.

Kun jarjestén arvopohja nakyy sen
palvelutuotannon ja asiakastydn sisal-
|6issa ja koko organisaation strategisessa
toimintatavassa, tydntekijat sitoutetaan
tuottamaan asiakastason ammattilaisi-
na tuloksia, jotka heijastavat jarjestdn
arvojen mukaista ihmiskéasitysta. Autta-
mistyoté tekeva jérjesto ei tuota palveluja
voiton maksimoimiseksi vaan tehdékseen
ihmisarvotekoja.

Sininauhaliitto 80 vuotta 1936-2016

Pekka Lund

Sininauhaliiton monet kasvot

Sininauhaliitto on sadan jasenyhteisén
yhteistydverkosto, joka auttaa vaikeaan
tilanteeseen joutuneita ihmisia. Liiton ja
sen jasenyhteisdjen erityisosaamista ovat
péihde- ja pelihaitat, riippuvuudet, mie-
lenterveysongelmat, pitkdaikaisasunnot-
tomuus seka sosiaalinen tydllistdminen.
Sininauhaliiton jasenjarjest6t tarjoavat
y&sijan joka y6 noin 2 500 ihmiselle. Nais-
sé jarjestdissa tehdaan joka viikko lahes
10 000 tuntia vapaaehtoisty6ta ja jarjes-
t6jen yllapitdmissé paivakeskuksissa koh-
dataan joka vuosi yli 9 000 ihmisté&. Luvut
kertovat paitsi suuresta volyymista myds
monialaisuudesta. Sininauhaliiton jasen-
jarjestot tuottavat toisaalta ammatillisesti
haastavia palveluja vaikeille erityisryhmil-
le, toisaalta ne edustavat vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa kansalaisjarjestokenttaa
Sininauhaliiton jésenjarjestét ovat hyvin
erikokoisia, vuosibudijetit vaihtelevat muu-
tamista tuhansista useisiin miljooniin. Osa
jarjestdista toimii yhdella paikkakunnalla
yhden asian, kuten péivékeskuksen, pa-

rissa, osa useilla paikkakunnilla ja useiden
erilaisten tyémuotojen parissa.

Sininauhaliiton jasenjarjestokentté on
muotoutunut moninaiseksi, ja ndin myds
sininauhaliike nayttaytyy erilaisena eri
suunnista katsottuna. Sininauhan kasvot
ovat usein yhden paikallisen jasenjérjes-
t6n tai jopa vain sen yhden tydntekijan tai
vapaaehtoisen kasvot. Koska jarjest6ja on
sata ja tydntekijdiden ja vapaaehtoisten
maaré lasketaan tuhansissa, Sininauhalla
on monet kasvot.

Sininauhaliikkeesta
keskusjarjestoksi

Vuonna 2016 Sininauhaliitto viettda
80-vuotisjuhliaan. Sininauha-aatteen juu-
ret ovat 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa.
Sininen nauha merkitsi kantajilleen si-
toutumista raittiuteen, joka perustui kris-
tilliseen vakaumukseen. Ajatus sinises-
t4 nauhasta kristillisen raittiuslupauksen
merkkina levisi Suomeenkin jo 1800-lu-
vulla. Kyse oli tuolloin kansalaisliikkeesta,
ei jarjestdsta.



Sininauhaliitto perustettiin Suomeen
muutama vuosi kieltolain kumoamisen jal-
keen vuonna 1936. Perustajat seurasivat
yhdysvaltalaista sininauhalaista esikuvaa.
Aatteelle keskeista oli raittius, kristillinen
vakaumus ja veljellinen yhteys — siskois-
ta ei pdihdeongelmien suhteen juuri ollut
tarve puhua 1930-luvulla. Sininauhaliiton
varhaisen tyén ydinté olivat kristillinen
raittiusjulistus, ehkéiseva raittiustyd, ”juo-
marien” auttaminen esimerkiksi perusta-
malla veljespiireja seka raittiuskoti. Rait-
tiuskoti, paihdeongelmaisten asuntola,
luovutettiin vuonna 1957 Sininauhaliiton
perustamalle Raittiuskotisaatidlle, nykyi-
selle Sininauhas&atidlle. Taméan jalkeen
ty6n painopiste oli selkeésti kristillisessa
raittiusvalistustydssa.

Sininauhaliitto oli ensimmaiset toi-
mintavuosikymmenensa yksi kristillinen
paihdejarjestdé muiden joukossa. Jotkin
Sininauhaliiton nykyiset jasenjarjestot
olivat aloittaneet tyén jo paljon aikai-
semmin, vanhimmat 1800-luvulla, ja ne
olivat Sininauhaliittoa suurempia. Kris-
tillisid hoitokoteja ja asuntoloita oli eri
puolilla Suomea, mutta ne olivat irrallisia
ja niiden asema kehittyvan hyvinvointival-
tion palvelujarjestelmassa oli epéselva.
1970-luvun lopulla alkoi kehitys, jonka
my6té Sininauhaliitosta muodostui kris-
tillistd péihdetydtd tekevien jarjestdjen
keskusliitto vuonna 1983. Keskusliiton
perustehtava oli valvoa kristillisen paihde-
tyon etua, kehittéa kristillista paihdetyoté
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ja jarjestaa jasenjarjestojensa tyontekijoil-
le koulutuksia.

Keskusjarjeston, jarjestokentan ja
toimintaympariston muutokset

Sininauhaliitto on toiminut kristillisté paih-
dety6té tekevien jérjestojen keskusliittona
33 vuotta. Tuona aikana itse liitto, jasen-
jarjestojen tekema tyo seka yhteiskunnal-
linen toimintaymparistd ovat muuttuneet.

Toimintaymparistén muutos nékyy
yhtaalta jasenjarjestdjen maaran ja toi-
minnan volyymin kasvuna, toisaalta toi-
mintamuotojen muuttumisena. Kun jasen-
jarjestoilla oli ydsijoja kolmekymmenté
vuotta sitten 800, on niitd nyt 2 500.
Avoimen toiminnan pisteita, jonkinlaisia
teetupia, oli muutamia, nykyisin péiva-
keskuksia on lahes 70, ja niissd kohda-
taan paivittain noin 1 700 ihmist&. Erilai-
set tydllistdmisen toiminnot muodostavat
asumisen ja péaivatoiminnan rinnalla ja-
senjarjestdjen toiminnan kolmannen ki-
vijalan; tallaista toimintaa ei itsendises-
ti ollut olemassakaan kolmekymmenta
vuotta sitten.

Toimintavolyymin kasvu selittyy ensi-
sijaisesti kahdella asialla. Yht&altd 1990-
luvun lamasta alkaen jarjestéjen rooli
yhteiskunnallisina toimijoina on nahty
toisin kuin aiemmin. Jérjestdjen julkisia
palveluja tukeva ja tdydentava tyd on
uudella tavalla vakiinnuttanut paikkansa
hyvinvointijarjestelmassadmme. Toisaalta
péihdejarjestdjen asiakkaiden maaran

kasvu kertoo karua kieltd ongelmien kas-
vusta. Pédihteiden kéyttd on lisédéntynyt,
monipuolistunut ja tasa-arvoistunut su-
kupuolittain tarkasteltuna. Syrjayttavat
kierteet, ty6ttdmyys, kéyhyys, paihde- ja
mielenterveysongelmat, osattomuus ja
nékoalattomuus ovat aiempaa vahvemmin
muuttuneet ylisukupolvisiksi. Menneitten
vuosikymmenten Sininauhaliiton ehkai-
seva ja julistava korostus on muuttunut
jasenjarjestdissd entistd enemman teh-
tavaan korjaavaan ja auttavaan tyéhon.

Toimintaympéristén muutos on naky-
nyt myds uusien toiminnallisten avausten
tekemisend ja toimintasektorin yleisena
laajentumisena. Esimerkiksi peliongelmat
ovat monipuolistaneet toimintakentta&
perinteistd paihdesektoria laajemmalle.
Peliongelmien aiheuttamien haittojen kor-
jaamisessa, ehkdisemisessa ja yleiseen
tietoisuuteen tuomisessa Sininauhaliitto
on ollut valtakunnallinen edellakavija.

Toisaalta asunnottomuuden vastainen
ty6 on muuttunut, kun toiminta on laajen-
tunut ensin raittiuskodeista paihdeongel-
miin liittyvd&n asumiseen ja sitten edel-
leen kaikkien pitkdaikaisasunnottomien
asuttamiseen ja tukemiseen. Nain myds
asunnottomuustyd on venyttanyt perin-
teista kasitysté jarjestdisté ja niiden kes-
kusjérjestostd paihdety6std laajemman
huono-osaisuuden suuntaan.

Liséksi péihde- ja mielenterveysong-
elmien yhtaikaisen esiintymisen yleisyys
on vaikuttanut jarjest6jen toimintaan. Jér-

jestdissa ei ole takerruttu kysymykseen
paihdeongelmasta vaan autettu ihmista
h&nen monipuolisten tarpeidensa eiké en-
sisijaisten diagnoosiensa mukaan. Vaikka
monet Sininauhaliiton jdsenjarjestét ovat
edelleen identiteetiltdan vahvasti kristillis-
ta paihdetyoté tekevié jarjestdjd, kaytan-
ndssé toiminta kohdistuu vahvasti my6s
peliongelmaisiin, asunnottomiin, mielen-
terveysongelmaisiin ja laajasti ymmarret-
tyn& huono-osaisiin ihmisiin.

Vaikka Sininauhaliiton jasenjarjestojen
kohtaamat asiakasmé&arét ovat kasvaneet
ja toimintamuodot monipuolistuneet, toi-
minnassa on helppo nédhda myds selkeda
jatkuvuutta. 1980-luvun hoitokotikeskei-
syydestéd on siirrytty asumisen palvelui-
hin, paivakeskuksiin ja tyodllistAmistoi-
miin, mutta itse asiassa pinnan alla on
saattanut muuttua vdhemman kuin mil-
t4 pinnan p&élta tarkasteltuna nayttaa.
Toimintamuotojen muutokset ovat ra-
hoittajan sanelemia, koko hyvinvointipal-
velujérjestelman muutoksen heijastusta.
Kuitenkin asumisyksikkd, jonka yhteydes-
sé toimii tyollistdmistoimintoja jarjestava
paivakeskus, voi itse asiassa muistuttaa
paljolti 1980-luvun hoitokotia. Keskeistd
on turvallinen asuminen luotettavassa ja
kokonaisvaltaisessa ymparistdssd, jossa
on mahdollisuus omien voimien mukaan
tehda erilaisia askareita, ehka vapaaeh-
toisena, ehka tyodllistettynd. Vaikka Sini-
nauhaliiton jasenjarjestot eroavat toisis-
taan monin tavoin, niilla ndyttéa edelleen



olevan yhteistd ihmisen arvostamisen,
armollisen ja hyvdksyvan kohtaamisen
seka valittdmisen eetos.

Itse Sininauhaliitto on kasvanut 1980-
luvun muutaman hengen toimistosta noin
kolmenkymmenen hengen organisaatiok-
si, joka edelleen toimii jAsentensa edun-
valvojana ja tukijana, yhteiskunnallisena
vaikuttajana ja viestijand, kehittdjana,
kouluttajana, arvioijana ja tutkijana. Lisék-
si Sininauhaliitto tekee laajaa kansainva-
listd yhteisty6ta erityisesti Kansainvélisen
Sinisen ristin jasenena. Sininauhaliitto on
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uudistanut suomalaista pédihdekenttaa
esimerkiksi ikdantyneiden ja vammais-
ten péihdetybn sekad luontoelementte-
ja hyddyntavan paihdetydn kehittdjana.
Sininauhaliitto on profiloitunut syrjaan
ajettujen puolustajana ja ihmisen koko-
naisvaltaisen kohtaamisen ammattilaise-
na. Sininauhaliitto on antanut tilaa jasen-
jarjestdjensa erilaisille tavoille méaéritella
kristillisyys paihdetydssa, mutta on halun-
nut jatkuvasti pitaa kiinni identiteetistdan:
kristinuskon voi ymmartéda monin tavoin,
mutta siité ei voi luopua.
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VASTAANTULEMISEN EETOS
- IHMISARVOLAHTOISEN _
KRISTILLISEN PAIHDETYON YDIN

KATI-PUPITA MATTILA

Ihmisen arvo ei riipu hdnen luonteestaan, aikaansaannoksistaan tai yhteiskunnallisesta
asemastaan. lhmisen arvo ei riipu hyvyyden tai pahuuden ndyttaytymisestd. Ihmisen
arvo ei perustu siihen, mitd hanen eldméssaan on tapahtunut, vaan siihen, ettd hén
on syntynyt ihmiseksi. Jokaisella ihmiselld on ihmisarvo.

Ihmisarvoa ei kukaan voi toiselle antaa eik& kukaan voi ottaa sita toiselta pois, kos-
ka ihmisarvo on annettu, kun ihmisyys on annettu. Toisen ihmisen kokemusta h&nen
ihmisarvostaan voi kuitenkin vahvistaa tai heikentaé kohtaamalla ja kohtelemalla hanta
arvostavasti tai epaarvostavasti, seka ottamalla hanet ihmisten joukkoon kuuluvaksi tai
sulkemalla hanet pois. Kun halutaan vahvistaa toisen ihmisen kokemusta omasta ihmis-
arvostaan, voi sen tehda tarjoamalla hanelle arvostavan peilin omaan ihmisyyteensa.

Kaytanndssa vahvistaminen tarkoittaa vahintdan kahta asiaa. Ensinnakin sita, etta
kohdataan toinen ihminen arvostavasti ja ettd tdma arvostus perustuu arvon antami-
sen asenteeseen eikéd arvostamisen suorittamiseen tai esittdmiseen. Aito, totuudellinen
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arvostaminen vahvistaa aina toista ihmista. Toiseksi ihmisarvon kokemuksen vahvis-
taminen edellyttdd valmiutta tukea ja vahvistaa toista ihmista juuri siind, missa han
on haavoittunut ja haavoittuva ja minkd myété kokee arvottomuutta.

IHMISEN OLEMUS

Ihminen on olemukseltaan heikko, vaikka voikin osoittaa joissakin kohdissa vah-
vuutta. Vahvuus syntyy armosta. Tallainen vahvuus rakentaa aina yhteista inmisyytta.

Ihminen on erehtyvéinen, ja jokainen tekee virheitd. Joillakin virheilld on muita
kauaskantoisemmat ja raskaammat seuraukset. Vaikka virheista seuraava taakka voi
olla suuri, ovat virheet kuitenkin inhimillisia.

Ihminen tekee my&s pahaa ja véérin. Paha on seurausta kaikkia ihmisia vaivaa-
vasta itsekkyydestd, itserakkaudesta ja taipumuksesta kohtuuttomuuteen. Pahuuden
erilaiset seuraukset saavat jonkun ihmisen ndyttdma&an toisia pahemmalta. Ihmisen
pahuus voi myods jaada katseilta piiloon. Jumala kuitenkin tuntee ihmisen perin poh-
jin, eikd mikaan ole Hanelté salassa.

Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Nain ihmisess& on mahdollisuus ja kaipuu hy-
vaan ja oikeaan, vaikka hyvésta ja oikeasta kiinni pitdminen voi olla vaikeaa. Kristilli-
sen kasityksen mukaan ihminen tarvitsee siihen Jumalan ohjausta. Jokainen meista
tarvitsee armoa. Kun inminen antautuu totuudelliseen itsetutkiskeluun, han huomaa
eldvansa ja olevansa armon varassa. ltsessé olevan keskeneréisyyden ja pahuuden
ymmartdminen luo pohjan armollisuudelle ja mydétatunnolle. Taméa myds valmistaa
meitd ihmisarvoldhtdiseen kohtaamiseen.

Lahimmaisenrakkaus nékyy hyvien tekojen tekemisend toisille ihmisille. Se ei
perustu tekojen kohteena olevan ihmisen ansioihin, vaan tarpeeseen. Ldhimmaisen-
rakkauden osoittaminen toisille ei perustu ihmisen omahyvéiseen hyvyyteen vaan on
osoitus sellaisesta rakkaudesta, joka tulee Jumalalta ja kanavoituu ihmisen kautta.
Lahimmaisenrakkaudessa keskipisteena ei ole koskaan se ihminen, joka osoittaa
rakkautta, vaan se ihminen, johon rakkaus kohdistuu. Hyvien tekojen tekeminen
niin, ettd korostaa omaa erityisyyttaan ja hyvyyttdan, ei perustu lahimmaisen tarvit-
sevuuteen vaan siihen, milla saamme itsellemme nakyvyyttéd tai mik4 vastaa omiin
tarpeisiimme. Se ei ole Iahimmaisenrakkautta, vaikka itsekkaillakin hyvilla teoilla voi
joskus olla hyvia seurauksia.
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PAIHDERIIPPUVUUDEN JUONTEITA

Riippuvuusongelmalle on tyypillista, ettei ihminen kykene jérjellddn muuttamaan toimin-
tatapaansa. Sellaisen, jolla ei ole mink&&nlaista kokemusta riippuvuudesta, on hyvin
vaikea ymmartéa tallaista ongelmaa. Kysymys on riippuvuusongelman kanssa kamp-
pailevan tunne-eldméan vaikeuksista, ei hdnen kyvyttémyydestdan kayttéd jarkedan.
Jatkuessaan ja kehittyessaéan riippuvuusongelma vahvistaa itse itseddn monin tavoin
fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Kutakuinkin jokainen pédihderiippuvainen ym-
martad jossain vaiheessa jarkensa avulla, ettd paihdeongelma on tuhoisa hanen ela-
malleen. Tastd ymmarryksestéd huolimatta hén ei kykene muuttamaan toimintatapaansa.

Péihteiden ohella merkittavia elamanongelmia aiheuttaa pelaamiseen liittyvé riippu-
vuus. Rahapeliriippuvuus voi aiheuttaa nopeasti ja rajusti muun muassa ylivoimaisen
velkaantumisen ja monisyisié vaikeuksia, jotka johtavat syrjdytymiseen.

Paihde- tai muusta riippuvuudesta karsivalle ihmiselle on ominaista, ettei han halua
my®ntaé ongelmaa itselleen ja pyrkii peitteleméén sitd muilta. Téllaiset toimintatavat
saattavat johtua ristiriidasta, joka riippuvuudesta karsivadn mielessaén syntyy, kun jarki
ja riippuvuustoiminta térmé&avat. Tasta syntyy hapeén kokemus. Riippuvuuden kielta-
misesté ja sen peittelystd seuraa myds monenlaista selittelyé ja verukkeiden kaytt6d
suhteessa toisiin ihmisiin. TAma kaikki vaikeuttaa vastuun ottamista omasta ongelmasta
ja ajaa paihderiippuvaisen yha kauemmaksi totuudellisuudesta.

Riippuvuuden koko ongelmavyyhdin pohjalla on heikko itsetunto ja heikko oman-
arvontunto. lhminen ei usko kykenevénsd muutokseen, ja hdnen on vaikea ymmartaa
olevansa vaivannaén arvoinen. Hanen on my6s vaikea tunnistaa omia tunteitaan tai
sitd, mitd han tarvitsee hyvaan elamaan — puhumattakaan, ettd han osaisi ohjautua
naista kasin. Toipuakseen riippuvuusongelmastaan ja uskaltaakseen tarkastella omaa
elamé&ansa ihminen tarvitsee vahvistusta omanarvontunnolleen ja siséisté turvallisuu-
den tunnetta.

Valheista ja verukkeista tulee nopeasti kiinted osa paihderiippuvuutta. Voidakseen
toipua riippuvuudestaan ihminen ei tarvitse vain mahdollisuutta elda ilman riippuvuutta
aiheuttavaa ainetta, vaan han tarvitsee myds rohkaisua katsoa eldmé&éansa totuudelli-
sesti. Rehellisyydesté ja vastuunottamisesta muodostuu yleensa toipumisen kulma-
kivi. Usein paihdeongelmainen kuitenkin saa ja etsii ympérilleen ihmisia, jotka eivat
rohkene auttaa hénté totuuden katsomisessa. He pikemminkin auttavat verukkeiden
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I6ytadmisessa ja totuuden peittelyssa. Hyvaakin tarkoittaessaan he toimivat néin péih-
deongelman mahdollistajina.

Paihdeongelmaisen ihmisen rohkaiseminen ja vahvistaminen tunnistamaan on-
gelmansa ja suostumaan sen kohtaamiseen on raskasta ja vaikeaa laheisille ihmisil-
le. Ongelman tunnistaminen on silti tarkeda riippuvaiselle itselleen. Toisen taistelua
ei voi kuitenkaan taistella hanen puolestaan, ja l&heisen onkin syyta hakea tukea
myds itselleen.

Paihdety6ta tekevien on térkedd muistaa, ettéd paihdeongelmasta karsivéalla on
usein vuosikymmenien kokemus ihmisisté ja tahoista, jotka ovat eri tavoin mahdol-
listaneet hanen pdihdeongelmansa jatkumisen tarjoamalla verukkeita, véhattelemal-
14 ja ummistamalla silm&nséa. Meid&n on pohdittava tydmme olemusta ja rakenteita,
jottei tydstdmme muodostu osa tata jatkumoa.

IHMISARVOLAHTOINEN TYO NIVELTYY PERUSTEHTAVAAN

Paihde- ja mielenterveysongelmat ovat merkittavid syrjdytymisen, asunnottomuuden
ja pitkaaikaistyottdmyyden aiheuttajia Suomessa. Kristilliselle péaihdetyélle on kes-
keista pyrkia ehkédisemaén ndiden ongelmien syntymista ja syvenemista ja auttamaan
niista karsivia. Sininauhaliiton ja sen jasenyhteisdjen perustehtéva on 80 vuoden ajan
ollut auttaa paihde- ja muiden riippuvuusongelmien kanssa kamppailevia ihmisia.
Ihmisarvolahtdisessé tydssa ei jaotella apua tarvitsevia ihmisid. lhmisarvol&htbinen
toiminta I&htee siita, etta diakonisella otteella autetaan heita, joiden hatéa on suurin ja
joita kukaan muu yhteiskunnassa ei osaa tai halua auttaa. Avun saamiseen ei vaikuta
eldménkulku, joka on johtanut vaikeaan tilanteeseen ja syrjdytyneeseen, heikkoon
asemaan yhteisdssd. Useimmiten yksilén vaikean tilanteen taustalla on monisyinen
ongelmien vyyhti, jossa paihdeongelma ei ole erotettavissa kaikista muista. Monesti
heikoimmassa asemassa olevat ja syrjdan joutuneet ihmiset ovat yhteis6ssé niita,
joita valtelldan pelon tai muusta syysta johtuvan vierastamisen vuoksi. Heidan halut-
taisiin olevan ndkyméattdémia, koska heidédn hatansé ja avun tarpeensa on kiusallinen
ja vaikea. Heidat leimataan helposti ulkopuolisiksi ja eristetddan muusta yhteisdsta.
Yhteiskunnassa on monia auttavia tahoja, joilla on omanlaisensa tehtavat. Si-
ninauhatydssé keskeinen tehtdva on péihde- ja mielenterveysongelmista kérsivien
ihmisten auttaminen ja toipumisen tukeminen. Ihmisarvolahtdinen ty6 ei kuitenkaan
tavoittele ihmisen ongelman tarkkarajaista maarittelyd. Se huomioi auttamisessa ja
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tukemisessa ihmisen henkil6kohtaisen eldméantarinan. Kun elamén ongelmien taustal-
la on pdihdeongelma, autetaan ongelman poistamisessa ja tuetaan raittiutta, kun se
on saavutettu. lhmisarvolahtdisessa tydssa tunnistetaan ihmisen heikkous taistelus-
sa riippuvuusongelmaansa vastaan. Ty6ssa ollaan kéarsivallisia ja pidetaan ylla toivoa
kaikissa tilanteissa. Ihmista ei hylatd epdonnistumisen vuoksi, eikd héneltd odoteta
vaikeaan asiaan helppoa ratkaisua.

Perustehtava on tarkeéa pitda kirkkaana mielessé ja tydén suunnittelussa silloinkin,
kun sen toteuttaminen on vaikeaa. Kun muistamme, etté erityinen kutsumuksemme
on auttaa paihde- ja mielenterveysongelman vuoksi heikoimpaan asemaan yhteis-
kunnassa ajautuneita ihmisia, ty6é heidédn auttamisekseen ei ja3 tekemétta silloinkaan,
kun yhteiskunnassa on tarjolla monia muitakin kiinnostavia ihmisarvoléhtéisia tehtévia.

KRISTILLINEN PAIHDETYO HYVAN ELAMAN RAKENTAJANA

Ihmisarvoléhtdisen paihdetydn motiivi on aina asiakkaan hyva elamé. Sen kaltaiset
perusteet kuin yhteiséllinen turvallisuus tai kansantaloudellinen etu ovat tydn hyvid
seurauksia, mutta eivdt motivaation ydin. Ihmisen hyvan eldmén elementtien ymmar-
tdminen maarittelee ihmisarvoléhtbdisen paihdetydn ytimen.

Inhimillisen elam&n peruselementtien, kuten ravinnon, suojan ja lAmmdn toteutu-
minen mahdollistaa muiden eldman osa-alueiden kuntoon saattamisen. Tasté lahto-
kohdasta asunnottomille paihdeongelmaisille tarjotaan kotia ilman vaatimusta paih-
teettémyydesta. Toiminnan kulmakivend on jokaisen ihmisen ihmisarvo — myés hénen,
joka on eldman vaikeuksien, heikkojen olosuhteiden, omien virheiden ja tdméan kaiken
my®6ta kehittyneen vaikean pdihdeongelman vuoksi menettanyt kyvyn tunnistaa, osoit-
taa ja puolustaa omaa ihmisarvoaan.

Paihdeongelmasta vapautuminen on hyvaé eldmaa. Toipumisen my6td ihmisen
omanarvontunto voi uudelleen - tai ehka ensi kertaa eldméassé - vahvistua. lhmisar-
voisen paihdekuntoutuksen ja padihdeongelmasta toipumisen myété ihminen voi tun-
nistaa oman arvonsa. On térke&a tarjota paihdeongelmaiselle eldmisen perusedelly-
tyksia ehdoitta, kannustaa hénté ottamaan vastuuta omasta elaméstéén ja vahvistaa
kohti padihdeongelmasta toipumista.

Kun ihmisen elama on haavoittunut ja omanarvontunto olematon, hdnen on vaikea
panostaa oman eldmansé kuntoon saattamiseen. Siind vaiheessa palvelun tarjoajan tu-
keva, toivoa-antava ja kérsivallinen opastus ja apu ovat keskeisid. Haastavaksi tilanteen
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tekee se, ettd asiakkaan rinnalla kulkiessa on samanaikaisesti oltava riittdvan valmis
auttamaan hanta ottamaan véhitellen itse vastuuta omasta eldmastdan. Tama edellyt-
t44d ymmarrysta seka toisen ihmisen tarvitsemasta ehdottomasta huolenpidosta ettd
ihmisarvon kunnioittamisesta. Taytend ihmisend eldmiseen kuuluu olennaisesti omaa
eldmaa koskevien paatdsten ja valintojen tekeminen seka vastuun kantaminen niista.

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien avunsaannin esteeksi muodostuu hel-
posti sellainen yhteiskunnallinen palvelujen tarjoaminen, jossa asiakkaalta odotetaan
heti ja jokaisessa elamantilanteessa kykyd panostaa palvelutapahtumaan ja tehda
itsedén koskevia paatoksia. Elamassaén vaikeaan tilanteeseen joutunut ja yhteiskun-
nassa syrjaytynyt ihminen tarvitsee konkreettista ja rinnalla kulkevaa palveluohjausta.
Han tarvitsee kokemuksia siité, ettd hanet otetaan vastaan ystévéllisesti ja arvosta-
vasti. Usein kaikkein heikoimmassa asemassa oleville inmisille on kertynyt runsaasti
kokemuksia ylenkatseesta, tdykeydesta ja vdheksymisesta.

Kristillisen paihdetydn etiikka perustuu nadkemykselle, etté jokaiselle ihmiselle
kuuluu uuden yrityksen mahdollisuus. Jokaisella tulee olla lupa ja tilaa kantaa vastuu
omasta elamastéan, katua, muuttaa suuntaa ja yrittdd uudestaan. Lupa uuteen yri-
tykseen tulee olla ihmiselld koko eldméan ajan yha uudestaan ja uudestaan. Jokainen
ihminen tarvitsee eldm&ansd mahdollisuuden nahda uutta toivoa, paastas irti van-
hasta, saada anteeksi ja suunnistaa uudestaan. Tamé tarve ja mahdollisuus kuuluvat
ihnmiselle eldaman loppuun asti.

ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN YHTEINEN TAVOITE

Arvostava kohtaaminen rakentuu hyvéksyvélle, ystavélliselle ja kauniille katseelle ja
puheelle. Ihmisarvoldhtdiseen paihdetydéhén kuuluu myés asiakkaan osallisuus ja
tasavertaisuus seké hanen kertomansa tuen tarpeen kuuleminen.

Mahdollisuus osallistua sen maérittelyyn, minkalaista apua itse tarvitsee, on ih-
misarvon mukaista. Menemme mink& tahansa palvelun piiriin, toivomme ja oletam-
me, ettd saamme kertoa oman kéasityksemme siitd, mink&laisia huolia meilld on ja
mité tarvitsemme. On selva3, ettd ammattilainen ndkee asiat ammattitaidollaan laaja-
alaisemmin kuin asiakas. Hyvén lopputuloksen saavuttamisen kannalta on kuitenkin
merkityksellistd, ettd ammattilainen kuulee asiakkaan tarinan ja ottaa sen vakavasti.
Monissa elam&nongelmissa on myd&s olennaista, ettd asiakas itsekin ndkee asetetun
tavoitteen merkityksellisend ja mielekk&éna.
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Tasavertaisuus merkitsee sitd, ettd vuoropuhelua kdydaéan kuunnellen ja kertoen.
Avoimuus on tarkeda. Kummankin osapuolen ndkemykset ovat yhtéd arvokkaita, vaikka
ne olisivat keskendan hyvinkin erilaisia. Tasavertaisuuteen kuuluu myds molemmin-
puolinen vastuu. Ammatti-ihmiselld on vastuu kertoa omat tietonsa ja niihin perustuva
nakemyksensé asiakkaalle. Nakemyksen perusteiden kertominen on olennaista, silld
silloin ammattilainen antaa tietoa, eikd mestaroi ylimielisesti. Asiakkaan vastuulla on
puolestaan kertoa omat huolensa ja toiveensa seka etsid yhdessd ammatti-ihmisen
kanssa polkua tulevaisuuteen.

Osallisuudesta kiinni pddseminen on asiakkaalle haaste eiké yleensa heti onnistu,
jos han on hyvin heikoilla ja yhteis6stdan syrjaytynyt. Siksi tydntekijélta tarvitaan kéar-
sivéllisyytta. Tavoitteena on, ettd asiakas voi sitoutua tuen vastaanottamiseen. Am-
mattilaisen tulee kuitenkin ymmartaa, etta riippuvuusongelma vaikeuttaa sitoutumista.

HUOLEHTIMISEN JA VAHVISTAMISEN NAKOKULMA

On merkityksellistd miettid, kuinka paljon ihminen kulloinkin tarvitsee hoivaamista ja
lahiopastamista ja kuinka paljon hén tarvitsee rohkaisua vastuun ottamiseen. On sel-
vaa, ettd naitd molempia tarvitaan. Elamé&sséén vaikeaan tilanteeseen joutuneen ih-
misen ihmisarvoisen elaman mahdollistaminen on kuin peili, josta ihminen saa katsoa
oman ihmisarvonsa todeksi.

Ihmisarvoisen eldman mahdollistaminen lahtee eldméan perusolosuhteiden — ravinnon,
fyysisen ja psyykkisen suojan seka riittavan lAmmaon — varmistamisesta. Liséksi siihen
kuuluu yhteyden mahdollistaminen toisten ihmisten kanssa. Nain peilistd, jonka kautta
ihminen voi oppia ndkemaan oman ihmisarvonsa, heijastuu vahintaan se, etta ihmiset
huolehtivat toinen toisistaan ja luovat toisilleen turvaa. Siitd nakyy, ettd ihminen saa
kaikista erehdyksistdan huolimatta olla olento, joka kantaa vastuuta ja kdytta3 jarkea.

Viime vuosina asumisyksikkdpalveluissa vahvan jalansijan saanut "asunto ensin”
-malli on vahentanyt merkittavasti pitkaaikaisasunnottomuutta Suomessa. Ihmiselle
tulee tarjota koti eldmisen perustaksi riippumatta siitéd, kykeneekd han yhteiskunnal-
lisesti arvioituna riittdvan mallikelpoiseen elam&an. Asunto ensin -toimintamalli tarjo-
aa ihmiselle suojaa ja l&mpda. Koska pyrkimyksena on vahvistaa yksilédn kokemusta
omasta ihmisarvostaan, on térke&d muistaa myds, ettei "asunto ensin” tarkoita "asunto
vain”. Tavoiteltaessa ihmisen kokonaisvaltaista vahvistumista asunto ensin -periaat-
teella toimivissa yksikdissa tarjotaan myds tukea ja valmennusta arjen eldmiseen ja
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arjen taitoihin, mahdollisuutta kuulua ihmisyhteis66n ja apua hyvéan eldman rajojen
hahmotteluun. Koska péihteistd vapautuminen parantaa eldméanlaatua ja paihdeon-
gelman tiedostaminen on osa vastuun kantamista omasta eldmasté, on tarkeaa, ettd
asunto ensin -malliin liittyy myds mahdollisuus saada paihdekuntoutusta ja tukea
raittiuden yllapitamiseen.

IHMISARVO ON AINA SAMA

Emme saa olla yksisilméisi&, kun puolustamme ihmisarvoa. Jokaisella ihmiselld on
taysi ihmisarvo — myds molemmilla heistd, jotka katsovat maailmaa téysin vastak-
kaisista ndkdkulmista. Taysi ihmisarvo on sortajalla ja sorretulla — samoin kuin lem-
peélld ja kovasydamisella. Taysi ihmisarvo on hénella, jota peldtadén, ja hanelld, joka
pelkda. Taysi ihmisarvo on hénelld, jota vihataan, ja hénell4, joka vihaa. Ihmisarvo ei
ole riippuvaista ihmisen luonteesta eikd huonosta tai hyvasta kaytdksestad. Tdama ei
tietenk&an tarkoita, ettéd ihmisella olisi lupa toimia toista ihmista kohtaan pahoin tai
piittaamattomasti. Tallainen toiminta on aina vaarin eika ole oikeutettua. Se ei kui-
tenkaan vaikuta ihmisarvoon.

Kristillisessa paihdetyéssd haluamme puolustaa vaikeasti paihdeongelmaisen
ja elaméassaan moniin vaikeuksiin joutuneen ihmisen ihmisarvoa. Haluamme pyrkié
tekemaan tekoja, jotka vahvistavat hdnen kokemustaan omasta ihmisarvostaan. Sa-
maan aikaan on kuitenkin tarke&a, ettd puolustamme ja vahvistamme my®s niiden
ihmisten ihmisarvoa, jotka ovat vahingoittuneet tai tulleet heikoiksi, koska ovat el&-
neet padihdeongelmaisen ihmisen I&hella.

Tama merkitsee paihdeongelmaisten vanhempien vaikutuspiirissa eldneiden tai
eldvien lasten auttamista ja tukemista. Myds he tarvitsevat vahvistusta ymmart&aak-
seen oman ihmisarvonsa, voidakseen kiinnittyd hyvaan eldmaéan ja kyetdkseen kat-
kaisemaan haavoittuneiden sukupolvien ketjun. Ihmisarvon puolustaminen koskee
my&s monia muita pdihdeongelmaisen ldheisid ihmisid, kuten puolisoa, sisaruksia
ja vanhempia.

Ihmisten oikeudet voivat ajautua ristiriitaan. Oikeuksien ristiriidan tarkastelu on
haastavaa, koska olemme taipuvaisia tarkastelemaan asioita aina omia oikeuksiam-
me korostaen. Pdihdeongelmaisen laheissuhteissa monet ihmisten oikeudet ajautu-
vat ristiriitaan. Joissakin tilanteissa toisen ihmisen oikeus nousee etusijalle suhteessa
paihdeongelmaisen ihmisen oikeuteen kayttaa péihteitd. Esimerkiksi lapsen oikeus
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turvalliseen ja hyvéaan kasvuun peittoaa aikuisen oikeuden kéytt4é paihteita. Tass4 ris-
tiriitatilanteessa yhteiskunnan apua antavien tahojen tarkein tehtéva on suojella lapsen
oikeuksia ja tukea hédnen kasvuaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, etta paihteiden-
kayttajan ihmisarvo olisi vdhaisempi kuin lapsen ihmisarvo. Inmisarvoa ei voi koskaan
mitata toisen ihmisen ihmisarvon yla- tai alapuolelle. Se on aina ja kaikilla samanlainen.

Perheyhteison liséksi paihdeongelmainen eldd myds asuinyhteiséssa. Myos tassé
ympéristdssé on tarked&d muistaa jokaisen ihmisarvo. Vaikeasti paihdeongelmainen
ihminen herattdd monesti pelkoa muissa. Kun pelkdé, on vaikea ajatella, ettd myds
pelottavalla ihmiselld on ihmisarvo. Pelko tuottaa kovuutta ja johtaa helposti siihen,
ettd paihdeongelmainen tyénnetéan syrjaan. Hyljeksityn ihmisen on puolestaan vaikea
muistaa syrjaén tyéntavan ihmisarvoa.

Ristiriita asuinympéristdssa voi ratketa tai ainakin lievittyd vuoropuhelun kautta muun
muassa ymparistotyon valitykselld. Jokaisen ihmisen ihmisarvon ndkeminen molemmin
puolin on kaiken perusta. Sen liséksi tarvitaan tahtoa, keskustelua ja ty6ta, jotta osa-
puolet oppivat ndkyvasti kunnioittamaan toinen toistaan. Jokaiselle ihmiselle kuuluu
fyysisesti ja psyykkisesti koskematon elintila, jota kenellakaan ei ole oikeutta loukata.

Oikeudet ja niiden ristiriita ovat eri asia kuin ihmisarvo. Yksiléiden ihmisarvot eivat
voi koskaan ajautua ristiriitaan, koska ihmisarvo on jokaisella ihmiselld sama. Unoh-
duksiin jatetyn ihmisen ihmisarvon puolustaminen ei my®skaéan tarkoita hanen ihmis-
arvonsa tai oikeuksiensa korottamista toisten ihmisten inmisarvon tai oikeuksien ylitse.

HYVAAN KOHTAAMISEEN KANTAVA ASENNE

Elamé&ssaan vaikeaan tilanteeseen joutuneen ihmisen auttaminen ei onnistu pelkalla
hyvélla tahdolla. Hyva tahto on kaunis, mutta jos se ei kasva teoiksi, se jaa vain helli-
maan omahyvaisyyttdmme eika koidu I[&himmaisen parhaaksi. Hyva tahto on merkityk-
sellistd silloin, kun se rakentaa ja vahvistaa meissd ymmarrysta yhteisestd inmisyydesta
ja siit, etta loppujen lopuksi jokaisen ihmisen kohtalo koskettaa meita kaikkia ja etta
erilaiset elaméntarinamme ovat kukin osa yhteista ihmisyytta.

Hyva tahto ei itsessaan tarkoita sitd, ettd meissd kasvaisi oikea asenne, joka on
auttamistydssé térked. Hyva tahto pohjustaa oikeaa asennetta, mutta sen liséksi tar-
vitaan rohkeutta, totuudellisuutta ja itsekkyydesta luopumista. Meidén tulee kasvaa
kohti toiselle ihmiselle arvon antamisen asennetta.
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Arvon antamisen asenne johtaa paitsi ihmisyyden arvostamiseen myos jokaisen
persoonan arvostamiseen ja arvostavaan kohtaamiseen. Persoonan arvostaminen
merkitsee sitd, ettd ndemme ihmisarvon liséksi toisen ihmisen eldman persoonalli-
sen arvon. Ymméarrdmme — vaikka emme tunne — toisen ihmisen eldman tarinan ko-
konaisuuden, olemassaolon oikeuden ja elaméan persoonallisen ainutlaatuisuuden.

Lopulta kaikki viisaat ajatuksemme, hyvat suunnitelmamme ja korkeaotsaiset
tarkoitusperdmme tulevat — tai jaavat tulematta — todeksi kohtaamisissa toistemme
kanssa. On hyédyllistd pohtia ihmisarvoa, ihmisen eldma3, paihdeongelman luon-
netta, pdihdeongelmasta toipumista ja padihdekuntoutuksen vaikuttavuutta. Tieto on
tarke&d, mutta se on vain ensimmainen askel. Oma asenteemme riippuu vain meista
itsestdmme. Arvostava asenne tekee vajavaisestakin ymmarryksesta ja keskenerai-
sestd osaamisesta hyvaa ihmisarvoty6téd. Epdarvostava, ylimielinen ja piittaamaton
asenne puolestaan vesittaa inhimillisen jarjen tuottamat oivallukset.

Jokainen meista epaonnistuu joskus ja epdonnistuminen on sallittua. Meidan ei
kuitenkaan pida etsié verukkeita epaonnistumisellemme toisesta ihmisesté. Kun roh-
kenemme tarkastella omaa asennettamme, voimme vaikuttaa siihen, mihin suuntaan
se kehittyy.
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IHMISARVOTEOT,
OSALLISUUS JA LUOTTAMUS

PAIVI KIVELA

Tassa artikkelissa tarkastelen Suomessa toimivien kristillisten paihdejarjestojen tyéta
erityisen tuen tarpeessa olevien paihde- ja mielenterveysongelmaisten ihmisarvoi-
sen elaman ja yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollistamiseksi. Kuvaan kristillisten
paihdejarjestdjen tydn siséltdja ja taustaa empiiristen aineistojen seké sosiologisten
késitteiden avulla.

Kristillisten paihdejarjestdjen kokonaisvaltaisen tydotteen avaamiseksi artikkelis-
sa esitelladn kasitteet ihmisarvoteko ja identiteettity®, jotka ammatillisina kaytantoina
perustuvat kristillisen arvopohjaan ja ihmiskésitykseen. Ihnmisarvoteot ovat valttdma-
ténté hoiva- ja huolenpitotyénd, jota vaaditaan kaikkein vaikeimmissa tilanteissa ole-
vien ihmisten heitteille jddmisen ja hyvéksikaytdn estédmiseksi. Niiden avulla auttajan
ja autettavan vélille voi muodostua luottamussuhde, joka on valttdmatén ensiaskel
kuntoutumisen, toimijuuden vahvistamisen ja osallisuuden edistdmisen polulla. Ihmis-
arvoteot edellyttdvat arvostavan kohtaamisen eetosta, eli ihmisen varauksettomasti ja
ehdoitta hyvaksyvaa tybotetta. Ihmisarvotekojen eettinen lahtdkohta on, etta jokainen
ihminen ansaitsee tukea tai huolenpitoa kaytoksestaan huolimatta.’
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Identiteettityd kuvaa pitk&janteisté kuntouttavaa tyootetta, valmentamista ja tuke-
mista kohti yhteiskunnallista osallisuutta ja taysivaltaista kansalaisuutta. Kun arvos-
tavat kohtaamiset auttavat itsetuhoista tai muita vahingoittavaa ihmistd muuttamaan
kayttdytymistdén eldman ainutlaatuisuutta kunnioittavaksi, voidaan puhua myés en-
nalta ehkéisevésta ihmisarvotydsta.

KUKA NAITA IHMISIA AUTTAA, JOLLEN MINA SITA TEE?

Tulemme aluejarjestdn toiminnanjohtajan kanssa vuokratalokompleksin pihaan. Nai-
hin rivitaloihin, muutaman kymmenen asunnon yhtiédn, on keskitetty ne kuntalaiset,
joita ei hairibta aiheuttavan elaméntapansa vuoksi ole katsottu mahdolliseksi asut-
taa muualle. Téllaisia "mérké&péitd”, “intiaanikylid” tai "loppusijoituspaikkoja” on lu-
kuisissa kunnissa eri puolilla Suomea. Lukemattomia erityisen tuen tarpeessa olevia
henkil6ita eldd myo6s hajautetusti ja harvaan asutulla maaseudulla — poissa silmista,
poissa mielista.®

Pihalla ohitamme roskakatoksen. Toiminnanjohtaja ny6kk&é merkitsevasti virtsan
ja ulosteen tahraamiin patjoihin, jotka ovat menossa kaatopaikalle. Han kertoo lako-

nisesti, samalla tutkijan reaktiota tarkkaillen:

Paikallinen huonekalufirma lahjoittaa meille huonekaluja, sénkyja, patjoja ja sen
sellaista, joita he saavat vaihdossa asiakkaiden ostaessa uusia. Ne ovat heille
ongelmajatettd, mutta taalla niiden menekki on kova. Ja ihan yksityiset ihmiset
lahjoittavat meille peittoja, tyynyjé ja liinavaatteita. Joskus he valitellevat, etta "ei
namé nyt mitddn marimekkoa ole”. No, ndma ihmiset talla eivat ole erityisen
merkkitietoisia.

Lounastamme yhteen rivitaloon perustetussa, jarjeston yllapitdmassa paivékeskuk-
sessa. Viimeinen lounaalle pistéytynyt taloyhtién asukas ottaa rollaattorinsa ja vetay-
tyy kotiinsa. Pari juopunutta asukasta soittaa vield ovikelloa, pyytda paésta sisdan.
Ovi ei kaveruksille télla erad aukene, silld paivékeskus on paihteetdn: "Maanantaina
sitten uudestaan, Rami ja Upi, tulette selvin pdin syémaan.”

Paivékeskuksen ohjaaja kertoo tydstdén ja alueen asukkaiden arjesta. Iso osa
asukkaista on jo idkkaitd ja huonokuntoisia. Dementiaa ja muita vakavia toimintaky-
kyrajoitteita on, joten moni tarvitsisi kotihoitoa ja kotipalvelua. Kuulen taas tavallisen
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tarinan, joka on tuttu monelta tutkimuspaikkakunnalta: kunnallisen kotihoidon tydn-
tekijoita pelottaa ja inhottaa menna péihteita kayttavien ihmisten likaisiin asuntoihin.
Nama asukkaat ovat véliinputoajia, jotka eivat eldméantapansa vuoksi vakavista
toimintakyvyn rajoitteistaan huolimatta sovellu kenenk&an asiakkaiksi. Julkiseen pal-
velujérjestelmdan vaikuttaa pesiytyneen kollektiivinen asenneongelma, jolle otollista
maaperda lannoittavat kuntien tiukka talouskuri, jatkuva resurssipulapuhe ja muiden
kuntalaisryhmien tarpeiden priorisointi. Kédytanndssé kunnissa karsitaan autettavien
joukosta resurssipulaan vedoten ihmisig, joilla on pdihdeongelma. Yhtaélta tilannetta
vaikeuttavat hoitajien arkiset kokemukset ja tunteet, joita herdd, kun péihdeasiakkai-
den k&ytds on arvaamatonta ja pelottavaa. Péihtyneend ihminen ei useinkaan kéayt-
taydy rationaalisesti, vastuullisesti tai toimintansa seuraukset tiedostaen. Muutoinkin
paihdeongelmaisen on vaikea luottaa ja paastaa kotiinsa aina uusi, vieras ihminen.
Tassékin paihdekuntoutuksen maararahoista ja ennaltachkaisevdén tydhén sat-
saamisesta jo vuosikymmenet tinkineessé kunnasta vedotaan péihdejarjestt6n ja pai-
vakeskuksen tydntekijéihin: "Ettekd te vois huolehtia niista, kun olette siind l1ahella?”
Ohjaaja toteaa, etta han ja tyollistettdvat paivikeskuksella tekevat sen, minka ehtivat.
Yritetdan valttaa tilanteita, joissa joku kuolee kasiin, soitetaan vuoroin poliisia, palo-
kuntaa ja ambulanssia. Autetaan asukkaita sotkujen siivoamisessa, karrdtdan patjo-
ja ja petivaatteita roskiin, viedd&n ihminen suihkuun. Tarjotaan I&mmin ateria. Tydsta
ei makseta jarjestolle likaisen tyon lisda. Siitd ei ylipdatadn makseta. Kohtaamiseen,

1) Arvostavan kohtaamisen eetoksen kasitteesta ks. Lund 2015 seké Mattila tassa teoksessa. Pekka

Lund on tutkinut kristillisten péaihdejarjestdjen eetosta ja kuntouttavaa otetta Sininauhaliiton
j@senjarjestoille suunnatun kyselytutkimuksen valossa. Tutkimuksen johtop&atdksena Lund toteaa,

etta kristillisen paihdetydn yhteinen eetos ei 10ydy perinteisten hengellisten nakdkulmien (Raamatun

korostaminen, uskon tunnustaminen) tai tydmuotojen (esim. raamattupiirit) korostamisesta, vaan
vélittdmisesta ja hyvaksymisesté. Jasenjérjiestéjen edustajien vastauksissa kristillisen paindetyén
toimintamuotoja yhdistava eetos kiteytyy véitteeseen "tavoittelemme sitd, ettd asiakkaat tietavat
olevansa hyvéksyttyja”. Kaikki kyselyyn vastanneet korostivat myds itsensd hyvéaksymiseen

ja arvostamiseen sekd varauksettoman hyvéksymisen vaélittamista kaikille asiakkailleen toimintansa
tavoitteita kuvaavina tekijéina. (Emt. 103-104.)

2) Tama luku, kuten koko artikkeli, pohjautuu kokemuksiini Sininauhaliiton tutkijana vuoden 2012
lopusta alkaen sekd kenttédhavaintoihini, muistiinpanoihini, tyontekijdiden ja asiakkaiden haastatte-
luihin erityisesti vuosien 2014-2015 aikana. Kaikkien artikkelissa esiteltyjen aineistositaattien ja
tarinoiden taustatietoja on héivytetty ja henkildiden nimet muutettu tutkimukseen osallistuneiden
tunnistettavuuden vahentamiseksi.

3) Erityisen tuen tarpeessa olevan henkilén maaritelma on vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaali-
huoltolaissa, ks. tarkemmin mydhemmin téssé artikkelissa.
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todellisen kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen mahdollistamiseen ei yksinkertaisesti ole
tarpeeksi aikaa. Turhan moni paatyy "toivottomaksi tapaukseksi” vain, koska avun
tarvitsijoita on paljon, mutta auttajia véhan.

Silti joskus joku asukkaista pystyy repdisemaén itsensd irti paihteisté tai I1ahte-
ma&én pois talta asuinalueelta muuten kuin ”jalat edelld”. Siihen ei pysty yksin, ilman
mittavaa muiden ihmisten ja toimijoiden tukea.

Kun lahdemme toiminnanjohtajan kanssa paivakeskukselta jatkamaan matkaa,
néen rivitalon paadyssa tupakkatauolla paivédkeskuksessa tydskentelevan Rikun.
Moikataan ja toivotellaan hyvat jatkot. Olen jo aiemmin haastatellut Rikua hanen el&-
mastéén, tulevaisuuden ndkymistdén ja kokemuksistaan paihdejarjestdén toiminnas-
sa. Riku on seka jarjestdn yllapitdman paihteettdman tuetun asumisen asukas etta
palkkatukitydllistetty. Han on my®s tdmén alueen entinen asukas.

Lyhyet kohtaamiset Rikun kanssa jadvéat pitkasi aikaa mieleen pyorimaéan. Se, mi-
ten hanen oma eldmankokemuksensa on kypsyttényt paatdksen Idhihoitajaopintojen
aloittamisesta. Miehen epérdéinnit siitd, valitseeko hdn ammattinsa ja tulevaisuutensa,
koska todella kokee ne omakseen. Vai kokeeko han, ettéd se on hanen velvollisuutensa
ja ettd han silla tavoin voi lunastaa takaisin oman arvonsa muiden ihmisten silmissa?
Voisiko han vain yrittda karistaa tdméan paikan mielestdén? Ja tehda jotain ihan muu-
ta. Enta jos vain koittaisi pysytella lapsenlapsen kintereilld, vaalisi hdnen kasvuaan.
Kun ei omalle tytélle tullut oltua mikaén mallikelpoisin isa.

Rikulla on kokemustietoa siitd, ettd pohjalta on hyvin vaikeaa, muttei mahdotonta
nousta. Kokemustietoa hanelld on myds siita, ettéd on lilan vahan niita, jotka tekevat
sitd ty6téd, jonka avulla nouseminen on mahdollista. Jos Riku ei halua end3 jatkaa
ty6ta auttaakseen entisia naapureitaan, kuka heita auttaa?

LUOTTAMUSTA RAKENNETAAN SOSIAALITYON KOHTAAMISISSA

Luottamuksen teoriassa on pohdittu instituutioihin (trust) ja ihmisiin luottamisen (con-
fidence) valista erottelua.* Luottavaisuus voidaan puolestaan maarittaa yksildlliseksi
ominaisuudeksi. Jotkut ihmiset ovat my6s luottavaisempia muita ihmisié ja instituu-
tioita kohtaan kuin toiset. Yksilon luottavaisuuden perustan voi olettaa liittyvén lap-
suuteen, mutta empiiriset tutkimukset ankkuroivat sen myés aikuisian kokemuksiin.
Mitd vdhemman luottaa muihin ihmisiin, sitd todenndkdisemmin sairastuu ja joutuu
syrjadn.’ Huono-osaisuuden, heikon sosiaaliseen aseman ja kumuloituvien kovien ela-
mankokemusten ymparille voi kietoutua ymmarrys koko maailmasta kovana paikkana.
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Tavallisimmin hyvinvointipalvelujen asiakassuhteen keskidsséa on kahden ihmisen
valinen kohtaaminen: avun tai tuen tarpeessa oleva ihminen kohtaa ammattiauttajan.
Téssé artikkelissa lahden oletuksesta, etta vaikuttavien sosiaalipalvelujen ja auttamis-
tydn edellytyksend on asiakkaalle kohtaamistilanteissa rakentuva luottamus.

Raija Julkusen ja Riikka Niemen (2002, 174-176) suomalaista hyvinvointivaltiota ja
luottamusta koskevien pohdintojen virittdmana vaitén, ettd ihmisten luottamuksessa
hyvinvointipalveluihin on pitkalti kyse luottamuksesta hyvinvointityén ammattilaisiin seka
heiddn ammattitaitoonsa ja tydémoraaliinsa. Kyse on siitd, voivatko asiakkaat luottaa,
ettd ndma ammattilaiset vdlittdvdt avun tarpeessa olevista ihmisista, joita kohtaavat
ty6sséan. Néin ollen luottamus hyvinvointivaltioon on pikemminkin luottamusta niihin
toimijoihin ja ihmisiin, jotka toteuttavat hyvinvointipalveluja paikallisesti. Luottamuk-
seen vaikuttaa se, miten arvostavasti ja hyvaksyvasti asiakas kohdataan.

Kristillisissa paihdejarjestbissa tydskentelevéat usein rinta rinnan palkatut ammatti-
laiset, palkkatuetut tydllistetyt, kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvat ja vapaaehtoi-
set. Tama tekee niistd omaleimaisia toimijoita verrattuna julkiseen palvelujarjestelmaén.
Kristillisten péihdejérjestbjen ammattilaiset ja vapaaehtoiset kohtaavat tydsséan ihmisia,
joiden edellytykset ihmisarvoiseen elamaan ovat jatkuvasti uhattuna péaihderiippuvuuk-
sien ja mielenterveysongelmien vuoksi. Eldmanhistoriansa ja aiempien vahingoittavien
kokemustensa myotéd ndma ihmiset eivét luota kehenk&én tai mihinkdéan. Heidén on
myods vaikea saada ja ottaa vastaan apua keneltdk&an. Kenties véhiten he luottavat
itseensa ja omiin edellytyksiinsd muuttaa eldmaansa paremmaksi.

Kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevat inmiset eivét kykene antamaan tietoa siita,
miten heita tulisi auttaa — he eivat nimittain itsek&én tieda miké heita auttaisi. He ovat
hukanneet toivon toisenlaisesta elamasta. Sen myo6té he ovat kykeneméattémia havait-
semaan vaihtoehtoja, joita yhteiskunta tukiverkkoineen tarjoaa. Pitkélle erikoistunut
julkinen palvelujarjestelma ei pysty kohtaamaan heidén arkeaan ja elaméntapaansa.®
Téman tiedon — tai ymmarryksen — esille kaivaminen vaatii aikaa, ihmisen kokonais-
valtaista, arvostavaa ja hyvéksyvaa kohtaamista, usein hyvinkin pitk&kestoista rinnalla
eldmista. Koko tdman julkaisun lahtdkohtana on ajatus, etté kristilliset paihdejarjestot
ovat téllaisen "kohtaamisen taidon” erityisasiantuntijoita.

4) llImonen 2000.
5) Esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998.
6) Ks. esim. Kivela 2015.
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Yksildn oman paikan taju on suurelta osin tiedostamaton, sosiaalisen taustan ja
elamankokemusten myo6ta sisdistetty tulkintakehys, joka ohjaa hanen ajatteluaan ja
toimintaansa eri eldménalueilla. Se suuntaa valintojen tekemista ja erilaisten toiminta-
vaihtoehtojen havaitsemista. Oman paikan tajunsa avulla ihminen arvioi esimerkiksi sit3,
riittdvatkd hanen valmiutensa jonkin vaihtoehdon edellyttdmaan toimintaan vai eivat.”

Elettyihin sosiaalisiin suhteisiin ja aiempiin elamé&nkokemuksiin perustuvan, syvélle
kehon muistiin iskostuneen oman paikan tajun muuttaminen on hidasta, vaivalloista
ja kivuliastakin, mutta kuten téssa artikkelissa esiteltavat esimerkit ilmentavét, se on
mahdollista. Erityislaatuinen arvostavan kohtaamisen eetos, joka toteutuu asiakkai-
den eldméntavan ja kulttuurin ymmartédmiseen ja rinnalla kulkemiseen perustuvissa
arjen kdytéannoissa, tekevét kristillisten paihdejarjestdjen harjoittamasta sosiaalityésta
vaikuttavaa (vrt. Ruotsila tassé julkaisussa).

Merkittdva osa niissd tehtdvésta tydstd on kokonaisvaltaista rinnalla eldmisté
seka ruumiillista ja emotionaalista hoiva- ja huolenpitoty6td. Tullessaan nahdyksi
ja kuulluksi kokonaisvaltaisesti ihminen alkaa ensin luottaa rinnallansa elavaan toi-
seen ihmiseen, mutta vahitellen hdnen on mahdollista ndhda laajempikin sosiaali-
nen todellisuus uusin silmin. Luottamuksen on edelleen mahdollista laajeta erilaisiin
sosiaalisiin piireihin ja yhteiséihin kiinnittymisen my6ta yleistyneeksi luottamukseksi
yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Yksilon edellytykset taysivaltaiseen kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen paranevat pienin askelin. Takapakit ja pettymykset kuuluvat identiteettitydn
ja kuntouttavan tybotteen luonteeseen. Kun kuva itsesta ja ympérdivasta maailmasta
muuttuu luottavaisemmaksi ja myénteisemméaksi, myods yksildn kasitys omista edel-
lytyksistdén vaikuttaa omaan eldmaansa voi vahvistua. Tallainen "voimaantuminen”
ja mindkuvan muutos on edellytys pysyvdmmalle eldmantapamuutokselle.

ERITYISTA TUKEA TARVITSEVAT HENKILOT,
IHMISARVOTEOT JA KOKEMUSTIETO

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kunta- ja palvelurakenneuudistukset, pal-
veluiden keskittdminen ja digitalisointi merkitsevét erityisesti yksinasuville vanhuksille
seké paihde- ja mielenterveysongelmaisille suuria vaikeuksia suunnistaa uudessa jar-
jestelmassa ja saavuttaa tarvitsemiaan julkisia palveluja.® Miten turvataan, etta tule-
vaisuuden palvelujarjestelma kohtaa myos kaikkein vaikeimmin autettavat?
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Kristillisissa paihdejarjestoissa tydté tehdéén usein sellaisten ihmisten kanssa, joille
ei tunnu 16ytyvdn muuta paikkaa tai palvelua yhteiskunnassa. Monella ei ole mitédén
muuta eldménlaatua parantavaa — tai edes ihmisarvoa kannattelevaa — sosiaalista suh-
detta tai I&hiyhteis6d. Monet eivdt mydskaén tiedosta omaa avun tarvettaan. Jotkut
puolestaan mieltdvét, ettei heidén auttamisekseen ja hyvén eldamén edistamisekseen
ole en&a tehtavissa mitaan, tai he eivat pohjimmiltaan pida itsedén avun arvoisina.

Sosiaalipalveluilla halutaan edistda kansalaisten sosiaalista hyvinvointia, toiminta-
kykya, turvallisuutta ja osallisuutta. Asteittain vuosina 2015-2016 voimaan tullut uusi
sosiaalihuoltolaki mé&éarittelee niin sanotuksi erityistd tukea tarvitsevaksi henkildksi ih-
misen, jolla on erityisid vaikeuksia hakea tai saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveys-
palveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, péihteiden ongelmakay-
t6n, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun syyn vuoksi (sosiaalihuoltolaki 3 §).
Mééritelman ulkopuolelle on rajattu henkil6t, joiden tuen tarve liittyy korkeaan ik&an
(vanhuspalvelulaki 3 §).

Saannoksilla, jotka koskevat erityistéd tukea tarvitsevia henkil6ita on tarkoitus
turvata se, etta kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat henkilét saavat tar-
vitsemansa avun ja tuen. Sdanndkset on tarkoitettu sovellettaviksi tilanteissa,
joissa henkild ei itse kykene hakemaan tarvitsemaansa apua tai henkilén avun
saaminen on vaarassa estyd sen vuoksi, ettei han kykene riittavassa méaarin
vastaanottamaan tai antamaan avun saamiseksi tarvittavaa tietoa. (...) Eri-
tyisen tuen tarvitseminen ei ole sidottu tiettyyn diagnoosiin tai vammaan vaan
madrittelyn piiriin kuuluvat myés ne henkildt, joiden erityisen tuen tarve perus-
tuu esimerkiksi useampaan sairauteen tai vammaan tai vield diagnosoimatto-
maan oireyhtymaan, joka vakavasti vaikeuttaa henkilon kykya toimia. Maarit-
telyn piiriin kuuluvat mydés henkilét, joiden keskeinen ongelma on useasta eri
syysta johtuva tuen tarve tai ylipdataén tilanne, jossa suuri avun tarve aiheut-
taa uupumusta ja vaikeutta paasté tarvittavien palvelujen piiriin.®

7) Bourdieu 2005; Kivela 2012.
8) Ks. esim. Juntunen 2012; Kivela 2014; Kivela 2015.
9) STM: Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 18.6.2015, s. 9-10, lihavointi PK.

Inmisarvoteot, osallisuus ja luottamus | 35



Tulkitsen, ettd uuden sosiaalihuoltolain soveltamisen vilpittémé&na tavoitteena on ot-
taa ndma3 erityisen tuen tarpeessa olevat henkilét erityisen huomion kohteeksi, jopa
sosiaalitydn ensisijaiseksi ja kiireellisimmaksi prioriteetiksi. Talla tavoitellaan todelli-
suutta, jossa julkinen sosiaalityd ja palvelujérjestelméa kohtaisivat entistd paremmin
myos kaikkein vaikeimmissa eldmantilanteissa kamppailevat ja vaikeimmin autettavat
asiakkaat. Aivan erityisesti ndiden henkildiden palvelutarpeen arvioimista ja kohtaamis-
ta varten koetaan tarpeelliseksi varmistaa patevien sosiaalitydntekijdiden saatavuus.

Erityisen tuen tarpeessa olevan henkildn tai asiakkaan taikka lapsen palvelu-
tarpeen arvioinnin tekemisesta vastaavalla henkil6ll4 tulee olla sosiaalihuollon
ammatillisen henkildston kelpoisuusehdoista annetun lain 3 §:n mukainen so-
siaalitydntekijan kelpoisuus. My&s ko. henkildiden omatydntekijalla tai hanen
kanssaan asiakastyotéd tekevalla tyontekijalla on oltava samainen sosiaali-
tyontekijan kelpoisuus. (Emt.)

Huomio kiinnittyy erityisesti yllAmainittuun lain soveltamisoppaan kohtaan, jossa to-
detaan, ettei erityisen tuen tarpeessa oleva henkild kykene “riittdvéssa maarin vas-
taanottamaan tai antamaan avun saamiseksi tarvittavaa tietoa”. Miten tallaista tietoa
ylipdatdan on mahdollista antaa? "Kyky antaa tietoa” voidaan ymmartaa myds asi-
akkaan kyvykkyydeksi maarittdd oma palvelutarpeensa. Siis: jotta asiakas voisi tulla
julkisen palvelujarjestelman puitteissa autetuksi, on hanen ensin kyettdva maéaritte-
lem&an mahdollisimman tarkasti jokin ongelma tai palvelutarve. Vasta sitten hanelle
voidaan vastavuoroisesti tarjota apua — toisin sanoen palvelua.

Erityisten ihmisarvotekojen tarve aktualisoituu esimerkiksi tilanteissa, joissa ih-
minen k&ytt4a runsaasti péihteitd. Han ei kykene rationaalisiin, omaa hyvinvointiaan
edistaviin tai elAméanlaatuaan parantaviin valintoihin, vaan pyrkii tyydyttdmaan valiténta
tarvettaan kayttaa lisda paihteita. Paihteiden kdytdn seurauksena hén ei aina kykene
huolehtimaan edes fysiologisista perustarpeistaan itsenaisesti. Han voi altistua mui-
den hyvéksikaytdlle tai kayttaytya itsetuhoisesti. Han ei aina pddse omin avuin ylés
séngysta tai lattialta. Han ei muista sy6da. Han ei pysty peseytymaan, saatikka sii-
voamaan asuntoaan. Han ei pysty korjaamaan eldméanhallintaansa ja elinolosuhteitaan
ilman luotettujen toisten ihmisten pitkdjénteistd hoivaa, huolenpitoa, valittdmista ja
kannustusta. Han ei yksinkertaisesti pysty saavuttamaan ihmisarvoista elamaa yksin.
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Vaikeimmassa tilanteessa olevat ihmiset eivat itsekaan tieda, ettd ovat avun tar-
peessa. Jos tietavat, he eivat luota siihen, ettd joku voisi tai haluaisi todella auttaa
heitad. Valitdn tahdonilmaisu voi téllaisessa tilanteessa olla ”jattdkaa minut rauhaan”.
Monet naista ihmisistd ovat jo menettdneet paitsi luottamuksensa, myds toivonsa
paremmasta eldmast4, tai yksinkertaisesti menettaneet kosketuksensa toisenlaiseen
todellisuuteen. Aiemmat eldmankokemukset, pettymykset, vaarinymmarrykset ja hy-
latyksi tulemisen kokemukset ovat voineet johtaa omanarvontunnon murenemiseen.
Jos ihminen ei luota siihen, ettd hanella voisi vield olla arvoa jonkun toisen silmissa,
han voi alkaa kokea, ettei elaméalla enaa ole mitdan valia.™

MISTA ROHKEUS IHMISARVOTEKOIHIN RAKENTUU?

Uuden kolmannen sektorin organisaatiot tuottavat Suomessa merkittdvén osan so-
siaalipalveluista. Julkisen sektorin ostajatahot odottavat niilté taloudellista rationaali-
suutta, tehokkuutta, koulutuksen tuomaa asiantuntemusta, ammattimaisuutta ja kykya
verkostoitua.™

Jarjestdjen tuottamien palvelujen vaikuttavuuden tekijéana tulee kuitenkin korostaa
myd&s niiden ideologiaan ja ihmisk&sitykseen pohjaavan tydn eetoksen ja kokemus-
tiedon merkitysta. Vaitén, ettd ne saavat tarttumaan toimeen nopeaa péatéksentekoa
vaativissa tilanteissa silloinkin, kun tekojen kohteena oleva ihminen ei pysty itse anta-
maan sanallista suostumusta tai "tietoa” siitd, miten haluaa tulla autetuksi.

Ihmisarvoteot vaativat rohkeutta: uskallusta tietdd, pdéttdd ja tehdd toisen puolesta
jotain, joka voi merkitd myds toimimista henkilén omaa véliténta tahdonilmaisua vas-
taan. Rohkeus kumpuaa jérjestdissa tehtavaén sosiaalitydhon liittyvastéd kokemustie-
dosta - vertaiskokemuksesta ja kokemusasiantuntijuudesta. Siita, ettd monet aktiivi-
sesti jarjestdissa toimivat vapaaehtoiset ja ammattilaiset ovat joko itse kokeneet tai
elaneet ldheistensd rinnalla samankaltaisia tilanteita. Usein myds sellaisia tilanteita,
jotka ovat merkinneet kddnnekohtaa parempaan.

10) Ks. Kanerva 2011.
11) Esim. Huotari, Pyykkdnen & Pattiniemi 2008.
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Kuvio 1. Kokemustieto osana kristillisten paihdejarjestdjen asiantuntemusta.

* Asiakkaan kayttaytyminen
heijastaa aiempiin kokemuksiin
littyvaé epaluottamusta.

e Torjutut kuulluksi, ndhdyksi ja

hyvéksytyksi tulemisen tarpeet.

Kuvio 2. Ihmisarvoteot sekd osallisuuden ja identiteettitydon tukeminen ovat

kristillisissé paihdejérjestdissa tehtévéan tyon keskeisimmét ulottuvuudet.

1.
Kykeneeké ihminen ot-
tamaan vastuun omasta

* Kokemustieto osana » Ehdoton hyvaksyminen ja hyvinvoinnistaan ja arvi-
sosiaalitydn asiantuntemusta arvostavat kohtaamiset. oimaan kayttaytymisensa
helpottaa erityisen tuen o ) ) ) seurauksia?
tarpeessa olevien kohtaamista. * Elaman merkityksellisyys ja

omanarvontunto liséantyy. 2.
Osallisuuden ja johonkin Kykeneeké ihminen

kuulumisen kokemukset. hahmottamaan vaihto-
ehtoisia ajattelu- ja
toimintatapoja?

KYLLA > IDENTITEETTITYO, OSALLISUUDEN TUKEMINEN

¢ Kunnioitetaan yksildn valintoja ja itsemaaradmisoikeutta.
° Pyritdan lisédmaan tulevaisuuteen liittyvien vaihtoehtojen
hahmottamista ja vahvistamaan toimijuutta.

El > IHMISARVOTEOT

¢ Huolehditaan perustarpeista ja turvallisuudesta.
o Estetdan hyvaksikayttotilanteet ja hyvaksikayttd.

Vailla kannattelevaa l&hiyhteis6a elavilla, erityisen tuen tarpeessa olevilla ihmisilla
on paljon sellaisia rakkauden, omanarvontunnon ja elAman tarkoituksellisuuden tie-
dostamattomiakin tarpeita, joihin julkisen palvelujérjestelmén on hyvin vaikea vastata.
Kristillisten paihdejarjestdjen kokonaisvaltainen ihmiskasitys ja arvostavan kohtaami-
sen eetos voivat mahdollistaa vastaamisen myds muihin kuin selke&sti muotoiltaviin
"palvelutarpeisiin”. Oletettavasti auttamisty6ta tekevien omaksumalla arvopohjalla,
ihmiskasitykselld ja tydn eetoksella on suuri merkitys sille, ettd ihmisarvoteot eivat
jaa vain mekaanisiksi suorituksiksi, vaille syvallisemp&é vaikuttavuutta ihmisen mina-
kuvaan. Jotta toivonsa ja luottamuksensa menettanyt voisi kokea olevansa "oikeasti
olemassa” ja kyetd ndkemaén itsensd arvokkaana, on jonkun toisen ensin osoitet-
tava hanelle hyvéksyntad, valittdmista ja rakkaudellisuutta paitsi sanoilla, erityisesti
teoilla, katseella ja kosketuksella.?

Ihmisarvoteot merkitsevat siis myds sité, ettd jonkun muun on pidettava ylla toi-
voa paremmasta eldmasté joskus tulevaisuudessa silloin, kun ihminen ei siihen itse
kykene. Apu taytyy vieda ihmisen kotiin asti, ja sen taytyy kulkea rinnalla elaméan ar-
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¢ Turvataan asiakkaan paéasy tarpeiden mukaiseen hoitoon.

jessa niin pitkdan, kunnes oma toimintakyky ja valmius vastuullisiin valintoihin alkaa
vahvistua. Vasta t4ssé vaiheessa kohtaamisissa alkavat korostua osallisuuden tuke-
minen ja eldamanmuutokseen tahtdévan identiteettitydn piirteet (ks. kuvio 2).

Kuvio 3 (s. 40) kokoaa yhteen téssa luvussa esitellyt ndkdkulmat. Parhaimmillaan
kristillisten péihdejérjestdjen tydotteessa realisoituu erityislaatuinen kohtaamisen eetos
ja ammatilliseen osaamiseen yhdistyva kokemustieto. Kokemustieto edistéda ihmisar-
votekojen vaatimaa rohkeaa paatoksentekoa ja valiténta toimintaa, ja ammatillisuus
auttaa tukijaa ottamaan etéisyyttd omaan kokemukseensa. Hyvéksyntaa ja valittami-
sen kokemusta tuottavat ihmisarvoteot lisddvét luottamusta muita ihmisia kohtaan ja
edistavat ihmisen mahdollisuutta rakentaa entistd mydnteisempéa kuvaa itsestaén.
Erityisen tuen tarpeessa olevien ihmisten hyvinvoinnin, luottavaisuuden ja osallisuuden
lisddntyminen laajentavat tulevaisuuteen suuntautuvaa odotushorisonttia ja parantavat
heidan toimintavalmiuksiaan myds kansalaisina.

12) Tedre & Pulkkinen 2010; Savolainen 2006.
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Tilaajapaillikon kanssa pohdittiin niita [ostopalvelusopimuksia] niin he tote-
sivat, ettd téllainen [palvelu] tdssd muodossa on ainoastaan mahdollista jar-
jestdpohjalta — ja toimijapohjalta, jolla on joku ideologia, oli se sitten mik&
tahansa. Mutta jossa on téllaiseen ihmisen, yksilén arvoon ja ihmisen arvoon
perustuvaa toimintaa, on kunnioitusta sitd ihmisen arvoa kohtaan. (...)

Me uskotaan, ettd ihminen on ihmiseksi luotu ja siitd se perimmainen arvo
nousee. Siitd voidaan johtaa sitten ammatillisuus ja luottamuksellisuus ja yh-
teisdllisyys ja naitd perusarvoja, mitkd meidan toimintaa sitten hallitsee. Kaik-
ki pohjautuu siihen pohja-arvoon, siihen tapaan ndhda maailma. (Jarjeston
toiminnanjohtaja)

Kuvio 3. Kristillinen arvopohja, arvostavan kohtaamisen eetos ja
ammatilliseen osaamiseen yhdistyva kokemustieto ovat kristillisten
paihdejarjestdjen toiminnan vaikuttavuuden perusta.

YHTEISKUNNAN MAHDOLLISUUSPERIAATTEET

¢ Toimijuus vahvistuu toisten tuella
* Autettavasta aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen

ARJEN KOHTAAMISET, IHMISARVOTEOT, ROHKEUS JA "TIETAMINEN”

¢ Kuulluksi ja n&hdyksi tuleminen, luottamus, osallisuus
* Muutokset tukeminen: yksilon toimintavalmiudet paranevat ja odotushorisontti laajenee

KRISTILLISEN PAIHDEJARJESTON KOHTAAMISEN EETOS

* Kokemustieto ja ammatillisuus
* Vertaistuki, vapaaehtoiset, kokemusasiantuntijat

KRISTILLINEN ARVOPOHJA JA KOKONAISVALTAINEN IHMISKUVA

¢ Lahimméaisenrakkaus
* Huono-osaisista huolehtiminen kristityn olennaisena tehtavana
* |hminen fyysisend, psyykkisen4, sosiaalisena ja hengellisena olentona
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IDENTITEETTITYO, TOIMIJANA VAHVISTUMINEN JA OSALLISUUS

Ennen pitk&a péihdetydssé tullaan pisteeseen, jossa pelkat ihmisarvoteot eivat endd
riitd. Kun ihmisella itselldin heraa sisésyntyinen halu muutokseen, tarvitaan vahvempaa
kuntouttavaa tydotetta, tukea toimijuuden ja osallisuuden vahvistamiseen.

Té&ssa luvussa kuvataan tapausesimerkkien avulla, miten yksildn valmiutta ottaa
vastuuta omasta elamastéan voidaan heratell3, lisata véhitellen hdn omatoimisuuttaan
ja laventaa tulevaisuuden odotushorisonttia. Ihmisen kokonaisvaltaisesti huomioivan
tybotteen avulla eldménlaatu voi parantua joskus nopeinkin harppauksin. Toivon né-
koalojen syttyessa voidaan k&ynnistelld asiakkaan ehdoilla etenevaé pitkékestois-
ta muutosprosessia kohti yhteiskunnallista osallisuutta ja entistd taysivaltaisempaa
kansalaisuutta.

Pitaa tiedostaa, ettd se meidan palvelu voi joskus olla vaan sitd, ettd pidetdan
ihmisia niissa oudoissa olosuhteissa. Status quo pysyy. Mutta pitdiskd meidan
jotenkin muuten I&htee I1&hestym&an koko asiaa, ihmisten asumista. Mita jarkee
on mahdollistaa - tai onko mitaan jarkee — ettéd ukko tai akka pystyy asumaan
viis vuotta kauemmin aivan kéasittamattomissa olosuhteissa, kun vieddan so-
siaalinen is&nndinti kerran tai kaks viikossa sinne. Kenen hydty se on, onks se
oikeesti jarkevaa, oikeesti hyodyllistd, onks se sen ihmisen kannalta hyva vaih-
toehto? Ja kella on taas oikeus sanoo, etta ei ole oikein tai on? {(...)

Rohkeemmin voitaisiin ottaa esille mydskin (kunnan sosiaalitoimeen) péain, ja
sanoa, ettei 0o jarjen haivadkaan tammdsessa tydssa, mita tas tehdaan. (...)
Meidan rooli ei voi olla se, ettd koska me saadaan siitd rahaa, me saadaan
taas siitd sopimus tehtya, niin me saadaan fyrkat pois siitd ja me vaan sen ta-
kia kdydaan siella. Se ei voi olla meidan eettinen pohja. (Jarjestén toiminnan-
johtaja)

Kuten toiminnanjohtaja ylla olevassa haastatteluotteessa painottaa, eettisesti kestavan
jarjestotydn periaatteiden mukaista on toimia asiakkaan - siis palvelun ja tuen kohteena
olevan ihmisen — etua ajatellen, ei esimerkiksi jarjestén tyontekijéiden tydpaikkojen tai
tilaajaorganisaation miellyttdmiseksi ja rahoituksen turvaamiseksi. Jarjestotydn rohkeus
on myds kykyé kyseenalaistaa oman toiminnan jarkevyys — asiakkaan ndkdkulmasta.
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Rohkeus voi olla my&s valmiutta uudistaa omia toimintatapoja muuttunutta toimin-
taympéristda tai uuden asiakaskunnan tarpeita vastaavaksi. Se voi olla pa&atdksente-
kij6ihin vaikuttamista ja sellaisten jérjestdstrategioiden laatimista, etté tyélle saadaan
lisdé resursseja tulevaisuudessa.

OSALLISUUS OMAA ELAMAA KOSKEVISSA VALINNOISSA

Miten tuodaan (asiakkaan) horisonttiin niitd vaihtoehtoja ilman, etté tulee joku
semmoinen ideologinen vastakkainasettelu, miten herétetdan se, miten ihmi-
set tajuavat muita vaihtoehtoja. (...) Eihan naa ihmiset odota mitaan! Jonkun
pitdad tuoda siihen, laajentaa sitd horisonttia ja tuoda ne kasitteet, ettd voisi-
han sita jotenkin muutenkin asua. (...) Jonkun toisen téaytyy ottaa se vastuu ja
sanoa, ettd "hei, te voitte saada myos toisenlaista elamaa”. (jarjestdn toimin-
nanjohtaja)

Kylldh&an se on ihan selked, ettd kun asiakkuus aloitetaan, niin silldh&n on
kaikki (hukassa), etta ei ole motivaatiota, ei mikdan huvita, ei kiinnosta, "mita
sill on valia”, tammaoista kuuluu.

Mutta sitten kun I&hdetéén ihan niin pienesté liikkeelle. (...) Ja sitten yhdessa
tehdaan jotakin, tata tai tuota. (...) Pikkuhiljaa se l&htee, kun saa sen luotta-
muksen. (Jarjestdn ohjaaja)

Varsinkin kaikkein huono-osaisimpien kansalaisten luottamus hyvinvointipalveluja
ja viranomaisia kohtaan on alhainen.™ Palvelurakenneuudistusten, erikoistumisen
ja keskittamisten myoéta pitenevat fyysiset, sosiaaliset ja kulttuuriset etaisyydet am-
mattiauttajien ja tukea tarvitsevien ihmisten vélilla luovat entisté suurempia haasteita
palvelujen saavutettavuuteen. Kun ihminen menettaa sosiaalisen luottamuksensa tai
luottavaisuutensa, se heijastuu kaikille elamé&nalueille. Se voi johtaa riippuvuuteen
erilaisista tuki- ja palvelujarjestelmistd, mutta myods tipahtamiseen kaikkien yhteis-
kunnan turvaverkkojen ulkopuolelle. Syvenevd nakodalattomuus estdd nakemasta
vaihtoehtoisia tapoja el&da tai toimia, eikd endd kyetd hahmottamaan reitteja ulos
vallitsevasta tilanteesta.

Ennen kuin muutosprosessi kohti vahvistuvaa toimijuutta ja osallisuutta voi todel-
la kdynnistyd, on yksildn kyettédva rakentamaan entista tietoisempi ja myoénteisempi
ymmarrys itsestdan ja omista mahdollisuuksistaan eldd maailmassa. Kuten ylla olevat
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haastatteluotteet havainnollistavat, voi erityisen tuen tarpeessa olevan "maailman” seka
ajattelu- ja toimintataipumusten taustoihin liittyvd ymmarrys syvetd yhdessa tekemisen
ja eldméan jakamisen myo6ta. Esimerkiksi asiakkaan omalle hyvinvoinnilleen vahingol-
listen elaméantapavalintojen taustalla oleviin syihin pureutuminen ja vahingoittavista
sosiaalisista siteista irrottautuminen tulee mahdolliseksi pienin askelin.

Arvostavaan kohtaamiseen perustuva asiakassuhde mahdollistaa prosessin, jonka
avulla pinttyneitd, vahingollisia ajattelu- ja toimintatapoja voidaan tiedostaa ja paastéa
muokkaamaan, ja sen my6té saamaan aikaan muutoksia kayttaytymisessé. Kuviossa
2 (s. 39) ja 3 (s. 40) tiivistettiin identiteettitydn I&htdékohta: kohtaamisissa arvioidaan
asiakkaan hyvinvoinnin ja eldménlaadun edistdmisen kannalta tarpeelliseksi auttaa
hantd hahmottamaan sellaisia toisin ajattelemisen ja toimimisen vaihtoehtoja, joita
hén ei itsendisesti ilman tukea kykene joko havaitsemaan tai ei luota siihen, etta ne
ovat todella hdnen ulottuvillaan olevia vaihtoehtoja. Arvostavan kohtaamisen eetos
velvoittaa tydskentelem&an ihmisen mindkuvan ja "odotushorisontin” kanssa, mutta
tekemaan sen hanen itsemadraamisoikeuttaan kunnioittaen. Asiakasta motivoidaan
ja kannustetaan t&dhén prosessiin hienovaraisesti tekemisen ja keskustelujen kautta.
Tapauskuvaus kahden naapuruksen, Eskon ja Saken eldmasta konkretisoi tydn sisal-
t6jé ja rinnalla kulkemisen vaikutuksia asiakassuhteen alkuvaiheessa.

Esko ja Sakke

Ohjaaja ja mind suuntaamme kauppareissulle sosiaalisen isdnnéinnin asiakkaiden
Eskon ja Saken kanssa. Miesten kanssa tehddan viikoittain kauppareissu muutaman
kilometrin padéassé miesten kodeista sijaitsevaan ostoskeskukseen. Marketissa Eskon
kéarryyn valikoituu ripedsti muun muassa appelsiineja, omenoita ja sipulia. Hyllylt4 toi-
selle tottuneesti pujotteleva mies tietda mité haluaa. Silmét loistaen han latoo peruna-
laarista pussiin pari kiloa muhkeita pottuja: "Kylla on hyvid perunoita! M& teen néille
hyvan makkarakastikkeen kylkeen. Kevytmaitoa en oo vield oppinu juomaan. Punasta
sen olla pitaal”

Ohjaaja Ritva auttaa Sakkea ynnddmaén karryyn kerattyjen ostosten yhteishintaa,
jotta saadaan selville, riittavatkd rahat varmasti kaikkeen tai vielakd saisi jotain ekst-
raa. Saken viikoittainen ruokarahabudjetti on hyvin tiukka, silla hanelld on ”epaviral-
linen velkajarjestely” viinatrokarin kanssa. Siihen tilanteeseen verrattuna, jossa Ritva

13) Ks. esim. Saari 2015; Salonen 2011.
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tapasi Saken ensimmaista kertaa, on tapahtunut valtava parannus. Ensimmaisella
kerralla mies lojui apaattisena asunnossaan. Ritva tyhjensi asunnosta madantyneet
elintarvikkeet, kavi kaupassa ja laittoi Saken eteen lammitetyn mikroaterian ja lasin
maitoa: "Sakke so6i ruuan niin kuin vain voit kuvitella, miten viikkoja ilman kunnon
ruokaa ollut nalkiintynyt ihminen sy6.”

Sitten siivottiin tuholaisten valtaama asunto ja itse asukas autettiin pesulle. Seu-
raavana Kiireellisyysjérjestyksessa oli puuttua siihen, ettei Sakelle vuokran suorave-
loituksen jalkeen jaanyt edes ruokarahaa, koska trokarilla oli velkojen panttina hdnen
pankkikorttinsa ja tunnuslukunsa. Trokari tyhjensi Saken tilille tulleet eldkerahat sdén-
ndllisesti viinavelkojen maksuun. Ritva puuttui hyvaksikayttésuhteeseen sopimalla
trokarin kanssa kuukausittaisesta velanlyhennyskaytanndsté niin, ettd Sakelle jéi ra-
haa ruokaan. Sopimus saatettiin myds kunnan sosiaalitoimen ja Saken edunvalvojan
tietoon. Kunnan sosiaalitydntekijén viranomaisroolissa kokemustietoon perustuvaa
rohkeutta ja neuvokkuutta olisi ollut vaikea hyddyntad. Nyt Sakke ei enda née nalkaa,
eikd han pelkaa yhta paljon kuin aiemmin.

Ritva kertoo, ettd han on todella ylpea naista kavereista. Vuosi sitten Esko asui
alkeellisessa parakissa, samalla tavoin trokareiden armoilla kuin Sakkekin aiemmin.
Nyt molemmilla on viinapéivia harvakseltaan, joten velka oikeasti lyhenee joka kuu-
kausi. Sakke haluaa esitella minulle kirpputorilta ostetun rivitalon kerhotilaan sijoi-
tettavan pdydéan, jonka han on kunnostanut omin k&sin. P6ydan pintaa hivellen han
sanoo hiljaa: "M& oon néitd hommia tehnyt tydkseni joskus.”

Eskon kanssa on péaasty tydstdmaan monia terveydentilaan liittyvid kysymyksia,
konsultoitu 14&kéreitd ja fysioterapeutteja. Jotta Eskon olisi mahdollista p&asté isoon
liikuntakykya parantavaan leikkaukseen, se vaatisi haneltd muun muassa koko ham-
maskaluston uusimista. Siihen ruljanssiin mies ei ole halukas I&htem&an, asiasta on
kylla keskusteltu eri vaihtoehtoja punniten. "Esko on siind tehnyt ihan oman valin-
nan”, Ritva selventaa.

Valmiusteorian (capabilities approach) kehittjat Martha Nussbaum ja Amartaya
Sen ovat todenneet, etta vapaan ihmisen tunnistaa hanen valmiuksistaan tehda arvos-
tamiaan valintoja.'* Jatkuvasti monimutkaistuvassa toimintaymparistossa, erityisesti
kansalaisten valinnanvapauden — tai valinnanpakon - lisddmisen my&ta erityisen tuen
tarpeessa olevat ihmiset ovat jatkuvasti vaarassa pudota syrjaén palvelujérjestelmasta.

Jorma Niemeld (2014) on todennut, ettd mitd suurempiin ja erikoistuneempiin
organisaatioihin esimerkiksi sote-uudistuksessa mennéan, sité kipedmmin tarvitaan
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uusia toimintamuotoja, joissa pitkdkestoisen ja turvallisen ihmis- ja asiakassuhteen
avulla "rakennetaan ensin luottamusta ja sitten maailman hajanaisuus kurotaan ihmi-
sen mittaiseksi”. Erityisen tuen tarpeessa olevan ihmisen palvelujen jarjestdmista on
syyta lahestya "yhden ihmisen periaatteella”: ihmiselld tulisi olla tiedossa yksi tuttu
henkild ja yksi puhelinnumero, johon voi soittaa asiassa kuin asiassa.’®

Palvelujen saavutettavuutta ja vaikuttavuutta voidaan parantaa jarjestamalla eri-
tyistd tukea tarvitsevien henkildiden sosiaalipalvelut réatéldiden ne henkildékohtaisia
eldmantilanteita ja paikallista olosuhteita vastaaviksi. Tallaisten palvelujen jarjestami-
sessd tarvitaan sosiaalisen isdnndinnin ja sosiaalisen lahipalvelun kaltaisia liikkuvia,
joustavia ja yli sektorirajojen verkostoituneita toimijoita. Sote-palveluiden asiakas-
I1&htdisyyden ja kansalaisten osallisuuden lisddmiseksi voidaan hyddyntaa paikallisia
kumppanuuksia ammatillista osaamista ja kokemustietoa yhdistelevien sosiaali- ja
terveysjarjestdjen kanssa.'®

Ihmiset ovat aina enemmaén tai vdhemmaén toisia ihmisia tarvitsevia olentoja, joi-
den toimintakykyyn erilaiset ulkoiset ja sisdiset haasteet vaikuttavat. Kuten Saken ja
Eskon tarina tuo esiin, ei eldméanlaadun parantaminen ja merkittava haittoja vahentava
toiminta valttdmatta vaadi kuin muutaman tapaamisen. Mutta mihin ohjaajien resurssit
rittavat tdmaén jéalkeen, kun on liian vahén aikaa ja liikaa asiakkaita? Miten mahdollis-
tetaan asiakkaalle mielekk&én tekemisen paikkoja, kannattelevia sosiaalisia suhteita
ja askeleita elaméassa eteenpéin? Jollei elaméssé paasté eteenpdin viridvasta toivosta,
laajenevasta odotushorisontista ja kuntoutumistoiveista huolimatta, voidaan ihmisen
luottamus menettéd uudelleen. Voi alkaa taas vaipuminen entistdkin syvemmalle epa-
luottamukseen ja toivottomuuteen.

Tulkitsin tavan, jolla Sakke esitteli minulle katevasti kunnostamaansa pdydéan pin-
taa, merkiksi aluillaan olevasta odotushorisontin laajenemisesta. Hdnen kdytdksenséa
antaa myos uumoilla orastavaa muutoshalukkuutta, jota pitaisi voida tukea. Vaikuttaa
silta, ettei olemassa olevien olosuhteiden séilyttaminen riita kovin pitkaan nyt, kun Sa-
ken oma toimintakyky on huomattavasti parantunut. Ritvalla olisi paljon ideoita, miten
prosessia pitaisi jatkaa ja kehittdd, mutta h&nelld on kadet tdynna téité lukuisten mui-
denkin asiakkaiden kanssa, ja ty6ssa jaksamisellakin on rajansa. Kuntaa on jo vuosia

14) Esim. Nussbaum, Martha C. (2011) Creating capabilities. The human development approach
& 2006: Frontiers of justice Disability, nationality, species membership sekd Sen, Amartya (2009)
The idea of justice & Development as freedom (1999). Ks. my&s Stenlund 2015.

15) Kiveld 2015, 54.

16) Kivelda 2015, 61-62.
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houkuteltu lisiamaan resursseja sosiaaliselle isanndinnille. Saako Eskon ja Saken
kuntoutuminen jatkoa vai tuleeko takapakkia, kun aikaa toimijuuden ja osallisuuden
tukemiseen ei ole riittavasti?

OSALLISUUS YHTEISOSSA

Sitd kautta voi alkaa varmasti niin kun aktiivisuus ja aloitteellisuus nouse-
maan, kun on ensin saatu pohjat valettua kunnolla ja tehtyé sitd kuntouttavaa
ty6ta. Ja tosi monethan oikeasti toipuu ja niisté tulee tosi aktiivisia ja aloit-
teellisia ja ne pystyvét olemaan vaikka jarjestétoiminnassa, pystyy olemaan
ty6toiminnassa.

Lahdetaan tosi pienista askelista, tosi pienisté teoista ja saavutuksista, ja sil-
loin ei puhuta siitd, etta |&htee tienaamaan rahaa, vaan etté pystyy omassa
eldmassaan padsemaan niin paljon eteenpain, etta pystyy olemaan jossakin
mukana. Eik& ole vaan siis kotona. Et se on iso prosessi kaiken kaikkiaan.
(Jarjestdn ohjaaja)

Osallisuudesta on tullut tarked yhteiskuntapoliittinen iskusana, jonka avulla pyritdan
I6ytdmaan ratkaisuja erilaisille sosiaalisille ongelmille. Kansalaisten aktiivisuuden
korostaminen on omalta osaltaan johtanut keskusteluihin osallisuusyhteiskunnasta.'”

Osallisuus on yhteis66n kuulumisen ja yhteiskunnassa mukana olemisen tun-
netta, joka sekin rakentuu p&&osin pienistéd arkisista asioista. Osallisuus yhteisds-
sé& merkitsee kokemusta johonkin kiinnittymisesta ja yhteenkuuluvuudesta muiden
ihnmisten kanssa. Tama puolestaan vahvistaa esimerkiksi turvallisuuden tunnetta ja
luottamusta. El&dma saa uutta tarkoituksellisuutta, kun merkitsee jotain muille, on
tarkeéd ja arvokas jollekulle, voi olla jotenkin hyddyksi. Ideaalitapauksessa osallisuus
ldhtee omakohtaisesta sitoutumisen halusta ja johtaa omaehtoiseen tekemiseen ja
toimintaan itselle luontevalla tavalla.'®

Seuraavaksi Kristiinan ja Oonan tapauskuvaukset havainnollistavat sosiaalisten
suhteiden, vapaaehtoistoiminnan, vertaistuen ja ylipdatdén ”johonkin kuulumisen”
merkitysta kristillisen paihdejarjestdn yllapitdmassé asumisyksikdssa. Mahdollisuu-
det yhteiséllisyyteen ja yhdessa tekemiseen vdhentavét yksindisyyttd. Muille avuksi
oleminen tuottaa tarpeellisuuden tunnetta, sytyttda sisésyntyisté osallistumisen halua
ja yhteis66n kuulumisen kokemusta. Asukkaiden eldménlaatu ja hyvinvointi parane-
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vat, kun eldmaélld on tarkoitus, jokin syy I&hted ulos oman asunnon yksindisyydesta
muiden pariin.

Kristiina ja Oona

Kristiinalla ja Oonalla on kummallakin oma koti péihteettdméssa tuetun asumisen yk-
sikdssa. Nelikymppinen Kristiina rakastaa sisustamista ja naisen arki onkin varsin ko-
tikeskeista. Hanelle kotoa poistuminen ja sosiaalisiin tilanteisiin hakeutuminen vaatii
aina erityista tsemppaamista.

Kristiina kertoo elaméantilanteestaan:

Niin monesti oon yrittényt itsendiseen asumiseen siirtymistd, mutta ma en ole
parjannyt vield omillani, et ma tarvitsin tdta asumisen tukea tosissaan. Ma aina
vaan ajauduin vaariin porukoihin ja k&yttdmaan paihteitd. Ma nimitin heidat
salkku- tai agenttimiehiksi, jotka kulkee kaljasalkkujen kans.

Kristiinalla on my&s sosiaalisiin tilanteisiin liittyvia pelkoja. Erilaisiin tilanteisiin mene-
mistd on tuetussa asumisessa harjoiteltu vahitellen. Asumisyksikdssé saamansa tuen
avulla Kristiina prosessoi myds suhdetta muualla asuviin lapsiinsa, pohtii ditiyttdan ja
sitd, miten edeté yhteydenotoissa lasten ehdoilla.

Asumisyksikdn tyontekijdiden merkitys on suuri Kristiinan eldméssa. Vanhat paih-
teidenkaytdn leimaamat sosiaaliset siteet on ollut pakko katkaista, joten tarvitaan jo-
tain tilalle. Kristiinalla on yksi "luottonaapuri”, jonka kanssa tuntuu turvalliselta kdyda
asioilla kaupungilla. Naapuriapu on molemminpuolista. Haastattelijan k&ynnillakin on
merkitysta: "Taas mulle yks piristysruiske, ettd on ihminen minun luona.” "Tunnen ih-
misend sellasta yksindisyytta valilla. Etté siks toi on vahan koukuttava toi Facebook.”

Koska Kristiinalla on taipumus kartella sosiaalisia tilanteita sosiaalisen median
ulkopuolella, han tarvitsee henkilékunnan kannustusta yhteis66n osallistumisessa.

17) Esim. Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014.
18) Jamsén & Pyykkdnen 2014, 9; Sarkela-Kurko 2014, 34-35; Rouvinen-Wilenius 2014;
Kiveld 2015, 26-32.
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Kun saa rohkaisua, paédsee kynnyksen yli aina valilla. Tan paniikkih&irién taak-
se en haluaisi kdtkeytyad. Paivdkeskukseen mé& menen vahaksi aikaa kerral-
laan totuttelemaan, ihan sosiaalistumisen kannalta.

Yhden harjoittelijan kanssa puhuttiin naisten juttuja, ja han potkaisi mua suo-
rastaan pyllylle. Kaytiin tuolla metsédssékin kavelylla.

Kristiina toivoo eldamaltad ennen muuta aitoja, luotettavia ystavia, joiden seurassa voi
tulla hyvaksytyksi sellaisena kuin on, vikoineen ja erehdyksineen kaikkineen: "Mie-
lelld&n naispuolisia, kenelle voi puhua niin sanotusti ummet ja lammet, mitdan sa-
laamatta, ihan vaan reilusti.”

Alle viisikymppiselld Oonalla ei ole pdihdeongelmaa mutta hanen terveydentilansa
tekee tyollistymisen avoimilla tydmarkkinoille kdytannéssé mahdottomaksi. Oona on
jo pari vuotta ollut kuntouttavassa tydtoiminnassa paivédkeskuksessa, jossa hénen
tehtaviinsd kuuluvat erityisesti keittiohommat ja erilaisten tilaisuuksien jarjestelyt.
Paivékeskuksen ihmisisté ja jarjestdn tydntekijoistéd on tullut hanelle suorastaan per-
he, mutta iltaisin ja vilkonloppuisin han haluaa rauhoittua omissa oloissaan ja ulkoil-
la koiriensa kanssa. Han on muuttanut asumisyksikkd6n puolisen vuotta aiemmin.

Ma oon ollu téélla Typin kuntouttavassa kolme péivaa viikossa jo muutaman
vuoden, ja tarvittaessa aktiivisuusrahalla pari paivaa liséksi. Etta tasta paiva-
keskuksesta on tullu mulle kuin toinen koti jo muutenkin. M& oon saanu taalta
aina apua.

Sairaslomallakin ma kavin taél hengaamassa. Hulluks ma oisin tullut kotona
— ma oisin istunu ja kdyny ja&kaapilla ja taas istunu. Ma en ois varmaan mah-
tunu siihen tuoliin sitten end3 lopulta. Taalla p&asin seurusteleen ja pystyin
jotain kahviakin keittamaan aina valilla.

Taa paivakeskus pitdd mut eldmanrytmissé, taal on keskustelukavereita.
Muuten ois kotona ja puhuis koirien kanssa. Kyll& koirillekin voi keskustella,
mutta kun ne ei keskustele sitten takaisin silleen, niin kuin ndma ystéavat taalla.
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OSALLISUUS YHTEISKUNNASSA

Jos ajatellaan sitd, etta palvelujen tulee olla asiakasléhtdisia, niin jarjestéthan
tarjoavat télle valtavan hyvan areenan, missa olla toimijana, tulla autettavasta
auttajaksi. (Kunnan palvelutuotanto, hallinto)

Palvelujarjestelméan asiakkuus muodostaa vain yhden kapean tavan olla osallisena
yhteiskunnassa.'® Vaikka jarjestdjen rooli sosiaalipalveluiden tuottajina onkin kasva-
nut voimakkaasti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana, téytyy niiden muistaa
erityisyytensé kansalaistoiminnan, vapaaehtois- ja vertaistoiminnan ja yhteiskunnan
eri osa-alueille kanavoituvan osallistumisen mahdollistajina. Jarjestdjen tuottaman
osallisuuden ja kansalaisuuden on oltava paljon enemmaén kuin asiakaskansalaisuutta
ja palveluiden kehittdmiseen tahtdavaa kokemusasiantuntijuutta.?® Jarjestdjen erityis-
tehtava on edistdé kansalaisten osallisuutta muutoin kuin palvelujérjestelmalahtdisesti,
palveluita kuluttavina asiakkaina.?! Kristillisilla paihdejarjestdilla on liséksi erityisrooli
kansalaisten "hengellisen osallisuuden” ja hengellistd padomaa tuottavina yhteiskun-
nallisina toimijoina kirkkojen ja seurakuntien ohella (ks. Ruotsila tédssa julkaisussa).
Muistutukseksi jarjestdjen vastuusta vaikeassa tilanteessa olevien kansalaisten
yhteiskunnallisten oikeuksien puolustajina, taysivaltaiseen kansalaisuuteen kasvatta-
jina ja sivistéjina esittelen seuraavaksi Annen, Roopen ja Johanneksen tarinat, joissa
kurkotetaan marginaalista takaisin kohti tysivaltaista, aktiivista kansalaisuutta.

Anne: Vankila ei vienytkdan oikeutta olla aiti

Anne on nelikymppinen iti, joka on vapautunut vankilasta reilu vuosi ennen haastat-
telua. Lapset on tuomion taytantdé6npanon yhteydessa otettu huostaan. Vapautumisen
jalkeen Anne ei enda kokenut ansaitsevansa sen paremmin lapsiaan kuin ylipdataan
muiden ihmisten hyvaksyntéda. Hanellad ei ollut enda jaljelld niitéd kunniallisen kansalai-
sen tunnusmerkkeja, jotka hén téaytti ennen vankilaan menoa.

19) Hokkanen 2014.
20) Vrt. Narhi, Kokkonen & Matthies 2014.
21) Kivela 2015, 27-32.
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Siviiliin tuleminen sielta vankilasta oli vaikeeta, niin kun kaikella lailla. Kun ma
sinne menin, niin mulla oli perhe ja koti, ja oli tyd ja kaikki. Sitten siitd kaikki
niin kun lahti pois.

Anne péaasi koevapauteen yhteisélliseen, péihteettdmaéan asumisyksikkdon.

Huostaanottotilanne on ihan hirvee, se havettaa. Naa kaks asiaa, vankilassa
olo ja lasten huostaanotto, mistd mé en puhu kovin helpolla. Mutta henkild-
kunnan kanssa voi puhua. Ett4 he nédissé asioissa kannustaa. Ja td4hén huos-
taanoton purkuun ovat kannustaneet.

Anne ei itse uskonut, ettd voisi saada lapsensa viela takaisin kotiin. Henkilékunta on
vakuuttanut, ettd se on tysin mahdollista ja ihmetelleet, ettéd "kuinka ne lapset ei oo
sinulla jo nyt, kun oot ihan tdyspainen ihminen”.

Ettd he on antaneet mulle sit taas sen semmosen mielen, ettd vaikka tdssa
nyt on oltu linnassa ja muuta, niin se ei oo sita aitiytta vieny. Henkildkunta on
sanonut, ettd ei se vie mitdén pois, ja sitd mydté mé olen itsekin alkanut us-
koa siihen.

Roope: Rehellinen ja myétatuntoinen kansalainen
Roopen eldmé&éan olivat 12—-13-vuotiaasta asti kuuluneet péihteet ja rikokset. Huos-
taanotosta alkoi laitoskierre ja vajoaminen yha syvemmalle rikolliseen eldamantapaan.

Noin 20 vuotta olin vankilassa joka vuosi. Tosi paska elama. Kymmenisen vuot-
ta sitten vankilassa la&kari piti mua toivottomana tapauksena. M& kaytin liikaa
paihteita siviilissa ja vankilassa. Ja tein rikoksia siviilissa ja vankilassa.

Roopen eldmanmuutos alkoi kohtaamisista harjoittelijan kanssa. Nuori hoitajaopis-
kelija "pelasti” hdnet palvelukodista, jossa skitsofreniaan sairastunutta miesta pidet-
tiin s&nkypotilaana kovassa ld&kityksesséa: "Han repi mut sieltd sangysta ylos ja vei
lenkille. Siité alkoi mun toipuminen.”
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Roope pééasi pian muuttamaan yhteisélliseen tuettuun asumiseen ja |&akitysté
korjattiin.

Taal oli niin hyva kohtelu, kun ma tulin tdnne. Ma en uskonu todeksi! Voiko
tdmmadsta paikkaa olla. Kun vastaava tydntekijé tulee téihin aamuisin, niin se
halaa kaikkia. Tulee niin I&mmin ja hyva olo, kun joku ihminen valittda sentéan,
vaikka on mimmonen tausta.

Roope kertoo, miten hdnen oma kaytéksensa on muuttunut taysin asumisyksikdssa
asuessa. Han ei ole enéda tdynna vihaa, hanen kayttdytymisensa on rauhallista. Muut-
tunut kaytds helpottaa asiointia myds julkisten palveluiden piirissa.

Ennenhan mulla oli kauheet riidat aina niitten kanssa asioidessa. Ma huomasin,
et siit ei oo mitd&dn muuta ku haittaa, véittelysta ja syyttelystéd, kun aina oli jo-
tain vailla. (...) Emma jaksa enda kantaa mitdan vihaa. Kyl mé& oon sita kantanu
niin paljon elaméasséani. Se on niin kamalaa. Ittelle siitd vaan oli hallaa.

Kylld méa aénestén vaaleissa. Oon koittanu ryhtyd kunnon kansalaiseksi sillékin
tavalla. Siihen kuuluu myds rehellisyys ja semmonen myétatunto, ettei oo kaik-
kia vastaan niinku aina ennen oli.

Johannes: Haluan omalta osaltani auttaa ihmisia
Johanneksella on takanaan ”loistava tulevaisuus”, ensin suurta menestystd, sitten
kovia menetyksia niin perhe- kuin tydelamassékin.

Isompien vastoinkdymisten jdlkeen mulla oli takki tyhja, mé en jaksanut yksin.
Ma aattelin ettéd olkoon. (...) Sitten alkoholi aina vaan lisédanty, tietysti, kato ku
vapaa-aikaa, toimettomuutta, ndkdalattomuutta, ei mitdan tavoitteita. Se vaan
luisu hiljalleen. (...) Tuntu et ne vaihtoehdot on vahaiset, kun on luottotiedot men-
ny ja maaratyn verran ulosotossa. Kylla se on paha paikka yksilétasolla siina ti-
lanteessa, vaikka olis halujakin muuttaa suuntaa.

Luottotietojen menetyksen ja haatdjen kautta Johannes on paatynyt yhteisdlliseen
tuettuun asumiseen, kuntoutuu sielld paihteista ja ennen kaikkea sopeuttaa identi-
teettidan vallitsevaan elaméntilanteeseen.
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Kyllahan taa aarettémaéan hienoa toimintaa on, etté viela siindkin vaiheessa an-
netaan ihmiselle mahollisuus. Elikk& pallo on taas tavallaan sinulla. Eihdn sitd
voi pakottaa vaan tarvitaan jo omaa asennetta — jos voimaa riittaa.

Johannes korostaa mielekk&én tekemisen merkitysta, vapaaehtoistoimintaa ja ver-
taistukea.

Ma sdhlaan tammdsia pikku pintahommia téélla, onpahan ajanvietetta. Uutta
tekemistd, uudet kaverit, péihteetdn ympéristd. Se on siis ymparisténa, ilma-
piirind semmonen, joka tavallaan aanettdmasti tukee.

Han aikoo vield palata yhteisdn asumisyksikén varsin suojatuista olosuhteista "nor-
maalieldam&én” ja uskoo sopeutuvansa, koska velkajérjestelyn jalkeen on tiedossa
ihan kelvollinen eléke pitk&sté tydurasta hyvissd hommissa. Han tiedostaa olevansa
etuoikeutettu moneen kaveriin ndhden. Seurakuntayhteyden kautta tapahtuva muiden
tukeminen ja vapaaehtoistyd tuntuvat luontevalta vaylélté laittaa hyva kiertdméaan:
"Kylld ma haluan omalta osaltani olla mukana toiminnassa jatkossakin ja auttaa ih-
misia, jos musta on apua jollekin.”

Johanneksen mielesté néita paikkoja tarvitaan pysyviksi turvasatamiksi niille, jotka
eivat kykene py6érimaan yhteiskunnan rattaissa koskaan taysin itsendisesti. Hanen
mielestddn myo6s péatdksentekijdiden ja kansalaisten asenteisiin ja suhtautumiseen
paihde- ja mielenterveysongelmaisille suunnattuja palveluja kohtaan pitaisi yrittda
vaikuttaa.

Kaikki eivét itsendiseen eldmiseen pysty koskaan, pitda tunnustaa se tosiasia.
Etta okei, ton kaverin on parempi olla, ku se on taéll4, niin sanotusti eldamansa
loppuun asti — tai vastaavassa paikassa. Ja ma luulen, ettd hirveen monella
se on kiinni ihan taloudellisista kysymyksista, ndissd meidan nykysysteemeis-
sa ja asuntotarjonnassa.

Johannes pééatyi pohtimaan muun muassa sitd, miten ihminen voi arvostaa itsedén
ja eldménsé ainutkertaisuutta vield senkin jalkeen, kun on menettanyt paljon. Miten
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voi vélttya itsensa soimaamiselta ja hyvéksya itsensé epdonnistumisista huolimatta.
Miten valttda sen, ettei pdnkitystd omalle arvolleen ihmisend tarvitse hakea asettu-
malla muiden, itseddn huonompiosaisten ylapuolelle. Miten kokea kiitollisuutta siit3,
mita on jéljell4 ja etté saa vield eléa.

Jossain maarin néitd kysymyksié voi pyrkid ymméartdmaan kristillisten péihdejar-
jestojen yhteisollisesti tuottaman “hengellisen pddoman” avulla. Jostain sellaisesta
lienee kyse, kun Johannes puhuu ympdristésté tai ilmapiiristéd, joka dénettémadsti tu-
kee. Han puhuu myds yksikdn johtajasta ja tydntekijoistd, jotka yrittédvét kaikkensa joka
kaverin kanssa ja tekevdt enemmén kuin tydtd. Hengellinen pddoma yhtena sosiaalisen
padoman lajina ei riitd kuromaan umpeen yhteiskunnan maallisessa todellisuudessa
vallitsevia eriarvoisuusrakenteita eik poista erilaisten sosiaalisten Iahtdkohtien vaiku-
tusta ihmisten eldm&an. Tuodessaan yhteen ihmisié erilaisista sosiaalisista taustoista,
se kuitenkin nayttaisi onnistuvan kuromaan umpeen niitd "solidaarisuusvajeita”, joita
repeda toisilleen etdisissa sosiaalisissa asemissa olevien ihmisten vélille.

Yksil6t, joiden henkildokohtaiseen "resurssivarantoon” kasaantuu runsaasti (hengel-
listd) sosiaalista pddomaa — osin my&s sen ansiosta, etté heilld on muunlaista, aiem-
massa eldméanvaiheissa muodostunutta kulttuurista ja sosiaalista pddomaa — nayttavat
usein kykenevan muuttamaan ajattelu- ja toimintataipumuksiaan sen avulla. Tultuaan
autetuksi he haluavat itse auttaa muita ja ymmartéavat, ettd on siihen syynsé, etté joi-
denkin muiden asiat ovat viel& paljon huonommin. Tasan eivat kdy onnen lahjat.

Markku Ruotsilan artikkeliin viitaten voi ajatella, ettd uskossa eldvien ja uskoon
tulleiden on muita helpompaa rakentaa mindkuvansa uusiksi, uudistaa radikaalisti
eldmanarvojaan ja suunnata eldmaénsa eri suuntaan kuin aiemmin. Johannes toimii
tapausesimerkking autettavasta auttajaksi -kasvutarinasta, jossa menetykset, "maalli-
nen omaisuus”, tittelit ja saavutukset ovat menettaneet merkitystdan uuden mindkuvan
maarittelyssa. Han tajuaa, ettd heikommista I&htékohdista ponnistavilta naapureilta ei
ole kohtuullista odottaa samanlaista kasvutarinaa. Oma tausta ja eldamankokemus ovat
tuottaneet pddomaa ja valmiuksia, joita han voisi kdyttdd monin tavoin. Yhteisdtason
hengellisen pddoman vaikutuksesta hén on suuntaamassa voimavarojaan muiden ko-
via kokeneiden auttamiseen.
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OSALLISUUDEN HYVA KEHA

Tamaén artikkelin tapauskuvaukset ja tarinat kertovat, ettd ihmiselle voi toimintakyvyn
ja valmiuksien puutteista huolimatta muodostua luottamus siihen, ettd han voi omalla
kaytdksellaan vaikuttaa siihen, millaiseksi oma eldma ja eldméanlaatu rakentuvat. On
my6s mahdollista, ettd vaikeaan tilanteeseen joutuneesta ihmisesté voi ihmisarvo-
tekojen ja kokonaisvaltaisen tuen avulla vahvistua toimija, joka kokee yha olevansa
osa yhteiskuntaa — vaikka yhteiskunnalliset rakenteet ja vallitsevat asenteet eivat tee
tallaista kokemusta helpoksi.

Kuvio 4. lnhmisen elamanlaadun, osallisuuden ja
toimijuuden vahvistamisen hyva keha.

* Eldman tarkoi-
tuksellisuuden ja
johonkin kuulumisen

kokemukset

o Eldmén tarkoituksel-
lisuuden ja johonkin
kuulumisen
kokemukset

Osallisuus Osallisuus
yhteis6ssa yhteiskunnassa

Osallisuus Ihmisarvoteot
omassa
elaméassa
* Omaa elamaa
koskevat
valinnat

Itsen ja

muiden elaman
ainutlaatuisuuden
kunnioittaminen
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Kuvio 4 kokoaa yhteen tdmén artikkelin keskeisimmat sisallét: millaisia kristillisten
paihdejarjestdjen toiminnan tavoitteet ja vaikutukset parhaimmillaan voivat yksilon
elamaéssa olla. Se havainnollistaa, millainen prosessi voi kdynnistya, kun ihminen (asi-
akas) kristillisen paihdejarjestdn toiminnan piiriin tullessaan astuu osallisuuden hyvaén
keh&én. Jarjestdn toiminnanjohtaja kuvaa samankaltaista prosessia seuraavassa si-
taatissa kielikuvalla "hyvan telaketju”.

Ja sitten uskomme siihen, ettd parhaimmillaan kristillinen maailmankatso-
mus on niin kuin semmonen hyvan telaketju, ettd kun sen pdahan astuu, niin
voi olla, ettd sen toisesta paédsta tulee ihminen, jolla on muuttunut identiteetti
ja min&kuva. Joka jasentada itsensd merkitykselliseen maailmaan, jolla voi olla
eldamaa tukeva seurakuntayhteys - jolla on sitten sosiaalistakin merkitysta. Etta
parhaimmillaan se on tata. Enkd ma osaa sitéd tarkemmin en&é sanoa, ma sa-
non aina sen saman liturgian kerron. He [kunnan tilaajaorganisaatiossa] on hy-
vaksyneet sen, etta "okei, se kuulostaa ihan hienolta, ettad olkoon noin”. (Jar-
jestdn toiminnanjohtaja)

Haastattelusitaatissa toiminnanjohtaja korostaa yksilén oman kristillisen maailman-
katsomuksen” vaikutusta osallisuuden hyvan kehén vauhdittajana. Tassé artikkelissa
kéytettyjen empiiristen aineistojen ja sosiologisen teorian ndkdkulmasta haluan koros-
taa, ettd kristillisissé paihdejarjestdissa arvopohja, kokonaisvaltainen ihmiskasitys ja
tydn eetos muodostavat yhteisétason sosiaalisen pddoman vahvan perustan, mutta
niiden tekema ty6 voi toimia kaikkien asiakkaiden osallisuutta ja toimijuutta tukevana
kasvualustana, riippumatta yksildn henkilékohtaisesta katsomuksesta. Vaikuttavaa
jarjestdty6ta ohjaa arvostavan kohtaamisen eetos ja ihmisten erilaisuuden ehdoton
hyvaksyminen. Tutkija Jari Helminen (2013) muistuttaa, ettd kannustavan ohjauksen
perusta on ihmisen kulttuurisen taustan kunnioittamisessa ja aiemman eldmankulun
huomioimisessa.
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Kuvio 5. Osallisuuden hyvaa kehda edistavia kaytantoja ja

tydmuotoja kristillisissé péihdejarjestoissa.

* Yhteisollisyys, mielekas

tekeminen

o Paivakeskukset
* Vertaistuki,

vapaaehtoistoiminta

* Ty6toiminta
* Sosiaalisten suhteiden
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¢ Dialoginen, arvostava
kohtaaminen, rinnalla
elaminen

¢ Ohjaus, keskustelutuki,
kuntouttava toiminta
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* Tuettu ja asteittainen
siirtyma itsenaiseen
elamaan

* Sivistava tyd, kansa-
laisuus ja kansalais-
taitojen harjoittelu

* Osallistuminen ja
vaikuttaminen
kansalaisena

¢ Esim. kokemusasian-

tuntijuus tai autetta-

vasta auttajaksi
siirtyminen

Osallisuus
yhteiskunnassa

Ilhmisarvoteot

* Hyvaksikayttotilanteiden
ja heitteillejaton
estédminen

e Turvataan paasy
hoitoon tai tarpeen
mukaisiin palveluihin

* Ehdoton hyvaksynta ja
toivon yllépitdminen

Kuvio 5 konkretisoi vield osallisuuden hyvaa kehaa edistavia arkisia kaytantdja ja
tydémuotoja, joita kuhunkin sen vaiheeseen liittyy ja joita on tdméan artikkelin asiakas-
tapausten esittelyissé eri luvuissa kuvattu.

Kuten Reijo Vaéarala (2014) toteaa, julkisen hyvinvointi- ja sosiaalipolitiikan tarkas-
telussa sivistys, koulutus, osaamisen edistdminen ja muut inhimilliseen suorituskykyyn
liittyvat tekijat jadvat helposti unohduksiin. Taloudellisten resurssien tasa-arvoinen
jakaminen ja yhdenvertaisten palveluiden turvaaminen eivat riitd yhteiskunnalliseen
osallisuuteen ja taysipainoiseen kansalaisuuteen, vaan eriarvoisuutta on valttamatta
lievitettdva myods edistamallad ihmisten valmiuksia hyddyntaa yhteiskunnan tarjoamia
“mahdollisuusrakenteita”.??

Keskeinen kansalaisyhteiskunnan ja jarjestéjen inhimillisid kasvuprosesseja, toimin-
takykyé ja yhteiskunnallista osallisuutta edistava strategia onkin ihmisten sivistdminen,
valtaistaminen ja voimauttaminen.?® Kansalaisvalmiuksien ja -taitojen tuottamista ei
mydskéan tule ndhda kapeasti muodolliseen koulutukseen ja avoimille tydmarkkinoille
valmentamisena. Kristillisten paihdejarjestéjen monipuoliset tydmuodot ja kdytédnnot
muodostavat hyvdn pohjan kansalaisvalmiuksia tukevalle tyélle. Nopeasti muuttuva
yhteiskunta ja vaikeissa tilanteissa eldvien kansalaisten etu vaatii tydmuotojen jatku-
vaa kehittdmista.

Té&ssa artikkelissa esitellyt tarinat ja aineistoesimerkit kuvaavat tukea, valmennusta
ja kannustamista, jolla autetaan ihmista muuttamaan omaa ajatteluaan, mindkuvaansa
ja kaytostaan. Kun ihmisen valmiuksia arvostaa itsedan tuetaan riittavasti ja ehdoitta,
voi yksiléssé alkaa rakentua kunnioitus myds muiden ihmisten arvoa ja elaméan ainut-
laatuisuutta kohtaan. Tastd ndkékulmasta myds pitkdjanteisen muutostyén tukemista
voidaan pitaa syrjaytymiskierteita ennaltaehkaisevini ja katkaisevina ihmisarvotekoina.

22) Bjorklund & Sarlio-Siintola 2010, 37.
23) Niemeléd 2011; 2014.
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ARKKIPIISPA KARI MAKINEN:
AITO KOHTAAMINEN KYSYY,
MITA SINULLE KUULUU

PEKKA LUND

Arkkipiispa Kari M&kinen menee suoraan kristinuskon ytimeen keskustellessamme syr-
jaytymisestd. Han muistuttaa, miten Isd meidan -rukouksessa puhutaan jokapaivaisestéa
leivasta: "Anna meille meidén jokapaivainen leipdmme.” Jeesuksen opetuslapsilleen
opettamassa rukouksessa puhe jokapaivaisesta leivasta pitaa siséllaan kaiken sen,
mitd ihminen tarvitsee hyvaan eldamaéan. "Leipa” viittaa paitsi fyysisiin perustarpeisiin
my®&s henkisiin ja sosiaalisiin: mielekk&éseen elaméan ja mahdollisuuteen osallistua ja
kokea kuuluvansa johonkin. Arkkipiispa alleviivaa, ettéd oikeus jokapéivéiseen leipaén
kuuluu kaikille. Se ei ole millaén tavalla riippuvainen ihmisen kyvyistd, ominaisuuk-
sista, taustoista, taidoista tai aktiivisuudesta. Jokapéaivaisté leipéi ei tarvitse ansaita.

Isé& meidan -rukouksessa on tarkeé kiinnittdd huomiota myds toiseen sanaan: sii-
né ei rukoilla, ettd anna minulle vaan anna meille. Kyse ei ole minun jokapaivéisesta
leivasténi vaan meidén jokapdivaisesta leivdstdmme. Vastaamme yhdess3 siitd, ettd
“meidan” jokapéivainen leipdmme toteutuu, ettd kaikki saavat osansa. Kultainen saénto,
minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehk&a se heille, kannustaa ja jopa velvoittaa
katsomaan asiaa "meidan” eikd "minun” n&dkdkulmasta.
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Arkkipiispa Makinen muistuttaa, ettd evankeliumien suuri teema on, miten Jee-
sus toistuvasti hakee ulkopuoliset sisdpuolisiksi. Ne, jotka muiden mielesta olivat
vaaranlaisia ja kelvottomia, kelpasivat Jeesukselle. Ne, joiden kanssa muut eivat
aterioineet, paasivat Jeesuksen poytéan. Jeesus rikkoi ihmisten tekemét luokittelut,
sisa- ja ulkopiirit. H&n osoitti seka sanoillaan etta teoillaan, ettd Jumalan silmissa ei
ole jakoa ulkopuolisiin ja sisépuolisiin. Jeesus osoitti, ettd Jumalan tahto on kaikkien
yhteinen leipé ja tuon leivan jakaminen. Ihmisten véliset jaot eivéat sovi tdhan kuvaan.
Jokainen ihminen on mittaamattoman arvokas, Jumalan luoma ja lunastama. Tama
takaa kaikkien oikeuden osallisuuteen ja yhdenvertaiseen lasna- ja mukanaoloon,
riippumatta siitd, mitkd omat mahdolliset kyvyt ovat.

Hyvaa tarkoittavasta kultaisen sddnnén noudattamisesta voi seurata ongelmia,
mikali periaatteen sisdltdmaa radikaalia ihmisen kunnioittamisen ja ihmisten saman-
arvoisuuden ajatusta ei sisdisteta. Jos hyvinvoivasta sisapiirista katsoo syrjéan jou-
tuneen ulkopiirin suuntaan ja ajattelee tarjoavansa apua kultaisen sdannén hengessa,
voi helposti sortua hyvantahtoiseen paternalismiin. Talla arkkipiispa viittaa siihen, etta
auttava henkild kuvittelee tietdvansa toisen tarpeista, toiveista ja tulevaisuudesta.
Hyv&aa tarkoittava auttaja p&attaa avun tarvitsijan puolesta, mitd apua tdma tarvitsee
tai mik& on hanelle hyvaksi. Nain voi kdyda, jos auttamisen hyvésta tahdosta huoli-
matta jako sisé- ja ulkopiiriin pysyy voimassa.

Sisapiirilla on taipumus tietaa, mita ulkopiirildiset tarvitsevat. Mutta aito Jeesuk-
sen mallin mukainen auttaminen lahtee siitd, ettei taté sisa- ja ulkopiirin valistd jakoa
ole olemassa, ei mydskaan auttajan ja autettavan vélilla. Arkkipiispa M&kinen kertoo
esimerkin: Kun Jeesus tapasi sokean, han ei sanonut, ettd ahaa, sokea, pannaanpa
nakd kuntoon. Hanen kysymyksensa oli, mitd tahtoisit, ettd mina sinulle tekisin. Aut-
tajan ja autettavan vélille ei syntynyt sisé- ja ulkopiirin vélistd rajaa, vaan kohtaaminen
perustui koko ihmisen ndkemiseen ja kohtaamiseen sekd syvéén kunnioittamiseen.
Kertomuksen sokea oli ihmisena subjekti, jonka yli Jeesus ei halunnut kavella.

ON KYSYTTAVA, MITA KUULUU

Kertomus sokeasta ja Jeesuksesta auttaa tarkastelemaan sosiaalista turvaverkkoam-
me, joka on aika vahvasti luotu syy- ja riskiperusteiseksi. N&in nimettyihin ongelmiin
I6ydetédédn ratkaisuja, mutta samalla tdmé& on saattanut tarkoittaa sitd, ettd ihmistg
katsotaan ja hénet luokitellaan hdnen ongelmiensa kautta, kun hén tulee hakemaan
apua. Tasté ei ole pitkd matka siihen, ettd ihminen ei ainoastaan tule lokeroiduksi

62 | Arkkipiispa Kari Méakinen: Aito kohtaaminen kysyy, mita sinulle kuuluu

ongelmiensa perusteella vaan h&n on ongelmansa. Arkkipiispa korostaa toistuvasti,
miten meilld Suomessa on tavattoman hyva ja hyvaa tekevd ammattilaisten joukko.
Samalla han miettii, mista ihmisen auttamisessa lopulta on kyse. On ensiarvoisen tar-
kedd, ettd ammattilaisella on tukenaan hanen vahva osaamisensa, palvelujarjestelman
tuoma tuki seka toimiva lainsdddantd, mutta vield tarkedmpaéa on kysya jokaiselta apua
hakevalta ensimmainen kysymys: mité sinulle kuuluu.

Kristinuskon ihmiské&sityksesté nouseva ndkékulma voi arkkipiispan mukaan liittya
juuri tdhan: Mita sinulle ihmisena oikeastaan kuuluu? lhminen ei ole vaikeutensa vaan
ensisijaisesti kokonainen ihminen, jolla on oma tarinansa, omat ilonaiheensa, omat
ihmissuhteensa tai ihmissuhteiden puutteet. Ihminen on koko ihminen koko ajan.
Kristillisen uskon erityinen viesti on, ettd ihminen ei ole koskaan leimansa tai vaike-
utensa, vaan aina enemman kuin senhetkiset kysymyksensa. Kristinuskon nakemys,
ettd Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, siséltda arkkipiispan mukaan ajatuksen,
ettd jokaisessa ihmisessd on samalla tavalla kuin Jumalassa jotain sellaista, joka on
enemman kuin kukaan toinen ihminen pystyy koskaan ndkema&an tai ymmartamaan.

IHMINEN ON NAHTAVA KOKONAISENA

Auttaminen tarvitsee rakenteita ja resursseja. Poliittisin ja taloudellisin p&datdksin voi-
daan vaikuttaa siihen, millainen auttamisen jarjestelmé on, miten paljon tydntekijoilla
on aikaa ja voimavaroja ja millaisia muita resursseja on kaytettavissa. Paatdksin ei
voida vaikuttaa siihen, mita tyéntekija toisessa ihmisessa nakee. Poliittiset ja taloudel-
liset paatokset eivat voi ratkaista sitd, nakeekd tydntekija apua hakevassa ihmisessa
kohteen, ongelman vai mittaamattoman arvokkaan ihmisen. Alimitoitetuin resurssein
auttajan kykyja voidaan kylld murentaa, mutta viime kadessa kyse on siitd, mité toi-
sessa ihmisessé ndkee. Kyse on kasvamisen tuloksesta, eetoksesta, jonka ihminen
on eldmanhistoriansa aikana omaksunut. Koko auttamisjarjestelméan kannalta on siksi
keskeistd, millaiseen ihmiskuvaan lapsia, nuoria ja aikuisia kasvatamme.

Ihmisen ndkeminen kokonaisena ja tarkeéné on kristinuskon ydintd mutta ei kirkon
omaisuutta. Kristinusko voi avata ndkyman myds auttajan ja palvelujérjestelmén ih-
miskuvaan. Kokonaisen ihmisen arvo ja ndkeminen on kaikkien yhteinen asia eika se
ole sidottu vain yhdenlaiseen tydotteeseen. Maailmakatsomukseltaan ja I&hestymis-
tavaltaan rationaalisen tieteelliset ihmiset voivat esimerkiksi terveydenhuollossa tehda
kokonaisen ihmisen huomioon ottavaa ty6ta. Toisaalta on tarked muistaa, arkkipiispa
lisdd, etta uskonnolliset lahtékohdat eivat automaattisesti takaa rakentavaa ja koko-
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naista n&kdkulma ihmiseen. Uskonnollisista I1&htékohdista saatetaan ajautua myds
aarettdmaan kovaan ja toista ihmistd védheksyvaan asennoitumiseen.

ARVOMAAILMA KOVENEE

Suomalaisessa yhteiskunnassa on pystytty rakentamaan yhteisen vastuun malli,
jossa jokaisen, kaikkien "meidan” jokapaivainen leipa toteutuu. Arkkipiispa Kari Ma-
kinen korostaa, ettd meilla on kannettu vastuuta siten, ettd kaikkien osallisuuden ja
yhdenvertaisen lasndolon edellytykset toteutuvat hyvin, riippumatta ihmisen omista
kyvyista. Pitk&n aikavélin kehitysta tarkastellessa voi huomata, ettd esimerkiksi nais-
ten, lasten tai kehitysvammaisten ihmisten yhteiskunnallinen asema on parantunut.
Elamme globaalisti ja historiallisesti katsoen tavattoman vauraassa ja sosiaalisesti
ehjassa tilanteessa. Jos ihminen joutuu Suomessa esimerkiksi kolariin, han saa avun
riippumatta siitd, onko han itse aiheuttanut onnettomuuden vai ei, mik& hanen va-
rallisuutensa on tai kuka han ihmisena ylipaatédan on. Jos hénet pitaé leikata, hanet
leikataan. My6s turvapaikkakysymysten kautta aktivoituneet uudenlaiset tehtavat
ovat osoittaneet, kuinka paljon Suomessa on vahvuutta eri tasoilla: viranomaisissa,
poliisissa, vapaaehtoisissa. Julkinen valta pystyy luomaan struktuureja, jotka luovat
mahdollisuuksia vapaaehtoisuudelle. Puhe suomalaisesta menestystarinasta ei ole
katteetonta.

Téstéa kaikesta vahvuudesta huolimatta moni ihmisten parissa ty6ta tekeva kokee
ristipainetta. Kokonaisen ihmisen ndkemisen eetos elda vahvasti sosiaalitoimessa,
terveydenhuollossa, opetustoimessa ja paivdhoidossa. Samaan aikaan taloudelliset
paineet ohjaavat toiseen suuntaan, samoin viime vuosina voimistunut parjadmiseetos.
Ihmisty6ta tekevé henkild toimii risteyksesséa, jossa kohtaavat yht4éltad auttamisen
eetos ja toisaalta talousrationaalinen, yksilén omaa selvidmisté korostava ndkékulma.

Arvot ovat muutoksessa. Arkkipiispan mukaan vaikuttaa siltd, ettd yhteiskunta
toimii entistd enemman aktiivisen, tehokkaan ja tuottavan ytimen ehdoilla. Tuo ydin
luo ne normatiiviset kriteerit, joilla elamaé tarkastellaan. Hyvinvoiva enemmisté sul-
kee aktiivisesti ulkopuolelle niitd, jotka eivat pysty elaméén uuden normaalin ehdoil-
la. Tama nakyy jo traagisesti lapsissa. Kyse ei ole vain siité, etta joillain ei ole varaa
kuluttaa kuten toisilla, vaan siitd, ettd varakkaammat rajaavat toiset ulos: "Lahdetkd
elokuviin, ai niin, sdhén oletkin kdyha, sé et paase.” Sisé- ja ulkopiirien raja on nah-
tévissé kaikissa ikdluokissa. Sisapiiri maarittdd normit ja sulkee ulkopiiriin ne, jotka
eivat tdytad normeja. Vaihtoehtona olisi, ettd normit joustaisivat ja ottaisivat kaikki mu-
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kaan, leffan asemesta tehtaisiin jotain, mihin kaikki voivat osallistua. On tarkasteltava
kriittisesti ja myo6s peiliin katsoen, miten arvomaailmat kehittyvat ja miten yhteinen
arvomaailma ja eldmantodellisuus voidaan sailyttaa.

Kéynnissa oleva kehityskulku liittyy vahvistuvaan selviytymisyhteiskuntaan, jossa
ihmisen on yritettdva pitdd huolta omasta pérjddmisestdén. Arkkipiispasta vaikuttaa
siltd, ettd enenevassd maérin ajatellaan ihmisen olevan itse vastuussa eldmastéén,
oman onnensa seppéa. Makinen on vierastanut keskustelua, jossa korostetaan ihmisen
velvollisuutta ottaa itse enemman vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja laheistensé hy-
vinvoinnista. Kenenkain ei tietenkaan tule olla vastuuton, mutta keskustelu vaikuttaa
suuntautuvan siihen, ettd "noiden toisten jossain tuolla” pitaisi ottaa vastuuta itses-
taan ja laheisistdan, mutta minun ei tarvitsisi kantaa yhteistéd vastuuta. Puhe ihmisen
vastuusta itsestdan ja laheisistddn on siis puhetta siitd, ettd minun ei tarvitse kantaa
vastuuta muista tai ettd meidéan ei tarvitse yhdessa kantaa vastuuta meista. Selviyty-
miseetos synnyttéa rajoja ihmisten vélille ja hukkaa meidéan jokapaivéisen leipamme.

Suomessa on pyritty rakentamaan yhteiskuntaa, jossa kaikilla on hyvéan elamén
edellytykset ja riittavat eldmisen tarpeet omista kyvyistaan riippumatta, mutta tdma
yhteiskunnan perusta on vaarassa murtua. Parjddmisen ja selviytymisen eetos ohjaa
meidat varmistamaan, ettd miné itse pysyn mukana. Vaarana on, etté véahitellen muo-
dostuu voittajien ja havidjien yhteiskunta, ja jotain tdrkedd murenee siitd yhteisestd
eldmén yhteisvastuullisesta peruseetoksesta, jonka varaan koko suomalaista yhteis-
kuntaa on rakennettu.

Arkkipiispa pitda vaarallisena signaalina tekeméénsé havaintoa, ettd hyvinvoiva
enemmistd katsoo huono-osaisuutta matkan paésta ja myds haluaa pitéda tuon etéi-
syyden. Esimerkiksi julkisessa keskustelussa on alettu pitédd l1dhtdkohtana sita, ettd
kovassa systeemissa jotkut putoavat ja hyvaksytéén, ettd joidenkin putoaminen on
vaistamaton hinta, joka on maksettava, ettd enemmistdn vauraus sailyy. Julkisessa
puheessa on suostuttu siihen, etta kaikista ei voida pitda huolta, ja ettd osan uhraami-
nen on enemmiston etu. Jos tdméa puhetapa todella viestii asenteiden muutoksesta ja
hyvinvoivan enemmiston konsensuksesta, on kdynnissa oleva arvomaailmojen kehitys
arkkipiispan mielestéa huolestuttavaa.

TAVOITTEENA PAREMPI MAAILMA

Kukaan ei selvid yksin, ja joissain tilanteissa toisia tarvitaan erityisen paljon. Silloin ol-
laan auttamisen ja ihmisarvon ytimessa, kun joku nékee ihmisen arvon silloinkin, kun
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ihminen itse ei n&e sitd. Ihmisen arvo ei edellytéd jonkin ihmisyyden normin toteut-
tamista. Ihmisen arvo ei liity hanen tuleviin mahdollisuuksiinsa eik& potentiaaliinsa
vaan siihen, ettad han on. Silloin ihminen ja hdnen ihmisarvonsa valineellistetdan, jos
auttamisen ehdollistetaan sille, ettd autettavan on muututtava.

Arkkipiispa ottaa esimerkiksi dementoituneet vanhukset hoitokodissa. He ovat
menettédneet mielensa selkeyden ja kosketuksen ulkomaailmaan. Toisen ihmisen
voi olla vaikea ndhda heissé tulevaisuuden toivoa ja toivoa heidan puolestaan jotain
parempaa, koska sellaista toivoa ei ole. Silti tarvitaan joku, joka nakee, ettd tuossa
ihmisessa juuri tuollaisena, juuri nyt ja juuri noin eldma toteutuu tédydesti. Asetamme
herkésti normeja oikeanlaiselle ja tédydelle ihmisyydelle. EIamé&n tayteys ei kuitenkaan
koita vasta sitten, kun tuo toinen ihminen on niin kuin me. On hyva miettia, mita toi-
sessa ihmisessd ndhdaan ja jaksetaanko hanelle antaa arvoa silloinkin, kun hén itse ei
jaksa. Toisen arvokkuutta ei voi riistdéd héneltd pois. Esimerkiksi vanhemmille, joiden
lapsen eldmasté on toivo mennyt, lapsi on yha arvokas ja merkityksellinen. Inmisarvo
sdilyy loppuun asti, vaikka ihminen itse ei enda jaksaisi yhtaadn mitaan.

Arkkipiispa Makinen kertoo, mitd muuan namibialainen sairaanhoitaja opetti ha-
nelle ihmisarvon ehdottomuudesta. Sairaanhoitaja oli tdissa osastolla, jolla hoidettiin
viimeisessa vaiheessa olevia aidspotilaita. Kuolemaa odottavien potilaiden kipuja
lievitettiin, mutta I1ddkkeité ei aina ollut riittavasti. Arkkipiispa kysyi sairaanhoitajalta,
mihin he pyrkivat, kun hoitoon niin keskeisesti kuuluva parantaminen oli mahdotonta.
Sairaanhoitaja oli hetken hiljaa ja kertoi sitten, ettd yksi tavoite on, ettei kenenkaan
tarvinnut kuolla yksin. Miten he sen tekivat? Sairaanhoitaja tarttui arkkipiispaa kadesta
ja sanoi: "Talla tavalla.” Kohtaamisessa oli sellaista ehdotonta auttamista, jossa ar-
vostetaan yksildn ihmisyytta loppuun asti. Téma n&kdkulma ei ole vastakkainen tydl-
le, jota tehd&én, ettd ihmisen tilanne paranisi. Inmisen arvo ei maarity sen mukaan,
onko han parannettavissa tai muutettavissa toisenlaiseksi. Kaiken kohtaamisen ja
auttamisen perusta on, ettd ihminen tulee hyvéksytyksi ja vastaanotetuksi ehdoitta.

Hyvan rakentaminen ei ole helppoa, koska maailma ei ole yksioikoinen eika hert-
tainen. Helpot reseptit hyvan tavoittelulle ovat seka vaéria ettéa vaarallisia. Valmiiden
vastausten asemesta on térkeaé rohjeta kysya myds niitd kysymyksia, joihin vastausta
etsittdessa joudutaan ehka sietdmattdmiin ristiriitoihin. Haluttaessa tehda hyvaa, pa-
rempaa maailmaa, voidaan vaikuttaa kahdella tavalla, puhumalla ja tekemalla. Sanat
ovat tarkeita, teot ehka viela tarkedmpid. Tarkeaa on, arkkipiispa korostaa, etta jak-
samme tukea toisiamme ja ndhda kaikki myo6nteiset ja ihmisarvoa vahvistavat asiat,
joita koko ajan tapahtuu.
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Kyynisyyteen vajoamisen sijasta on tarked nahda kaikki se hyvé, mité jo tehdaén.
Auttajat, seka tyontekijat ettd vapaaehtoiset, tarvitsevat naitd hyvan signaaleja ja siksi
niiden tunnistaminen on tarkeaa. Liséksi tarvitsemme luvan olla vajavaisia. Auttajien
vaarana on vahvuuteen sairastuminen. Kun toimitaan oman eetoksen pohjalta, itses-
t& kaddnnetaén vahva puoli esille. Kukaan ei kuitenkaan kesta jatkuvaa vahvuutta. On
oltava tilanteita, joissa voi tunnistaa oman tarvitsevuutensa, oman avuttomuutensa ja
oman haurautensa. Kaikilla on oltava myds lupa naiden tunnustamiseen. My6s aut-
tajat tarvitsevat ihmisia, jotka eivat katso vain sitd puolta, joka on toisia varten vaan
hyvéksyvat myos heikkouden ja haurauden. Jos yhteisdssé ei ole tilaa omien rajojen
tunnistamiselle ja tunnustamiselle, tuloksena tuskin on auttava yhteisd. Yhteisd, jonka
jasenet eivéat saa olla heikkoja, ei voi ottaa vastaan heikkoja.
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KANSAINVALISEN SINISEN RISTIN TYO
KRISTILLISENA PAIHDEJARJESTONA

ANNE BABB

Kéavelen pdlyiselld kujalla Santiagon slummialueella. Autot pysahtyvét ja pienet paketit
vaihtavat omistajaansa ikkunoista tehtavalla kaupalla. Auto kaasuttaa pois, ja elama
tésséa todellisuudessa jatkuu. Lapset kdyvat koulua, aidit hoitavat koteja ja kukin keksii
konstinsa elantonsa turvaamiseksi. Talld alueella toimi Chilen Sinisen ristin vertaistuki-
ryhmié. Ryhmissé ei kdyteté hengellistd materiaalia, vaan keskustelun tukena kaytetdan
motivoivan haastattelun tekniikoita. Tapaamisen paatyttyd minua tartutaan kuitenkin
hihasta. Voisitko rukoilla puolestani? Rukoilen ja huomaan ymmartévéni, etteivat kaikki
terapiat maailmassa voi antaa néille inmisille sité toivoa tulevaisuuteen, jonka tuo yksi
rukous pystyy tarjoamaan. Yhteys eldvaan Kristukseen voi yksin tuoda tulevaisuuden
ja toivon mahdottomaltakin tuntuvaan todellisuuteen.

Ihmisen taytyy saada unelmoida ja uskoa tulevaisuuteen. Kristillisilld toimijoilla on
téssé erityinen mahdollisuus vaikuttaa. Uskonnon merkitys yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessa on alkanut tulla minulle todeksi tarkastellessani kristillisen péihdetyon kent-
t4a maailmanlaajuisesti.
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Pohjoismaissa sosiaalityon ja terveydenhoidon historia kumpuaa kristillisen aut-
tamisen perinteesta. Siit4, ettd jokaiselle ihmiselle kuuluu antaa apua ja turvaa valit-
tamalla laupiaan samarialaisen tarinaa pyyteettémasta rakkaudesta ja itseltd antami-
sesta. TAma perusta on nyt tosin kdénnetty markkinamahdollisuudeksi. Vaikeuksissa
olevien ihmisten auttamisesta on tullut bisnesté, joka halutaan toteuttaa tehokkaasti,
ammatillisesti ja neutraalisti. Kun palvelun kriteerit tdytetaan, ajatellaan, etta palvelu
on riittava. Tuosta pyyteettdmasté rakkaudesta on I&hes luovuttu. Entépa, jos tilanne
on kuin Santiagon slummissa? Mita jos eldma tuntuu niin toivottomalta, etta tietaa
tarvitsevansa myds hengellista tukea. Onko sité tarjolla? Entd saako sita tarjota?

Sveitsildinen teologi ja pastori Louis Lucien Rochat (1849-1917) loi Genevessé
vuonna 1877 uskonnollisen raittiusliikkeen. Liikkeen piirissé pyrittiin tukemaan rait-
tiuteen pyrkivid. Vuodesta 1881 alkaen liikettd alettiin kutsua nimelld Blue Cross,
Sininen risti. Alkuajoista lahtien toiminta perustui ekumeenisuuteen, ja Sinisen ristin
johtajat tekivat yhteisty6ta Sveitsin katolisen kirkon paihteettomyysohjelman kanssa
(Swiss Catholic League of Abstinence — The Golden Cross) Sininen risti ei ole kos-
kaan epérdinyt tehda yhteisty6ta myds ei-kristillisten paihdeorganisaatioiden kans-
sa. Vuosien kuluessa liike levisi Ranskaan, Belgiaan, Saksaan, Hollantiin, Tanskaan,
Ruotsiin, Suomeen ja Norjaan.

Sveitsin, Ranskan ja Saksan Sinisen ristin lahetystydntekijat aloittivat paihdetyon
Afrikassa, Intiassa ja Tyynenmeren valtioissa. Nykydén Kansainvalinen Sininen risti
(IFBC) toimii noin 40 maassa.

VAATIMUKSIA VAI HYVAKSYNTAA?

Afrikassa Sininen risti -jarjestot ovat syntyneet seurakuntien yhteyteen lahetystyon-
tekijdiden mukana. Tavalliset 1&hetystydntekijat huomasivat, ettéd kdyhyyden keskella
paihteet olivat myds kehitysmaiden ongelma ja halusivat levitta4 raittiusliikkeen ide-
ologiaa. Monin paikoin seurakuntien toiminnan periaatteeksi otettiin paihteettémyys.
Sama periaate on edelleen eldvéd monissa Sinisen ristin jdAsenmaissa Afrikassa.
Alkoholin kaytt6a ja alkoholismia pidetdan monin paikoin edelleen syntiné, ja sik-
si alkoholin kayttéjat eivét ole tervetulleita joihinkin seurakuntiin. NAméa seurakunnat
edellyttavét, ettd paihdeongelma taytyy hoitaa ensin, ja sen jalkeen voi tulla seura-
kunnan jaseneksi. Moni paikallinen Sininen risti -organisaatio kipuilee tdméan kans-
sa, ja péihteettdmyyden periaate on ollut haaste myés modernin kokonaisvaltaisen
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tydn kehittdmiselle kansainvalisesti. Yhteisen ymmarryksen kehittdminen sille, mité
tarkoittaa ammatillinen kristillinen péihdetyd, on ollut vaikeaa. Eurooppalainen koko-
naisvaltainen paihteitd kdyttavien ihmisten auttaminen ja tukeminen on edelleen vieras
nakokulma monelle raittiuteen nojaavalle eteldn Sininen risti -organisaatiolle, ja siita
véitelldédn organisaatioden kesken kristillisen pédihdetydn periaatteista keskusteltaessa.

Moni afrikkalainen kristillinen yhteis6 edellyttaa raittiutta kaikilta ihmisiltd. Lansi-
maiset periaatteet yksilén henkilékohtaisesta valinnanvapaudesta koetaan toisinaan
jopa uhkana naissa yhteisodissd, joissa tiukka péihteettdmyyden periaate on suojellut
perheité alkoholin aiheuttamilta haitoilta. Uskonnon tuoma tuki periaatteelle on ollut
ehdottoman tarkea. Seurakunnat ovat yhteisdissaan voimakkaita vaikuttajia ja niissa
noudatetut elamantavat vaikuttavat koko yhteisdn jasenten hyvinvointiin. Silti paihde-
ongelmia on esiintynyt aina, ja tdssé lienee nykyisenkin Sinisen ristin tydn haaste Afri-
kassa. Kuinka sovittaa yhteen raittiusperiaate ja samalla ty6 vaikeasti syrjaytyneiden
paihdeongelmaisten ihmisten kanssa?

Olen yrittanyt avata tata ajattelua Jeesuksen sanoilla siita, ettd eivat terveet tarvitse
parantajaa vaan sairaat, ja keskustellut armon olemuksesta ja sen riittdmisesté kaikil-
le. Miten seurakunnat voisivat esimerkiksi avata ovensa péivakeskustyyppisesti siten,
ettd paihteita kayttavat saisivat mahdollisuuden saada tukea ja ettéd tuen saamiselle
olisi mahdollisimman matala kynnys? Monella paikkakunnalla koetaan hyvin haasta-
vana ajatus, ettd “syntiset, jotka eivat ole tehneet parannusta” tulevat seurakunnan
piiriin ja vield niin, etté heitd ei pakoteta heti raitistumaan ja tunnustamaan uskonsa.

Monessa Sinisen ristin organisaatiossa on péésty jo jossain maarin irti tasta ajatte-
lutavasta. Kehitysta on tukenut Kansainvalisen Sinisen ristin monikansallisen koulutus,
jossa keskustellaan, mité on kristillinen paihdety®, miten ihminen kuntoutuu paihteisté
ja mik& saa uskon siemenen kasvamaan ihmisen sydédmessa.

Uskon, ettd monessa maassa raittiusperiaate my6s suojaa yhteiskuntaa, silld mo-
nikansalliset alkoholiyhtiét hakevat uusia kuluttajia sieltd, missa kulutus on juuri nyt
vahaisempaa. Alkoholimarkkinointi on hyvin aggressiivista Afrikan maissa. Kristillisilla
jarjestdilla on edelleen tarked moraalia tukevan ja péihteiden kaytdn haittoja vahen-
tavan vaikuttajan rooli.

PERUSTANA VAPAUTTAVA HENGELLISYYS

Suomen ulkoasiainministerion tutkimuksissa on todettu, etté jarjestot, joiden toiminta
pohjautuu uskoon (faith based organisations, FBO) ovat hyvid kumppaneita kehitysyh-
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teisty6ssa. Jarjestdjen tyod juurtuu seurakunnan toimintaan ja jaa siksi elamaan myods
sen jalkeen, kun jarjestdn paikallinen projekti loppuu. FBO:t muodostuvat osaksi koko
yhteiskunnan perusrakenteita liittyessaén paikalliseen kulttuuriin ja uskontoon. Tama
on ndhtéva voimavarana, jonka varassa on mahdollista rakentaa hyvdad ammatillista
kristillista sosiaality6ta. Diakoninen I&htbkohta toisten palvelemiselle helpottaa yh-
teisen tyon tarkastelemista ja kehittamista.

Jotkin paikalliset Sininen risti -jarjestot ovat kuitenkin katkaisseet yhteytensé seu-
rakuntaansa sen takia, ettd jarjestdn diakonisen nakékulman ja seurakunnan vahvan
evankelioivan ndkdkulman yhdistdminen ja toteuttaminen rinnakkain ei ole onnistu-
nut. On koettu uhkana se, ettd ihminen ndhdaén kokonaisvaltaisen tuen tarvitsijana.
Paihderiippuvaisen psyykkinen, hengellinen, fyysinen ja emotionaalinen ulottuvuus
tarvitsevat kuitenkin jokainen ammatillista tukemista. Kansainvéalisessa strategias-
samme olemme pyrkineet méaarittelemaan taté kokonaisvaltaista otettamme:

Vapauttava Hengellisyys

Perustamme on ekumeeninen kristillisen uskon ilmaisu, jossa etsitdéan asioita,
jotka ovat yhteisia eri kristillisille traditioille. Keskitymme uskon ilmentamiseen
toiminnallisesti. Palvelemme rakkaudella heikommassa asemassa olevia ja
pysymme yhteydessd Jumalan pyyteettémaan rakkauteen vapautuaksemme
omista riippuvuuksistamme.

Sininen risti perustaa ndkemyksensa kristilliseen uskoon, mutta ei ole kirkko.
Koska toimimme erilaisista kulttuurisista kristillisista perinteista késin, on tar-
kedé keskittyd kaytanndlliseen ajatteluun, ei niinkdan opilliseen ajatteluun pe-
rustuvaan uskon ndkemykseen. Taméa voidaan ilmaista sanalla hengellisyys.

Samalla kun ndemme, ettd henkild tarvitsee |a&dketieteellistd vieroitusta ja psykiat-
rista hoitoa pdihdeongelmansa hoitamiseksi, kristillisena jarjesténd ymmérrdmme,
ettd |6ytdessdan Jeesuksen anteeksiantamuksen ihminen voi vapautua paihdeongel-
mastaan téydellisesti vapaaksi, vaikka han edelleen tarvitsisikin ammatillista tukea.
Ymmérramme, ettd kokonaisvaltainen ammatillinen tuki kaikilla ihmisen eldmén ja
olemuksen osa-alueilla on vélttamaténtd. Taman kokonaisuuden kuvaaminen palve-
luntarjonnassa on haastavaa. Monet kristilliset jarjestét ympari maailmaa kipuilevat
sen kanssa, kuinka kuvata ihmisen hengellisen ulottuvuuden hyvéksi tehtyad ty6ta
niin, ettd se ymmarretaan oikein.
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On yleista vaatia arvoneutraaleja ja yhdenvertaisia palveluja kaikille. Mielestani tdmé
on ristiriidassa sen kanssa, ettd samanaikaisesti ihmisten hyvinvointia tarkasteltaessa
on huomattu, ettd muuttuvassa yhteiskunnassa moni kokee olevansa jonkinlaisessa
arvotyhjidssé ja etsii yha elamalleen tarkoitusta. Miksi ei siis kannustettaisi erilaisia
arvoperusteisia organisaatioita tuottamaan palveluja, jolloin asiakas voisi ohjautua it-
selleen sopivimman tuen piiriin? Ajatus, etta arvot riisumalla palvelu sopii kaikille, on
minulle vieras. Mielesténi téllaiset palvelut eivét pdase pintaa syvemmalle, eivatka si-
ten palvele ketdan kunnolla.

KRISTILLISEN TYON HAASTEET TANAAN

Miten me kristillisené liikkeena pysymme kristillisind monenlaisten yhteiskunnallisen
kehityksen luomien paineiden keskella?

Euroopassa on menossa haasteellinen kausi lainsdaddannén asettamien kilpailutus-
vaatimusten takia. Moni eurooppalainen Sininen risti -jarjestd on joutunut pohtimaan
organisaationsa rakenteet uusiksi ja yhtidittdméén osa tarjoamistaan palveluista. Ta-
savertaisuutta edellyttavéa lainsdddantd on pakottanut Sininen risti -jarjestét toden-
tamaan, etteivat ne syrji palvelujensa kayttdjid uskonnon takia, vaikka ovat kristillisi&a
organisaatioita. Sininen risti -liikkeen alkuaikoina hengellisyys sosiaalitydssé nahtiin
todellisena vélittdmisena ja voimavarana, mutta nyt uskonnollisiin arvoihin perustuvan
sosiaalitydn on osoitettava, ettei se tuota kenellekaan haittaa.

Kansainvélinen Sininen risti teki eurooppalaisille jasenjarjestoilleen kyselyn, jossa
kysyttiin uskopohjaisen jérjestotydn vahvuuksista ja haasteista. Asiaa kéasiteltiin myos
eurooppalaisten jasenjarjestdjen tapaamisessa syksylla 2014. Olen koonnut joitakin
keskeisid huomioita kyselyyn saaduista vastauksista. Tama ei ollut tieteellinen tutki-
mus, vaan kartoitus kristillisten jasenjarjestéjemme kokemuksista. Kysely I&hetettiin
noin kahdellekymmenelle jasenjarjestdlle, joista noin puolet vastasivat siihen.

Kysymykseen, onko vastaajan kokemuksen mukaan kristillisille jarjestdille ole-
massa erityista taloudellista tukea, 40 % vastaajista sanoi, etté erityista tukea ei ole
tarjolla. Kirkkojen ja kristillisten organisaatioiden rahoituksesta kokee hydtyvansé 60
% vastanneista.

Kysymykseen, onko jarjestolld yhteistydtéd paikallisten kristillisten seurakuntien
kanssa, 20 % vastanneista sanoi, ettei seurakuntien kanssa ole yhteisty6td. Samoin
20 prosentilla vastanneista yhteistyo on sa&nndéllista. Loput 60 % tekevat satunnaista
yhteistydté seurakuntien kanssa. Yksi vastaajista kommentoi:
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Tasséa on varmasti mahdollisuus laajempaan verkostoitumiseen, silla seura-
kuntien ja kristillisten organisaatioiden tydntekijat eivat ole usein paihdetyén
asiantuntijoita. L&heiselld yhteistydlla tybtaakkaa voi varmasti keventdd mo-
lemmille osapuolille. Osaamisen jakaminen on ehdottoman tarkeda tyén
jaksamisen ja ihmisen aidon kohtaamisen mahdollistamiseksi.

Kilpailutukset ovat jarjestdjemme arkipaivaa. Vastaajista 83 % kertoo joutuvansa ot-
tamaan osaa kilpailutuksiin tydnsé rahoittamiseksi ja 17 % ei ole joutunut ottamaan
osaa kilpailutuksiin.

Kysymykseen, nakevéatkd vastaajat erityistéd hyotya siitd, ettd uskontopohjainen
organisaatio tuottaa paihdepalveluja verrattuna siihen, etta ei-uskontopohjainen or-
ganisaatio tuottaisi palvelun, 67 % vastanneista néki hengellisissé organisaatioissa
erityista hyotya palvelun tuottamisessa. Vastaajista 16 % ei nde uskonnollisessa pohja-
vireessé lisdarvoa ja 16 % ei osaa sanoa, mita mielta olisi. Yksi vastaajista kommentoi:

Katsomme kokonaisvaltaisesti ihmisen tarpeita ja pyrimme huomioimaan ih-
misen tarpeet kokonaisuudessaan. Siksi pyrimme siséllyttdamaan hengelli-
syyden elementteja terapiaohjelmiimme. Emme voi pakottaa ketdan hyvak-
symaan meidan ndkemyksidmme, mutta haluamme eldd arvomme todeksi
toiminnallamme. Painotamme jokaisen yksilén merkitysté ja ainutlaatuisuutta.
Kannustamme vapauteen, mutta samalla painotamme vastuullisuuden tarke-
ytta. Kulttuurissamme tdma on uusi ndkdkulma, mutta se antaa asiakkaillem-
me kokemuksen, etta he ovat tarkeitd ja voivat muuttaa elamaansa.

Toinen vastaaja kommentoi:

Sanon varovaisesti kylla! Meidan arvoissamme ja ilmapiirissa kannustamme
Jumalan pyyteettémaan rakkauteen, jokainen pdihteisté riippuvainen ihminen
on hyvéksytty Jumalan kuvana. Hyvéksyminen, sympatia, sitoutuminen hei-
dan tukemiseensa ja kérsivéllisyys ovat keinoja, joilla sen osoitamme.
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Kysymykseen, onko jarjestdissd kohdattu erityisid haasteita palveluiden tuottamises-
sa, koska kyseessé on kristillinen jarjestd, puolet vastaajista kertoo kokevansa erityi-
sid haasteita kristillisena toimijana. Toinen puoli ei koe kristillisen taustan aiheuttavan
erityisid haasteita. Vastaajat kommentoivat esimerkiksi néin:

Kylld, koska palvelut kilpailutetaan tarjousmenettelylla.

Rekrytoinnissa etsimme henkildita, jotka sitoutuvat kristillisiin arvoihin ja jaka-
maan arvojamme kdytanndn tydn kautta asiakkaille ilman painetta tai tuputus-
ta. Tybnantajana toteutamme kristillisid tapahtumia ja mahdollistamme pasto-
raalista tukea.

On olemassa lisdantynyt paine toteuttaa yhdenvertaisia palveluja, meidén on
ositettava ettemme diskriminoi ketdan, vaikka sailytdmme kristilliset arvot toi-
minnassamme. Jotkin rahoittajat eivat rahoita uskontopohjaisia jarjestéja.
Maailmanlaajuinen ilmapiiri palvelujen kilpailuttamisen suhteen on huolestutta-
va — heikoimmassa asemassakin olevilla ihmisilld yritetdan tehd& bisnesta. Us-
kontopohjaiset jarjest6t olisivat varmempi valinta aitoon auttamiseen.
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LOPUKSI

Jarjest6t joutuvat tuottamaan palveluja kaikkein heikoimmassa asemassa oleville
ihmisille yha haastavammissa yhteiskunnallisissa oloissa. Usein palvelut kilpailute-
taan, ja vallalla oleva medikalisoitunut ihmisk&sitys aiheuttaa sen, etta jarjestéjen on
osattava kuvata myds ihmisen hengellisen tuen tarve osana kilpailutuksia ja rahoi-
tushakemuksia. Monissa jarjestdissa koetaan, ettd heidat voidaan ymmartaa vaarin,
ja olen huomannut, ettd monet kristilliset jarjestét eivat enda tuota sen kaltaisia ko-
konaisvaltaisia palveluita, joissa hengellisyys on mukana. On helpompi vastata kil-
pailutuksiin tarjoamalla sosiaalista, terveydellistd ja psykologista apua ja perustella
kristillisyys silla, ettd I&himmaisen rakkaus toteutuu myds ihmisen kohtaamisessa.

Mielestani ammatillisesti toteutettu hengellinen tuki tdménkaltaisessa kristillises-
ta viitekehyksestd on vapauttava ja myonteinen kokemus. Hengellisyytta ei pitisi
poistaa kristillisten sosiaalialan organisaatioiden toiminnasta.

Kristillinen lahestymistapa on mahdollinen kaikissa kulttuureissa. Kristinuskon
ytimesséd on armahdus ja vapaus valita uskooko vai ei. Pelastus on lahja, ja ihminen
voi ottaa sen vastaan, jos haluaa. Voidaan ajatella, etta kristinuskossa on demokra-
tian syvin olemus: vapaus valita. Sen vuoksi se sopii niin hyvin periaatteeksi amma-
tilliseen auttamistydhon.

Toivon, etté kristillisend jarjestoné olemme rohkeasti sita, mitd olemme ja autamme
ihmisid myds hengellisesti. Inmiset tarvitsevat vaihtoehtoja, ja hddén hetkelld moni
lopulta kdantyy pohtimaan myds hengellisid kysymyksia. Ollaan rohkeita ja osoite-
taan, etta kristillisena jarjesténa voimme tuoda toivottomiltakin nayttaviin tilanteisiin
toivoa, jota maailma ei voi antaa.
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USKOON POHJAAVA SOSIAALITYO:
TOIMIKENTTA, TUTKIMUS JA TULOKSET
YHDYSVALLOISSA

MARKKU RUOTSILA

Uskoon pohjaavat sosiaali- ja terveysalan toimijat muodostavat suurimman yksittai-
sen suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa alihyddynnetyn palveluntuotannon
reservin. N&ita toimijoita on Suomessa sadoittain, ja ne tekevat paivasta toiseen omaa
yhteiskunnallisesti hyddyllista ty6tdan varsin rajallisin resurssein, valtakunnantason
poliittisilta p&&atdksentekijoilta paljolti piilossa ja mediakeskustelusta syrjaytettyina.
Tilanne on hyvin toisenlainen Yhdysvalloissa, jossa juuri téllaisilla toimijoilla on suurta
mediandkyvyyttd, jossa yhteiskuntatieteilijat ovat jo pitkdan tutkineet niiden ty6ta ja
jossa valtiovalta on nivonut ne sosiaali- ja terveyspolitiikkansa keskié6n jo useamman
vuosikymmenen ajan. Nain on tapahtunut osaksi véhitellen vakiintuneen uuden yhteis-
kunnallisen tilauksen johdosta ja osaksi, koska vertaisarvioidut tutkimukset ovat osoit-
tamassa uskoon pohjaavat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd kokonaisvaltaisempaa ja
kestdavdmpéaa tulosta avustettavilleen tuottaviksi ettéd kustannustehokkaammiksi kuin
perinteiset maalliset, virastopohjaiset sosiaalihuollon mallit. Useilla eri kriteereilla tarkas-
teltuina ne vertautuvat edukseen myds suhteessa sosiaalialan kaupallisiin toimijoihin.
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Sitten 1990-luvun, jolloin alan systemaattinen tieteellinen tutkimus kaynnistyi
Yhdysvalloissa, on pelkdstaan sielld tuotettu aihepiiristd yli kuusisataa merkittavaa
vertaisarvioitua tieteellista tutkimusta. Ndma tarjoavat vahvaa todistusaineistoa siita,
ettd uskon innoittamat ja sité toiminnassaan erindisin tavoin hyddyntéavéat sosiaalityén
muodot ovat erityisen tehokkaita muun muassa péihderiippuvaisten kuntouttami-
sessa ja paihteidenkaytdsta vieroittamisessa, pahasti syrjdytyneiden nuorten oppi-
mistulosten parantamisessa ja nuorisorikollisuuden vahentdmisessé seka vaikeasti
tyollistyvien, moniongelmaisten tydllistAmisessa.

Tutkimuksissa on lisaksi osoitettu, ettd &ari-ilmiot pois lukien uskonnollinen va-
kaumus itsessdan ja uskonyhteisdjen toimintaan aktiivisesti osallistuminen voivat
edistédd yksildn hyvinvointia monilla tavoilla, jotka hyddyttéavat koko yhteiskuntaa ja
sdastavat valtion rajallisia resursseja.

Mité voisimme oppia néistd Yhdysvalloissa tehdyista tutkimuksista ja siella (ja
muualla, varsinkin Isossa-Britanniassa) kdynnistetyista valtiollisista hankkeista tal-
laisen uskopohjaisen sosiaalitydn tukemiseksi ja edesauttamiseksi? Yhdysvaltain ja
ldntisen Manner-Euroopan monet eroavuudet — yhteiskunnalliset, perustuslailliset ja
kulttuuris-uskonnolliset — on huomioitava hyddynnettdessa aihepiirin yhdysvaltalaisia
tutkimustuloksia, siella ahkerimmin aihepiiristé kdytya teoreettista pohdintaa ja siella
kéynnistettyja valtiollisia tukikokeiluja. Lahesk&an kaikkea Yhdysvalloissa toteutettua
ei ole tarkoituksenmukaista, mahdollista tai toivottavaa siirtda sellaisenaan varsin
erilaiseen suomalaiseen kontekstiin. Yhta lailla on silti huomattava, kuinka tutkimus-
tulokset sinédnsé ovat pitkélle yleistettdvissa, silla toimintamuodotkin ovat jo pitkédén
olleet ylirajaisia ja huomattavan samankaltaisia Atlantin molemmin puolin.

HYVINVOINTIVALTIO JA USKOON POHJAAVA SOSIAALITYO

Uusi uskoon pohjaavaa sosiaalitydta tutkiva tutkimusala on syntynyt Yhdysvalloissa
ja levinnyt myés muualle lansimaihin sitd mukaa, kun valtiollista sosiaalihuoltoa on
alettu viime vuosikymmenina siirtédé alihankkijoille, seké uskopohjaisille ettd puhtaan
kaupallisille. Tarve ndiden uusien toimijoiden panoksen ja lisdarvon selvittdmiseksi
on ollut ilmeinen my®&s siksi, ettd niiden nousu on liittynyt koko lailla rakenteellisiin,
todennékoisesti vield pitkdéan vaikuttaviin tekijoihin. Osin néitéd ovat viime vuosikym-
menien pitkittynyt taloudellinen ahdinkatila ja lAnsimaiden vaeston ikdantymisen ta-
kia rajallisemmiksi k&yvéat valtioiden budjettiresurssit. Toiselta osin naité tekijoité ovat
l&nsimaissa sitten 1970-luvun tapahtunut siirtyma teollisesta ja sekulaarista aikakau-
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desta jalkiteolliseen ja post-sekulaariin, tdhan kuuluva laaja irtiotto vanhakantaisista
kollektiivisista ajattelutavoista ja entistéd individualistisemman ja ei-aineellisia arvoja
korostavan eetoksen nousu.

Sitd mukaan kun uskopohjaisen sosiaalityon tuloksista on saatu luotettavaa tie-
teellistd todistusaineistoa, on sen valtiollisesta tukemisesta ja suunnitelmallisesta
edistamisesta tullut Yhdysvalloissa (ja Isossa-Britanniassa) uusi puoluepoliittiset ja
ideologiset rajat ylittdva sosiaalipoliittinen konsensus. Molemmissa maissa paattajat
ovat vakuuttuneet paitsi usko- ja yhteisépohjaisen sosiaalitydn yhteiskunnallisesta ti-
lauksesta, myds alan toimijoiden suhteessa ainutlaatuisesta kyvysta tuottaa yksilo- ja
yhteisétason tulosta, jonka kerrannaisvaikutuksista hydtyvéat kaikki yhteiskuntaluokat,
avustettavat yhta lailla kuin apua antavat, seka ahtaalla oleva valtiontalous itsessaén.
Taman takia alettiin sek& Yhdysvalloissa etté Isossa-Britanniassa aivan 2000-luvun
alussa rakentaa sellaista uutta hyvinvointipalveluiden jérjestelma3, jossa valtiovalta
on ottanut entistéd konkreettisempia askeleita uskopohjaisen sosiaalityén tukemiseksi
ja rahoittamiseksi, ja taté tarkoitusta varten on luotu kokonaan uusia valtiollisia viras-
toja ja rahoituskanavia.

Merkittavin rakenteellinen selittija valtiovallan ja uskopohjaisen sosiaalitydn suh-
teessa tapahtuneelle muutokselle ja siité seuranneelle hyvinvointivaltioiden uudelleen-
jarjestelemiselle piilee epéilematta siirtymisessé jalkiteollisen aikakauteen. Siirtyman
seuraukset ovat toistaiseksi selvimmin havaittavissa englantia puhuvissa maissa, mutta
se on tapahtunut 1&pi koko lantisen maailmanpiirin. Sitd mukaan kun lansimaissa oli
talouskasvua pitkdan tukeneella politiikalla ja hyvinvointivaltion turvaverkoilla taat-
tu kansalaisille suhteellinen aineellinen yltékylldisyys ensimmadisté kertaa historiassa
(1970- ja 1980-luvuilla), alkoivat vanhat puhtaan materialistiset tehtavanasettelut jadda
taka-alalle ja huomio kiinnittyd yhd enemmaén ei-aineellisten, hengellisten hyddykkeiden
hankintaan.” Seka poliittisen jakolinjan oikealla, niin sanotusti uusliberaalilla puolella
ettd 1960-luvun jélkeisessa, usko- ja yhteisdpohjaista sosiaalityétd aina harjoittaneesta
mustien kansalaisoikeusliikkeestéd vaikuttuneessa niin sanotussa uusvasemmistossa
alettiin perdankuuluttaa vallankdytdn siirtdmista yha enemman paikalliselle, yhteisolli-
selle ja yksilon tasolle. Kansalaisyhteiskunnan rooli korostui suhteessa vanhakantaisesti
keskitettyyn, pakottavaan valtiovaltaan, ja yhd enemmaén kiinnostuttiin kaikenlaisesta
postmodernista hengellisyydesta.?

1) Ks. Inglehart & Norris 2004.
2) Ks. Steinfels 2001, 327-329; Shires 2007; Rossinow 1999; Daly 2009.
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Sosiaalipolitikassa ndma yleiset kehityslinjat synnyttivat (ndkyvimmin ja ensin
juuri Yhdysvalloissa) sellaisen hyvinvointivaltion kritiikki&, jota ohjaa syvésti materia-
listinen kasitys rahan (tai ”etuisuuksien”) siirrosta valtiolta yksildille. Siirto ratkaisisi
kaikki yhteiskunnalliset ongelmat. Seka oikeistossa ettd vasemmistossa tama malli
alettiin yha enemman mieltdé aivan liian kapeaksi ja sellaiseksi, ettd se vain mah-
dollistaa ja yllapitda paihderiippuvuutta, tyottomyytta ja muuta syrjaytymista, tekee
avustettavista passiivisia ja valtiosta riippuvaisia ja nain epainhimillistda heita.® Aino-
aksi pitkalla tahtaimelld inhimilliseksi ja toimivaksi hyvinvointivaltion malliksi alettiin
yhd enemman mielta3 sellainen, joka (Marvin Olaskyn sanoin) ei tehnyt "turvaverkosta
riippumattoa, jolla loikoillaan, vaan trampoliinin, jolta ponnistetaan”.* Eroa valtalinjan
oikeistolaisissa ja vasemmistolaisissa ratkaisuehdotuksissa on ollut vain valtiovallan
roolia koskevissa painotuksissa, mutta molemmissa uskopohjaisen ja muun yhtei-
séllisen sosiaalitydén tukeminen on néhty olennaisena keinona puuttua materialistisen
hyvinvointivaltion puutteisiin ja sen aiheuttamiin ongelmiin.

Oikeistossa on vaadittu hyvinvointivaltion lakkauttamista ja kaikkien sen palve-
lujen siirtdmista uskopohijaisille toimijoille (esimerkiksi palveluseteleilla tai luomalla
uudenlainen verovdhennysjarjestelma, jossa kukin veronmaksaja paattaisi itse, mille
uskopohjaiselle sosiaalialan toimijalle antaa avustuksensa). Vaatimukset juontuvat
osin teologiaan, osin yleiseen, Suomessakin havaittavaan oikeistolaiseen yksityista-
mispyrkimykseen, joka ei yllykkeiltd&an ole valttamatta uskopohjainen.®

Vasemmistossa on sen sijaan edellytetty hyvinvointivaltion jarjestelmien ja pal-
veluiden sailyttamista ja kehittdmista (jotta myos yhteiskunnan rakenteissa piilevaa
syntid pystyttaisiin hillitsem&an ja jotta kaikkien perusturva varmasti séilyisi). Samalla
niiden rinnalle on haluttu rakentaa entista selvasti vahvempi uskopohjainen ja yhteisoél-
linen kolmas sektori, joka kohdistaisi huomiota yhd enemman ihmisten ei-aineellisiin,
hengellisiin tarpeisiin ja muutosedellytyksiin.®

Kaikkein oikeistolaisinta keskustelua lukuun ottamatta on oltu tietoisia siita, etta
olemassa olevaa valtiollista hyvinvointijéarjestelmaa ei voi eiké tule kokonaan korvata
uskopohjaisella (tai vain kaupallisella), silld uskoon pohjaavien toimijoiden resurssit
eivat tallaiseen millaan riittaisi edes valtiollisen avustuksen turvin (ja koska puhtaan
kaupalliseen malliin liittyisi eettisid ongelmia). Kyse on siis rinnakkaisen, hyvinvointi-
valtiota tukevan ja tdydentavan jarjestelman luomisesta, jolla tarjotaan erityisté hen-
gellistd, yhteisollista ja ei-aineellista lisdarvoa.

Yhdysvalloissa on seké& oikeistossa ettd vasemmistossa vaikututtu samanaikai-
sesti my&s usko- ja yhteisdpohjaisten sosiaalialan toimijoiden suhteessa aivan eri-
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tyisestéd kustannustehokkuudesta. Tilanteessa, jossa kaikki I&nsimaat ovat védestonséd
ikdrakenteen muuttumisen takia ajautuneet kestavyysvajeeseen, yha useammat paa-
toksentekijat ovat havahtuneet mahdollisuuteen, ettd uskopohjainen sosiaality® voi
osoittautua paitsi auttamiensa syrjaytyneiden, myds itse valtiontalouden pelastajaksi.
Jo maalaisjarjelldkin kukin tajuaa, kuinka ndma paéosin vapaaehtoisvoimin toimivat
palveluntuottajat tarvitsevat vahadisempaa rahoitusta kuin kuukausipalkkaa nauttivat
virastoissaan istuvat valtion viranomaiset. Usein niiden tydntekijat ovat aivan yhta
lailla oman alansa korkeasti koulutettuja ammattilaisia (Idakareitd, perushoitajia tai
sosiaalityontekijoitd) kuin valtion palkollisetkin, mutta koska he toimivat oman uskon-
sa innoittamina, he pystyvét tarjoamaan omaa asiantuntemustaan joko ilmaiseksi tai
huomattavasti halvemmalla. L&himmaisenrakkauden pohjalta ja hyvéntekevéisyyden
ja humanitaarisuuden nimissé toimivat uskopohjaiset toimijat kykenevét parhaiten
houkuttelemaan myds yksityisilta tahoilta lahjoituksia ty6hénsa, mika sekin sdastad
valtiollisia resursseja. Koska uskopohjaiset jarjestot toimivat usein hyvinkin paikallisesti
ja tuntevat omat paikallisyhteisénsa, niiden voi lisdksi olettaa pystyvan kohdentamaan
apuaan paremmin sinne, missa sita kulloinkin eniten tarvitaan, ja mitoittamaan avun
laadun ja tyypin tilannekohtaisesti. Onnistuessaan uskopohjainen sosiaality® tekee avus-
tetusta auttajan ja siten yllapitda ja kasvattaa auttajapoolia — kdytannossa ilmaiseksi.®

Pelkadn maalaisjarjen varassa ei kuitenkaan olla oltu enaa pitkaa aikaan, kun on esi-
tetty vaitteita usko- ja yhteisdpohjaisten toimijoiden erityisesta kustannustehokkuudesta.
Ensinnékin lukuisissa vertaisarvioiduissa tieteellisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
yhdysvaltalaiset avunsaajat itse arvioivat uskopohjaiset sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarjoajat parhaiten tarpeitaan tyydyttaviksi, parasta tulosta tuottaviksi, heista ihmisi-
né eniten valittaviksi ja luotettavimmiksi. Valtiolliset ja voittoa tavoittelevat yksityiset
toimijat he arvioivat kaikkein epéatyydyttavimmiksi kaikilla mahdollisilla kriteereilla.°

3) Ks. Weaver 2000, 169-212; Daly 2009, 50-59, 188-196.

4) Olasky 2000, 18.

5) Edustavia esimerkkeja ovat mm. Bauer 1996, 75-82; Chilton 1996, 178-191; Olasky 1997, 2-3,
23-33, 152-153. Suomalaisesta keskustelusta ks. Elinkeinoeldaman valtuuskunta 2011 ja 2012.

6) Ks. Campolo 2000, 244-259; Sider 2007, 81-90, 100-115, 240-257; Monsma 2008, 52-58,
80-91, 134-146.

7) Campolo 2000, 244-259; Sider 2007, 81-90, 100-115, 240-257; Monsma 2008, 52-58, 80-91,
134-146. Vrt. Koskiaho 2014.

8) Unruh & Sider 2005, 194-205.

9) Arnold & Avants & Margolin & Marcotte 2002, 319-326; Wuthnow &Hackett & Hsu 2004,
1-17; Monsma & Soper 2006, 34-35, 69-73; Smith 2006, 110.

Uskoon pohjaava sosiaality®: toimikenttd, tutkimus ja tulokset Yhdysvalloissa | 83



Samanlaista tietoa on olemassa my®s muualta maailmasta.’® Téllaisilla tiedoilla on
merKkitysta, silld kokemukset omien tarpeiden hyvin tyydytetyiksi tulemisesta vahen-
tavat apua saavien koettua tarvetta muuhun (siis kallimpaan valtiolliseen) avustus- ja
tukitoimintaan osallistumiseen.

Myds puhtaan taloudellisesti arvioituna alkavat tehokkuuserot olla selvid. Esimer-
kiksi Pepperdinen yliopiston emeritusprofessori Stephen V. Monsman vuoden 2004
vertailututkimus kristillisista tyéllistAmisohjelmista laski, ettd ndméa palvelivat Yhdys-
valloissa vuosittain 90 000 dollarin vuosibudjetilla kahtasataa avuntarvitsijaa siind
missé ei-uskopohjaiset kilpailijansa tarvitsivat 900 000 dollaria neljansadan palvelemi-
seen." Uskoon pohjaavien paihdetydn keskusten kustannukset ovat tavanomaisesti
olleet vain viidesosan kunnallis-valtiollisten tydmuotojen vastaavista kustannuksista.'?

Niin ik&an on laskettu, etté Philadelphian kaltaisessa puolentoista miljoonan asuk-
kaan kaupungissa pelkédstdan paikalliset seurakunnat tuottavat vuodessa miljardin
dollarin arvosta sosiaali- ja terveyspalveluja. Yhteenlasketulta arvoltaan tdma vastaa
miltei puolta kaupungin sosiaali- ja terveysbudjeista. Jos valtiolliset ja kunnalliset toi-
mijat tuottaisivat ndmakin palvelut, veronmaksajille koituisi vuosittain arviolta noin
250 miljoonan dollarin lisdlasku. Tdssd Ram Cnaanin laskelmassa olivat mukana vain
seurakuntien itse tuottamat palvelut, joten jos niihin lisdtdan ei-seurakunnallisten eli
varsinaisten uskontopohjaisten toimijoiden tyd, yhteenlaskettu kustannushyéty olisi
annettua lukua vielakin suurempi.'

Toisissa laskelmissa on vield dokumentoitu, ettéd pelk&staan eri seurakuntien papit
tarjoavat sielunhoidollista neuvontaa ja apua mielenterveydellisista ja avioliitto-ongel-
mista kérsiville yhdysvaltalaisille noin 138 miljoonan tyétunnin verran vuosittain (yhta
paljon kuin kaikki sikalaiset laillistetut psykiatrit yhteensd). Jos mukaan lasketaan vield
diakonit ja eri uskontopohjaisissa jarjestdissa vapaaehtoisina toimivat ammattilaiset,
myds tdma luku kasvaa selvasti.™

Samansuuntaista tutkimustietoa on myds Isosta-Britanniasta. Siella East of Eng-
land Faiths Council on arvioinut uskontopohjaisten sosiaalialan tydntekijdiden tekevan
pelkéstaén Itd-Englannissa 30 miljoonaan punnan edesta vapaaehtoista ty6ta vuo-
sittain. Luoteis-Englannin osalta heiddn panoksensa on arvioitu jopa 65 miljoonan
punnan (ja 4 815 henkilétyétunnin) arvoiseksi.’™ Yhdysvalloissa vastaava luku on ollut
miltei neljasataa henkildtydtuntia kuukaudessa eli kunkin uskopohjaisissa jarjestdissa
toimivan vapaaehtoisten panos on sielld vastannut miltei kahden kuukausipalkkaisen
sosiaalitydntekijan palkkakustannuksia.'® limiselvasti sédastdt veronmaksajille ovat
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mittavat ja valtiollisen terveydenhuollon ylikuormitukselta on valtytty, kun on entistd
enemman hyddynnetty saatavilla olevaa avustajapoolia.

Kuten Pennsylvanian yliopiston valtio-opin emeritusprofessori ja Valkoisen talon
uskonto- ja yhteisdpohjaisen tyén viraston ensimmainen johtaja John J. Dilulio Jr on
huomauttanut, valtiolle koituu huomattava kustannushyéty usko- ja yhteisépohjaisen
sosiaalityon tukemisesta my0s siind tapauksessa, etté yksittéisten toimijoiden tulok-
sista saadut tutkimustiedot eivat olisi yleistettavissa koko toimialaan. Saavuttaakseen
huomattavia séast6ja valtiovalta ei edes tarvitse tallaista yleistettdvaa todistusaineistoa.
Kuten Dilulio on korostanut, joka tapauksessa huomattavasti pienemmilld budjeteilla
toimivien uskontopohjaisten palveluntuottajien tarvitsee vain tuottaa samaa rajallista
tulosta kuin kalliiden valtiollisten sosiaali- ja terveysalojen toimijoiden ja silti niiden tu-
keminen tulee valtiolle ja veronmaksajille huomattavasti halvemmaksi kuin rahoitus ei-
uskonnollisille, muulta kuin vapaaehtoisuuden pohjalta toimiville."”” Olemassa olevan
tutkimustiedon perusteella voimme joka tapauksessa olettaa, ettéd ne tuottavat koko-
naisvaltaisempaa tulosta kuin valtion virastopohjaiset, puhtaasti maallisin metodein
toimivat ja vain aineellisia vaikutuksia tavoittelevat toimijat. Jos suhteutamme tdman
oletustason uskopohjaisen tyén moniin kerrannaisvaikutuksiin, kustannus-hydty-mar-
ginaali on huomattava.

Mitd useampi sosiaaliturvasta riippuvainen saadaan itselliseen tydllistettyyn ela-
maan, sitd enemman valtio ja veronmaksajat sdédstavat. Sa4st6a kertyy sitd enemman
mité pienemmilla rahallisilla resursseilla tyéllistdmistulos on saatu aikaan. Mik&li néin
tyéllistetty, sosiaaliturvan varassa elanyt on ollut myds péihderiippuvainen ja onnistunut
vieroittumaan riippuvuudestaan, veronmaksajat séastévat myds terveydenhuoltokustan-
nuksissa. Jos kyseessé oli orastava nuorisorikollinen, sdést6 kohdistuu tdman liséksi
myds vankeinhoitolaitoksen kuluihin. Kun lisédmme yhtéaloon vield kaikki uskopohjai-
sen sosiaalitydn tuottamat, vaikeasti todennettavissa olevat sosiaalisen ja henkisen
padoman tuottamisen hyddyt, kerrannaisvaikutukset ovat tuntuvia.

10
11
12
13
14
15
16
17

James 2009, 7-8.
Monsma 2004, 75.
Olasky 1997, 83.
Dilulio Jr. 2007, 172.
Koenig 2008, 12-13.
Birdwell 2013, 25-26.
Monsma 2004, 75.
Dilulio 2007, 225-226.
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USKOPOHJAISEN TYON UUDET VALTIOLLISET TUKIJARJESTELYT

Kaikki edella esitellyt ndkdkulmat yhdessé johtivat Yhdysvaltain sosiaaliturva- ja pal-
velujérjestelman laajaan uudistamiseen Bill Clintonin presidenttikaudella 1990-luvun
lopulla. Valtiovalta oli aina ohjannut rahallista avustusta myés uskoon pohjaaville
sosiaalialan toimijoille, mutta vasta 1990-luvulla ryhdyttiin rakentamaan hallinnollisia
jarjestelyja, joilla nimenomaisesti ja systemaattisesti pyrittiin tukemaan ja edistamaan
usko- ja yhteis6pohjaisen sosiaalitydn tekemista valtion varoilla.™®

Vuonna 2001 Valkoiseen taloon perustettiin erillinen uskopohjaista ty6ta tukeva,
edistava ja mahdollistava virasto, jonka ainoana ja kokopaivaisené tehtavana on tie-
dottaa uskopohijaisille alan toimijoille niiden haettavissa olevista avustuksista, avustaa
hakemuksien teossa ja varmistaa, ettd laeilla tai byrokraattisilla sdanndilla ei enda
vaikeuteta usko- ja yhteisdpohjaisten toimijoiden ty6ta. Useimpiin ministeriéihin on
sittemmin luotu kunkin hallinnonalan vastaavat virastot. Liséksi uskopohjaisille sosi-
aalialan toimijoille on avattu kaikki valtion budjettivaroin tehty, alihankkijoille kilpai-
lutettu palveluntuotanto, ja sen lisdksi on luotu erillinen rahasto (Compassion Capital
Fund), josta vain ndma voivat hakea avustusta. Tatéa kautta saatavissa oleva avustus
on kohdennettu niille toimijoille, jotka tekevat ty6tédén kaikkein kdyhimpien, kodittomi-
en, lasten ja vapautuvien vankien ja ndiden perheiden parissa. Rahasto ei ole jakanut
lahellekdan luvattua kahdeksan miljardin dollarin avustussummaa, mutta vuosittain
uskopohijaisille toimijoille on silti mennyt usean miljardin arvosta valtiollista tukea,
uudesta rahastosta yksistaan yli kaksisataa miljoonaa dollaria. Pelk&dstdan kahtena
ensimmaisena vuonna rahasto ja muut liittovaltion virastot myénsivat avustusta mil-
tei viidellesadalle uskopohjaiselle sosiaali- ja terveysalan toimijalle siind missa vuosi
ennen sen perustamista rahoitusta oli saanut vain vahan yli viisikymmenta toimijaa.™®

Naiden uusien rahoituskanavien luominen edellytti joidenkin sellaisten olemassa
olevien valtion omien sosiaalihuollon ohjelmien lakkauttamista, joiden tuloksista ei
ollut tieteellistéd nayttdd. Kysymys ei kuitenkaan ole ollut mink&anlaisesta hyvinvoin-
tivaltion korvaamisesta uskopohjaisella sosiaalitydlla. Ehdoton enemmistd valtiolta
rahaa saavista uskopohjaisista toimijoista itse asiassa edelleenkin hallinnoi valtion
omia ohjelmia, osa néille rinnakkaisia omia ohjelmiaan, ja osa toimii samanaikaisesti
seké valtiollisten ohjelmien ettd néitd tukevien omien, vapaaehtoisten ohjelmiensa
kautta. Barack Obaman valtakaudella tarpeet valtionvelan ja budjettialijgdman su-
pistamiseen ovat johtaneet joidenkin uusien rahoituskanavien (muun muassa Com-
passion Capital Fundin) lakkauttamiseen, mutta Valkoisen talon ja eri ministerididen
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uskopohjaisen tydn virastot jatkavat ty6tdan laajan uskontojenvélisen konsensuksen
ja ekumeenisen neuvoa-antavan elimen ohjauksen turvin.?®

Yhdysvaltain esimerkkid on sittemmin seurattu monissa muissa maissa, ensim-
maisend |sossa-Britanniassa 2000-luvun alussa. Tuolloin vallassa ollut uudistunut
tyévaenpuolue nivoi uskopohjaisten sosiaalipalveluiden tukemisen osaksi oppiaan
“kolmannesta tiestd” (Third Way), jolla etsittiin kokonaan rajoittamattoman uuslibera-
listisen markkinatalouden ja perinteisen sosiaalidemokraattisen sdantelyn vélista uu-
denlaista yhteiskuntamallia. TAssé& pyrittiin luomaan uudenlaista valtion ja yksityisten
toimijoiden kumppanuutta, osaksi valtiovallan ja liike-elaméan kesken, toisaalta néiden
ja kolmannen sektorin voittoa tavoittelemattomien (myds uskopohjaisten) toimijoiden
vélilld. Taman uuden ajattelutavan merkittéavin akateeminen kehitt4ja, London School
of Economics -yliopiston sosiologian professori Anthony Giddens argumentoi, ettd
keskeisend pyrkimyksené oli paikallisuuden, vapaaehtoisuuden ja yhteis6lahtdisyy-
den edistdminen, hyvinvointivaltion vaikeimmin tavoittamien kaikkein syrjaytyneimpien
entistd parempi kohtaaminen omissa elinolosuhteissaan ja yhteiskunnallisen elamén
laajamittainen ”"uudelleenmoralisointi”, uusi normitus ja hengellistdminen.?!

Osana naité tavoitetta Isossa-Britanniassa luotiin 2000-luvun alussa Faith Communi-
ties Capacity Fund, uusi valtiollinen rahasto, joka jakoi miltei tuhannelle uskopohjaiselle
jarjestoille 13 miljoonaa puntaa vuosina 2006-2009. Sittemmin Ison-Britannian hallitus
on jakanut hallinnollisesti toista tieta vield yli 10 miljoonaa puntaa yli viidellesadalle
muulle uskopohjaiselle toimijalle. Virallisten lukujen mukaan nain tuetut jarjestdt ovat
pystyneet avustamaan yli 200 000:tta hddénalaista inmisté. Niin ikdan Britanniassa on
velvoitettu maan sairaaloista ja sairaanhoidon opetuksesta vastaava National Health
Service (NHS) sisallyttdmaan kaikkien terveysalan opiskelijoiden kursseihin hengellista
padomaa ja sosiaality6ta kasitteleva pakollinen osio. Seuraus tasté kaikesta on ollut,
ettd tAndan uskopohjaiset toimijat vastaavat jopa 40 prosentista kaikesta Isossa-Bri-
tanniassa tehtavasté sosiaalityosta.??

18) Silloisen yhteiskuntakeskustelun ja seuranneen lainsdadanndn yksityiskohdista ks. Weaver 2000.
19) Donaldson & Carlson-Thies 2003, 57-88; Black & Koopman & Ryden 2004,

183-190, 198-201, 216-221; Daly 2009, 60-67; Sager 2010, 4, 93-114.
20) Smith & Teasley 2009, 307; Posner 2009 (http://www.thenation.com/article/obamas-faithful-flock/).
21) Giddens 1999 ja 2013; Baker 2012, 7-10.
22) Jones 2007, 1-7, 11-17; Crisp 2010, 3-4; Baker 2012, 566-569, 575;

Birdwell 2013, 18-20; Better Off Without Them? 2013, 3, 13-15, 18-20.
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Monissa Manner-Euroopan maissa valtiollinen tuki uskopohjaisille jarjestdille on
aina ollut osa hyvinvointijérjestelmaé, koska niissa on perinteisesti tukeuduttu katolisen
tai kalvinistisen kristillisdemokratian yhteiskuntateologioihin, joissa uskoon perustu-
valla ty6lla on aivan keskeinen asema. Nain esimerkiksi Saksassa ja Alankomaissa
valtiovalta on aina ohjannut noin 60 % sosiaali- ja terveyshuollon maéararahoistaan
kirkkojen ja uskopohjaisten jarjestdjen alaisuudessa tapahtuvaan tyohoén.? Aivan
viime vuosina tata perinteista kristillisdemokraattista jarjestelmaa on tosin haastet-
tu ja kyseenalaistettu varsinkin Saksassa, eiké sen tulevaisuus ole itsestdan selva.

Euroopassa perinteisesti korkealle arvostettu Yhdistyneet kansakunnat kehotti
jo 1990-luvun puolivélissa kaikkia jasenvaltioitaan nivomaan uskopohjaisia toimijoi-
ta omiin sosiaalihuollon palvelumekanismeihinsa. Senkin mukaan nédiden tulisi olla
olennaisia osia palveluntarjontaa, koska vain néaiden kautta voidaan tyydytta& inmisen
olennaisia henkisia ja muita ei-aineellisia tarpeita. Samalla kannalla on 1990-luvun
lopulta alkaen ollut myés Maailmanpankki, joka on tunnustanut uskopohjaisen tyén
tarkeyden ja valttamattémyyden luomalla alaisuuteensa sen edistamiseen tarkoitetun
erillisen uskontojenvalisen neuvoston.?*

USKOPOHJAISEN SOSIAALITYON HAASTEET

YK:n ja Maailmanpankin kehotuksesta tai pelkista kustannustehokkuuslaskelmista ei
vield synny uutta maailmanlaajuista yhteisymmarrysta, silla uskopohjaiseen tyéhdn
littyy myds monia eettisid haasteita. Namé& asettavat ainakin lansimaissa pitk&én
vallalla olleeseen sekularistiseen arvoliberaaliin ja relativistiseen ihmiskasitykseen
tukeutuvat vaikeiden ratkaisujen aarelle. Sikali kun yleinen kehityssuunta uskopoh-
jaisen tydn yha suuremmaksi valtiolliseksi tukemiseksi tulee jatkumaan ja levidmaén,
sen tarkat muodot epéileméattd muotoutuvatkin erilaisiksi kulttuuripiireittéin, paikal-
lisesti valta-asemassa olevien uskontokuntien mukaan, ja sekulaarisen arvolibera-
lismin rajaamana sielld, missé se on vahvoilla. Ndisté haasteista on oltava tietoinen,
ja uusia valtiollisia tukijarjestelyja rakennettaessa ne on huomioitava yhta lailla kuin
uskopohjaisesta sosiaalitydsté saadut lupaavat tutkimustuloksetkin.

Suurelta osin haasteet liittyvat lansimaiden kasvavaan monikulttuurisuuteen ja
sekularisoitumiseen. Naista johtuu valtiovallan tarve varmistaa, ettd uskopohjaista
sosiaality6ta tuettaessa ei eriarvoisteta uskonnottomia eika eriuskoisia maissa, joissa
jokin tietty uskonto tai kirkkokunta on perinteisesti vahvin, eika ty6ta tekevien sallita
harjoittaa veronmaksajien rahoilla toimintaa, joka on mahdollista mieltdd hengelli-
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seksi painostamiseksi tai uskonnolliseksi vakivallaksi. Miten esimerkiksi varmistetaan,
ettd homoseksuaaliselle muslimille on tarjolla h&nen oman uskonsa ja elaméantapansa
hyvéksyvaa apua aina kun han sellaista tarvitsee, jos islamiin pohjaavat sosiaalialan
jarjestot haluaisivat kieltdytya hanenkaltaistensa avustamisesta ? Tai miten varmiste-
taan, etté uskopohjaisissa yhteisdissé ei loukata apua saavan ihmisoikeuksia tai syyl-
listyta hyvaksikdyttdon, mutta samalla huolehditaan, ettei yhteisén toiminnanvapautta
tai yksildiden vakaumuksia loukata tungettelevalla valtiollisella séatelylld? Entéd miten
perustellaan kansalaisille se, ettd veronmaksajien rahaa vaistaméatta menee myos sel-
laisille toimijoille, joiden sanomaa, toimitapoja ja tavoitteita he eivat hyvaksy?

Juuri tallaisten nakdkohtien johdosta Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa on
alusta alkaen varmistettu, etté valtiollinen avustus on kaikkien uskontokuntien yhta-
laisesti saatavilla, kunhan niiden sosiaalityon jarjestot tayttavat patevyysvaatimukset.
Samoin on pidetty huolta siitd, etté ei-uskonnollisia sosiaalityon jarjestdja ei syrjita val-
tion hankkeiden alihankkijoita valittaessa. Edelleen on edellytetty, ettd aina on tarjolla
my®&s puhtaasti maallisia palveluja, ja ettéd uskopohjaisiin sosiaalipalveluihin ei pakoteta
ketédan, vaan ne séilyvéat aina vapaaehtoisena liséna tdysin maallisille palveluille. T&man
varmistaminen paikallistasolla voi olla haastavaa sielld, missa palveluntarjoajia on vain
vahan, ja niissd tapauksissa, joissa esimerkiksi oikeusistuin on maarénnyt rikoksen
tehneen vankeusrangaistuksen sijasta uskopohjaiseen paihdevierotukseen. Lisaksi on
pyritty huolehtimaan siita, ettéd yksik&an valtiolta avustusta saava uskopohjainen toimija
ei voi syrjid apua silté etsivid mink&an uskonnollis-tunnustuksellisen kriteeristdon poh-
jalta. Sen sijaan itse tarjottujen palvelujen skaalan osalta on kohdattu joitain haasteita
sikéli, ettd monet kristilliset palveluntarjoajat eivdt omantunnon syista voi nivoa omiin
ohjelmiinsa esimerkiksi abortti- ja ehkaisyneuvontaa.?®

Haasteita liittyy myds valtiollisen tuen vaistdméttd mukanaan tuomiin erilaisiin by-
rokraattisiin sddnndksiin. Vaarana on, etta tukea hakevat ja saavat uskopohjaiset jar-
jestot alistetaan valtiolliseen valvontaan niin tiukasti, etta ne joko muuttuvat de facto
valtiollisiksi toimijoiksi tai joutuvat kayttdmaén niin suuren osan ajastaan juuri siihen
byrokratiaan, joka on tehnyt valtiollisesta sosiaalitoimesta osin tehottoman, etté nii-
den koko luonne muuttuu. Ironisesti voi kdyda niin, etta riippuvuudesta toisia irti oh-
jaavat tulevat itse riippuvaisiksi — valtiosta. Valtiovalta voi myds pyrkid sanelemaan

23) Glenn 2000, 131-136; Daly 2009, 176-186; Birdwell 2013, 18-20.
24) Marshall & Marsh (toim.) 2003, xi—xv; James 2009, 6.
25) Black & Koopman & Ryden 2004, 12-103; Birdwell 2013, 10-23.
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tuensaannin ehtona esimerkiksi, etté tiettyyn kirkkokuntaan liitdnndinen jarjestd ei
voi palkata tybhon valtiolta saatavalla rahalla vain oman uskontokuntansa jésenia tai
ettd jarjestdssa eivat voisi tehda tydté ainoastaan uskovaiset. Valtiollisen valvonnan
ja sdantelyn kautta uskopohjaiset toimijat voivatkin asteittain kadottaa alkuperéisen
uskonnollisen luonteensa, motivaationsa ja toimitapansa - siis juuri sen, mika niiden
tyosta on alkujaankin tehnyt tehokkainta, tuloksekkainta ja ainutlaatuisinta. Nain on
Yhdysvalloissa osittain kaynyt Catholic Charities USA:n, Lutheran Social Servicesin
ja Pelastusarmeijan kaltaisille suurille uskotaustaisille toimijoille, jotka jo pitkdan en-
nen nykyista tukijarjestelmaa saivat tyéhonsa valtiollista avustusta.?®

On myds huomattava, ettd Yhdysvalloissa valtiotuen jakamisen mekanismit on
perustuslaillisista syistd jouduttu rakentamaan siten, ettd veronmaksajien rahaa ei
paéstetd varsinaiseen evankelioivaan toimintaan tai k&annytystyéhén. Suomessa
valtiota ja kirkkoa ei ole samalla tavalla erotettu perustuslaillisesti kuin Yhdysvallois-
sa, mutta taélldkin voi odottaa samankaltaisia vaatimuksia niilté, jotka suhtautuvat
uskonnollisuuteen kielteisesti. Kdannyttavaé sosiaalityota tekevat jarjestot voivat Yh-
dysvalloissa kiertadd taté kieltoa luomalla osin valtion rahalla kustannettuja erillisig,
ei-evankelioivia alajarjestoja tai toimielimia - ja jatkaa evankelioivaa tydtdan naiden
rinnalla itse kustantamanaan vapaaehtoisena liséné, kuten esimerkiksi Pelastusarmei-
ja on tehnyt. Kaytt66n voidaan ottaa my6s suoraan avustettaville itselleen menevia
palveluseteleita, joiden kayttotapoja ei tarvitse sadddelld.?” Kummassakin tapauksessa
lopputulemana séilyy silti, ettd veronmaksajat ep&suorasti tukevat evankelioivaa ja
kaannyttavaa toimintaa, ja tdma voi moniarvoisissa sekularistisissa yhteiskunnissa
muodostaa ongelman monille ei-uskonnollisille tai muuten pluralismia arvostaville.

Pohjoiseurooppalaisessa kontekstissa erityisen relevantiksi voi muodostua uusin
brittildinen sosiaalipoliittinen keskustelu, jossa on nostettu esiin niin sanotun epé-
suoran, implisiittisen uskonnon kasite (implicit religion). lsossa-Britanniassa vain
kahdeksan prosenttia osallistuu kirkkojen jumalanpalvelustoimintaan saénndllises-
ti, Suomessa noin viisi prosenttia (siind missa Yhdysvalloissa vastaava luku on yli
40 %). Lahes kaikkialla lantisessa Euroopassa on yhdysvaltalaistyyppinen nékyva
julistuksellinen uskonnollisuus (varsinkin kdannyttava evankelioiva uskonnollisuus)
kulttuurisesti vierasta. Silti esimerkiksi Isossa-Britanniassa miltei 80 % méaarittelee
itsensé edelleenkin kristityksi, ja kristinuskosta kumpuavat moraali- ja eettiset ké&si-
tykset ja tavoitteenasettelut (implisiittinen uskonnollisuus) ovat edelleenkin lansieu-
rooppalaisten enemmistélle tarkeitd. Tassa kontekstissa uskopohjaisen sosiaalityén
tukemisen sopivuus ei sindnsa ole ongelmallista vaan kysymykseksi nousee, miten

90 | Uskoon pohjaava sosiaalityd: toimikentta, tutkimus ja tulokset Yhdysvalloissa

ja minka tyyppisté uskopohjaista sosiaalitydté voisi tukea mahdollisimman hienotun-
teisesti ja kulttuurisesti sopivasti.?®

Relevantissa brittildisessé keskustelussa on alettu korostaa sitd, etta ihmiset ovat
paljon muutakin kuin vain rahallisia hyvinvointipalveluja kuluttavia kansalaisia: he ovat
myd&s eldman tarkoitusta etsivid, merkityksié luovia tietoisia olentoja, joille hengellinen
todellisuus on yhté& olennaista kuin pelkkd materia. Tata taustaa vasten tarkasteltuna
voidaan siis perustellusti esittd, ettd valtiollisen tuen kohdistaminen on legitiimia ja
toivottavaa myds niille sosiaalialan toimijoille, joiden erityisosaaminen ja -ala liittyy ni-
menomaan hengellisten siséltojen tarjoamiseen.?®

USKOON POHJAAVAN SOSIAALITYON KASITE

Sitd mukaan kun alan tutkimus on edennyt ja tietoisuus kasvanut, olemme saaneet
yha selkeAmman kasityksen uskoon pohjaavan sosiaalitydn kentdn moninaisuudesta.
Pystymme yh& paremmin teoretisoimaan, jAsentdmaan ja erottelemaan tata kenttaa.
T&ma on oleellista laadittaessa mekanismeja uskopohjaisen tyén tukemiseen, silld
vain tata kautta on mahdollista suhteuttaa alalla tehtava ty6 yhteiskunnassa laajem-
min vallalla oleviin arvoarvostelmiin ja ihmiskuviin ja p4attaa, minkalaisen tydn tukemi-
seen yhteiskunta ja sen p&attajat ovat valmiita. Niiden keskusteluissa, jotka arvottavat
empirian yli ideologian, eri tydmuodoista saadut vertaisarvioidut tutkimustiedot ovat
kriteereista ensisijaisia, mutta myds yleisilla aatteellisilla ndkod- ja arviointikulmilla on
poliittisessa p&atdksenteossa keskeinen roolinsa, joka mydskin on huomioitava tuki-
jarjestelyja laadittaessa.

Uskoon pohjaavalla sosiaalitydlld tarkoitetaan kaikkien niiden ei-valtiollisten, yleensa
vapaaehtoistoimijoiden harjoittamaa sosiaalialan toimintaa, jota ohjaa uskonnollinen
vakaumus tai johon kuuluu uskonnollisia keinoja ja tehtavédnasetteluita. Nama toimijat
voivat olla seurakuntapohjaisia diakoniatydn harjoittajia tai muuten jonkin tietyn us-
konyhteisén suoraan hallitsemia kolmannen sektorin toimijoita. Ne voivat olla myd&s
itsendisia, vapaaehtoispohjalta toimivia jarjestja, joiden perustana on uskonnollinen
vakaumus. Ty6té voivat tehda seka sosiaalitydntekijan, diakonin tai terveydenhuollon
ammattilaisen koulutuksen saaneet, tehtéviinsa palkatut ja omaa ammattitaitoaan kor-
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vauksetta tarjoavat etta alalle kouluttamattomat tai vain suhteellisen lyhytkestoisen
perehdytyksen saaneet vapaaehtoiset. Olennaista on sitoutuminen jollekin uskon-
yhteisdlle tai -tunnustukselle ominaisiin ajatusmalleihin ja arvoarvostelmiin ja niiden
nivominen osaksi tehtavaa tyota.®

Kasitteellisesti ja tutkimustulosten oikein ymméartamiseksi tulee toisistaan erotella
yleisesti uskoon pohjaava sosiaalityd (faith-based) ja uskon kyllastdma (faith-satu-
rated) ty6.3" Kirjallisuus tuntee my0Os suurin piirtein samaa tarkoittavat kasitteelliset
vastinparit avoin-suljettu, aktiivinen—passiivinen, integroitu—segmentoitu ja liberaali-
fundamentalistinen. Yleisimmin kaytt66n on kuitenkin vakiintunut alunperin Heidi R.
Unruh’n ja Ron Siderin esittdma jaottelu uskoon pohjaavaan ja uskon kyllastamaan
ty6hon. Aihepiirin teoreettisessa pohdinnassa ndméa nahdaén osana laajempaa jat-
kumoa, joka kulkee uskon ladpikyllastdmasta téysin sekulaariseen ja sisaltaa joukon
vélimuotoja, mukaan lukien uskokeskeiset (faith-centered), 16yhéasti uskoon liittyvat
(faith-related), uskosidonnaiset (faith-affiliated) seka uskotaustaiset (faith background)
sosiaalitydn muodot, samoin erilaiset uskoon pohjaavien ja maallisten toimijoiden
kumppanuudet ja yhteishankkeet (faith-secular partneships).*

Tarkasti ottaen uskoon pohjaavalla sosiaalityélld tarkoitetaan toimintamuotoja, jot-
ka ovat uskon innoittamia tai tietyn uskonyhteisén alaisuudessa suoritettavia mutta
joissa suoranaisesti uskonnolliset tavoitteet ovat toissijaisia verrattuna humanitaarisiin
tavoitteisiin. Nain tehtdvassa tydssa uskontoa ei valttdmatta suoranaisesti sanoite-
ta muuten kuin yleiselld symbolisella tasolla eika varsinaisia uskonnollisia tavoittei-
ta — avustettavan henkilékohtaista uskoontuloa, liittymistéd uskonyhteisén jaseneksi
tai osallistumista jumalanpalvelusmenoihin — pidetd olennaisina tulostavoitteena.

Uskon kylldstdmé sosiaalityd puolestaan tarkoittaa niitéd tydmuotoja, joissa usko
l&paisee kaiken toiminnan, ohjaa tyéntekijéiden palkkausperusteita, tehtédvénasetteluja
ja tydén metodeja. Useimmiten tdma tarkoittaa myos evankelioivaa heratyskristillista
otetta, silla tdman tyyppisessé sosiaalitydsséa kdyhyys, tyéttémyys, paihderiippuvuus
ja muu syrjaytyneisyys ndhdaan pitkalti uskonpuutteen ja perisynnin seurauksina ja
pyritdan yksilén uskoon kdénnyttdmiseen, kokonaisvaltaiseen maailman- ja omakuval-
liseen muutokseen ja uskon kautta tarjoutuvaan elamanhallinnan uuteen resursointiin.3

Kuten Anne Pessi on todennut, uskon lapikyllastdmia tydmuotoja soveltavat
katsovat toimivansa "Jumalan sanansaattajina”, jotka uskoon saattamisen kautta
ja Raamatun ilmoituksessa mainituin keinoin pyrkivat muuttamaan ihmisid, naiden
arvorakennelmia ja toimintaa sellaisiksi kuin uskovat Jumalan haluavan. Sen sijaan
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yleisemmin uskoon pohjaavia, uskokeskeisia ja uskotaustaisia tydmuotoja kayttavat
yrittavat toimia enemmaénkin “Jumalan hiljaisena 4dnend”. He toimivat uskonnollisesta
syystd ja yllykkeestd mutta pyrkivat edistdmaén tavoitteitaan ennen muuta péivittaisen
palvelutydn esimerkilld, eivat kadnnyttamalla.®s Yhdessa aaripaassa on siis kyse ennen
muuta kristillisesta lahimmaisrakkaudesta nousevasta palvelusta, jolta ei edes odoteta
mitdan konkreettista uskonnollista tulosta, toisessa vain oman uskonnollisen yhteisén
jasenten avustamisesta ja yrityksistd kdannyttaa toisia jaseniksi. Kaytdnnossé ero ei
aaripaiden vélilla ole useinkaan nain selked, silla harva toimija edustaa kumpaakaan
tydmuotoa sen puhtaassa muodossa, ja useimmat sisdltavat elementtejd kummas-
takin. Yhdysvaltain osalta on dokumentoitu, kuinka uskon kyllastdmia jarjestdja on
kaikista sosiaality6ta tekevista vain noin neljannes ja noin kaksi kolmasosaa sijoittuu
siihen osaan toimialan kentast&, joka on kiinnostunut vain hadanalaisten vastikkeet-
tomasta avustamisesta.®®

Vastinpari uskoon pohjaava ja uskon kylldstdma viittaa nimenomaan sisaltéihin, eli
silla voidaan jaotella ja kategorisoida uskonnollisesti sitoutuneiden sosiaality6td har-
joittavien jérjestdjen toimintamuotoja sen mukaan, kuinka paljon niissa nakyvat jollekin
tietylle uskontraditiolle luonteenomaiset uskonnolliset elementit. Viitattaessa uskoon
liittyviin, uskosidonnaisiin ja uskotaustaisiin sosiaalitydmuotoihin (ja uskoon pohjaa-
vien ja ei-uskonnollisten toimijoiden kumppanuuksiin) emme niink&an puhu tehtavan
tydn uskonnollisesta sisallésté vaan organisaatiosta, eli siitd, missd maarin tyolla on
virallinen liitos johonkin kirkkokuntaan tai muuhun uskosta motivoituneeseen vapaa-
ehtoisjarjestdéon. Tassa kohdin on myés olennaista erotella uskoon pohjaava toiminta
varsinaisesti uskonnollisesta toiminnasta: sikali kun uskonnolla ymmarretaén yhtaalta
maailmankuvallisia kasityksia maailmankaikkeuden olemuksesta ja toisaalta ndiden ja
naita tiivistavien uskontunnustuksien pohjalta harjoitettavaa jumalanpalvelustoimintaa,
minkaanlainen sosiaalityd ei ole varsinaisesti uskonnollista toimintaa. Myds seurakun-
nat ja muut jumalanpalvelusyhteis6t voivat harjoittaa uskoon pohjaavaa sosiaality6ta,
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mutta talléin kysymys on niiden varsinaiselle olemassaolon tarkoitukselle rinnakkai-
sesta ja litdnnaisesta toiminnasta, jota varten on luotu erillinen toimielin.?”

Uskoon pohjaavien ja maallisten toimijoiden kumppanuuksien osalta voimme jao-
tella toimintamuotoja sen mukaan, onko uskopohjaisen toimijan kumppanina jokin
valtion virasto vaiko yksityinen, maallinen voittoa tavoittelematon yhdistys. Edelleen
on mahdollista (ja varsinkin Yhdysvalloissa hyvin tavanomaista), ett hataapua, ensi-
tai turva-asuntoja tai muuta palvelua tarjoava seurakunta, seurakuntien liittyma tai
uskopohjainen vapaaehtoisjarjestd ryhtyy jonkin voittoa tavoittelevan tai pro bono
-pohjalta toimivan liike-eldman toimijan kumppaniksi yrityksissa hankkia investointe-
ja jollekin tietylle moniongelmaiselle alueelle. Ndissé tapauksissa yhdesséa tehtévan
tyon uskonnollinen luonne jaa usein toimintayllykkeiden tasolle.®®

T&lta pohjalta pdddymme siis varsin laajaan operationaaliseen méaaritelméén, jonka
mukaan uskoon pohjaavaa on kaikki sosiaality®, joka joko tapahtuu virallisesti jonkin
uskonyhteis6n alaisuudessa (ndkyy sen kdytdnndntason toiminnassa usko tai ei) tai
juontuu joihinkin uskonnollisiin kasityksiin, yllykkeisiin ja tavoitteisiin (jolloin ndma
useimmiten myds nékyvat toiminnassa). Jatkumo uskoon pohjaava — uskon kyllastdma
erindisine vdlimuotoineen tarjoaa tarkentavat mééreet, joilla voimme arvioida yksittais-
ten toimijoiden ja néiden tarjoamien ohjelmien uskonnollisuuden syvyytta ja laatua.

TOIMIJAT JA TOIMINTAMUODOT

Kun tarkastelemme Yhdysvaltain uskopohjaisten sosiaalialan toimijoiden varsinaista
ty6ta, sen moninaisuus, antaumuksellisuus ja perddnantamattomuus on silmiinpista-
vaa. Tyon voi jaotella tunnustuskuntais-teologisesti tai ndhda uskopohjainen-usko-
kyllasteinen-jatkumossa, mutta runsas yleiskuva patee molempiin. Toimijoiden tyd on
kattanut koko skaalan perinteisesta uskoon liittyvasta kodittomille ja nalkaisille tarjot-
tavasta hatdavusta uskopohjaisiin paivakoteihin, kouluihin ja perheneuvontaan seka
syntyméttdmien lasten suojeluun; maahanmuuttajien kotouttamisesta uskopohjaisiin
vanhainkoteihin ja dementikkojen hoitolaitoksiin seka korostuneesti uskokyllasteises-
ta yksilétason muutosta etsivasta kristillisesta paihde-, tyollistdmis- ja nuorisotydsta
aina laajaa rakenteellista muutosta tavoitteleviin, usein 1&hinn& uskotaustaisiin yh-
teisollistamis- ja kehitysprojekteihin. Lukumaéraisesti eniten on harjoitettu péihde-
ty6té ja moniongelmaisten tydllistdmistd, mentorointia ja yleistd uskoon pohjaavaa
eldméntapakasvatusta. Eniten tieteellisesti tutkittu paihdety6té ja moniongelmaisten
tyollistamistd, joista on myos tiedotettu eniten.
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Lahinna uskoon liittyvid ja uskosidonnaisia sosiaalityén toimijoita edustavat suu-
ret kattojarjestdt Catholic Charities USA ja Lutheran Social Services, enenevasti myos
Yhdysvaltain Pelastusarmeija, Salvation Army USA. Nama ovat kirkkokuntien virallisia
diakonia-alan toimijoita, uskonnollisesta yllykkeesta ty6taén tekevid mutta tarjoamiltaan
sisélléilta 1&ahelld ei-uskonnollisia vertaisiaan. Ne keskittyvat hatdapuun, eli asuntojen,
vaatteiden ja ruuan tarjoamiseen hadénalaisille, ja ne palvelevat miljoonia amerikkalaisia
vuosittain. Osa niiden jasenjarjestodistd harjoittaa myds paihdety6ta ja hallinnoi sairaa-
loita ja tuetun asumisen keskuksia, kotouttaa maahanmuuttajia, avustaa adoptoinneissa
ja hoivaa hyvaksikaytettyja lapsia ja naisia. Kaikkea tata ty6ta ohjaa kristillinen [ahim-
maisenrakkaus ja hoivavelvoite, joka virallisissa dokumenteissa johdetaan Raamattuun
ja perustellaan uskonnollisesti yhtena Jeesuksesta todistamisen muotona. En&a har-
voin nama yllykkeet ilmenevat suoranaisena kdénnyttdvana puheena. Pelastusarmeija
poikkeaa tésta mallista vain osaksi ja Yhdysvalloissa alati vihenevassa méarin: se on
yrittanyt sailyttda alkuperéisen evankelioivan otteensa hatdapu- ja muussa tydssaan
mutta vuosi vuodelta uskokyllasteisyys on laimentunut, ja nykydan Pelastusarmeijan
avustusty® ei Yhdysvalloissa kdytanndssé juurikaan poikkea maallisten vertaistensa
metodeista. Esimerkiksi pdihdekuntoutuksessaan se kayttéda hengellisesti latautunutta
mutta ei-uskontopohjaista Alcoholics Anonymousin (AA:n) ohjelmaa, ja on tehnyt sille
rinnakkaisiin uskonnollisiin tydmuotoihin osallistumisen vapaehtoiseksi.®

Uskon lapikyllastamaéa aaripaata tyypillisimmilldadn edustaa kristillistéd paihdetyoté
harjoittava, vuonna 1958 toimintansa aloittanut Teen Challenge. Tama yleiskristillinen,
helluntailaistaustainen jérjest®d operoi nykyaan yli sataa paihdetydn keskusta Yhdysval-
loissa ja yli kahtasataa keskusta seitseméssakymmenessa muussa maassa. Pelk&stéan
Yhdysvalloissa se tarjoaa tukiasunnon ja terapiaa vuosittain selvéasti yli kolmelletuhan-
nelle paihderiippuvaiselle. Teen Challenge ei harjoita ladkinnallista korvaushoitoa eika
operoi vertaistukirynmia, eikd sen tydntekijoilla ole psykologin tai sosiaalitydntekijan
koulutusta. Tydntekijat ovat herétyskristittyja vapaaehtoisia, jotka luottavat uskon pa-
rantavaan voimaan ja pdihteisté riippuvaisen omakuvan ja maailmanymmaérryksen ra-
dikaaliin muuttamiseen parantumisen ehdottomana ja tinkimattémana edellytyksena.
"Huumet eivéat ole addiktin ongelman ydin”, jarjestd kertoo avustettavilleen, "vaan oi-
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reilevat syvemmasta sisdisestd ongelmasta”. "Syntisyys on ongelman ydin” ja "syn-
tisyyden ainoa parannus on Jeesuksessa... Et joudu en&a eldmaan syntiesi ehdoilla
kun tiedat niiden tulleen anteeksiannetuiksi, ja tdma tulee motivoimaan elaméantapasi
muutosta. Kristus sisélldsi antaa voiman voittaa eldmési vallanneen yksindisyyden
ja mitattémyyden.” 4°

Talta pohjalta toimivat Teen Challengen vapaaehtoiset ottavat turvakotiinsa joukon
pahasti paihderiippuvaisia nuoria yleens noin vuoden kestédvdan mentoroivaan uuden
eldamantavan mallintamisen ohjelmaan, joka jasentyy raamattu- ja rukouspiirien ym-
parille. Ohjelma on hyvin kokonaisvaltainen, ja siina tarkastellaan Raamatun pohjalta
paitsi itse paihderiippuvuutta ja sen syitd, myos koko joukkoa muita elaménhallinnan
ongelmia vihanhallinnasta masennukseen, perheolosuhteista ihmissuhdeongelmiin ja
paihderiippuvaisen suhtautumisesta auktoriteetteihin, tydontekoon ja seksuaalisuuteen.
Tarkoituksena on tehdé jokaisesta henkilékohtaisen uudestisyntymisen |apikaynyt
kristitty, joka elaméansé jokaisella osa-alueella pyrkii kaikin mahdollisin tavoin niin Kris-
tuksen kaltaiseen eldmiseen kuin vain on mahdollista. Addiktio ndhd&an nimenomaan
hengellisend ongelmana, josta irti pddseminen edellyttdd kokonaisvaltaista hengellisté
muutosta ja suunnankaéntda, ja tavoitteena oleva raittius mééritelldén hyvin tiukasti
késittdmaéan paitsi alkoholista ja huumeista myds tupakasta kokonaan pidattymisen,
Iahimmaisten kunnioittamisen ja ahkeralla tydnteolla mahdollistuvan itsendisyyden.*!

Toista keskeista tydmuotoa, uskoon pohjaavia tyéllistdmisohjelmia, kuvaa edus-
tavimmin nykyaén yli kolmellakymmenella paikkakunnalla I&pi Yhdysvaltain toimiva
Jobs for Life (ent. Jobs Partnership). Tama on vain yleisella tasolla uskoon pohjaava,
ei uskon lapitunkema jarjestd, ja mita tyypillisin esimerkki uskopohjaisten ja seku-
laaristen toimijoiden kumppanuudesta. Sen perusti vuonna 1996 afrikkalais-amerik-
kalainen pastori Donald McCoy Pohjois-Carolinan Raleighissa. Jobs for Life luo yh-
teistydverkostoja seurakuntien ja paikallisten yritysten vélille ja tarjoaa nadiden avulla
mentoroivaa tyollistymiskoulutusta sosiaaliturvan varassa eldville tydmarkkinoilta
pitkdaikaisesti syrjaytyneille. Jokin paikallinen seurakunta tarjoaa henkil6kohtaisen
mentorin kullekin sen kaksitoista viikkoa kestdvaan ohjelmaan osallistuvalle, apua
muun muassa lastenhoitoon seké tarvittaessa asunnon ja kuljetuksen ty6haastatte-
luihin. Paivittaisissd mentorointisessioissa kdydaan Raamatun tekstien pohjalta 1&pi
keskeisid tydeldmassa tarvittavia taitoja — rehtiytta, [Ahimmadisten ja esimiesten kun-
nioittamista, sitoutumista ja luotettavuutta. Pdapaino on juuri ndissa niin sanotuissa
pehmeissa taidoissa, mutta myds “kovia” taitoja eli tiettyyn tydhdn péatevditymisté
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tarkataan. Ohjelmassa mukana olevat yritykset puolestaan sitoutuvat tiedottamaan seu-
rakuntia tarjolla olevista t6ista ja palkkaamaan seurakunnan heille osoittamat ohjelman
suorittaneet ja ty6ta etsivat. Yritykset myos tarjoavat toisen henkilékohtaisen, tydhén
perehdyttavan mentorin ja muuta apua tyéelamaéan siirtymisen edesauttamiseksi.*?

Jobs for Life on uskontopohjainen ohjelma siind mielessa, etta se toimii seurakun-
nissa ja seurakuntalaisten kanssa. Sen kurssiaineistossa Raamatulla on keskeinen ja
luovuttamaton asema. Ketdén sen kurssiin osallistuvaa ei kuitenkaan vaadita k&anty-
maan kristinuskoon, eikéa tallaista kdantymysta itsessédan pidetéd ennakkoehtona (tyd)
elamassé menestymiselle.*®* Samaa mallia seuraavat myos sellaiset Dallasin Inter-Faith
Housing Coalitionin kaltaiset uskopohjaiset turva- ja ensikotien yllapitajat, jotka tarjo-
avat asunnon syrjdytymisvaarassa oleville ty6ttédmille ty6ta etsiville, usein yksinhuol-
tajadideille ja naiden lapsille. Esimerkiksi Dallasin toimikeskuksesta asunnon saa vain
se, joka todistetusti pidattaytyy péihteidenkaytosta ja paivittéin aktiivisesti etsii tyota.
Kaikkien asukkaiden paivat alkavat raamattupiirilld ja jatkuvat itsekuria, suunnitelmal-
lisuutta, siisteytta ja toisten huomioonottamista opettavalla mentoroinnilla ja tydn-
haun tukemisella. Jokaisen on laadittava t&té varten yksityiskohtainen suunnitelma ja
budjetti, joiden toteutumista arvioidaan kerran kuukaudessa, ja jokaisen kaytettavissa
olevan dollarin ja sentin kéytdsté on esitettavé todisteet. Toisaalta avustettavat saavat
asunnon, ilmaisen lastenhoidon, rahallista apua ja sopivia vaatteita tybhaastattelui-
hin. Ennen muuta heille tarjotaan laaja-alaista eldmanhallinnan opetusta esimerkiksi
terveellisestd ruokavaliosta, sdastédmisesta, vanhempana olemisen edellyttamista tai-
doista ja Iahimmaisten huomioimisesta.**

Osaksi monien téllaisten ohjelmien keinovalikoimaa on vakiintunut myés niin sa-
nottu Individual Development Account, erityinen s&dstotili, jonka paikallisseurakunta
tai uskopohjainen jérjesto tai joissain tapauksissa myds ndiden kumppanina toimiva
yritys avaa apua tarvitsevaa perhetta varten ja johon se sijoittaa yhté paljon rahaa kuin
perhe itse. Jokainen avustettava lupaa viikoittain sd4staa tilille ainakin 25 dollaria, joka
on summana pieni mutta useimpien syrjaytyneiden kohdalla symbolisesti adrimmai-
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42) Donaldson & Carlson-Thies 2003, 104-107; Unruh & Sider 2005, 199; Elliot 2006, 139-141.

43) Elliot 2006, 139-141. Ks. myds Jobs for Life: http://www.jobsforlife.org.

44) Olasky 2000, 34-40.
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sen olennainen kaanteentekija, jonka tarkoituksena on saada hanet sisdistamaan
kurinalaisen, tulevaisuutta suunnittelevan elaméan pelisdannét. Tilille kertynyt raha
on kaytettava tarkoituksiin, jotka auttavat tyéllistymisté edistavien taitojen ja kykyjen
kehittymist&, tai oman start up -yrityksen perustamiseen. Usein ndiden sdastdétilien
ohessa tarjotaan my®&s tyéllistdmiskoulutusta ja muunlaista apua, ja monet sellaisen
tarjoavat toimijat jarjestéavéat avustettavalle ja tdman perheelle my&s halvan vuokra-
asunnon, silloin kun se on tarpeen. Seurakunnan mentoroija ja pankkien vapaaehtoi-
set talousneuvojat pitavat heihin henkilékohtaista yhteyttd koko ajan.*®

Monet uskopohjaiset tydllistdmisohjelmat ovat tatakin kokonaisvaltaisempia. Niita
voidaankin nimittdd ennemminkin mentorointi- kuin tyéllistdmisohjelmiksi, silld mo-
net niisté tarjoavat paitsi usko- ja raamattupohjaisia tyéeldman- ja tyénhakutaitoja
opettavia kursseja, myds paljon laaja-alaisempaa apua eldmanhallintaan. Esimerkiksi
kdy Philadelphian afrikkalais-amerikkalaisista kirkoissa tyénsa aloittanut, nyt laajalle
levinnyt Amachi, seurakuntapohjainen yleiskristillinen jarjestd, joka tekee yksityisen
ja valtiollisen avustuksen turvin mentorointity6té varsinkin vankien ja entisten vanki-
en perheiden keskuudessa. Sen ty6td ohjaa tieteellisestikin osoitettu olettama siita,
ettd korkean ty6ttdmyyden ja paihdeongelmien alueilla asuvat ja vaille kestavia ela-
maénhallintamalleja ja&neet, usein yksinhuoltajaperheessa elavéat vankien lapset ovat
erityisen alttiita syrjaytymiselle, paihderiippuvuudelle ja rikoksen tielle [&htemiselle,
joten heiddn moninkertaisiin riskitekijoihinsé tulee puuttua sekad ennakoivasti ettd
kokonaisvaltaisesti.*®

Amachin ohjelmassa moniongelma-alueilla sijaitsevat seurakunnat keskittyvat
tarjoamaan valikoiduille, syrjdytymisvaarassa oleville nuorille henkilékohtaisen men-
torin. Tdma sitoutuu tapaamaan mentoroitavan ainakin kerran viikossa ainakin vuo-
den ajan ja mallintamaan télle omalla esimerkilldan ja pitkdkestoisella, valittavalla
henkildkontaktilla uutta uskoon pohjaavaa maailman- ja omakuvaa ja eldméntapaa.
T&ta pienimittaisena kokeiluna alkanutta mentorointimallia harjoittaa Yhdysvalloissa
nykyaan noin viitisensataa seurakuntapohjaista yhteenliittyma&a yli sadassa kaupun-
gissa, ja siihen on osallistunut yli 100 000 mentoroitua. Se on 2010-luvulta saanut
huomattavaa rahoitusta sekad liittovaltiolta ettd useilta osavaltioilta. Vuodesta 2009
alkaen on alkuperédisen mentoroinnin ohessa toiminut yhteistydkumppanien kanssa
luotu rinnakkainen tydllistdmisohjelma, jota toteutetaan nyky&én miltei neljassdkym-
menessé toimintakeskuksessa.*’
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Lopuksi on huomioitava koko joukko seurakunnallisia tydmuotoja, joista osa on
uskon ldpitunkemia, osa uskoon yleisemmin pohjaavia ja osa korkeintaankin vain us-
koon liittyvia. Téllainen seurakunta- ja yhteisépohjainen sosiaalityd on perinteisesti
ollut vahvimmillaan afrikkalais-amerikkalaisessa yhteis6sséd ja aivan viime aikoina
yhd enemman my®ds latinosiirtolaisten parissa. Se nivoutuu tiiviisti laajempiin, usein
yhdessa liike-elaman tai valtiovallan kanssa toteutettuihin hankkeisiin pahasti slum-
miutuneiden seutukuntien tervehdyttédmiseksi. Tyypillisia esimerkkejéd tdmaénlaisesta
paihderiippuvuuden, tyéttdmyyden, rikollisuuden ja muiden syrjytyneisyyden muo-
tojen ehkaisemiseen keskittyneesté seurakuntapohjaisesta sosiaali- ja yhteisénraken-
nustydsta ovat Baltimoren New Song Community, Philadelphian Nueva Esperanza ja
Mississippin Mendenhallin Voice of Calvary Ministries, sekd ennen muuta katolilaisen
kirkon seurakuntiin tukeutuva Industrial Areas Foundation -verkosto.*®

N&ma ja kaltaisensa ovat jonkin yksittdisen seurakunnan tai seurakuntien rykelmén
ympdérille luotuja uskontopohjaisen sosiaalipalveluiden keskuksia, jotka useimmiten
tarjoavat tukiasuntoja, terveydenhuoltoa ja paivahoitoa, tyénvélitysta ja lakiasia-apua,
nuorisoty6té ja raamattu- ja eldménhallintakursseja. Lisdksi useimmat painostavat po-
liittisia paattajia valtiollisten hyvinvointipalveluiden turvaamiseksi ja tekevét yhteisty-
téa paikallisten yritysten ja kansalaisjérjestdjen kanssa oman alueensa taloudelliseksi
tervehdyttadmiseksi, tydpaikkojen hankkimiseksi alueelle ja koulutustason kohentami-
seksi.*® Joissain tapauksissa, kuten kristillisten opiskelijain Kingdomworks-jarjeston
kohdalla, pieni ryhm& muuttaa mééaraajaksi keskelle jotain syrjdytymisen lapitunkemaa
aluetta, vierailee paikallisissa kodeissa evankelioimassa ja antaa alueen nuorille iltaisin
mentoroivaa tukiopetusta, tarvittaessa ohjaa néitd uskopohjaisten sosiaalijarjestjen

45) Elliot 2006, 66-67, 127-128; Parkinson 2008, 10, 35.

46) Yhdysvalloissa ilman isd4 tai iséhahmoa on kasvanut jopa 85 % kaikista vangeista, 75 % henki-
rikoksesta syytetyisté nuorista, 78 % peruskoulunsa kesken jattaneista ja 82 % teinidideista.
Vankilassa olevien lapsilla on 60 % todennakoisyys paatya itsekin ennen pitkaa vankilaan.

Elliot 20086, 55, 70, 84.
47) Elliot 2006, 102-106; Smith 2012, 4-15; Johnson 2011, 27-42.
Ks. myés Amachi: http://amachimentoring.org.
48) Warren 2001, 31-59; Marsh 2005, 190-194.
49) Perkins 1993, 15-17, 26-27, 33-44; Warren 2001, 31-59; Marsh 2005, 190-194.

Uskoon pohjaava sosiaalityo: toimikentta, tutkimus ja tulokset Yhdysvalloissa | 99



hoiviin sekd avustaa aids-klinikoilla ja muissa vastaavissa palvelukeskuksissa. Sa-
malla kampanjoidaan kunnallisten hyvinvointipalvelujen laajentamisen ja tyollistévi-
en investointien puolesta.®® Radikaaleimmissa versioissa, kuten Durhamin, Pohjois-
Carolinan Ruthba Housessa ja Philadelphian Simple Way -kommuunissa, tata tyéta
tekeva joukko eldd pysyvasti keskelld avustettavien yhteisd4a ja luostarimaisesti jakaa
kaiken omaisuutensa ja tulonsa kommuunilleen ja kayttaa sen yhdessa péatettyihin
sosiaalityon ja yhteisénrakennuksen hankkeisiin.5!

N&itd ja monia kaltaisiaan seurakuntapohjaisen tyon toteuttajia ohjaa Voice of
Calvary Ministriesin perustajan John M. Perkinsin hahmottelema ja huomattavan vai-
kutusvaltaiseksi muodostunut niin sanottu kolmen R:n malli (Three Rs). Tama syvalta
afrikkalais-amerikkalaisen kirkon perinteisté ja teologiasta kumpuava malli tiivistaa
kaikkea uskoon pohjaavaa sosiaalityéta jasentdvan kokonaisvaltaisen otteen. Kol-
men R:n malli rohkaisee yksittdisid, omassa eldméassaén menestyneité kristittyja en-
siksikin muuttamaan keskelle syrjaytyneiden yhteis6a (relocation) ja liittymaan siella
paikalliseen seurakuntaan tai perustamaan oman uskoon pohjaavan tavoitteellisen
yhteison. Toiseksi se kehottaa aloittamaan resurssien uudelleenjaon (redistribution),
jossa elaméassdan menestyneet jakavat tietonsa ja taitonsa syrjdytyneiden kanssa ja
omalla esimerkilldan opastavat naitd menestyksekké&aseen eldmaan. Olennaisimpina
pidetdan hengellisid ja eldmanhallintataitoihin liittyvid resursseja ja uskossa uudes-
tisyntyneen voimaantumista Pyh&n Hengen ja oman Jeesus-suhteensa kautta sekd
uskonyhteisdssa tarjolla olevia valittdmisen ja auttamisen verkostoja. Myos aineellisten
resurssien uusjakoa pidetaan tarkeéna. Kolmas R viittaa lopputavoitteeseen, sovituk-
seen (reconciliation), joka ymmarretaadn seka teologisesti ett poliittis-taloudellisesti.
Teologisesti sovitus merkitsee tdssa Jumalan valtakunnan rakentamista maan péalle
kristilliselld palveluty6lld. Poliittis-taloudellisesti sen ajatellaan olevan sovinnon ai-
kaansaamista eri yhteiskuntaluokkien ja etnisten ryhmien vélille.52

Yhteista ja ominaisinta kaikille uskopohjaisen sosiaalityén tydmuodoille on niiden
kokonaisvaltaisuus, korostuneen holistinen ote ja kyky pitk&jéanteiseen, perédénanta-
mattomaan toimintaan. Kiristillisen ihmiskuvansa takia juuri uskopohjaiset toimijat
ovat niitd, jotka pystyvat parhaiten k&sittelem&an autettaviaan kokonaisina ihmisi-
na - sellaisina, joilla on myds muita kuin aineellisia tarpeita ja joiden ongelmien syyt
ovat kompleksisesti psykososiaalisia yhta lailla kuin ne ovat systeemis-taloudellisia.
Nama toimijat valittavat avustettavistaan yksildina, vertaisinaan ja ystéavina. He eivat
yleensa puhu "asiakkaista” vaan "ystévista” tai "oppilaista”, ja kohtelevat avustetta-
viaan kanssaihmising, joilla on yhtaldinen ihmisarvo ja myds kyky muuttua, menestya
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ja saavuttaa. Uskopohjaiset toimijat kykenevét olemaan aina tavoitettavissa. He ovat
niitd, joilla on tarjottavana uskonyhteisdissdan jo valmiiksi rakennettua ja toimivaksi
todettua yhteisdllisyytté ja yhteenkuuluvuutta, kahta kunkin ihmisen luontaisesti tar-
vitsemaa hyddyketta, joiden saanti tutkimusten mukaan jo itsess&dan kumoaa monien
syrjaytymiselle altistavien tekijdiden voiman.5?

Uskopohjaisen sosiaalitydn muotoja ohjaa syvé aatteellinen sitoutuminen, ei pelkka
tulostavoitteellisuus. Edelld esitettyjen esimerkkien ja tutkimusten valossa voi tode-
ta, ettd uskopohjaisen sosiaalitydn vapaaehtoistydntekijat ovat omistautuneita juuri
niiden vakavien moninaisten ongelmien kanssa painiskelevien asialle, jotka kokevat
saavansa vahiten apua muilta sosiaalihuollon toimijoilta. Heistd monille laupeudentyd
on itseisarvo, joka ilmentéd3 vastikkeetonta lahimmaisenrakkautta ja uskoa jokaisen
yksilén ihmisarvoon. Toisille se on myd&s heratyskristillisestd uskosta kumpuavaa pyr-
kimysta autettavien kokonaisvaltaiseen muutokseen, jota jasentéé niin ik&dan uskopoh-
jainen luottamus yksilén kykyyn nousta ongelmiensa ylitse ja aloittaa itsellinen elama
silloinkin kun tilanne ndyttaa toivottomalta.’*

YLEISET TUTKIMUSTULOKSET USKONNON HYODYISTA

Uskopohjaisen sosiaalitydn toimintamuotojen konkreettisia, empiirisesti osoitettuja
tuloksia tarkasteltaessa on edettava yleiseltd tasolta yksittistapauksiin. Yhdysval-
loissa on tehty 1940-luvulta alkaen yli kuusisataa tieteellista tutkimusta hengellisyy-
den, uskonnollisen vakaumuksen ja sitoutumisen yleisista yhteiskunnallisista ja ter-
veydellisistd hyodyistd. Tutkimustulokset eivat vield sinallaéan todista tiettyjen uskoon
pohjaavan sosiaalitydén toimintamuotojen tehokkuudesta, mutta ne antavat varteen-
otettavia tdméansuuntaisia viitteitd. Mikali uskonnollisuus ja hengellisyys itsesséén,
osallistuminen uskonyhteisén toimintaan ja siihen sitoutuminen tuottavat empiirisesti
todistettuja yksild- ja yhteiskunnallisen tason hy6tyjé, voitaneen olettaa my6s uskoa

50) Campolo 2000, 3-4, 51, 71-88, 185-190, 200-204.

51) Wilson-Hartgrove 2008, 23-39.

52) Perkins 1995, 21-23, ja Reed 1995, 27-44.
Laajemmin kolmen R:n teologiasta ks. Slade & Marsh & Goodwin (toim.) 2013.

53) Unruh & Sider 2005, 194-205; Graddy 2006, 129-150; Graddy & Ye,
2006, 309-313; Smith 2006; Hugen & Venema 2009, 413-422.

54) Unruh & Sider 2005, 194-205; Graddy & Ye 2006, 311-314; Graddy 2006, 129-131;
Reingold & Pirog & Brady 2007, 260-261, 271; Baker 2012, 571-3.
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omaan toimintaansa jarjestelmaéllisesti nivovan sosiaali- ja terveystydn tuottavan
samankaltaista tulosta. Juuri tdhan suuntaan on nopeasti kasvava niin sanottu faith
factor -tutkimussuuntaus osoittamassa.

Kattavassa vuonna 2002 julkaistussa katsaustutkimuksessa Byron R. Johnson
kéavi tutkimusryhmineen lapi 669 englanniksi julkaistua tutkimusta uskonnollisuuden
suhteesta ruumiilliseen terveyteen ja mielenterveyteen. Enemmisté tutkimuksista to-
disti uskon ja hengellisyyden terveyshyodyistd.®s Esimerkiksi alkoholinkdyttoa koske-
neista 97:std tutkimuksesta 93 osoitti uskonnollisuuden vahentavan vaarinkdytt6a,
kaksi jai vaille yksiselitteisié tuloksia ja vain kaksi ei kyennyt toteamaan téllaisen vai-
kutussuhteen olemassaoloa. Huumeidenkaytt6a kartoittaneista 57:sté tutkimuksesta
50 osoitti uskonnollisuuden ja uskonyhteisén toimintaan osallistumisen olennaisesti
vahentavéan kayton aloittamisen tai jatkamisen todennékdisyytta. Sdannéllisesti osaa
jonkin tietyn uskonyhteisdn toimintaan ottaneiden todenn&kdisyys alkoholin véarin-
kayttdon oli yhden tutkimuksen mukaan 70 % alhaisempi kuin uskonnottomilla, ja
todennakoisyys kayttda huumeita miltei puolta alhaisempi.®®

Toiset tutkimukset ovat osoittaneet, kuinka kirkossa kdymattémat aikuiset ovat
noin kaksi kertaa todennakdisemmin alkoholin kayttéjid, kolme kertaa todennakdi-
semmin tupakoivia, yli viisi kertaa todennakdéisemmin kovia huumeita kayttavia ja
kahdeksan kertaa todennakdisemmin marijuanaa kayttavia.s”

Edelleen ovat useat tutkimukset vahvistaneet, etta pelkdstdan saénndllinen kir-
kossakaynti lisdd merkittavasti mahdollisuuksia parantua alkoholin vaarinkaytdsté
ja jonkin verran mahdollisuuksia luopua huumeiden kaytéstéd, myds ilman mihink&an
vieroitusohjelmaan osallistumista. Syy- ja seuraussuhteen voimallisuudesta kertoo,
ettd sdanndllinen osallistuminen uskonyhteisdn toimintaan laskee dramaattisesti jopa
kaikkein suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevien, slummeissa asuvien nuorten af-
rikkalais-amerikkalaisten miesten todennakoisyytta kayttda huumeita. N&in silloinkin,
kun heita verrataan sellaisiin eldméassaéan taloudellisesti turvattuihin keskiluokkaisiin
valkoisiin nuoriin, jotka ovat vailla uskoa eivatka kay kirkossa.5®

Tutkimuskirjallisuus on nyky&an varsin laajasti silld kannalla, ettéd henkilékohtai-
nen usko itsesséén ja yksindan — siis myds ilman osallistumista johonkin vieroitus-
ohjelmaan tai uskonyhteisdn toimintaan — védhentda todennékoisyytta alkoholin- ja
huumeidenkayttdon.&°

Useat Kliiniset tutkimukset ovat myds osoittaneet, ettd henkilékohtainen usko
vahentdd masennusta ja itsemurhia seka liséé elinik&dodotetta, yleistd onnellisuutta
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ja tyytyvaisyytta elamaan. Saanndllisesti osaa jumalanpalveluksiin ottavien kliinisesti
masentuneiden parantuminen on osoitettu nopeammaksi ja todenn&kdisemmaéksi kuin
ei-kirkossakayvien, ja heidat on havaittu paljon harvemmin sairaalahoitoa tarvitseviksi
kuin ei-kirkossakayvat.®' Niin ikdan on vertaisarvioiduissa tutkimuksissa saatu viitteita
siitd, ettd esirukous sairaan puolesta, josta rukoilun kohde ei edes tiedd, voi vaikuttaa
sydénkohtausten ja aivohalvauksien méaréé alentavasti ja sydénleikkauksesta para-
nevien komplikaatiota vahentavasti.5?

My6s uskonnon kyky vdhentd3 ja ehkaista rikollisuutta on osoitettu tieteellisesti.
Vuonna 2011 Byron R. Johnson kévi 1api kaikki vuoden 1944 jalkeen julkaistut englan-
ninkieliset tutkimukset uskonnollisuuden ja rikollisuuden keskindissuhteesta. Naista
272:sta tutkimuksesta 247 osoitti henkilékohtaisen uskon korreloivan k&anteisesti kai-
kenlaiseen rikolliseen toimintaan. Omassa vuonna 2008 julkaistussa tutkimuksessaan
han oli jo dokumentoinut, ettd sdé&nndllisesti ainakin kerran viikossa kirkossa kéyneet,
slummialueilla asuneet afrikkalais-amerikkalaiset nuoret miehet syyllistyivat rikoksiin
39 prosenttia harvemmin kuin samalla asuinalueella asuneet ei-kirkossakayvéat vertai-
sensa, kayttivat huumeita miltei puolet vahdisemmalla todenndkdisyydelld ja mdivat
huumeita 57 prosenttia vahdisemmalla todennakoisyydelld. Niin ikddn useat vertais-
arvioidut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoruusién altistus uskonnolle védhent&a
myo&haisempaéa todenndkdisyytté rikolliseen toimintaan.s?

Maininnan ansaitsevat myds tutkimukset, jotka ovat osoittaneet uskonnollisen va-
kaumuksen ja uskonyhteis66n sitoutumisen edistavan yleishyddyllistd vapaaehtois-
ty6ta, hyvantekevaisyytta, kansalaisyhteiskunnan toimintoihin osallistumista ja muuta
yhteiskunnallista aktiivisuutta. Seka Isossa-Britanniassa ettd Yhdysvalloissa tehtyjen
tutkimusten mukaan uskonnollisten ihmiset osallistuvat vapaaehtoistoimintaan paljon

55
56
57
58

Johnson &Tompkins & Webb, 2002.

Johnson & Tompkins & Webb 2002, 12, 29-32.

So Help Me God 2001, 2.

Amoateng & Bahr 1986, 53-76; Adlaf & Smart 1985, 163-171; Richard & Bell & Carlson 2000,

244-245; So Help Me God 2001, 9-11; Chitwood &Weiss & Leukefeld 2008, 653-688.

59) Freeman 1986; Johnson et al. 2000, 479-498.

60) Welch & Tittle & Petee 1991, 159-172; Stark & Bainbridge, 1998, 96; So Help Me God 2001, 8;
Benda & Pope & Kelleher 2006, 75-87.

61) So Help Me God 2001, 11; Koenig & McCullough & Larson 2001, 95-213, 229-381;
Johnson & Tompkins & Webb 2002, 10-15, 23-28; Johnson 2011, 76-81.

62) Elliot 2006, 80-82, 123-124 ja siind mainitut lahteet.

63) Johnson 2011, 76-77, 82-98.
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suuremmassa maérin kuin ei-uskonnolliset. Uskonnolliset, aktiivisesti uskonyhteisén
toimintaan osallistuvat ovat ei-uskonnollisia aktiivisempia paitsi uskoon pohjaavissa
jarjestdissa myds taysin maallisissa jarjestdissd. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
uskonnolliset ihmiset myds lahjoittavat humanitaarisiin ja muihin hyvéantekevéisyys-
tarkoituksiin paljon enemman ja useammin rahaa kuin ei-uskonnolliset.®* Vastaavaa
todistusaineistoa on saatavilla myés Suomesta.®

Tutkimustulokset kertovat uskopohjaisten yhteiséjen kyvysté tuottaa niin sanottua
sosiaalista pddomaa (social capital). Téssa piilee uskoon pohjaavan sosiaalitydn eri-
tyisin ja keskeisin lisdarvo suhteessa alan muihin toimijoihin. Tiivistetysti ilmaistuna
talla Harvardin yliopiston sosiologian professorin Robert Putnamin vakiinnuttamalla
késitteelld viitataan kaikkiin niihin ei-aineellisiin eldmanhallinnan voimavaroihin - ys-
tavyyssuhteisiin, ihmistenvaliseen luottamukseen, yhteiséllisyyteen ja kykyyn ver-
kostoitua yli oman ensisijaisen viiteryhmén rajojen — jotka mahdollistavat kestavéan ja
mielekk&én toimimisen yhteiskunnassa. Putnamin tutkimusten mukaan miltei puolet
kaikesta sosiaalisesta padomasta tuotetaan uskoon pohjaavissa ja uskonnollisissa
yhteis®issa.®®

Toiset ovat puhuneet uskopohjaisista yhteististd myds ainutlaatuisesti "valittavina
yhteisdin&” ja "moraaliyhteis6ind”, jotka tarjoavat avustettavilleen hankalasti mitat-
tavaa mutta olennaisen tarkeda "hengellistd pddomaa” (spiritual capital) ja "armon
taloutta” (economies of grace). Hengelliselld padomalla tarkoitetaan niitd uskonyhtei-
s6issa ja ndiden teologisissa opetuksissa luotavien arvojérjestelmien ja maailmanku-
vien yhteiséllisesti toteutuvia kdyténtdja, jotka uskovilla ihmisilla on kéytettavisséaan.
”Armon taloudella” taas ymmaérretdan hengellisen pddoman tuotteena syntyvaa yksi-
I6n sisdistd muutosta — kykya itsekkyydesta irtautumiseen, itsensa tyhjentamista, ja
anteeksiannon ja muista valittdmisen jasentdmaé uutta eldméntapaa. Uskonyhteisd
on se moraaliyhteisd, joka saa muutoksen aikaan, pitd& sen yll& ja kohdentaa sen
muuhun yhteiskuntaan.®”

Toisella rinnakkaisella tasolla voimme ndhda tdssd uskopohjaisten toimijoiden
uniikissa kyvyssé tuottaa sosiaalista ja hengellistéd pddomaa mahdollisen vahvistuk-
sen Lawrence lannacconnen niin sanotun “ankaran uskonnon” (strict religion) tee-
sille. TAam&n mukaan eniten kannattajia houkuttelevat ja sailyttavat ne uskonnolliset
ryhmat, joilla on tarjottavanaan paitsi tiivis valittava yhteisd, myo6s selked, muuttu-
maton sanoma, joka sisaltda selkedt moraalinormistot jokapéivaista elamaa varten
ja koherentin selityksen eldmén tarkoituksesta, maailmankaikkeuden olemuksesta ja
ennakoitavista kehityssuunnista. lannacconnen ja koulukuntansa mukaan parhaiten
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vetoaa sellainen uskonnollisuus, joka pystyy tarjoamaan kaiken tdman kaikkein sel-
keimmé&ssa muodossa.®®

Teesin soveltuvuutta Yhdysvaltain ulkopuolella ja varsinkin muissa ldnsimaissa on
eri empiiristen vertailututkimusten perusteella kyseenalaistettu, joten mitdén yksise-
litteista pitdvaa nayttda siita ei ole viela saatavilla.®® Sen sijaan nykyaan vallitsee laaja
sosiologinen konsensus siita, ettd aktiivinen ja sé&nnéllinen osallistuminen jonkin us-
konyhteisdn toimintaan on seké hengellisen ettd sosiaalisen pddoman syntymisessa
olennaista.

Jo sinalldan tdmankaltaiset tutkimustulokset rohkaisevat olettamaan myos uskon-
topohjaisen sosiaalitydn tuottavan tulosta, johon puhtaasti maallinen sosiaalityd ei ky-
kene. Emme kuitenkaan ole riippuvaisia vain néista yleisisté uskon, hengellisyyden ja
uskonnolliseen yhteisd6n ja sen jumalanpalveluksiin sitoutumisen hydtyseuraamuksista
todistavista tutkimuksista. Kéytettdvissdmme on my®&s laaja ja vuosi vuodelta kasvava
joukko tutkimuksia uskoon pohjaavien ja uskon kyllastamien sosiaalityén hankkeiden
tuloksista. Paria poikkeusta lukuun ottamatta tulokset kertovat saman kuin yleisempi
faith factor -tutkimus: usko ja uskopohjainen sosiaality6 tuottavat huomattavaa, konk-
reettista, pitkdaikaista ja empiirisesti todennettua tulosta, johon perinteinen maallinen,
julkinen sosiaality® ei kaikilta osin yll&.

TUTKIMUSTULOKSET PAIHDE- JA KUNTOUTUSTYOSTA

Eniten tutkimusta on tehty paihdety6ta harjoittavista uskopohjaisista jarjestdista. Nai-
den tydmuodoista on saatu my6s kaikkein lupaavimpia empiirisesti todennettuja tulok-
sia. Huomattava joukko valtion, yliopistojen ja kolmannen sektorin tutkimuslaitosten
tuottamia vertaisarvioituja monimuuttujatutkimuksia kertoo siitd, mitka lahestymistavat
tuottavat varmimmin kokonaisvaltaisinta ja kestévinté tulosta. Tutkimusaineistossa on
hyédynnetty sekad ohjelmiin osallistuneiden haastatteluja ettd kuntoutusta tarjonneen

64) Wuthnow 2004, 79-98, 99-111; Lowndes 2004, 10; Smidt & den Dulk & Penning &
Monsma & Koopman 2008, 78-80, 83-94, 99-105, 113-114, 141-143, 216-220; Jawad 2012, 9.

65) Ks. Pessi & Saari 2008.

66) Putnam 2000, 19; Putnam 2001, 16, 23.

67) Stark & Doyle & Kent 1980, 43-52; Wuthnow 2004, 64-70, 89-90, 94-98; Baker 2012, 7-15;
Baker 2012b, 565-576; Baker & Skinner 2014, 11-25.

68) lannaccone 1994, 1180-1211. Ks. myos Finke & Stark 1992.

69) Ks. Inglehart & Norris 2004, 11-17, 83-110; Lowndes 2004, 11.
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jarjestdn ja valtion virastojen tilastotietoja. Muuttujista on yleensd huomioitu paitsi
ika, sukupuoli, tulo-, koulutus- ja etninen tausta, myds uskonnollisuuden l&htdtaso ja
paihteidenkayt6n historia, laatu ja laajuus. Tuloksia on arvioitu sek& tutkitun uskopoh-
jaisen ohjelman loppuun saakka suorittaneiden virtsa- tai verikokeilla ettd analysoi-
malla muutoksia néihin osallistuneiden arvoissa ja elaméntavoissa — heidan omaku-
vaansa ennen ja jalkeen ohjelmaan osallistumista; heidan subjektiivisia hyvinvoinnin
tuntemuksiaan ja kéasityksidan Idhimmadisistdén ja yhteiskunnasta; toisilta saadun
anteeksiannon ja itselle anteeksiantamisen vaikutuksia; uskonnollisen herddmisen tai
uskoon tulemisen roolia; ja saatuja kykyja verkostoitua uusiin, raittiisiin viiteryhmiin.

Uskon kyllastamastéd Teen Challengesta on saatu lukuisia erityisen lupaavia tulok-
sia. Kun jarjesto raportoi omien tilastojensa pohjalta peréati 70 prosentin sen ohjelman
suorittaneista onnistuneen riippuvuudestaan irti pddsemisessa, epéilevaiset virkailijat
Yhdysvaltain terveysministeridssé kédynnistivat ensimmaisen tieteellisen kartoituksen
jarjestdn tyosta ja tuloksista. Tdmén jo vuonna 1975 toteutetun tutkimuksen tulokset
hammastyttivat skeptikkoja, silla sen mukaan Teen Challengen suorittaneista alko-
holin ja huumeiden kaytdsté vapaita olikin jopa 86 %. Vuonna 1994 tehty laajemman
otannan tutkimus yhden osavaltion Teen Challenge -ohjelman suorittaneista kertoi
sekin, ettd heistd useampi kuin seitsemén kymmenesta oli epdonnistunut aiemmissa,
ei-uskontopohjaisissa vieroitusohjelmissa mutta 67 % onnistui nyt Teen Challengen
kautta. Perinteisten laakinnéllisten ohjelmien l&pikayneista raitistumisessa onnistui
ainoastaan 10-15 %. Lisaksi kuusi kymmenesta Teen Challengen suorittaneesta oli
saanut perhe-eldmansa kuntoon ohjelman avulla ja 70 % oli 16ytanyt tyota. Nama
tulokset vahvisti vield kolmas osavaltiotason kartoitus: senkin mukaan 67 % Teen
Challengen loppuun suorittaneista oli irtautunut riippuvuudestaan tdméan ohjelman
kautta, 75 % oli 16ytanyt ty6ta ja ainoastaan kolme kymmenesta oli ohjelmaa seu-
ranneina seitsemé&na vuotena tullut pidatetyksi jostain rikoksesta. Ennen ohjelman
suorittamista heista perati 90 % oli tullut kerran tai useasti pidatetyksi.”® Viimeisin,
niin ik&dan vain yhden osavaltion Teen Challengea tarkastellut tutkimus kertoo 66 pro-
senttia kaikista ohjelman suorittaneista ja 73 prosenttia sen suorittaneista aikuisista
olleen yha raittiita vuosi ohjelman p&attymisen jalkeen. Heista 45 % ei tuona aikana
ollut kayttédnyt mitdan paihteitéd kertaakaan. Puolet asui omassa kodissa ja 78 % oli
palkkatydssa.™

Kuten useat akateemiset ja poliittiset arvostelijat ovat huomauttaneet, naita hy-
vinkin lupaavia lukuja arvioitaessa on huomioitava Teen Challenge -tutkimuksissa
ilmenneet mahdolliset metodologiset ongelmat ja puutteet. Yleensé niissé on arvi-
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oitu vain Teen Challengen ja vertailussa olleiden ei-uskonnollisten ohjelmien loppuun
asti suorittaneita, joten onnistumisprosentit jadvét paljon alhaisemmiksi, jos mukaan
otetaan myods ohjelmat keskeyttédneet. Vuoden kestédvda Teen Challenge -ohjelmaa
on my®ds verrattu kuukauden kestaviin ei-uskopohjaisiin ohjelmiin, joten tulokset eivat
valttdmatta ole taysin vertailukelpoisia. On huomioitava, ettéd uskopohjaiset ohjelmat
ovat yleensa varsin pienid, joten tutkimusten otantakin jaa rajalliseksi — ja kaikkein kat-
tavimmissakin tutkimuksissa ne suorittaneista on suostunut vastaamaan kaikkiin tut-
kimuskysymyksiin alle nelja kymmenesta. Samat ongelmat liittyvét tosin myods useisiin
maallisiin ohjelmiin, joten talt& osin niiden vertailu on patevaa. Liséksi on osoittautunut
varsin vaikeaksi tutkia raitistumisen onnistumista niill4, jotka ovat osallistuneet Teen
Challengen toimintaan hetken mutta jattédneet sen kesken. Saadut tulostiedot on miltei
mahdotonta suhteuttaa niiden raitistumiseen, jotka eivat alunperinkdén ole halunneet
osallistua ohjelmaan. Osa tutkijoista onkin esittanyt loppupadtelmana, etté kaikki nama
ongelmat huomioiden tehoeroa ei itse asiassa ole vield osoitettu, vaan uskopohjaiset
ja perinteiset maalliset vieroitusohjelmat tosiasiassa nayttéisivat tuottavan miltei sa-
maa lohdutonta 10 prosentin raitistumistulosta.™

Tulkintaongelmia lis&a, etta toisista uskon kylldstadmista paihdeohjelmista on kay-
tettdvissdmme 1&hinné jarjestdjen itsensa ja omia tarkoituksiaan varten kerddméa3 ti-
lastotietoa. Tdhdn on suhtauduttava varauksella, koska jarjestdjen institutionaalinen
etu voi johtaa niitd esittdmaan perusteettoman lupaavia tulostietoja rahallisen tuen
saamiseksi. Esimerkiksi Texasissa toimiva Victory Fellowship on raportoinut, etta yli
70 % sen ohjelman suorittaneista yli 13 000:sta narkomaanista on raitistunut. Saman
osavaltion Houstonissa toimiva DoorWay Recovery Program taas kertoo saaneensa jopa
72 % ohjelmansa suorittaneista irti huumeista ja kokoaikaiseen ty6hon ja oman kodin
omistajaksi ja irti kaikesta rikollisesta toiminnasta. Ohjelman omien tilastojen mukaan
raitista eldam&a vuosi ohjelman paattymisen on elanyt jalkeen 95 % sen suorittaneis-
ta. Vastaava kokaiiniriippuvaisille afrikkalais-amerikkalaisille dideille luotu Bridges to
Community -ohjelma on osoittanut vaitettya 88 %:in tulosta, ja toisista vastaavista on
raportoitu paitsi paihteidenkaytdn myds kliinisen masennuksen vdhenemista ja tyds-
sékaynnin kaksinkertaistumista. Empiiristé lisdtutkimusta tarvitaan kaikista tdmén kal-

70) Elliot 2006, 119-120; Glenn 2009, 62-73.
71) Owen 2007, 1-2.
72) Kiritiikista ks. Wineburg 2007, 36-44; Hood 2012, 165-162.

Uskoon pohjaava sosiaality®: toimikenttd, tutkimus ja tulokset Yhdysvalloissa | 107



taisista ohjelmista, mutta nykytiedonkin valossa voi pitda merkityksellisend sita, ettd
kussakin tapauksessa vaitetyt tulokset nayttaisi saaneen aikaan uskon kyllastdma,
kokonaisvaltainen tydmalli, joka yhdistda aineellista hatdapua, seurakuntapohjaista
mentorointia, tydllistdmiskoulutusta ja péivittéisissa, kolmesta aina kuuteen kuukautta
jatkuvissa raamattupiireissa tapahtuvaa evankelioimista ja elamantapakasvatusta.™

Joukko tieteellisid vertailututkimuksia antaa viitteitd itse raportoitujen tulosten
paikkansapitdvyydestd. Aaron Bicknesen véitéskirjatutkimuksessa vuodelta 1999
verrattiin Teen Challengen, AA:n ja metadonihoitojen tuloksia. Tédhénkin patee osa
edelld mainituista metodologisista ongelmista, mutta se on yksi harvoja olemassa
olevia vertailututkimuksia, joten sitéd on hyvin laajasti referoitu tutkimuskirjallisuudes-
sa. Bicknesen mukaan jopa 75 % Teen Challengen suorittaneista oli lakannut kayt-
tdmasté alkoholia ja huumeita ja 84% oli lopettanut tupakoinnin siind missa AA:n
lyhytohjelman suorittaneista raitistuneita oli noin kuusi kymmenestg, ja vain 20%
tupakoimattomia. Metadonihoitoa saaneista huumeista oli p&assyt irti ainoastaan
joka kymmenes. Perati 90 % Teen Challengen suorittaneista oli onnistuneesti siirty-
nyt tydeldamaén ja teki palkkaty6td. AA:n suorittaneista 41 % ja metadonihoidossa
olleista 24 % oli tydelamésséa. Vain seitseman prosenttia oli mydhemmin pidatetty
jostain rikoksesta siind missa AA:ssa vieroitetuista pidatetyksi oli tullut perati 17 %.
Teen Challengen suorittaneet pysyivét raittiina huomattavasti useammin ja pidem-
paan kuin AA:n tai metadonihoidon lapikdyneet, ja heilld oli vdhemmén tarvetta uu-
teen vieroitukseen myéhemmin, paitsi jos AA:n lyhytkestoisen ohjelman lapikaynyt
jatkoi sdanndllisesti ryhnméatapaamisissa, jolloin erot olivat tilastollisesti merkitykset-
témia. Kaikista parhaimmat tulokset Teen Challenge oli saanut aikaan niiden pitkaan
ja vakavasti addiktoituneiden kohdalla, jotka kérsivat paihderiippuvuutensa ohella
myd&s monista muista ongelmista eli olivat kokonaan yhteiskunnasta syrjaytyneité ja
epaonnistuneet aiemmin ei-uskonnollisissa vieroitusohjelmissa.”

Myds paljon yleisemmalld tasolla uskoon pohjaavat tyémuodot ovat tuottaneet
parempaa tulosta kuin puhtaasti maalliset. Esimerkiksi kdy Big Brothers/Big Sisters
USA, kaiken modernin mentorointitoiminnan alkuperdinen kehittéja, edellakavija ja
yhé sita kaikkein laajimmassa mittakaavassa tekeva vapaaehtoisjarjestd. Tutkimusten
mukaan sen ohjelman suorittaneilla on vertaisiaan 46 % alhaisempi todennakoisyys
kayttda huumeita ja miltei 30 % alhaisempi todenn&kdisyys aloittaa alkoholinkayttd.
Pelkastdan paihteidenkaytdn osalta tdma yleiselld tasolla uskopohjainen ohjelma on
siis teholtaan moninkertainen verrattuna ladkinnallisiin metodeihin — ja sen lisdksi se
tuottaa joukon myds muita yleishyddyllisia tuloksia.”® Samaa on havaittu myds niis-
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ta Pelastusarmeijan tarjoamista kuntoutusohjelmista, jotka soveltavat AA:n metodia
ja tarjoavat sen rinnalla vapaaehtoista uskopohjaista toimintaa. Parikin tutkimusta on
havainnut, ettd jopa 62 % sen tarjoaman ohjelman loppuun suorittaneista ja liséksi
tarjottuun uskonnolliseen ohjelmaan osallistuneista on saavuttanut raittiuden — mutta
vain nelja prosenttia tasta uskonnollisesta lisdohjelmasta kieltdytyneista.”

Toisaalla on ilmennyt, ettd AA-tuettuna oleminen ei itse asiassa pidenna suonensiséi-
sid huumeita kayttavan tuetun raittiusaikaa. Sen sijaan téllaisen narkomaanin liittyminen
johonkin uskontopohjaiseen yhteis66n selvasti pidentda hanen raittiusaikaansa.’”” Ne,
jotka kavivat sdanndllisesti AA:n tapaamisissa, menestyivat yhden Texasissa tehdyn
tutkimuksen mukaan huomattavan védhdisemmassa maarin yrityksisséén raitistua kuin
ne, jotka osallistuivat ndihin kokouksiin ja lisdksi ottivat aktiivisesti osaa seurakunnan
toimintaan. Kaikkein parhaiten menestyivéat ainoastaan uskonnollisissa tilaisuuksissa
kdyneet.”® Sama suhde tuloksissa on osoitettu myos kaikkein vaikeimmin raitistuvilla
eli pitk&an heroiinista riippuvaisilla. Laajan D. P. Desmondin ja J. F. Madduxin tekemén
kartoituksen mukaan vain yleiselldkin tasolla uskopohjaiset heroiinivieroitusohjelmat
suorittaneista 45 % on saavuttanut ainakin vuoden raittiuden, mutta ei-uskonnolliset
ohjelmat suorittaneista vain 18 %, ja sairaala- tai metadonihoidossa olleista ainoas-
taan 2-5 %.7®

Pari merkittdvaa tutkimusta on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siitd, mika usko-
pohjaisten ja -kylldstdmien paihdeohjelmien metodologiassa voi aiheuttaa maallisia oh-
jelmia parempia tuloksia ja minka tyyppisille ja missa eldméntilanteissa oleville ihmisille
tulokset ovat parhaimpia. Kyse ei ndyttaisi olevan ohjelmiin osallistujien 1ahtékohtien
erilaisuudesta, ei ainakaan sikali, ettd uskopohjaisissa ohjelmissa kuntoutettavat olisi-
vat helpommin vieroitettavissa. Painvastoin, Teen Challengeen osalta on dokumentoitu
osallistujien olevan p&dasiassa syvemmin paihderiippuvaisia kuin ei-uskonnolliseen
kuntoutukseen menevét ja sikéli naitd vaikeammin vieroitettavia — mutta silti parempia
tuloksia saavia. He eivat ole mydsk&aan lahtdkohtaisesti yhtdén sen uskonnollisempia
ohjelman aloittaessaan kuin ei-uskonnollisiin ohjelmiin osallistuvat. Joidenkin tois-

73) Elliot 2006, 9-15, 112-115; Stahler & Kirby & Kerwin 2007, 184-188; Smith & Teasley 2009, 309.
74) Bicknese 1999, 14-27, 45-64, 145-156, 160, 171-172.

75) Tierney & Grossman & Resch 1995, ii.

76) Moos & Mehren & Moos 1978, 1267-1275; Wolf-Branigin & Duke 2007, 239-245.

77) Avants & Warburton & Margolin 2001, 39-45; Crape & Latkin & Laris & Knowlton 2002, 291-301.
78) Richard & Bell & Carlson 2000, 244-245.
79) Desmond & Maddux 1981, 71-83.
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ten ohjelmien kuntoutujissa on kyllakin havaittu suhteessa useammin uskonnollista
taustaa tai aiempaa osallistumista jonkin uskonyhteisdn toimintaan, joten heidan on
siksi oletettu olleen Idhtdkohtaisesti vastaanottavaisempia uskopohjaisille metodeille
kuin muut. Toiseksi uskopohjaiseen ja -kyllasteiseen kuntoutukseen osallistuvat ovat
usein olleet niitd, jotka ovat aiemmin (usein kolme tai nelja kertaa) epdonnistuneet
ei-uskonnollisessa kuntoutuksessa, joten he ovat tastékin syysté voineet olla usko-
pohjaiselle otteelle vastaanottavaisia.®

Kuten Ronald Sider ja Heidi Unruh ovat huomauttaneet, harvat uskopohjaiset paih-
dekuntouttajat vaittavat, etta ainoastaan he tai vain uskopohjainen tyd pystyy saamaan
aikaan kestavia tuloksia. On hyvin mahdollista, ettd myods yhteisolliset ei-uskonnolliset
toimijat pystyvét aivan yhta tehokkaasti tuottamaan paihderiippuvuudesta toipuvil-
le niita sosiaalista pddomaa tuottavia tukiverkostoja, joita tarvitaan muutokseen, ja
muuttamaan tdmé&n omakuvaa ja eldménasennetta olennaisilla, toipumista edesaut-
tavilla tavoilla. Toistaiseksi varsin rajalliset tutkimukset ovat tuottaneet viitteita siita,
ettd juuri tdhan kokonaisvaltaisesti verkostoivaan ja yhteisélliseen lahestymistapaan
pyrkivat my6s useat ei-uskonnolliset, yhteisdkeskeiset sosiaalipalveluiden tuottajat.
Siderin ja Unruhin mukaan olennaista onkin yhtéld "usko plus taidot plus tilaisuu-
det”, jossa henkilokohtainen usko ja sen kanssa tuleva hengellinen pddoma vaikuttaa
keskeisend muutoksen laukaisijana, sosiaalinen pddoma muutoksen yllapitdjéana, ja
tarjolla olevat tilaisuudet kuten ty®, uusi asuinympéristd, toipumista tukevat vertais-
ryhmat, sen yleisend ennakkoehtona.?®!

Myds Bicknesen vuoden 1999 Teen Challenge/AA-vertailututkimuksessa uskopoh-
jaisten ja varsinkin -kyllasteisten ohjelmien erityiseksi lisdarvoksi ja niiden ndennéisen
selvasti parempien tulosten tarkeimmaksi selittdjéksi katsottiin niiden korostuneen
kokonaisvaltaisen, henkilékohtaisen ja ennen muuta kuntoutettavien arvoihin ja ela-
mantapaan puuttuneen lahestymistavan aivan erityinen kyky kumota yksildiden varsin
syvéaan piintyneet toivottomuuden ja mitdttdmyyden tuntemukset. Nama tuntemukset
ovat tutkimusten mukaan péaihderiippuvuuden ytimessé, ja juuri niihin uskopohjai-
nen ja -kyllasteinen kuntoutus pystyy pureutumaan parhaiten, koska sen keskidsséa
on kuntoutujien sitouttaminen yhteisé6n, uusien roolimallien tarjoaminen ja uuden
sosiaalisen ja hengellisen pddoman jakaminen. Kaikkein olennaisinta Teen Challen-
gen kaltaisten ohjelmien menestyksessé on kuitenkin ollut Bickenesen mukaan niihin
osallistumalla saatu usko Jumalaan ja uskon mukanaan tuomat kokonaisvaltaiset
muutokset paihderiippuvaisen arvoissa ja asenteissa. Peréti 34 % Teen Challengen
ohjelmaan osallistuneista kertoi tdmén olleen raitistumisensa kannalta ensiarvoista, ja
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miltei yhtd moni katsoi olennaisimmaksi téltd saamansa raamattupohjaisen opetuksen,
joko henkilékunnalta saamansa kunnioituksen, rakkauden ja tuen tai uudet ystavat
ja tukiverkostot, jotka korvasivat vanhat, paihteidenkaytt66n ohjanneet ystavyydet.®?
Tallaisten tulosten perusteella useat yhteiskuntatieteilijat ovat viime aikoina esittdneet
Putnamin sosiaalisen pddoman teoriaa tarkentavia teoretisointeja uskoon pohjaavien
paihdekuntoutusohjelmien tehokkuuden syisté. Yhtdalta ne on liitetty niin sanottuun
kognitiivisen muutoksen teoriaan, jonka mukaan kestéava irtautuminen paihderiippu-
vuudesta edellyttdd ennen muuta syvéllistd muutosta riippuvaisen arvoissa ja koko
hénen eldmaénsa orientoivassa maailmankuvassa. Téllaisen muutoskddnnekohdan
voi laukaista suurikin joukko varsin erilaisia tekij6itd, mutta uskonnollinen kdantymys
ja jo pelkkd uskonnollisille maailmankuville ja arvojérjestelmille altistuminen kuuluu
kaikista mahdollisista laukaisutekijdistd voimallisimpiin. Toisaalta on puhuttu uskon
elinvoimaistavasta ja sitkeyttavastd vaikutuksesta (resilience effect) sekd varhaisen
uskolle ja hengellisille arvoille altistumisen pitk&daikaisvaikutuksista. Téltd pohjalta on
teoretisoitu, ettd paihderiippuvuuteen ajaudutaan sitd harvemmin ja siita toivutaan
sitd helpommin, mitd enemman altistutaan uskonnollisille arvojarjestelmille ja eettis-
moralisille kdytanteille ja mitd enemman paastéan osallisiksi uskonyhteisdissé tarjolla
olevasta sosiaalisesta, valittavasta, verkostoivasta ja hengellisestd pddomasta.®
Osassa uusinta tutkimusta néihin voimavaroihin on viitattu my®&s erillisen niin sanotun
toipumispddoman (recovery capital) kasitteella. Paihderiippuvuudesta toipuminen on
tassa késitetty laajasti — vapaaehtoisesti yllapidettyna raittiutena, omasta terveydesta
huolehtimisena ja palaamisena osaksi yhteiskunnan toimintoja, mutta myés yleisend
subjektiivisena kokemuksena oman eldman merkityksen palaamisesta ja mielekk&én,
riippuvuuden ulkopuolisen uuden eldman aloittamisesta. Toipuminen ndhdaén tassa
pitkdnd prosessina, joka on sitd helpompi ja lyhyempi, mitd enemman kuntoutujalla
on kaytettdvissaan sosiaalista ja hengellistd pddomaa seka aineellisia resursseja ku-
ten rahaa, omaisuutta ja tydnteon mahdollistavaa koulutusta. Kéasitetta teoretisoineet
ovat esittédneet, ettd lyhytaikaiseen 1d&kinnalliseen vieroitukseen soveltuvat ne toipu-
jat, joilla on kaytettdvissdan paljon tallaista pddomaa ja joiden péihderiippuvuuden

80) Barrett & Simpson & Lehman 1988, 461-473; Bicknese 1999, 105-114; Fisher & Stelter 2006,
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83) Cochran & Akers 1989, 92-123; Gorsuch 1995, 65-83; Miler 1997, 37-43; Moss 2005, 40-52;

Crisp 2010, 8-13; Johnson 2011, 165, 176-183.

Uskoon pohjaava sosiaalityo: toimikentta, tutkimus ja tulokset Yhdysvalloissa | 111



aste on alhainen. Alhaisemmasta riippuvuudesta toipujille soveltuisi parhaiten usko-
pohjainen ja muu yhteisdllinen kuntoutus ja erityisen vaikeista ongelmista kérsiville
vahéisen toipumispddoman omaaville ndiden kaikkien kuntoutusmetodien pitk&jan-
teinen yhdistelma.®

Lopuksi on huomattava, kuinka huomattava joukko 2000-luvun alkupuolen mer-
kittavia tutkimuksia on todennut uskonnollisille vaikutteille ja niiden tarjoamalle hen-
gelliselle pddomalle altistumisen vaikutuksiltaan kumulatiiviseksi. Tasté johtuu myos
lapsuudessaan uskonnollisessa ymparistdssé eldneiden mutta sittemmin vailla hen-
kilokohtaista uskoa olleiden kohonnut todenn&kdisyys addiktiosta toipumiseen. N&in
paatelleiden tutkimusten mukaan ensiarvoista, joskaan ei yksin vaikuttavaa raitistu-
misen kannalta olisi siis sosiaalisen ja hengellisen pddoman riittdva kasaantuminen
oikealla hetkelld ja jokin erityinen yllyke oman oma- ja maailmankuvan syvélliseen
muutokseen, jota pitkdjanteisella ammattimaisella tuella ja ohjauksella on mahdol-
lista voimistaa, pita ylla ja tehokkaasti kohdentaa. Juuri tété kokonaisuutta nayttai-
sivat uskopohjaiset paihdevierotusohjelmat pystyvan parhaiten tarjoamaan, koska
ne ovat kokonaisvaltaisia, henkildkohtaisia ja hengellista ja yhteiséllistd pddomaa
eniten jakavia.®

KRISTILLISTEN TYOLLISTAMISOHJELMIEN TULOKSIA

Tutkimustuloksia uskoon pohjaavista tydllistdmisohjelmista ei ole vield saatavilla
yhta paljon kuin péihdetydsta, eivatkd kaikki néitd ohjelmia tarkastelleet ole aivan
yhta yksiselitteisesti paatyneet pitdméaén néité sekulaarisia ohjelmia tehokkaampina.
Tallakin saralla suurin osa tehdysta tutkimuksesta on kuitenkin antamassa lupaavaa
empiiristd todistusaineistoa, jonka avulla tydllistdmisohjelmia voidaan kehittda. Kuten
paihdetydn tapauksessa, myds uskopohjaisten tydllistmisohjelmien parhaita tuloksia
tuottava erityispanos nayttaisi liittyvan niiden kykyyn rakentaa kestavid sosiaalista
ja henkistd pddomaa jakavia yhteisdllisid verkostoja ja kykyyn saada aikaan laaja-
alainen eldméntavan ja maailmankuvallinen muutos.

Varhaisin tieteellinen kartoitus on vuodelta 2001. Tama suhteellisen suppeaan
otokseen perustunut vertaisarvioitu tutkimus raportoi tutkimiensa uskoon pohjaavien
tyéllistdmisohjelmien pystyneen takaamaan t6ita ja tarjoamaan vélineet tydllistettynd
pysymiseen ohjelman suorittaneille paremmin kuin verrannolliset valtion ohjelmat.8
Monet tutkijat ovat suhtautuneet varauksellisesti tdhdn varhaiseen tutkimukseen ja
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varsinkin sitd seuranneeseen ohjelmia toteuttavien omaan raportointiin, varsinkin kun
kaksi laajempaa vertailututkimusta paatyi painvastaisiin tuloksiin vuonna 2003. Naistd
kumpikaan ei havainnut uskoon pohjaavissa ohjelmissa yhtdan parempia tuloksia kuin
ei-uskonnollisissa. Naiden mukaan voittoa tavoittelevien yksityisten yritysten tyéllis-
tdmisohjelmat olivat uskopohjaisia selvasti parempia teitd korkeamman palkkatason
tyohon, johon kuului myds tydnantajan sairausvakuutus.®”

Néiden kahden varhaisen, kesken&én ristiriitaisen tutkimuksen ilmestymisen jal-
keen pitkdén oli tarjolla vain kristillisten tyéllistdmisohjelmien omia tilastotietoja, joi-
den luotettavuuden voi kyseenalaistaa, vaikka ne ehka olisivatkin suuntaa-antavia.
Naiden mukaan tulokset ovat olleet erinomaisia. Esimerkiksi Jobs for Life (ent. Jobs
Partnership) on raportoinut peréti 93 % oman ohjelmansa lapikayneistd saaneen ty6-
ta ohjelmasta valmistumisensa jalkeen ja yli 80 %:n myds pitdneen saamansa tyon
vuoden seuranta-aikana. Luvuissa ei kuitenkaan huomioida ohjelman keskeyttaneité
ja heidan tyollistymistaan, joten niiden merkitys on rajallinen. Jérjeston Little Rockis-
sa, Arkansas’ssa toimiva seurakuntapohjainen kumppani, Black Community Develo-
pers, on liséksi kertonut noin seitseméan kymmenestd sen ohjelman suorittaneesta
I6yténeen tybpaikan, mikd on poikkeuksellisen korkea onnistumisprosentti sikali, ettd
kyseessa on vapautuneille vangeille varattu ja ndiden monien, erityisten haasteiden
mukaan raataldity ohjelma. Jobs for Lifen omien tilastojen mukaan sen Raleighissa,
Pohjois-Carolinassa toteuttamasta ensimmaéisesté ja edelleenkin toimivasta valmen-
nuskurssista valmistuneista seitseman kymmenesté sai myods ty6td, josta maksettiin
yli minimipalkan.® Hyvin samanlaista tydmuotoa soveltava, myds tuki- ja turvakoteja
tarjoava Dallasin Inter-Faith Housing Coalition on niin ik&dan raportoinut, ettd noin seit-
semén jokaisesta kymmenesté sen asuttamasta ja sen kokonaisvaltaisen ohjelman
lapikayneistd on onnistunut palaamaan tyoelam&an.8®

Yksityiskohtaisimmat tieteelliset tutkimustulokset ovat vuosilta 2004, 2006 ja 2008,
ja niiden tulokset asettuvat skeptikkojen ja palveluntarjoajien itse raportoimien tulos-
ten valimaastoon. Tahan asti kaikkein kattavimmassa, Stephen Monsman vuonna

84) White & Cloud 2008, 22-27; Cloud & Granfield 2009, 1971-1986; Best & Laudet 2010, 2-6.
85) Pardini & Plante & Sherman & Stump 2000, 347-54; Neff & Shorkey & Windsor 2006, 49-61;
Galanter 2006, 286-292; Crisp 2010, 8-13. Ks. myds Benda & McGovern (toim.) 2013.

Kim 2001, 41-52.

Kennedy & Bielefeld (toim.) 2003; Ferguson & Wu & Spruijt-Metz & Dyrness 2006, 8.
Donaldson & Carlson-Thies 20083, 104-106; Parkinson 2008, 9, 35.

Olasky 2000, 40.
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2006 johtamassa tutkimuksessa analysoitiin seitsemé&atoista tyéllistdmisohjelmaa
Los Angelesin piirikunnassa Kaliforniassa. Naistd osa oli valtiollisia ohjelmia, osa
voittoa tavoittelevien yritysten jéarjestamia, osa uskoon yleiselld tasolla pohjaavia ja
osa uskon kyllastdmid. Monsman tutkimus jaotteli kaksi jalkimmaista uskopohjai-
nen/integroitu- ja uskopohjainen/segmentoitu -kategorioihin. Ensin mainittuun han
jaotteli ne, joissa uskonto oli toissijaista ja taustalla mutta selvasti silti havaittavissa,
ja jalkimmaiseen ne, jotka tarkoituksellisesti pyrkivdt muokkaamaan koulutettavien
uskonnollisia kasityksia ja integroimaan heidat osaksi seurakuntien toimintaa. Tulok-
sia arvioitiin sek& ohjelmat suorittaneiden haastatteluilla ettd kerddmall tilastotietoja
heidan tyollistymisestaédn ohjelman paattymisen jalkeen.°

Monsman otoksessa uskopohjaiset tydllistAmisohjelmat menestyivat kaikkein
parhaiten, kun osallistujilta kysyttiin, oliko ohjelman henkilékunta valittédnyt heisté yk-
siléiné ja tehnyt kaikkensa heidén tydllistymisensé eteen. Miltei 70 % oli tata mielta,
mutta voittoa tavoitelleiden jarjestdjen ei-uskonnollisiin ohjelmiin osallistuneista vain
40 %. Kaupalliset ei-uskopohjaiset ohjelmat olivat selvasti uskopohjaisia parempia
osallistujat kurssin loppuun saakka suorittamiseen sitouttamisessa (92 % ja 86 %),
ja molemmat vertautuivat edukseen seka valtion ohjelmiin (81 % suoritti ne loppuun)
ettd voittoa tavoittelemattomiin (vain 60 %). Ei-uskonnolliset voittoa tavoitelleet oh-
jelmat menestyivat parhaiten, kun tarkasteltiin tyéllistymistd kokopéivéiseen tydhon,
uskopohjaiset tai segmentoidut taas parhaiten, kun tarkasteltiin osa-aikaista tydllisty-
mista. Uskopohjaiset olivat parhaita varmistamaan niiden jatkuvan tyéllisyyden, jotka
olivat jo ohjelmaan tullessaan tai olivat aiemmin olleet osa-aikaisessa tydssa. Ne oli-
vat toisin sanoen kaikkein parhaita tarjoamaan vélineitéd tyéelamataitojen yllédpitoon
niille, joilta tallaiset taidot puuttuivat. Ei-uskontopohjaiset olivat puolestaan parhaita
tarjoamaan alkujaankin puuttuvaa patevyytta johonkin tiettyyn tyéhon.®!

Kaikkein merkittévin ero uskopohjaisten ja ei-uskopohjaisten ohjelmien valilla nakyi
kuitenkin niiden vélineellisissé tuloksissa. Useat muut tutkimukset ovat néhneet pit-
kaaikaisty6ttdmyyden taustalla tydnhakijan yleisen toivottomuuden, kyvyttémyyden
ja syrjaytymisen tuntemukset, jotka voivat olla seurausta joko pédihderiippuvuudesta
tai muista oman eldméan ndenndisen alati toistuvista epdonnistumista, kuten avioliiton
kariutumisesta tai muista piintyneista ihmissuhdeongelmista tai huonosta koulume-
nestyksesta. Juuri néihin tekijoihin ovat uskopohjaiset toimijat pystyneet Monsman
mukaan puuttumaan tehokkaimmin, silla varsinkin uskon kyllastédmilla ohjelmilla on
hengellisen pddomansa kautta tarjottavinaan pahasti syrjaytyneille valineistd4 itseluot-
tamuksen, tulevaisuudenuskon ja perddnantamattomuuden rakentamiseen. Monsman
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mukaan uskopohjaiset tydllistdmisohjelmat olivat my&s parhaita sitomaan syrjaytyneita
ty6ttémia sosiaalisiin verkostoihin, jotka tukivat paitsi tyéllistymistd myos laajempaa
eldméntapamuutosta. Vaikeasti tydllistyvista on tiedetty jo kauan, etté tukiverkostojen
puute estdd heitd edes hakemasta ty6ta tai tekee mahdottomaksi tyon séilyttdmisen,
kun se on onnistuttu hankkimaan. My&s tdhan ongelmaan ovat seurakunnat ja muut
uskoon pohjaavat yhteisot kykenevia puuttumaan, koska juuri niilla on kaytettavissdan
laaja vapaaehtoisten lastenhoitajien pooli, kyky tarjota lyhytaikaisia asuntoja ja muuta
tyOhaastatteluissa kdymisen ja tydnteon mahdollistavaa apua.®?

Nama tulokset tukivat Monsman aiempaa, neljin suurkaupungin vastaavien oh-
jelmien kartoitusta. Tamé&kin nosti esiin uskoon pohjaavien ohjelmien kyvyn tarjota
kokonaisvaltaisempaa, henkildkohtaisempaa koulutusta seka niiden kyvyn sitouttaa
ja yhteisdllistda. Vuoden 2004 tutkimus osoitti myds, kuinka valtiolliset ja yksityisten
yritysten tarjoamat tydllistdmisohjelmat keskittyivat tuottamaan ahtaasti maarittyneité
tyotaitoja, uskopohjaiset néiden liséksi elamantaitoja.® Aivan samoihin tuloksiin paatyi
myd&s William Lockhart kahdessa vuosina 2003 ja 2005 raportoidussa tutkimuksessaan,
joissa tarkasteluun oli otettu yhtéldiset maarat uskon kyllastamia ja maallisia ohjelmia.®*

Lockhartin ja Monsman paatelmét ovat sittemmin saaneet lisdtukea suppeammasta
tutkimuksesta vuodelta 2008, jossa tarkasteltiin miltei kolmeakymmenta Yhdysvaltain
tyéministerion oman tydllistdmisohjelman alihankkijoina toiminutta koulutuskeskusta,
joista puolet oli uskoon pohjaavia, puolet ei-uskonnollisia. Useimmat uskoon pohjaa-
vista alihankkijoista tarjosivat tydministerion ohjelman ohessa my&s omaa seurakun-
nallista toimintaa, kuten erillisid raamattupohjaisia lisédkursseja, vapaa-ajan toimintaa,
uskoon pohjaavaa mentorointia ja yhdesséoloa. Peréti 71 % myds néihin jalkimmaisiin
osallistuneista pysyi ohjelmassa ainakin 25 paivaa, mutta pelkdstaan tydministerion
ohjelmaan osallistuneista vain noin neljd kymmenesta. My6s uskoon pohjaavat lisé-
kurssit kdyneista 37 % tyollistyi, mutta pelkén tydministerion ohjelman suorittaneista
vain 17 %. My®&s uskopohjaiset liskurssit suorittaneista 20 % kertoi saavuttaneensa
jonkin muunkin positiivisen koulutustavoitteen (muista vain 7 %).%

90) Monsma & Soper 2006, 4, 41.
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92) Donaldson & Carlson-Thies 2003, 102-105; Monsma & Soper 2006, 94-101, 115,
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93) Monsma 2004, 103, 175, 182.
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Sama syy-seuraussuhde kuin pdihdekuntoutuksessa nayttaisi siis patevan myos
uskopohjaisten tydllistdmisohjelmien kohdalla. Nisté on vield sen verran vahemméan
ja osittain ristiriitaista tutkittua tietoa, ettd ehdottomia tai varmasti yleistettévissé ole-
via johtopdatoksia on toistaiseksi vaikea tehda. Olemassa oleva tutkimustieto kui-
tenkin viittaa vahvasti siihen, ettd myos tydllistdmisohjelmien osalta uskopohjaisten
toimijoiden merkittévin vahvuus ja niiden tarjoama lisdarvo suhteessa kaupallisiin ja
valtiollisiin kilpailijoihinsa liittyisi niiden erityiseen kykyyn tuottaa laajaa sosiaalista ja
hengellistd pddomaa. Tama vaikuttaa olennaisen tarkealtd ainakin niiden kohdalla,
jotka ovat toistuvasti menetténeet tydnsa.*®

Liséksi on viitteitd siitd, ettd kaupallisilla tyodllistdmisohjelmilla on parempi kyky
tyollistaa niitd, joilla ennen ohjelmaan osallistumista ei ollut ty6elaméssa markkinoi-
tavia taitoja tai kykyjé ollenkaan. Toisin kuin pdihdety®ssa, téllé osa-alueella pelkkéd
yksildn sisdisen muutoksen aikaansaaminen ei yksinéan riita.

MUIDEN TOIMINTAMUOTOJEN TULOKSIA

Lahes kaikki uskopohjaisen sosiaalitydn toimintamuodot sisaltévat erityyppisid men-
torointeja. Mentorointi on kiinnittanyt tutkijoiden ja poliittisten paattéjien huomion,
silld sen tulokset ovat olleet hyvid. Sen sijaan vapautuvien vankien yhteiskuntaan
sopeuttamiseksi ja heidan lastensa tulevaisuudenndkymien tukemiseksi tehdyn
ty6n todistetuttuja tuloksia tunnetaan huonosti. My6s uskopohjaisen sairaanhoi-
don, vanhustenhuollon ja mielenterveystydn seka jarjestdjen yhdessa liike-elaméan
ja kuntatason toimijoiden kanssa tekeman yhteisénrakennusty®n tuloksista on saatu
suhteellisen vahan tutkimuksellista tietoa, mutta tutkimustuloksia voi kuitenkin pitaa
suuntaa-antavina.

Lahinna vankien lasten kanssa toimivasta Amachin ohjelmasta on olemassa tois-
taiseksi I&hinna haastattelu- ja muita anekdoottityyppisié tuloksia. Nama tukevat tut-
kimuksissa esitettyd paatelmad, ettd kestévien tulosten saavuttamiseksi vaaditaan
ainakin vuoden mittainen osallistuminen yhteiskuntaan sopeutumista tukeviin ohjelmiin.

Public/Private Ventures -tutkimuslaitoksen vuonna 2003 tekemassé kartoituksessa
Amachin ohjelman aloittaneista yli 60 % on jatkanut siind ainakin vuoden. Vastaaviin
ei-uskonnollisiin ohjelmiin osallistuvista alle puolet jatkoi ohjelmassa vahintaan vuo-
den ajan. Ohjelmaan pitkaén osallistuneiden osalta on dokumentoitu huomattavaa
kohentumista koulumenestyksessé, itsehillinndssé, kyvyssa kasitelld omia tunteita
sekd kykenemisessa oma-aloitteiseen, itselliseen toimintaan.®”
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Turvakotikeskeistd mentorointia harjoittavista on myos lupaavia alustavia tuloksia.
Esimerkiksi kdy anglikaanisen kirkon Crane House Indianapolisissa. Se ottaa turva-
kotiinsa vankilasta vapautuvia naisia ja ndiden lapsia ja tarjoaa heille asunnon liséksi
uskopohjaista mentorointia. Jarjestd on raportoinut vain kahden kymmenesté avus-
tamastaan naisesta uusineen rikoksensa siind missa sen ei-uskonnollisissa vertailu-
ryhmissa rikoksen uusi puolet.®

Lupaavia alustavia tuloksia on myds toisesta vangittujen perheisiin keskittyvasta
tydbmuodosta, Prison Fellowshipin ohjelmasta Angel Tree. Téssa ohjelmassa kaikista
suurimmassa syrjaytymisvaarassa olevat vankien lapset saavat paikallisseurakunnan
vapaaehtoisilta ennaltaehkaisevda mentorointia ja tukea yrityksisséan selvité ja hapeén
ja mitadttdmyyden tuntemuksistaan. Vapaaehtoiset mentorit varmistavat, etté jouluna
vankien lapset saavat lahjoja "aidiltd” tai "isdlta”, vaikka oikeasti lahja olisikin peraisin
seurakuntalaisilta, ja muina aikoina he tarjoavat avustettavilleen uskopohjaisia leireja
ja muuta vastaavaa toimintaa. Jos mahdollista, Angel Tree jatkaa lapsen tukemista
my&s vanhempansa vankilasta vapautumisen jélkeen ja perhe pyritdan sitomaan jo-
honkin paikalliseen seurakuntaan. Ohjelman kautta on toimitettu jo yli 12 miljoonaa
joululahjaa, ja sen leireille on osallistunut yli 20 000 lasta.*®

Angel Tree -ohjelma nivoutuu osaksi Prison Fellowshipin muita hankkeita, joihin kuu-
luvat muun muassa Out4Life, joka on mentorointi-, tydllistamis- ja paihdekuntoutusoh-
jelma vankilasta jo vapautuneille, seké valikoiduissa vankiloissa kokeiltu Inner-Change
Freedom |Initiative (IF1), jossa vankien kaikki paivat kuluvat aamuydsté iltamy®haén
toistuvien raamattu- ja rukouspiirien pilkkomassa, heratyskristillisen uskon syvésti
kyllastdmassa tydllistys- ja elaméntapakasvatuksessa. Ohjelma kestaé kuudestatoista
kuukaudesta kahteen vuoteen, ja vapautumisen jalkeen puolesta vuodesta vuoteen.
Yhdessé Angel Treen kanssa ndméa muodostavat laajemman kokonaisuuden, joka alus-
tavien tutkimusten mukaan tehoaisi nimenomaan kokonaisuutena. Byron Johnsonin
uraauurtavan tutkimuksen mukaan tdméan ohjelman Texasissa suorittaneista ainoastaan
17 % uusi rikoksensa kahden vuoden sisalld vapautumisestaan (vertailuryhmasta 36
%) ja uudelleen vankilaan p&atyi vain 8 % (vertailuryhmasta kolme kertaa useampi).
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Minnesotan vankeinhuoltolaitoksen tekema tutkimus ohjelmaan Minnesotan osaval-
tiossa kuuluneesta vankilasta osoitti, ettd ohjelman loppuun saakka suorittaneiden
parissa rikoksen uusiminen laski 26 % ja uudelleen vankilaan paatyminen 40 %.%°

Johnsonin IFI-tutkimusta on arvosteltu suppeahkosta otoksesta, kdytettévissa
olleen dokumentaation luotettavuusongelmien sivuuttamisesta ja varsinkin siita, etta
IFI-ohjelman keskeyttaneiden kokemuksia ei arvioitu riittdvasti. Arvostelu on perus-
teltua sikéli, ettd Johnsonin tutkimassa IFl:n kokeiluvankilassa Texasissa ohjelman
suoritti tutkittuna aikana loppuun saakka ainoastaan 75 vankia niistd 177:st4, jotka
sen aloittivat. Kaikki olivat vapaaehtoisia ja oletettavastikin jo valmiiksi uskonnollisia
tai ainakin uskonnolle myd&nteisid. Nailtd osin Johnsonin tulokset ovat vain yleiselld
tasolla suuntaa-antavia ja edellyttdvat lisatutkimusta.’® Huomattava on myos, ettd
IFl:n ohjelma ndyttaisi tuottavan lupaavinta tulosta maissa (esim. Yhdysvalloissa ja
Brasiliassa), joiden vdestd on lahtokohtaisesti suhteellisesti uskonnollisempaa, ja
vahdisempia tuloksia niisséd maissa (esimerkiksi Isossa-Britanniassa), jossa yleinen
maallistumiskehitys on edennyt pisimmalle.'®

My®6s yleiselld tasolla uskopohjaiset tai uskopohjaisten toimijoiden ja sekulaarien
toimijoiden yhdessé toteuttamat yhteisénrakennushankkeet vaikuttavat tuottavan
lupaavia tuloksia, jotka eivat oletettavasti olisi samalla lailla kulttuurisidonnaisia kuin
edelld kuvatut uskon kyllastdmien ohjelmien tulokset. Naissékin mentorointi on vain
yksi osa paljon laajempaa kokonaisuutta, johon kuuluu tydllistAmishankkeita ja yh-
teisty6ta joko kunnan tai paikallisten yritysten kanssa ja usein myds seurakuntalais-
ten ja poliisin yhteista ennaltaehkéisevaa toimintaa nuorisojengien ja huumekauppi-
aiden parissa. Kdannyttava evankelioiva ote on harvinaista. Esimerkiksi toiminnasta
kay varsinkin Indianapolisissa vuonna 1997 perustettu Front Porch Alliance, joka on
seurakuntien, erilaisten kansalaisjarjestojen, liike-elamén ja Indianapolisin kaupungin
yhteistydjarjestd. Se loi yli 800 erilaista paikallistason kumppanuushanketta 1990-lu-
vun lopulla. Mentoroinnin ja tydllistdmiskoulutuksen ohella yhteistydkumppanit ra-
kennuttivat satoja halpoja vuokra-asuntoja ja houkuttelivat kaupungin kéyhimmille
ja rikollisuuden pahiten riivaamille alueille kymmenié uusia, tydllistavia pienyrityksia.
Suoraa yksiselitteista vaikutussuhdetta on vaikea osoittaa, mutta sitten Front Porch
Alliancen toiminnan alkamisen rikollisuus Indianapolisissa on joka tapauksessa las-
kenut 70 %.1%3

Tunnetumpi, tutkitumpi ja tuloksekkaampi tdmén tyyppinen toimija on ollut Bosto-
nissa aloittanut, nyt valtakunnanlaajuinen National Ten Point Coalition. Tama korkean
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rikollisuuden alueilla toimiva seurakuntapohjainen vapaaehtoisjarjestd kokosi yhteen
seurakunnat, poliisilaitoksen, sosiaalitydntekijat ja ehdonalaisvalvojat viikoittaisiin
strategiapalavereihin. Sen omat kristilliset vapaaehtoiset evankelioivat kaduilla nuori-
sojengien, huumekauppiaiden, narkomaanien ja muiden pikkurikollisten keskuudessa,
sovittelivat jengien keskindisia kiistoja ja kdynnistivat koko joukon uskopohjaisia ty6l-
listdmis-, paihdekuntoutus- ja mentorointihankkeita seka jarjestivat tukea raiskatuille
naisille. Lisaksi papit ja poliisit alkoivat partioida katuja yhdessa. Seurauksena oli pal-
jon huomiota saanut "Bostonin ihme”: Ten Point Coalitionin ensimmaisen kymmenen
vuoden aikana Bostonin henkirikosluvut laskivat ajoittain jopa nollaan ja lopultakin
miltei 80 prosentilla toiminnan aloittamisvuodesta.!%4

Téllaisista hankkeista on mahdotonta osoittaa suoraa, yksiselitteistad syy-yhteytta
toiminta-alueen parantuneeseen tilanteeseen, mutta tutkijat alkavat olla yhtd mieltd
siitd, ettd ne ovat joka tapauksessa olleet merkittavia osatekijoitd.'® Sen sijaan us-
kopohjaisen mentoroinnin itsensd osalta tutkimustieto vaikuttaa yksiselitteiseltéd: ne
toimivat erinomaisesti. Byron Johnson on dokumentoinut, ettd tédhan asti tehdysté yli
viidestdkymmenesta uskopohjaisten mentorointiohjelmien tieteellisestd arvioinnista
jopa yhdeksan kymmenesta osoitti ohjelmien tehon jokaisessa tai useimmissa seu-
raavista kategorioista: koulumenestyksen paraneminen, epasosiaalisen kaytdksen
vaheneminen, alkoholin ja huumeidenkdytdn todennékdisyyden laskeminen, rikoksiin
syyllistymisen todennédkodisyyden laskeminen ja ihmissuhteiden paraneminen omassa
perhepiirissé ja sen ulkopuolella.’® Tulokset osoittavat, ettd uskoon pohjaavat ja uskon
kyllastdmé&t mentorointiohjelmat pystyvét tyydyttdmaéan jokaiselle luontaiseksi osoite-
tun tarpeen l&heisiin, luottamuksellisiin ja pitk&aikaisiin ihmiskontakteihin, ja nuorilla
varsinkin vanhempiin, heille elamanhallinnan taitoja mallintaviin ihmisiin.”

100) Johnson & Larson, 2003; Aitken 2005, 389-390; Johnson 2011, 113, 133-144; An Outcome
Evaluation of the InnerChange Freedom Initiative 2012; Cullen & Jonson & Stohr 2013, 42-49.

101) Wilson & Brazzell & Kim 2010, 13; Cullen & Jonson & Stohr 2013, 46-47;

Burnside & Adler & Loucks & Rose 2013, 295-310.

Ks. Burnside, Adler, Loucks & Rose 2013, 298-323.

Donaldson & Carlson-Thies 2003, 109-110.

Berrien & McRoberts & Winship 2000, 266-285; Johnson 2011, 13-30.

Berrien & Winship 2003, 249-276; Johnson 2011, 13-20.

Johnson 2011, 30-31.

Rhodes & Chan, 2008, 85-89; Freedman 1993, 3.
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Lopuksi on mainittava uskopohjaiset sairaalat, vanhainkodit, hoitokodit ja muut
vastaavat laitokset ja ohjelmat, jotka jarjestelmallisesti pyrkivat tuottamaan valikoi-
duille kohderyhmille jotakin niisté terveyshyddyista, joita uskoon itsesséén todiste-
tusti liittyy. Lupaavia tuloksia on saatu tyéstd muun muassa dementikkojen kanssa,
erindisten EEG-biopalautetekniikkojen ja uskoon pohjaavien tyémuotojen yhteiskay-
t6sta, uskopohjaisista sijaisvanhemmuuskokeiluista seka usko- ja seurakuntapohjai-
sista yhteiséllisistd hankkeista terveellisempien eldmantapojen ja ruokailutottumuk-
sien luomiseksi.%

Eri tydmuotoja tarkasteltaessa Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta saadut tu-
lokset ovat poikkeuksetta rohkaisevia. Sen paremmin uskoon pohjaavan kuin uskon
kyllastdman sosiaali- ja terveystyon tuloksista ja tehokkuudesta ei endé ole olemas-
sa vakavasti otettavaa epailysta niiden parissa, jotka tuntevat alan tutkimusta. Oma
kysymyksensé onkin se, miten néistd maista keratty tieto on siirrettavissd monilta
osin varsin toisenlaiseen suomalaiseen kontekstiin. Olennaista on suhteuttaa yhdys-
valtalaisessa uskonnollisessa ja kulttuurisessa ilmapiirissa toimivaksi osoittautunut
toiminta toisenlaisen uskonnollisen ja kulttuurisen perinteen jasentdmaan suomalai-
seen historialliseen jatkumoon.

TEOLOGINEN JA HISTORIALLINEN TAUSTA

Uskopohjaista sosiaalityéta on aina ohjannut ennen muuta kristillinen I&himmaisen-
rakkaus ja Raamatun antamat ohjeet kdyhisté ja heikoista huolehtimisesta kristityn
ja kirkon tehtavana. "Heidéan kdyhidan meidéan vain tuli muistaa” (Gal. 2:10), sanoo
Raamattu; "Hyva on sen osa joka pitda huolta avuttomasta” (Ps. 41:1) ja "Kaikki,
minka tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkaa te heille” (Matt. 7:12). Riippumatta
vallalla olevista tunnustuskuntaisista erityispiirteista ja -korostuksista tdmankaltaiset
lausumat ovat olleet keskeisia uskopohjaisen tyon yllyttéjia lapi kristikunnan historian,
samoin se Matteuksen evankeliumin jae (25:31-46), jossa Jeesus kertoo viimeisella
tuomiolla arvioivansa jokaisen paitsi tdméan uskon, myds sen mukaan, miten tdma
on kohdellut ndlkaisia, janoisia, vaatteettomia ja vieraita.®®

Toiseksi ohjaavana on kristillinen késitys ihmisestd muunakin kuin pelkkien aineel-
listen tarpeiden séiliond. Inminen ndhdaan Jumalan luomana ainutlaatuisena ruumiin,
mielen ja sielun kokonaisuutena, jossa piilee perisyntisyyttd mutta jolla on silti oma
loukkaamaton ihmisarvonsa, dignitas, ja jolle Jumala on antanut kyvyn kehittymi-
seen, parannukseen ja onnistumiseen. lhminen on tarkoitettu elAmaéan tasapainoista,
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itsellista ja yhteisdllista elaméé yhdessé toisten Jumalan luomien kanssa. Useimmille
tdman ihmiskasityksen mukaan toimiminen tarkoittaa my&s pyrkimysta saada lIahim-
maisensa pidattymé&an ihmissuhteissaan ja omassa kehossaan kaikesta sellaisesta,
joka Raamatun mukaan ei ole ihmiselle hyvaksi. Seurauksena on hyvin kokonaisval-
tainen tydote, joka huomioi paitsi auttamisen aineellisen ulottuvuuden myd&s hengelli-
sen ulottuvuuden — avustettavien arvot, maailman- ja omakuvan, moraalikdsitykset ja
naistd kumpuavan elamantavan.'°

Taman yhteisen yleiskristillisen [&hestymistavan puitteissa voimme kuitenkin ha-
vaita seka tunnustustraditioittain etta historiallisesti iimenevia painotuseroja. Voimme
jaljittaa yleisesti uskoon pohjaavan (ei uskokyllédsteisen) sosiaalityon erityispiirteet lu-
terilaisen reformaation ja siitd kummunneen saksalaisen pietismin teologioihin. Néille
oli tyypillisté tarkastella kdyhyyden ja syrjaytyneisyyden ongelmia Raamatun nakokul-
masta. Raamatun lausuman kéyhistéd huolehtimisesta nimenomaan kirkon ja seura-
kunnan tehtdvana merkitsi, ettei sitd saanut ulkoistaa valtion maalliselle regimentille.
Kuitenkin my®s maallisella vallalla oli keskeinen roolinsa kirkossa kdyhainavun kas-
saan keréattyjen rahojen jakamisessa, ja sen tuli varmistaa, ettei apua annettu muille
kuin omasta tahdostaan ja teoistaan riippumattomista syistéd kdyhtyneille. Kirkon oli
omalla diakoniaty6llaén toimittava kaikkien muiden nostamiseksi pois kéyhyydesta.
Tama tehtdvanasettelu ja sitd ohjannut teologinen ymmarrys nakyi kaikista selvimmin
pietistien Halleen perustamissa kdyhainhoidon laitoksissa, jotka pyrkivét inhimillisen
h&adan lievittdmiseen mutta my&s avustettujen itsellisiksi ja tyéllisiksi kouluttamiseen.
Saksasta 1800-luvun lopulla levinnyt uusi luterilainen diakonialiike osin teologisoi uu-
delleen ja institutionalisoi néitd jo pitkdan vakiintuneita kytantdja. Asteittain se siirsi
niitéd yha lahemmas uskoon liittyvaé ja uskotaustaista sosiaalitydta sekd uskopohjaisen
ja valtiollisen toimijuuden kumppanuutta.'"

Englantia puhuvassa maailmassa tyypillisempié ovat olleet reformoituun, katoliseen
ja Yhdysvaltain afrikkalais-amerikkalaisen kirkon teologiaan pohjaavat lahestymista-
vat. Naistd pitkdan vaikutusvaltaisin on ollut kalvinistinen juonne, joka ulottuu aina

108) Campbell & Motsinger & Inram & Jewell & Makarushka & Beatty 2000, 241-253;
Janek et al, 2001, 68-81; deHaven et al, 2004, 1030-1036; Elliot 2006, 113-114;

Banks-Wallace 2007, 19-24; Jolley et al, 2010, 311-325; Jolley & Moreland 2011, 388-391;

Howell-Maroney 2013, 228-251.
109) Gibelman & Gelman 2003, 6-8; Wuthnow 2004, 121-132; Unruh & Sider 2005, 67-84, 131-146.
110) Unruh & Sider 2005, 139-145, 194-205; Graddy 2006, 129-150; Graddy & Ye 2006, 309-313.
111) Arffman 2010; Mé&kinen 2002.
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1800-luvun alun Isoon-Britanniaan, jossa ensimmaisina alettiin puuttua nimenomaan
uskopohjaisesti teollisen vallankumouksen ja kaupungistumisen tuottamiin hengellis-
siveellisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tuolloin luodut toimintamallit perustuivat
perikalvinistiseen oletukseen siitd, ettd kdyhyys- ja syrjdytymisongelmat johtuivat
ensisijaisesti perisynnista ja olivat kumottavissa vain henkilékohtaisen uskon kautta
ja noudattamalla omassa jokapaivaisessa eldméassa Jumalan Raamatussa antamia
ohjeita. My&s reformoidut rajasivat itse aineellisen avun vain omaa syyttdan koyhty-
neille, itsensa elattdmiseen kykenemattdmille, kuten sairaille, leskille ja orvoille. Kai-
kilta muilta he edellyttivat tyontekoa avunsaannin ehtona. He pyrkivat tarjoamaan
my0s valineita riippuvuudesta irtautumiseen.?

Tallainen reformoitu visio tdsmentyi sittemmin niin sanotun uuskalvinistisen lilkkkeen
yhteiskuntateologiassa, joka on 1800-luvun loppupuolelta alkaen ohjannut suurinta
osaa uskopohjaisen sosiaalitydn teologisesta perustelusta varsinkin Yhdysvalloissa.
Taméan mukaan kaikenlainen keskitetty valta on vaarallista ja raamatunvastaista, ja
Jumala on antanut kullekin inhimillisen elaman instituutiolle — valtiolle, kirkolle, perheel-
le, liike-elamalle, taiteelle ja tieteelle — omat tarkkarajaiset tehtédvénsa, joita yksikéan
toinen instituutio, yleensé valtiovalta, ei saa rikkoa. Sosiaalihuolto kuuluu kirkolle ja
uskoon pohjaaville vapaaehtoisjarjestéille, mutta my®és valtiovallalla on velvollisuus
tukea ja mahdollistaa ndiden ty6té, koska sekin toimii Jumalan vélineend ja koska terve
ja Jumalan tarkoittama yhteiskunta edellyttda néiden ja muiden kansalaisyhteiskun-
nan instituutioiden aktiivista toimintaa ja vain ndiden tarjottavissa olevia ei-aineellisia
hyoédykkeita. Yksildn riippuvuus ulkoisesta avusta ndhdaan tassé uuskalvinistisessa
"alueitsendisyyden opissa” (sphere sovereignty, souvereiniteit in eigenen kring) syvasti
epéinhimillistdvana. Yht4 lailla kuitenkin pidet&an jokaisen kristityn velvollisuutena itse,
vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti osallistua vdhempiosaisten avustamiseen, silla
my®os kristityn I&himmaisenrakkauden delegoimista ja ulkoistamista valtiolle pidetdéan
Raamatun vastaisena.'® Seurauksena on individualistinen, kansalaisyhteiskunnassa
vapaaehtoispohjalta tapahtuva, enemmankin uskon kyll&stdma kuin uskoon pohjaava
sosiaalityd, jossa toiminnan muodot ja tavoitteet perustetaan kirjaimellisesti luettuun
Raamatun sanaan ja jossa autettavan yksilén syvan sisdisen hengellisen muutoksen
aikaansaamista pidetdan keskeisend osana tehtdvanasettelua.

Monin tavoin uuskalvinistista alueitsendisyyden oppia vastaavaa sosiaalitydn
teologisointia edustaa katolista sosiaalietiikkaa sitten 1800-luvun lopun jasentanyt
niin sanottu subsidiariteettiperiaate. Tdmé&n Rerum Novarum -ensyklikaalissa vuonna
1891 ensimmaisté kertaa esitetyn periaatteen johtoajatuksena on toimia mahdollisim-
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man |l&helld autettavaa, paikallisesti ja yhteiséllisesti. Kuten periaatteen hahmotelleet
1800-luvun lopun paavit korostivat, on aina vaarallista ja vaarin antaa jonkin korkeamman
instanssin toimittaa tehtavia, joihin alemmat instanssit ovat kykenevaisia. Tasta johtuu
my®s katolilaisuudelle tyypillinen yhteiséllisen sosiaalitydn ensisijaisuus, kuitenkin niin,
ettd se tapahtuu organisatorisesti tiiviisti kirkon hallinnoimana ja toteuttamana. Uus-
kalvinistien lailla hekin katsovat valtiovallalla olevan joukon luovuttamattomia tehtévia
tallaisen tydn mahdollistamisessa, tukemisessa ja edesauttamisessa, sekd vapaan
markkinatalouden mahdollisten ylilydntien hillitsemisessa.’'* Seurauksena on ollut,
ettd sosiaality6ta harjoittavat katoliset toimijat ovat pyrkineet varsin I&heiseen raken-
teelliseen kumppanuuteen valtiovallan kanssa. Esimerkiksi roomalaiskatolisen kirkon
suurin sosiaalialan toimija Yhdysvalloissa, yli 1 600 jésenjarjestdn Catholic Charities
USA, on jo pitkdan saanut kaksi kolmasosaa rahoituksestaan suoraan valtiovallalta.''®
Neljas merkittdvd uskoon pohjaavaa sosiaality6té varsinkin Yhdysvalloissa muo-
kannut teologinen vaikutus on tullut afrikkalais-amerikkalaisen kirkon piirista. Vuosisa-
toja jatkuneen rotusorron ja syrjinndn takia t&ssé kirkossa oltiin pakotettuja jo varhain
luomaan itsendisia, vapaaehtois- ja seurakuntapohjalta toimivia sosiaalisen avunan-
non verkostoja ja instituutioita. N&iden niin sanottua elettya teologiaa (lived theology)
— jokapaivaista lahimmaisenrakkausty6ta ja uskosta omalla esimerkilld todistamista
- on sittemmin usein kutsuttu my&s holistiseksi teologiaksi, shalom-teologiaksi ja in-
karnationalistiseksi evankelioimiseksi. Kyse on p&osin ei-systematisoidusta mutta
hyvin merkittédvésta teologisesta suuntauksesta, jonka keskidsséd on Raamatun ope-
tus kaikista ihmisistd Jumalan lapsina ja toiseksi k&sitys Jeesuksen ruumiillistumisesta
eli inkarnoitumisesta nimenomaan uudestisyntyneiden kristittyjen paikallisyhteis6ssa.
Kuten katolilaiset, my&s afrikkalais-amerikkalaiset ovat hyvéksyneet vahvan, sosiaa-
lipoliittisesti toimeliaan valtiovallan olennaiseksi osaksi avustamisjarjestelmaa, mutta
kuten reformoidut he ovat ennen muuta korostaneet kunkin yksilén velvoitetta oma-
aloitteisesti eldd ahkeraa ja rehellistd, itsellistd ja Iahimmaisidan auttavaa elamaa.'®

112) Olasky 1992, 17-23, 26-34, 101-114.

113) Daly 2009, 122-125, 149-154, 172-184.

114) O’Brien 1968, 6-8, 13-22; Hornsby-Smith 2006, 104-114; Daly 2009, 128-147.
115) Daly 2009, 38.

116) Marsh 2005, 1-7, 40-56, 81-84; Ruotsila 2014, 167-175, 211-212.
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N&ma nelja teologista virtausta ovat omalta osaltaan my6tévaikuttaneet niiden
uskopohjaisen sosiaalitydn muotojen kehittymiseen ja vakiintumiseen, jotka tdn&én
tunnemme télla nimikkeell4. Euroopassa luterilaiset, kalvinistiset ja katoliset vaikutteet
ovat olleet merkittdvimpid, Yhdysvalloissa taas kalvinistiset ja afrikkalais-amerikka-
laiset. Kaikkialla lansimaissa suurin osa sosiaalihuollosta toteutettiin aina 1930-Iu-
vun suureen lamaan saakka nimenomaan uskoon pohjaavien instituutioiden kautta.
Varsinkin Yhdysvalloissa néistd useimmille tyypillinen kieltdytyminen syrjdytyneiden
automaattisesta pysyvésta elattdmisesta merkitsi avustuksen lyhytaikaisuutta, vas-
tikkeellisuutta ja autettavan itsellisyyden tavoittelua, mika véaritti myds valtion sosi-
aalijarjestelmaa aina 1960-luvulle saakka.”

Vain valtiovallan kautta tapahtuva, vain aineellisia hyddykkeitd automaattisesti
tarjoava sekularistisen hyvinvointivaltion malli on historiallisesti ja teologisesti tarkas-
teltuna siis varsin viimeaikainen keksint6 ja poikkeama pidemmaéstéa lansimaisesta
perinteesta. Toisin sanoen uskopohjaisessa sosiaalitydssé ei ole kyse uudesta ilmi-
Osté vaan lapi kristikunnan historian harjoitetusta toiminnasta, josta on lédnsimaissa
paljon enemman ja pidemmalta ajalta kokemusta ja tulosta kuin 1900-luvun puolivé-
lin jalkeen vakiintuneesta, puhtaasti maallisesta virastopohjaisesta sosiaalihuollosta.
Uskoon pohjaava sosiaalityd on toki saanut varsin erilaisia painotuksia erilaisissa
ajallisissa, paikallisissa ja tunnustuskuntaisissa asiayhteyksissd, mutta sitd on har-
joitettu, koska sita ohjaavia raamatullisia ja ihmisarvoon liittyvia yllykkeité on pidetty
velvoittavina lansimaiden kristillisen enemmistdn parissa aina.

117) Olasky 1992, 17-34, 101-114, 151-172; Daly 2009, 30-50, 176-186.
Yhdysvaltain osalta ks. myos Trattner 1989.
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YHTEENVETO

Kaikki uskoon pohjaava sosiaalityd — seké& uskon kyllastdma ettd uskoon liittyva ja
uskotaustainen — perustuu tekijdidensd omasta uskosta kumpuaviin motivaatioihin,
yllykkeisiin ja velvoitteisiin. llman kristillistd 1&himmaisenrakkautta ja Raamatun hoi-
vavelvoitteiden vakavasti ottamista ty6té ei tehtéisi. Téssd mielessé yhteiskunnan ja
valtion oma etu edellyttdd uskonnon hyvéksymista keskeisend yhteiskunnallisena te-
kijédna, ja sen pohjalta toimivien organisaatioiden tydén edesauttamista ja tukemista.

Tutkimustulokset nayttéisivat tukevan havaintoa uskopohjaisen tydn tarjoamasta
lisdarvosta addiktioista karsivien ihmisten hoidossa. Laaja ja jatkuvasti kasvava sosi-
aalityon tutkimus perustelee, ettd uskoon pohjaava sosiaality6 tuottaa sellaisia yhteis-
kunnallisesti yleishyddyllisia seuraamuksia, kuten raitistuminen alkoholin ja huumeiden
kaytosta ja addiktioiden aiheuttamien kansanterveydellisten ongelmien huomattava
vaheneminen, yksildéiden paremmat ja kestdvammat tyodllistymismahdollisuudet, ihmis-
suhteiden ja koulussa menestymisen kohentuminen, rikollisuuden ja rikoksenuusimi-
sen vdheneminen sekd masennuksesta paraneminen, itsemurhien vdheneminen seka
teiniraskauksien ja aborttien véheneminen. Tamaéan liséksi usko- ja yhteisépohjainen
sosiaalityd sitoo ainutlaatuisesti yhteen ihmisia yli etnisten, sukupuolisten, ika- ja luok-
karajojen, ja siten yhteiséllistdd ja vakauttaa yhteiskuntia.

Tutkimus on my6s osoittanut, ettd uskopohjaiset toimijat pystyvét tuottamaan tu-
loksia kustannustehokkaammin kuin valtiolliset toimijat ja voittoa tavoittelevat yksityi-
set toimijat. Empiirisid tuloksia ja perusteluita on saatu 1990-luvulta alkaen varsinkin
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa siind maarin, etta seka poliittinen oikeisto etté
suurin osa vasemmistosta ovat paatyneet tukemaan uskopohjaisen sosiaalitydn te-
kemisté verovaroin.

Alan tutkijoiden piirissa ollaan kasvavassa méaérin yksimielisi siitd, ettd uskopoh-
jaisen tydn kustannustehokkuuden syyt ovat ennen muuta sitd vapaaehtoispohjalta
tekevien hyvin kokonaisvaltaisessa, pitkdjanteisessd, ihmis- ja yhteisOkeskeisessa
kuntoutusnayssa ja kuntoutuksen metodologiassa. Keskeiseksi selittdjksi tutkimus on
osoittanut kyvyn tuottaa paihderiippuvaisille ja muille syrjaytyneille ja syrjdytymisvaa-
rassa oleville niin sanottua sosiaalista ja hengellistd pddomaa eli valittavia ystava- ja
tukiverkostoja, ihmistenvélisté luottamusta, yhteisollisyytta ja muita eldaméanhallinnan
resursseja. Naiden vaikutukset ovat todistetusti laaja-alaisia ja kerrannaisvaikutukselli-
sia. Tallaisten resurssien tarjoaminen vie paljon aikaa ja antaumusta mutta vahan rahaa,
kun se tapahtuu kuten uskopohjaisissa jarjestdissd, ennen muuta vapaaehtoisvoimin
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ja paikallisesti juuri sielld, missé ihmiset eldvat ja missd ongelmat esiintyvét. Vaikka
sosiaalista pddomaa on saatavilla kaikissa tiiviissd yhteisdissé, vain uskopohjaiset
yhteisét ja jarjestodt pystyvat sen liséksi tarjpamaan hengellistd pddomaa, joka on joi-
denkin tutkimusten mukaan kaikkein tarkeinté etsittdessa ja kohdennettaessa avustet-
tavan syvallistd, kestévaa sisédista, omakuvaan ja maailmankuvaan liittyvda muutosta.

Kolmanneksi tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta uskon kyllastamilla tydmuodoilla
saavutetaan suhteessa parempaa ja kestdvdmpaé tulosta kuin yleisemmin uskoon
pohjaavilla, uskoon liittyvilld tai uskotaustaisilla tydmuodoilla. Vain 16yhastikin usko-
pohjaisella sosiaality6lla pystytddn saamaan aikaan kestdvampié tuloksia kuin pe-
rinteiselld virastopohjaisella valtiollisella tydll4, mutta selkeé ero tuloksien laadussa
I6ytyy silti uskopohjainen—uskokyllasteinen-jakolinjalta. Tama alleviivaa hengellisen
padoman merkitysta silloin, kun kuntoutetaan péihderiippuvaista, tydllistetaén syrjay-
tynytté tai yritetdan pitda nuori kaidalla tielld. Ensin on muutettava autettavan oma- ja
maailmankuva — mita syvéllisemmin ja kokonaisvaltaisemmin sitd parempi - ja vasta
sitten on mahdollista muuttaa hanen elaméntapaansa, elaméanodotuksiaan, kdytos-
taan ja ndiden seuraamuksia.

Pienikin valtiollinen tuki uskopohjaiselle sosiaali- ja terveystyélle vaikuttaisi mak-
savan itsensa takaisin moninkertaisina saéstdina ja yhteishyvaan liittyvind seurannais-
vaikutuksina. Modernissa moniarvoisessa yhteiskunnassa on tarkkaan varmistettava,
ettéd ketdan avuntarvitsijaa ei pakoteta téllaisen sosiaaliavun piiriin ja ettd myos téysin
uskonnoton vaihtoehto séilyy sitéd haluavien saatavilla. Hyvinvointivaltion yleisté tur-
vaverkkoa ei pidé hukata yksityistdmalla sosiaality6 tai siirtdmalla kaikki sosiaalityd
ainoastaan usko- ja yhteisdépohjaisille toimijoille.

On my®s varmistettava, ettd valtiollinen avustus on yhtéléisesti kaikkien eri tun-
nustuskuntiin sitoutuvien jarjestdjen saatavilla. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
nama nakdékohdat on huomioitu tarkkaan, kun on rakennettu uusia valtiontuen kay-
téantoja ja kehyksia. Kun ndma kriteerit tayttyvat, mydskdan Suomen valtiolla ei pitaisi
olla perustetta pidattyd kumppanuuksista kolmannen sektorin uskopohjaisten toimi-
joiden kanssa, sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksen kohdentamisesta usko- ja
yhteisdpohijaisille jérjestdille, ndiden tekeman tydn verotuksellisesta edistdmisesté ja
vapaaehtoisuuteen rohkaisemisesta.
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Kati-Pupita Mattila, teologian tohtori, lddketieteen lisensiaatti

Kati-Pupita Mattila toimii Sininauhaliitossa erityisasiantuntijana. Han on tutkinut p&ih-
dehuollon ja saattohoidon etiikkaa, ja hdnté kiinnostavat eettiset kysymykset seka
hyvan kohtaamisen, hyvan hoidon ja hyvén elaméan rakentuminen.

Markku Ruotsila, Ph.D., dosentti

Markku Ruotsila on Pohjois-Amerikan kirkkohistorian dosentti Helsingin yliopistossa ja
Yhdysvaltain ja Ison-Britannian historian dosentti Tampereen yliopistossa. Hénen eri-
tyisalojaan ovat Yhdysvaltain kirkko-, aate- ja poliittinen historia ja heratyskristillisyys.
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Sininauhaliiton jasenyhteisét 2016

Alajarven paivédkeskusyhdistys ry
Caritas-saatio
Efrata ry
Eldmé& ja Valo ry
Espoon Diakoniasaatio
Espoon NMKY
ETRA-liitto ry
Evankeliointi ja vankilaldhetys ry
Fingerroosin saatio
For Life ry
Forssan katukirkko ry
Gospel Riders Moottoripyorékerho ry
Haapamaen Katuldhetys ry
Haminan Sininauha ry
Hangon Katulahetys ry
Hartolan paivakeskusyhdistys ry
Helsingin Diakonissalaitoksen s&éatio
Helsingin NMKY
Helsingin Vieraskoti ry
Hyvinkdan Toimari ry
Hyoty & Tyd ry
liImajoen Sininauha ry
Jeesus Cafe ry
Joensuun Siniristi ry
Joutsan Péaivékeskusyhdistys ry
Juvan pédihdeongelmaisten péaivékeskus ry
Jyvéaskylan Katulahetys ry
Karismakoti ry
Katutyd ry
Kauhavan Sininauha ry
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Keravan NMKY
Keravan Suojakotiyhdistys ry
Kirkkopalvelut ry
Kodittomien tuki - Hemldsas Stod ry
Kokkolan paivakeskus ry
Koti Katulapselle ry
KRAN rf
Kristillinen alkoholisti- ja narkomaanity®, KAN ry
Kristillinen Eldamanapu ry
Kristillinen romaninaistenyhdistys, Kromana ry
Kristillinen Terveys- ja Raittiusjarjesto ry, KTR
Kristillinen yhdistys Penuel ry
Kuiville Pyrkivien Tuki ry
Lahden Sininauha ry
Lapin Sinisarastus ry
Lappeenrannan Katuldhetys ry
Lapuan Sininauha ry
Mallusjokisaatio
Meijerin Toimintakeskus Seisake ry
Myrskylyhty ry
Nuorten Keskus
Nurmon Sininauha ry
One Way Mission ry
Operaatio Ruokakassi ry
Pirkanmaan Sininauha ry
Porin Sininauha ry
Pulsan hoitokotiyhdistys ry
Péaivakeskus Pysakki ry
Rauman Seudun Katuldhetys ry
Ristinkantajat Ry
Romano Missio ry
Rovaniemen paivékeskus ry
Samaria ry
Sanaskoti Oy

Seetriry
Sininauha Oy
Sininauhasaatio
Sininen Pysakki ry
SLEY:n Katulahetys ry
Suolahden Ystavan tupa ry
Suomen Betel Kodit -yhdistys
Suomen Siniaalto ry
Suupohjan Sininauha ry
Suur-Helsingin Valkonauha ry
Takaisin Elamaéan ry
Tampereen Katuldhetys ry
Teriskotis&atio
Toimintayhdistys Leppaélintu ry
Toimintayhdistys Sinisorsa ry
Toivon Tuojat ry
Uudenkaupungin Katulahetys ry
Uusi Mahdollisuus ry
Vaajakosken Suvanto ry
Varsinais-Suomen Sininauha ry
Vastuunkantajat ry
ViaDia ry
ViaDia Harm&nmaa ry
ViaDia Joensuu ry
ViaDia Mikkeli ry
ViaDia Pieksamaki ry
ViaDia Pohjois-Savo ry
Vihrea Keidas ry
Virtain Kristillinen Raittiustuki ry
Vivo ry
Vaentupa ry
Vanstugan i Ekenas rf
Ystéavéantupa ry
Ahtarin Toimela ry
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SININAUHALIITTO 80 VUOTTA

Kun yhteiskunnan asenteet koventuvat ja huono-
suus kasaantuu, tarvitaan rohkeutta ndhdé totu U S
toimia toivon edistdmiseksi. Koska ihmiset jaavét
usein yksin, syrjaan ja unohduksiin, tarvitaan valr if,
nahda kokonainen ihminen silméasta silmaan.

Sininauhaliiton ja sen jasenyhteisdjen tyota ohje
kutsu auttaa kaikkein heikoimpaan asemaan ajautu-
neita ja puolustaa heidan ihnmisarvoaan. ¥

Vuonna 2016 Sininauhaliitto tayttda 80 vuotta. Se on
kasvanut kristilliseen raittiusjulistukseen keskittyneista
veljespiireista yhteiskunnalliseksi toimijaksi, jonka noin
sadan jasenyhteisdn verkosto auttaa eldmasséén eri
tavoin ahtaalle joutuneita. Jasenyhteis6issa tarjotaan
y6sija 2 500 ihmiselle joka y6, tehddan 10 000 tuntia
vapaaehtoisty6ta joka viikko ja kohdataan yli 9 000
ihmisté joka vuosi. 4

Anna meidén ndhdé julkaistaan Sininauhaliiton juh-
lavuoden kunniaksi. Julkaisun puheenvuorot tarkas-
televat laaja-alaisen auttamistydn eetosta, kristillisen
arvopohjan merkitysta ja aatteellisista lahtékohdista
tehtavan huono-osaisuuden vastaisen tyoén vaikutta-
vuutta.

Puheenvuoronsa esittavat tutkijat ja auttamistyén
asiantuntijat Anne Babb, Paivi Kiveld, Kati-Pupita
Mattila ja Markku Ruotsila. Yhteisen vastuun ja ai-
don kohtaamisen merkityksesta muistuttaa julkaisuun
haastateltu arkkipiispa Kari Makinen.

Puheenvuorojen viesti on yhteinen: Anna meidan
nahda kokonainen ihminen.



