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TIIVISTELMA

Viime vuosina on yleistynyt ndkemys, ettd ruoka-avun ei tulisi rajoittua
ilmaisen ruoan jakamiseen. On mietitty entistd enemman ruoka-avun
osallistavia mahdollisuuksia, joilla vihennettdisiin ruoka-apuasiakkai-
den keskuudessa yleistd syrjaytyneisyytta ja yksindisyyttd. Nédkemyksen
innoittamana on kdynnistetty jonkin verran erilaisia kehittdmishank-
keita, joista yksi on vuosina 2018—2020 toteutettu Ruokajonosta osalli-
suuteen -hanke. Hankkeella pyrittiin lissdméan ruoka-avun piirissa ole-
vien osallisuutta kehittdmalld osallistavia kédytdntojd ja toimintamalleja
eri ruoka-apuyhteisoissé.

Téssd julkaisussa arvioidaan hankkeen onnistumista ja tutkitaan ruo-
ka-aputoiminnan osallistavia mahdollisuuksia. Tutkimusta varten ke-
rattiin kaksi aineistoa: 1) asiakaspalautekyselylld keratty maarallinen
aineisto (N=95), jolla selvitettiin hankkeen toimintaan osallistunei-
den taustaa ja osallisuuden lisddntymistd, sekd 2) hankkeen tyonteki-
joiden ja yhteisotoimijoiden haastatteluilla kerdtty laadullinen aineisto
(N=20), jolla selvitettiin heidédn ndkemyksiadn hankkeesta ja siitd, miké
edisti tai esti osallistavaa prosessia.

Asiakkaat osallistuivat ruoanjakoon ja ruokailuun liittyvéan toimin-
taan, erilaisiin keskusteluryhmiin ja opintotoimintaan. Tulosten mu-
kaan ruoka-avussa kayvét hankkeen osallistujat olivat taustaltaan melko
samanlaisia kuin aikaisempien tutkimusten mukaan ruoka-avussa kéy-
vat asiakkaat Suomessa ovat olleet. Osallistujat olivat tyytyvdisia hank-
keen toimintaan ja olisivat halunneet jatkaa toiminnassa, jos se olisi ol-
lut mahdollista. He olivat kokeneet yhdessdoloa, ja toiminta oli ollut
heille merkityksellistd. Arkieldma oli my0s jossain miérin helpottunut
ja tulevaisuudenusko lisddntynyt.



Yhteisotoimijoiden keskuudessa osallisuus ymmarrettiin eri tavoin,
mutta tavoitteena sitd kannatettiin lahes poikkeuksetta. Seké yhteiso-
toimijoiden ettd hanketyontekijoiden kokemusten mukaan osallisuut-
ta syntyi eniten, kun vuorovaikutus toimijan ja asiakkaan kesken ei ko-
rostanut rooleja. Haastatellut nakivat onnistuneimpana toiminnan, jota
ei ollut tarkoin aikataulutettu tai etukéteen suunniteltu, vaan painot-
tui tasavertaiseen yhdessdoloon. Hanketyontekijoiden nédkemysten pe-
rusteella joidenkin yhteis6jen johtohenkiloston sitoutuminen itsenéi-
syyteen ja perinteiden sdilyttdmiseen sekd heidédn paikoittain alentuva
suhtautumisensa asiakkaisiin néyttavat kuitenkin hidastavan ruoka-
avun osallistavia mahdollisuuksia.

Téamad julkaisu tuo kaivattua tietoa ruoka-avun osallistavista mahdol-
lisuuksista ja haasteista, joita osallistavaan prosessiin voi liittyd. Samal-
la julkaisu tuo olemassa olevaan kotimaiseen ruoka-apukirjallisuuteen
ndkokulmia toimijoiden suunnalta, joista tutkimustieto on ruoka-avus-
sa kéyvien kokemuksiin verrattuna vahaista.



SAMMANFATTNING

Under de senaste aren har man alltmer omfattat idén, att mathjélp inte
bara handlar om distribution av gratis mat. Man har boérjat reflekte-
ra 6ver hur man i samband med mathjalpen skulle kunna utveckla oli-
ka slag av verksamheter for att minska pa ensamhet och marginalise-
ring bland de som soker mathjélp. Utgdende fran dessa tankar har olika
slag av utvecklingsprojekt lanserats, vars syfte har varit att 6ka delaktig-
heten bland de som soker mathjélp. Ett sadant projekt dr Ruokajonos-
ta osallisuuteen ("Fran brodkon till delaktighet”) -projektet som pagick
under aren 2018-2020. Syftet med projektet var att 6ka delaktigheten
bland dem som sokte mathjilp, genom att utveckla olika slag av verk-
samhet, dir man skulle kunna kénna delaktighet. Projektet verkade vid
olika stéllen dar mathjélp erbjods.

Denna publikation utvdrderar hur vl projektet lyckades och hurda-
na mojligheterna dr for dylika projekt att lyckas i samband med mat-
hjalpen. Tva material samlades in for studien: (1) ett kvantitativt ma-
terial (N=95) samlats in i en surveyundersokning. Fragorna handlade
om deltagarnas sociala bakgrund och hur delaktigheten 6kat under
projektets gang. (2) Ett kvalitativt material samlats in genom intervju-
er med anstéllda i projektet och projektets samarbetspartner (N=20).
Med dessa intervjuer vill man fa reda pa deras syn pé projektet och vad
som friamjade eller hindrade delaktighet for dem som deltog i projektet.

Deltagarna deltog i tre olika slag av verksamheter: utdelning av mat
och matservering, olika slag av diskussionsgrupper, studieverksam-
het. Enligt surveyundersokningen 6verensstamde deltagarnas sociala
bakgrund vil med vad man tidigare visste fran finldndsk forskning pa
omradet. De var néjda med projektets verksamhet och skulle ha velat
fortsatta i verksamheten om det skulle ha varit mojligt. De hade ként



samhorighet med de andra deltagarna och de tyckte att verksamheten
hade varit meningsfull. Vardagslivet hade ocksa blivit nagot ldttare och
framtidstron hade okat.

Projektets samarbetspartner definierade delaktighet pa olika sitt,
men man var §verens om malséttningen for projektet. Enligt bade sam-
arbetspartnerna och projektets anstillda kunde man uppné delaktighet
bast, om interaktionen mellan den anstillda och den som besokte mat-
hjélp skedde utan att man betonade olika slag av roller. De intervjuade
anség, att man uppnadde bist resultat, om man kunde umgés och mo-
tas utan alltfor strikta tidscheman och utan att man planerat allt i for-
véag. Gemenskap och lika virde var viktigt.

Enligt de projektanstillda holl en del samarbetspartner alltfor hart
fast vid principer om oberoende och traditioner. Det férekom ocksa
ibland en lite nedlatande attityd gentemot dem som sokte mathjlp.
Dessa faktorer leder troligen till en langsam utveckling av verksamhe-
ter som syftade till delaktighet.

Publikationen ger efterlingtad kunskap om mojligheter och utma-
ningar som hor ihop med verksamheter, som syftar till delaktighet
bland ménniskor som soker mathjalp. Publikationen ger samtidigt en
inblick i hur de anstéllda i mathjélpen tinker om verksamheten. Nagot
som hittills ganska lite uppmérksammats i den inhemska forskningen
pa omradet.



SUMMARY

In recent years, there have been proposals in Finland to diversify the
purpose of charity food aid. The idea behind these proposals is that
charity food aid can not only reduce hunger, but tackle the problems
of social exclusion and loneliness. Several projects have been started,
including the project called “From bread lines to social inclusion and
participation’, implemented in 2018—2020. The project was designed to
increase social inclusion and participation among charity food aid re-
cipients by creating and developing inclusive practices in various food
aid -providing communities.

This publication evaluates the project and explores the inclusive pros-
pects of charity food aid communities. To this end, a two-part study
was conducted. The first part consisted of a survey, which was carried
out by means of a questionnaire presented to the project participants
(i.e. the food aid recipients) (N=95). The survey explored the partici-
pant characteristics and whether the project had increased their level
of social inclusion. The second part consisted of qualitative interviews,
which were conducted with project workers and food aid providers at
the project communities (N=20). The interviews explored the inter-
viewees’ experiences of the project and views on what advanced or hin-
dered the process of social inclusion.

The project participants took part in various activities related to com-
munal dining, discussion groups and adult learning. The results suggest
that the participants differed little in characteristics from Finnish food
aid recipients in previous studies. They were primarily satisfied with the
activities developed in the project and were willing to continue their
participation in the activities. They had experienced a sense of belong-
ing and they perceived the activities as meaningful. To some extent, their
everyday coping skills and confidence about the future had improved.



Among the interviewed food aid providers, social inclusion was un-
derstood differently, but endorsed as a goal almost unanimously. Ac-
cording to both the food aid providers and the project workers, social
inclusion was best enhanced when the interaction between them and
the food aid recipients was equal and free of set roles. The most suc-
cessful activities were deemed those which were not planned or sched-
uled in advance, but those which were based on spontaneous and in-
formal interactions and settings. According to the project workers, in
some food aid -providing communities the inclusive prospects were
hampered by attitudes found in the communities” workers and man-
agers, in particular. This referred to demeaning attitudes towards the
food-aid recipients and a dogmatic commitment to customary practic-
es which did not favour the goal of inclusion.

The publication brings about new knowledge on the inclusive pros-
pects of charity food aid. In addition, the publication adds food aid pro-
viders’ perspectives to the existing Finnish food aid literature, which
thus far has been preoccupied with the recipients’ point of view.
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JOHDANTO

1.1 Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen
tavoitteet ja toteutus

Sininauhaliiton Ruokajonosta osallisuuteen -hanke oli sosiaali- ja
terveysministerion rahoittama valtakunnallinen Euroopan sosiaali-
rahaston (ESR) hanke, joka toimi yhdeksélld paikkakunnalla eri puolilla
Suomea. Tammikuussa 2018 kdynnistynyt hanke kesti 2,5 vuotta. Hank-
keen toteuttajina olivat Sininauhaliitto ja sen jasenyhteisot seka valta-
kunnallinen ViaDia ry. Hankkeen tarkoituksena oli edistdd erityisesti
ruoka-apua saavien ihmisten liittymista paikallisyhteisoon sekd paasya
koulutukseen ja tyoeldmaédn. Tamén toteuttamiseksi hankkeen tavoit-
teena oli kehittdd ruoka-aputoiminnan yhteyteen osallisuutta tukevia
toimintamalleja, joiden avulla syntyisi luontevia ja toimivia véylid osal-
lisuuteen. Hankkeen kohderyhména olivat yhteiskunnassa syrjdan jaa-
neet ihmiset, jotka ovat usein julkisen avun ulottumattomissa.

Hankkeeseen palkattiin sosiaalialan ammattilaisia, jotka lyhyen kou-
lutusjakson jalkeen sijoittuivat eri paikkakunnilla toimiviin ruoka-
apuyhteisoihin hankkeen ajaksi. Yhdeksastd hankepaikkakunnasta kol-
mella toiminta keskeytyi ennenaikaisesti henkilostoongelmien vuoksi,
mutta seitsemalld paikkakunnalla toimintaa jatkettiin hankkeen lop-
puun asti. Hanketyontekijoiden tehtévana oli kdynnistéd ja kehittda yh-
teisoissd ruoka-apuasiakkaille suunnattua osallistavaa toimintaa ja juur-
ruttaa yhteisoihin toimintatapoja, joiden my6té asiakkaiden osallisuus
lisdéntyisi. Lisaksi hanketyon tavoitteena oli laajentaa paikallisia ruoka-
apuverkostoja.
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Hankkeeseen haluttiin alusta alkaen siséllyttdd tutkimuksellinen
ndkokulma. Pddtavoitteena oli tutkia ja arvioida hankkeessa kehitet-
tyjen toimintakdytdntojen vaikutuksia kohderyhmin osallisuuteen ja
osallistumismahdollisuuksiin. Hankkeen alkuvaiheessa kéaynnistynyt
arviointiprosessi kuitenkin keskeytyi noin vuoden jilkeen, ja hanke oli
ollut kéynnissé jo runsaat puolitoista vuotta syksylld 2019, kun meidét
palkattiin siihen tutkijoiksi. Tassd vaiheessa hankkeen aktiivivaiheesta
oli jéljella vain muutama kuukausi. Osa hankkeen toimintamuodoista
ei endd ollut kdynnissa, ja yhdelld paikkakunnalla hanketyontekija oli
lopettamassa. Téssd vaiheessa toteutimme mahdollisimman nopeasti
sekd asiakaspalautekyselyn ettd hanketyontekijoiden ja yhteisotoimijoi-
den haastattelut, jotka téayttaisivat hankehakemuksessa mainitun tutki-
mustavoitteen. Kysely- ja haastatteluaineistot koottiin pddosin syksyn
2019 ja alkuvuoden 2020 vilisend aikana. Tassd vaiheessa hanketta ei
ollut endd mahdollista tehdé seurantatutkimusta, jossa olisi voinut ver-
rata osallisuuden muutosta hankkeen aikana. Sen vuoksi tutkimuksen
osallisuuskysymykset késittelevit osallisuuden lisddntymista eikd osalli-
suutta tiettynd hetkena.

1.2 Julkaisun tavoitteet ja sisalté

Téssd julkaisussa esitelldén ja analysoidaan kerétyt tutkimusaineistot.
Tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Ketka Ruokajonosta osallisuuteen -hanke tavoitti? Olivatko hank-
keen asiakkaat tyypillisid ruokajonossa tai muussa ruoka-avussa
kayvid henkiloita?

2) Lisésiko osallistuminen hankkeessa kehitettyyn toimintaan osal-
lisuutta?

3) Mitka asiat edistavit ja mitké estdvat ruoka-avun rinnalle raken-
nettavaa osallistavaa prosessia hanketyontekijoiden ja yhteisotoi-
mijoiden nidkemysten ja kokemusten mukaan?

14



Ennen aineistojen ja tutkimuskysymysten kisittelyd kdaydaan luvus-
sa 2 Ruoka-apu ja osallisuus Suomessa lapi ruoka-apukentén kehitys-
td Suomessa sekd kadulla nakyvien leipdjonojen ettéd yhteisoruokailun
osalta. Kehitystd kisitellddn etenkin suhteessa osallisuuden kasittee-
seen. Aihetta tarkastellaan aikaisempien ruoka-apua koskevien tutki-
musten valossa. Luvussa 3 Osallistujat esitellaan asiakaspalvelukyselyn
tulokset ja niiden pohjalta vastataan kahteen ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseen. Luvussa 4 Hanketyontekijit ja yhteisétoimijat tarkas-
tellaan haastatteluaineistoa sisallonanalyysin keinoin. Analyysin ta-
voite on vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen. Lopuksi luvussa 5
Yhteenveto — mitd opimme ja miten téistd eteenpdin? tehdain aineis-
tosta yhteenveto ja pohditaan, miten ruoka-apua tulisi jatkossa kehittaa
osallistavammaksi.
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RUOKA-APU JA OSALLISUUS
SUOMESSA

2.1 Leipajonojen tulo katukuvaan ja
niiden rooli ruoka-apukentalla

Kotimaiseksi kulttielokuvaksi ajan mittaan kohonnut Siivoton juttu
(1995) kertoo kaksikosta, joka joutuu 1990-luvun laman myé6té tyotto-
myyden ja nélédn kouriin. Elokuva alkaa kohtauksella, jossa sankarikak-
sikko seisoo leipdjonossa. Paikalle saapuu uutistoimittaja, joka kysyy
heiltd: "Onko teilld terveisié poliittisille paattéjille?”

Leipdjonoista tuli Suomessa laajamittainen yhteiskunnallinen ilmio
1990-luvun syvian laman myoté. Sotienjilkeisessd Suomessa ennenné-
kematon tyottomyyden aalto ajoi monet suomalaiset tilanteeseen, jos-
sa sosiaaliturva ei endd riittdnyt perustarpeiden tayttdmiseen. Erilaiset
kansalaisyhteisot ja avustusjérjestot ryhtyivéit paikkaamaan puutetta.
Nakyvimmilldan toiminta ilmeni pitkina kaupunkien kaduille muodos-
tuvina jonoina, joihin hyvinvointivaltiossa ei ollut totuttu (Hdnninen
ym. 2008).

Leipdjonolla tarkoitetaan avunhakijoiden joukkoa, joka on kerdén-
tynyt jonottamaan jossain tietyssd paikassa tiettyyn ajankohtaan heille
jaettavaa ilmaista elintarvikekassia. Se lienee tunnetuin hyvéntekevai-
syyteen perustuvan ruoka-avun muoto. Vaikka ruoka-apua oli ilmais-
ten aterioiden muodossa jaettu Suomessa jo pitkadn, rajahti ruoka-avun
kayttdjien madrd leipdjonojen tulon myotd. Vaikka Suomen talous lo-
pulta toipuikin lamasta, olivat leipdjonot tulleet jdadékseen.

Mistd ruoka-avun tarve ja leipdjonojen jadminen katukuvaan la-
man jalkeenkin sitten johtui? On esitetty muun muassa, ettd taustal-
la on Suomen muuttuminen “kilpailukyky-yhteiskunnaksi” 1990-luvun
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lamaa seuranneina vuosina. Kun péatoksentekijat alkoivat painottaa
maan kilpailukykya kansainvilisilld talousmarkkinoilla, nihtiin sosiaa-
lipoliittisten resurssien niukentaminen entisté oikeutetumpana. Samal-
la kun kilpailukyvyn nimissé tehtyé resurssien uudelleenjakoa vdhen-
nettiin, auttamistyon vastuu jai kansalaisyhteisoille ja avustusjérjestoille
(Saari & Pessi 2011). Laman jélkeistd ruoka-apua on kuvattu "perustur-
vaa tdydentaviksi kaytannoksi” (Lehteld & Kestild 2014, 271), eli julkisen
vallan takaamaa perusturvaa on pidetty puutteellisena. Ruoka-avusta
muodostui Suomessa pysyvé auttamiskenttd sen sijaan, ettd se vain tar-
vittaessa paikkaisi taloudellisessa poikkeus- tai kriisitilassa olevan hy-
vinvointivaltion puutteita. Toiminnalla puututaan nyky-yhteiskunnassa
esiintyvddn koyhyyteen, jota paatoksentekijit eivit ole sosiaali- ja ta-
louspoliittisten linjaustensa vuoksi pystyneet endd estamaén.

1990-luvun alun laman jélkeisend talouden nousukautena ruoka-avun
kaytto vaheni, mutta vihemman kuin talouskasvun perusteella olisi voi-
nut odottaa. Vaikka laman aikana kiynnistetyt ensimmadiset ruoka-apu-
toiminnat oli alun perin tarkoitettu véliaikaisiksi, suuri osa toiminnasta
jatkui nousukauden aikana (Hiilamo ym. 2008). Vuoteen 2008 mennes-
sd ruoka-avusta oli tullut vakiintunut osa monen hyvantekevéisyysjar-
jeston toimintaa. Alusta alkaen ruoka-apua toteuttivat padasiassa jotkin
uskonnolliset yhteisot ja seurakunnat sekd muut avustusjarjestot (Leh-
teld & Kestild 2014). Kunnat ja valtio ovat osallistuneet toimintaan vain
myontdmalld ajoittaista tukirahoitusta. Tilanne on edelleen sama. (La-
hiala 2018, 25).

Kadulla nékyvisté leipdjonoista oltiin kuitenkin padsemdssé eroon, ja
moni ruoka-aputoimija lisési sisétiloissa toteutettavia yhteisruokailuja.
Vuonna 2008 julkaistu laaja ruoka-apua kisittelevd Toisten pankki -teos
— joka oli ensimmaiinen laatuaan Suomessa — avasi silloista tilannetta
ndin: "Ruoka-apua jakavien paikkojen maéré [oli] korkeimmillaan vuo-
situhannen vaihteessa. Sen jalkeen niiden painopiste on siirtynyt hiljal-
leen ateriapalveluihin, joissa yhteisolliset tavoitteet ja avun muut muo-
dot kuin viliton taloudellinen tuki korostuvat” (Hénninen ym. 2008, 14).
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Samana vuonna Suomeen rantautui kuitenkin uusi talouskriisi, ja
avunsaajien madrd kadntyi nousuun kriisin aiheuttaman tyottomyyden
myotd. Sen jalkeen myos leipdjonojen kavijamaarat alkoivat lisdantyd,
eikd jonojen osuus ruoka-aputoiminnasta ole sittemmin merkittavésti
laskenut. Téstd kertoo muun muassa Maria Ohisalon ym. (2013) tekema
selvitys ruoka-avun kaytdnnon jérjestelyistd. Vastanneista vain 11 % ker-
toi, ettd heiddn toimipisteessdédn ruoka-apu jarjestettiin tarjoamalla ate-
rioita, kuten aamiaista tai lounasta. Loput vastanneista ilmoittivat, ettd
ruoka-apu tarjotaan kotiin vietdvén elintarvikekassin muodossa. 72 %
kaikista selvitykseen vastanneista kertoi, ettd kassia jouduttiin yleensa
jonottamaan. Néistd vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa ilmoitti my0s,
ettd jonotus tapahtui sisitilojen puutteen vuoksi padsadntoisesti ulko-
na. Selvityksen perusteella suurin osa Suomessa toteutetusta ruoka-
avusta oli siis edelleen leipdjonoja, ja niistd merkittéva osa oli ndhtévis-
sd kaduilla.

Talouden vihittédisestd elpymisestd huolimatta ruoka-avun hakija-
madrét ovat pysyneet korkeina: vuoden 2016 aikana ruoka-avun piirissa
oli yhteensé noin 106 ooo ihmistd (Laihiala 2018). Tén4 péivéna tunne-
tuimmat esimerkit ruoka-apupisteistd Suomessa lienevat Itd-Helsingin
Myllypuron leipdjono ja niin kutsuttu Hurstin leipgjono Helsingin kan-
takaupungissa. Suuret kévijamaérit ovat johtaneet siihen, ettd jonoa on
alettu kayttdd mediassa huono-osaisuuden visuaalisena representaatio-
na ja ettd jonosta on tullut ikddn kuin suomalaisen koyhyyden symbo-
li (Ohisalo 2017, 32). Tdmé my0s vahvistanee yleistd mielikuvaa ruoka-
avusta nimenomaan leipdjonoina.

2.2 Osallisuutta ruoka-avun rinnalle?

Leipdjonoja on kritisoitu siitd, ettd ne edellyttdvat usein ruokajaossa
asioimisen kadulla tai muulla julkisella paikalla ulkotiloissa. Tdéma on
ndhty ongelmallisena kahdesta syystd. Ensinndkin ulkona seisomista
sédstd riippumatta on pidetty ihmisarvoa alentavana (Angeslevi 2018).
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Toiseksi on kirjoitettu, ettd avun vastaanottaminen ikddn kuin muiden
silmien edesséd voi aiheuttaa voimakkaita hidpeédn tunteita ihmisesss,
joka hakee jaettavaa ruokaa: yli kolmasosa leipdjonoissa kavijoistd on
kyselytutkimuksessa kertonut tuntevansa ruoan hakemisen yhteydes-
s hapedd (Laihiala 2018). Hipedn kokemus johtuu pédasiallisesti siitd,
ettd leipdjonossa seisominen on periaatteessa merkki koyhyydesta (Lai-
hiala 2018, 34—36). Nyky-yhteiskunnassa koyhyyden hédpedd lisdd usein
se, ettd koyhyyttd pidetdédn usein yksilon itse aiheuttamana eiké elinyh-
teison kollektiivisena tilana (Rapo 2016).

Leipdjonossa kédyvien kokemuksia ksittelevassa vditoskirjassaan
Tuomo Laihiala (2018, 35) kuvailee hipedn tutkittua merkitystd niin:
"Kun ihminen tuntee itsensi riittiméattomaksi ja muita huonommak-
si, han voi yrittaa pelastaa kasvonsa vetdytymalld ja ottamalla etéisyytta
muuhun yhteiskuntaan. Téllainen reaktio rajoittaa kuitenkin mahdolli-
suuksia irtautua hdpedstd, uusintaa sitd ja ennustaa sen pitkittymistd”
Hépedn kokemus voi siis joissakin tapauksissa aiheuttaa kierteen, jossa
(ruoka-)apua tarvitseva kokee avun hakemisen hépeélliseksi tai syyllis-
tavaksi ja siksi jattaytyy avun ulkopuolelle heikentden eldméanlaatuaan
entisestdan.

Sara Haapanen (2017) on késitellyt ruoka-avun hépedd aiheuttavaa
eli stigmatisoivaa puolta julkisen tilan ndkokulmasta. Haapasen mu-
kaan julkisella paikalla olevat leipdjonot korostavat ruoka-avunhaki-
jan sosioekonomista asemaa etenkin alueilla, joissa elinympéristd on
epdtasa-arvoinen. Haapanen viittaa téssd yhteydessd erityisesti Hurstin
leipdjonoon. Nykyaédn Kallion ja Harjun kaupunginosia rajaava Helsin-
ginkatu paljastaakin huono- ja hyvdosaisuuden kontrastit selvemmin
kuin kenties mikddn muu yksittdinen paikka Suomessa. Helsinginka-
dulla ruokakassia odotellessa voi ndhdd kadun toisella puolella keski-
luokkaista kahvila- ja ravintolaeldmdi. On mahdollista, ettd téllainen
vaikuttaa leipdjonossa seisovien mielentilaan tai kokemukseen. Pie-
nemmilld paikkakunnilla leipdjonossa koettua hdpedd saattaa vahvistaa
suurempi todenndkoisyys tulla tunnistetuksi, jos ohikulkijoiden jou-
kossa on tuttavia.
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Leipdjonojen ongelmakohtien vuoksi viime vuosina on entistd enem-
mén keskusteltu ruoka-apukentdn muuttamisesta yhteiséllisemmaksi
avunsaajan nikokulmasta. Kunnallispoliittisella tasolla jonojen vastus-
tusta lisdd kenties se, ettd jonojen koetaan héiritsevén, ja siksi ne entistd
voimakkaammin halutaan pois katukuvasta. Leipdjonojen tilalle on eh-
dotettu erityisesti sisdtiloissa toteutettavaa ilmaisten aterioiden jakoa ja
yhteisruokailua (mm. Peiponen 2018, Angeslevi 2018). Erityisen naky-
vaksi jarjestokentdlla on muodostunut osallisuuden kisite, jolla yleisesti
ottaen tarkoitetaan syrjdytymisen vastakohtaa: yhteiskunnassa mukana
olemista (Laihiala & Mattila-Aalto 2018). Osallisuuden maérittelyssé on
toisinaan korostettu myos jossakin yhteisossd mukana olemista ja yk-
silon kokemusta omasta ihmisarvostaan (Kiveld 2016)." Leipdjonoihin
kohdistuneen kritiikin perusteella ndma piirteet toteutuvat toiminnas-
sa harvoin.

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen ohella on kiynnistetty osalli-
suutta edistdméén pyrkivid ruoka-avun kehityshankkeita, joissa tarjotta-
va ruoka syoddédn yhdessd aterioina tai ateriat laitetaan itse yhdessd mui-
den osallistujien kanssa. Téllaisia hankkeita ovat muun muassa vuonna
2017 kédynnistetyt Yhteinen poytd -hanke Vantaalla sekd Yhteinen keit-
tio -hanke eri puolilla Suomea. Vaikuttavuusarviointien mukaan kavijét
ovat pitdneet hankkeiden aloittamista toiminnoista ja ne ovat lisénneet
kavijoiden osallisuutta (Larjavaara 2019, Mantyld ym. 2019).

Osallisuuden painottaminen nidkyy myds Suomen ruoka-apukehityk-
sen kansainvilisessd ohjauksessa. Vuonna 2014 EU:n ruoka-apuohjel-
man tilalle perustettiin vdhavaraisten avun rahasto. Rahaston sdéntojen
mukaan ruoka-apu tulee yhdistda toimenpiteisiin, jotka edistavit nimen-
omaan avunsaajien sosiaalista osallisuutta (Lehteld & Kestild 2014, 272).

Osallisuusagendaan ja yhteisolliseen ruoka-apuun panostamisen taus-
talla on ndkemys, ettd leipdjonot antavat vain valitontd apua, mutta ei-
vt vastaa koyhyyden ja huono-osaisuuden muihin yleisiin seurauksiin
kuin nalkdédn. Leipdjonoja on pidetty ikddn kuin yksiulotteisena ruoka-

1 Osallisuuden médrittely ja mittaaminen kéyddan tarkemmin ldpi luvussa 3.4.
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aputoimintana, jolla vastataan vain vélittomén nédldn tarpeeseen.
Avunhakijan heikon eldmaéntilanteen tai koyhyyden muihin ilmenty-
miin ei toiminnassa niinkddn puututa. Pahimmillaan stigmatisoiva-
na toimintana leipdjonot voivat jopa lisdtd avunhakijan syrjaytymista
yhteiskunnasta.

Leipdjonoissa kdyvien kokemasta hyvinvoinnista viitellyt Maria Ohi-
salo (2017, 38) arvioi, ettd jonoissa osallisuutta estdad my0s valta. Hinen
mukaansa tdimd ilmenee siing, ettd "ihminen ei voi menné vapaasti ot-
tamaan tai ostamaan haluamaansa, vaan hinet asetetaan odottamaan,
ja palvelua saa, kun byrokraatti pdattda sitd antaa” Ohisalon mukaan
leipdjonoissa syntyy siten véistimittd auttajien ja autettavien rooleja,
miké nékyy ajoittain vallankdyttond. Tatd on muun muassa tiettyjen eh-
tojen, kuten selvin pdin asioimisen, asettaminen jonottajille. Tallaista
asetelmaa lieventdvdnd mallina Ohisalo mainitsee Helsingin Myllypu-
ron ruoanjakelun yhteydessd toteutetun “osallistavan prosessin’, jossa
sadnnot on laadittu yhdesséd avunhakijoiden kanssa.

Ohisalo (2017, 71) ei kuitenkaan pidd leipdjonoja osallistavan proses-
sin kannalta tehokkaimpana ruoka-avun muotona: "Kun tavoitteena on
vain poistaa nilkad ja kurjuutta sekd yllapitdd péarjadamistd, jadvat posi-
tiiviset uudet mahdollisuudet, osallisuuden ja toimintakykyjen vahvis-
taminen tai hyvinvoinnin lisdédminen toissijaisiksi tavoitteiksi” Ohisalo
esittdd sellaisen ruoka-avun kehittdmistd, jossa ruoka ei endd méadrita
koko toimintaa vaan toimii osallistavan sosiaalityéon mahdollistajana.

Leipdjonojen ja osallistavien ruoka-aputoimintojen kahtiajaosta huo-
limatta my®0s itse leipdjonojen osallistavasta vaikutuksesta on néyttod.
Maria Ohisalon ja Juho Saaren (2014) kokoamasta Suomen ensimmai-
sestd mittavasta ruoka-avunsaajilta keratysta kyselyaineistosta nousee
esiin, ettd merkittéva osa kyselyyn vastanneista kertoi muiden ihmisten
tapaamisen jonottaessa olevan heille tirkedd (Ohisalo & Saari 2014).
Yhtaaltd tama tarkoittaa, ettd leipdjonoilla on yksinkertaisimmillaankin
— siis ilman jarjestettyd yhteisollistd toimintaa — mahdollinen osallista-
va vaikutus. Toisaalta voidaan olettaa, ettd kyselytulos kertoo monen
ruoka-avunhakijan kaipuusta tai tarpeesta sosiaalisiin kontakteihin —
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eli osallisuuteen. Aineistosta kidy myos ilmi, ettd suuri osa (yli 60 %) ruo-
ka-avunsaajista asuu yksin. Muiden hyvinvointitutkimusten perusteella
on selvda, ettd yksinasuminen — etenkin yhdessd ruoka-avunhakijoille
tyypillisen heikon tyémarkkina-aseman kanssa — altistaa yksindisyydel-
le ja yhteiskunnasta syrjdytymiselle (ks. esim. Kainulainen 2016, Kaup-
pinen ym. 2014). Siind mielessd Ohisalon ja Saaren kyselyaineistosta
nouseva havainto myds tukee nykyistéd osallisuusagendaa.

Vahvistuvaan osallisuusagendaan liittyen on kuitenkin huomioitava,
ettd yhteisruokailun ja muun ruoka-avun rinnalle rakennettavan yh-
teisollisen toiminnan osallistavasta vaikutuksesta ei ole takeita. Yhtei-
sollisen toiminnan osallistavaan prosessiin liittyy omat haasteensa. On
muun muassa kirjoitettu, ettd yhteisollinen toiminta vaatii avunsaajilta
vastikkeellisuuta. Sosiaalisesti ja toiminnallisesti kyvyttomilta tai muus-
ta syysté yhteisruokailuun tai ruoanlaittokurssille haluttomilta voidaan
mahdollisesti vaatia osallistumista johonkin toimintoon ruoan saami-
sen ehtona. On myos esitetty huoli, ettd ruoka-avun parissa toimivat
yhteisot vahvistavat huono-osaisuuden identiteettid, silld yhteisot osal-
listavat avunsaajia ldhinna elaménpiiriin, joka koostuu muista heikossa
asemassa olevista (Laihiala & Mattila-Aalto, 2018).

On myos tulkittu, ettd osassa ruoka-apua tarjoavia yhteisojd ruo-
kaa kaytetddn ikdan kuin sisddnheittotuotteena uskontoon tai muu-
hun aatteeseen liittymiselle. T&ll6in ruoan vastikkeeksi voi muodos-
tua esimerkiksi hengellisid toimintoja, minké on todettu aiheuttavan
jannitteitd auttajien ja avunsaajien vlilld silloin, kun ruoka-avunsaa-
ja ei odota tai hae niitd toimintoja (Salonen 2016). Lisdksi on epésel-
vad, miten vallankaytto ja roolit esiintyvat yhteisollisessé toiminnassa.
Auttajan rooli voi lopulta olla ruokajaon tavoin hallitseva, samalla kun
osallistumiseen liittyvdd eriarvoisuutta voi syntyd jopa avunsaajien
kesken. Téhan liittyen Juho Saari ja Anne Birgitta Pessi (2011, 28—29)
ovat kirjoittaneet liiallisen yhteisollisyyden riskeistd. Talla he tarkoit-
tavat erityisesti yhteisdjen sisdisid valtasuhteita, jotka voivat rajoittaa
yksilon valintoja ja sulkea yksilon ulos yhteisosté tai muutoin etdén-
nyttad sen muista jasenista.
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On vain vdhidn tutkimustietoa siitd, miten osallisuus ruoka-apu-
yhteisoissé toteutuu. Erityisesti edelld mainittujen haasteiden esiinty-
misestd ruoka-apua tarjoavissa yhteisoissé ei tiedetd tarpeeksi. Osal-
listavan prosessin haasteiden ja sitd hidastavien tekijoiden ohella on
myos tutkittava, mitka tekijat voivat lisata osallisuutta yhteisoissé ja si-
ten edistdd osallistavaa prosessia. Suomalaisessa kokemuksiin perus-
tuvassa ruoka-apututkimuksessa aineisto on painottunut avunsaajiin,
kun taas ruoka-aputoimijoiden kokemuksista tutkimustietoa on huo-
mattavan vahdn. Tdmén julkaisun seuraavat luvut paikkaavat néit4 tut-
kimusvajeita kaymalla lapi sekd avunsaajien ettd auttajien kokemuksia
ruoka-avun rinnalle rakennettavasta osallistavasta prosessista.
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OSALLISTUJAT

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen yhteydessd tehtiin asiakaspa-
lautekysely. Sen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, kuka osallistui
hankkeeseen (Rosa-hankkeeseen) ja lisdsiko hanke asiakkaiden osalli-
suutta.? Asiakkailta kysyttiin mielipiteitd toimintamuodoista, joihin he
olivat osallistuneet, seké ruoka-avusta ja sen jarjestelystd. Tassd luvus-
sa tarkastellaan ensin, ketkd osallistuivat hankkeen toimintaan ja ket-
ka vastasivat kyselyyn. Toiseksi tarkastellaan, mitd mieltéd asiakkaat oli-
vat toiminnasta ja mité se oli heille antanut. Kolmanneksi tarkastellaan
asiakkaiden osallisuuden muutosta ja miten se liittyi heiddn taustateki-
joihinsé ja ndkemyksiinsa ruoka-avusta.

Asiakaspalautekyselylld pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Ketkda Ruokajonosta osallisuuteen -hanke tavoitti? Olivatko
hankkeen asiakkaat tyypillisid ruokajonoissa tai muussa ruoka-
avussa kayvid henkiloita? Tarkastellaan sosiaalista taustaa, tyyty-
vaisyyttd elamédn, koettua terveyttd sekd ruoka-apuun ja ruoka-
jonoihin liittyviad tekijoitd. Lisdksi tarkastellaan, missd maarin
tésta kyselytutkimuksesta saadut tulokset vastaavat aikaisempien
tutkimusten tuloksia.

2) Lisdsikd Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeessa kehitettyyn
toimintaan osallistuminen osallisuutta? Tarkastellaan, onko
osallisuus lisddntynyt ja mitka tekijat ennustavat osallisuuden
lisddntymista.

2 Asiakkaalla tarkoitetaan Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen toimintaan osal-
listunutta henkilod. Téssd tutkimuksessa kéytetadn sen rinnalla myds sanaa osal-
listuja. Toimintamuodolla tarkoitetaan hankkeessa kehitettyd ryhmitoimintaa,
yhteiséruokailua ja havikkiruoan jakoa.
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3.1 Menetelmat

Osallistujien vastausprosentit

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen asiakaspalautekysely tehtiin syk-
sylld 2019 (22.8.2019—3.12.2019) kuudella paikkakunnalla. Hanke oli sil-
loin ollut kdynnissd noin puolentoista vuoden ajan, ja asiakkaat olivat
olleet mukana toiminnassa noin vuoden.

Taulukosta 1 ilmenee, mitkd hankkeen toimintamuodot olivat vield
syksylld 2019 aktiivisia ja minkd toimintamuotojen asiakkaat osallistui-
vat kyselyyn. Jo lopetettuja toimintamuotoja olivat miesten keskustelu-
ryhmat, vihred torstai (puutarhaviljelyyn liittyvd toiminta) ja retkeily.
Digiryhmaén toiminta loppui syyskuussa 2019.

Taulukko 1. Asiakaspalautekyselyyn vastanneet Rosa-hankkeen
toimintamuodon mukaan (N=95).

Hankkeen toimintamuodot Vastanneiden lukumaara
Hyvinvointi- ja terveysryhma 6
Havikkiruoan jako 25
Mielenterveyden ensiapukoulutus 16
Naisten keskusteluryhma 17
Ty6elaman taidot -koulutus (ruoanjakotiimi) 13
Yhteiséruokailu 18
Kaikki 95

Asiakaspalautekyselyyn vastasi 97 henkilda. Kaksi henkil6a vastasi ky-
selyyn ainakin osittain, mutta kielsi tietojen kayton tutkimustarkoituk-
siin. Nama henkilot eivét sisélly vastaajien lukumédrdén. Vastaajien
médrdnd pidetddn o5:td henkilod. Hanketyontekijoiden antamien tie-
tojen mukaan hankkeen toiminnoissa oli syksylld mukana 131 henki-
164. Sitd pidetddn tutkimuksen peruslukuna. Kyselyn vastausprosentti
oli ndin ollen 73. Kyselyyn osallistui 31 miestd ja 61 naista. Liséksi kol-
me ei vastannut olevansa mies eikd nainen vaan vastasi olevansa jotain
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muuta. Miesten vastausprosentti oli noin 60 ja naisten noin 8o. Tarkkaa
vastausprosenttia ei voida laskea, koska kaikki hankkeeseen osallistu-
neet eivat tayttaneet ESR-henkil6tietolomakkeita (ks. Miksi ESR-tietoja
ei voinut kéyttda katoanalyysissd, s. 29).

Vastausprosentit olivat korkeimmat hyvinvointi- ja terveysryhmaésss,
mielenterveyden ensiapukoulutuksessa, kahdessa naisten keskustelu-
ryhméssé ja tyoelamén taidot -koulutuksessa. Ndiden ryhmien vastaus-
prosentti oli noin 9o. Hévikkiruoan jaossa ja yhteisoruokailussa vas-
tausprosentti oli suunnilleen 60. Luottamuksellisuuden sailyttamiseksi
toimintamuotokohtaisia vastausprosentteja ei julkisteta.

Aineiston kerddminen

Asiakaspalautekysely tehtiin toimintamuotojen yhteydessi ja siita tie-
dotettiin ennakkoon. Tutkija ja hankkeen tyontekija kertoivat osallis-
tujille, millainen kysely on ja miksi se tehdddn. He kertoivat myds, ettd
se on vapaaehtoinen. Taytetty kyselylomake pyydettiin palauttamaan
suljetussa kirjekuoressa, joka jaettiin vastaajille. Télld tavalla pyrittiin
lisdédmédn vastaajien luottamusta tutkimuksen luottamuksellisuuteen.
Kyselylomaketta oli joissakin tapauksissa mahdollista tdyttda useampa-
na paivand. Erddssa paikassa kyselylomakkeet oli jétetty paivakeskuksen
poydalle ja kavijoitd oli pyydetty tdyttdimaan lomake.

Ruoka-avun kéyttdjia on pidetty ryhménd, jota voi olla vaikea tavoittaa
ja vaikea saada osallistumaan omaa eldmai koskeviin kyselyihin (hard-
to-survey-ryhménd). (Laihiala & Ohisalo 2017; Ohisalo 2017, 13-14.)
Todenndkoisesti se, ettd asiakkaat tunsivat hanketyontekijat hyvin ja oli-
vat olleet mukana heiddn ohjaamassaan toiminnassa, vaikutti myontei-
sesti osallistumiseen. Kyselyaineistoa keréttdessd saatiin kuitenkin myds

I ]

seuraavanlaisia kommentteja: "liian pitk&’,

9,

hankala téyttad’, "vaikea kie-
li — selkokielelld kiitos’, "vaihtoehdot lilan samanlaisia” Muutamassa ta-
pauksessa kyselomakkeiden téyttdminen ji kesken néista syisté. Joissakin
tapauksissa hanketyontekija auttoi lomakkeen téyttamisessd. Kysely-

aineistoa kerittiin ensimmdisen kerran elokuussa 2019. Tétd kysely-
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aineistoa voidaan pitad erddnlaisena pilottiaineistona. Sen saaman kritiikin
perusteella kyselylomaketta lyhennettiin ja selkeytettiin.

Jo hankehakemuksessa todettiin, ettd hankkeen kohderyhma saattoi
olla vaikeasti tavoitettavissa. Tam& osoittautui myos todeksi. Ruoka-
jonosta osallisuuteen hankkeen tavoitteena oli alun perin tavoittaa 850
osallistujaa. (Ruokajonosta osallisuuteen 2018—2020, ESR.) Tamé4 haku-
vaiheen optimistinen arvio tehtiin silloisten hankeyhteistyéhon ehdo-
tettujen hankeyhteisdjen ruoka-avun asiakasméérien perusteella. Aika
nopeasti hankkeen kiynnistyessa arviota laskettiin kuuteensataan, kos-
ka ymmarrettiin, ettd vain pieni osa yhteisdjen ruoka-avun asiakkais-
ta osallistuu hankkeen toimintaan. Tavoiteltua osallistujaméaaria lasket-
tiin vield talvella 2019, koska kolmella paikkakunnalla hankeyhteis6a oli
vaihdettava ja kehittdmistyo l&hti kayntiin suunniteltua hitaammin.

Aineiston tarkastus ja tilastollinen kéytto

Hanketyontekijoiden osallistuminen aineiston kerdaédmiseen lisasi toden-
nakoisesti vastaamishalukkuutta, mutta samalla lisdéntyi my6s huoli sii-
td, ettd saadaan liilan myonteisid vastauksia. On havaittu, etté jotkut pro-
jektiin osallistuvat vastaajat eivit halua aiheuttaa pettymystd hankkeen
tyontekijoille tai eivat halua ottaa riskid joutua pois hankkeesta siksi, etta
antavat lilan negatiivisia vastauksia (Latkin ym. 2016). Tallaisten socially
desirable -vastausten mahdollisuus on huomioitava tissa tutkimuksessa.

Tassd asiakaspalautekyselyssd joihinkin osallisuuskysymyksiin tuli hy-
vin paljon myonteisid vastauksia. Vastaukset painottuivat viisiportai-
sen Likert-asteikon "tdysin samaa mieltd” vastauksiin eli vaihtoehtoon 5.
Tama nikyi yhdessdolon summamuuttujalla, jossa oli melko suuri maara
tdyden pisteméadrén vastauksia (21 %; ks. luku Osallisuuden summamuut-
tujien luominen, s. 54.). Huoli, ettd saadaan liian myonteisid vastauksia ei
kuitenkaan ole kovin suuri, koska arkieldméan osallisuuden summamuut-
tujan vastauksista vain pieni osa oli tdyden pistemédédran vastauksia (4 %).
Jakaumien vinous otettiin kuitenkin huomioon keskiarvojen tilastolli-
sissa testauksissa, joissa kdytettiin ei-parametristd Kruskal-Wallis-testia
(Bjork 2012, 195).
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Koska aineisto oli melko pieni, pyrittiin selvittdmadn regressioana-
lyysiin liittyvat kayttovaatimukset mahdollisimman tarkasti. Analyysis-
sd huomioitiin seuraavat menetelmén vaatimukset: Ennustavatko riip-
pumattomat muuttujat riippuvaa muuttujaa tilastollisesti merkitsevésti
(F-testi)? Onko riippuvan muuttujan varianssi sama riippumattomien
muuttyujien luokissa (heteroscedasticity; White-testi, Breusch-Pagan-
testi)? Ovatko riippumattomien muuttujien residuaalit normaalisti ja-
kautuneita (Shapiro-Wilk-testi)? Onko riippumattomilla muuttuyjilla
keskindisté korrelaatiota (multicollinearity; Vif-keskiarvo)? (Field 20009,
220—221). Koska haluttiin valttaa liian poikkeavia havaintoja (outliers),
muutettiin kahden osallistujan vastaukset kysymykseen, kuinka kauan
he olivat kidyneet ruoka-avussa. Toisessa tapauksessa 20 vuotta muutet-
tiin 19 vuodeksi ja toisessa 15 vuotta 10 vuodeksi. Aineiston ksittelyssa
kaytettiin SPSS-ohjelmaversiota 26.

Aineiston luotettavuutta tarkasteltiin kahdella taloudellista tilaa kar-
toittavalla kysymykselld: "Haen ruokaa, koska se on oman toimeentuloni
kannalta valttamatontd” ja "Tuloni riittdvdt menoihini” Tarkastuksessa
havaittiin kuusi ristiriitaista vastausta. Kahdessa tapauksessa katsottiin
muiden vastausten perusteella, ettd vastaajat eivét olleet tayttaneet lo-
maketta vakavissaan. Nama kaksi tapausta poistettiin osallisuusanalyy-
seistd. Osallisuuskysymysten valideettia, eli sitd, ettd ne todella mitta-
sivat osallisuutta, arvioitiin vertaamalla osallisuuden summamuuttujia
Tanja Hirschovits-Gerzin ym. (2018) teoreettiseen jakoon osallisuuden
edellytyksistd ja osallisuuden lisadntymisestd. Osallisuuskysymysten
toistettavuutta eli reliabiliteettia arvioitiin vertaamalla osallisuuskysy-
mysten jakaumia Yhteinen keittié -hankkeen vastaavanlaisen arvioin-
nin tuloksiin (Méantyld, Nousiainen & Isola 2019).
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Miksi ESR-tietoja ei voinut kayttdd katoanalyysissd?

Ruokajonosta osallisuuteen -hanke kuuluu Europan sosiaalirahaston
(ESR) tukemiin hankkeisiin. Hanke on ESR:n toimintalinjan 5 hanke,
jonka tavoitteena on sosiaalinen osallisuus ja kéyhyyden torjunta. Jokai-
nen toimintaan osallistuva asiakas tayttaa aloitus- ja lopetuslomakkeen.
Naistd tiedoista voisi saada tarkat luvut osallistujista, sukupuolesta,
ikdryhmadsté ja sosiaalisesta taustasta. Ndiden perustietojen hyodyn-
tdminen tédssd tutkimuksessa osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Tarkkaa
katoanalyysid oli siksi nédiden tietojen perusteella vaikeaa tehds, ja tut-
kimuksessa kéytettiinkin hankkeen tyontekijéiden antamaa lukua 131
tutkimuksen peruslukuna. Tamén liséksi nelja henkild osallistui hank-
keen myotd kdynnistettyyn vangeille suunnattuun keskusteluryhmaan.
He eivit olleet varsinaisen ruoka-avun asiakkaita, vaikka heidan kat-
sotaan kuuluvan yhteiskunnallisesti hyvin marginaaliseen ryhmaén ja
sindnsd hankkeen kohderyhmééan. Koska ryhméd ei voinut yhdistaa
muihin ryhmiin ja sen itsendistd analyysia ei voida tehda sen pienen lu-
kumadrén takia, ryhméad ei siséllytetty tutkittavaan aineistoon.

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen osalta ESR:n Eura-henkilo-
tietojdrjestelmdn mukaan osallistujia on 151, joista aloitusilmoituslo-
makkeen on tédyttanyt 139. Niistd on naisten tdyttamia 73. Lopetusil-
moituksia on tdytetty 98, ja niistd 51 on naisten tdyttdmid. Neljannes
aloittaneista on siis lopettanut hankkeen toiminnassa niin, ettei heitd
ole tavoitettu myohemminkaédn téyttamaan lopetusilmoitusta. Tama
on kohderyhmille melko tyypillistd kédyttdytymistd. Monet katoavat
kokonaan toiminnasta ja toteuttajaorganisaation parista, eivétkd hei-
dan antamansa yhteystiedot toimi tai heilld ei ole puhelinta eika sahko-
postiosoitetta. Osalla ei ole osoitetietoja ollenkaan, tai he ovat asuneet
hankkeen aikana asuntolassa.

3 Anne Hyyrynen on suurelta osin kirjoittanut luvun Miksi ESR-tietoja ei voinut
kayttad katoanalyysissa.
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Hankkeen tyontekijat arvioivat, ettd hankkeeseen osallistui kaikil-
la toteutuspaikkakunnilla yhteen laskettuna noin 50 sellaista asiakasta,
jotka eivit suostuneet tayttdimadn lomakkeita lainkaan. Kohderyhmal-
le tunnusomaista on epéluuloisuus viranomaisrekistereitd kohtaan, ja
tdma oli pddosin syynd haluttomuuteen tayttda lomakkeita. Hankkeen
toimintaan saattoi tdstd huolimatta osallistua.

Henkilotietolomakkeiden téyttod ei pidetty paikoin niin térkeénd kuin
osallistujien kohtaamista ja luottamuksen rakentamista. Valintaa on help-
po ymmartéa, silld toteutuspaikoissa kévi paljon ihmisig, jotka eivét asuin-
alueellaan ole muualle tervetulleita ja joiden kokemukset muista ihmisistd
ovat padosin huonoja. Osa hankkeen tyontekijoistéd arveli, ettd lomakkei-
den tdyttopakko olisi horjuttanut heidén ja osallistujien valistd luottamus-
ta, ja joissain paikoissa lomakkeet jaivat tdstakin syystd tayttdmétta.

3.2 Ketka osallistuivat kyselyyn

Osallistujien luokittelu toimintamuodon mukaan

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen ensimmadisend vuonna 2018
toteuttajayhteisdjen ruoka-avun hakijoille tehtiin kysely, jossa kysyttiin
toivomuksia ruoka-avun yhteyteen jérjestettavéstd toiminnasta. Kyse-
ly tehtiin yhdeksélld paikkakunnalla, ja siihen osallistui 584 henkiloa.
Eniten toivottiin virkistys- ja retkitoimintaa sekéd hyvinvointiin ja ter-
veyteen liittyvdd tukea ja ohjausta. Melko vdhén toivottiin sen sijaan
opiskeluun ja taitotietojen oppimiseen liittyvad toimintaa. Hankkeen
kannalta ongelmallista oli, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista ei kuu-
lunut hankkeen kohderyhmaién vaan oli suurimmaksi osaksi (68 %) jo
elakkeelld ja tyomarkkinoiden ulkopuolella. Hankkeen véliarvioinnis-
sa todettiinkin, ettd asiakkaita oli siksi alettava hakea ruoka-avun ulko-
puolelta, mikali haluttiin tavoittaa osallistujia toimintamuotoihin, jotka
voisivat johtaa tyoelaméén tai koulutukseen (Hietakangas 2019).
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Tétd julkaisua varten syksylld 2019 tehdyn asiakaspalautekyselyn vé-
héisen vastausmédrdn takia toimintamuodot ryhmiteltiin téssd tar-
kastelussa kolmeen ryhméan: ruoka-apuryhmait (hévikkiruoan jako,
tyoeldmén taidot -koulutus?, yhteiséruokailu), keskusteluryhmét (hyvin-
vointi- ja terveysryhmd, naisten ryhmad) ja vapaaehtoisten opintoryhma
(seurakunnan vapaaehtoisten mielenterveyden ensiapuryhmad). Vapaa-
ehtoisten opintoryhmésta kéytetddn jatkossa nimitystda vapaaehtoisten
ryhmaé. Ryhmittelyn perusteena oli toiminnan samankaltaisuus ja se, oli-
ko ruoka-avun piirissd vai ei. (Ks. taulukko 3, s. 35). Ruoka-apuryhmien
ja keskusteluryhmien osallistujat kayttivdat ruoka-apua, mutta vapaa-
ehtoisten ryhmén osallistujat eivét kayttineet. Vapaaehtoisten ryhmaa
ei siksi otettu mukaan kaikkiin tarkasteluihin. Ryhmaa kéytettiin myds
aineiston vertailuryhména.

Talla tavoin ryhmiteltynd ruoka-apuryhmistd oli 56 vastaajaa, kes-
kusteluryhmistd 23 vastaajaa ja vapaaehtoisten ryhmastd 16 vastaajaa.
Vastaajia oli siis yhteenséd 95. Jotkut kyselyyn vastanneista olivat osal-
listuneet sekd jo péddttyneeseen toimintaan ettd syksylld jatkuneeseen
toimintaan. Tallaisia kahteen tai kolmeen toimintamuotoon osallistu-
neita oli yhteensa 13 henkil6d. Digiryhméén oli osallistunut nelja henki-
164, vihredan torstaihin neljd henkild4 ja erilaisiin retkiin nelja henkilda.
Vastaajista kaksi mainitsi myos hankkeen jédrjestiman puutarhajuhlan.
(Ks. liite 1.)

Sosiaalinen tausta

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen tavoitteena oli kehittéd toiminta-
malleja, jotka voisivat auttaa erityisen vaikeissa tydmarkkina- ja eldmén-
tilanteissa olevia ja ruoka-apua kayttévid ihmisid. Hankkeen kohderyh-
ménd olivat siis koyhyyden tai kasautuneen huono-osaisuuden vuoksi
yhteiskunnasta syrjadn jadneet ihmiset. Kohderyhmaan kuuluivat myos
syrjdytymisvaarassa olevat lapsiperheet ja yksinhuoltajaperheet.

4 Toimintaan kuului osallistuminen toimintakeskuksen ruoanlaittoon ja ruoanjakoon.
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Taulukko 2. Osallistuminen Rosa-hankkeen toimintaan toimintaryhman
ja sosiaalisen taustan mukaan (%) (N=95).

Ruoka-apuryhmat Keskusteluryhmat Vapaaehtoisten ryhma  Kaikki

N % N % N % N %

Sukupuoli  mies 30 54 0 0 1 6 31 33

nainen 23 41 23 100 15 94 61 | 64

muu 3 5 0 0 0 0 3 3

56 100 23 100 16 100 95 | 100

N % N % N % N %

Ikaryhma 18-24 4 8 0 0 0 0 4 4

26-34 4 8 0 0 0 0 4 4

36-44 3 6 0 0 1 6 4 4

46-54 13 25 3 14 0 0 16 18

56-64 15 28 11 50 3 19 29 | 32

65+ 14 26 8 26 12 75 34 37

53 100 22 100 16 100 91 | 100

N % N % N % N %

Lapsia kylla 3 5 0 0 3 19 6 6

perheessa * ei 53 95 23 100 13 81 89 | 94

56 100 23 100 16 100 95 | 100

N % N % N % N %

Aikuisten 1 38 73 17 81 10 67 65 | 74
lukumaara

taloudessa |2+ 14 27 4 19 5 33 23 26

52 100 21 100 15 100 88 | 100

N % N % N % N %

Tyomarkkina-  toissa 0 0 0 0 2 13 2 2

asema tuettu tyd 7 14 2 9 0 0 9 | 10

ty6ton 15 30 0 0 0 0 15 | 17

kotona 4 8 0 0 0 0 4 5

E@;kee“é 19 38 15 68 13 81 47 53

(er:fukﬁ;;;a 5 10 5 23 1 6 1 13

50 100 22 100 16 100 88 | 100

* Jos tieto puuttuu, laskettu ettei ole lapsia
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Taulukon 2 mukaan hankkeeseen osallistuneista 64 prosenttia oli naisia
ja 69 prosenttia oli yli 54-vuotiaita. Lapsiperheitd oli 6 prosenttia, ja kol-
me neljdsosaa vastaajista asui yhden hengen taloudessa. Idn perusteella
elakkeelld oli noin puolet, ja runsas 10 prosenttia oli elikkeelld muusta
syystd. Tyottoména tai lomautettuna oli 15 prosenttia. Tyossa oli run-
saat 10 prosenttia, ja heistd suurin osa jonkinlaisessa tuetussa tydssa.

Ruoka-apuryhmiin osallistuneista enemmisté oli miehid, kun taas
muissa kahdessa ryhmadssd oli vdahan tai ei ollenkaan miehid. Ruoka-
apuryhmaldiset olivat myos nuorempia, silld kolmasosa heistd oli
alle 46-vuotiaita. Kahdessa muussa ryhmaéssd tdméan ikéisia ei juu-
ri ollut. Ruoka-apuryhmaléiset olivat ldhempéna tyomarkkinoita kuin
muut. Heistd puolet oli toissd, tyottomana tai kotona. Muissa ryhmis-
sd melko harvat kuuluivat nédihin ryhmiin. Taulukon 2 taustamuuttu-
jien suhteen keskusteluryhmaéldiset ja vapaaehtoiset muistuttivat pal-
jon toisiaan. Molemmissa toimintamuodossa ldhes kaikki olivat naisia,
suuri enemmisto oli yli 56-vuotiaita ja useimmat olivat elakkeelld idn
puolesta tai muun syyn takia. Keskusteluryhmien osallistujat eroavat
kuitenkin vapaaehtoisten ryhmastd siind, ettd ensin mainitun ryhmét
jasenet kayttdavdt ruoka-apua, kun taas toisen ryhmén jasenet eivit
kayta. (Ks. taulukko 3.)

Vuosina 2012—2014 tehdyn kansallisen ruoka-apututkimuksen (Ohi-
salo & Saari 2014) osallistujien ja Ruokajonosta osallisuuteen -hank-
keen ruoka-apuryhmiin kuuluvien taustatekijait muistuttavat melko
paljon toisiaan. (Ks. liite 2.) Hankkeen ruoka-apuryhmaldisistd noin
puolet oli miehid ja kolmasosa oli alle 46-vuotiaita, samoin kuin kan-
salliseen ruoka-apututkimukseen osallistuneista. Myos aikuisten luku-
madrd taloudessa ja tydomarkkina-asema muistuttavat toisiaan. Suurin
ero tutkimusten vastaajien valilld on lapsiperheiden osuus. Kansallises-
sa ruoka-apututkimuksessa se on selvisti suurempi kuin ruoka-apu-
ryhmaldisten keskuudessa. Keskusteluryhmien osallistujat poikkeavat
taustaltaan sen sijaan melko selvésti kansallisen ruoka-apututkimuksen
vastaajista. He olivat kaikki naisia ja vanhempia kuin kansallisen ruo-
ka-apututkimuksen osallistujat.
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Kun kaikkia asiakaspalautekyselyyn osallistuneita tarkastellaan yh-
dessd, osallistujat muistuttavat Helsingin yliopiston Ruoka- ja elintavat
-kyselyyn (2019) osallistuneita sekd Ruokajonosta osallisuuteen -hank-
keen alkukartoituskyselyyn (2018) osallistuneita. Naiden kahden tutki-
muksen osallistujien suurempi yhtéldisyys kansalliseen ruoka-apututki-
mukseen verrattuna selittyy osittain silld (ks. liite 2), ettd Ruokajonosta
osallisuuteen -hankkeen tyontekijat osallistuivat Ruoka- ja elintavat
-kyselyn kerddmiseen ja kysely tehtiin sielld, missd tyontekijat olivat
toissa (Erkkola & Uusitalo 2020).

Ruoka-avussa kdyminen

Nimestddn huolimatta kaikki Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen
tavoittamat asiakkaat eivdt olleet kdyneet ruokajonossa tai kayttd-
neet muunlaista ruoka-apua (ks. taulukko 3). Suurin osa niistd vas-
taajista kuului vapaaehtoisten opintoryhméaan. He olivat olleet muka-
na jdrjestdmassé ruoka-aputoimintaa, mutta eivit olleet itse kéyttidneet
sitd. Myoskaan muutamat keskusteluryhmiin osallistuneista eivit ol-
leet kéyttdneet ruoka-apua. Yllattévinta oli, etteivét kaikki ruoka-apu-
ryhméadnkaan kuuluvista olleet kéyttédneet ruoka-apua ennen hanketta.
Téhén voi kuitenkin vaikuttaa se, mité ruoka-avulla ymmaérretdan, silla
kaikki vastaajat eivit ole valttamattd pitdneet yhteiséruokailua ruoka-
apuun kuuluvana toimintana. Ruoka-apu on saatettu ymmaértdd vain
ruoan hakemisena ruokajonon kautta.

Tutkimuksen edetessd tdmd huomattiin ja kyselylomakkeen kysy-
myksid tarkennettiin ruoka-avun, ruokajonojen ja yhteisoruokailun
osalta. Taulukon 3 tulosten laskemisessa on liséksi hyddynnetty useita
ruoka-apuun liittyvid kysymyksid. Télld on pyritty paikkaamaan kysy-
mysten mahdollista vaikeaselkoisuutta.
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Taulukko 3. Ruoka-avussa kayvat toimintamuodon mukaan (N=88).

Ruoka-apu-  Keskustelu- = Vapaaehtoisten Kaikki
ryhmat ryhmat opintoryhma
% % % % N
Kay ruoka- Kay ruoka-avussa 87 77 0 73 64
avussa
Ei kay ruoka-avussa 13 23 100 27 24
Kaikki 100 100 100 100 N=88
N=54 N=22 N=12 N=88
% % %
Kuinka kauan | Alle vuoden 13 8 12
on hakenut
ruoka-apua?
1-3v 26 42 30
3-5v 34 42 36
5-10v 13 8 12
ylilov 13 0 10
100 100 100
N=38 N=12 N=50
% % %
Kuinka usein Joka viikko 21 40 27
hakee ruoka-
apua?
2-3 kertaa kk:ssa 49 20 30
Noin kerran kk:ssa 15 27 19
Harvemmin kuin 15 13 15
kerran kk:ssa
Kaikki 100 100 100
N=33 N=15 N=48
Kenelle hakee | Vain itselleni 55 67 58
ruoka-apua?
Itselleni ja lahei- 46 33 42
silleni
Kaikki 100 100 100
N=33 N=15 N=48
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Ruoka-avun kayttdmisen osalta Ruokajonosta osallisuuteen -hank-
keen toimintamuotoihin osallistuneet erosivat toisistaan. Keskustelu-
ryhmiin kuuluneista ldhes kaikki olivat kayttaneet ruoka-apua alle vii-
si vuotta. He kavivit ruoka-apupaikoilla melko usein ja hakivat ruokaa
yleensd vain itselleen. Ruoka-apuryhmiin kuuluvista noin 25 prosent-
tia oli kayttanyt ruoka-apua yli viisi vuotta tai yhdestd kolmeen vuot-
ta. He kavivdt ruoka-apupaikoilla keskusteluryhmiin kuuluvia har-
vemmin, mutta hakivat sen sijaan useammin ruokaa myds muille kuin
itselleen. Vapaaehtoisten ryhméan kuuluneet eivit kéyttdaneet lainkaan
ruoka-apua.

Verrattuna Laihialan (2019) tutkimukseen Helsingin Myllypuron
ruokajaon kavijoista (ks. liite 3) Ruokajonosta osallisuuteen -hank-
keen ruoka-avun kéyttdjat olivat kayttineet ruoka-apua jonkin verran
kauemmin. Laihialan tutkimuksessa 58 prosenttia vastaajista oli kdynyt
ruoka-avussa alle kolme vuotta. Rosa-hankkeen osallistujien vastaava
luku oli 42. Vastaavasti Laihialan tutkimuksessa kolmesta viiteen vuo-
teen ruoka-avussa kédyneitd oli 19 prosenttia ja tissd kyselyssd 36 pro-
senttia. Molemmissa tutkimuksissa oli suunnilleen yhta paljon yli viisi
vuotta ruoka-avussa kéyneitd (23 ja 22 prosenttia).

Rosa-hankkeen ruoka-avun kéyttéjat olivat kdyneet suunnilleen yhté
useasti ruoka-apupaikoilla kuin vuoden 2012—-2014 kansalliseen ruo-
ka-apukyselyyn vastanneet (Ohisalo & Saari 2014). Kyselyyn osallis-
tuneista 67 prosenttia oli kdynyt vahintddn 2—3 kertaa kuukaudessa
ruoka-avussa. Vastaavasti Ohisalon ja Saaren (2014) tutkimuksessa 56
prosenttia osallistuneista oli kdynyt arviolta vahintadn kaksi kertaa kuu-
kaudessa ruoka-avussa.

Verrattuna Ohisalon ja Saaren tutkimukseen (2014) tdmén kyselyn
vastaajat hakivat useammin ruoka-avusta ruokaa vain itseen. Ohisalon
ja Saaren tutkimuksessa 48 prosenttia haki ruokaa vain itselleen. Téssé
kyselyssé vastaava luku oli 63.
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Taulukko 4. Asenteet ruoka-apua kohtaan. Vain ruoka-apuryhmaan
ja keskusteluryhmaan kuuluvat (N=50).

Kotiin vietava Yhteis6ruokailu Kotiin vietava ruokakassi
ruokakassi on on minulle hyva on minulle parempi
minulle hyva tapa tapa saada ruoka-apu kuin ilmainen
saada ruoka-apua. ruoka-apua. yhteisoruokailu.
Taysin eri mielta 0 [3 8
Osin eri mielta 0 0 13
Ei samaa mielta 8 10 21
eika eri mielta
Osin samaa mielta 22 19 13
Taysin samaa mielta 59 56 40
Ei koske minua 10 8 6
Kaikki 100 % 100 % 100 %
N=49 N=48 N=48

Kotiin vietdvd ruokakassi ja yhteisoruokailu ovat kaksi ruoka-avun
muotoa.’ Ruoka-avun piirissd yhteiséruokailuun on haluttu panostaa.
My6s Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeessa yhteisoruokailun tar-
joaminen oli yksi osallisuutta lisdéva toimenpide. Ruoka-avun piirissé
painotetaan, ettei ruokakassin saaminen tai yhteiséruokailu ole ristirii-
dassa toistensa kanssa, vaikka joistakin keskusteluista on voinut saada
sellaisen kasityksen. Téssé tutkimuksessa haluttiin antaa Ruokajonosta
osallisuuteen -hankkeessa mukana oleville asiakkaille mahdollisuus sa-
noa oma kantansa.

Taulukon 4 mukaan sekd kotiin vietéva ruokakassi etté yhteisoruokai-
lu saivat suuren kannatuksen (osin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd).
Ensimmadisen viitteen kannatus oli 81 prosenttia ja toisen véitteen 75
prosenttia. Kun pyydettiin vertaamaan néité kahta ruoka-avun muotoa,
kotiin vietdvé ruokakassi sai 53 prosentin kannatuksen.

5 Kun tétd julkaisua kirjoitettiin koronakevadna 2020, ruoka-avun piiristéd toimitet-
tiin ruokakasseja myos kotiin. Kun aineistonkeruu tehtiin syksylla 2019, kotiin vie-
tavalld ruokakassilla tarkoitettiin, ettd ruoka-avussa kiynyt henkilo itse vei ruoka-
kassin kotiin.
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Elamdntyytyvdisyys ja koettu terveys

Taulukko 5 a. Elamantyytyvaisyys (keskiarvo) asteikolla 0-10, jossa O tyytymaton ja 10 tyytyvai-
nen, hankkeen toimintamuodon mukaan (N=91).

Vapaaehtoisten

Ruoka-apuryhmat  Keskusteluryhmat opintoryhmé
Elamantyytyvaisyys Elamantyytyvaisyys Elamantyytyvaisyys
Keskiarvo 6,94 833 8
Vaihteluvali 1-10 5-10 4-10
95 %:n luottamusvali 6,43-7,44 7,81-8,86 7,07-8,93
N=54 N=21 N=16

Taulukko 5 b. Itse koettu terveys (hyva tai melko hyva) hankkeen
toimintamuodon mukaan (%) (N=74).¢

Ruoka-apuryhmat  Keskusteluryhmat Vapaaehtoisten opintoryhma

% % %
Koettu terveys
hyva tai 38 61 81
melko hyva
Kaikki 100 100 100
N=40 N=18 N=16

Ruoka-apuryhmiin kuuluvilla eldméntyytyvdisyys on vdhédisempdd ja
itse koettu terveys huonompi kuin kahdessa muussa toimintamuodossa
(taulukot 5 a ja b). Koetun terveyden arvio nousee melko tasaisesti kol-
men ryhmdn vélilld siten, ettd ruoka-apuryhmaldisilld on heikoimmak-
si koettu terveys ja vapaaehtoisilla ryhmalaisilla parhaimmaksi koettu
terveys. Luottamusvalitarkastelun perusteella ruoka-apuryhmiin kuu-
luvilla on tilastollisesti merkitsevésti alempi elaméntyytyvaisyys kuin

keskusteluryhmiin kuuluvilla.

6 Koettua terveyttd ei kysytty pilottikyselyssa.
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Verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (ks. liite 4) ruoka-apuryhmiin
kuuluvilla elaméntyytyvéisyys ja itse koettu terveys olivat samalla tasol-
la kuin suomalaisen yhteiskunnan huono-osaisilla. Ruoka-apuryhmiin
kuuluvien eldméntyytyvéisyys oli samaa tasoa kuin itsensé alimpiin ase-
miin yhteiskunnassa luokittelevien elaméntyytyviisyys. Koetun tervey-
den suhteen erot ovat myos selvit. Ruoka-apuryhmissé koettu terveys
on vdhdisempdd kuin yli vuoden tyottoménd olleiden ryhmassa. Heil-
14 koettu terveys on samalla tasolla kuin keskusteluryhmiin kuuluvilla.
Niitd tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomattava, ettd keskiarvotar-
kastelujen luottamusvalit ovat melko suuret pienen vastausmédrin ta-
kia. Tuloksiin pitad siis suhtautua varoen, mutta ne viittaavat kuitenkin
melko selviin eroihin eri toimintamuotojen osallistujien kesken.

Asiakaspalautekyselystd saadut tiedot Ruokajonosta osallisuuteen
-hankkeen asiakkaiden tyytyvaisyydestd eldmién ja koetusta terveydes-
td viittaavat siihen, ettd hankkeessa onnistuttiin tavoittamaan sellaisia
ihmisid, joita pyrittiinkin saamaan mukaan toimintaan. Tam& koskee
erityisesti ruoka-apuryhmiin kuuluvia, mutta jossain méaérin myos kes-
kusteluryhmiin kuuluvia.

3.3 Hankkeeseen osallistuminen ja sen arviointi

Miten asiakkaat saivat tietdd hankkeesta ja
miksi he osallistuivat toimintaan

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen suurena haasteena oli osallistuji-
en saaminen mukaan toimintaan. Asiakaspalautekyselylla haluttiin siksi
selvittdd, miten osallistujat olivat saaneet tietdd toiminnasta ja mika oli
saanut heidét osallistumaan siihen. Asiakaspalautteessa niité kahta tie-
toa kysyttiin avokysymyksilld, koska vastauksista haluttiin saada myds
selville, miksi osallistujien mukaan saaminen oli niin haastavaa.
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Taulukko 6. Mita kautta Rosa-hankkeen asiakkaat saivat tietaa hankkeen toiminnasta toimin-

tamuodon mukaan (N=95).

Mista sai Ruoka-apu-
tietaa ryhmat

%

Seurakun- o

nan kautta 16%

Paivakes-

kuksen,

as‘umlst0|—‘ 18 %

minnan tai

vastaavan

kautta

Tuttava, o

ystava kertoi 29%

Vetaja, oh- 13%

jaaja kertoi

Virallisen 99

tahon kautta N

Info Eeh- 0%

dessa

Ei vastausta 16 %

Kaikki 100 %

* A-klinikka, sosiaalitoimisto, TE-keskus

10

16

56

Keskustelu-
ryhmat

%

4%

57 %

13%

13%

0%

4%

9%
100 %

13

Vapaaehtois-
ten opinto-

ryhma

%

94 %

0%

0%
6 %
0%
0%

0%
100 %

15

16

Kaikki

%

26 %

24 %

20 %

12%

5%

1%

12 %
100 %

25

23

19

11

11
95

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen paikallisjérjestdjat olivat Sini-
nauhaliiton paikallisjarjest6ja, evankelis-luterilaisia seurakuntia ja hel-
luntaiseurakuntia. Ndiden tahojen kautta puolet hankkeen osallistujista
oli saanut tietdd toiminnasta (taulukko 6). Kun hankkeen tyontekijan tai
muun ohjaajan kautta tiedon saaneet lasketaan edellisten kanssa yhteen,
62 prosenttia toimintaan osallistuneista sai tiedon hankkeesta todenni-
koisesti hankkeen jérjestavien tahojen kautta ja 20 prosenttia oli saanut
tiedon tuttavan kautta. Viisi henkild4 oli saanut tiedon niin sanotun vi-
rallisen tahon kautta, kuten sosiaalitoimiston tai TE-keskuksen kautta.
Ainoastaan yksi henkil6 oli saanut tiedon lehden kautta.
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Erot toimintaryhmien vélilld olivat selvit. Lahes kaikki vapaaehtoisten
ryhméén kuuluvat olivat saaneet tiedon seurakunnan kautta. Tdma on
luonnollista, koska toiminta oli suunnattu seurakunnan vapaaehtoisille.
Keskusteluryhmiin kuuluvista useimmat olivat saaneet tiedon paivikes-
kuksen tai asumistoiminnan kautta, mika viittaa siihen, ettd tdhdn ryh-
madn kuuluvilla oli pitkdaikaisemmat siteet tdmén tyyppisiin toimintoi-
hin. Ruoka-apuryhmalaisilld ei ollut yhta selvad reittid, jonka kautta he
olivat tulleet mukaan. Noin kolmannes oli saanut tiedon ystavén kautta.
Muut suunnilleen yhtéd suuret reitit olivat seurakunnan kautta, hanke-
tyontekijin tai ohjaajan kautta tai paivikeskuksen tai vastaavan kautta.

Tulosten perusteella ruoka-apuryhméén kuuluvat eivét olleet yht4 in-
tegroituneita péivakeskuksiin tai seurakunnan toimintaan kuin muut
ryhmaldiset. Saadakseen tiedon hankkeen toiminnasta piti olla ldsna tai
mukana niiden paikkojen toiminnassa. Ruoka-avun ryhmissa jonkun
toisen henkilon aktiivinen tietojen jakaminen toiminnasta oli ollut sen
sijaan tdrkeampéa.

Ruokajonosta osallisuuteen hankkeen tavoitteena oli tavoittaa yh-
teiskunnassa syrjdan jadneet ihmiset, joilla oli taloudellisia vaikeuksia.
Kaikilla syrjaytymisessa ei ole kyse pelkdstdan materiaalisista tekijoistd,
vaan yksindisyydelld ja monilla siihen liittyvilla tekijoilld voi olla suu-
ri kielteinen vaikutus ndiden ihmisten eldméén. Hankkeen tavoitteena
oli saada téllaisia ihmisid ruoka-avun piirissd mukaan yhteiseen tekemi-
seen, minké kautta he voisivat tuntea yhteyttd ldhiyhteis66n ja yhteis-
kuntaan. Samalla osallisuus omassa elaméssa lisddntyisi. (Ruokajonosta
osallisuuteen -hankehakemus.)
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Taulukko 7. Miksi asiakas paatti osallistua Rosa-hankkeeseen, mainintojen luku-

maara toimintamuodon mukaan (N=95).

Miksi paatti
osallistua

Seuran takia

Talouden ja
ruoan takia

Toiminnan
takia

Uteliaisuus
ja mielen-
kiinto
Tietotaito

Auttaa
muita
Vetaja
tai kaveri
kannusti

Vaihtelun
takia

Arkea tuke-
va toiminta

Muuta

Kaikkien
mainintojen
Lkm

Vastaajien
todellinen
lukumaara
ja kysymyk-
sen vastaus-
prosentti

Ei vastausta

42

Ruoka-apu-
ryhmat

%

25

13

11

77

23

mainin-

tojen
tkm

9
14

50

43

13

Keskustelu-
ryhmat

%

30

30

26

83

17

mainin-
tojen
Lkm

7
0

23

19

Vapaa-
ehtoisten
ryhma

%

13

69

88

13

mainin-
tojen
Lkm

0
0

11

16

14

Kaikki

%

17
15

15

15

12

80

20

mainin-
tojen
Lkm

16
14

14

14

11

89

76

19



Osallistujien avovastaukset kysymykseen, miksi he paattivat osallistua
Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeeseen (taulukko 7) néyttévit osoit-
tavan, ettd hankesuunnitelmassa lausutut nakemykset osallistujien tar-
peesta osallistua pitivit paikkaansa. Osallistujat hakivat seuraa yksindi-
syyteen ja mielekéstd toimintaa. Taloudellisilla seikoilla, kuten rahalla
tai ilmaisella ruoalla, oli my6s tarked merkitys ruoka-apuryhmaldisil-
le. Tama ei ylléta, silld yhteisoruokailijat tai yhteiséruokailun jérjesta-
jat kuuluivat tdhdn ryhmain. Vapaaehtoisten ryhmaan kuuluvilla yli-
voimaisesti tdrkein syy tulla mukaan toimintaan oli uuden taitotiedon
saaminen. He olivat tulleet mukaan toimintaan, koska mielenterveyden
ensiavun osaamista pidettiin tirkeén asiana.

Asiakaspalautekyselyn vastaajat ovat voineet mainita useita syitd,
miksi tulivat mukaan toimintaan. Tastd syystd mainintojen méara on
jonkin verran korkeampi kuin vastaajien madrd. Taulukon 7 prosent-
tiosuudet perustuvat mainintojen médradn. Vastaajista 20 prosenttia ei
kertonut syytd, miksi tuli mukaan toimintaan.

Seuraavassa on esimerkkejé kyselyyn osallistuneiden vastauksista ky-
symykseen, miksi he olivat padttdneet osallistua hankkeen toimintaan.
Suluissa koodaussana, jolla vastaukset on koottu taulukkoon 7.

Seuran ja toiminnan haku (seura, toiminta)

Asun yksin ja tulin tutustumaan ja jdin, kun tapasin kivoja
ihmisid (seura)

Jddkaappi ja lompakko tyhjand (talous)

Halusin tehdd jotain hyddyllisti ja saada rytmid omaan arkeen
(arkea tukeva toiminta)

Kuulun vapaakirkkoon ja toiminta on mieluista (toiminta)
Saadakseni lisdéymmdrrysti ihmisten ongelmiin (tietotaito)
Sitd saa palkkaa ja hyvid ruokaa (talous)

Koen yksindisyyttd leskend ollessa ja lasten muualla asuessa.
Halusin virkistystd (seura)
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Kuinka usein toimintaan osallistuttiin ja
mitd mieltd toiminnasta oltiin

Taulukko 8. Osallistuminen ja tyytyvaisyys toimintaan toimintamuodon mukaan (%) (N=95).

A. Osallistumisaktiivisuus Rosa-toimintaan toimintamuodon mukaan.

Ai”? tai. Mell_(o Sjllcfi_n Harvoin Kaikki % N
melkein aina usein talloéin

Ruoka-apu- 30 43 23 4 100 56
ryhmat
Keskustelu- 61 22 17 0 100 23
ryhmat
Vapaaehtois-
ten opinto- 88 13 100 16
ryhma
Kaikki 47 31 18 4 100 95

B. Tyytyvaisyys Rosa-toimintaan toimintamuodon mukaan.

En tyytyvai- | Joiltakin
nen enka osin tyy-
tyytymatén = tymatoén

Erittain Paaosin

tyytyvainen | tyytyvdinen tyytymatoén %

Ruoké-apu- 39 57 0 4 0 100
ryhmaét

Keskustelu- 83 17 0 0 0 100
ryhmaét

Vapaaehtois-

ten opinto- 44 31 13 13 0 100
ryhma

Kaikki 51 43 2 4 0 100

C. Halukkuus jatkaa Rosa-toiminnassa toimintamuodon mukaan ensi vuonna*

Kylla En En tieda Kaikki N
Ruoka-apu- 95 0 5 100 38
ryhmaét
Keskustelu- 93 0 7 100 15
ryhmaét
Vapaaehtois-
ten opinto- 38 19 44 100 16
ryhma
Kaikki 81 4 14 100 69

1 Kysymys jai vahingossa pois kahdesta kyselykerrasta. Perusluku on siksi 72, eli melkein kaikki

(N=69) vastasivat kysymykseen.
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Se, kuinka usein hankkeen toimintaan osallistuttiin ja kuinka tyytyvaisia
toimintaan oltiin, vaihteli selvésti toimintamuodon mukaan (taulukko
8). Lahes kaikki vapaaehtoiset osallistuivat toimintaan aina tai melkein
aina (88 %), mutta he olivat vahiten halukkaita jatkamaan toimintaa tule-
vaisuudessa, vaikka my0s heistd runsas kolmannes olisi halunnut jatkaa
seuraavana vuonna. Keskusteluryhmiin kuuluvista oli aina tai melkein
aina mukana 61 prosenttia, mutta he olivat erittdin tyytyvaisia toimin-
taan ja melkein kaikki olisivat halunneet jatkaa seuraavana vuonna (93
%). Ruoka-apuryhmiin kuuluvat eivét olleet yhta aktiivisia kuin edellis-
ten ryhmien jasenet. Heistd noin kolmasosa kévi ryhméssd aina tai mel-
kein aina ja sen lisdksi 43 prosenttia vastasi kdyvinsa melko usein. He ei-
vt olleet yhtd tyytyviisid toimintaan kuin keskusteluryhmaéldiset. Tésté
huolimatta léhes kaikki halusivat keskusteluryhmaildisten tapaan jatkaa
seuraavana vuonna toiminnassa (95 %).

Ruoka-apuryhmin aktiviteettituloksiin on kuitenkin suhtauduttava
jonkin verran kriittisesti. Kyselyd tehtédessd ilmeni, ettei hankkeen toi-
mintaa kaikilta osin pystytty erottamaan toimintapaikan, esimerkiksi
paivakeskuksen, muusta toiminnasta. Vastaaja ei valttamattd tiennyt,
ettd toiminta, johon hén osallistui, kuului erilliseen hankkeeseen. Siksi
vastaajan saattoi olla ehké vaikea arvioida, kuinka usein hédn osallistui
tietoisesti juuri hankkeen toimintaan.

Tyytyvaisyys ja tyytymattémyys vastaajien omin sanoin

Asiakaspalautekyselyssa arvioitiin asiakkaiden tyytyvaisyyttd toimin-
taan usealla avokysymykselld. Seuraavia kysymyksid kéytettiin: Voitko
kertoa, miksi olet tyytyvéinen tai tyytyméaton toimintaan? Mika on ol-
lut hyvéa toiminnassa? Mika ei ole ollut niin hyvda toiminnassa? Onko
sinulla ideoita, miten toimintaa voisi kehittda tulevaisuudessa? Arvioi-
taessa asiakkaiden tyytyvdisyyttd toimintaa kohtaan kéytettiin myos ky-
symyslomakkeen viimeistd kysymystd "Mitd muuta haluaisit sanoa?”
Taulukosta 8 ilmenee, ettd useimmat ruoka-apu- ja keskustelturyhmiin
osallistuneet olivat erittdin tai padosin tyytyvédisia hankkeen toimintaan.
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Tdamad nakyy my0s tyytyvaisyyttd ja tyytyméattomyytta kartoittavissa avo-
kysymyksissd. Useimmat vastasivat ainakin yhteen avokysymykseen.

Perustelut, jotka osoittivat tyytyvéisyyttd toimintaan, ryhmiteltiin
neljdan ryhmééan. Ensimmaiseen ryhméén koottiin yhdessdoloon liit-
tyvit vastaukset, toiseen ryhméin ruokaan ja ruokailuun liittyvét vas-
taukset, kolmanteen ryhmédn mieleen ja mielen virkeyteen liittyvit
vastaukset ja neljanteen ryhméan tydtoimintaan (ruoanjakoon ja -val-
mistukseen) liittyvit vastaukset. Perustelut, jotka osoittivat toimintaan
tyytymattomyyttd, koottiin viidenteen ryhméaan. Vapaaehtoisten ryh-
maén perustelut eivit sisélly tdhéan tarkasteluun. Heiddn vastauksissaan
kurssia kuitenkin pidettiin hyodyllisend ja vetdjaa kiiteltiin. Muutamat
katsoivat, ettd koulutusaineisto oli tuttua ennestédin, ja toiset olisivat
halunneet aiheeseen liittyvad uskonnollista materiaalia.

Noin neljannes (13 henkil6d) ruoka-apuryhmiin kuuluvista ja puo-
let (12 henkil6d) keskustelturyhmiin kuuluvista perusteli tyytyvaisyyt-
td yhdessdoloon liittyvilld tekijoilld. Ruoka-apuryhmiin osallistuvista
kolmannes (16 henkil6d) perusteli tyytyvéisyyttd ruokaan ja ruokailuun
liittyvilla tekijoilla. Vain yksi keskusteluryhmiin kuuluvista perusteli
tyytyvéisyyttadn ruoalla ja ruokailulla. Mieleen ja mielen virkeyteen liit-
tyvid perusteluja oli runsaalla 10 prosentilla (7 henkil64) ruoka-apuryh-
miin kuuluvista ja neljasosalla (6 henkil6d) keskusteluryhmiin kuuluvis-
ta. Ruoka-apuryhmiin kuuluvista 20 prosenttia (11 henkil6d) perusteli
tyytyvéisyyttadn tyotoimintaan liittyvilla asioilla. Yhteensd 26 henki-
164 ruoka-apuryhmiin kuuluvista (46 prosenttia kaikista ruoka-apuryh-
miin kuuluvista) ja yhteensé 17 henkil6éd keskusteluryhmiin kuuluvista
(74 prosenttia keskusteluryhmiin kuuluvista) perusteli tyytyvaisyyttadn
hankkeeseen edelld mainituilla neljlld tavalla.

Noin 20 prosenttia (14 henkil6d) ruoka-apu- ja keskusteluryhmiin
osallistuneista mainitsi tyytymattomyyttd toimintaan aiheuttaneen te-
kijan. Perusteluita koskevat ryhmit eivét sulje toisiaan pois, eli sama
henkil6 on voinut antaa useampaan ryhmaén kuuluvia perusteluja.
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Néiden viiden ryhmaén lisdksi vastaukset koskivat yleistd tyytyvii-
syyttd toimintaan, kiitoksia tyontekijoille ja toiveita jatkosta. Kaikista
ruoka-apu- ja keskusteluryhmiin kuuluvista lahes 60 prosenttia oli an-
tanut téllaisen palautteen. Niiden vastausten lisdksi runsaat 15 prosent-
tia ruoka-apu- ja keskusteluryhmiin kuuluvista antoi ideoita tulevaa
toimintaa silmélld pitden.

Tyytyvdisyyttd toimintaa kohtaan perusteltiin seuraavasti:

1) Yhdessiolo

o hyvi porukka

 yksineldminen, kavereiden tapaaminen

o mukava tehdd tyotd yhdessd

o tyytyvdinen iloinen ryhmd

 ystdvien seura ja monenlaista toimintaa

o luottamuksellisuus ja uudet tuttavat

o hyvd tulla, on tervetullut

« rentoa menoa ja sos.toimintaa

o olen saanut uusia ystivid ja haluan pitdd heiddn kanssaan
edelleen nditd toimintoja

2) Ruoka ja ruokailu
o siksi koska hyvdd ruokaa
«  palkka, ruoka
« joka pdivd saa ruokaa
o Ssaanut ruokaa ja kahvia
+ saan ruokaa ja kavereita
« kavereiden tapailu ja ruokaa
o sosiaalisuus, ruokailu
« ruoka-apu
o sddnnollisyys
o rauhallisuus
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3) Mieli ja mielen virkeys

4)

5)

*

*

olen tyytyvdinen, kun voi jutella vapaasti

tamd toiminta on auttanut suuren eldmdnkriisin
kdsittelyssdi

jotain sisdltod pdivid

saan sielld tarvitsemaani tukea

matala kynnys tulla

erittdin tarpeellinen yksindiselle

pdivikeskus on eldmdni pelastaja

pdivikeskus on kuin toinen koti

mielenvirkeyttd antavaa ja myds fyysistd tekemistd

Tyotoiminta

*

*

*

on syy miksi ldhted liikkeelle

olen itsendisesti saanut tehdd toitd

olen tyytyvdinen, ruokakuljetukset ym. toimivat kuten
pitavait

saan itsendisesti tehdd tyotd, tuottaa iloa

haluaisin vaikka tyollistyd ko. toimintaan, vaikka aluksi
tyokokeilun kautta tms.

tyytyvdiset asiakkaat, hyvi mieli

olen viihtynyt tyékavereiden kanssa ja mielestdni tyo on
térkedid

Tyytymattomyys

*

*

*

porukkaa olisi voinut olla enemmidn
ilmapiiri

en pidd uskonnollisista symboleista

ei loydd ne, jotka todella tarvitsivat tétd
infotilaisuudet oltava selkedit

ehkd enemmdn kommunikaatiota
ldmmin ruoka lounasaikaan, aina ei tule
osa asiakkaista on lapsia”

isommat tilat



3.4 Osallisuus

Osallisuus ja sen mddrittely

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen tavoitteena oli luoda toiminta-
malleja osallisuuden lisddmiseksi ruoka-avun piirissa olevia ihmisia var-
ten. Tahdn pyrittiin jarjestdimaélld erilaisia toimintamuotoja paikallisten
Sininauhaliiton ja ViaDian jdsenjérjestojen sekd seurakuntien ja muit-
ten jarjestojen kanssa. Hankehakemuksessa (8.12.2017) tdma todettiin
seuraavasti:

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeessa kehitetddn ruoka-aputoimin-
nan yhteyteen toimintamalleja, joilla lisdtidn ihmisen osallisuutta
omassa eldmdssddn, paikallisessa yhteisdssd ja yhteiskunnassa. Osal-
lisuus omaan eldmddn merkitsee kykyd tunnistaa omia tarpeita, toi-
veita ja tavoitteita sekd tehdd itseddn koskevia rakentavia ja vastuulli-
sia pddtoksid. Osallisuus paikallisessa yhteisossd tarkoittaa liittymistd
osaksi yhteisod, kuten jdrjeston toimintaan, toisiin ihmisiin, yhteisiin ta-
voitteisiin ja jonkin toiminnan kehittdmiseen. Osallisuus yhteiskunnassa
tarkoittaa kiinnostusta yleisistd asioista ja suuntautumista yhteiskun-
nan palveluihin, koulutukseen ja/tai tyeldmddn.

Hankehakemuksessa osallisuus méériteltiin paljolti samalla tavalla kuin
Isola ym. (2017, 23—25)7 ovat sen méiritelleet. Koska tdssa tutkimukses-
sa ei olla kiinnostuneita osallisuudesta sinénsi, vaan sen lisddntymises-
td, on sovellettu Isolan ym. (2017) osallisuuden teoriakehittelyyn perus-
tuvaa Hirschovits-Gerzin ym. (2018) tutkimusta pitkaaikaistyottomien

7 Isolan ym. tyoryhmén tutkimustulosten kaytto jatkui koko Ruokajonosta osalli-
suuteen -hankkeen ajan. Hankkeen alkukartoituksessa kéytettiin Isolan ym. (2017)
kehittdméd osallisuuden kokemusta mittaavaa kyselypatteristoa. Ruokajonosta
osallisuuteen -hankkeen tyontekijat osallistuivat myos sosiaalisen osallisuuden
edistaimisen koordinaatiohankkeeseen Sokraan, jossa analysoitiin osallisuutta
edistévid palasia ja sitd, miten niistd koostuu suurempia kokonaisuuksia (Isola ym.
2017, 24, 42).
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aktivoinnin yhteydestd osallisuuteen. Hirschovits-Gerz ym. (2018) tar-
kastelevat osallisuuden lisdéntymistd kahdesta ndkokulmasta: 1) Miten
luodaan mahdollisuuksia osallisuuden lisddntymiselle? 2) Lisdantyyko
osallisuus vai ei?

Osallisuuden lisddntyminen edellyttés, ettd osallistuja (1)

+ saa aineellisia resursseja

+ voi tehdd mielekkaitd asioita

+ voi kuulua ryhméén tai yhteis66n

+ padsee toimimaan paikallisen elinympériston hyviaksi
« saa tarvittaessa yksilollista palvelua.

Osallisuuden lisdantymisté (2) kuvaavat seuraavat asiat:

+ tulevaisuuden usko lisdantyy
+ motivaatio lisddntyy
« syntyy yksilollisid merkityksellisyyden kokemuksia.

Hirschovits-Gerz ym. (2018, 15) havaitsivat kirjallisuuteen perustuvassa
pitkaaikaistyottomien aktivointia ja sen yhteyttéd osallisuuteen kisitte-
levissé tutkimuksessaan, kuinka tarkeéa oli, ettd osallistujat itse saivat
olla vaikuttamassa toiminnan siséltoon.

Rosa-hankkeen kyselyssd osallisuuden edellytysten ja lisddntymisté
mittaavien kysymysten operationalisoinnissa kaytettiin Isolan tyéryh-
maén piirissé kehitettyd seitsemén kysymysten sarjaa (Méantyld, Nousi-
ainen & Isola 2019).® Nédiden kysymysten lisdksi luotiin tatd tutkimusta
varten kysymyksid, jotka mittaavat Hirschovits-Gerzin ym. (2018) ku-
vaamaa osallisuuden avaruutta. Aiheeltaan ndmé kysymykset liittyivét
Rosa-hankkeen tavoitteisiin.

8 THL:std annettiin kysymykset kdytt6on 1.8.2019.
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Osallisuuskysymykset ja kysymysten jakaumat

Kun osallisuutta tarkastellaan luvun Osallisuus ja sen maarittely
(s. 49) mukaisesti, kokivat ruoka-apuryhmiin ja keskusteluryhmiin kuu-
luvat paljon osallisuutta Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen aikana
(taulukko 9). Yhtd kysymysta lukuun ottamatta yli 50 prosenttia vas-
tanneista valitsi kaikkiin osallisuuskysymyksiin "téysin samaa mieltd” tai
"melko samaa mieltd” Ainoastaan véite, ettd oli saanut apua tyo- ja opis-
keluasioissa, sai 41 prosentin kannatuksen.

Erityisen paljon kannatusta saivat viitteet, jotka koskivat yhdesséoloa ja
toiminnan hyodyllisyyttd ja merkityksellisyytta. Nédiden kysymysten osal-
ta oltiin yli 50-prosenttisesti tdysin samaa mieltd. Véhiten kannatusta sai-
vat véitteet, jotka koskivat erityyppisen avun saamista hankkeen aikana.

Taulukko 9. Osallisuuskysymykset. Ruoka-apu- ja keskusteluryhmat (N=79).

% % % N
1. Olen oppinut tuntemaan uusia ihmisia. 67 24 9 55
2. Olen saanut olla muiden seurassa. 63 33 4 72
iiﬁ?jlne' E;?dc;fﬁétgfumlsenl toimintaan on ollut 58 37 5 57
e o ket s s olen st g 33 2o
5. Tarjolla on ollut minulle merkityksellista toimintaa. 52 41 7 73
6. Nakemykseni on otettu huomioon. 37 48 15 71
7.0len saanut auttaa muita. 36 45 19 73
8. Arkeni on helpottunut. 29 47 24 72
9. Olen saanut yksiléllista apua. 29 42 27 69
10.Tulevaisuudenuskoni on lisaantynyt. 28 45 28 69
L sanut et i s soien g : a =
12. Olen saanut apua sosiaali- ja/tai terveysasioissa. 23 33 44 48
Lo e s el sy . 2 2w
14. Olen saanut apua tyo ja/tai opiskeluasioissa. 12 29 59 59

*Kysymys kuului "Olen saanut edullista tai ilmaista ruokaa” 19 tapauksessa.
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Noin kolmasosa vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd arki oli
helpottunut ja tulevaisuuden usko parantunut. Yhtd monet vastasivat
my0s, ettd olivat saaneet auttaa muita.

Hankkeen toimintamuotojen valilld havaittiin joitakin tilastollisia
eroja. Ruoka-apuryhmiin kuuluvista 66 prosenttia oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd oli tdrkedd, ettd toiminnassa sai edullista tai ilmais-
ta ruokaa. Vastaava luku keskusteluryhmiin kuuluvilla oli 32 prosent-
tia. Lisdksi 39 prosenttia ruoka-apuryhmiin kuuluvista oli tdysin samaa
mieltd, ettd arki oli parantunut. Vastaava luku keskusteluryhmiin kuu-
luvilla oli 14 prosenttia. Keskusteluryhmiin kuuluvat kokivat sen si-
jaan, ettd heidédn nidkemyksensd oli otettu huomioon toiminnassa, silld
64 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd. Vastaava luku ruoka-
apuryhmiin kuuluvilla oli 28.

Vapaaehtoisten opiskeluryhmén osallisuusvastaukset poikkesivat sel-
vasti kahden muun ryhmin vastauksista eivitka ne sisélly taulukkoon
9, koska ryhmad ei kuulunut Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen var-
sinaiseen kohderyhmaéin. Erityisesti arkeen ja tulevaisuuden uskoon
liittyvét osallisuuskysymykset (kysymykset 8 ja 10) saivat vihemman
"tdysin samaa mieltd” tai “melko samaa mieltd” -vastauksia kuin muissa
kahdessa. Molempien kysymysten osalta vain kaksi henkil6é téstéd ryh-
mastd (15 prosenttia) oli melko samaa mieltd, ettd arki oli helpottunut
tai tulevaisuuden usko oli lisddntynyt.

Osallisuuskysymys 6 "Nakemykseni on otettu huomioon” poikkesi
selvisti edelld mainituista, silld 47 prosenttia vapaaehtoisten ryhmasta
vastasi olevansa tdysin samaa mieltd tdmaén vaitteen kanssa.

Kyselyn osallisuuskysymykset ovat osittain THL:n kehittdmid (ks.
luku Osallisuus ja sen maérittely, s. 49). Kysymyksia on kaytetty Kirkko-
hallituksen ja THL:n Yhteinen keittio -hankkeen arvioinnissa (Méantyls,
Nousiainen & Isola 2019). Tamén hankkeen osallistujista kaksi kolmes-
ta oli naisia, samoin kaksi kolmesta oli yli 58-vuotiata. Osallistujista 70
prosenttia oli elakkeelld, 8 prosenttia tyollistimistoimissa, 8 prosenttia
tyottdména ja 11 prosenttia jonkinlaisessa palkkatydssa.
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Taulukossa 10 on vertailtu Yhteinen keittié -hankkeen kyselyn vas-
tausten keskiarvoja Rosa-hankkeen vastauksiin. Kysymysten sanamuo-
dot eivit ole aivan samoja, vaan niitd muokattiin hankkeiden mukaan.
Yhteinen keittio -hankkeen kyselyssa pyydettiin kokemuksia siitd, mita
hankkeessa oli pidetty tarkednd. Molemmissa kyselyissa kéytettiin "tay-
sin eri mieltd” — "tdysin samaa mieltd” -kysymyksig, jotka pisteytettiin
arvoilla 1-5. (Méntyld, Nousiainen & Isola 2019, 20-21).

Taulukko 10. Osallisuuskysymysten vertailu Yhteinen keitti6 -hankkeen arvioinnin ja
Rosa-hankkeen kyselyn valilla (ruoka-apuryhmat ja keskusteluryhmat).

Yhteinen keittio Rosa-hanke*

keskiarvo keskiarvo N
1. Apu asioiden sujuvampaan hoitamiseen 34 3,57 51
2. Tieto palvelujarjestelman toiminnasta 3,72 3,29 48
3. Edullinen ruoka 4,24 4,46 61
4. Seura 412 4,58 72
5. Merkityksellinen tekeminen 3,88 4,41 73
6. Asuinymparist6a koskeva vaikuttaminen 3,42 3,24 51
7. Arjen valjyyden saaminen 3,88 3,97 72
8. Muiden auttaminen 3,76 41 73

N=611-634

* Taulukossa 10 verrataan kohdassa 2 Rosa-hankkeen kysymykseen "Olen saanut apua sosiaali- ja/tai
terveysasioissa”, kohdassa 4 kysymykseen "Olen saanut olla muiden seurassa” ja kohdassa 7 kysy-
mykseen "Arkeni on helpottunut”. Muuten kysymykset ovat melko samanlaisia.

Keskiarvovertailun (arvot 1—5) mukaan tulokset ovat melko samoja.
Seuran, merkityksellisen toiminnan ja muiden auttamisen suhteen Ro-
sa-hankkeen osallistujat antavat kuitenkin jonkin verran korkeampia
arvioita. Téssd tarkastelussa mukana Rosa-hankkeesta ovat ruoka-apu-
ryhmét ja keskusteluryhmat.
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Osallisuuden summamuuttujien luominen

Yksittaisid osallisuuskysymyksia kasiteltiin luvussa Osallisuuskysymyk-
set ja kysymysten jakaumat (s. 51). Seuraavaksi haluttiin luoda kaksi
summamuuttujaa, jotka vastaisivat Hirschovits-Gerzin ym. (2018) jakoa
osallisuuden edellytyksiin ja osallisuuden lisédantymiseen. Summamuut-
tujat muodostettiin kymmenesta osallisuuskysymyksesté faktorianalyy-
sin avulla (taulukko 11).° Faktorit kuvaavat taustalla olevaa kahta osalli-
suuskasitettd, jolloin samalle faktorille latautuvista muuttujista voidaan
muodostaa summamuuttuja. Téllainen summamuuttuja on vihemmaéan
herkké mittausvirheille kuin yksittdinen muuttuja. Summamuuttuja on
siksi luotettavampi tapa mitata osallisuutta kuin yksittdinen muuttuja.
Analyysin tuloksena saatiin kaksi faktoria. Molemmilla faktoreilla oli
viisi muuttujaa, joiden lataukset olivat yli 0,5 (tummennetut arvot). Fak-
torit selittivit yhteensd 61 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Ensimmadinen faktori selitti 33 prosenttia vaihtelusta ja toinen 28 pro-
senttia. Ensimmadinen faktori ilmaisee, miten toiminnan hy6ty ja mie-
lekkyys ovat liittyneet toisten kanssa olemiseen. Toinen faktori ilmaisee,
miten arjen sujuvuus ja tulevaisuuden usko ovat liittyneet avun saan-
tiin ja osallistujien ndkemysten huomioimiseen. Ensimmaéinen faktori
nimettiin "merkitykselliseksi yhdessdolon osallisuudeksi” tai lyhyemmin
"yhdessdolon osallisuudeksi” Toinen faktori nimettiin "arkipdivan osalli-
suuden lisddntymiseksi” tai lyhyemmin "arkipéivan osallisuudeksi”*

9 Summamuuttujaan ei otettu mukaan sellaisia osallisuuskysymyksig, joissa oli yli
30 prosenttia puuttuvia vastauksia. Nama osallisuuskysymykset olivat "Olen saa-
nut osallistua asuinympdristodni koskevaan vaikuttamiseen’, "Olen saanut apua
sosiaali- ja/tai terveysasioissa” ja "Olen saanut sellaista apua, ettd asioiden hoi-
taminen on nyt sujuvampaa kuin ennen” Summamuuttujaan ei mydskidn otettu
mukaan kysymystd "Minulle on tarked, ettd toiminnassa olen saanut edullista tai
ilmaista ruokaa’, koska kaikki hanketoimintaan kuuluvat eivit osallistuneet ilmai-
seen tai edulliseen ruokailuun.

10 Faktoreiden tulkinta ja nimeédminen on aina jossain maarin subjektiivista. Erdan-
laisena nyrkkisdantona faktoreiden tulkinnassa voidaan pita, ettei alle o,5:n la-
tauksia huomioida. (Alkula, Péntinen & Yldstalo 1999, 273.)
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Taulukko 11. Osallisuuskysymysten faktorianalyysi. Varimax-ratkaisu (N=51'%).

Muuttujat Faktori 1 Faktori 2
Tarjolla on ollut minulle merkityksellista toimintaa (kysymys 5) 0,82 019
Koen, etta osallistumineni on ollut minulle hyédyksi (kysymys 3) 0,82 0,31
Olen saanut olla muiden seurassa (kysymys 2) 0,79 -0,02
Olen oppinut tuntemaan uusia ihmisia (kysymys 1) 0,70 0,33
Olen saanut auttaa muita (kysymys 7) 0,66 0,33
Arkeni on helpottunut (kysymys 8) 017 0,82
Tulevaisuudenuskoni on lisdantynyt (kysymys 10) 0,25 0,74
Olen saanut yksilollista apua (kysymys 9) 0,39 0,72
Olen saanut apua tyo ja/tai opiskeluasioissa (kysymys 14) 0,01 0,65
Nakemykseni on otettu huomioon (kysymys 6) 043 0,57
Ominaisarvot 333 2,82
% kokonaisvaihtelusta 0,33 0,28

Faktoriratkaisu vastaa melko hyvin Hirschovits-Gerzin ym. (2018) hah-
mottelemaa osallisuuden lisddntymisen rakennetta. Ensimmaiselle fak-
torille latautuvat suurelta osin sellaiset muuttujat, jotka kuvaavat osalli-
suuden edellytysten lisddntymistd. Téllaisia ovat esimerkiksi muuttujat
"Tarjolla on ollut minulle merkityksellista toimintaa” ja "Olen saanut
olla muiden seurassa” My6s muuttuja "Olen oppinut tuntemaan uusia
ihmisia” latautuu télle faktorille vastoin alkuoletuksia.

Toiselle faktorille latautuvat osallisuuskysymykset "Arkeni on helpot-
tunut” ja "Tulevaisuudenuskoni on lisdéntynyt’, jotka kuvaavat osalli-
suuden lisddntymistd. Myos muuttujat "Olen saanut apua tyo- ja/tai
opiskeluasioissa” ja "Olen saanut yksilollistd apua” voidaan tulkita osal-
lisuuden lisddntymiseksi.

11 Lukumaiéra on faktorianalyysissa pienempi kuin muodostetuissa summamuuttu-
jissa, koska tdssd kaytetty faktorianalyysi ei hyvaksy puuttuvia tietoja. Summa-
muuttujia laskettaessa puuttuvat tiedot korvattiin kunkin toimintaryhmén saman
kysymyksen keskiarvolla.
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Osallisuuskysymys "Nakemykseni on otettu huomioon” latautuu mel-
ko voimakkaasti molemmille faktoreille (0,43 ja 0,57). Tdmai viittaa sii-
hen, ettd se on molemmissa osallisuusmuodoissa térked. Tulos vah-
vistaa edelld mainittuja Hirschovits-Gerzin ym. (2018) tuloksia, miten
tirkedd hankkeessa oli, ettd osallistujat saivat olla mukana vaikuttamas-
sa toimintaan.

Yhdessdolon osallisuuden summamuuttuja koostui kysymyksisté 5, 3,
2,1, 7 ja arkieldmin osallisuuden summamuuttuja kysymyksista 8, 10, 9,
14, 6. Kysymykset pisteytettiin: tdysin eri mieltd = 1 piste, jokseenkin eri
mieltd = 2 pistettd, ei samaa eikd eri mieltd = 3 pistettd, jokseenkin sa-
maa mieltd = 4 pistettd, tdysin samaa mielté = 5 pistettd. Kaikissa kysy-
myksissd vaihtoehto 1 tarkoitti eniten ei-osallisuutta ja vaihtoehto 5 eni-
ten osallisuutta. Summamuuttujien arvot vaihtelivat siten 5—25.

Yhdessdolon osallisuuden keskiarvo oli 21,6 eli kysymysté kohti kes-
kiméaarin 4,3. Arkieldmén osallisuuden summamuuttujan keskiarvo oli
18,1 eli kysymystd kohti keskimdérin 3,6.

Tulosten perusteella Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen toiminnas-
sa oli onnistuttu lisdédmaan osallistujien merkityksellistd yhdessdolon osal-
lisuutta. Oltiin siis Hirschovits-Gertzin ym. (2018) mukaan onnistuttu
luomaan edellytyksié osallisuuden lisdédntymiselle. My6s arkieldmén osal-
lisuus oli lisdantynyt jonkin verran, mutta keskimaérin ei kovin paljon.

Tarkasteltaessa arkieldimén osallisuuden yksittdisia muuttujia selvida,
ettd erityisesti kysymykseen 9 "Olen saanut apua tyo- ja/tai opiskelu-
asioissa” oli vastattu védhiten myontdvasti. Tamén summamuuttujan
korkein keskiarvo oli osallisuuskysymyksessd "Nakemykseni on otettu
huomioon”

12 Kysymysten puuttuvat vastaukset korvattiin saman kysymyksen keskiarvolla kus-
sakin Ruokajonosta osallisuuteen hankkeen toimintamuodossa erikseen. Jos sum-
mamuuttujassa oli enemmaén kuin kaksi puuttuvaa vastausta, koko summamuut-
tuja hylattiin. Ensimmaéisen summamuuttujan mittauksen luotettavuutta kuvaava
Cronbachin alfan arvo oli 0,83 ja toisen summamuuttujan alfa oli 0,77. Koska mo-
lempien summamuuttujan alfat olivat yli 0,7, summamuuttujien luotettavuus (re-
liabiliteetti) oli hyvé (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1999, 99).
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Osallisuus osallistujien toimintamuodon
ja taustatekijéiden mukaan

Taulukko 12. Yhdessaolon ja arkielaman osallisuus
Rosa-hankkeen toimintamuodon mukaan (N=88).

Yhdessaolon osallisuus

Keskiarvo N | Kruskal-Wallis-testin | Muuttujaluokkien
tilastollinen (>2) valinen tilastolli-
merkitsevyys nen merkitsevyys

1. Ruoka-apuryhma 216 50 p=0,133
2. Keskusteluryhma 22,6 23
3. Vapaaehtoisten opintoryhma 19,9 15

Arkielaman osallisuus

Keskiarvo N | Kruskal-Wallis-testin | Muuttujaluokkien
tilastollinen merkit- | (>2) valinen tilastolli-

Sevyys nen merkitsesyys
1. Ruoka-apuryhma 188 50 p=0,005 1,2=> p=0,762
2. Keskusteluryhma 18,6 22 1,3=> p=0,001
3. Vapaaehtoisten opintoryhma 143 13 2,3=> p=0,008

Kaikissa Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen toimintamuodoissa oli
koettu melko paljon yhdessdolon osallisuutta. Eniten sitd oli koettu kes-
kusteluryhmissé ja vahiten vapaaehtoisten opiskeluryhmassa. Erot ryh-
mien vililla eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid®. Arki-
péivin osallisuuden lisdédntymistd oli tapahtunut eniten ruoka-apu- ja
keskusteluryhmissd. Néitd ryhmié selvésti vahemmaén osallisuus oli li-
sddantynyt vapaaehtoisten opiskeluryhmassa. Erot kahden muun ryh-
man valilla olivat tilastollisesti merkitsevia. (Taulukko 12.)

13 Koska molempien osallisuusmuotojen jakaumat olivat vasemmalle vinoja ja eri
taustatekijoiden luokkien osallistujamadrat olivat pienid, kaytettiin keskiarvojen
testaamiseen ei-parametristd Kruskal-Wallis-testia (Bjork 2012, 195).
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Seuraavaksi haluttiin tietdd, oliko osallistujiin liittyvilld sosiaalisilla tai
henkilokohtaisilla tekijoilld yhteytta osallisuuteen Ruokajonosta osalli-
suuteen -hankkeen aikana. Tétd varten tehtiin molempien osallisuus-
muotojen keskiarvotestit taustatekijoiden eri luokille. Taustamuuttuji-
en keskiarvotestit tehtiin vain ruoka-apu- ja keskusteluryhmissa, jotka
olivat hankkeen ensisijaiset kohderyhmat.

Taustamuuttujien yksittédistarkastelussa havaittiin selvd ero yhdessa-
olon osallisuuden ja arkieliman osallisuuden keskiarvojen vililla. Yh-
dessdolon osallisuuden keskiarvot vaihtelivat tilastollisesti merkitse-
vésti usean taustamuuttujan luokissa, kun taas arkielamén osallisuuden
keskiarvo ei vaihdellut yhdenkaén taustatekijan luokkien valilla.

Yhdessdolon osallisuus vaihteli taustamuuttujan luokissa tilastollises-
ti merkitsevésti seuraavasti. Naisilla oli korkeammat arvot kuin miehil-
14, yhdessd asuvilla oli korkeammat arvot kuin yksin asuvilla, elédkkeel-
l& muun syyn takia (ei ikd) olevilla oli alhaisemmat arvot kuin muissa
tyomarkkina-asemissa olevilla, yli kolme vuotta ruoka-avussa kéyneil-
14 oli korkeammat arvot kuin lyhyemman ajan kiyneilld. Ero ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitsevé yhdestd kolmeen vuotta kéyneiden
ja yli kolme vuotta kayneiden valilla. Eldmaén tyytyvaisilld (arvot 9—10
asteikolla 0—10) oli korkeammat arvot yhdessdolon osallisuudessa kuin
elamaian vihemmadn tyytyviisilld. Samoin Rosa-toimintaan erittéin tyy-
tyvéisilld oli korkeammat arvot kuin niillg, jotka eivét olleet niin tyyty-
vaisid Rosa-toimintaan.

Osallisuuden monimuuttuja-analyysi

Luvussa Osallisuus osallistujien taustatekijéiden mukaan (s. 57) tarkas-
teltiin, miten Ruokajonosta osallisuuteen hankkeen toimintaryhmat ja
taustatekijét olivat yhteydessé kahteen osallisuuden muotoon. Seuraa-
vaksi haluttiin tietdad, miten ndma yksittédiset taustatekijat liittyvat osal-
lisuuteen silloin, kun muut tekijat on huomioitu eli vakioitu. T&ta var-
ten kéytettiin regressioanalyysid, jossa riippumattomina tekijoiné olivat
hankkeen toimintaryhmait ja osallistujien taustatekijit. Riippuvana
muuttyujana oli osallisuuden summamuuttuja.
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Yhdessaolon osallisuus

Ensimmaiseksi tarkasteltiin yhdessdolon osallisuuden yhteytta tausta-
tekijoihin (taulukko 13, s. 60). Riippumattomina muuttujina kéytettiin
niitd taustatekijoitd, jotka olivat tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
yhdessédolon osallisuuteen (ks. edelld luku Osallisuus osallistujien taus-
tatekijoiden mukaan). Muuttujat laitettiin malliin vaiheittain. Ensiksi
laitettiin osallistujan taustaan liittyvéat tekijat (sukupuoli, aikuisten lu-
kumadrd taloudessa, tyomarkkina-asema). Seuraavaksi malliin laitet-
tiin, kuinka kauan oli kéyttdnyt ruoka-apua, ja kolmannessa vaiheessa,
kuinka tyytyvédinen oli eldméén ja kuinka tyytyvéinen oli Ruokajonosta
osallisuuteen toimintaan. Vain sellaiset muuttujat, jotka olivat tilastolli-
sesti merkitsevid, otettiin mukaan seuraavaan vaiheeseen. Lopullisessa
mallissa (malli 4) olivat mukana hankkeen toimintamuoto, tyémarkki-
na-asema, kuinka kauan oli kdyttdnyt ruoka-apua ja kuinka tyytyvéi-
nen oli Ruokajonosta osallisuuteen -toimintaan. Kun ndma tekijat huo-
mioitiin, muilla tekijoilla ei ollut yhteyttd yhdessédolon osallisuuteen.™
Lukuun ottamatta ensimmaistd mallia® regressiomallit tayttivét regres-
sioanalyysille esitettyjd vaatimuksia.*®

14 Mallia ei esitetd téssi.

15 Breusch-Pagan- ja Shapiro-Wilk-testi eivdt tayttdneet vaatimuksia. Ensimmaéisen
vaiheen mallin tulokset ovat sen takia jonkin verran epédvarmat.

16 Regressioanalyysin liittyvat testit (katso tarkemmin Aineiston tarkastus ja tilastol-
linen kaytto, s. 27).
Malli 1. F-testi: 0,001; White-testi: 0,239; Breusch-Pagan-testi: 0,013; Shapiro-
Wilk-testi: <o0,001; Vif-keskiarvo= 1,44.
Malli 2. F-testi: 0,002; White-testi: 0,766; Breusch-Pagan-testi: 0,093; Shapiro-
Wilk-testi: 0,086; Vif-keskiarvo= 1,39.
Malli 3. F-testi: <0,001; White-testi: 0,107; Breusch-Pagan-testi: 0,196; Shapiro-
Wilk-testi: 0,638; Vif-keskiarvo= 1,52.
Malli 4. F-testi: <o0,001; White-testi: 0,763; Breusch-Pagan-testi: 0,149; Shapiro-
Wilk-testi: 0,248; Vif-keskiarvo= 1,36.
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Taulukko 13. Regressiomallinnus, jossa yhdessdolon osallisuutta selitetaan yksilo- ja taustate-
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Ensimmaisestd mallista havaitsee, ettd erot Rosa-toimintamuotojen vé-
lilld sailyvét, kun huomioidaan sukupuoli, aikuisten lukumaaré talou-
dessa ja tyomarkkina-asema. Toisesta mallista havaitsee, ettd keskus-
teluryhmien yhdessdolon osallisuus on tilastollisesti suurempi kuin
ruoka-apuryhmissi silloin, kun huomioidaan tyémarkkina-asema ja se,
kuinka kauan on kdynyt ruoka-avussa. Tédssd mallissa vapaaehtoisten
ryhmad ei ole endd mukana, koska he eivit kdyneet ruoka-avussa.

Kun kolmannessa mallissa elaméntyytyviisyys ja tyytyvéisyys Ro-
sa-toimintaan otetaan mukaan, erot keskusteluryhmien ja ruoka-apu-
ryhmien vililld yhdessdolon osallisuuden suhteen eivit endi ole tilastol-
lisesti merkitsevid 0,05-tasolla. Lopullisessa mallissa merkitsevyys on
vield astetta huonompi. Koska p-arvot kuitenkin ovat alhaiset (p=0,07
ja p=0,13) ja aineisto on pieni, voidaan eroja ryhmien vililla kuitenkin
pitdd melko selvind.

Keskiarvotarkastelussa eldméntyytyvdisyys saavutti tilastollisen mer-
kitsevyyden o,05-tasolla. Kun tyytyviisyys Rosa-toimintaan laitetaan
samanaikaisesti elaméntyytyvéisyyden kanssa malliin 3, hdvida elamén-
tyytyvéisyyden merkitsevyys.

Se, kuinka kauan oli kdynyt ruoka-avussa, ja tydmarkkina-asema olivat
tilastollisesti merkitsevid muuttujia mallin jokaisessa vaiheessa. Tulosten
mukaan yli kolme vuotta ruoka-avussa kdyneet kokivat eniten yhdessa-
olon osallisuutta, vaikka muut tekijat huomioitiin. Muista syistd elakkeelld
olevat kokivat sen sijaan vihemmaén yhdessédolon osallisuutta kuin muut.

Regressiokertoimien avulla voidaan luoda teoreettisia esimerkkeja
Ruokajonosta osallisuuteen hankkeen osallistujista ja heiddn kokemas-
taan yhdessdolon osallisuuden suuruudesta. Tdma perustuu siihen, ettd
regressiokerroin ilmaisee, kuinka paljon selitettdvd muuttuja muuttuy,
kun selittdvd muuttuja kasvaa yhden yksikon. Lisdksi regressioanalyy-
sissd kertoimet ilmoittavat keskimééréisen poikkeaman vertailutasosta
(taulukossa 13 merkitty 0)."

17 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Menetelméopetuksen tietovaranto. Osoitteessa:
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/regressio/analyysi.html (Haettu 1.8.2020.)
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Esimerkiksi tukityollistetty, joka oli yli kolme vuotta kdynyt ruo-
ka-avussa ja oli erittdin tyytyvédinen Rosa-toimintaan, sai keskiméérin
7,7 (3,1 + 2,4 + 2,2) pistettd enemman yhdessdolon summa-asteikolla
kuin sairaseldkkeelld oleva, joka oli kdynyt ruoka-avussa enintdén vuo-
den ja joka ei ollut erittdin tyytyvdinen Rosa-toimintaan. Aineistossa on
4 henkil64, jotka tayttavit esimerkin ensimmaisen henkilon kriteerit, ja
kaksi henkilod, jotka tayttavit toisen henkilon kriteerit. Ensimmadisten
neljan henkiloén keskimédrdinen tulos yhdessdolon osallisuuden sum-
ma-asteikolla on 24,7 ja toisen kahden henkilén keskiméérdinen tulos
on 18,5. Ero kahden ryhmin vililld on 6,1 pistettd. Esimerkki osoittaa,
ettd regressioanalyysi toimii melko hyvin. Erot johtuvat siitd, ettei re-
gressioanalyysissd pystytd huomioimaan kaikkia tulokseen vaikuttavia
tekijoitd. Mallin riippumattomat muuttujat selittavét vain 44 prosenttia
yhdessédolon osallisuuden summamuuttujan vaihtelusta. Runsaat puo-
let vaihtelusta jad siksi tdssa analyysissa selvittdmattd. On siis olemassa
muitakin tdssd tavoittamattomia tekijoitd, jotka selittévat yhdessédolon
osallisuutta. Samalla on muistettava, ettd tutkimuksen tulokset perus-
tuvat melko pieneen aineistoon ja tulokset ovat siksi suurempaan ai-
neistoon verrattuna epavarmemmat.

Arkielaman osallisuuden lisaantyminen

Keskiarvotarkastelussa ei havaittu eroja arkielamén osallisuuden méaé-
rissd yksilo- ja taustatekijoiden luokissa. Mallinnuksessa ainoastaan Ro-
sa-toimintamuodolla ja aikuisten lukumaérélld taloudessa oli tilastol-
lista merkitysta arkielamén osallisuuden suuruuteen. Témén tuloksen
mukaan yksin asuvat kokivat enemmin hankkeen kautta saatua
arkielaméan osallisuutta (tuloksia ei esitetd).
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Ryhmittelyanalyysi

Luvuissa Osallisuus osallistujien toimintamuodon ja taustatekijéiden
mukaan (s. 57) ja Osallisuuden monimuuttuja-analyysi (s. 58) on kasi-
telty, miten yksilolliset tekijat ja taustatekijét liittyvat osallisuuden kah-
teen muotoon. Ensin kéytettiin keskiarvotarkastelua ja sitten regres-
sioanalyysid. Regressioanalyysi perustuu siihen, ettd haetaan lineaarista
yhteytté riippumattomien ja riippuvaisen muuttujan vélilla. Téllaista li-
neaarista yhteyttd ei kuitenkaan aina ole, vaan yhteys on paljon monisyi-
sempi. Tastd syystd jatkoanalyysi tehtiin ryhmittelyanalyysilla.

Ryhmittelyanalyysi on menetelmd, jossa aineistosta pyritdan loyta-
madn alaryhmii, jotka samalla eroavat toisistaan (Pauha 2019, 1). Ryh-
mittely tehtiin tutkimuksen tavoitteen mukaisesti eli haettiin ryhmis,
joissa osallisuus oli lisdéntynyt paljon, ja ryhmid, joissa sen lisddntymi-
nen oli ollut vahdisempad. Ryhmittely perustui siksi yhdesséolon osal-
lisuuteen, arkieldmin osallisuuteen ja ikddn. Ikd otettiin mukaan tulos-
ten tulkinnan takia. Usean kokeilun jédlkeen paadyttiin kolmen ryhmén
malliin®.

Ryhmét nimettiin "tyytyvéiset’, "omaehtoiset” ja “kriittiset nuoret”
Ryhmien erot havaitsee tarkastelemalla yhdesséoloon ja arkieliméian
liittyvid yksittdisia vastauksia (kuvio 1 ja 2). Tyytyvdisten ryhméssa "tay-
sin samaa mieltd” vastaukset olivat selvisti yleisempid kuin muissa kah-
dessa ryhmaéssé. Kriittisten nuorten ryhmésséd arkieldad koskevat osal-
lisuuskysymykset saivat vdahdn kannatusta ja omaehtoisten ryhmén
vastaukset yhdessdolosta jonkin verran vihemmén kannatusta kuin
kriittisten ryhmén vastaukset.

Kuvioissa 1 ja 2 kdytetddn vain vastauksia “tdysin samaa mieltd” ja
"melko samaa mieltd” (ks. luku Osallisuuskysymykset ja kysymysten ja-
kaumat, s. 51). Ryhmien véliset erot ilmenivat siing, kuinka moni on
vastannut “tdysin samaa mieltd” kysymykseen ja kuinka moni on vas-

18 Kolmen ryhmén ryhmittelyanalyysikerroin (Silhouette coefficients) oli lihes o,5,
jota pidetadn melko hyvénd ja joka viittaa siihen, ettd ne ovat erillisid ryhmia.
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tannut “melko samaa mieltd” Téllainen vertailu osoitti, ettd "tdysin sa-
maa mieltd” -vastaukset olivat yleisempid yhdesséolon osallisuutta ku-
vaavissa kysymyksissd verrattuna arkielamén osallisuutta kuvaaviin
kysymyksiin. Nédiden kysymysten kohdalla kriittisten nuorten ryhmaélla
oli vahdn "tdysin samaa mieltd” -vastauksia.

Kuvio 1. Yhdessaolon osallisuuden viisi yksittaista kysymysta (selitteet taulukon alla) kolmes-
sa ryhmassa: tyytyvaiset, omaehtoiset, kriittiset nuoret. Kuviossa vain taysin ja melko samaa
mielta vastaukset. Ruoka-apuryhmat ja keskusteluryhmat (%) (N=5-69).

W Tyytyvdiset M Omaehtoiset M Kriittiset nuoret

TAYSIN SAMAA MIELTA 91 40 10

MELKO SAMAA MIELTA | 49 80

TAYSIN SAMAA MIELTA 3! 50

~ MELKO SAMAA MIELTA B 58 50
) 41 0

TAYSIN SAMAA MIELTA 50

o  MELKO SAMAA MIELTA 5

TAYSIN SAMAA MIELTA

90
<+ MELKO SAMAA MIELTA B 33 40

TAYSIN SAMAA MIELTA 74 14 30

MELKO SAMAA MIELTA 22 59 60

1. Tarjolla on ollut minulle merkityksellista toimintaa.
2. Koen, etta osallistumineni on ollut minulle hyédyksi.
3. Olen saanut olla muiden seurassa.

4. Olen oppinut tuntemaan uusia ihmisia.

5. Olen saanut auttaa muita.
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Kuvio 2. Arkielaman osallisuuden viisi yksittaista kysymysta (selitteet taulukon alla) kolmessa
ryhmassa: tyytyvaiset, omaehtoiset, kriittiset nuoret. Kuviossa vain taysin ja melko samaa
mielta vastaukset. Ruoka-apuryhmat ja keskusteluryhmat (%) (N=57-69).

W Tyytyvdiset M Omaehtoiset Kriittiset nuoret

TAYSIN SAMAA MIELTA 52 17
-
MELKO SAMAA MIELTA 35 50
TAYSIN SAMAA MIELTA 44 %)
~ MELKO SAMAA MIELTA 44 89
TAYSIN SAMAA MIELTA
o MELKO SAMAA MIELTA 7 44
TAYSIN SAMAA MIELTA
< MELKO SAMAA MIELTA [ 2]
TAYSIN SAMAA MIELTA 74 24
wn
MELKO SAMAA MIELTA 22 56

1. Arkeni on helpottunut.

2. Tulevaisuudenuskoni on lisdantynyt.

3. Olen saanut yksiléllista apua.

4. Olen saanut apua tyo ja/tai opiskeluasioissa.
5. Nakemykseni on otettu huomioon.

Tyytyvaiset

Ensimmadiseen ryhméédn (N=23) kuuluivat sellaiset, jotka saivat korkeat
pisteet sekd yhdessdolon (keskimiérin 24,3 pistettd) ettd arkieldman
osallisuuden (21,6 pistettd) summamuuttyjilla. Ryhmaésta 70 prosent-
tia (16 henkil6d) kuului ruoka-apuryhmiin ja 30 prosenttia (7 henkilo4)
keskusteluryhmiin. Ryhmé nimitettiin "tyytyvaisiksi’, koska he kokivat
saaneensa paljon hankkeen aikana ja olivat tyytyviisid hankkeeseen. He
olivat myds melko tyytyviisid eldmédnsé yleensd. Useimmat olivat 46—
64 vuoden ikiisid, naisia ja osallistuneet ruoka-apuryhmiin. Enemmis-
to ryhmaén kuuluvista oli kdynyt ruoka-avussa pitempéan kuin kolme
vuotta. (Liite s5.)
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Tyytyviisten ryhmadn kuuluvista kolmasosa (8 henkil6d) oli tullut
mukaan hankkeen toimintaan erityisesti uteliaisuudesta ja vaihtelun ha-
lusta. Useat ryhmaén kuuluvista (7 henkil6d) hakivat uusia tuttavuuksia
toiminnan kautta. Taloudelliset tekijét olivat vaikuttaneet kolmen osal-
listuyjan mukanaoloon. Yksi oli tullut yksindisyyden takia ja yksi, koska
halusi pysyé erossa paihteistd. Kaiken kaikkiaan nédiden perusteluiden
kautta saa kuvan melko toiveikkaista henkil6istéd. Seuraavassa esimerkki
tyytyvéisten ryhméaén kuuluneen henkilon vastauksesta, miksi hian oli
tullut mukaan toimintaan:

Halu tutustua uusiin ihmisiin, eldmdn sisdllon rikastaminen.

Téhén ryhméédn kuuluvat perustelivat tyytyvaisyyttddn toimintaan eri-
tyisesti kolmella tavalla. Tyytyvdisyyttd synnyttdneet toiminnan aiheet
olivat yhdesséoloon liittyvit asiat (6 henkil6d), mieleen ja mielen virkey-
teen liittyvat asiat (6 henkil64d) sekd ruokaan ja ruokailuun liittyva asiat
(5 henkilod). Néistda henkiloista viisi antoi kaksi perustelua. Vaikka ryh-
ma nimitettiin tyytyvaisten ryhmaksi, vastaajien perustelut sille, miksi
he olivat tyytyviisid toimintaan, eivét aina anna kuvaa helposta eldmas-
td. Heilld esiintyi esimerkiksi yksindisyytt4 ja sairauksia.

Monia tyytyviisid luonnehtii tietynlainen optimistisuus ja tekeminen.
Tdama nakyy my0s tyytyviisten ideoinnissa, miten hankkeen toimintaa
voisi kehittdd tulevaisuudessa, esimerkiksi:

Nuorille teemailtoja, naisten ja miesten piirit jatkoon.
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Omaehtoiset

Suurimpaan ryhmédn (N=36) kuuluivat sellaiset, jotka saivat keski-
méérdistd alhaisemmat osallisuuspisteet (keskimdirin 20,6 pistettd)
yhdesséolon osallisuuden summamuuttujalla. Ryhméstd 58 prosent-
tia (21 henkil6d) kuului ruoka-apuryhmiin ja 42 prosenttia (15 henki-
163) keskusteluryhmiin. He olivat muita vanhempia, ja useimmat olivat
elakkeelld idn tai muun syyn takia. Ldhes 40 prosenttia heisté ei kdynyt
ruoka-avussa taloudellisista syistd. Harva ryhmaan kuuluvista oli kéy-
nyt ruoka-avussa enemmaén kuin kolme vuotta. Kaksi kolmesta keskus-
teluryhmiin osallistujista kuului tdhan ryhméan. Téhéan ryhméaén kuu-
luvat olivat myds tyytyvéisid eldméansd, vaikka koettu terveys ei ollut
niin hyvé. Selvd enemmist6 vastusti véitettd "Ruokakassi on parempi
kuin yhteiséruokailu” Ryhma nimettiin "omaehtoisiksi’, koska ryhmas-
sd oli erdénlaista sekd-ettéd-ajattelua Ruokajonosta osallisuuteen -hank-
keeseen liittyen (ks. kuviot 1 ja 2, s. 64—65 ja liite 5).

Téamén ryhméan kolme yleisintd perustelua, miksi he tulivat mukaan
Rosa-toimintaan, olivat seuran tarve ja yksindisyys (9 henkil6d), ute-
liaisuus toimintaa kohtaan (8 henkil6d) ja taloudelliset tekijat, kuten
ruoansaanti (8 henkil6d). Néistd vastaajista kolme oli maininnut kaksi
syyta tulla mukaan toimintaan. Neljasosa vastaajista jatti tdssd ryhmas-
sd vastaamatta kysymykseen, miksi tuli mukaan toimintaan. Muihin
ryhmiin verrattuna tassd ryhmaéssa eldkkeelld olo ja siihen liittyva yksi-
ndisyys nousivat selvemmin esille, kuten erds ryhmaén kuulunut kuvaa:

Eldkkeelld, yksin, ajankulua, ruoka.

Omaehtoisista lahes puolet oli erittdin tyytyvaisia hankkeen toimintaan.
Tyytyviisyyttddan ryhma perusteli erityisesti yhdesséoloon liittyvilld te-
kijoilla. Noin 40 prosenttia (14 henkil6d) ryhmén jasenistda mainitsi sii-
hen liittyvid asioita. Tyytyvéisyyttd ilmaisevia ruokaan ja ruokailuun
liittyvid vastauksia oli 20 prosenttia (7 henkil6d) ja mieleen ja mielen
virkeyteen liittyvid vastauksia 10 prosenttia (4 henkilod). Yksikaan tyy-
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tyvéisyyttd perusteleva vastaus ei kasitellyt tyotoimintaa. Melko suuri
osa (10 henkil6d) tdhdn ryhméadn kuuluvista perusteli, miksi oli tyyty-
méton johonkin hankkeen toimintaan. Esimerkiksi ruoka-avun ryhmis-
sd toimineiden omaehtoisten ryhmaéén lukeutuvien tyytyvéiset ja tyyty-
méttomét kommentit olivat tallaisia:

Toiminta tapahtuu luontevasti.

Meteli ruuanjaossa.

Keskusteluryhmiin kuuluvista 68 prosenttia (15 henkil6d) kuului oma-
ehtoisten ryhmaén. Kaksi kolmasosaa heistd oli perustellut tyytyvai-
syyttaan toimintaan joko yhdessdoloon liittyvilla tekijoilla (8 henkilod)
ja mieleen tai mielen virkeyteen liittyvilla tekijoilld (3). Naista vastaajis-
ta yksi oli perustellut tyytyvaisyyttdan molemmilla tekijoilla.

Timd on ollut yksi henkireikd viikossa. Saanut positiivisuutta ja uusia
juttuja eldmddni.

Kriittiset nuoret

Kolmannen ryhmén muodostivat osallistujat (N=10), joiden arkieldmén
osallisuuspisteet (keskimédirin 17,5 pistettd) olivat alhaisimmat. Ryh-
mé koostui pelkdstdaan ruoka-apuryhmiin kuuluvista. Kaikki olivat alle
36-vuotiaita. Téstd ikdryhmaistéd yli 9o prosenttia kuului kolmanteen
ryhméadn. Ryhmaé nimettiin "kriittisiksi nuoriksi’;, koska he olivat mui-
ta kriittisempid hanketta kohtaan ja he olivat myds melko tyytymaétto-
mid omaan eldmaénsa. He kuitenkin arvostivat yhdesséolon osallisuut-
ta. Nuoresta idstd huolimatta yli 40 prosenttia oli kdynyt ruoka-avussa
enemman kuin 3 vuotta. Selva enemmisto kannatti vaitetta "Ruokakassi
on parempi kuin yhteiséruokailu”. (Liite s5.)

Kriittiset nuoret tulivat mukaan toimintaan, koska halusivat tehdé jo-
tain jarkevaa ja auttaa muita (3 henkil6d), taloudellisista syista (3 henki-
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164) ja oman elaméntilanteensa takia (2 henkil6d). Yksi henkilo oli tullut
mukaan mielenkiinnon takia ja yhtd henkil6d oli kehotettu osallistu-
maan. Kaksi ryhmadn kuuluvaa kertoi lisdksi olevansa mukana seura-
kunnan toiminnassa. Seuraavassa on esimerkki kriittisen nuoren vas-
tauksesta, miksi hdn oli tullut mukaan toimintaan:

Arjen sujuvuuden, sekd arkea tukevan toiminnan ja ruuan viuoksi.

Vaikka kriittiset nuoret eivét olleet yhta tyytyvéisid hankkeen toimin-
taan kuin muut ryhmat, kaikki avokysymykseen vastanneet (9 henki-
164) perustelivat jollakin tavalla tyytyvaisyyttdan toimintaan. Vain yksi
henkil6 perusteli tyytyméttomyytta johonkin asiaan. Puolet (5 henki-
163) kriittisten nuorten tyytyvéisyysperusteluista liittyi tyotoimintaan.
Kolmasosa néistéd perusteluista (3 henkil6d) liittyi ruokaan tai ruokai-
luun. Seuraavassa on esimerkki kriittisen nuoren vastauksesta, miksi
hén oli tyytyvédinen toimintaan:

Kun nékee kuinka ihmiset ovat kiitollisia mitd saa.

Kaikkia kriittisiin nuoriin kuuluvia on vaikea sovittaa yhteen malliin.
Erds ryhmaién kuuluvista kuvaili tilannettaan tarkasti ja avoimesti:

Haluan ruokakassin, saan 414 e/kk... Teen itselleni ja miehelleni ruokaa.
Siihen tarvii rahaa muutakin kun "kassialennus” = varastus/ndpistys.
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HANKETYONTEKIJAT
JA YHTEISOTOIMIJAT

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen yhteydesséd tehdyn haastattelu-
tutkimuksen avulla selvitettiin, millaisten asioiden ndhddén edistévan
tai hidastavan ruoka-avun rinnalle rakennettavaa osallistavaa prosessia.
Tutkimus pohjautuu yhteensé 20 hanketyossd mukana olleen henki-
16n kokemuksiin. Haastatteluaineisto voidaan jakaa kahteen osuuteen.
Ensimmadinen osuus koostuu kuuden (6) varsinaisen hanketyonteki-
jan haastatteluista. Erottamisen ja luettavuuden helpottamiseksi néi-
hin haastateltuihin viitataan téstedes hanketyontekijoind. Heisté jokai-
nen oli hankkeen aikana toissé eri paikkakunnalla toimivassa tavalla
tai toisella ruoka-aputoimintaa tekevissé yhteisossd. Toinen haastatte-
luaineiston osuus koostuu neljantoista (14) jonkin hankkeessa mukana
olleen yhteison tyontekijan haastattelusta. Néihin haastateltuihin vii-
tataan tistedes yhteisotoimijoina. Heiddn edustamansa yhteisot olivat
joko niitd yhteis6ja, joiden tilat toimivat hanketyontekijoiden tyopaik-
koina hankkeen ajan, tai muita yhteis6jd, jotka kuuluivat jonkin han-
kealueen verkostoon ja olivat mukana hankkeen toiminnassa. Haasta-
teltavat valittiin sen perusteella, ketké olivat eniten mukana hankkeen
toiminnassa, aineistonkeruun aikana tavoitettavissa ja halukkaita osal-
listumaan haastatteluun. Hanketoiminnan lisdksi yhteis6toimijat vali-
koitiin tutkimukseen heidédn edustamiensa yhteisdjen yleisen toimin-
nan perusteella. Toiminta painottui jokaisessa heikko-osaisiin, ja se
sisdlsi myos vaihtelevin miérin ja tavoin ruoka-apua. Haastatellut yh-
teisdtoimijat olivat toimineet kuudella eri hankepaikkakunnalla.
Haastattelut toteutti pddosin Tuukka Niemi. Kaikki haastattelut oli-
vat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Menetelmaélle on ominais-
ta, ettd haastattelija tuntee entuudestaan haastattelun aihepiirit, mutta
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haluaa haastattelun késittelevian haastateltavan subjektiivisia kokemuk-
sia ja nakemyksid aihepiireistd. Siksi menetelmdssa ei kaytetd lukkoon
lyotya kysymyksenasettelua, vaan annetaan haastateltavien vaikuttaa
haastattelun siséltoon oman kokemustietonsa perusteella (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 35). Menetelmén kiytto oli luontevaa téssé tutkimukses-
sa. Haastattelujen aihepiirit haluttiin rajata osallisuuden rakentamisen
prosessiin sekd hankkeen toimintaan ja osallistujiin, mutta samalla ai-
hepiireihin haluttiin syventévid ndkokulmia, jotka eivit olleet tutkijalla
etukdteen tiedossa. Kaytdnnossa tamé nakyi siing, ettd tutkija pyrki seka
esittdmadn avoimia kysymyksid aihepiireistd, ettd kannustamaan haas-
tateltavia tuomaan esille asioita, jotka he itse nakivit aihepiirien kan-
nalta térkeind. Ajoittain tutkija esitti haastateltavien esille tuomista na-
kemyksista lisdkysymyksid tarkennusta ja syventymisté varten.

Tutkija pyrki mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan haastattelut
ryhmé- tai parihaastatteluina yhteison tai hankkeessa mukana olleen
roolin (hanketyontekijan) mukaisesti. Ajatus toteutui ainakin osin, sil-
l4 vain seitsemin eli noin kolmannes haastatelluista antoi haastattelunsa
yksin. Ryhma- ja parihaastattelujen etuna on pidetty sitd, ettd useamman
ihmisen haastatteleminen yhdelld kertaa on ajankéyton kannalta teho-
kasta ja haastattelutilanteessa syntyva keskustelu mahdollistaa haastat-
telun aihepiirin monipuolisen syvenemisen (Sulkunen 1990, 264). Téssa
tutkimuksessa menetelmadn paadyttiin johtuen erityisesti sen siséllolli-
sistd eduista, joita muun muassa Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 97—
98) ovat kuvailleet. Heiddn mukaansa ryhméahaastattelun asetelma voi
kannustaa osallistujia haastatteluun liittyvien aiheiden muisteluun ja
rohkaista tai jopa innostaa keskustelemaan aiheista. Lisdksi useamman
osallistujan teemahaastattelussa on suotavaa, ettd keskustelu on mah-
dollisimman vapaata, kunhan se pysyy ennalta maaritellyissi aihepiireis-
sd, mikd jad haastattelijan varmennettavaksi (Eskola 2007, 32).

Tassd tutkimuksessa pari- ja ryhméhaastateltavat olivat tyoskennel-
leet yhdessd vahintdadn hankkeen aikana, mika péddosin teki keskustelusta
vapautuneempaa. Suunnitteluvaiheessa tdimi ominaisuus néhtiin tutki-
muksen kannalta merkittavana, silld haastatteluissa kéytiin lapi nimen-
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omaan yhteisty6nd kehitettya hanketoimintaa. Eskola ja Suoranta koros-
tavat haastattelijan roolia ryhméhaastattelujen etujen hyédyntamisessa.
Haastattelijan tulee herdttdd osallistujissa luottamusta ja koordinoida
syntyvéa keskustelua siten, ettd jokainen osallistuja padsee ddneen.

Yhteis6toimijoiden haastattelut toteutettiin 28.10.2019 ja 10.1.2020
vilisend aikana joko haastateltavien edustamien yhteistjen tiloissa tai
puhelimitse, mikéli kasvotusten toteutettu haastattelu oli kidytinnon
syistd mahdotonta. Yhteisotoimijoista kahdeksan haastateltiin pari-
haastatteluin, koska suoranaisesti tai merkittavésti hankkeen toimin-
nassa mukana olleita toimijoita oli usein kaksi kutakin yhteis6d kohden.
Loput seitsemén yhteis6toimijaa haastateltiin yksilohaastatteluin.

Hanketyontekijoille jarjestettiin yhteinen ryhméahaastattelu, joka to-
teutettiin 20.11.2019. Haastatteluun osallistui viisi hanketyontekijaa.
Osallistumisesta estynyt kuudes hanketyontekija haastateltiin erikseen
puhelimitse 9.12.2019. Lisdksi kahta ryhméhaastatteluun osallistunutta
haastateltiin uudelleen videopuheluna toteutetussa parihaastattelussa
huhtikuussa 2020. Lisdhaastatteluissa oli mukana myds tdmén julkai-
sun kyselyaineistosta vastannut tutkija Torsten Winter. Lisdhaastatte-
lun tavoitteena oli saada tarkennuksia ja syvennyksid teemoihin, jotka
mielestdmme olivat jddneet ryhméhaastattelussa pintapuolisiksi. Kaikki
haastattelut kestivat 30—60 minuuttia, lukuun ottamatta hanketyonte-
kijoiden ryhméhaastattelua, joka kesti periti kolme tuntia. Kaikki haas-
tattelut tallennettiin ja litteroitiin eli puhtaaksikirjoitettiin aineiston
analysointia varten.

Analysointimenetelmédnd kéytettiin sisdllonanalyysid. Menetelmélld
pyritddn jasentelemddn ja tiivistdimadn koottua hajanaista tutkimusai-
neistoa niin, ettd johtopditosten tekeminen helpottuu (Eskola & Suo-
ranta 1998, 137). Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysi tehtiin aineis-
toldhtoisesti, eli haastatteluista kerétysta tutkimusaineistosta pyrittiin
rakentamaan teoreettinen kokonaisuus johtopédiatoksineen. Seuraavas-
sa haastatteluaineiston analyysissd on hyddynnetty litterointeja poimi-
malla haastatteluista havainnollistavia suoria lainauksia. Haastatelluille
luvatun mukaisesti analyysissd on pyritty anonyymiuteen, jotta heiddn
identiteettinsd ei paljastu. Myoskadn paikkakuntia ja yhteisoja ei mai-
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nita. Tastd syystd lainauksista on paikoittain lievennetty murteeseen
viittaavaa kieltd ja ilmaisuja. Myos puhekielisid téytesanoja on poistet-
tu luettavuuden lisdédmiseksi niin, etté se ei vaikuta lainausten varsinai-
seen asiasisdltoon.

4.1 Kohderyhman tavoittaminen

Hankkeen ydinkohderyhmai olivat tyoikdiset ja erilaisilla mittareilla
marginaalissa eldvit ruoka-apuasiakkaat. Téastd syystd on tarkedd tar-
kastella, mitd haastatellut ajattelivat kohderyhmin tavoittamisesta ja
hankkeen aikana kaynnistetyn osallistavan toiminnan kohdentamises-
ta juuri heihin. Samalla pyrimme selvittdmaan, missd méarin kohde-
ryhméé tavoiteltiin toiminnalla, joka oli suunniteltu ja suunnattu eri-
tyisesti heille.

Yleisesti haastateltujen yhteisotoimijoiden keskuudessa puollet-
tiin kohdennetun toiminnan ratkaisuja. Monet katsoivat, ettd erilaiset
taustat ja ongelmat vaativat omanlaisiaan tukimuotoja, minka vuoksi
osallisuuteen tdhtddva toiminta tulisi ainakin jossain méairin suunna-
ta tietyille ryhmille. Erés pienen paikkakunnan yhteis6toimija peruste-
li titd vertaamalla ruoka-apuyhteisonsé ydinasiakaskuntaa, eli vahava-
raisia eldkeikaisia, muihin yleisiin asiakkaisiin, kuten paihdetaustaisiin
pitkdaikaistyottomiin tai suurperheiden &iteihin. Vaikka han néki la-
hestulkoon kaikkia kavijoita yhdistavind tekijand alhaisen tulotason,
osallisuuden lisédmisen tarve vaihteli hinen mukaansa suuresti. Tésta
huolimatta ajatus resurssien kohdentamisesta ikddn kuin epasuhdassa
osallisuutta todennakoisemmin kaipaaville oli ristiriidassa yhdenvertai-
sen palvelun painottamisen kanssa, miké tuli esiin useassa haastatte-
lussa. Erddn yhteis6toimijan sanoin heiddn yhteistssddn on pyritty joka
tapauksessa tarjoamaan "vidhan niin kuin kaikkea kaikille” Vaikka haas-
tatellut olivatkin yksimielisid osallisuuden lisddmisen tavoitteesta, he
eivit valttdmatté olleet valmiita yhdenvertaisuuden nimissé kohdenta-
maan resursseja erityisesti niihin asiakkaisiin, joiden nahtiin kaipaavan
osallisuutta kipeimmin.
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Monilla paikkakunnilla jonkin tason kohdentaminen kuitenkin koet-
tiin tarpeelliseksi kohderyhméan kuuluvien asiakkaiden tavoittamisen
kannalta. Pienelld paikkakunnalla aloitettua miesten keskusteluryhmaa
perusteltiin juuri tdstd ndkokulmasta. Miehet ndhtiin muun muassa
"alueen selvimpénd ongelmaryhménd, mité tulee péihteiden kéyttoon
ja yleiseen huono-osaisuuteen”. Kuitenkin ennen hanketta he olivat har-
voin hakeutuneet yhteiséllisen toiminnan pariin. Tamén vuoksi sopi-
vaksi ratkaisuksi oli todettu nimenomaan sukupuoleen pohjautuva ver-
taistukitoiminta. Hankkeen my6ta kdynnistetty miesten ryhma koettiin
menestykseksi hankkeen kohderyhmin tavoittamisen kannalta. Me-
nestyksen arveltiin johtuneen siité, ettd "miehille voi olla vaikeampaa
avautua asioista naisten edessd” ja ettd "sukupuoli koetaan itsessddn jo
vahvana yhdistdvdna tekijand” Samalla paikkakunnalla kokeiltiin my6s
naisten keskusteluryhmid, mutta sithen osallistui myds parempiosai-
sia, eikd ryhmaé téten pidetty kohderyhman tavoittamisen suhteen yhta
onnistuneena.

Vaikka osallisuustoiminnan kohdentaminen bindérisilld sukupuo-
liryhmilld ei ole ongelmatonta, se ei aseta olettamuksia asiakkaan yh-
teiskunnallisesta statuksesta tai sosioekonomisesta asemasta. Nimen-
omaan osallisuutta kaipaavien asiakkaiden tavoittaminen koettiin
monin paikoin hankalaksi juuri sen vuoksi, ettd toiminnan mainosta-
minen ilman jokseenkin leimaavaa ldhestymistapaa oli haastavaa. Erés
hanketyontekijoista kuvaili haastetta néin:

On hankalaa tehdd jotain flyeria tai milld ikind s mainostatkaan sité
sun ryhmdd. Miten sen kirjoittaa, ettd “sind sielld ojan pohjalla, tamd
on just sulle”? Ja ’sind, jolla menee ihan hyvin taloudellisesti, niin dld
vaivaannu” Mun tapauksessa se oli avoin kutsu, niin enhdn md voi
kédinnyttéd sieltd, ettd ’sd ndytdt liian hyvinvoivalta’

Samalla paikkakunnalla ty6skennellyt yhteisotoimija painotti, ettd ta-
voittamistyotd kuormitti jo Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen
nimi. Hédnen mielestddn nimen ongelmallisuus piilee siing, ettd "se
olettaa ihmisistd, ettd he ovat jotenkin syrjaytyneitd ja tarvitsevat osal-
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lisuutta” Kritiikkid on helppo pitdd perusteltuna, silld sosioekonomi-
sen aseman saatikka ruoka-avun sddnnéllisen kdyton rinnastaminen
osattomuuteen tai syrjdytyneisyyteen on vahintdankin yksinkertaista-
vaa ja virheellistd. Tdmé& on osoitettu ailemmassa tutkimuksessa, jon-
ka mukaan moni perustelee ruoka-apukéyntinsé ainoastaan taloudel-
lisella niukkuudella ja pitda eldmaansa sosiaalisesti rikkaana (ks. esim.
Ohisalo & Saari 2014). Tyontekija arveli hankkeen nimen aiheutta-
neen asiakkaissa drtymysté ja alemmuuden tunnetta, mikd pahimmil-
laan karkotti heitd hankkeessa kiynnistetystd toiminnasta. Samainen
tyontekija viittasi kohderyhmén tavoittamisen hankaluuteen myos
kertoessaan vetdmaistddn hyvinvointiryhmastd, joka kdynnistettiin
hankkeen myo6ta:

Ongelma onkin siind, ettd ryhmdn osanottajat eivét ole ruoka-apua tar-
vitsevia, vaan jo muutenkin aktiivisia eldkeldisid.

Toisaalta haastatteluissa nostettiin esille myds liiallisen kohderyhmin
tavoittelun riskejd ja oltiin erimielisid siitd, kuinka tarkedd varsinaisen
kohderyhman tavoittaminen osallisuustyossd oikeasti on. Erds hanke-
tyontekijd totesi perustellusti, ettd ulkoinen tai ndenndinen hyvinvointi
ei valttamattd tarkoita sisdistd hyvinvointia tai osallisuuden kokemusta.
Hén myonsi havahtuneensa asiaan huomattuaan, miten vaérin oli arvi-
oinut erddn osallistujan tilanteen pelkin ulkoisen olemuksen perusteella:

Nyt ihan muutamalla viime kerralla on paljastunut, ettd yhdelld niistd
[ulkoisesti] hyvinvoivista naisista onkin alkoholiongelma. Niin ettd kuka
md olen sanomaan mitddn.

Hanketyontekijan kokemuksen perusteella osallisuuden tarve ei edelly-
td heikkoa taloudellista tilannetta. Tastd hanketyontekijét olivat haas-
tatteluissa yksimielisid. Osa haastatelluista kyseenalaisti jopa asiakkaan
toimintakyvyn arvioimisen ja kertoi vélttdneensa kaikenlaista osallistu-
jien valikointia osallisuuteen téhtddvdan toimintaan. Valikointi oli hei-
dén mielestddn ristiriidassa juuri sen ajatuksen kanssa, ettd osallisuut-
ta tai sen tarvetta voisi jotenkin arvioida ihmisen ulkoisten tekijéiden
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perusteella. Sama ongelma néhtiin myds asiakkaiden itsearviointiin
perustuvassa valikoinnissa ja kohdentamisessa.

Hyvinvointi on niin suhteellinen kdsite, ettd sielld taustalla voi olla kai-
kenlaista pahoinvointia. Ja toiste pdin, vaikka kaveri néyttdisi siltd, ettd
hénelld menee huonosti, mutta hdnen omassa arjessaan omilla toimin-
takyvyn mittareillaan hinelld voikin mennd oikein hyvin.

Tahén liittyen uskottiin yleisesti siihen, ettd osallistava toiminta tu-
lee saada mahdollisimman nékyville ja on luotettava “sithen ihmisen
omaan nikemykseen, ettd kokeeko hén [toiminnan] olevan héanté var-
ten”. T4lld perusteltiin padtostd antaa niidenkin asiakkaiden osallistua,
jotka eivit suostuneet tayttdméan hankkeen rahoittajan henkildtietolo-
makkeita.

Osa haastatelluista yhteisotoimijoista katsoi, ettd hanketoiminnan
kannalta tarkein tekija asiakkaan tavoittamisessa oli yhteisossa tarjotun
ruoan laatu. Koska ruoka néhtiin asiakkaiden vierailun paasyyné, pidet-
tiin sitd myos parhaana ajanvieton ja muun osallistumisen kannustime-
na. Erés isolla paikkakunnalla tyéskennellyt yhteis6toimija kuvaili tata
seuraavasti:

Monelle ruoka voi olla pdivin ainoa ldmmin ruoka. Ja ruoka on toi-
minut porkkanana asiakkaille tulla mukaan. Meiddn tarkoitus on teh-
dd kunnon kotiruokaa, jota on riittdvdsti. Ruoka annetaan vélilld myos
mukaan asiakkaille.

Toimivina kannustimina hén mainitsi myds etuudet, joiden kéytt6on-
ottoa yhteison hanketyontekija oli ajanut.

[Hanketyontekijén] innovatiivisuutta on ollut antaa tiettyji etuuksia
asiakkaille, jos ryhmd toteutuu. Eli rohkeasti ollaan viranomaisia ldhes-
tymdssd, jotta saataisiin etuja asiakkaille. Jos ei niitd etuja ole, niin aika
harva lihtee siitd omasta turvallisesta boksistaan. Sitd on ajettu tosi pal-
jon eteenpdiin, ettd asiakkaat saisivat bussikorttia tai muuta téllaista.
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Hankkeeseen osallistuneiden yhteisdjen kirjo oli laaja siitd huolimatta,
ettd yhteis6ja yhdisti ruoka-aputoiminta. Tdmé edesauttoi myds vertai-
levien havaintojen tekemista siitd, miten eri yhteisot houkuttelivat asiak-
kaita toimintaan. Asumisyksikoissa hankkeen kohderyhmad oli jo ennalta
rajattu yksikoiden asukkaisiin. Kaikki mahdolliset osallistujat olivat nis-
sd yhteisoissd jo lahtokohtaisesti ikddn kuin talon sisélld. Néissa tapauk-
sissa tehtédviaksi jdi saada asiakkaat mukaan osallistavaan prosessiin, joka
kaynnistettiin erilaisille toiminnoille yhteis6ssa. Vastaava lahtokohta ei
soveltunut perinteisempiin ruokaa jakaviin yhteisoihin, joiden asiak-
kaat kavivat yhteison tiloissa satunnaisemmin ja lyhytaikaisemmin, esi-
merkiksi ruokajaon tai yhteisoruokailun vuoksi. Asumisyksikoissa toi-
mineet hanketyontekijit toivat tdmén lahtokohtaeron haastatteluissa
esille. Heidén kokemuksensa mukaan asiakkaiden paikalla pysyminen
ei kuitenkaan helpottanut osallistavan prosessin juurruttamista asumis-
yksikoissd. Pdinvastoin, se yhdistettiin lahtokohtaisesti pakollisuuteen
eikd vapaaehtoisuuteen, miké néhtiin hankkeen kannalta haasteena.

Sekin pitdd tiedostaa, ettd [kunta] osoittaa sen asumisyksikon eikd itse
asiakas. Sanoisin, ettd 99 % haluaa oman kdampdn eikd tuettua asumis-
ta. Eli se, ettd he on sielld ja ettd he on pddtyneet tuettuun asumiseen,
ei kerro vield mitddn heiddn motivaatiosta. Eikd heilld ole vilttamdttd
mitddn pyrkimystd esimerkiksi pdihteettomyyteen tai itsendiseen asu-
miseen. Eikd sitd vaadita. Se on liian ruusuinen ajatus, ettd he ovat jo
sielld ja heiddt on helppo tavoittaa. No ehkd ne on fyysisesti, mutta hen-
kisesti ne on edelleen sitd mieltd, ettd "tdnne md en kuulu’

Tdm4d haastaa kysyméén, miten osallisuutta voidaan lisdtd ulkoapdin,
mikéli ihminen ei itse ole vapaaehtoisesti tai oma-aloitteisesti hakeutu-
nut osallisuutta lisdavaksi suunniteltuun toimintaan tai yhteisoon. Ky-
symys on tdssd tutkimuksessa erityisen tarked, silld suurin osa hankkeen
aikana kdynnistetystd osallisuustyosta pyrittiin tekeméan erimuotoisena
ryhmétoimintana, kuten oli alun perin suunniteltukin. Ryhmat perus-
tuivat koetun sukupuolen liséksi erityistarpeisiin, kuten mielenterveys-
tukeen, tydelamakoulutukseen, paihdekuntoutukseen, rikostaustaisten
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vertaistukeen tai yhteiseen vapaa-ajan kiinnostukseen, kuten puutéihin
tai luontoretkiin.

Haastatellut antoivat ymmartad, ettd jarjestettyd ryhmitoimintaa ar-
vostivatkin juuri ne osallistujat, joilta 10ytyi entuudestaan jonkinlaista
oma-aloitteisuutta ja muutoshalukkuutta. Muutoshalukkuudella tarkoi-
tettiin osallistujan madrétietoista pyrkimystd muuttaa elaméntilannet-
taan ja -tapojaan. Erds ruoka-avun parissa tydskennellyt yhteisotoimi-
ja katsoi, ettd on tédrkedd luoda osallistavia mahdollisuuksia asiakkaille,
mutta "niitd ei tule liikaa tyrkyttad’ silla tavoitetuilla on "yleensa jonkin-
lainen muutosmotivaatio olemassa taustalla, edes joku pieni”.

Niakemys pitkilti itsestddn valikoituvasta asiakaskunnasta oli tietys-
sd mielessd synkka. Talloin kolikon kéantépuolelle jaavat ihmiset, jotka
ovat ikddn kuin juurtuneet niin kauas yhteiskunnan marginaaliin, ettd
heitd on miltei mahdotonta tavoittaa. Osa yhteisotoimijoista perusteli
talla osittaista epdonnistumistaan hankkeen kohderyhmén tavoittami-
sessa osallistavaan toimintaan. Eradt kaksi keskisuuren paikkakunnan
yhteis6toimijaa kertoivat, ettd osa tyoikaisistd ruokajaossa kayvistd on
niin huonossa psyykkisessd kunnossa, ettei heitd onnistuta houkutte-
lemaan yhteisolliseen toimintaan. Toisella ja heiddn mukaansa merkit-
tavammalld osalla tyoikéisistd néhtiin olevan “liikaa sosiaalisia estoja”.
Tallaisia ovat erityisesti nuoret tyottomat miehet, joita toinen tyonte-
kijoistd kuvaili néin:

Ne istuu ldhinnd kotona ja katsoo Netflixid, eikd koe syytd poistua ko-

toaan. He tulevat hakemaan sen ruokakassin kylld, mutta muuten ei
meiddn toiminta eikd muut kdavijdt heitd kiinnosta.

Erdat ison paikkakunnan yhteisotoimijat eivét kokeneet samantasois-
ta estettd nuorten aikuisten tavoittamisessa. Avain nuorempien huo-
no-osaisten tavoittamiseen oli loydetty vertaisuuteen perustuvasta
ldhestymistavasta: toimintaa jirjestettdessé yhteison tilat pidettiin tar-
koituksella epaformaaleina, ja henkilokunta toimi ja pukeutui tietoisesti
mahdollisimman arkisesti kohdatessaan asiakkaita.
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Me pyrittiin sithen, ettd ryhmdn vetdjdt olivat [asiakkaiden] kanssa sa-
malla tasolla. Ja sen huomaa jo kdvellessd tdnne sisddn, ettd ei tiedd
kuka on ohjaaja ja kuka asiakas. Kun habitus ei ole ylenevd, niin asiak-
kaalle se madaltaa kynnystd tulla mukaan. Sen atmosfédrin luominen
on vaikeaa, mutta se on meilld onnistunut.

Ajatus rennon ilmapiirin luomisesta erityisesti nuorempien asiakkaiden
tavoittamiseksi sai vastakaikua myos hanketyontekijoiden suunnalta.
Erés heistd kertoi havahtuneensa hankkeen aikana siihen, ettd luotta-
musta heréttavd kohtaaminen ja mahdollisimman helposti ldhestytta-
vé toiminnan aloitus ovat nuorille aikuisille poikkeuksellisen tarkeité.

Yritettiin liian dkkid buukata liian turvattomaan ympdristoon ne nuo-
ret. Ja kun ne on heikossa hapessa, nehdn pitdd kotoa suurin osa ha-
kea. Se on mun mielestd kauhean huolestuttava kohderyhmd, jolle pi-
tdisi ehdottomasti jotain tehdd. — — Nuorethan ei edes sitoudu tulemaan
sinne oman ohjaajansa luo niihin omiin tiloihin, mitkd heilld on sielld
kaupungilla, saatikka ettd he tulevat ohjaajan kanssa johonkin vieraa-
seen tilaan, vaikka pdivikeskukseen. [Nuorten tavoittaminen] olisi vaa-
tinut paljon pidemmdin ajan ja seindttomdn tilan. Ettd oltaisiin ldhdetty
vaikka retkelle ja joku olisi sielld tullut tutuksi.

Hanketyontekija mainitsi yhdeksi tavoittamisen keinoksi luontoret-
ket, joita toteutettiinkin osallistavana toimintamallina usealla hankea-
lueella. Haastatellut hanketyotekijét pitivét retkid yksimielisesti onnis-
tuneina. Retkien onnistuminen tavoittamisen kannalta selitettiin sill3,
millaiselle kohtaamistydlle retket loivat pohjan. Ne mahdollistivat osal-
listujalle paitsi helpomman my6s henkilokohtaisemman tutustumisen
sekd tyontekijadn ettd muihin osallistujiin. Erddn keskisuuren paikka-
kunnan hanketyontekija katsoi, ettd asiakkaiden silmissd tdméd myos
madalsi kynnysté osallistua varsinaisiin ryhmatapaamisiin.

Oli turvallista tulla ryhmdtapaamisiin, kun mind olin se tuttu kasvo,

johon oli luontevasti tutustunut niilld retkilld. Olisi ollut paljon hanka-
lampi, jos olisi sanottu, ettd naisten ryhmd on ekaa kertaa pdikkérilld.
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Tuollainen vapaa toiminta jossain muualla kuin seinien sisdlld, niin
se monesti luo enemmcdin ja nopeammin sellaista luottamusta ja niitd
kohtaamisia. Se on mitd ne naiset on sanoneetkin, ettd sielti se léihti.
Ne sanoikin, ettd ei ne olisi uskaltaneet tulla, jos sitd pohjaa ei oltaisi
luotu sielld retkilld.

Vaikka osa hankkeeseen osallistuneista oli kyselyaineiston perusteel-
la tyoikaisia varhaiseldkeldisid, osallistujakunnan eldkeldispainotteisuus
kertoi erityisesti sen korkeasta ikdhaarukasta. Tamékin oli havaittu la-
hes kaikilla paikkakunnilla. Haastatelluilla yhteis6toimijoilla oli kuiten-
kin vaikeuksia selittd4 ikdjakaumaa. Erdélld keskisuurella paikkakunnalla
elakeldispainotteista osallistujakuntaa selitettiin seudun poikkeuksel-
lisen idkkadlld véestolld. Vdeston ikddntyminen selittdd ikdjakaumaa
vain osin ja siihen vetoaminen yksinkertaistaisi kokonaiskuvaa liikaa,
silla eldkepainotteisuus nousi esiin paikkakunnasta riippumatta, kuten
hankkeen kyselyaineistostakin ilmenee. Esiin ei nostettu esimerkiksi
mahdollisuutta, ettd vanhemmat ikdluokat pitéisivat hankkeessa muka-
na olleita yhteis6ja houkuttelevampina kuin nuoremmat ikaluokat. Voi
olla, ettd tdmad korostuu juuri kivijoiden osallistamiseen suunnitellussa
toiminnassa. Mikali osallistava toiminta ndhddén asianomaisen yhtei-
son toimintana, ndhdaén se kenties my6s vahvemmin yhteisén arvoihin
liittyvénd. Siind missd ndma mielikuvat voivat olla useammin kannusta-
via ja toivottuja vanhemmissa ikéluokissa, voivat ne herdttdd epéaluuloja
nuoremmissa ikédluokissa.

4.2 Roolit auttamis- ja kohtaamistydssa

Haastattelussa kdydyn keskustelun aikana monet asettivat jérjestetyn ja
suunnitellun ryhmétoiminnan vastakkain vapaamuotoisen ja epdmuo-
dollisen kohtaamistyon kanssa. Ensin mainitulla tarkoitettiin toimin-
taa, joka toteutetaan jotain ennalta méériteltyd ohjelmaa noudattaen ja
jossa ryhmén vetdjan rooli korostuu jollain tavalla. Joissain yhteisois-
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sd téllaisen ryhmétoiminnan nihtiin jopa karkottavan asiakkaita osal-
listavasta prosessista. Monien haastateltujen mukaan ongelmana usein
olikin se, ettd asiakasta ldhestyttiin "tyontekijand” tai "ulkoapdin’, tai
asiakkaan nakokulmasta kontakti ndyttaytyi jonkinlaisena auttamistyo-
nd. Katsottiin, ettd onnistuneen ja merkityksellisen kontaktin luominen
asiakkaaseen edellyttdd sellaista lahestymistapaa, joka ei projisoi autta-
jan ja autettavan roolien olemassaoloa. Erdén hanketyontekijan sanoin
asiakkaan rooli erdédnlaisena auttamistyon “kohteena” ei saisi paistaa
ldpi. Jarjestetyssd ryhmatoiminnassa oli hanketyontekijoiden mukaan
hankalaa valttda asetelmaa, jossa ryhmén vetdjd nédhtiin auttajan roo-
lissa ja asiakkaat autettavan rooleissa. Erdan hanketyontekijan mukaan
tamad piti paikkansa jopa asiakkaan kanssa kéaydyssd kahdenkeskisessa
keskustelussa, jonka tyontekija koki tdssd mielessd ryhmén vetdmistd
suotuisampana. Apu otettiin kahden keskenkin vastaan 1dhinni silloin,
kun se annettiin tavallisen, arkisen keskustelun muodossa, tavalla, joka
ei ollut selvésti tulkittavissa avun tarjoamiseksi. Erds tyontekija kertoi
havahtuneensa tdhdn jopa hieman paradoksaaliseen asiaan keskustel-
tuaan erdédn paihdeongelmaisen asiakkaan kanssa:

Oli tillainen tilanne, ettd istuttiin pihalla ja juteltiin niitd nditd. Ja
muistan kun ihmettelin, ettd miten tdmd nyt viihtyy tdssd ndin pitkéddn.
Ja muistan, ettd me puhuttiin ihan tavallisia asioita ja sitten kivi tdmd
moka. Kun hdn mainitsi hinen siskostaan jotenkin, niin se ammatti-
mind nousi sieltd jostain takaraivon takaa ja olin silleen, ettd "miten se
sun sisko, kerro mitd sille kuuluu’ Ja se loppui siihen, se keskustelu. Kun
henkilo on tosi vaikeissa olosuhteissa kasvanut ja ne perhesuhteet on tosi
hankalat, niin olisi pitanyt tajuta, ettd en kysy tuollaisia asioita ennen
kuin siltd itseltddn tulee sitd lupaa kysyd. Miksi mun piti olla tyontekijd
siind, miksi en voinut olla vaikka hiljaa? En tarkoita, ettd meiddn tyon-
tekijoiden pitdisi heittdytyd ihan tdysin roolittomiksi, eihdn se edes on-
nistu. Mutta ei ne vilttamdttd tyontekijid kaipaa, vaan se on se kontak-
ti toisiin ihmisiin, mitd kaivataan.
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Miettiessddn syitd asiakkaan reaktiolle hanketyontekija selitti tilannetta
asiakkaan nakokulmalla ja taustalla — ikdédn kuin astumalla tdmén saap-
paisiin. Tyontekija uskoi, ettd todenndkoisesti huono-osaisuus on ollut
kyseiselle asiakkaalle — kuten monelle muullekin — perittyd. Hénen aja-
tuksensa, ettd asiakas oli ollut "varmaan ihan sieltd pienestd pitden jon-
kun toimenpiteen kohteena’, ja "kuulunut jonkun palveluun niin kuin
heittopussina’, kertoivat vahvasta empatiakyvystd. Ne my6s vahvistivat
tyontekijan mukaan hénen kisityksensd, ettd osallisuuden tunteen li-
sddminen tapahtuu vélttamaélld sellaista terapeuttista tukipalvelua, jo-
hon huono-osainen on eldminsé aikana voinut jo turtua.

Kun se on sellaista hoidollista tai johonkin sun ongelmiin perustuvaa
keskustelua, hakemusten tekemistd, niin jollain lailla se edellyttid jo-
tain sellaista ulkoapdin tulevaa. Mutta sitten kun se asetelma onkin,
ettd "aa okei, nyt mun ei niinku tarvikkaan tdssd jdrjestelld asioita tai
kéydd mun sairauksia ldpi tai hoitaa jotain lddkityksid. Toi ihminen
onkin vaan kiinnostunut musta’ Niin mitd kaikkea osallisuuden koke-
musta se voi tuoda.

Tdmén kokemuksen nojalla asiakkaan luottamusta lisddvé kohtaamis-
tyd perustuu utelemisen vélttdmiseen ja varovaiseen keskusteluun.
My6s erds yhteisotoimija nosti esille samat periaatteet ja kertoi niiden
olevan osa kohtaamistyon yleisid kaytant6jd hdnen yhteiséssaan.

Asiakas kun tulee taloon niin ei vélttdmdttd katso edes silmiin. Mutta
kun muutama viikko vierdhtdd niin me saadaan se luottamus ja se kat-
sekontakti ja sitten me ldhestytidn héntd aivan hissun kissun. Ei kyseen-
alaisteta tai udella henkilokohtaisista taustoista.

Toinen hanketyontekija korosti "tavallisen juttelun” vahvuutta osallis-
tavan tydn muotona hyvin samantapaisesti. Avain sen toimivuuteen oli
hénen mukaansa siing, ettd keskusteluun léhdettiin ja sitd jatkettiin il-
man varsinaista "agendaa”:
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Mehdén kun istuttiin ulkona asiakkaiden kanssa, niin se oli meiddn toi-
minnan paras osuus. Se oli sitd, mitd muutamat asiakkaat toivat esiin,
mutta kun hekécdn ei osaa sanottaa sitd. Niin he toivoo jotain ryhmditoi-
mintaa, ja oikeasti se mitd ne haluaa on, ettd me istutaan alas ja juo-
daan kahvia. Koska sellainen heiddn eldmdstddn puuttuu.

Suunnitellun, terapeuttisen ryhmatoiminnan ja epamuodollisen kes-
kustelun vastakkainasettelu oli hanketyontekijoiden mukaan tirkedd
siksi, ettd ymmarrettdisiin, milla tavoin osallisuus todellisuudessa mer-
kittdvimmin rakentuu. Avainerot osallistavan prosessin kannalta liit-
tyivét tyontekijan rooliin ja hdnen roolinsa nakyvyyteen tyontekijan ja
asiakkaan vélisessa kanssakdymisessd. Ryhmétoiminnassa nédhtiin "ra-
kennettu struktuuri, aikataulu ja tavoitteet’, joiden néhtiin riitelevdn
osallisuuden tavoitteen kanssa. Erds hanketyontekijia harmitteli sité,
ettd vastaava tavoitteellinen toiminta oli alustavasti yhdistetty niin vah-
vasti osallisuuden tavoitteeseen. Hinen mukaansa voitiin jopa viittas,
ettd "Ruokajonosta toimintaan” olisi ollut hankkeelle sopivampi nimi,
silld osallisuus oli harhaanjohtavasti yhdistetty suoraan yhteisolliseen
toimintaan osallistumiseen.

Hanketyontekijoiden mukaan osallistavaa prosessia hidasti ajoit-
tain se, ettd henkilokunnan asenteet olivat ristiriidassa edellda kuvail-
lun rooleja ja asemaa korostamattoman kohtaamistyon kanssa. Talla
moni hanketyontekijoista perusteli etenkin asiakkaiden tavoittamisen
ja toimintaan osallistamisen hankaluutta. Haastatteluissa mainittiin esi-
merkiksi johtohenkil6ston ilmoitus, ettd “"asiakkaiden kanssa ei heilld
liikaa kaveerata” Hankkeen tavoitteiden kannalta ongelmallisimmaksi
koettiin kuitenkin henkiloston paikoittain hyvinkin alentuva suhtautu-
minen asiakkaisiin. Se nékyi asiakkaiden kohtelussa. Erds hanketyon-
tekijoistd kuvaili asenteita varsin suorapuheisesti kertoessaan hankeyh-
teisonsé vuosijuhlasta:

Asiakkaille ei ollut katettu edes poytdd, vaan he kéivelytettiin sisddn. Pu-
heet oli hyvin alistavia asiakkaita kohtaan. Ja heille annettiin jamdit sii-
td kakusta, joka jdi. Kun samalla menin antamaan asiakkaille heijas-

83



timia ja nendliinoja, niin yksi asiakas huusi mulle, ettd "painu vittuun,
eihdn ndimd juhlat ole mua varten!” Siind kérjistyi se, ettd asiakkaita-
kin kuvotti se ulkokultainen puoli. Se asiakas ndhddcdn jo ihan erillisend
olentona, ettd hén ei ole samanlainen ihminen. Hinen kokemuksiaan ei
tarvitse kuulla. Osaa kohdellaan kuin Korkeasaaren apinoita. He ovat
néhtavyys, heitd tullaan tervehtimdcdn ja katsomaan. — — Autetaanko
toista ihmistd sen takia, ettd koetaan hdnet samanarvoiseksi? Vai au-
tetaanko, koska "mulla on sitd mistd antaa ja sulla ei sitd vihddkddn”?

Toinen hanketyontekija yhtyi tdhdn nakokulmaan omien kokemusten-
sa pohjalta ja kyseenalaisti hankeyhteisonsé asenteet auttamistyohon:

He eivit ole millddn lailla kehittdmdssd asukkaiden osallisuutta mis-
sddn kehittdmistydssd. He ldhestulkoon blokkaa sitd. Paljonhan siind on
kyse myés siitd, ettd millaiseksi koetaan ihmisarvo. — — Katsotaanko,
ettd [asiakkaat] ovat sen arvoisia, ettd heiddn kanssaan tarvitsee tdl-
laista osallisuustyoskentelyd tehdd.

Hanketyontekijét eivét kuitenkaan sivuuttaneet tiysin tyontekijan roo-
lin mahdollisia positiivisia merkityksid osana kohtaamistyotd. Erdan
hanketyontekijan sanoin asiakkaiden luottamus tyontekijadn syntyy
agendattoman keskustelun ohella siit, etté tyontekijoind he ovat asiak-
kaiden silmissd “kuitenkin niin sanotusti terveit ja vakaita” Tama4 tar-
koittaa, ettd epdimuodollisessakin kohtaamisessa tyontekijian roolin tuli-
si olla kuitenkin ldsn4, vaikkei se suuremmin vaikuttaisi kdydyn dialogin
luonteeseen tai vuorovaikutukseen. Hanketyontekijat liittivat tahan
tyontekijan ammatillisen taidon arvioida asiakkaan tarpeita, toteutui se
sitten keskustelemalla tai havainnoimalla. Hankkeen aikana koettujen
kohtaamisten pohjalta hanketyontekijat olivat varsin yksimielisia siit,
ettd kohderyhmain tarpeet tulee tunnistaa, mutta heihin suhtautumi-
nen kohderyhména ei saisi olla liian ilmeistd. Tdméan konsensuksen voi
kiteyttdd niin, ettd toimiva osallisuusty6 edellyttaa yhtaalta asiakkaiden
osallisuuteen liittyvien tarpeiden tunnistamista ja toisaalta suhtautu-
mista asiakkaisiin ilman, ettd tarpeita kuulutetaan kovaan déneen.
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Edelld mainitut kaksi edellytystd asiakkaan luottamuksen saavutta-
miseksi voivat kuulostaa ristiriitaisilta. Hanketyontekijét olivat kuiten-
kin yhta mielta siitd, ettd jonkinlainen tasapaino edellytysten valilld on
mahdollinen. Lisdksi tyontekijéan rooli epdmuodollisenkin osallistavan
toiminnan mahdollistajana — ikddn kuin koordinoijana — mainittiin tar-
kedna. Erds hanketyontekija kuvaili tehtévad seuraavasti:

Munkin yhteison asiakkaat oli niin huonokuntoisia, ettd ei se kohtaami-
sen taso tule niiden asiakkaiden kesken. Se on vihdn kuin lastentarhas-
sa, ettd sitd leikkid tarvitsee ohjata jonkun. Ettd siind pitdd olla se pieni
pedagoginen nikokulma. Mutta ilman ettd pitdisi muuttua, tai toipua
tai tehdd jotain.

Osa hanketyontekijoistd kuvasi vékindisen auttamisen ongelmallisuu-
den kasvavan suuremmaksi silloin, kun tyontekijat pyysivit asiakkai-
ta arvioimaan toimintakykynsé niin kutsutulla kykyviisari-lomakkeella.
Yleisesti hanketyontekijat pitivat lomakkeilla hankittua itsearviodataa
hyodyllisend ryhmétoiminnan suunnittelussa, silld se antaa tarkemman
kuvan osallistujien yksilollisista tarpeista. Kykyviisarin nettohyoty kui-
tenkin kyseenalaistettiin. Pohdittiin, ettd se korostaa asiakkaan roolia
auttamisen kohteena, minka arveltiin selittdvéan asiakkaiden ajoittaista
vastahakoisuutta lomakkeiden tayttamiseen. Erds hanketyontekija huo-
mautti, ettd kykyviisarin oivallinen hyédyntdminen edellytti asiakkaan
oman arvion kunnioittamista. Tyontekijan mielesté usein ilmeisen "yla-
kanttiin” menneitd kykyarvioita olisi ollut osallistavan prosessin kan-
nalta haitallista kyseenalaistaa asiakkaan kuullen.

Miksi minun pitdisi rikkoa hdnen illuusionsa siitd, ettd oma toiminta-
kyky on hyvd? Vaan mieluummin tuen sitd, ettd hén tutustuu omaan
toimintakykyynsd. Silleen, ettd rupeaa itse huomaamaan omat puut-
teensa. Meiddn tulee auttaa ihmisid omassa arjessa kasvamiseen eiké
osallistua mihinkddn arvottamiseen.

Huolimatta siitd, ettd haastatellut hanketyontekijat kritisoivat suunni-
telmallisesti jarjestettyd yhteisollistd toimintaa, pitivét he sitd ajoittain
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myos aidosti osallistavana. Kaikkea hankkeen aikana jérjestettyéd ryh-
métoimintaa ei siis pidetty turhana hankkeen tavoitteiden kannalta.
Télloinkin haastatellut kuitenkin perustelivat onnistumista asiakkaiden
véliselld yhdesséololla, jota toiminta edesauttoi. Toiminnan varsinainen
sisdlto néhtiin siis osallisuuden kannalta toissijaisena.

My6s moni haastatelluista yhteisotoimijoista korosti siséllon sijaan
pitempiaikaisen ryhmién sitoutumisen térkeyttd. Katsottiin, ettd osal-
listujien yhdesséolon vaikutus oli silloin vahvimmillaan osallisuuden
kannalta. Osallisuuden rakentumiseen viittasi haastateltujen yhteiso-
toimijoiden mukaan se, ettd asiakkaat ilmaisivat huolenpitoa toisistaan
ja sitd kautta muista valittdmistd. Tétd ei ollut aistittu vield ryhma-
toimintojen alkuvaiheessa, mutta myohemmin ryhmien vakiintuessa
asiakkaat olivat alkaneet paljastaa merkkeja ryhméahengen muodostu-
misesta. Erds ryhméé vetinyt yhteisdtoimija kuvaili tilannetta néin:

Jos ajatellaan sitd osallisuusryhmdd, joka aloitettiin, niin siind oli 12
henked mukana sieltd tédltd ripoteltu. Kun he tuotiin yhteen, oli aivan
jdrjetontd, kuinka paljon he alkoivat huolehtimaan toisistaan. Heistd
tuli frendejd, mitd he ovat tind pdivindkin ja pitivit yhteyttd toisiinsa.
Ja he ovat yhdessd myds hakemassa ruokaa.

Erés toisen yhteison toimija kuvaili samantapaisesti, kuinka vakiintu-
neen osallistujakunnan muodostuminen oli lisénnyt hénen jérjesta-
maéénsi yhteiséruokailuun osallisuuden aineksia:

Olen iloinnut siitd, ettd meilld on nyt vakiintunut ruokailijoiden jouk-
ko. Ruokailussa on kdynyt perhe, jonka raskaana ollut diti sai vihdoin
vauvan, ja sielld monet tavallaan tuntemattomat ovat nyt kyselleet siitd
vauvasta. Erityyppisistd kavijoistd huolimatta ympdristo tekee sen, ettd
ihmisid kaivataan, jos he eivit tule paikalle. Kokemus siitd kuulumises-
ta on ollut ndin aistittavissa. Kun puhutaan osallisuudesta, niin uskoi-
sin, ettd se on myos kokemusta johonkin kuulumisena.
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Toisessa yhteis6ssd taas kerrottiin, ettd huolenpidosta oli tullut hank-
keen aikana nékyvampi osa myos henkilokunnan toimintatapoja. Erds
haastateltu yhdisti timén suoraan osallisuuteen:

Osallisuus pikkuhiljaa kehittyy. Tand vuonna meilld on tullut sellainen
kdytanto, ettd jos joku henkilokunnasta tai asiakaskunnasta huomaa,
ettd joku ei ole kiynyt viime aikoina, niin otetaan yhteyttd ja kysellddn,
onko kaikki ok. Sellaisia juttuja kohtaamistyohén on tullut.

Erés hanketyontekija katsoi, ettd vaikka ryhmatoiminnan sisélto olikin
lopulta toissijaista, voitiin silla vaikuttaa osallistujien sitoutumiseen ai-
nakin ensitapaamisissa. Tyontekija koki sen mahdollisena etenkin sil-
loin, kun asiakkaiden annettiin itse osallistua siséllon suunnitteluun.

Sellaista osallisuusteemaa otin mukaan, ettd kyseltiin, ettd minkdlaista
toimintaa haluatte. Ja se naisten ryhmd ldhti myos siitd, ettd ne naiset
itse ldhtivit suunnittelemaan sitd heiddn toimintaa. Ja se sitoutti heitd
tosi hyvin. Toimijoiden pitdid olla itse innostuneita siitd toiminnan jat-
kamisesta. Se oli ollut se kompastuskivi.

Tyontekija kertoi luottavansa siihen, ettd toimintaan sitoutuminen li-
sadntyisi myos hankkeen péatyttyd. Han uskoi tdhén siksi, ettd yhteison
toimijat olivat hankkeen aikana "hoksanneet, ettd ne, jotka osallistuvat,
voivat olla mukana siind suunnittelussa jo”.

Haastatteluissa esitettyjen ajatusten perusteella osallisuutta syntyy sil-
loin, kun tydntekijan rooli auttajana on mahdollisimman huomaamaton
ja hillitty. Mutta tulisiko my6s asiakkaiden keskuudessa syntyvié rooleja
pyrkid hilventamaan? Asiakaslahtoisestd toiminnan suunnittelusta pu-
huttaessa haastatteluissa jai mainitsematta se riski, ettd suunnittelu jaa
niille, joilla on eniten itsevarmuutta ja sosiaalista kyvykkyyttd osallistua
suunnitteluun. Talloin asiakasldhtoisyys suunnittelussa on valikoivaa. Se
voi yhtadlta lisdtd osallisuutta ja voimaantumisen tunnetta, mutta toi-
saalta vahvistaa epdvarmempien asiakkaiden sivullisuuden kokemuk-
sia. Voidaan siis kysy4, onko roolittomuus yhté tarkedd myos silloin, kun
on kyse asiakkaiden vélisesta vuorovaikutuksesta. Tyontekijan nakokul-
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masta olisi kenties tavoitteenmukaista pyrkid luomaan sellaiset olosuh-
teet, joissa tasavdkinen vuorovaikutus on mahdollisimman luontevaa
sekd asiakkaan ja tyontekijan vélilld ettd asiakkaiden kesken.

4.3 Kehittamishalukkuus ja
-mahdollisuudet yhteiséissa

Jokainen hanketyontekijd saapui tehtdvddnsd ja yhteis6onsd uutena,
ikddn kuin ulkopuolisena tyontekijand. Vaikka kukin heista oli yhteisos-
sadn kutakuinkin paikallinen asukas, itse yhteiso oli vain kahdelle haas-
tatelluista hanketyontekijoistd jossain madrin entuudestaan tuttu.

Kun tulin sinne, en tuntenut ketddn. Oli hankalaa luoda niin moneen
ihmiseen yhteys saman tien ja rakentaa luottamusta ennen kuin pystyi
rakentamaan niitd tavoitteita.

Monen hanketyontekijan mukaan téllainen ldhtéasetelma hidasti hank-
keen aikana kehitettdvdd osallistavaa prosessia ja heikensi yleisesti ke-
hittdmismahdollisuuksia. Yhteisdjen henkilokunnalla néhtiin olevan
asiakkaiden tavoittamisessa jonkinlainen avainasema siind mielesss,
ettd yhteison asiakaskunta oli heille entuudestaan tuttu. Hanketyonte-
kijat kokivat tdmén ongelmallisena niissa tapauksissa, kun henkil6kun-
nan asennoituminen asiakkaisiin oli hankkeen tavoitteisiin soveltuma-
tonta (ks. luku 4.2 Roolit auttamis- ja kohtaamistyossd, s. 80). Silloin
henkil6kunnan etulyontiasemaa oli vaikea hyodyntéa. Erds hanketyon-
tekija kuvaili tdimén olleen erityisen harmillista siksi, ettd osallistavalle
kehittamistyolle oli hanen tapauksessaan suotu rajallinen méara aikaa:

[Asiakkaiden tavoittamisen haastavuutta] voisi perustella hankkeen ly-
hytaikaisuudella ja silld, ettd kelld on kontakti néihin ihmisiin ennalta,
niin heilld on tavallaan myos se mahdollisuus tukea semmoisessa alun
taipaleessa. Mutta sitten jos sitd tukea ei tule sieltd hankepaikalta, niin
on aika vaikea saada [asiakkaita] osallistumaan.
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Samalla hanketyontekija antoi ymmartas, ettd henkilokunnan tarjoama
tuki oli hdnen mukaansa vdhdista. Télld hanketyontekijd tarkoitti koke-
mustaan siité, ettd osallisuuden kehittdmisen kannalta hénet oli jatetty
omilleen. Lihtoasetelman haastavuutta siis selitettiin myos kokemuksel-
la siitd, ettd yhteisojen puolelta hankkeen tavoitteet ndhtiin muusta toi-
minnasta tdysin irrallisina. Téllaiset kokemukset olivat hanketyonteki-
joiden keskuudessa yleisid. Erés toinen heisté kuvaili kokemustaan néin:

Mulla toiminnanjohtaja ilmoitti, ettd ihan kiva juttu, mutta hdinelld ei
ole aikaa téllaiseen. Ja sanoi, ettei muut tyontekijit saa kdyttid tyo-
aikaansa hankkeeseen, koska heillé on muutkin tyotehtdvdt. Siind vai-
heessa jdin ihan yksin.

Eris toinen haastateltu katsoi, ettd sitoutuminen hankkeeseen ja sen ta-
voitteisiin oli yleisesti yhteisdjen puolelta heikkoa, miki ajoittain nékyi
my0s hanketyontekijoiden kohtelussa:

Jos alusta asti on ollut hankkeessa tarkoitus, ettd toiminnat kehitetddn
yhdessd sen hankeyhteison kanssa ja ettd sinne saadaan ihmisid mu-
kaan, jotta ndmd toiminnot voivat jdddd eldmdcdn, niin se olisi ollut
elintérkedid, ettd ndmd toimijat olisi olleet sitoutuneita sithen kehittd-
mistyohon. Ylldttdavin monella paikkakunnalla oli se ongelma, ettei
oltukaan sitoutuneita. Tai sitten sielld oli joku, joka oli vannoutunut
lyomddn niitd kivid rattaisiin. On suorastaan hammentdvdd, kuinka
paljon tissd hankkeessa sai vihamielistd suhtautumista, mutta moni sai
kohdata sellaista poissulkevaa kohtelua.

Tésséd yhteydessa haastatellut hanketyontekijat puhuivat usein yhteiso-
jen henkilokunnan tai johdon kohdalla "kehittdmishalukkuudesta” Téll4
tarkoitettiin heidén valmiuttaan kehittdd yhteiséjen ennalta maérattyja
tai pitkdaikaisia toimintatapoja, kdytdntojd ja tavoitteita. Hanketyonte-
kijat epailivét yhteisojen kehittamishalukkuutta. Erityisesti he pohtivat
yhteis6jen motiiveja osallistua hankkeeseen, silld johtohenkiloston ker-
rottiin valttdneen sitoutumista osallistavaksi suunniteltuun kehittdmis-
tyohon. Yhtadltda haastatellut tulkitsivat, ettd hankkeeseen osallistumi-
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sen taustalla oli "iso rahakassi’; joka kohentaisi yhteisojen taloudellista
tilannetta. Toisaalta haastatellut pohtivat, missd méarin yhteisot osal-
listuivat hankkeeseen lisdtikseen rahoitusmahdollisuuksiaan jatkossa —
ikddn kuin sen turvin, ettd osallistumisesta jéisi kéteen todistus.

Itse koin, ettd [yhteiso] tuli mukaan, koska hanke néyttéd hyviltd pape-
rilla. Ettd me tehdddn yhteistyotd. Ja kun ollaan sellaisella kentdlld mis-
sd rahoituksia on vaikea saada, niin pitdd ottaa sieltd mistd saadaan.
Heilld oli sellainen asenne, ettd me voidaan tehdd miti me halutaan,
vaikka ndmd ohjeistukset ovat jotain muuta. Rahoitushauissahan ky-
sytddn nykyisin yhteistyokumppaneista. Se on merkintd yhteison CV:-
hen, mutta ei olla kuitenkaan valmiita sitoutumaan siihen todelliseen
yhteistyohon.

Toisinaan hanketyontekijéiden ulkopuolisuuden koettiin herattaneen
epiilyksid ja ennakkoluuloja yhteisojen puolella. Jotkut hanketyonte-
kijat kokivat, ettd yhteisoissd kenties pelittiin heidan tulevan jarjeste-
lemadn uudelleen olemassa olevia toimintatapoja. He kuvailivat koke-
muksiaan muun muassa seuraavasti:

Koin, ettd yhteisossd epdiltiin ulkopuolisen tulemista ja toimintaan vai-
kuttamista. Vastaisuus ei ollut henkilokohtaista, mutta se liittyi sithen
ajatukseen. Heilld oli sellainen luulo, ettd heille tuodaan joku systeemi,
ettd "tdssd ole hyvd, ruvetkaa tekemddin sitd’ Viliesimiehet oli vaikeim-
pia tapauksia, ne ei muka pitineet ehdotettua toimintaa osallistavana.

Muistan esimerkiksi, kun meidén piti tehdd yhteistyotd sen tyontekijin
kanssa, joka haukkui mut pystyyn, ettd miten kehtaan tulla sinne ide-
oideni kanssa. Se toiminta sitten jatkui vahdn sellaisena ailahtelevana.
— — Me saatiin niin kuin rakennettua sitd ikddn kuin hénen ohitsensa.

Hanketyontekijit katsoivat myos, ettd ajoittain osallistavia kehittdmis-
mahdollisuuksia heikensi johtohenkiloston vankka sitoutuminen hen-
gellisyyteen osana yhteison jérjestamad toimintaa. Taman koettiin ra-
joittavan asiakkaiden tavoittamista silloin, kun johtohenkil6std vaati,
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ettd hengellisyys olisi ldsnd kaikessa kehitettdvésséd yhteisollisessa toi-
minnassa ja siksi ikddn kuin asiakkaalle pakollisia.

Varmaan joskus sellainen hengellisyys on hyvd, mutta onko sulla vaihto-
ehtoa? Kassin hakijoille on kylld helppoa ja kaikki kéy, mutta jos haluat
tulla joululounaalle, syodd yhdessd, niin sitten tdssd onkin tdllainen
puoli, joka tulee vastaan. Meiddnkin toimijat, vaikka arvostan heitd,
niin vélilld heilld silmdt sokenee siind kohtaa.

Yhteis6toimijoiden haastatteluissa kysymys hengellisyydestd nousi esil-
le vain kerran, jolloin erddlld isolla paikkakunnalla toiminut kritisoi
"kaiken absoluuttista hengellistamisté”

Yhteis6toimija kertoi myos kokeneensa, ettd ruoka-apuyhteisoissa oli
ollut nuorempana toimijana usein vaikeaa saada kehittdmisehdotuksia
ldpi johtuen johtohenkildston uppiniskaisuudesta:

...Kun olen aika suorasanainen nainen ja se ei ehkd mene ldpi vanhem-
milla, etenkin miehilld. Koin, ettd olin riesana tai ettd olin ylimielinen
tai ylped, jos nostin jonkun asian esiin. — — Sitd kuuli paljon sellaista,
ettd "tdmd oli ihan kiva juttu, mutta..” ja sen koki aika loukkaavana.
Johtoa ei tarvitse heiddn mielestdidn niin kauheasti kyseenalaistaa.

Edella kuvailluista kokemubksista heraé kysymys, hyvaksyivitko yhtei-
sot hankkeen tavoitteen vain ndenndisesti. Haastateltujen yhteisotoi-
mijoiden ndakemysten perusteella ainakaan osallisuuden tarkeyttd ei
kiistetty. Moni heistd kertoi, ettd osallisuus oli ollut yhteis6ssa teema-
na tai tavoitteena "jo pitkddn’, ja ettd osallisuuden kisite ymmaérret-
tiin aidosti positiivisena. Osa haastatelluista yhteis6toimijoista korosti
kuitenkin osallisuus- ja kehittdmistyon haastavuutta resurssien puut-
teen vuoksi. Resurssien puute oli heiddn mukaansa pitédnyt uudet ta-
voitteet, kuten osallisuustyon kehittdmisen, toissijaisina. Puhuttaessa
kehittdmisen haastavuudesta moni haastateltu yhteisotoimija viittasi-
kin nimenomaan kehittdmismahdollisuuksiinsa kehittdmishalukkuu-
den sijaan. Erés isolla paikkakunnalla toimiva kuvaili yhteisonsé alku-
taivalta hankkeessa seuraavasti:
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Ajattelin, ettd olisi meille tirkedd saada lisikontakti meiddn osallisuu-
den kehittdmiseen. Ja nimenomaan, ettd saataisiin lisdd resursseja tyo-
hén, palvelemaan ruokajonossa kévijoitd. — — Kylld sitd osallisuutta pi-
dettiin tdrkednd asiana jo ennen hanketta. Se oli kuitenkin jo jonkun
aikaa ollut teemana ilmoilla. Edelleenkin ne resurssit on mitd on, niin
ndilld resursseilla se on ollut vihdn sellainen leijaileva teema.

Resurssien puute nousi esiin lahes kaikissa yhteisétoimijoiden haastat-
teluissa. Erityisesti yhteisojen taloudellinen tilanne néhtiin lilan heik-
kona ty6voiman lisddmiseksi. Pienimmilla hankepaikkakunnilla resurs-
sien puutteella tarkoitettiin niukan tyévoiman ja budjetin lisdksi myos
vahdisia ldhiverkostoja. Téamén vuoksi yhteistyémahdollisuudetkin
koettiin niukkoina, minka nahtiin vaikeuttavan kehittdmishankkeita:

Verkoston puute tdlld alueella on tehnyt sellaisen kokonaisvaltaisen
toimimisen hankalaksi. Kontaktihenkiloitd meilld on ollut sosiaalioh-
jauksesta terveyspalveluihin ja liikuntaryhmdn vetdjiin. Mutta ne on
kuitenkin usein vaihtuneet matkan aikana, ja korvaavien henkiloiden
etsiminen on ollut haastavaa.

Yhteisotoimijoiden haastatteluissa nousi esiin muita mahdollisia seli-
tyksid sille, ettd hanketyontekijoiden mielestd yhteisot sitoutuivat hank-
keeseen heikosti. Yhtddltda nousi esiin nikemys, ettei hankkeen tavoi-
tetta ollut tehty yhteisétoimijoille tarpeeksi selviksi. Erddn toimijan
sanoin “selvempi tavoite olisi auttanut hankkeen onnistumisessa”. Tél-
12 han tarkoitti, ettd osallisuuden rakentaminen oli tavoitteena liian
epamadrdinen ja monitulkintainen ollakseen saavutettavissa. Toisaalta
useammin esille tuotiin niakemys, ettd hankkeen tavoite oli liian kun-
nianhimoinen yhteis6jen resursseihin ndhden. Pyrittiinhédn hankkeessa
muun muassa monipuolistamaan yhteisojen ruoka-aputoimintaa niin,
ettd se ei enda lievittdisi vain nalkad, vaan mahdollisia yksindisyyden tai
syrjaytyneisyyden kokemuksia. Erds yhteisotoimija piti tatd tavoitetta
haastavana, silld jo ruoka-aputoiminta itsessddn vaati paljon kehitetta-
vad, kuten havikkiruoan tehokkaampaa hyodyntamistd tai ruoan jaka-
misen siirtdmistd ulkoa sisitiloihin. Kyse oli hdnen mukaansa siis siit4,
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ettd olemassa olevat resurssit suunnattiin mieluummin ruoka-aputyo-
hon kuin osallisuustydhon. Erds toinen, keskisuurella paikkakunnalla
toiminut kuvaili kokemuksiaan samantapaisesti. Han katsoi, etta yhtei-
son akuuttien tarpeiden ja hankkeen tavoitteen vililld oli selva kuilu.
Han kaytti késitettd "kohtaanto-ongelma”.

Yhteisoissd paikoittain esiintyneet epdilyt hankkeen tavoitteen rea-
listisuudesta nousivat esiin my0ds hanketyontekijoiden haastatteluis-
sa. Epdilyjen arveltiin osin selittdneen, miksi hankkeeseen liittynyt ke-
hittamistyo jdtettiin joissain yhteisoissd tédysin yksin hanketyontekijan
toteutettavaksi. Vastaavan kokeneet haastatellut kuvailivat asiaa hen-
kisesti haastavaksi. Toisaalta he katsoivat, ettd ajoittain epdilyjen taus-
talla oli yhteisoissa — ja etenkin niiden johtohenkiloston keskuudessa
— esiintyvd suhtautuminen asiakkaisiin, eiké niinkddn resurssien puu-
te. Erdén hanketyontekijan mukaan keskiverto asiakas oli valitettavan
monen silmissd niin heikossa kunnossa, ettei hdnen osallistamistaan
pidetty mahdollisena:

Viéihdn niin kuin jétettiin sen hanketyontekijin harteille se, ettd "hoida
sd sitten ne ihmiset sinne’ Tai "yritd nyt sitten jotenkin saada, katsotaan
miten sun kay’. Ja vihdn silld lailla, ettd et tule saamaan niitd’”

Ei niin kuin uskota asiakkaaseen. Néhdddn kylld ne ongelmat ja rep-
sahdukset, ettd joo sielld on sitd pdihteiden kdyttod. Se on hyvin ongel-
maldhtoinen nikemys asiakkaasta. — — Jos se ldhtokohta on se, ettd asi-
akkaat pystyvit osallistumaan ja ettd heilld on oikeus siihen, niin se on
se terve lahtokohta. Mutta jos ei uskota siihen alkuunkaan, niin se tekee
asiat hankalaksi.

Osa hanketyontekijoiden mainitsemista kokemuksista kuvaa hyvin
sitd, miten hankeyhteisojen resurssipulasta johtuneet tarpeet hidasti-
vat kehittdmistyotd. Lahes jokainen haastateltu hanketyontekija véitti,
ettd heiltd odotettiin usein tydpanosta yhteisojen olemassa oleviin kay-
tantoihin ja yllapitoon liittyviin tehtdviin. Ongelmana hanketyonteki-
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joiden mukaan oli se, ettd osa yhteisdjen johtohenkilostostd suhtautui
hanketyontekijadnsa lahtokohtaisesti paitsi ulkopuolisena myo6s “ilmai-
sena” tyontekijand. Yksi hanketyontekijoistd vihjasi jopa, ettd tyopa-
nokseen liittyvat odotukset ndyttaytyivét ikddn kuin ehtoina hanketyo-
hon tarjotulle tuelle:

Musta toivottiin sitd lomittajaa, siivoojaa ja keittioapulaista ja mitd
kaikkea. Mutta kun menee vieraaseen yhteisoon, niin tuntuu, ettd olisi
auttanut oman tehtdvin hankkeelle hyvdiksi muodostamiseen se, ettd oli-
si tuntenut yhteison etukéteen. Silloin vaikka kaikki tyotehtdvit eiviit liit-
tyisi varsinaisesti hankkeeseen, niin niitd tekisi, koska haluaisi, ettd yhtei-
sdssd on asiat paremmin. — — Ne hankkeen ensimmdiset neljd kuukautta
mulle sanottiin ihan suoraan, ettd “jos me ei saada tdstd mitddn, niin

»

ei mydskddn osallistuta téihdn hankeyhteistyohon” He eivdt siis kokeneet,
ettd se hankeyhteistyo olisi sitd mitd he saisivat, vaan he halusivat, ettd
olisin puolikas tyontekijd sielld. Ja sitten he voivat osallistua hankkeeseen.

"Ilmaisen” tai "yliméardisen” tyontekijan kokemukset tukevat ndkemys-
td, ettd monissa hankeyhteisoissa hankkeen tavoitteiden mukaiseen ke-
hittdmiseen ei sitouduttu tai se néhtiin toissijaisena. Késitystd tukee
myos se, ettd pohdittuaan hankkeen hyvid puolia yhteiséjen nakokul-
masta osa yhteisotoimijoista mainitsi juuri ilmaisen lisdtydpanoksen
saamisen varsinaiseen ruoka-aputydhon. Niin annettiin selvésti ym-
martdd, ettd hankkeeseen suhtauduttiin pikemminkin vanhan ylldpita-
jand kuin uuden mahdollistajana.

Osa haastatelluista yhteisétoimijoista kertoi kuitenkin, ettd hanke oli
saanut osan toimijoista kyseenalaistamaan yhteis6jensd vanhoja kay-
tantojd. Erddn yhteison toimijat kertoivat esimerkiksi, ettd heidan han-
ketyontekijansd oli "haastanut” heité paitsi "ajattelemaan, mité lisdarvoa
jokin asia tuo’; myos "purkamaan itsestdén selviné pidettyjé kaytantoja”
Yhteisoissa ei siis oltu ainakaan poikkeuksetta taysin sitoutuneita totut-
tuihin kédytdntoihin, ja niiden mahdolliseen muuttamiseen suhtaudut-
tiin avomielisesti.
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Haastattelujen perusteella yhteisot olivat kuitenkin yleenséd ottaen
vankasti sitoutuneita perinteisiin ja itsendisyyteen toimintojensa ke-
hittdmisessd. Haastatteluaineiston perusteella on kuitenkin vaikea sa-
noa, missd madrin tdma havainto on pédasiallinen selitys osallisuuden
kehittdmisen haastavuudelle yhteisoissd, joissa resurssit ovat monella
mittarilla niukat.
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YHTEENVETO - MITA OPIMME
JA MITEN TASTA ETEENPAIN?

Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen tavoitteena oli edistdd ruo-
ka-avun piirissé olevien ihmisten osallisuutta omassa elamédssaén, pai-
kallisyhteisossd ja yhteiskunnassa. Hankkeessa kehitettiin ja mallin-
nettiin kaytantojd, joilla luotiin véylid kohti osallisuutta. Hankkeessa
haluttiin my6s vaikuttaa paikallis- ja aluetason paatoksentekoon huo-
no-osaisten puolesta.

Tassa tutkimuksessa kerdttiin kaksi aineistoa. Ensimmadinen aineis-
to kerdttiin asiakaspalautekyselylld, joka teetettiin hankkeen toimintaan
osallistuneille. Kyselylld selvitettiin osallistujien taustaa, kuinka hyvin
he edustivat ruoka-avussa kéyvid ihmisid sekd kuinka paljon heiddn
osallisuutensa oli lisddntynyt hankkeen aikana. Toinen aineisto koot-
tiin hankeyhteisdjen ruoka-aputoimijoiden ja hankkeeseen palkattujen
tyontekijoiden antamista haastatteluista. Haastatteluaineistolla selvitet-
tiin, mitd hankkeen tyontekijat ja hankeyhteisdjen toimijat ajattelivat
hankkeesta ja osallistavasta toiminnasta. Erityistd huomiota kiinnitet-
tiin sithen, millaiset asiat heidédn mielestdan edistivit tai estivét osallis-
tavaa prosessia.

Kyselyn tulosten mukaan ruoka-avussa kdyneet osallistujat olivat
taustaltaan melko samanlaisia kuin aikaisempien tutkimusten mukaan
ruoka-avussa kédyvit asiakkaat Suomessa. Aikaisempien tutkimusten
ruoka-apuasiakkaisiin verrattuna ndmaé osallistujat myos hakivat ruo-
kaa suurin piirtein yhtéd usein, mutta useammin vain itselleen. Lisdksi
he olivat kéyneet ruoka-avussa jonkin verran kauemmin kuin aiempien
tutkimusten tavoittamat ihmiset. Ruoka-apuryhmiin osallistuneet ar-
vioivat eldmén tyytyviisyyden ja itse koetun terveyden suurin piirtein
samalla lailla kuin aiemmin tehdyissa tutkimuksissa itsensé alimpiin so-
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siaalisiin asemiin luokitelleet vastaajat. Keskusteluryhmiin ja vapaaeh-
toisten ryhméén kuuluvien elamén tyytyviisyys ja itse koettu terveys
olivat selvisti aiempaa korkeammalla tasolla.

Kyselyaineiston yksittédisten osallisuuskysymysten tarkastelu antaa
myonteisen kuvan hankkeen osallisuustavoitteen toteutumisesta. Yli
puolet ruoka-apu- ja keskusteluryhmiin kuuluvista oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd toiminta oli ollut hyddyllistd ja merkityksellistd. Kol-
masosa vastaajista oli myds tdysin samaa mielt4 siitd, ettd arkieldima oli
helpottunut ja tulevaisuuden usko lisdéntynyt. Yli 40 prosenttia oli li-
saksi melko samaa mieltd ndistd asioista. Osallisuuden lisddntymista
tarkasteltiin myos kahdella erilaisella osallisuuden summamuuttujalla.
Merkityksellinen yhdesséolo oli lisadntynyt selvésti kaikissa ryhmissa.
Ruoka-apua kéyttdvien piirissd myo6s tulevaisuuden usko oli lisddntynyt
ja arkielama oli helpottunut.

Vaikka hankkeen toteutuksessa painotettiin toimintamalleja, seka ky-
sely- ettd haastatteluaineistosta nousee esiin yhdessdolon térkeys jér-
jestetyn toiminnan sijaan. Moni osallistuja piti térkedné, ettd oli saanut
olla ihmisten kanssa ja tavannut uusia ihmisid. Haastatellut hanketyon-
tekijdt ja osa yhteisotoimijoista nikivit, ettd osallisuustyd oli tehok-
kaimmillaan silloin, kun vuorovaikutus toimijan ja asiakkaan kesken ei
korostanut rooleja. Téllaiselle vuorovaikutukselle pidettiin suotuisana
toimintaa, jota ei ollut tarkoin aikataulutettu tai suunniteltu etukiteen,
vaan se painottui tasavertaiseen yhdessdoloon. Kyselyaineiston perus-
teella hanketyontekijit onnistuivatkin téssad ainakin osittain, silld osal-
listujien avovastauksissa toiminnan vetgjid eli hanketyontekijoita kiitet-
tiin useasti.

Tutkimuksen molemmat aineistot viittaavat siihen, ettd pitkaaikai-
sella ruoka-avussa kdymiselld ja ryhméatoimintaan sitoutumisella on
merkittdva yhteys osallisuuden mahdollistumiseen. Regressionanalyysi-
tarkastelussa havaittiin, ettd pisimpédan ruoka-avussa kiyneet kokivat
yhdessdoloon painottuvan osallisuuden lisddntyneen eniten. Yhteiso-
toimijoiden ja hanketyontekijoiden haastatteluissa korostettiin pitka-
janteisempdd kaymistd tai osallistumista, jotta osallisuuden edellytta-
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mait ihmissuhteet ja osallistujien vélinen luottamus ja yhteenkuuluvuus
ehtisivit kehittyd. Kyselytutkimukseen vastanneista lahes kaikki ruoka-
apu- ja keskusteluryhmiin kuuluvat olisivat halunneet jatkaa toimin-
nassa seuraavana vuonna. Tulos osoittaa, ettd hankkeen osallistujilla
olisi ollutkin haluja pitkéjanteiseen osallistumiseen. Pidempiaikaisena
hanke olisi siis voinut antaa vield enemman nayttéd osallistujien lisdan-
tyneestd osallisuudesta.

On merkille pantavaa, ettd ruoka-apuryhmissd osallisuus lisdantyi
enemmain kuin vertailuryhméind pidetyssd vapaaehtoisten ryhmasss,
jonka eldméntyytyviisyys oli korkeampi ja itse koettu terveys parempi.
Téamd voi johtua siitéd, ettd ruoka-avun kayttgjét olivat hankkeen ydin-
kohderyhmd, ja ndin ollen hankkeen toiminta oli myds heille sopivinta.
Kohderyhméén kuuluvat olivat kokeneet yhdessdoloa ja merkitykselli-
syyttd hankkeen aikana ja arkielaméssdkin osallisuus oli lisdantynyt. Tu-
lokset eivat kuitenkaan osoita yhtd vahvaa ndyttod osallisuuden lisdaén-
tymisestd paikallisyhteisdssd ja laajemmin yhteiskunnassa. Toki voidaan
tulkita, ettd hanke toimi myo6s ikddn kuin vayldnd yhteiskuntaan, silla
monelle tytoiminta oli tuottanut iloa ja ollut syy lahted liikkeelle.

Vaikka kohderyhmai osin tavoitettiin hankkeessa, molemmat aineis-
tot viittaavat siihen, ett tiettyjen kohderyhméén kuuluneiden tavoitta-
minen oli erityisen hankalaa. Tdma koskee ldhinna tyoikéisid ja etenkin
nuorempia ruoka-apuasiakkaita. Iso osa hankkeeseen osallistuneista
oli eldkeldisid, mitd hanketyontekijoiden ja yhteisétoimijoiden oli haas-
tatteluissa vaikea selittdd. Kyselyaineiston perusteella nuorten vahdista
tavoittamista selittdnee heiddn suhtautumisensa yhteisdruokailuun ja
kotiin vietdvddn ruokakassiin. Nuoret kannattivat véitettd, ettd kotiin
vietdva ruokakassi oli parempi kuin ilmainen yhteiséruokailu, kun taas
vanhemmat osallistujat, jotka olivat tulleet mukaan seuran takia, piti-
vét ilmaista yhteisdruokailua parempana vaihtoehtona. Tulos ei kuiten-
kaan vélttamattd kerro siitd, ettd nuoremmat ruoka-apuasiakkaat kai-
paisivat osallisuutta vihemmaén. Taustalla voi olla se, ettd nuoremmilla
oli suurempi kynnys ldhted mukaan hankkeen toimintaan. Tdhdn viittaa
hankety6tekijoiden haastatteluissa esiin tullut ajatus, ettd nuoria tavoi-
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tettiin ikddn kuin hauskanpitoon pohjautuvaan toimintaan, kuten luon-
toretkiin. Tyontekijoiden mukaan kynnys ldhted mukaan tillaisille ret-
kille vaikuttaa olleen erityisen matala. Joka tapauksessa kotiin vietdvan
ruokakassin korkea suosio viittaa siihen, etté leipdjonoja — ainakin jos
ne pystytdan jarjestamédn hyvissa olosuhteissa — ei tulisi téysin korvata
yhteisoruokailulla.

Kyselyyn vastanneita ikdryhmittdin tarkasteltaessa on huomattava,
ettd tavoitettujen nuorten arkieldméan liittyvé osallisuus oli lisdanty-
nyt vahiten. Nuorten osallistujien keskuudessa miehid oli suurin piir-
tein yhtéd paljon kuin naisia, joten miesten osuus oli muihin ryhmiin
verrattuna korkeampi. Nuoresta idstddn huolimatta he olivat kiyneet
pitkddn ruoka-avussa taloudellisista syistd. He olivat melko tyytymatto-
mid omaan eldmaénsa eivatka olleet yhtd tyytyviisid hankkeeseen kuin
muut ryhmét. Hankkeeseen tyytyviisimmista, joilla my6s osallisuus oli
lisdadntynyt eniten hankkeen aikana, suurin osa oli 46—64-vuotiaita ja
pitkadn ruoka-avussa kéyneitd. He olivat melko tyytyviisid eldmaanss,
vaikka terveys ei ollut paras mahdollinen. Heitd luonnehtii erddnlainen
uteliaisuus elaméa kohtaan. Eldkkeelld oleville osallistujille yksindisyys
ja seuran tarve oli usein ollut motiivina tulla mukaan toimintaan. Suu-
rempi osa heistd mielsikin yhteiséruokailun ruokakassia paremmaksi
vaihtoehdoksi. Siind, missd vanhempien vastauksissa péivakeskus ni-
mettiin jopa toiseksi kodiksi, nuorempien vastauksissa ilmeni halu olla
tekemdssd jotain konkreettista ja halu saada eldma jarjestykseen.

Yleisesti ottaen osallistujien mukaan saaminen hankkeeseen oli sen
suurimpia haasteita. Osallistujien lukumadrassa jaatiin selvasti alku-
perdisistd suunnitelmista ja toiminnan kdynnistdiminen oli luultuakin
vaikeampaa. Tidtd selittdnee osin jo se, ettd haastateltujen yhteisotoi-
mijoiden keskuudessa hankkeen tavoite ymmarrettiin jokseenkin vaih-
televasti. Siind, missé jotkut painottivat asiakkaan liittymista itse ruo-
ka-apua tarjoavaan yhteisoon, toiset korostivat asiakkaan parempaa
elaménhallintaa ja sitd kautta lisddntyvad yhteenkuuluvuutta.

Téstd huolimatta jokainen haastateltu yhteisotoimija piti osallisuut-
ta tdrkedna tavoitteena. Suuria eroja liittyi kuitenkin siihen, kuinka
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valmiita yhteisoissa oltiin muuttamaan totuttuja toimintatapoja asian
eteen. Osallisuuden nimissé tehtyihin muutoksiin suhtauduttiin siis
vaihdellen.

Hanketyontekijoiden haastatteluissa esiin tuomat haasteet viittaavat
sithen, ettd osallisuutta saatetaan joissain yhteis6issd kannattaa vain aja-
tustasolla. Kéytdnnossé ollaan usein valmiita ainoastaan toimiin, jotka
eivét haasta tai vaaranna totuttuja toimintatapoja. Asia koetaan yhtei-
sOissd helposti uhkana etenkin, kun osallisuutta lisdavat ehdotukset tu-
levat yhteison ulkopuoliselta taholta. Tdma koskee erityisesti yhteis6jen
johtohenkilostod, joiden muutosvastaisuus kumpuaa usein sitoutumi-
sesta itsendisyyteen ja perinteiden siilyttdmiseen. Johtohenkilostolla
on yleensd suurin vaikutusvalta itse ruoka-aputoimintaan, joten heiddn
muutosvastaisuutensa heikentdd toiminnan osallistavia mahdollisuuk-
sia merkittdvasti. Taltd osin Ruokajonosta osallisuuteen -hanke tuo
esiin yleisen ongelman yhteiskunnallisessa kehittamistyossd: "ylhdalta
tulevia” — oli sitten kyseessa jokin keskusliitto tai ministerié — kehitys-
ideoita voi olla vaikea panna kéytédntoon silloin, kun siithen tarvitaan
ruohonjuuritason toimijoiden yhteisty6td ja -ymmarrysta.

Haastatteluaineisto kertoo osin ruoka-apukentéstd, jossa moni toi-
mijayhteis6 on pieni, vahéavarainen ja ylikuormittunut. Ndimé ominai-
suudet eivat usein kannusta toiminnan kehittdmiseen, vaikka osalli-
suuden tavoittelemiseen suhtauduttaisiinkin myonteisesti. Osallistavan
prosessin edistdminen on erityisen haastavaa niissé yhteis6issg, joissa
totutut toimintatavat eivit ole osallisuudelle myonteisia ja joissa ulko-
puolelta tuleviin kehitysideoihin suhtaudutaan epdilevasti. Toimivien
ratkaisujen kommunikointi ulkoapdin on ndidenkin yhteisjen johdol-
le vakuuttavampaa, kun ratkaisuille on ndyttéd ja ne voidaan osoittaa
toimiviksi esimerkilld. Taméan vuoksi verkosto- ja yhteisty6 ruoka-apu-
kentélld olisi toivottavaa. Viime vuosina perustetut keskitetyt havikki-
ruoan terminaalit ovat monella isommalla paikkakunnalla olleet askel
tdhdn suuntaan. Jdd ndhtéviksi, johtaako verkostojen vahvistuminen
ruoka-apukentillda my6s osallisuustyon edistdmiseen ekologisen kehi-
tyksen lisaksi.
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Haastattelujen perusteella ruoka-avun osallistavia mahdollisuuksia hi-
dastaa paikoittain my6s toimijoiden alentava suhtautuminen asiakkai-
siin. Esiin nousi joitakin havaintoja ruoka-avusta, jossa yhteisotoimi-
joiden suhtautuminen ruoka-apua hakevaan vaihtelee hinen ulkoisen
hyvinvointinsa, uskontonsa tai etnisen taustansa mukaan. Téllaisissa ta-
pauksissa ruoka-avun vaikutus myo6s asiakkaan osallisuuteen on vali-
koivaa ja pahimmillaan kielteistd. Ruokakassille ja yhteenkuuluvuudelle
asetetaan ikédén kuin ehtoja. Niille, jotka téyttavit ehdot, ndytetdédn vih-
redd valoa ja tarjotaan ruoan lisaksi yhteenkuuluvuutta. Nain tapahtuu
kuitenkin yhteenkuuluvuudelle asetettujen ehtojen ulkopuolelle jaavien
kustannuksella. Ruoka-avussa kiynti voi estdd hakijan kokemuksia osal-
lisuudesta my0s tilanteissa, joissa syrjintd on lievempad ja ruokakassi
jaetaan kaikille halukkaille, mutta ilman ettd korostettaisiin hyvintahtoi-
suutta ja yhdenvertaisuutta. Télloin kassin hakemisen kokemus tuskin
eroaa tyovoimatoimistolla kidymisen kokemuksesta. Molemmat kaynnit
tehdddn ainoastaan riittdvan toimeentulon tai ravinnon takaamiseksi.
Jos ndma jokapdivéiseen selviytymiseen tarvittavat asiat saadaan ilman
minkédénlaisen poissulkemisen tai hidpedn kokemubksia, on mahdollinen
perehtyminen muuhun toimintaan mieluisampaa ja houkuttelevampaa.
Kyselyaineistosta esille nouseva havainto siitd, ettd enemmisté hank-
keen asiakkaista valitsisi mieluummin ruokakassin kuin ilmaisen yhtei-
soruokailun, ei kerro jalkimmaéisen turhuudesta. Se viittaa pikemminkin
ruoan saamisen ensisijaisuuteen. Yksindisyys — huolimatta sen yleisistd
haittavaikutuksista terveydelle — on toissijaista jokapdivdisen selviyty-
misen kannalta. Se on kuitenkin kytkoksissd siihen, miten juuri ruoka
ja muut ensisijaiset tarpeet onnistutaan tayttdmaén. Silloin kun perus-
tarpeiden tyydyttdminen vaatii ponnistelua, jad helposti vain véhén ai-
kaa edes miettid muita tarpeita, kuten kokemusta osallisuudesta. Tamén
vuoksi osallistavat mahdollisuudet ruoka-apukdynnin yhteydessd ovat
monelle asiakkaalle tervetulleita.
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—vertailu muihin tutkimuksiin.

Liite 2. Kyselyyn vastanneiden taustamuuttujat
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Viitteet:

Erkkola, M. & Uusitalo, L. (2020). ROSA - Ruokaturva ruoka-avun saajilla -hanke. Perusajot 30.3.2020. Helsingin yliopis-

to Elintarvike- ja ravitsemustieteiden osasto.

Ruoka-avun saajilta kerattiin tietoa kyselylomakkeella Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen yhteydessa.

Ohisalo, M. & Saari, J. (2014). Kuka seisoo leipajonossa? Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa. Helsinki: KAKS — Kunnallisalan
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Liite 3. Kyselyyn vastanneiden ruoka-avun kdayttd. Vertailu muihin tutkimuksiin.
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Viitteet:

Hietakangas, N. K. (2019). Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen valiarviointi. Sininauhaliitto. Julkaisematon

selvitys.

Laihiala, T. (2019). Elakelaiset hyvantekevaisyysruoka-avun asiakkaina. Yhteiskuntapolitiikka 84 (4), 443-455.

Taulukon 3 perusteella lasketut luvut.

Ohisalo, M., & Saari, J. (toim.) (2014). Kuka seisoo leipdjonossa? Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa. Helsinki:

KAKS - Kunnallisalan kehittamissaatio.
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Liite 4. Elamdntyytyvaisyys sen mukaan, mihin asemaan (0-10) sijoittaa
itsensd suomalaisessa yhteiskunnassa.*

Liitetaulukko 4a. Elamantyytyvaisyys sen mukaan, mihin asemaan (0-10) sijoittaa itsensa suomalaisessa

yhteiskunnassa.!

Oma arvio, mihin asemaan (0-10) sijoittaa
itsensa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Alimmat asemat 0-4

5

6

7

8
Ylimmat asemat 9.-10
Kaikki

Elaman-
tyytyvaisyys

Keskiarvo

6,24
7,46
7,62
8,02
8,28
8,7

7.9

Liitetaulukko 4b. Elaméantyytyvaisyys sosioekonc

Sosioekonominen asema
Opiskelija

Elakelainen

Tyoton

Palkkatyossa
Maanviljelija

Muut

Puuttuvat

Kaikki

Liitetaulukko 4c. Elamantyytyvaisyys sosioekonomisen aseman ja ikaryhman mukaan

(vain elakelaiset ja ty6ttomat)*

Sosioekonominen asema Ika
Elakelainen 18-54
55-64

65 tai
enemman

Kaikki
elakelaiset

Tyétén 18-54
55-64

Kaikki
tyéttémat

Liitetaulukko 4d. Hyva tai melko hyva koettu terveys tyéllisilla ja tyottomilla.2

Tyélliset
Hyva tai melko hyva koettu terveys 82%

Viitteet
1

urn:nbn:fi :fsd:T-FSD3316. Viitattu 25.8.2020.

2 Saikku, P., Kestild, L. & Karvonen S. (2014). Tyéttémien ja tydllisten koettu hyvinvointi toimintavalmiuksien
viitekehyksessa. Teoksessa M. Vaarama, ym. (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2014. Teema 22. Helsinki:

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 118-143.

mukaan.
Elaman-
tyytyvaisyys
Keskiarvo
7.8
7,87
7,04
8,07
812
7,87
7,97
79

Elaman-
tyytyvaisyys
Keskiarvo
6,23
7,82

7,92

7,88

7,09
7,02

7,06

Tyoton
(0-11 kk)

75%

%
2
14

84

100

53
47

100

164
368
320
647
631
269
2399

158
1154
121
742
116
23
77
2391

22
157

968

1147

64
56

120

Kainulainen, S. & Niemeld, M. (2019). Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa 2017-2018 [sahkoinen tieto-
aineisto]. Versio 1.0 (2019-06-18). Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja]. Osoitteessa: www.urn.fi /

Ty6ton
(12 kk tai
enemman)

66 %

111



Liite 5. Kolme osallisuusryhmada yksilé- ja taustamuuttujien mukaan.
Ruoka-apu- ja keskusteluryhmat (N=69).

Taustamuuttujat

Rosa-toimintamuoto

Sukupuoli

Tydmarkkina-asema

Ruoka-avussa kdyminen
taloudellisesti valtta-
maténta

Kuinka kauan kaynyt
ruoka-avussa

Elamantyytyvaisyys
(0 huono-10 hyva)

Koettu terveys

Tyytyvaisyys Rosa-
toimintaan

Ruokakassi on parempi
kuin yhteisdruokailu

112

Ruoka-apuryhmat
Keskusteluryhmat
Mies

Nainen

20-44

45-64

65 tai enemman

Toissa, tukityollistetty,
tydton, kotona

Elakkeella (ika)
Elakkeella (muu syy)
Taysin tai osin eri mielta

tai ei samaa eika eri
mielta

Osin samaa mielta
Taysin samaa mielta

Korkeintaan 1 vuosi

1-3 vuotta
3+ vuotta

0-6 pistetta

7-8 pistetta

9-10 pistetta

Hyva tai melko hyva
Ei niin hyva

Erittain tyytyvainen

Paaosin tyytyvainen
Joiltakin osin tyytymaton

Kylla

Ei

Tyytyvaiset

%
70
30
26
74
4
74
22
46

55
0
17

28
57
13

31
56
22

48
30
50
50
74

22

53

47

16

17

17

10

12

10

11

10
10

17

Oma-
ehtoiset

%
58
42
39
61
0
58
42
18

53
29
35

35
31
41

46
14
24

59
18
39
61

56

35

65

21
15
14
22

21
15

18
10
10

10

14

16

20

11

Kriittiset
nuoret

%
100
0
60
40
100

33
67
14

43
43
50

30
20
40
60
10

80
10
80

20

10



Sininauhaliiton vuosina 2018-2020 toteuttamassa Ruokajonosta
osallisuuteen -hankkeessa pyrittiin kehittdmaan toimintaa, jolla
vahvistetaan ruoka-avun piirissa olevien osallisuutta.

Hankkeella pyrittiin lisadmaan arvostavaa kohtaamista arjessa,
kehittamaan mielekasta tekemista eri-ikaisille ja monenlaisissa
elamantilanteissa oleville ihmisille ja luomaan mahdollisuuksia
osallistua pienryhma- ja vapaaehtoistoimintaan. Yhdeksalla
paikkakunnalla toteutetussa hankkeessa ruoka-apua tarjoavien
yhteisojen tyon tueksi pyrittiin kehittamaan alueellisia
yhteistyéverkostoja.

Tama tutkimusjulkaisu avaa Ruokajonosta osallisuuteen -hankkeen
keskeisimpia tuloksia: Lisaantyiké osallisuus ja milla tavoin?

Miten asiakkaat kokivat ruoka-avun yhteydessa aloitetut uudet
toimintamuodot? Mita mielta hankkeen tydntekijat ja toimijat olivat
osallistavasta prosessista? Lisaksi hankkeen tuloksia ja saatuja
kokemuksia peilataan aikaisempiin ruoka-apua koskeviin tutkimuksiin.

*Sininouholii’r’ro

Vipuvoimaa 978-952-7284-13-1 (painettu julkaisu)

E U . lt a 978-952-7284-14-8 (verkkojulkaisu)
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