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QSininauhas" atio

Sininauhasaatio-konserni kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
asumisneuvonnan tuesta vuosina 2023-2027 annettavasta laista.

Sininauhasaatio-konserni on sosiaali- ja terveyspoliittinen toimija ja keskittynyt asumisen
kysymyksiin. Lausunto painottuu arvioimaan uuden lain edellytyksia tehda asumisneuvonnasta
saavutettavampaa. Olemme huomioineet lausunnossa tarpeita, jotka nousevat asiakaskuntamme
moninaisista asumistilanteisiin liittyvista haasteista.

Yhteenveto nakemyksistamme:

e Asumisen turvaaminen asumisneuvonnalla on hyodyllistd myds asunnottoman
asunnonhakijan palveluna. Asumisstatuksen ei tulisi maaritelld palvelun saantia.
Palveluiden siilouttaminen asumisstatuksen mukaan synnyttaa valiinputoamisia;

e Palvelukatveeseen jaavien ihmisryhmien (mm. asunnottomat maahanmuuttajat,
asunnottomat, joilla ei tarvetta tuettuun asumiseen) tilannetta tama lakiesitys ei
tallaisenaan paranna;

e Poliittinen motivaatio asunnottomuuden ehkaisyyn ja poistamiseen vaihtelee eri kunnissa.
Tama luonnos ei toimi poliittisena ohjauksena, johon voisi vedota, jos kunta ei ole halukas
edistdmaan asumisneuvonnan saatavuutta;

e Eritoimijoiden tekema asumisneuvonnallinen ty6 on asiakkaan kannalta vaikuttavampaa,
jos palveluilla on yhteista rajapintaa ja yhteistyota. Rahoitukset eivat saisi ohjata ihmisia
erillisiin palvelulokeroihin.

1. Millaista asumisneuvontaa toimialueellanne on saatavilla?

Helsingissa asumisneuvontaa ei ole tarjolla kaikille tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti, mutta tilanne
on huomattavasti parempi kuin maassa kokonaisuudessaan.

Jarjestot ovat keskittyneet oman asiakaskuntansa asumisneuvontaan. Jarjestdjen asumisneuvonta
on usein avointa asumismuodosta riippumatta, vaikkakin tietylle kohderyhmalle suunnattua.
Jarjestailla on hyvia toimintamalleja esimerkiksi yksityisten vuokranantajien kanssa tehtavaan
yhteistyohon.

Maahanmuuttajat saavat neuvoja asumiseen joko tdhan erikoistuneilta yleishyodyllisiltd toimijoilta
(Pk- seudulla Sininauhasaation KOTA-toiminta, Monihelin Katto-toiminta ja VVA ry:n
maahanmuuttotyon asiantuntija) tai muuhun erikoistuneelta taholta (esim. Monik ry:n
monikielinen neuvontapiste Helsingissa tai Tsempataan yhdessa -hankkeen monikieliset
neuvontapisteet Vantaalla).

Pk-seudulla on jarjestolahtoista, kaikille avointa asumiseen erikoistunutta neuvontaa saatavilla
dari/persian, kurdi soranin, arabian ja bulgarian kielilla.

My0s Kuluttajaliitto jarjestada Stea-rahoitteista asumisneuvontaa.
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Helsingissa asumisneuvontaa saa sosiaalitoimen palvelupisteista seka chatin kautta (00900-00990
alueet puuttuvat, ainakin sosiaali- ja terveyspalvelujen sivujen mukaan lukuun ottamatta
muutamaa tietd alueella 00930).

Vuokranantajayhteisot/yritykset (Kuten SATO, Aspasaatio, Y-saatio, jne.) antavat asumisneuvontaa
vain omille asukkailleen. Samoin Heka, Vantaan vuokra-asunnot ja Espoon asunnot tarjoavat
asumisneuvontaa omalle asukaskunnalle. Helsingin kaupungilla ja Satolla on somalia puhuvia
neuvojia.

Matalankynnyksen asumisneuvontaa on tarjolla nuorille myds Ohjaamoissa. Lahtokohtaisesti
Ohjaamoissa ohjataan nuoria kohti tyota ja koulutusta, mutta ilman asuntoa opiskelu tai tyossa
kdyminen on mahdotonta.

2. Mita tarpeita asumisneuvonnan saatavuuden parantamiseen tai kehittamiseen olisi
toimialueellanne?

Asumisneuvonta olisi tarked tehda nakyvaksi niin, ettd palvelu tulisi asiakkaiden tietoisuuteen.
Asiakkaat eivat valttamatta tiedd, ettd asumisneuvontaa on tarjolla tai miten sinne voisi hakeutua.
Palvelun markkinointia voisi vahvistaa olemalla lIdsna niissa kanavissa, joita potentiaaliset asiakkaat
kdyttavat. Jopa jarjestotoimijana on ollut valilla vaikea hahmottaa, mitkd ovat mahdolliset tuen
muodot ja mihin missakin tilanteessa olisi hyva hakeutua.

Kunnallisiin palveluihin ohjatut asiakkaat eivat ole aina saaneet tarvitsemaansa palvelua, koska
esimerkiksi asunnottomien palvelut eivat ole sopineet heidan elamantilanteeseensa. Jatko-
ohjausta ei kuitenkaan ole tehty muuhun palveluun.

Yhteistyo eri toimijoiden valilld on ensiarvoisen tarkeda ja siihen tulisi panostaa. Jos yhteistyo
jarjestdjen, asumisneuvonnan ja asumisen tuen kanssa sisaltda aukkoja, syntyy véliinputoamisia.
Jarjestotoimijana usein ohjaamme ja my6s saatamme asiakkaita neuvonnan piiriin palvelupolun
jatkumisen varmistamiseksi. Asumiseen liittyvien palveluiden selkeyttdminen auttaisi myos siihen,
ettd asiakkaat eivat jaisi palveluiden vilille.

Neuvontaa ja tukea olisi saatava helpommin ja joustavasti. Palvelun tulisi kestaa siihen asti, etta
asiakkaan tilanne varmasti on parantunut. Lahestymistavassa on huomioitava, etta
asumistilanteen kuormittavuus vaikuttaa voimavaroihin ja toimintakykya heikentavasti.
Esimerkiksi tuetun asumisen palveluista itsendiseen asumiseen muuttavalla, mielenterveys- ja
paihdetaustaisella henkildlld iso eldmanmuutos on myds kuormittava ja asunnottomuusriskia
nostattava. Tassa nivelvaiheessa jalkautuvalla asumisneuvonnalla voidaan varmistaa muutoksen
onnistuminen ja ennaltaehkaistd asunnottomuuden uusiutumista.

Asumisneuvonta tulisi saada kaikkien asumismuotojen kayttéon tasaisemmin seka saavutettavaksi
myos niille, jotka eivat puhu suomea tai englantia. Esimerkiksi Helsingissa Hekan asunnoissa
asuvat ovat asumisen saralla etuoikeutettuja (kohtuullinen vuokra, ei vuokravakuutta, selked
vastuunjako ja roolit taloyhtioss3, ei niin todennakadisesti altistu hyvaksikaytolle, jne.) ja silti suurin
osa asumisneuvonnasta kohdistuu juuri Hekalla asuviin. Taman neuvonnan ulkopuolelle jaavat
erityisesti maahan juuri muuttaneet henkilot, silla he yleensa asuvat yksityisella sektorilla, koska
eivat ole asunnon etsimisen aikaan kuntalaisia ja eivat ndin ollen saa kaupungin asuntoa.
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Monikielistd asumisneuvontaa tulisi kehittdd, mutta samalla tulisi varmistaa, ettd myods muita kuin
suurimpia kielid puhuvat saavat neuvontaa.

Tulkkaukselle tulisi varata aikaa ja resursseja. Tulkkauskulujen vahadisyys on talla hetkelld haaste.
Erikielinen neuvonta tavoittaa enimmakseen tydntekijoiden kanssa samoja kielia puhuvia, silla
hanketoiminnassa usein ei ole suuria rahoja tulkkauskustannuksiin.

Kokemuksemme mukaan sosiaalipalvelujen mahdollisuudet tukea asunnon etsinndssa
maahanmuuttajia ovat ajallisesti rajalliset. Nama asiakkaat tarvitsevat usein yhdessa tekemista
pelkdn neuvonnan ja ohjeistuksen sijaan. Asunnottomat asiakkaamme ovat meille tulleessaan
usein jo saaneet tukea kaupungilta, mutta tuki on ollut riittamatonta.

Monikielinen asumisasioihin keskittynyt neuvonta on tarkeaa ja vaatii tekijoilta asumiseen liittyvaa
erityisosaamista. Ndin ollen ei ole tarpeenmukaista yhdistdada monikielistda asumisneuvontaa
yleiseen maahanmuuttajille suunnattuun asiointiapuun.

Nuorille suunnatun matalan kynnyksen asumisneuvonnan saatavuus on turvattava. Helsingissa
olisi saatava Asumisneuvontaa itdan, koska Kalasataman alue ei palvele koko iddn aluetta.

3. Mika on organisaationne oma rooli asumisneuvonnassa?

Sininauhasaatio-konsernissa asunnottomuuden ehkaisy ja vahentaminen on toiminnan keskiossa
ja sen vaatii meiltd asumisneuvontaa ja varhaista ennaltaehkaisevaa toimintaa. Voimme neuvoa
asumisen asioissa suomen ja englannin lisaksi englannin, swabhilin, farsin ja kurdi soranin kielilla.

Sininauhasaatio-konsernilla on oma asuntokanta useille eri kohderyhmille. Muun muassa
asuntojen myontaminen luottotietonsa menettaneille ihmisille on térked osa organisaatiomme
toimintaa. Seuraamme kokonaisvaltaisesti asiakkaan tilannetta. Teemme vuokraseurantaa ja
puutumme ajoissa vuokravelkoihin, jotta vuokravelkaa ei paase kertymaan kohtuuttomasti.
Puutumme varhaisessa vaiheessa hairidihin ja reagoimme nopeasti naapurustolta tuleviin
yhteydenottoihin. Kaytdssa my6s naapurustotydmme sovittelutoiminta.

Jarjestamme asumiskursseja asumisen tueksi. Niissa kdydaan lapi asunnon hakemiseen liittyvia
asioita, vuokralaisen oikeudet ja velvollisuudet, etuuksien haku, digitaidot (omat koneet ja
skanneri kurssilaisten kaytossd), talous ja budjetointi, mielekas arki, asumisen sdannot, haasteet ja
onnistumiset, naapurusto seka palvelu- ja tukiverkostojen kartoittaminen. Omalle kielelle
tulkatuilla asumistaitokursseilla kdyddan lapi suomalaisen asumisen kaytanteita.

Meilta saa jalkautuvaa palveluohjausta. Siihen sisaltyy asiakkaan kokonaistilanteen kartoitus,
ohjaus ja palveluihin saattaminen, esim. sosiaalitydntekijoiden tapaamisissa mukana oleminen,
vuokravelkojen ja hairididen selvittaminen ja maksusuunnitelmien tekeminen yhdessa asiakkaan
kanssa. Verkostotyo on tdssa kokonaisuudessa erittdin tarkeata.

Autamme sopivan asumismuodon etsimisessa ja asunnonhaussa. Suomen kielta taitamattoman
asiakkaan kanssa olemme tarvittaessa mukana asuntonaytdissa. Sen lisaksi olemme apuna
asukkaalle kuuluvien etuuksien hakemisessa ja muiden asumiseen liittyvien asioiden hoidossa,
kuten kotivakuutuksen ja sahkosopimuksen tekemisessa.
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Kun asiakkaamme muuttaa normaaliin asuntokantaan, hdan saa meilta tukea 12 kk uuteen
toistaiseksi voimassa olevaan asumismuotoon. Kevyesti tuettu asuminen kannustaa myos asukasta
itse ottamaan vastuuta omasta eldmadstaan. Maahanmuuttajataustaiset asiakkaamme voivat saada
kotikdynteja ensimmaiseen asuntoon Suomessa muuttaneille. Silloin kdydaan lapi perusasioista
omasta asunnosta (esim. sdhkdkaappi, lattialammitys, pakastimen sulatus, jne.), jotta heilla olisi
turvallinen olo kotona ja mahdollisuus valttaa ongelmia. Teemme yhteisty6ta vuokranantajien
kanssa — esimerkiksi yksityisen vuokranantajan mahdollisuus ottaa yhteys meihin, jos
vuokranmaksussa on ongelmia (silloin kun asiakas I16ytanyt asunnon tuellamme ja tasta on sovittu
yhteisesti).

Sininauhasaatiolla on myos asunnottomille matalan kynnyksen péaivakeskustoimintaa Helsingissa,
Espoossa ja Vantaalla seka Nuoli nuorten kohtaamis- ja tukipiste Helsingissa. Kaikissa naissa
palveluissa asunnottomat saavat neuvontaa ja apua asunnon hakemiseen liittyen seka
hakeutumiseen asunnottomien palveluihin.

4. Miten hyvin esitysluonnos onnistuisi arvionne mukaan parantamaan asumisneuvonnan
saatavuutta toimialueellanne tai yleisesti?

Lakiesityksella varmistetaan kunnille kannustin parantaa asumisneuvonnan saatavuutta kaikille
asukkaille asunnon hallintaperusteesta riippumatta. Se ei kuitenkaan ole tae sille, etta kunnat
toimisivat nain. Poliittinen motivaatio asunnottomuuden ehkdisyyn ja poistamiseen vaihtelee eri
kunnissa. Tama luonnos ei toimi poliittisena ohjauksena, johon voisi vedota, jos kunta ei ole
halukas edistamaan asumisneuvonnan saatavuutta.

Asunnottomuuden poiston parissa toimivana yleishyodyllisena sdationa ja palveluntuottajana
katsomme, etta lakiluonnoksessa mainittu kuntien mahdollisuus ostaa asumisneuvontaa mm.
yksityiselta palveluntuottajalta tai jarjestolta on hyva ja kannatettava.

Kuntien olisi asumisneuvonnan palveluhankinnoissa hyva harjoittaa jatkumoajattelua siten, etta
asumisen turvaamiseen sisallytettaisiin tuki asumisessa ilmenneisiin haasteisiin, vahvempi tuki
asunnottomuusuhkan lievittamiseksi, tuki asunnottomuusajan katkaisemiseksi, nivelvaiheen
turvaaminen asunnottomuusajan jalkeisen asumisen seka keveneva tuki asunnottomuuden
uusiutumisen ehkaisemiseksi.

Mikali asumisneuvonta kytketdan kunnissa vain ennaltaehkaisyyn, se ulottuu kattamaan yhden
siivun asumisen turvaamisesta. Ei ole mielekéasta siilouttaa ldpipudonneita eli asunnottomina
asuntoa etsivid ihmisia erillispalveluun. Asumisneuvonnan palvelua asumisen turvaamiseksi
tarvitaan monentyyppisissa asumisen vaiheissa ja sen olisi tarked nakya lakiesityksen
luonnoksessa.

Osa asunnottomista ihmisista ei sovi tarpeiltaan tuettuun asumiseen tahtaaviin asunnottomien
palveluihin, vaan heiddn asunnon saamistaan voitaisiin helposti edistda asumisneuvonnan
kevyemmalla tuella. Asumisneuvonnassa tulisi huomioida myds ndma asunnottomat, jotta he eivat
tipahda palvelutarpeineen asumisneuvonnan asunnottomuutta ennaltaehkaisevien palveluiden ja
asunnottomien palveluiden vahvemman tuen véliin. Ryhmaan kuuluvat esimerkiksi maahan
muualta muuttaneet henkil6t, jotka eivat osaa kieli- ja digitaitojen puutteen vuoksi itse tayttaa
asuntohakemuksia.
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5. Miten hyvin esitysluonnos arvionne mukaan onnistuisi edistimaan asumisneuvonnan
laajentamista kaikkiin asukkaisiin asunnon hallintaperusteesta riippumatta?

Lakiluonnos on selked sanoituksessaan, ettd avustettavan asumisneuvontapalvelu koskee kaikkia
asukkaita riippumatta siitd, omistaako asunnon yksityinen vai julkinen taho ja milla perusteella
asukas hallitsee asuntoa.

Kokemuksemme mukaan kunnissa ei ole kyetty jarjestamaan riittavasti neuvontaa ja tukea
asunnottomille ihmisille, joilla ei ole ongelmia mielenterveyden tai pdihteiden kdyton kanssa.

Jarjestelma, jossa asunnon menettanyt siirtyisi tuetun asumisen palveluiden asiakkaaksi ei ole
toimiva kaikkien kohdalla. Téallaista kahden raiteen ratkaisua (asumisneuvonta asukkaille, tuetun
asumisen palvelut asunnottomille) tulee valttaa, koska siihen valiin mahtuu joukko ihmisia, jotka
jaavat palvelutyhjioon. Talla perusteella asumisneuvonnasta rajautuu ulos joukko ihmisia, jotka
ovat menettdneet asuntonsa ja tarvitsevat joko kevyttd neuvontaa tai rinnalla kulkevaa
asumisneuvontaa saadakseen asumisasiansa jalleen kuntoon.

Lakiesityksessa olisi hyva nakya se, etta kunnat voivat kayttaa rahoitusta myds asumisstatuksen eri
vaiheiden kohdalla (on asunto, ei ole asuntoa, on asunto jalleen), koska asunnottomuuden
vahentamisessa tarvitaan kokonaisvaltaisuutta ja jatkumoajattelua.

6. Miten hyvin esitysluonnos arvionne mukaan mahdollistaisi erityisten asukasryhmien
(mm. nuoret, maahanmuuttajat) tarpeisiin vastaamisen?

Lakiluonnoksessa tulisi ndkyd vahvemmin se, ettd neuvonnassa tarjotaan monialaista tukea
asumisen haasteiden ratkaisemiseksi. Sen lisaksi, ettd tuetaan ja ohjataan
asunnottomuusuhkatilanteissa, neuvonta on tarkea osa asunnottomien ihmisten palvelupolkua
niissa tilanteissa, joissa asunnottomassa tilanteessa oleva henkilé hyétyy nimenomaan
neuvonnasta ja kevyesta tuesta.

Asunnottomana voi tarvita apua asunnon hakuun ja hakemuksen tayttamiseen. Lisaksi voi tarvita
palveluohjauksellista tukea esimerkiksi Kela-etuuksien, talousasioiden tai perhetilanteen
selvittamiseksi. Neuvonnan tulisi olla tarpeen vaatiessa myos rinnalla kulkevaa, koska jos
voimavarat tai digitaidot ja -valineet puuttuvat, pelkkien hyodyllisten linkkien jakaminen ei vie
asiakkaan asiaa eteenpain. Moni tarvitsee hyvin kaytannonldheista yhdessa tekemista. Toivomme,
ettd tdma huomioidaan, muutoin mm. lain tavoitteissa erityisryhmadna huomioidut
maahanmuuttajat eivat pysty saamaa neuvonnasta taytta hyotya ja monet
asunnottomuustilanteet jaavat ennaltaehkdisematta.

Kun lain tarkoitus on, etta asumisneuvonnan saatavuutta parannetaan ja ehkdistaan asumisen
ongelmia ja turvataan asumisen jatkuvuutta, sen esityksessa olisi tarkeda huomioida
kokonaisvaltainen ldhestymistapa asumisen turvaamiseen. Kokonaisvaltainen lahestymistapa
kattaa asunnottomuuden ennaltaehkaisyn lisdksi asunnottomuuden vahentamisen ja
asunnottomuuden uusiutumisen ehkadisyn. Ndiden tulisi olla asumisneuvonnan valikossa.
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Nyt lakiluonnos on painottamassa nimenomaan asumisneuvontaa sellaisena, jolla ehkaistaan
asumisen ongelmia ja turvataan asumisen jatkuvuutta. Laajemmalle asumisneuvonnalle on
tarvetta ja se nakyy asunnottomuuden poistoon keskittyneessa Sininauhasaatié-konsernissa.
Lakiesityksessa tulisi pyrkia joustavuuteen, etta asumisneuvonnasta ei tulisi suljetuksi kukaan.
Kuntien tarjoaman asumisneuvonnan tulisi olla inklusiivista, kaikille kuntalaisille asumisstatuksesta
ja asumismuodosta riippumatta.

Stea-rahoitteisella jarjestovetoisella asumisen tukemisella voidaan tavoittaa ryhmia, jotka eivat
hakeudu viranomaispalveluihin. Kuntien ja jarjestojen tulee tehda yhteistyota ja sellaiseen
tilanteeseen ei pida tahdata, ettd asunnottomat ihmiset, vapautuneet vangit ym. erityisryhmien
asumisen ratkaisut tehddan vain jarjestokentdn toimesta. Tassa taytyy olla selked linja, etta
asumisasioiden jarjestdmiseen tarvittavaa neuvontaa saa seka kolmannelta sektorilta ettd kunnan
palveluna.

Nakemyksemme mukaan lakiluonnos ei sellaisenaan huomioi maahanmuuttajia erityisryhmana.
Ensisijaisen tarkeaa olisi ratkaista tulkkauskulujen kattaminen, mikali asumisneuvonnan halutaan
hyodyttavan nimenomaisesti maahanmuuttajia. Nyt luonnoksessa ei [6ydy mainintaa ndista. Kun
asumisneuvonta ei tulevaisuudessakaan ole hallintotoimintaa, ei hallintolain maarays tulkkauksen
jarjestamisesta ilmeisesti koske asumisneuvontaa. Asumisneuvonnan kuluja laskettaessa on
huomioitu henkiléstokustannukset ja ARA:n hallinnointikustannukset. Tulkkauskuluja ei ole
my0oskaan sisallytetty lakiluonnoksen 4 §&:n hyvaksyttaviin kustannuksiin.

Tulkkauskulut ovat suuri yksittdinen kustannusera. Jos ajatellaan esimerkinomaisesti, etta
asumisneuvoijalla olisi vuodessa 60 asiakasta, joiden kanssa tulkin kdytto on valttamatonta, kulut
nousevat helposti 10 000 euroon. Lakiluonnoksessa ei ndy suunnitelmaa siitd, kuinka nama kulut
tulisivat katetuksi. Tama tulisi huomioida my®os niissa tilanteissa, kun kunta ostaa palvelua. Jos
yhteista kieltd ei ole, jadvat asiat ilman tulkkausta epaselvaksi tai kokonaan ymmartamatta.
Asumisneuvonta ei silloin ole kdytannossa suomea (tai englantia) puhumattomien
hyodynnettavissd. Tama on kuitenkin juuri se ryhma ihmisid, jotka kokemuksemme mukaan
asumisneuvontaa eniten tarvitsevat ja joiden tilannetta esitys pyrkii edistamaan.

7. Millaisia vaikutuksia esityksella olisi organisaatiossanne jarjestettavaan
asumisneuvontaan tai asumisen ohjaukseen ja sen rahoitukseen?

Kunnille mydnnettdvan avustus vaikuttaa organisaatiomme toimintaan, mikali toimialueisiimme
kuuluvat kunnat haluavat antaa asumisneuvontaa seuraaville kohderyhmille: asunnottomuuden
riskissa tai asunnottomana olevat nuoret, asunnottomat tai asunnottomuusriskin omaavat
maahanmuuttajat, asunnottomat, jotka eivat kuulu tuetun asumisen palveluiden piiriin,
asunnottomuutta kokeneet, jotka muuttavat tuetusta asumisesta itsendisempadn asumiseen,
asunnottomuutta kokeneet, joiden asunnottomuusriski uusiutuu.

Ehdotettava laki ei poistaisi jarjestdilta mahdollisuutta hakea mainittuja valtionavustuksia. Jaljelle
jaa kuitenkin epdselvyys sen suhteen, miten asumisen neuvontaa voisi jarjestdaa toimintamme
kohderyhmille STEA-rahoituksella jatkossa, mikali kunnan jarjestamana tai kilpailuttamana joku
taho tuottaisi samankaltaista palvelua.

Naemme riskin siind, ettd kolmannen sektorin asumisen neuvonnan katsotaan aiheuttavan
kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaaristavia vaikutuksia. Asia on voitava ratkaista niin, etta
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mikaan ryhma ei jaa palvelukatveeseen, mikali yleishyodyllista toimintaa rahoittava STEA tulkitsisi
voittoa tavoittelemattoman jarjestoldhtoisen toiminnan tulevan lilkaa markkinavetoisen
toiminnan alueelle.

8. lJarjestettaisiink6 asumisneuvontaa jatkossa arvionne mukaan (a) kunnan omana tyéna
vai (b) ostopalveluna (minka tahojen kanssa)?

Arviomme on, etta taman lakiesityksen pohjalta kunnat voivat resursoida asumisneuvontaa entista
paremmin. Tama lakiesitys ei suoranaisesti ohjaa kuntia hankkimaan asumisneuvontaa muilta
tahoilta, vaikka sellaiseen antaakin mahdollisuuden. Monipuolinen pohja asumisneuvonnan
tuottamiselle on hyédyllinen, ettd myos erityisryhmien asumisen turvaaminen voi onnistua.

Asumisneuvonnan laajuus, hyva saatavuus ja saavutettavuus eli riittdvan matala kynnys edellyttada
sita, ettd asumisneuvonnan kenttd on moninainen ja ettd lainsdadannollinen kehikko sallii sen,
ettd eri tilanteissa olevien asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata kunnassa joustavasti. Kunnan
tarjoamalla/kilpailuttamalla asumisneuvonnalla ja STEA-rahoitteisella toiminnalla on oltava
yhteista rajapintaa ja yhteistyota vaikuttavuuden ja asiakkaiden kannalta.

9. Avustuksen kayttotarkoitukset

Asumisneuvonta Suomessa -selvityksen (2019) mukaan ARA-kantaa koskevat valtionavustukset
(0,9 miljoonaa vuosittain) ovat kattaneet 11 % asumisneuvonnan kokonaisrahoituksesta. Vuonna
2022 myénnettdvissé on 3 miljoonaa euroa, joka kohdennetaan asumisneuvonnan laajentamiseen
ja kehittdmiseen. Nyt lausuntokierroksella olevan esitysluonnoksen mukaan vuoden 2023 alusta
ldhtien myénnettdvissd olisi 4 miljoonaa euroa, josta voitaisiin avustusta kohdentaa myds
olemassa olevan asumisneuvonnan kuluihin. Kannatatteko tété ratkaisua vai tulisiko avustusta
jatkossakin myéntdd vain uuteen asumisneuvontapalveluun ja asumisneuvontapalvelun
laajentamiseen tai kehittimiseen? Miksi?

Emme kannata tukimallia, jossa tuki itsessaan edellyttaa uuden kehittamista. Asumisneuvonnassa
on olemassa toimivaksi todettuja ja vaikuttavia toimintamalleja. Hyvia kaytantoja tulisi pystya
monistamaan. Kuitenkin, jos kunnat voivat kdyttaa tukea jo olemassa olevan palvelun kulujen
kattamiseen, syntyy riski siitd, etta rahoituksen kasvaessa palvelut pysyvat samansuuruisina. Tama
pitdisi jollain tavoin ennaltaehkaista. Tata voisi tukea esimerkiksi rahoituskausien pidentaminen.
Jos vuoden sijaan tuki mydnnettaisiin vaikkapa kolmivuotisena, olisi silla helpompi aloittaa ja
kehittaa uutta toimintaa.



