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Forord

Pa oppdrag fra Avfall Norge har Mepex utarbeidet en veileder for avfallsbransjen for bruk
av ikke gkonomiske tildelingskriterier ved anbud. Juridiske problemstillinger er ivaretatt av
Andreas Wahl fra avokatfirmaet Bull og Co.

Prosjektet har veert et FoU-prosjekt finansiert giennom Avfall Norges FoU-midler i tillegg til
spleiselagsmidler fra:

Asker kommune

Avfall Sgr

Bergen Interkommunale renovasjonsselskap (BIR)
Energigjenvinningsetaten, Oslo kommune (EGE)
Reno Norden

Renovasjon i Grenland (RIG)
Renovasjonsselskapet for Drammensregionen (RfD)
Roaf

Stavanger kommune

Trondheim kommune

Trondheim Renholdsverk (Trv)

Styringsgruppen i prosjektet har foruten Malin Granlund fra Avfall Norge bestatt av Astrid
Ehrlinger fra RfD, Anne Berit Stenseth fra RIG og Selvi Rennekleiv Haugedal fra Asker
kommune.

Avfall Norge har et nettverk for offentlige anskaffelser med kommunale og private aktarer.
Bruk av ikke-gkonomiske tildelingskriterier er, i tillegg til pris, et stadig viktigere tema i ulike
typer konkurranser. Det kan bidra til bedre anskaffelser og vaere med a utvikle
avfallsbransjen med fokus pa kvalitet pa tjenestene, bedre miljg, arbeidsmiljg og okt
samfunnsansvar. Selv om pris vektlegges med 50 % vil det normalt oppnas effektiv
priskonkurranse.

Det er utarbeidet veileder som samlet sett skal bidra til gkt forstaelse for bruk av slike
kriterier bade sett fra oppdragsgiver og leverandarer, og bidra til kunnskap som skal
inspirere og gi @kt juridisk trygghet for at det gjares korrekt. Veilederen tar utgangspunkt i
erfaringer som er innhentet fra ulike konkurranser og det nye regelverket som ble gjort
gjeldende fra 1.1.2017. Videre sgker veilederen a se fremover pa de utfordringer bransjen
star overfor.
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1.1.

1.2,

Kort om ny veileder

Bakgrunn og formal

Offentlige anskaffelser kan veere et effektivt virkemiddel for & fremme innovasjon, kvalitet,
miljg, arbeidsmiljg og sosiale forhold ved innkjgp av varer og tjenester innen
avfallsbransjen.
Avfall Norge har et eget nettverk for offentlige anskaffelser som blant annet har initiert
arbeidet med & utvikle denne veilederen i bruk av ikke-gkonomiske kriterier til vanlige
anskaffelser for kommuner og interkommunale avfallsselskap.
Veilederen skal bygge pa relevante eksempler og en helhetlig analyse av disse. Det er
mange ulike erfaringer med a bruke ikke-gkonomiske kriterier for ulike typer tjenester og
varer i bransjen, bade nar det gjelder kvalitet, miljg, mv. Prosjektet har hatt som ide at det
med utgangspunkt i foreliggende erfaringsgrunnlag skal vaere mulig & vurdere hva som kan
sies a vaere gode lgsninger for bruk av ikke-gkonomiske kriterier.
Veilederen er beregnet pa kommuner/avfallsselskap, og skal gi gkt trygghet for a
gjennomfgre anbudsprosesser med ikke-gkonomiske kriterier. Veilederen skal fungere som
en inspirasjonskilde for oppdragsgivere, og kan bidra til noe mer standardisering av
hvordan tildelingskriterier kan utformes for ulike konkurranser. Rapporten tar ogsa hensyn
til behov som naturlig bar vektlegges ved fremtidige anskaffelser.
Avfall Norge gjennomfarte i 2015 en kartlegging av erfaringer med renovasjonsanskaffelser
med tilhgrende forbedringsforslag . Denne rapporten dokumenterer ogsa behovet for a
fokusere pa bruk av ikke-gkonomiske kriterier. Leverandgrmarkedet gnsker enkle modeller
og forutsigbare og rettferdige vilkar.
Avfall Norge fikk utarbeidet en generell veileder for offentlige anskaffelser innen )
behandlingstjenester for avfall i 2014. Deler av denne er fremdeles aktuell som kilde
Hovedmalsettinger

e Dokumentere vellykkede anbudsprosesser med vekt pa innovasjon, miljg, kvalitet,

helse/arbeidsmiljg, samfunnsansvar, lgnns- og arbeidsvilkar
e Veiledning med anbefalinger for bruk av ikke-gkonomiske tildelingskriterier for
innsamling og behandling av avfall

Oppbygging av veileder

Veilederen bestar av fglgende deler:
A. Innledende del — hvordan skape godt handlingsrom
B. Hvordan fa pa plass en modell/rammeverk for evaluering
C. Hvordan fa pa plass faglig innhold i tildelingskriterier/krav
D. Eksempelsamling

! Bedre Renovasjonsanskaffelser, rapport Avfall Norge mars 2015
2 Anskaffelse av behandlingstjenester for avfall, Veileder Avfall Norge, mai 2014
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1.3.

Det legges vekt pa bruk av tildelingskriterier, men sett i sammenheng med minstekrav og
hvordan kravspesifikasjon og tildelingskriterier ma avpasses i forhold til hverandre.
Generelt foretas en hovedinndeling av tildelingskriterier:
e Kvalitet. Det omfatter ulike kvalitetsaspekt ved tjenesten eller produktet som skal
anskaffes. Det varierer avhengig av type kontrakt.
e Miljgforhold. Det dekker en rekke parametere som klimagasser, andre utslipp,
ressursforbruk, ombruk, materialgjenvinning, energiforbruk, mv.
® Arbeidsmiljg. Det dekker bade fysisk arbeidsmiljg og Ignns- og arbeidsvilkar, som blant
annet kan veere sentralt for innsamlingskontrakter, transport og delvis behandling av
avfall.
e Samfunnsansvar. Det omfatter baerekraft, sosial innovasjon, kontrollsystemer for
verdikjeden, inkluderende arbeidsliv, mv.

Veilederen og regelverket

Veilederen har ikke som malsetting a gi en oversikt over anskaffelsesreglene i sin helhet.
Fokuset for veilederen er hvilke forhold som kan/bar vektlegges og hvordan kriteriene kan
utformes. De omfattende reglene innebaerer imidlertid at den ogsa vil bergre rettslige
problemstillinger.

| den nye anskaffelsesloven og forskriftene er ikke-gkonomiske hensyn gitt starre plass, og
det stilles flere krav som kort beskrives under. Det innebeerer i tillegg at handlingsrommet
for a vektlegge slike hensyn er klargjort og til dels utvidet.

Ogsa fer det nye regelverket tradde i kraft 1.1.2017 forela en plikt til & vektlegge milja.
Denne plikten er forsterket i § 5 i ny lov om offentlige anskaffelser. Det innebeerer at man
ved utforming av spesifikasjoner, kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier ma vurdere
hvordan man vil vektlegge miljgforhold. Anskaffelser som ikke direkte eller indirekte
innarbeider miljghensyn vil som utgangspunkt ikke oppfylle regelverkets krav. Loven stiller
ogsa krav om at oppdragsgivere skal ta hensyn til livssykluskostnader. Det siste kravet kan
fore til klager og tilsidesettelse av konkurranser om oppdragsgiverne ikke har vurdert dette
og i rimelig utstrekning innarbeidet krav i konkurransegrunnlag.

Brudd pa regelverket vil i prinsippet kunne fare til at man ma avlyse konkurranser. Det er
allikevel usikkert hvor langt Kofa og domstolene vil ga i & overprgve oppdragsgivernes
skjgnn.

Nytt er at man ogsa har en plikt til & ha rutiner for & fremme respekt for grunnleggende
menneskerettigheter. Denne bestemmelsen gar ikke sa langt som bestemmelsene om
milja, men er konkrete nok til at brudd ogsa her kan tenkes & fere til avlysning. Tilsvarende
gjelder for krav til universell utforming.

Anskaffelsesloven presiserer na at det er tillatt a stille krav til innovasjon, arbeids- og
sosiale forhold forutsatt at de har en tilknytning til leveransen, jf. § 5. | forhold til
arbeidsforhold er dette ytterligere konkretisert i regler om bruk av lzerlinger samt
begrensninger i antall ledd/nivaer av underleverandgrer som er tillatt.

Kravene nevnt over innebeerer at det for mange oppdragsgivere vil vaere hensiktsmessig a
utvikle policydokument(er) for hvordan man vil vektlegge og inkorporere krav til miljg,
menneskerettigheter, livssykluskostnader, universell utforming mv.
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1.4.

1.5.

Gjennomfgring av arbeidet

Prosjektet startet opp i august 2016 og er gjennomfart i Igpet av hgsten 2016. Det har vaert
2 mgter i styringsgruppen for prosjektet, som har bestatt av:

® Anne Berit Steinseth, Renovasjon i Grenland IKS

e Astrid Ehrlinger, Renovasjonsselskapet for Drammensregionen

e Sglvi Haugedal, Asker kommune

e Malin Granlund, Avfall Norge (sekretaer)
Advokat Andreas Wahl fra Bull & Co har veert juridisk radgiver, mens Henning Jgrgensen fra
Affaldskontoret i Danmark har bidratt med sin erfaring. Det har vaert noe dialog med Avfall
Sverige og noen svenske kommuner.

Oppsummering av erfaringer

| forste fase i arbeidet med veilederen ble medlemmer av Avfall Norge og leverandgrer
invitert til & rapportere inn gode eksempler pa bruk av ikke-gkonomiske kriterier. Totalt ble
om lag 45 eksempler meldt inn fra Norge, Sverige og Danmark.
Det ble valgt ut ca. 10 eksempler som er studert mer inngaende basert pa analyse av
foreliggende dokumentasjon og gjennomfaring av intervju med oppdragsgiver og eventuelt
leverandear. | vedlegg fremgar en kort gjennomgang av 9 eksempler som er vurdert mer
inngaende. Det gir et godt grunnlag for veilederen.
Noen hovedpunkter fra de ulike eksemplene er oppsummering i det fglgende og
representere noen viktige erkjennelser:
o Det er meget stor variasjon i bruk av ikke-gkonomiske kriterier og innbyrdes vektlegging.
Eksemplene viser at ikke-gkonomiske kriterier vektes fra 0 % til 80 %. Det synes a veere
en trend at flere tar i bruk ikke-gkonomiske kriterier og at pris kun vektlegges rundt 50 %.

e Det har veert relativt mange eksempler pa at man kun har brukt minstekrav og unngatt
bruk av ikke-gkonomiske kriterier. Strenge minstekrav vil naturlig nok redusere
vektleggingen av ikke-gkonomiske kriterier.

o Modellene for poengberegning av bade pris og andre kriterier varierer mye, ikke minst
hvordan man bruker poengskalaen. Det er generelt behov for a forbedre og klargjgre
forutsetningene for modellene og teste de godt ut i forkant. Det er normalt lite beskrevet
hvordan modellene fungerer, og evalueringen kan virke ofte noe tilfeldig.

e Vektlegging av ikke-gkonomiske kriterier medfgrer at mange leverandgrer tenker pa
innovasjon, og alle strekker seg for a presentere bedre Igsninger, selv om det ikke
ngdvendigvis avgjer hvem som vinner kontrakten.

o Oppdragsgiverne synes fremdeles i liten grad a ha fokus pa oppfglging av leverandgrenes
forpliktelser i kontraktsperioden. Sanksjonsregimet i kontrakter fremstar ofte ogsa som
lite utviklet, slik at effektiv oppfelgning av leverandgrens forpliktelser blir vanskeligere
enn ngdvendig.

e Deteriflere konkurranser lagt vekt pa bruk av referanser, mens andre bevisst har
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unnlatt a bruke det som kriterium. Erfaring viser at skal man bruke referanser, ma det
gjgres pa en forutsigbar og veldokumentert mate.

Lgnns- og arbeidsvilkar er et punkt som inngdr som krav i de fleste konkurranser, og det
er ogsa na kontrakter som sikrer at tidligere renovatgrer skal ha fortrinn i nye kontrakter
og ikke miste ansiennitet.

Det er fa oppdragsgivere som sa langt har fokus mye pa samfunnsansvar og tar inn krav
og kriterier knyttet til sosiale og etiske forhold. Det vil vaere naturlig at flere legger vekt
pa at leverandgrer kan dokumentere at man stiller krav til leverandgrkjedene og at disse
folges opp, bade nar det gjelder sporbarhet, menneskerettigheter og sosiale forhold.

10
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2.1.

2.2,
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Vurdering av handlingsrom for bruk av kriterier

Forsvarlig bruk av ikke-gkonomiske kriterier i offentlige anskaffelser kan vere et viktig
virkemiddel i strategien for & oppfylle virksomhetens malsetting og bidra til innovasjon.

God planlegging, tilstrekkelig tid og ekspertise er avgjerende elementer for & sikre nedvendig
prosesser for en god anskaffelse med bruk av ikke-egkonomiske kriterier.

Beskrevne metoder for innovative anskaffelser kan gi gode innspill til hvordan man kan
legge opp en anskaffelse.

Generelt kan det anbefales & gjennomfore markedsundersekelser for & avklare hva markedet
kan levere og for a fastsette krav og utforme tildelingskriterier.

Det ber legges til rette for at leveranderer kan presentere ulike varianter av besvarelse som
kan evalueres som alternative lgsningsforslag innenfor kravspesifikasjon.

Oppdragsgiver ber pa sin side redusere alternative losninger som skal gis pris pa og
evalueres, og vare forutsigbar nar det gjelder hvordan man skal velge blant alternativer.

Det anbefales & vurdere mulighetene for & kombinere tildelingskriterier med bruk av
incentiver til kontinuerlig forbedring i kontrakten.

Okt vektlegging av samfunnsmessige hensyn som milje, menneskerettigheter, kriminalitet,
arbeids- og sosiale forhold er i trdd med nytt regelverk.

Malsetninger og plan for anskaffelsen

Ved bruk av ikke-gkonomiske kriterier er det viktig & klargjgre malsettingene for
anskaffelsen. De ikke-gkonomiske kriteriene er sentrale virkemidler og vil i stor grad veere
knyttet til malene for anskaffelsen nar det ikke bare er lavest pris. Det kan innledningsvis
veere nyttig & sette opp en rekke sparsmal vedrgrende de tjenester eller varer som skal
anskaffes og hvor svarene pa disse gir et grunnlag for vektlegging av ulike forhold.
Hastverk som resultat av darlig planlegging kan ofte veere en arsak til svake
innkjgpsprosesser. God planlegging er ngdvendig for at man tar de riktige overordnede
valgene knyttet til hvordan konkurransen skal legges opp og at man eventuelt far involvert
ekstern ekspertise ved behov. Det krever at man setter av tilstrekkelig tid og har et godt
verktgy for kontraktsoppfelging slik at man tidlig kan fa varsel om nar man skal forberede
ny konkurranse.

Far man for liten tid til & gjennomfere anskaffelsen reduseres ogsa handlingsrommet til a
giennomfgre en god prosess i forkant av utlysningen. Det gjelder ogsa utforming av
ikke-gkonomiske kriterier, gjerne etter dialog med markedet.

Tjeneste og produktutvikling ved innovative anskaffelser
Innovative offentlige anskaffelser er szerlig aktuelle der en innkjgper som skal kjgpe et

11
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2.3.
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produkt eller en tieneste er usikker pa hvilke muligheter markedet gir. Hovedtanken er at
bred dialog med markedet gjer at innkjgper far kjennskap til hva som er mulig, og utformer
funksjonelle kravspesifikasjoner hvor leverandgren far stagrre teknisk frinet. Metodikken
beskriver hvordan innkjgper, steg for steg, skal identifisere behov, planlegge og organisere
innkjgp, giennomfare bred dialog med markedet, giennomfare konkurransen og til slutt
implemente og falge opp innkjgpet. Metodikken og programmet presenteres naermere pa
www.leverandorutvikling.no.

Leverandgrutvikling kan forstas som et samspill mellom det offentlige og leverandgrer, hvor
det offentlige tilrettelegger anskaffelsesprosesser som utfordrer og utvikler leverandarenes
innovasjons- og konkurranseevne, slik at de er i stand til &8 dekke oppdragsgivers fremtidige
behov og dermed sikrer en bedre utnyttelse av samfunnets ressurser.

Det kan ogsa vurderes ulike typer former for offentlig—privat samarbeid.

Markedsundersgkelser og anskaffelsesprosedyrer

Forskrift om offentlige anskaffelse (FOA) apner for ulike anskaffelsesprosedyrer. Innenfor
rammen av regelverket er det viktig at man vurderer hvilken prosedyre som er mest
hensiktsmessig for & na malsettingene for anskaffelsen.

For anskaffelser hvor oppdragsgiver har klart definerte behov og god kunnskap om de
aktuelle produkter eller tienester, og disse lett kan kvalifiseres og kvalifiseres, er behovet
for dialog og endringer gjennom anskaffelsesprosessen sma. For slike konkurranser vil
apen eller begrenset anbudskonkurranse som regel veere mest hensiktsmessig.

Kjop med forhandlinger, konkurransepreget dialog (§ 13-2), plan- og designkonkurranser
(kapittel 31) og innovasjonspartnerskap (§ 26-8) er alle prosedyrer som pa forskjellig mate
apner for dialog i anskaffelsesprosessen. Konkurransepreget dialog og
innovasjonspartnerskap apner i tillegg for endringer i konkurransegrunnlaget utover det
som gjelder gvrige prosedyrer. Disse anskaffelsesprosedyrene er typisk aktuelle der det er
usikkerhet knyttet til hva markedet kan tilby, markeder med liten konkurranse, usikkerhet
knyttet til evaluering mv.

Usikkerhet kan handteres pa forskjellige mater. Ofte vil undersgkelser i markedet veere den
beste maten. Regelverket har aldri veert til hinder for & gjare dette sa lenge man
respekterer de grunnleggende prinsippene nedfelt i blant annet anskaffelsesloven § 4. | de
nye forskriftene er dette na uttrykt konkret. (se blant annet FOA §§ 8-1 og 8-2 og kap. 12).
Det kan generelt anbefales & gjennomfare eventuelle markedsundersgkelser far man
starter arbeidet med & utforme dokumenter for anskaffelsen. Regelverket er imidlertid ikke
generelt til hinder for & teste ut kravspesifikasjon og konkurransegrunnlag overfor
leverandgrer.

Markedsundersgkelser kan omfatte mye forskjellig, herunder:
- Mgter der flere leverandgrer inviteres (leverandgrkonferanser)
- Sgk i offentlig tilgjengelige kilder
- Telefoner, mgter eller mailkorrespondanse med enkeltleverandgrer
- Utsendelse av utkast til kravspesifikasjon og konkurransegrunnlag til
leverandgrer.
Kravet til likebehandling innebaerer at om noen har fatt kunnskap om kravene som vil stilles

12
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ma man sgrge for & ngytralisere den fordel dette ev. innebaerer. Dette kan for eksempel
skje ved a sarge for en romslig tilbudsfrist og/eller at man gjennomfarer tilbyderkonferanse.
Likebehandling tilsier ogsa at man som regel snakker med mer enn én leverander slik at
man ikke favoriserer visse produkter eller leverandarer.

Mange oppdragsgivere bruker fellesmgater der flere leverandgrer er tilstede. Erfaring viser
imidlertid at leverandarene er lite villig til & diskutere apent dersom det skjer i et fora med
konkurrenter. Ofte vil det derfor vaere hensiktsmessig & legge opp til én til
én-kommunikasjon.

Alternative tilbud og lesninger

I en konkurranse med bruk av ikke-gkonomiske kriterier vil en leverandar vurdere hvilken
lasning som er mest konkurransedyktig. Ofte kan det vaere vanskelig for leverandaren a
avgjare. | den grad evalueringsmodellene ikke klart angir hvordan poengskala og vekting vil
fungere i praksis, bgr man vurdere & gi tilbyderne mulighet til & tilby ulike varianter av
lasninger som alle oppfyller kravene.

S4& lenge konkurransegrunnlaget og kravspesifikasjonen er utformet slik at det er mulig a gi
parallelle tilbud med forskjellig innhold, er det ikke noe i veien for dette om ikke annet fglger
av konkurransegrunnlaget. Uansett bgr man alltid fortelle leverandgrene om slike tilbud er
gnskelig, ev. om man motsatt ikke vil apne for mer enn ett tilbud.

Om dette kalles alternative tilbud eller ikke er ikke vesentlig sa lenge det er klart hvilke
minstekrav som skal oppfylles. FOA § 23-4 kan her veere litt forvirrende da bestemmelsen
synes & forutsette at det er gitt en klar kravspesifikasjon, men der leverandgrene kan gi
avvikende tilbud sa lenge konkurransegrunnlaget har definert hvilke minstekrav slike
alternative tilbud ma oppfylle. Om oppdragsgiver ikke eksplisitt har meddelt at kun ett tilbud
gnskes e.l., ma det veere tillatt 3 tilby varianter innenfor rammen av konkurransens
minstekrav.

Er det adgang til & avgi flere tilbud, ma oppdragsgiver vurdere alle tilbud opp mot
kravspesifikasjon og tildelingskriterier i én evaluering der det beste tilbudet kares pa vanlig
mate.

Normalt bgr oppdragsgiver klargjgre hvilke alternativer man gnsker og hvordan disse vil bli
evaluert. Dette gker forutsigbarheten for tilbyderne og vil normalt ogsa redusere arbeidet
med evalueringen.

Incentiver i kontrakten for kontinuerlig forbedring

Kravspesifikasjon, kontrakt og tildelingskriterier definerer hva som skal leveres i
kontraktsperioden. Regelverket er imidlertid ikke til hinder for at leveransen innhold og
kvalitet kan endre seg gjennom kontraktsperioden sa lenge det er tatt heyde for dette i
konkurransegrunnlaget. Endring over tid kan oppnas pa forskjellige mater:

e Man kan innga en rammeavtale som apner for at nye produkter introduseres etter hvert
som leverandgren lanserer dem. Utskifting av produkter er utfordrende etter regelverket
fordi det som regel fgrer til at man kjgper produkter eller tjenester som verken var
spesifisert eller priset under konkurransen. | markeder som f.eks. datautstyr er det
imidlertid umulig & gjgre det pa noen annen mate, da produktsyklusene er svaert korte.

e Man kan sikre seg opsjoner som man kan avrope i kontraktsperioden.

e Man kan ha mekanismer som stimulerer leverandgren til & forbedre kvaliteten pa
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tjenestene eller produktene.
o Man utformer tildelingskriteriene slik at man ved evaluering av tilbudene kan ta hensyn
til forpliktende forbedringer som tilbydere beskriver i kontraktsperioden

Oppdragsgiver kan utforme kontraktbestemmelser som premierer tiltak som gker kvaliteten
pa leveransen, enten det er rettidig levering, bedre milja, bedre kvalitet pa avfallsfraksjoner
e.l.. Dette kan ikke minst vaere et supplement til sanksjoner som konvensjonalbgter, og
kanskje ogsa i en viss utstrekning erstatte sanksjoner. Belgnning vil ofte vaere en bedre
mate a styre kvalitet pa, da det oppleves som et gode av bade leverander og
oppdragsgiver.

EU-domstolens praksis og de nye forskriftene innebaerer at adgangen til & endre inngétte
kontrakter trolig er mer begrenset enn hva om var tilfellet far. Dette gjar at det er blitt
viktigere enn tidligere a ta hgyde for behov for endringer i konkurransegrunnlaget. Har man
ikke gjort dette er mulighetene begrenset, jf. FOA § 11-2 og kapittel 28.
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Bruk av ikke-gkonomiske kriterier

Bruk av ikke-gkonomiske kriterier krever god planlegging, uttesting og neye vurderinger av
effekter ved valg av ulike metoder og modeller. Det anbefales at arbeidet nedfelles i en plan
og tas inn i generell innkjepsstrategi.

Valg av hovedkriterier ma baseres pa virksomhetens malsetninger og behov. Man vil normalt
oppna en effektiv priskonkurranse selv om andre kriterier vektlegges hayt.

Ved bruk av poengberegning av pris og andre kriterier anbefales:

e Definer en entydig formel for poengberegning av pris. Lavest pris/kostnad gir 10 poeng
e Bruk skalaen aktivt fra 1-10 for a skille mellom tilbudene, selv om alle tilbud er akseptable
e Vurder 3 sette nedre grense for poeng for at tilbud skal vurderes

Ved omregning av miljeforhold og kvalitet til pris anbefales:

e Bruk anerkjente modeller og kilder for beregning av miljgutslipp og for verdsetting av miljg
® Angi hvor mye man maksimalt kan betale for kvalitet

Det anbefales at enhver evalueringsmodell testes ut og justeres ved behov.

I konkurransegrunnlaget mé ulike hovedkriterier som pris, kvalitet, miljo, arbeidsmiljo og
samfunnsansvar vektlegges innbyrdes. Underkriterier trenger man da ikke vektlegge i
konkurransegrunnlaget slik at man ved evaluering kan legge mer vekt pa de forhold som
faktisk skiller tilbudene.

Det anbefales at man i konkurransegrunnlaget klargjor hvilken dokumentasjon som er
nedvendig a rapportere pa ved gjennomfering av kontrakten for & dokumentere oppfyllelse
av tilbudets besvarelse knyttet til de ikke-okonomiske kriteriene.

Sett av nok tid og ressurser for & gjennomfere selve evalueringen. Minst to personer ber
involveres, og alle tilbud ma gjennomgas og vurderes ngye.

Kontraktsoppfolging ma ogsa inkludere de sider ved leveransen som er beskrevet som
grunnlag for evaluering av tildelingskriteriene. Oppfolgingspunkter defineres.

Innledning

| dette hovedkapittel er det lagt vekt pa & beskrive god fremgangsmate for & etablere en
helhetlig og gjennomarbeidet metode for bruk av ikke-gkonomiske kriterier. Det
understrekes at omfanget av prosessen kan tilpasses anskaffelsens stgrrelse og betydning
i forhold til gjeldende mal. Nar det gjelder det faglige innholdet i tildelingskriteriene
behandles det i eget hovedkapittel.

Det er en forutsetning at man skaper tilstrekkelig forutsigbarhet og at likebehandling
ivaretas. Samtidig er det viktig at oppdragsgiver har fleksibilitet til & vektlegge de omradene
der det er vesentlige forskjeller mellom tilbudene.

Ut fra eksemplene som er innsamlet i forbindelse med veilederen, virker det ofte & vaere en
del tilfeldigheter som avgjer hvordan man utformer evalueringsmodeller og etablerer et
system for & vekte ulike kriterier. Relativt ofte synes man a ende opp med modeller som
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kan gi utilsiktede effekter. Fastsettelse av ikke-gkonomiske kriterier og gjennomfaring av
tilhgrende evaluering av innsendt dokumentasjon kan kreve mer inngadende avfallsfaglig
kompetanse og erfaring enn innkjgper besitter.

Plan for bruk av ikke-gkonomiske kriterier

Basert pa foreliggende erfaringer, fremstar det som viktig a ha retningslinjer og lage en
plan for hvordan man skal bruke ikke-gkonomiske kriterier. Retningslinjene kan ta
utgangspunkt i en generell innkjgpsstrategi som gir rom for ngdvendige tilpasninger i den
enkelte konkurranse.
Retningslinjene bar behandle hva som skal til for & skape forutsigbarhet og hvordan
vektlegging av ulike forhold kan pavirke utfallet av konkurransen. Ofte kan hgye minstekrav
veere mer prisdrivende enn a apne for mer handlingsrom for leverandgr ved bruk av
ikke-gkonomiske tildelingskriterier. Grad av modenhet i de ulike markeder og i
oppdragsgivers organisasjon bgr vaere en del av vurderingen. Falgende retningslinjer kan
vaere et utgangspunkt for a lage en plan:
e Angi hvilke hovedkriterier som skal benyttes, men uten at man laser prosentsatser og
detaljer i utforming for tidlig.
e Foreta en drgfting av balansen mellom kvalifikasjonskriterier, tildelingskriterier,
absolutte minstekrav og kontraktsbestemmelser.
e Avklar prinsipiell modell for evaluering av pris og andre kriterier.
e Beskriv plan for uttesting av modellen pa eksempler og ev. vurdering av fglsomhet for
resultatene nar man endrer vektlegging av kriterier.
e Klargjgr forhold rundt dokumentasjonskrav og retningslinjer for a validere
informasjonen.
e Lag en plan for organisering av evalueringsprosessen med tilhgrende faglige ressurser.
o Fremlegg komplett forslag til en modell for ngdvendig intern forankring.

Det er ogsa viktig at man utformer konkurransegrunnlaget og gjennomfgrer evaluering pa
en slik mate at man belgnner innhold og ikke form i tilbudet. Ikke sa rent sjelden ser man
konkurranser der oppdragsgiver belgnner en "god fremstilling". Selv om fremstillingen i
tilbudet nadvendigvis ofte vil ha betydning, er det viktig at man forsgker & unnga at
leverandgrer urettmessig gis poeng for fine presentasjoner og evne til & skrive gode tilbud,
uten at dette reflekterer bedre egenskaper ved leveransen.

Hvilke kriterier skal benyttes og vektlegges

Det kan tidlig vaere ngdvendig & orientere seg i forhold til mulig vektlegging av de ulike
parametere i forhold til hverandre. Det bygger pa strategidokumenter internt, ekstern
markedsanalyse og generelt erfaringsgrunnlag fra andre konkurranser. Tabell 1 angir noen
alternative utgangspunkt. | konkurransene bgr man generelt bestemme seg for en vekting
og ikke angi intervaller.

Tabell 1 Eksempler pa angivelse av hovedvekting

Eksempel 1 Eksempel 2 Eksempel 3 Eksempel 4

Hovedsakelig ~ Pris og Pris og miljg ~ Kvalitet og
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pris kvalitet miljo
Pris/kostnad 70-85 % 40-70 % 40-70 % 20-40 %
Kvalitet 10-15 % 20-40 % 10-15 % 15-30 %
Miljeforhold 10-15 % 10-15 % 20-40 % 15-30 %
Arbeidsmilje 0 0 0 10-15 %
Samfunnsansvar, mv 0 0 0 10-15 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Dersom man @nsker a bruke en modell med verdsetting av miljg og kvalitet, kan tabell 1
veere et mindre hensiktsmessig utgangspunkt. Erfaring viser at ved bruk av
ikke-gkonomiske kriterier sa vil det ngdvendigvis ikke redusere fokuset pa a fa frem de
prisgunstige lgsningene. Pris vil fremdeles vektlegges, selv om det kan utgjgre under 50 %.
Her er det ogsa viktig & vaere oppmerksom pa faren for at man bare bruker en del av
skalaen ved evaluering av ikke-gkonomiske kriterier. Dette kan fore til at slike kriterier i
praksis far mindre betydning enn tenkt

Bruk av ikke-gkonomiske tildelingskriterier ma sees i sammenheng med hverandre og
balanseres i forhold til aktuelle minstekrav til tienesteytelsen eller til leverandgren.

Dersom man @gnsker a gi et sterre handlingsrom for innovasjon og nye lgsninger til
leverandagrmarkedet, er det avgjgrende at man i hovedsak har en funksjonsbeskrivelse
fremfor detaljert krav.

Videre kan man premiere de beste Igsningene med a bruke ikke-gkonomiske kriterier. Det
kan man ikke oppna med & stille minstekrav. Det vil alltid veere rom for & strekke seg etter
de beste lgsninger nar man bruker tildelingskriterier.

Regelverket er ikke til hinder for at man legger inn forskjellige underkriterier. Det er
imidlertid viktig at det er en sammenheng mellom underkriteriene og overordnet
tildelingskriterium.

Modeller for evaluering

Pris og kostnadselementer

Det er anledning til & inkludere i evalueringen andre kostnadselementer enn anbudsprisen
knyttet til den aktuelle tjenesten. Det kan f.eks. vaere:
e Kostnader til omlasting og transport nar man skal kjgpe en behandlingstjeneste
o Kostnader til behandling av avfall i ledd i verdikjeden som ikke omfattes av kontrakten
men der leveransen pavirker senere ledd
e Kostnader knyttet til oppdragsgivers administrasjon av kontrakten og leveransen

Det skal ikke vaere urimelige forutsetninger som legges til grunn, og det ma vaere elementer
som har tilknytning til leveransen eller pavirkes av leveransens innhold.
Kravet til forutsigbarhet i anskaffelsesloven § 4 innebzerer at man normalt ma presisere om
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kostnader som ikke er vederlag skal vektlegges. | tillegg ma& man vurdere om det er
nedvendig eller gnskelig & gi veiledning for hvordan slike kostnader beregnes.

Det kan spesielt veere i sitasjoner hvor leverandgr ogsa star overfor flere valg og selv ma
vurdere de Igsninger som kan gi best totalgkonomi.

Det er tillatt & vurdere livslapskostnader, og det nye regelverket oppfordrer til dette.
Livslgpskostnader star i alle fall delvis i motsetning til anskaffelseskostnad, og vil typisk
omfatte betraktninger rundt levetid, vedlikeholdskostnader mv.

Ogsa andre kostnader som ikke oppdragsgiver betaler selv kan imidlertid vektlegges sa
lenge de har sammenheng med leveransen. Et eksempel kan vaere samfunnsmessige
kostnader ved & resirkulere varer mv. Derimot vil det ligge utenfor det som er lovlig om man
vektlegger leverandgrens gkonomiske bidrag til gode formal. Det ma ogsa gjelde om
bidraget f.eks. gjgres avhengig av volumet oppdragsgiver kjaper.

Poengberegning av pris/kostnad og ikke-gkonomiske kriterier

Den mest vanlige modellen brukt innen avfallsbransjen i Norge innebeerer bade at
pris/kostnad regnes over til en poengskala, og at de gvrige kriteriene bruker en tilsvarende
poengskala. Basert pa innbyrdes vekting av de ulike kriterier kan man ut fra score for hvert
delkriterium foreta en matematisk beregning av hvilket anbud som er det gkonomiske mest
fordelaktige.

Det er overraskende store variasjoner i hvordan modellene er bygget opp og brukes i
praksis. Det gjelder bade hvordan man etablerer poengskala for pris og hvordan man
bruker skalaen for de skjgnnsmessige vurderinger.

Det anbefales at man presist angir hvordan man skal gjennomfgre en matematisk
beregning av poengscore ut fra opplysninger angitt i anbudsskjema nar det er aktuelt. Det
det skal fastsettes poeng ut fra en objektiv skjighnsmessig det det avgjgrende at man kan
godt dokumentere hvordan vurderingene er foretatt. Falgende elementer kan veere en del
av en mulig standard som tas i bruk av den enkelte oppdragsgiver i ulike anskaffelser:

® Bruk en skala for poengscore fra 1-10 for hvert delkriterium.

e Angi at laveste pris/kostnad far maksimalt oppnaelig poeng som er 10. Prispoeng for de
gvrige baseres pa forholdsmessig modell beskrevet under.

e For de gvrige kriterier fastsettes poeng ved a bruke skalaen aktivt. Det kan vurderes a
sette en nedre grense for poengsum for ett eller flere kriterier for at anbudet skal bli
vurdert, eksempelvis 4 poeng.

o Dersom det for et kriterium er minstekrav som skal oppfylles, bgr de som kun oppfyller
disse fa lave poeng, mens andre som gir merfordeler far hgyere poeng.

Det har vaert en praksis i mange konkurranser at man ikke bruker poengskalaen aktivt for a skille
mellom ikke-gkonomiske kriterier. Det kan vaere fordi man vurderer et tilbud som oppfyller
minstekravene som a vaere et godt tilbud. Effekten av dette er at man ikke godt nok premierer
tilbud som gir fordeler utover det som er minstekrav og at pris vektlegges forholdsvismessig for
hoyt.

Det er viktig at man klart definerer formelen for hvordan pris/kostnad skal vurderes i forhold til
den med lavest pris. Det er flere formler som brukes i dag og som gir ganske forskjellig resultat.
Figur 1 viser hvordan to ulike formler som normalt brukes kan gi forskjellig resultat og saledes
avgjgre konkurransen. Makspoeng for pris er 10. Generelt kan forholdsvismessig modell veere en
modell som kan anbefales.
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Forholdsmessig modell:

Anbudets prispoeng = Laveste pris/anbudets pris * 10

Linezer modell:

Anbudets prispoeng = 10 — (anbudets pris — laveste pris)/laveste pris *10

12
10 .
Forholdsmessig
g - | ineger ||
‘\.\
s P
g 6 ~N—
-4 —
‘l-..-..--
e —
4 T =
2
0
100 110120 130 140 150 160170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300
pris

Figur 1 Fremstilling av to ulike formler for beregning av prispoeng som ofte benyttes

| Sverige har det veert rettet en del kritikk mot modeller som poengsetter pris, da utfallet av
konkurransen kan pavirkes av anbud som ikke vinner frem, men gir en lav pris. Utgangspunktet
ma her veere at det kun er tilbud som ikke avvises som evalueres. Dette innebeerer at det er den
laveste prisen/kostnaden blant ikke avviste tilbud som gis maksimalt antall poeng.
Ved & velge forholdsmessig modell vil effekten av prisforskjeller avta desto st@rre prisforskjellen
er. For den lineare modellen er utfordringen at tilbud med mer enn dobbelt sa hgy pris/kost
som laveste som utgangspunkt vil fa negative poeng, noe som vil innebaerer at skalaen utvides.
Det er viktig at oppdragsgiver redegjgr for hvordan disse svakhetene blir handtert. Typisk bgr
man vurdere:

- Hva som skjer med tilbud som er mer enn dobbelt sa dyre som laveste pris ved

lineaer modell, f.eks. vil de ikke bli antatt
- Angivelse av hvilken modell man vil bruke

Kofa har i sak 2014/95 kommet til at dersom modellen gir store avvik i forhold til faktiske
prisforskjeller, kan dette vaere i strid med regelverket. Det er uklart om slike feil kan unngas
ved at man presist angir hvordan poengberegning skjer. Sett fra et gkonomisk stasted ber
man uansett unnga at forskjellen i poeng avviker mye fra den faktiske prisforskijell.

Til slutt bemerkes det at fra Kofa- og rettspraksis er det eksempler pa at evaluering er blitt
underkjent fordi poenggivningen fremstod som uegnet til a identifisere det gkonomiske
mest fordelaktige tilbudet. Dette kan for eksempel veere tilfellet dersom man vektlegger
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forhold som ikke har tilknytning til leveransen eller at forhold gis en vekt som fremstar som
grovt urimelig. Oppdragsgiver bgr derfor, uansett om man bruker denne modellen, alltid se
hen til hva poenggivning for ikke-gkonomiske kriterier tilsvarer i verdi. Nar dette er sagt, har
oppdragsgiver adskillig handlingsrom gjennom sitt innkjgpsfaglige skjgnn som bare i
begrenset grad overprgves av Kofa og domstolene.

Verdsetting eller prissetting av kvalitet, miljg, mv

Metoder med prissetting av kvalitet, miljg, mv. har i begrenset grad har veert benyttet i
Norge. Det er en metode som har veert b3rukt en del i Sverige, og fremgar som en av
modellene i en rapport fra Avfall Sverige . Denne type metoder angir en gkonomisk verdi
pa kvalitet eller miljgparametere for evalueringen av tilbudene. Det kan medfare gkt
forutsigbarhet ved en slik direkte prissetting av sakalte ikke-gkonomiske kriterier.

| modellene brukt i Sverige kan man enten regne om fordeler/ulemper til absolutte
pengebelap, eller man kan regne det ut som en prosentandel av anbudsprisen.
Omregningen kan baseres pa at man fgrst gir poeng og deretter regner ut hva det
medfgrer i kroner, ut fra maks pengebelgp ved maks mulige poeng.

| Norge foreligger det en viss erfaring med a regne om tallfestede miljgeffekter til et
pengebelap ved a verdsette miljgutslipp i sakalte miljgkalkulatorer. Det bygger pa enkle
beregningsmodeller for kvantifisering av miljgeffekter og tilharende verdsetting av disse i
kroner per utslippsenhet. Verdsetting av miljigparametere er vanlig for gjennomfaring av
samfunnsgkonomiske beregninger.

Fordelen med verdsettingsmetoder er at man faktisk dokumenterer hva som er det
gkonomisk mest fordelaktig anbudet med en gkonomisk modell hvor man har satt en pris
pa kvalitet, miljg, mv. Dermed kan hele evalueringen baseres pa a summere faktiske priser
med de "beregnede" prisene satt pa miljg og kvalitet i evalueringen. Spesielt i Sverige har
det veert en ut\zikling for & bestrebe gkt forutsigbarhet. Modellen er beskrevet i rapport fra
Avfall Sverige.

En slik modell tar pa alvor malet om a finne den gkonomisk mest fordelaktige I@sning ved a
sette en pris pa hvor mye man kan betale for bedre kvalitet og milja.

Testing av evalueringsmodell og innbyrdes vekting

Det anbefales at enhver evalueringsmodell testes ut med eksempler som fremstar som
reelle og som kan vise hvordan modellen virker. Det bagr normal skje fgr utlysning, men
dersom evalueringsmodellen ikke er definert i detalj, kan dette ogsa vaere hensiktsmessig
etter mottak av tilbud for & verifisere at poenggivningen er forutsigbar og ikke urimelig.

| praksis viser bruk av ikke-gkonomiske kriterier at mange ikke bruker hele skalaen fra
f.eks. 1 til 10, men kanskje fra 6 til 9. Testing vil ofte kunne bidra til & identifisere mulige
svakheter ved gjennomfaringen av evalueringen. Omregning av et kvalitetspoeng til pris vil
ogsa som regel vise om evalueringen fremstar som forholdsmessig.

Det kan testes ut hvordan variasjoner i vektingen kan gi utslag for resultatet. Dersom man
bruker en poengmodell, kan man etablere en sammenheng mellom hvordan vekting av
ikke-gkonomiske kriterier kan utjevne en prisforskjell. P4 den maten kan man skape en

3 Rapport U2009:21 Utvirderingsmodeller vid upphandling, Avfall Sverige
4 Rapport U2009:21 Utvirderingsmodeller vid upphandling
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forstéelse av hvordan man bruker en poengskala kan reflektere en forskjell i pris.

Basert pa testingen er det aktuelt & ta endelig stilling til hvordan man i konkurransen legger
opp vektingsmodell.

Det folger av anskaffelsesforskrift § 8-11 at tildelingskriteriene under EQJS-terskelverdiene
skal angis i prioritert rekkefglge, mens § 18-1 som hovedregel krever at kriteriene skal
angis med relativ vekt. Det vil si at tildelingskriterier som f.eks. pris, kvalitet, miljg skal angis
med relativ vekt.

Hvert tildelingskriterium kan imidlertid ha underkriterier. Av praksis falger det at det ikke er
et generelt krav om vekting av underkriterier, og oftest vektes ikke disse. Det er heller ikke
slik at man er forpliktet til & vekte underkriteriene likt om vekting ikke er angitt i
konkurransegrunnlaget.

Oppdragsgiver ma likevel, i den enkelte anskaffelse, vurdere om manglende vekting av
underkriteriene er i strid med grunnleggende krav til forutsigbarhet etter FOA § 5. Dette vil
seerlig kunne veere tilfellet der man har underkriterier som har liten direkte sammenheng
med hverandre. P& den ene side vil det ikke veere ngdvendig dersom kriteriet er kvalitet og
underkriteriene er funksjonalitet, holdbarhet og design. Her vil vurderingen typisk veere en
samlet vurdering. Om man derimot under kvalitet tar med miljg, vil den direkte
sammenheng mellom dette og f.eks. funksjon og holdbarhet veere sapass fiern at det er
ngdvendig a vekte. Typisk vil det kunne foreligge plikt til & vektlegge underkriterier nar
underkriteriene er sa forskjellige at det fremstar som tvungent & plassere dem under
samme hovedkriterium.

Tildelingskriteriene ma slik de konkret er utformet gi tilbyder tilstrekkelig veiledning slik at
tilbyder vet hva som er viktig for oppdragsgiver og kan inngi tilbud deretter. Ut fra
konkurransegrunnlaget ma leverandgrene vite hva de skal legge vekt pa i tilbudet. Kravet til
forutsigbarhet strekker seg imidlertid ikke sa langt at det skal vaere absolutt forutsigbart
hvordan oppdragsgiver vil evaluere tilbudet opp mot tildelingskriteriene. Man trenger ikke
angi en uttemmende liste over forhold man vil legge vekt pa, sa lenge de forhold som
vektlegges faller inn under ordlyden og er forutsigbar for profesjonelle aktgrer innen
vedkommende leveranseomrade.

Oppdragsgiver ma avveie kravet til forutsigbare tildelingskriterier opp mot behovet for noe
skjgnnsfrihet i evalueringen. Dersom man gir lite veiledning til leverandgrene om hva som
er viktig for oppdragsgiver, vil man kunne fa klager basert pa at tildelingen var lite
forutsigbar. Dersom oppdragsgiver pa den andre siden gar langt i & definere hvordan
poeng vil bli gitt, binder oppdragsgiver skjgnnet og kan risikere at man ikke kan legge vekt
pa forhold som i ettertid fremstar som relevante.

Det er en mulighet a angi vektingen i intervall slik at man beholder en viss mulighet til &
fastsette vektingen ved evaluering. Leverandar kan oppfatte det som negativt at
oppdragsgiver skal ha en slik frinet. Det er vanskelig a gi en generell anbefaling pa dette
punkt, men det fremstar som viktigere a foreta evalueringen med aktiv bruk av
poengskalaen for & skille de beste tilbudene fra de som er gode tilbud, men som mangler.
Normalt vil det veere gnskelig at hele evalueringsmodellen er klar fgr anbudsapning, men
det kan veere forhold som tilsier at man kan foreta en vurdering av hvordan man vektlegger
ulike underkriterier nar man gjennomferer evalueringen. Usikkerhet om tilbudenes innhold,
hva leverandgrene kan tilby mv. er usikkerhetsmomenter som kan gjere at det er viktig &
kunne se tilbudene for detaljene fastsettes. Samtidig representerer dette en viss usikkerhet
mht. hvordan evalueringen skal gjennomfgres, som kan vanskeliggjegre utformingen av
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tilbudene. Det er derfor ogsa for oppdragsgiver viktig at usikkerheten er minst mulig.

Det er fagrst i selve evalueringen at man ser pa hvilke omrader de ulike tilbudene skiller seg
fra hverandre. Dersom man har etablert et system med eksempelvis 10 underkriterier, men
opplever at det kun er pa 3-4 kriterier det er reelle forskjeller mellom leverandarene, kan
det veere grunnlag for & argumentere for at disse vektes hayere, sa lenge man holder seg
innenfor angitt vekting av hovedkriterier. Alternativt er at pris i starre grad blir avgjgrende.
Desto flere delkriterier man bruker, jo mindre vil hvert av dem sl& ut i evalueringen. Dette
behgver ikke veere uheldig, men oppdragsgiver ma vurdere hvordan slike forhold pavirker
hvordan forskjellige kriterier slar ut ved evalueringen.

Det er uansett ikke anledning til & evaluere etter forhold som ikke dekkes av de kriterier
som er definert i konkurransegrunnlaget.

Krav til dokumentasjon

Generelt har en leverandgr ansvar for & kunne levere de ytelser som er beskrevet i tilbudet
og som ligger til grunn for evaluering. Det kan imidlertid veere @nskelig at leverander
sannsynliggjer dette gjennom relevant dokumentasjon. Det kan igjen skape noen
dilemmaer, spesielt om ytelsen eller dokumentasjonen ikke fremstar som troverdig. Dersom
det ikke fremlegges etterspurt dokumentasjon, ma man vurdere om manglende
dokumentasjon er avvisningsgrunn. Etter de nye forskriftene er det tilstrekkelig at man ved
tilbudsinngivelse leverer en egenerklaering. Oppdragsgiver kan imidlertid nar som helst
kreve underliggende dokumentasjon, og slik dokumentasjon ma leveres av valgte tilbyder
for kontrakt tildeles.

Nar det gjelder hvilke krav som ma veere oppfylt, skal oppdragsgiver klargjgre dette i
konkurransegrunnlaget. Vurderingen kan imidlertid veere skjgnnsmessig, noe den ofte vil
veere i praksis.

Nar leverandgr er avhengig av andre leverandgrer for a utfere tienesten eller levere varen
er det aktuelt a fremlegge en bekreftelse pa at man kan oppfylle de aktuelle deler av
kontrakten til de avtalte ytelser. Det bar spesifiseres nar man skal vedlegge bekreftelser fra
underleverandgrer. Etter regelverket er dette ngdvendig dersom tilbyder vil at
oppdragsgiver skal legge vekt pa underleverandgrens kvalifikasjoner, evne til a levere
kvalitet mv.

Dokumentasjonen som man fremlegger er i stor grad historiske tall og ikke ngdvendigvis
det som vil vaere aktuelt. Det bgr kunne apnes for a dokumentere ev. planlagte
forbedringer. Slike forbedringer ma veere forpliktende for leverandgren om man skal legge
vekt pa det ved evalueringen.

Den dokumentasjon som fremlegges som grunnlag for & underbygge besvarelsen skal
ogsa veere en del av kontrakten. Det vil veere en fordel om man i konkurransen ogsa klart
definerer hva man skal rapportere pa i forhold til forpliktelsene som ligger i besvarelsen i
forhold til evaluering av tildelingskriterier. Det betyr at dokumentasjonen skal veere mulig &
kontrollere i kontraktsfasen.

Generelt bar dokumentasjonen veere egnet til enten & definere innholdet av leveransen
eller sannsynliggjere at leverandagren kan oppfylle. Ofte bes leveranderene om a bekrefte
uttrykkelig at alle krav er oppfylt, at man aksepterer den enkelte kontraktsbestemmelse mv.
Dette vil ikke veere juridisk bindende, og gker neppe sannsynligheten for at leverandaren
faktisk vil levere i henhold til avtalen. Samtidig medfgrer mange slike krav om "tomme"

22


http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc

3.7.

3.8.

23

bekreftelser at leverandarer overser, glemmer a svare ja e.l. med den fglge at man ma
vurdere om tilbudet skal avvises. Man bgr derfor veere forsiktig med a innta slike "tomme"
krav.

Gjennomfering av evaluering

Gjennomfgring av evaluering i forhold til tildelingskriterier ber legge vekt pa:

- A hatid til ngdvendig prosess med flere personer i teamet

- Afordele oppgavene ut fra kompetanse

- At skjgnnsmessige vurderinger foretas av minst to personer uavhengig av hverandre. Ved
uenighet bgr flere involveres

- Aanalysere relevant dokumentasjon ngye

- Avurdere ev. justeringer i vekting av delkriterier og ev. bruk av skalaen

- Felles gjennomgang og drgfting

Kontraktsoppfelging og sanksjoner

Det er viktig at kontrakten inneholder mekanismer for oppfalgning av leveransens innhold,
herunder bade minstekrav og krav som fglger av tilbudet og som har veert vektlagt under
tildelingskriteriene.

Ved bruk av ikke-gkonomiske kriterier er det viktig & ha bestemmelser i kontrakten som
klart definerer ansvaret for at det som er beskrevet faktisk skal oppfylles. | tillegg bar
oppdragsgiver utforme rutiner for & falge opp kravene for a sikre at leverandgren faktisk
leverer det som er lovet i tilbudet. Det kan vaere punkter som kun fremgar av tilbudet og
ikke i gvrige kontraktdokumenter.

Det er derfor viktig med en systematisk giennomgang av krav og kriterier fra utlysning av
tilbud og etter tildeling for & kartlegge aktuelle oppfalgingspunkter, samt etablere et system
for oppfelgning av disse. Kontraktmekanismer knyttet til mangler ved leveranse, bonus mv.
ma etableres fgr utlysning. Det er videre sveert viktig at man vurderer hvilke dokumenter
som skal vaere en del av kontrakten, samt sgrge for at dokumentene har en struktur som
gir klarhet mht. hva som gjelder. Ikke minst er det viktig & unnga at man regulerer samme
forhold flere steder i konkurransegrunnlag og kontraktsdokumentene. Erfaringsmessig faorer
dette til intern motstrid og uklarhet.

Kontrakten méa beskrive hvordan man vil falge opp kravene til leveransen, herunder bade
rapporteringskrav, nivaer og kvaliteter samt sanksjonering/belgnning brudd eller
overoppfyllelse. Det er mulig a lage kategorier av type avvik som gir grunnlag for bot som
dermed kan dekke mange ulike forhold ved kontrakten. Videre kan det angis hva som gir
grunnlag for & heve kontrakten og hvordan tvister skal lgses.

Sanksjoner bgr normalt vaere diskresjonaere, dvs. at oppdragsgiver ma beslutte a gjare
dem gjeldende. Det bagr normalt vaere varslingskrav slik at leverandaren far et varsel fgr
sanksjoner ilegges. Det er flere grunner til dette. Kontrakten bgr for det forste reflektere at
det er samarbeide mellom to parter, og kommunikasjon bar legge til rette for at
samarbeidet blir mest mulig harmonisk. Videre bgr man uansett alltid vurdere hvor lang
man vil ga i & sanksjonere avvik. Mindre og eller sjeldne avvik vil det ofte ikke vaere
gnskelig & sanksjonere av hensyn til et godt samarbeidsklima, samtidig som det ofte vil
kunne veere urimelig & sanksjonere "hendelige uhell". Sist, men ikke minst, vil
leverandgrene normalt gi lavere pris pa kontrakter der leverandgren ferst far sjansen til &
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Aktuelle ikke-gkonomiske kriterier/krav

Generelt

Det er i dette kapittel presentert aktuelle ikke-gkonomiske kriterier som kan benyttes for a
oppna malsetninger knyttet til kvalitet, miljg. mv. Basert pa foreliggende erfaringer finnes
mange eksempler pa at bevisst bruk av ikke-gkonomiske kriterier har gitt gode lgsninger
med en riktig balanse mellom pris og ikke-gkonomiske sider ved leveransen.

Det er generelt ngdvendig & prioritere tydelig hva som er viktig, og samtidig unnga a ta med
kriterier som er av marginal betydning eller dekkes godt opp av minstekrav, eller forhold der
man ikke kan forvente vesentlige forskjeller. Dersom man inkluderer for mange
ikke-gkonomiske kriterier, vil betydningen av hvert kriterium reduseres forholdsmessig.

Det er hensiktsmessig a dele tildelingskriteriene inn i noen hovedtyper:

Hovedkriterier Kort beskrivelse
Kvalitet i utferelse av For de fleste innkjepere er kvalitet viktig. Kriterier definerer
tjeneste/produkt kvalitetsparametere som gar utover minstekravene i

kravspesifikasjonen. Behov méa vurderes spesifikt for hver type
konkurranse ut fra egne mal. Kvalitet ber vektlegges nar man
vet at det kan veaere store forskjeller i markedet, men hvor det er
vanskelig a definere et rett niva pa kvalitet gjennom a stille
minstekrav. Ber ogsa brukes nar man ser behov for nye
losninger som kan kreve innovasjon.

Miljeforhold Selskaper og etater innen avfallssektoren har som regel definert
miljemal. Dette omfatter a redusere utslipp og forurensning i
ytre miljo som ogsé ofte har en helsemessig side. Klimaeffekter
er ofte en viktig del her, men ogsa energiforbruk, ressursforbruk
og utslipp av ulike miljoskadelige stoffer relevant.

Det vil som regel veere aktuelt & regulere dette med
minimumskrav, men normalt vil det vaere enskelig & supplere
med skjennsmessige kriterier for & kunne belonne
overoppfyllelse utover minstekrav. Videre vil bruk av
ikke-egkonomiske kriterier vaere hensiktsmessig nar det er risiko
for at for strenge minstekrav reduserer konkurransen. Det skjer
mye utvikling og innovasjon pa miljeomradet, hvilket betyr at
de forskjellige leveranderene kan ha forskjellige styrker. Dette
tilsier at det er enskelig & vektlegge slike forhold utover
minstekravene. Oppstilling av tildelingskriterier vil ogsa kunne
bidra til utvikling av mer miljovennlige losninger.

Arbeidsmiljo Arbeidsmilje er i stor grad regulert i lovverk, men innenfor
innsamling og behandling av avfall er det arbeidsmiljemessige
utfordringer. Det gjelder bade fysiske belastinger knyttet til
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arbeidsoperasjoner, trafikksikkerhet og eksponering for
biologiske og kjemiske stoffer som kan ha negative
helsemessige effekter. Leveranderer som har gode systemer og
kan dokumentere resultater fra & arbeide systematisk for &
redusere risikoelementer ber alltid vurderes belennet gjennom
oppstilling av tildelingskriterier.

Andre sosiale forhold og Ved kjop av varer og tjenester i avfallsbransjen er det ofte

samfunnsansvar relevant & stille en del minstekrav til leveranderene og deres
underleveranderer vedrerende lonns- og arbeidsvilkar,
samfunnsansvar og mulighet for innsyn og faktisk utfere
kontroller. Det kan vare knyttet til sporbarhet av avfall og
dokumentasjon av sosiale forhold ved behandling av avfall i
andre land. Leveranderenes systemer pa dette omrdde kan ogsé
vaere aktuelt & vektlegge ved bruk av tildelingskriterier, fremfor
a stille absolutte minstekrav.

Innovasjon er apenbart viktig for utviklingen av tjenestene og kvaliteten pa disse mv. Det er
imidlertid ikke gitt at innovasjonsevne bgr belgnnes i seg selv da dette kan vaere vanskelig
a vurdere for oppdragsgiver. Et poeng her er at innovasjon kan utgves pa mange omrader
fra utforming av utstyr, organisering av utferelsen av tjenester, kvalitet pa tjenestene, HMS
osv. Trolig vil det som regel vaere mer hensiktsmessig & belgnne resultatet av innovasjon,
dvs. bedre kvalitet, bedre miljg, hayere effektivitet mv.

| det fglgende draftes kriterier hvor alle typer anskaffelser generelt og deretter spesifikt for
noen hovedgrupper av anskaffelser.

Kvalitet tjenester og produkter

Kravspesifikasjonen i et konkurransegrunnlag vil som regel inneholde relevante krav il
tienesten eller produktet, samt funksjonsbeskrivelse av behovet som skal dekkes.

Relevant Beskrivelse
tildelingskriterium

Losningsforslag/oppdrags-fo ~ Oppdragsforstaelse brukes ofte som et kriterium for kvalitet,

rstaelse og ev. plan for men kan vare vanskelig & evaluere. Det bar derfor minst

gjennomfering konkretiseres i underpunkter for at den skal veere mulig &
evaluere pa en god mate. Det er avgjerende med kriterier for
hva man vil vektlegge.

En god plan for gjennomfering fra leverander kan i praksis
dekke mye av gvrige kriterier som gjelder kvalitet. Planen
kan tas inn som en del av kontrakten og séledes bli
forpliktende. Her kan ogsé elementer av innovasjon innga.

Organisering, erfaring og Det vil normalt veere et kvalifikasjonskrav at man har
kompetanse nedvendig kompetanse, men brukes ogsd som
tildelingskriterium. Det vil som regel bli en skjennsmessig
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Kapasitet og
reservelgsninger

Leveringstid/responstid,
garantitider

Referanser

Utstyrets/anleggets
funksjonalitet og fleksibilitet
(ogsa for tjenestekontrakter)

Design, estetikk, universell
utforming

vurdering. Man ma imidlertid vaere bevisst 1 forhold til
regelverkets begrensninger mht. vektlegging av samme
forhold 1 bade kvalifikasjons- og tildelingsfasen.

Generelt skal kontraktene sikre at leverander har
tilstrekkelig kapasitet. Det kan likevel vare forskjeller i
hvordan leveranderene presentere sin kapasitet og dermed
sikkerhet for at det ikke blir opphold eller manglende
leveranse. Kapasitet kan angis i form av antall enheter,
mannskap, mengde per dag, lagervolum/areal, mv., og er
séledes en parameter som kan angis med tallverdi og
evalueres matematisk. Malet er samtidig a ha rett kapasitet,
og ikke nedvendigvis overkapasitet.

Oppdragsgiver kan vektlegge ulike leveringstider,
responstider og ev. garantitider ved evaluering av tilbud. Det
er viktig at de oppgitte responstider og garantiene er
sammenlignbare.

Referanser er ikke et egnet selvstendig tildelingskriterium.
Referanser kan derimot belyse leveranderenes evne til &
levere kvalitet, levere pa tid osv. Referanser er m.a.o.
dokumentasjon og sannsynliggjering av at oppdragsgiver
kan forvente visse egenskapet og nivaer pa leveransen.

Dersom man ber om referanser ber man beskrive hva slags
referanser som skal gis, hvilke forhold/kriterier de skal
belyse, pd hvilken méte og hvordan oppdragsgiver vil folge
dem opp.

Om referansenes vurderinger ikke er skriftlige, ma de
dokumenteres gjennom referat e.l. Bruk av egen erfaring
eller innhenting av uttalelser fra andre enn dem tilbyder selv
oppgir er tillatt, men ma fremga av konkurransegrunnlaget.
Egen erfaring mé ogsa innhentes pa en neytral og objektiv
mate slik at det er uavhengig av selve evalueringen av
tilbudene.

Det stilles normalt krav til funksjonalitet i kontrakten, men
funksjonalitet utover minstekravene som gir bedre kvalitet
pa produkt eller tjeneste kan vektlegges, samt fleksibilitet til
a sikre oppfyllelse av kontraktens vilkar.

Design og estetisk utforming er ogsé et forhold som angir
kvalitet pa et produkt. Det er ulike erfaringer med bruk av
slike kriterier og vil vaere skjgnnsmessig: De ber
konkretiseres mest mulig og vurderes av flere personer
uavhengig av hverandre ut fra et definert oppsett. Det kan
ofte vaere krav til universell utforming, men det kan

27

27


http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc

4.3.

28

vektlegges forhold som gar utover eventuelle minstekrav.

Arbeidsmiljo

Arbeidsmilja er i stor grad regulert i lovverk, men innenfor innsamling og behandling av
avfall er det arbeidsmiljgmessige utfordringer. Det gjelder bade fysiske belastinger knyttet
til arbeidsoperasjoner og trafikksikkerhet, og eksponering for biologiske og kjemiske stoffer
som kan ha negative helsemessige effekter. Leverandgrer som har gode systemer og kan
dokumentere resultater fra systematisk HMS-arbeid kan belgnnes i anbudskonkurranser.
Videre har ogsa oppdragsgiver ansvar for a falge opp renovasjonsforskrifter som ogsa kan
ivareta arbeidsmiljg, spesielt knyttet til standplasser ved henting, utforming av utstyr, mv.
Krav om a fglge gjeldende tariffavtaler vil normalt veere et minstekrav som hvor man
fremlegger egenerklzeringer og hvor det kan gjennomfgres revisjoner. Videre kan det veere
utfordringer knyttet til reguleringer av arbeidstid, bruk av overtid og ev. godtgjgrelse for
ekstra arbeid utover normal arbeidsdag. Apenhet knyttet til slike sparsmal vil variere.

Det er en generell utfordring blant renovatagrer a beholde lann gjennom opparbeidet
erfaring og ansiennitet ved et leverandgrskifte. Det har vaert papekt fra flere at slike
leverandgrskifter ikke kan betraktes som virksomhetsoverdragelse. Noen oppdragsgivere
stiller na krav om at ansatte i selskap som mister kontrakt skal ha fortrinn ved ansettelser i
selskap som far ny kontrakt og som vilkar at ansiennitet opprettholdes.

Relevant Beskrivelse

tildelingskriterium

Iso-sertifisert for Det kan vaere hensiktsmessig & gi ekstra poeng til
arbeidsmiljo virksomheter som er ISO-sertifisert etter 45001 eller

tidligere OHSAS 18001.

Konkrete tiltak for & Virksomheter som kan dokumentere at man gjennomferer
redusere belastninger og tiltak og program for & redusere risiko for
sykefravaer arbeidsmiljeskader og jobber aktivt for god trivsel og

mindre sykefraveer. Kan ev. dokumenteres gjennom
resultater fra interne arbeidsmiljeundersekelser.

Spesielle tiltak overfor Béde for renovaterer og sjéferer som frakter avfall over

sjafarer/biler lengre avstander er det mulig 4 tilrettelegge for et godt
arbeidsmilje. Ferermiljo i renovasjonsbiler, stoy og lav
innstigning er ogsa forhold som kan vektlegges.

Det er ofte underleveranderer som leverer transporttjenester,
og fungerende systemer for & folge opp arbeidsmiljo pa dette
ledd ber kunne vektlegges.

Spesielle tiltak pa Dersom kontraktens gjenstand omfatter behandlingsanlegg

behandlingsanlegg vil det ogsa her veere mulig a ettersperre ev. dokumentasjon
pa tiltak som er utover lovkravene for a forebygge
helseskader og redusere risikoen.
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Det skal i falge FOA ogsa legges gkende vekt pa samfunnsansvar for offentlige
anskaffelser nar det kan knyttes til kontraktens gjenstand. Det blir mer praksis for offentlig
virksomhet. Det foretas bade innkjgp av varer som er produsert under ulike vilkar og det
selges avfall som ravarer som kan ha en verdikjede nedstrems hvor det kan veere gode
grunner til & sikre sporbarhet og kontroll med aktarene.

Det kan veere aktuelt a stille kvalifikasjonskrgv til sosialt ansvar og kontraktskrav knyttet
etiske sider, gjerne ut fra standarder fra Difi. Ofte kan det veere vel sa aktuelt a bruke det
som tildelingskriterium i en fase hvor det er store forskjeller i markedet pa hvor langt man
har kommet. Da kan leverandgrene i stgrre grad redegjgre for de systemer de har

iverksatt.

Relevant
tildelingskriterium

Sertifiseringer for
samfunnsansvar

Barekraftstrategi

System for sporbarhet og
kontroll i verdikjeden

Krav til underleveranderer
og revisjoner hos
underleveranderer

Inkluderende arbeidsliv og
leerlinger kontrakter

Beskrivelse

Det finnes ulike internasjonale sertifiseringsordninger for
samfunnsansvar som kan vektlegges i forbindelse med et
generelt tildelingskriterium om samfunnsansvar. ISO 26001,
CRS Performance Ladder, SA 8000 mv.

Bedrifter som har utviklet en egen strategi for barekraft og
sosial innovasjon som bygger pé anerkjente prinsipper i FNs
global compact, FN sine 17 barekraftmal, o.1. kan
vektlegges i konkurranser.

Avfall blir i stor grad utnyttes som ressurs og det er gkende
fokus pa systemer for & sikre god kontroll med verdikjeden
slik at avfallet sikres forsvarlig behandling. Videre foretas
en del innkjep av varer fra land med risiko for brudd pa
normale sosiale krav.

Virksomheter som faktisk gjennomferer kontroller og
revisjoner av sine underleveranderer i henhold til aktuelle
standarder eller ut fra eget system. Viser man aktiv handling
for & unnga korrupsjon, brudd pa arbeidsvilkar,
menneskerettigheter, mv., ber det kunne vektlegges.

Det kan vare relevant & kunne vektlegge gjennomforte tiltak
for bidra til attfering av arbeidskraft til arbeidslivet, samt at
man tilbyr leerlingkontrakter utover det som kan veare pélagt.

Krav knyttet til samfunnsansvar ma gjennomtenkes. lkke minst ma man vurdere hvem som

5

https://www.anskaffelser.no/prosess/samfunnsansvar/sosialt-ansvar/introduksjon-sosialt-ansva
r-steg-steg/1-avklare-behov-og
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oppfattes av regler om f.eks. etterlevelse og kontroll. Noen forhold man ma veere

oppmerksom pa:

- Kontroll av krav i alle ledd i leverandgrkjeden er umulig a gjennomfgre.

- Det kan veaere et poeng at man har fokus pa de stgrste underleverandgrene, da
det er disse tilbyder og oppdragsgiver har stgrst pavirkningskraft overfor.

- Det kan vaere en fordel at leverandgrene skal beskrive sine tiltak i stedet for a
kreve spesifikke tiltak og rutiner.

Miljeforhold generelt

Miljgaspektene ved offentlige anskaffelser innen avfallsbransjen kan vaere mange.
Pafelgende tabell gir en generell oversikt over ulike aspekter og hvilke miljgforhold som er
mest relevant a inkludere i anskaffelsene. | kapitel 4.6-4.9 blir en del av de ulike aspektene

utdypet neermere.

Relevant
tildelingskriterium

Utslipp fra transport

Utslipp fra
avfallsbehandling

Beskrivelse

Stor andel av alle anskaffelser innen avfallssektoren inkluderer
elementer av transport. Det er meget relevant & inkludere kriterier
som tar hensyn til at ulike leveranderer kan tilby ulike lgsninger.
Utslippene kan deles i:

e lokale forurensningsforhold (Euro-klasse)

e klimagassutslipp (drivstoff)

e stgy
Det vil som regel vere aktuelt a sette noen minstekrav og i tillegg
apne for bruk av tildelingskriterier. Transport er vurdert neermere i
kap 4.6. Generelt kan det understrekes at ensidig fokus pé
klimautslipp ofte undervurderer miljoutfordringene med transport.
Andre parametere ber ogséd innga.

Ved behandling av avfall oppstar det som regel utslipp. Mye av
utslippene er regulert gjennom strenge tillatelser og i stor grad
knyttet til avfallets sammensetning. Det vurderes ofte & vere
mindre viktig & bruke utslipp fra anleggene som kriterium.

Unntaket er nar man har kunnskap om at det er om vesentlige
forskjeller i leverandermarkedet slik at det kan vere relevant a
inkludere utslipp i tildelingskriteriene. Eksempelvis vil
«CO,-fangst» ved forbrenningsanlegg eller ved biogassanlegg
vere teknologiske nyvinninger som ber vurderes vektlagt.

Utslipp av metan eller lystgass fra biologiske prosesser eller
oppgraderingsanlegg er miljemessig viktige forhold, men
vanskelig a male. Her kan systemer for & overvake, dokumentere
og redusere risiko vaere et forhold som ivaretas i kvalitetssystemer
og som kan dokumenteres i en redegjorelse.

Tidligere var det avgifter pa utslipp fra forbrenningsanlegg, og
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Besparelser ved
gjenvinning av energi
og materialer

Innhold av fornybare
ravarer eller
resirkulerte ravarer

Miljesertifisering

Milje- og klimaplan
for oppdraget

erfaringene fra den perioden var at det var veldig sma forskjeller
mellom anleggene. Det kan veare en mulighet & premiere anlegg
med effektiv rekgassrensing for reduksjon av nitrogenoksider.

Ved energiutnyttelse av avfall og materialgjenvinning vil
avfallsravare erstatte annen energiproduksjon eller forbruk av
andre ravarer som i stor grad er jomfruelige. Besparelse av energi
og ravarer kan regnes ut fra:

e netto produksjon og salg av energi

e netto redusert forbruk av ravarer og energi

® Dberegnet klimagevinst ved substitusjon av ravarer og

energi

e andre miljggevinster ved gjenvinning
Det vil som regel vere en vesentlig klimabesparelse ved at
avfallsravarer erstatter andre ravarer eller at avfallsenergi erstatter
andre typer energi. Det er imidlertid store forskjeller pa hvordan
det kan beregnes.

I avfallsbransjen er innkjop av plastbeholdere og sekker og poser i
plast en vanlig produktanskaffelse. Det pagar en utvikling i
retning av okt andel fornybare ravarer og resirkulerte ravarer.
Denne utviklingen ma vurderes i forhold til kvaliteten pa
produktene. Det er nd mulig & stille krav til bruk av fornybare
ravarer, men det er ofte begrenset dokumentasjon knyttet til
miljegevinst og om ravarene fortrenger matproduksjon eller
regnskog. Bruk av resirkulerte ravarer ber vektlegges nar det er
forsvarlig, samt mulighet for retur av eksempelvis beholdere til
resirkulering.

Vektlegging av sertifisering av virksomheter eller produkter, samt
ev. miljemerking kan vere aktuelt i ulike anskaffelser.

Kan i andre situasjoner vaere minstekrav, sammen med krav om &
vere med 1 produsentansvarsordninger

Ved a stille krav om at tilbudet skal inneholde en miljeplan, kan
det gi leveranderene mulighet til selv & utforme relevante tiltak
for a redusere miljebelastningene og hvordan man skal arbeide
systematisk for a redusere risiko for utslipp, mv.

Det kan inkludere andre parametere enn det som tas inn i andre
punkter og stimulere til innovasjon. Pa sikt kan leveranderene
gjennomfore egne LCA-analyser for sine lgsninger, men det vil
kreve at man har sammenlignbare metoder og rammevilkar.
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Miljeforhold transport

Euro-klasse

Det vil normalt veere aktuelt & sette minstekrav til Euro-klasse for kjgretey som skal brukes i
kontraktsarbeidet. Ved a stille krav om heyeste Euro-klasse vil det ofte medfare innkjop av
nye biler. De gamle bilene vil da ga i andre deler av markedet eller selges ut av landet.
Krav bidrar til fornyelse av bilparken, men ogsa at utslipp fra de eldre bilene flyttes til andre
markeder.

Det kan legges til grunn at brukstiden pa bilene under norske forhold kan veere rundt 10 ar.
Det betyr at man ved 7 ars kontrakter, som er normalt for renovasjon, uansett vil ha behov
for nyinvesteringer, fremfor & starte opp med 7 ar gamle biler i nye kontrakter.

For langtransport hvor man baserer seg pa tilfeldig returtransport kan det vaere mer
krevende for en leverandgr & garantere en spesifikk Euro-klasse, noe som kan gi lavere
grad av returtransport og trolig hayere pris. Dersom man apner for & kunne ha noe mer
frinet til & velge Euro-klasse kan det ivaretas i tildelingskriteriene. Det kan ev. kombineres
med en forpliktende tidsplan for endringer i kontraktsperioden. Det er da behov for & ha et
grunnlag for & vurdere forskjellen mellom Euro-klassene.

Det er generelt krevende a dokumentere utnyttelse av returtransport i et dynamisk marked,
og det er et noe vanskelig kriterium & benytte. Det samme kan gjelde lastutnyttelse hvor
ulike leverandgrer kan legge inn ulike forutsetninger uten at det vil vaere en forskjell i
praksis.

Tabell 2 angir grenseverdier for utslippsnivaer for store lastekjgretgy, og det er spesielt for
nitrogenoksider hvor hgyere Euro-klasse gir lavere utslipp, men ogsa for uforbrente
hydrokarboner og partikler.

Tabell 2 Grenseverdier for Euro-klasser (g/kWh)

Euro-klasse CO Nox HC Partikle

r
Euro IV 2005-08 1,50 3,5 0,46 0,02
Euro V 2008-12 1,50 2 0,46 0,02
Euro VI 2013- 1,50 0,4 0,13 0,01

Tabell 3 viser et eksempel pa beregning av miljgkostnaden angitt i kr per liter drivstoff
knyttet til grenseverdiene for Euro-klasse. Det er basert pa verdsetting av de aktuelle
parametere som vist i Tabell 4. Her er karbondioksid ved diesel inkludert, men som er
uavhengig av Euro-klasse. Gjennom verdsetting kan effekten av ulike miljgparametere
summeres og gi et samlet uttrykk for miljgbelastning.

Tabell 3 Miljgkostnader av utslipp (kr/liter drivstoff)

Euro-klasse CcO Nox HC Partikler CcO2
Euro IV 0,004 4,390 0,035 0,221 1,025
Euro V 0,004 2,508 0,035 0,221 1,025
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Euro VI 0,004 0,502 0,010 0,110 1,025

Tabell 4 Verdsetting av miljgutslipp (kr/kilo)

Miljeparameter Verdi  Enhet
CO, 0,414  kr/kg
CcO 0,1  kr/kg
NOx 50  kr/kg
Partikler (PM10) 440  kr/kg
HC 3 krkg

Grunnlaget for slik verdsetting kan naturlig endres over tid og sted. Det er ikke krav om at
man skal bruke vitenskapelig kilder, men det er avgjgrende at verdsettingen ikke er
urimelig. | bystrgk vil verdsettingen av de negative utslippene vaere hgyere.

En relevant diskusjon er knyttet til at det er en dieselavgift i Norge som betales ved kjap av
drivstoff. Det betyr at det reflekteres i den bedriftsgkonomiske kostnaden. Det kan veere
urimelig at den da tas inn beregning av miljgkostnad.

Stay

Stoybelastning fra transportarbeid og herunder avfallstransporter representerer en ugnsket
miljgbelastning. Tiltak for & redusere steyulempene ved innsamling av avfall kan derfor
veere en parameter som vektlegges hayt i byomrader hvor mange blir bergrt. Ved
innsamling av avfall kan stay forebygges ved valg av type aggregat, tiltak for a redusere
stoy ved tammeprosedyre, type kjaretay, rutine for hvor man kjgrer tidlig om morgenen,
mv.

Ved transport av avfall over lange avstander er ogsa stgy en parameter som kan
vektlegges. Det er da naturlig & knytte stgy til avstanden og ev. type bebyggelse.
Verdsetting av stgybelastning er ogsa mulig basert pa ulike kilder. 1 kr/km er en verdi som
har veert benyttet, noe som kan tilsvare 0,43 kr/liter drivstoff ved tungtransport.

Type drivstoff

Det blir mer og mer vanlig & bruke drivstoff basert pa fornybare kilder. Gjennom offentlige
anskaffelser kan man klart pavirke denne utviklingen. Det kan ogsa her vaere aktuelt a stille
minstekrav til type drivstoff, avhengig av hva som er tilgjengelig i leverandgrmarkedet for
kjgretay pa den ene siden og sikker tilgang pa drivstoff pa den annen side. Fleksibilitet vil
ogsa veere aktuelt a inkludere i vurderingene.

Det er en utfordring at man som innkjgper ofte vanskelig kan vurdere effekten av a stille
absolutte krav i forhold til de merkostnader det kan gi. Det kan derfor veere en fordel om
leverandarene selv i stgrre grad kan velge kjgretgy og drivstoff som er kostnadseffektiv og
sikker, men som ogsa gir en god miljggevinst. Det kan veere at en del leverandgrer er
reserverte i forhold til & preve nye Igsninger.

Det har vaert en utvikling i retning av at kommuner og avfallsselskap skal bidra til 3 utvikle
markedet for biogass og samtidig kunne underbygge verdikjeden for kildesortering av matavfall
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som gir drivstoff til innsamling av avfall. Det kan vaere grunnlag for a sikre lik tilgang til gassen,
slik at det ikke blir et konkurranseelement. Oppdragsgivere bgr ikke etablere egne
forsyningskjeder, men forsgke a fa tradisjonelle leverandgrer til a levere etterspurt drivstoff.
Dette vil gi ytterligere gevinster ved at det ogsa blir tilgjengelig for andre aktgrer og brukere.

Opprinnelsesgaranti for & sikre 100 % biogass kan vurderes i forhold til leveranser som
baseres pa et marked der naturgass tilsettes for & sikre jevn leveranse.

| Tabell 5 angis eksempler pa hvordan man kan angi en klimabesparelse i % av
sammenlignbart forbruk av diesel. Den ene bygger pa en svensk kilde baser pa markedet i
Sverige, mens den andre er vurdert mer under norske forhold. De to kildene gir tilnaermet
samme resultat, unntatt for HVO diesel. Det understrekes at det er usikkerhet til slike
beregninger, spesielt ut fra hvilke ravarer som benyttes.

Alternativt kan man bruke en direkte rangering av ulike typer drivstoff i satt opp som en
pyramide, som kan fglge samme rekkefolge.

Tabell 5 Klimabesparelse ved bruk av drivstoff med andel fornybare ravarer

Produkt Norske forhold Svensk modelléSA
klimat-calc

Diesel med 7 % bio 5

Rex diesel 40

Biodiesel 100 % 50 45-55
Biogass/naturgass 50 59
HVO diesel 65 86-88
Biogass 70 72
Elektrisitet 90 97

Drivstoff forbruk og total belastning

Nar avstanden for transportoppdraget er kjent kan drivstoff forbruket beregnet ut fra
standard verdier. Det gjelder normalt for transport fra en omlasting til et avfallsanlegg. For &
gjere ulike lasninger sammenlignbare bar man se pa alle transportetapper frem til endelig
behandling, ikke bare farste del av transporten.

Det er et spgrsmal om hvordan man ev. tar hensyn til mulig returlast. Det vil vaere en sterk
gkonomisk drivkraft i transportmarkedet for & oppna en optimal utnyttelse av transport. Det
kan i noen tilfeller vaere vesentlige forskjeller i muligheter for returlast avhengig av hvilken
retning avfallet kjares. | de fleste tilfeller vil mulighetene for returtransport veere relativt likt
mellom ulike alternativer. Det er en parameter som er krevende a dokumentere i etterkant
ogsa. Det anbefales derfor generelt at man kun beregner transportbelastning nar
langtransporten har avfall i lasten og ikke tar inn returtransport.

For innsamling av avfall er ikke avstanden kjent og vil veere avhengig av optimal

¢ http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
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ruteplanlegging, mv. Videre vil forbruket av drivstoff ogsa veere avhengig av bade
kjgretayet og om sjafaren kjarer for a holde forbruket lavt. Det kan vaere mulig a gjgre
estimater pa totalt drivstoff forbruk som ogsa kan veere grunnlag for & sette opp en
prognose for klimautslipp. Det kan baseres pa erfaringsverdier og ev. malsetninger om
forbedringer.

Total belasting fra transport fremkommer ved & summere effekten av flere parametere. Det
er gjennom verdsetting av de ulike transportelementene man kan oppna et felles
sammenligningsgrunnlag. Alternativt ma man etablere et vektingsforhold, eksempelvis
mellom Euro-klasse, type drivstoff og stagy. Tabellene over viser at forskjellen mellom
Euro-klasse 5 og 6 isolert sett kan ha starre betydning enn valg av fornybart drivstoff. Pa
den annen side sa er dreining til fornybare drivstoff en annen type tiltak som gir en mer
langsiktig effekt.

Miljeforhold energiutnyttelse

Behandling av restavfall og blandet returtrevirke er typiske eksempler pa tjenester som
mange kommuner kjgper i markedet. Energiinnholdet i avfallet er stor og systemer for
utnyttelse av produsert energi er en viktig miljgparameter. Det kan bade males pa mengde
energi som produseres og utnyttes, samt hvilken energiform som produseres og hva det
erstatter av annen energi.
Det er to vanlige metoder & angi energiutnyttelsen pa i Norge:

A. solgt energi/produsert energi (brukes av norske myndigheter i konsesjoner, mv)

B. R1 formel som benyttes innen EU.

Alle norske forbrenningsanlegg beregner energiutnyttelsen etter begge formler. Det er
viktig a vite at de to metodene kan gi relativt forskjellig svar og det er grunn til & vurdere
hvilken metode som er mest relevant under norske forhold.

Det er en svakhet ved metode A at den ikke tar hensyn til variasjoner i virkningsgrad i
ovn/rgkgassystem og ikke inkluderer internt forbruk av stattebrensel og el. Det er relativt
sma forskjeller pa virkningsgraden péa de ulike ovnene, selv om system for rekgassrensing
og temperatur pa rgkgassen i pipa har betydning. Det kan alternativt be om dokumentasjon
av forbruk av ekstern energi slik at det kan hensyntas. Anlegg som har varmepumper kan
vurderes som en separat installasjon som ikke tas inn i vurderingene.

Dersom R1 formelen benyttes som en parameter i anbud vil det normalt medfgre at man
prioriterer el-produksjon fremfor annen energiutnyttelse. Andel av energi til el multipliseres
med 2,6 i formelen. Det er derfor en teoretisk formel som ikke uttrykker en faktisk mengde
energi. Under norske forhold kan vaere stgrre miljggevinster & levere damp til industri eller
fiernvarme, enn a produsere el. Det er eksempler pa oppdragsgivere som stiller minstekrav
til energiutnyttelse ut fra R1 formel, noe somkan utelukke anlegg som er blant de med
heoyest andel energiutnyttelse i Norge. Her bgr man vaere varsom slik at man unngar
ugnskede effekter. | R1 formels skal brennverdi ogsa angis og anleggene kan bruke
forskjellig brennverdi, men i praksis sa vil det avfallet som inngar i kontrakten har en
brennverdi som er uavhengig av anlegg.
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Klimaeffektene av energiutnyttelse av avfall er knyttet til:
e utslipp av CO2 fra forbrenningsprosessen
e utnyttet energi som erstatter annen energibzerer og tilhgrende klimautslipp fra
produksjon at den energikilde som erstattes

Utslippene fra forbrenningsprosessen bestar bade av CO2 med opprinnelse fra fossilt
organisk materiale i avfallet (plast, tekstil, gummi, mv) og fra fornybart organisk materiale
(matavfall, planterester, papir, bomull, mv). Generelt sa er utslippet kun knyttet til avfallets
sammensetning, forutsatt en fullstendig forbrenning. Ulike anlegg skal derfor ikke gi ulike
utslipp, noe som tilsier at det ikke er nadvendig & inkludere i konkurransen.

Nar det gjennomfares tiltak for CO2 fangst og lagring vil det endre pa denne situasjonen og
det vil vaere behov for & vektlegge miljgeffekten av et slikt tiltak.

Ved bruk av avfallsenergi kan det veere vanskelig & angi hva denne energien faktisk
erstatter. Det gjelder bAde om man leverer termisk energi i form av fijernvarme,
prosessdamp eller leverer elektrisk energi. Det er flere mater & beregne dette pa.
Klimaregnskap som angir historiske utslipp er en mate a gjare det pa, mens det kan veere
like relevant & vurdere hva som er marginal energibaerer i de ulike energisystemene i tiden
fremover. Samlet sett kan det veere vanskelig a beregne klimagevinsten pa en entydig
mate. En mate som kan brukes er a rangere ulike former for hva energien brukes til og lage
en enkel skala basert pa felgende prioritert rekkefalge:

- energi til sementproduksjon

- energi levert som damp til industri

- energi levert som varme til eksterne kunder

- energi levert som elektrisitet

Det vil vaere begrensninger i hvordan man kan knytte energiproduksjonen til det avfallet
som leveres, da de fleste anlegg har flere leverandarer av avfall som blandes og
forbrennes sammen.

Miljeforhold behandling matavfall

Det er en stor andel av kommuner med kildesortering av matavfall som ikke har egne
behandlingsanlegg og som anskaffer tienesten gjennom apne anbudskonkurranser. De
fleste stiller na krav om at det skal behandles i anaerobe anlegg med produksjon av
biogass og gjadselprodukt.

Det er stor variasjon i ressursutnyttelse og klimagevinst ved behandling av matavfall og
tilhgrende utnyttelse og det er en rekke aktuelle parametere som angir miljgforholdene. De
viktigste er knyttet til:

- mengde biogass produsert og utnyttelse av biogass

- type biogjadsel og utnyttelse av naeringsstoffer

Det finnes ikke omforente metoder for a beregne klimagevinster i de aktuelle verdikjeder for
matavfall og biogass. Jstfold og Vestfold fylkeskommune har fatt utviklet en modell som er
benyttet for beregning av klimaeffekter. FoU-prosjektet BioValueChain har oppdatert
modellberegningene og kan veere et aktuelt verktgy for slike beregninger for anbud.
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Folgende elementer kan innga i en miljgmessig vurdering:

Tap av organisk materiale i forbehandling

Dokumentert effekt av sambehandling med andre typer ravarer

Energiforbruk og biogassproduksjon

Type anvendelse av biogass

Gjpdselproduksjon, fast/flytende (TS)

Disponering av gjgdsel og metode for lagring og spredning gjgdsel for & unnga utslipp av
klimagasser (metan, lystgass)

Dokumentasjon av oppgradering for @ unnga utslipp av metan

o Anvendelse av gjgdsel (landbruk og andre bruksomrader)

Miljeforhold ved avsetning av materialer

Mange materialer kan ha en positiv verdi og er saledes ikke underlagt regelverk for
offentlige anskaffelser. Det er like fullt relevant a stille miljgkrav og vektlegge
ressursutnyttelse av de nye ravarene.
| en del anskaffelser kan avsetning av materialer vaere en del av en sterre kontrakt for
innsamling og behandling av avfall. Det er ofte relevant & ha kunnskap om hvordan man
skal vektlegge ulike miljgforhold i forhold til hverandre.
| forhold til klimaregnskap sa har avsetning av materialene stor betydning for samlet
klimaregnskap for hele verdikjeden. Ofte er utslipp fra transportarbeidet kanskje bare 10 %
av gevinsten som kan oppnas ved materialgjenvinning nar ravarene erstatter jomfruelige
ravarer.
Det foreligger ulike LCA-analyser som dokumenterer klimaeffekter i verdikjedene for de
ulike materialene som plast, papir, metall, glass, tekstiler, mv. Det er en rekke
forutsetninger knyttet til hver analyse som gjer de de bade kan bli utdatert og ikke relevante
for ulike situasjoner. Videre har det i en del analyse vaert begrenset fokus pa tap av
materiale i gjenvinningsprosessene og om produktene som produseres substituerer annen
ravare.
Hvordan utforme relevante krav i anbudskonkurranser. Mange materialer skal leveres til en
produsentansvarsordning hvor det ikke er alternative Igsninger
Dokumentere verdikjeden

- hvor sendes det

- hvor effektiv er sorteringen (tap av materiale)

- hvilke produkter produseres av materiale

- bruk av fornybar energi i gjenvinningsprosessen
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Forslag til standard kriterier for spesifikke
kontraktsomrader

Innsamling av avfall

Det kan generelt anbefales at anbud minst evalueres etter kriterier for kvalitet, miljg og
arbeidsmiljg i kontrakter for innsamling av avfall. De bgr angis som ulike hovedkriterier med
hver sin vekting og ikke slas sammen.

Det anbefales i tillegg at kontraktene har innbygd incitamenter til levering av kvalitet, gjerne
i form av bonus nar man oppnar definerte kvalitetsmal og bruk av beter ved vesentlige
problemer. Kriteriet oppdragsforstaelse brukes i en del kontrakter, men det foreslas at det
omformes til kvalitetskrav.

Det anbefales at man avholder mater med tilbydere for at de skal kunne fremlegge sine
tilbud og at oppdragsgiver sikrer seg at man har forstatt tilbudet riktig uten at det skal
forhandles om elementer i tilbudet.

Kvalitet Forklaring

Bilenes fleksibilitet og Det er behov for a ha mindre biler som kan betjene veier
tilpasning til veinett og som er smale. Videre er det behov for biler med spesielle
oppgaven krav til fremkommelighet pa bratte veier, spesielt om

vinteren. Bilene md ogsa tilpasses lokale akseltrykk
bestemmelser pd veinettet som Vil sette begrensninger pd
bilene som kan benyttes. Det vil ogsa vektlegges hvordan
valg av losninger og tilpasninger kan bidra til at kvaliteten
pd avfallet ikke forringes (posebrekkasje, nedknusning av
glass, mv.)

Plan for gijennomforing med  Plan for gjennomforing skal angi hvordan man planlegger

blant annet antall biler, produksjonen i form av antall beholdere som skal tommes
bemanning og per rute, mengde avfall per bil, type og antall biler og
reservelasninger, samt bemanning per bil ved normal situasjon. (skjema som viser
hdandtering av avvik, mv dette skal fylles ut)

Det skal redegjores for hvordan man skal kunne handtere
oppstart av kontrakten og innkjoring i forbindelse med
helgedager. Videre skal planen vise hvordan man skal sikre
reservebiler ved havari eller planlagt vedlikehold, og
hvordan ekstra bemanning skal disponeres ved sykdom,
ferier, mv.

Planen skal ogsa beskrive hvordan man skal planlegge med
mulig bruk av overtid og hvordan arbeidsmiljoloven skal
oppfylles. Planen skal videre angi plan for rekruttering for d
sikre personell med gode forutsetninger for da gjore en
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Opplevd kvalitet fra tidligere
oppdrag (kan ev. kuttes ut)

FEuro-klasse

Utslipp klimagasser og bruk
av biogass og el-biler

Stoy (nar det vurderes som
viktig)

Andre miljotiltak

tilfredsstillende jobb og bruke avvikssystemer, mv.

Leverandor har ansvar for a dimensjonere tjenesten riktig
og md ved ev. undervurdering av arbeidsomfanget selv
sorge for at tilstrekkelig kapasitet.

Det er viktig at plan for gjennomforing klart beskriver
hvordan man skal kunne lose ulike utfordringer og at man
ved behov vil iverksette tiltak for a redusere ev. problemer
med d oppfylle kontrakten. Prosedyrer for d rette opp avvik
og tilhorende responstider i kvalitetsplan skal beskrives.

Oppdragsgiver vil innhente referanser som grunnlag for d
vurdere forventet kvalitet pa tjenesten. Referanser kan
innhentes ut fra angitt liste over oppdrag utfort de siste 3 dr
og skal dokumenteres basert pa vedlagte skjema. Det vil
legges vekt pa palitelighet i utforelse av oppdraget.

Oppdragsgiver kan ogsd bruke dokumenterte
egenreferanser, spesielt ndr det er av negativ art.

Det er fastsatt minstekrav til Euro-klasse for ulike kjoretoy i
kravspesifikasjonen. For den andelen kjoretoy hvor det ikke
er satt krav til hoyeste Euro-klasse sd vil leverandor i
evalueringen premieres for valg av Euro-klasse over
minstekravet.

Basert pd angitte minstekrav sd vil valg av kjoretoy som har
mer miljovennlig drivstoff utover minstekravene tillegges
vekt. Kjoretay basert pd el-drift pd drivverk og aggregat vil
gi mest poeng. Kjoretoy pa biogass gir ogsd hay poengsum,
mens bruk av HVO og annet biodrivstoff basert pa delvis
fornybare kilder gir forholdsvis lavere poeng.

Leverandorer som kan dokumentere effektive tiltak for a
redusere drivstofforbruk og som vil iverksette det for den
aktuelle for kontrakten, sd vil det tillegges vekt. Det gjelder
ogsa ruteplanlegging for i redusere transporten.

Tiltak for a redusere stoybelastning fra renovasjonen skal
beskrives og gir poeng ut fra en vurdering av mulig effekt.
Normalt vil det veere krav til tidspunkt for oppstart, men
tiltak utover oppstart er mulig.

Andre miljotiltak utover det som fremgar i ovrige punkter
kan beskrives og vil vektlegges basert pad beste skjonn. Kan
ogsa omfatter tiltak for d oppna hoyere grad av
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HMS og sosiale tiltak utover
lovfestede krav

Tiltak for a ha kontroll med
arbeidsforhold og etiske
retningslinjer

materialgjenvinning og riktig kvalitet pa kildesortert avfall.

Dokumenterte tiltak tatt inn i styringssystem som er
forebyggende for arbeidsmiljoskader og som ev. har gitt
dokumenterte effekter pd sykefraveer og trivsel. Kan omfatte
innstigning i bil, sikkerhetstiltak, rutiner for forebygger
helseskader, ogsd fra innanding av bioareosoler, stoy,
arbeidssirkulering, sosiale goder til ansatte. Det kan ogsd
omfatte gratis sprakkurs, hjelp til a skaffe bolig, mv

Dokumenterte rutiner for sikre at alle ansatte i eget firma og
underleverandorer har lovlige arbeidsavtaler og at aktuelle
etiske retningslinjer folges i praksis. Det gjelder ogsa
systemer for d avdekke ev. korrupsjon eller misbruk av sin
posisjon til egen vinning.
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Transport og behandling av restavfall

Det kan generelt anbefales at anbud for transport og behandling av restavfall minst
evalueres etter kriterier for miljg og ev. ogsa for kvalitet. De bgr angis som ulike
hovedkriterier med hver sin vekting og ikke slds sammen. Dersom man kun anvender
kriterium for miljg kan det ligge til rette for at miljgaspektene verdsettes og at man slar
sammen pris og miljg til et kriterium for samfunnsgkonomiske kostnader.

Utforming av kriterium
kvalitet

Hoy driftssikkerhet og
regularitet

Sikker transport

Kriterium for milje

Grad av energiutnyttelse og
type utnyttelse av energien

Samlet miljobelasting for
transport av avfall til
forbrenning

Forklaring

Gi en redegjorelse for hvordan man ved gjennomforing av
kontrakten kan sikre regulcer henting fra omlastestasjon
gjennom hele dret, og med spesiell fokus pa hoytider.

Angi ogsda hvordan man vil involvere flere transportorer og
kunne levere til reserve forbrenningsanlegg eller lagring ved
revisjonsstans eller uventede stopp i mottak.

Det skal kunne veere systemer for at kjoretay som benyttes til
oppdraget skal folge hvilebestemmelser, uten ruspdvirkede
sjdaforer og at bilene er skodd med dekk og annet for norske
forhold.

Forklaring

Andel av produsert energi som er solgt som et gjennomsnitt
over det siste daret skal dokumenteres med et fradrag for
innkjop av energi til drift av forbrenningsanlegget i prosent
av produsert energi.

Det skal oppgis mengde energi som selges av hver type og
det gis poeng basert pd folgende rangering:

1. brensel til sementovner (erstatter kull)

2. energilevert som prosessdamp (erstatter olje)

3. energilevert som termisk varme (erstatter 75 % olje)
4. energilevert som strgm (erstatter 50 % olje)
Oppdragsgiver kan regne om energiutnyttelse til sparte
klimagassutslipp ved d benytte informasjon om hva energien
erstatter angitt i parentes over.

Det vil foretas en samlet vurdering av miljobelastingen per
tonn avfall ut fra folgende informasjon:

e Transportavstand en vei

® Garantert Euro-klasse pa biler som inngar i
transportsystemet

e Type drivstoff som vil benyttes, ev. en fordeling pd
ulike typer
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Miljobelastningen vil omfatte i tillegg til utslipp av
klimagasser ogsa NOx, partikler og stoybelastning.
Rangering av de ulike typer drivstoff folger veileder fra
Avfall Norge

Dersom avfallet leveres til forskjellige anlegg skal det angis
en prosentvis fordeling og alle data angis for de ulike
anlegg.

Transport og behandling av matavfall

Det kan generelt anbefales at anbud for transport og behandling av matavfall minst
evalueres etter kriterier for miljg og ressursutnyttelse og ev. ogsa for kvalitet. De bgr angis
som ulike hovedkriterier med hver sin vekting og ikke slas sammen. Dersom man kun
anvender kriterium for miljg kan det ligge til rette for at miljgaspektene verdsettes og at
man slar sammen pris og miljg til et kriterium for samfunnsgkonomiske kostnader.

Utforming av kriterium
kvalitet

Hoy driftssikkerhet og
regularitet

Sikker transport

Kriterium for milje

Produksjon av biogass og
utnyttelse av denne (gjelder
kun for anbud hvor man
krever biogass losning)

Produksjon av biogjadsel og
anvendelse av produkter

Forklaring

Gi en redegjorelse for hvordan man ved gjennomforing av
kontrakten kan sikre regulcer henting fra omlastestasjon
gjennom hele aret, og med spesiell fokus pd hoytider.

Angi ogsd hvordan man vil involvere flere transportorer og
kunne levere til reserve forbrenningsanlegg eller lagring ved
revisjonsstans eller uventede stopp i mottak.

Det skal kunne veere systemer for at kjoretay som benyttes til
oppdraget skal folge hvilebestemmelser, uten ruspavirkede
sjdaforer og at bilene er skodd med dekk og annet for norske

forhold.

Forklaring

Det skal gis en samlet redegjgrelse for systemet for
biogassproduksjon med angivelse av

Tap av organisk materiale i forbehandling
Biogassproduksjon per tonn matavfall inn i reaktor
Internt energiforbruk

Oppgradering og type anvendelse av biogass
Dokumentasjon for G unnga utslipp av metan ved
lagring og oppgradering

Ut fra dette foretas en beregning av

Det skal gis en samlet redegjarelse for systemet for
biogj@dsel med angivelse av

e Gjgdselproduksjon, fast/flytende (TS)
e Disponering av gj@dsel og metode for lagring og
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spredning gj@dsel for G unnga utslipp av
klimagasser (metan, lystgass)
e Anvendelse av gjgdsel (landbruk og andre

bruksomrader)
Samlet miljobelasting for Det vil foretas en samlet vurdering av miljobelastingen per
transport av avfall til tonn avfall ut fra folgende informasjon:

biologisk behandli
R R e Transportavstand en vei

e Garantert Euro-klasse pa biler som inngar i
transportsystemet
e Type drivstoff som vil benyttes, ev. en fordeling pd
ulike typer
Miljobelastningen vil omfatte i tillegg til utslipp av
klimagasser ogsa NOx, partikler og stoybelastning.
Rangering av de ulike typer drivstoff folger veileder fra
Avfall Norge

Dersom avfallet leveres til forskjellige anlegg skal det angis
en prosentvis _fordeling og alle data angis for de ulike
anlegg.
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Eksempler pa anskaffelser

Oversikt over eksempler

Det ble sendt ut en invitasjon om a sende inn eksempler som kunne vaere grunnlag for
vurderinger. Pafglgende tabeller angir de eksempler som ble innhentet.

Totalt er 9 eksempler valgt ut for en mer inngaende vurdering. De er presentert mer
utfyllende i pafalgende kapitler 7.2-7.10.

Innsamlingskontrakter

Oppdragsgiver frist Pris Milja Forstaelse Kvalitet
Avfall Ser pagar 60 % 15 % 25 %
Asker kommune 1.09.2016 50 % 25 % 25 %
RfD 29.04.2016 60 % 20 % 20 %

VESAR 27.08.2014 100 %

Goteborg stad 16.02.2016 83 % 13 % 5%
HIM 01.04.2016 60 % 15 % 25 %
Innherred renovasjon 04.01.2016 65 % 25 % 10 %

Oslo REN 05.05.2016 75 % 10 % 15 %

Reno Syd 01.12.2014 45-55%  15-25% 25-35%

Greve renovation A/S og 01.10.2014
Solrgd kommune

| tillegg har vi sett pa Sarpsborg kommune sitt anbud som bade omhandler innsamling og
behandling i en felles kontrakt og Avfall Sgr som har en pagaende konkurranse for

innsamling.

Transport og behandling av avfall

Oppdragsgiver Type avfall ~ Tilbudsfrist Pris Miljo Kvalitet
RiG farlig avfall 16.03.2015 80 % 20 %

Sirkula gipsavfall 18.04.2016 45 % 30 % 25 %
RfD matavfall 30.09.2015 60 % 40 %

Asker matavfall 26.06.2015 40 % 40 % 20 %
kommune

RiG restavfall 13.06.2016 50 % 50 %

RoAF restavfall 15.04.2016 100 %

Reno-Vest IKS restavfall 30.11.2014 60 % 20 % 20 %
HIM flere typer 65 % 15 % 20 %
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Sirkula

Trevirke/flis

30.10.2016

50 %

25 %

25 %
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Renovasjonsutstyr

oppdragsgiver tilbudsfrist Pris Miljo Kwvalitet Annet
GLT avfall 02.09.2016 40 % 40 % 20 %
Halden kommune 11.07.2016 40 % 25 % 35%
Esﬁissig 22052014  70% 30 %

MNA 07.04.2015 45 % 15 % 15 % 25 %
REN 21.01.2006 55 % 15 % 30 %

Reno-Vest 2015 70 % 10 % 20 %

TRV 26.07.2016 30 % 35 % 35 %
TRV 26.07.2016 20 % 30 % 50 %
VESAR 01.12.2014 60 % 20 % 20 %

| tillegg ble anbud for Arim vedrgrende innkjgp av beholdere og sekker vurdert.

Poser og sekker

Oppdragsgiver Tilbudsfrist Pris Milje Kvalitet Annet
Asker kommune 01.05.2016 55% 23 % 23 %

Halden kommune 20.06.2016 50 % 50 %

ORAS 09.05.2016 60 % 20 % 20 %
BIR 26.04.2013 60 % 40 %
Envina IKS 22.02.2016 70 % 30 %

Steinkjer kommune 07.09.2015 40 % 60 %
ggx‘fﬁg:;sykehuset 05022015  40% 40 % 20 %
Alesund kommune 22.12.2014 60 % 20 % 20 %
Andre kontrakter

Oppdragsgiver Kontrakt tilbudsfrist pris miljo annet
RenoDjurs Avsetning av tekstiler 01.08.2015

RenoDjurs E:;:;Vdfl;ﬁg av 01.08.2015
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Greve renovation
A/S og Solred
kommune

RfD

RfD

Drift av

R : 01.10.2014
gjenvinningsstasjon
Drift av. . 17.07.2015 70 %
gjenvinningsstasjon
Behandling hageavfall

15 %

15 %
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6.2.

Drammensregionen - Innsamling

Oppdragsgive | Renovasjonsselskapet for
r Drammensregionen IKS
Anskaffelse Innsamling og transport av husholdningsavfall

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse. Kontrakt 8+1+1 &r

Tilbudskonferanse ble avholdt

Gjennomfgrte prosess med markedsdialog i forkant som avdekket
behov for a utforme tildelingskriterier utover aktuelle minstekrav til
ytelsen. Man gnsket ikke kun at konkurransen skulle fokusere pa pris
da det kan gi ugnskede effekter.

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Styret til RfD @nsket stor vektlegging av miljg og kvalitet og landet pa
folgende fordeling:

60 % pris

20 % miljg og samfunn

20 % oppdragsforstaelse

Det ble stilt krav om bruk av biogass til de aller fleste kjgretayene
Det ble stilt krav om at ansatte hos tidligere renovatgr skal fortrinnsrett
ved ansettelser.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Pris ble evaluert ved at laveste pris far 100 poeng, mens de gvrige for
2 poeng i trekk per mill NOK man er dyrere. Det betyr om man er 10
mill dyrere s& far man 80 poeng. Modellen var testen ngye ut i forkant
basert pa estimert kontraktssum pa 50 mill per ar.

Miljg var delt inn i 4 ulike punkter, uten at innbyrdes vekting var angitt i
forkant (vekting som ble bruk angitt i parentes):

- redusert forbruk av fossilt drivstoff (40 %)

- stgyreduserende tiltak utover minstekrav (30 %)

- HMS og sosiale tiltak utover lovfestede krav (15 %)

- Andre klima/miljgltiltak som ikke er satt som krav (15 %)

Oppdragsforstaelse ble delt inn i falgende 5 punkter:

- fleksibilitet i utstyrsparken (30 %)

- organisering og bemanning, kapasitet (25 %)

- gjennomfgring sommertgmming uten underleverander (10 %)

- KS-systemer som gir bedre service, stabilitet og bedre sortering (15
%)

- andre tiltak som gir god kvalitet og gkt brukertilfredshet (20 %)

| modellen, som var klar fer innlevering, valgte man a variere hvor mye
hvert underkriterium ble vektet (angitt i prosent over). Videre valgt man
a bruke stort sett hele skalaen nar man ga poeng, men uten
ngdvendigvis & gi maks poeng til den beste. Det var 3 personer som
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satt poeng individuelt far man diskuterte seg frem til en enighet.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Det ble ved evalueringen kun vektlagt forhold som er etterprgvbare og
kan dokumenteres i kontraktsfasen, ikke lgse utsagn som ikke kan
dokumenteres/kontrolleres.

Ikke-gkonomiske
kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

Ja de har hatt betydning i forhold til & fa bade kjgretey med
El-aggregat og mer biler pa biogass utover minstekravene. Videre skal
steyreduserende rutiner iverksettes for & unngé morgenstay i
boligomrader i sentrumsgater. Videre slipper man underleverandgrer
for sommertgmming som erfaringsvis har gitt problemer med
regulariteten.

Andre erfaringer fra
innkjopsprosessen
og oppfelging/
rapportering

Ikke fatt erfaringer fra drift enda. Detaljer i hvordan rapportering skal
skje er ikke presentert, men vil utvikles gjennom QM+ systemet for
kontraktsforvaltning. Vil legge opp til en periodisk evaluering av
kontrakten

Kan til en hver tid etterspgrre informasjon for & kontrollere at det man
har lovet i tilknytning til tildelingskriteriene blir fulgt opp.

Juridisk vurdering
av tildelingskriterier
og modell
evaluering

Det ble foretatt en vurdering av mulighet for virksomhetsoverdragelse,
men hvor man landet pa en lgsning med a gi ansatte i i firma med
lepende kontrakt fortrinnsrett ved ansettelser til det firma som vinner
kontrakten.

Man droppet ogsa a bruke referanser som kriterium, men tok det som
kvalifikasjonskrav etter en juridisk vurdering.

Sluttvurdering

Kontrakten har lagt opp til omfattede bruk av ikke-gkonomiske kriterier
og har lykkes med a fa til en gjennomarbeidet modell for evaluering
som differensierer mellom tilbudene pa en god mate. Det synes a veere
gjort et grundig arbeid med selve evalueringen. Bruke av slike kriterier
har medfgrt av leverandgrene strekker seg utover minstekravene og
gir bedre lgsninger som er i trdd med Oppdragsgivers gnsker.
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6.3.

Sarpsborg - Renovasjonstjenester

Oppdragsgive | Sarpsborg kommune
r
Anskaffelse Leveranse av renovasjonstjenester (innsamling

og behandling)

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse.
Tilbudskonferansen gjennomfart som en del av prosessen

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

40 % pris, 60 % kvalitet

Kvalitet splittet i flere underpunkt, herunder halvparten pa miljg.
e Gjennomfgringsplan

Antall Kjgretay

Veinett/tilpasning

Opplevd kvalitet

Transport (minstekrav om euro-6 til innsamling og euro 5 til

videre transport)

e Gjenvinning av avfallet (minstekrav om 78 %
energigjenvinning)

Ikke fatt detaljert oversikt over hvordan de ulike underkriterier ble
vektet.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Fikk stort sett god dokumentasjon, men kunne veert noe tydeligere. Har
forsgkt a finne en balanse i ngdvendig ressursbruk i tilbudsfasen.
Vurderte a kreve en livslgpsvurdering ogsa.

Har bedt om omfattende rapporteringskrav for a kunne fa et grunnlag
for vurdere om man leverer i henhold til kontrakt. Det kan bli
utfordringer knyttet til & kontrollere.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Modellen bygger pa a gi poeng fra 0-10 for hvert delkriterium som er
vektet. Beste poengsum gir 10. Det gjelder for pris hvor man beskriver
en linezer modell for man reduksjon i poeng tilsvarende prosentandel
hgyere pris delt pa 10.

For de gvrige kriterier er det skjgnnsmessig gitt poeng ut fra
besvarelsen som er gitt.

Ikke-gskonomiske
kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

Det viste seg at pris ble avgjerende, men det fremgar klart at de fleste
leverandgrene hadde kommet opp med forslag til Igsninger som i stor
grad imagtekommer krav til kvalitet og milja. Det er lagt til grunn flere
biler enn dagens renovasjonsordning og det er foreslatt biler med drift
pa el og biogass uten at det var gitt klare faringer utover miljgvennlig
kjoretay.
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Andre erfaringer fra
innkjepsprosessen
og oppfelging

Oppdragsgiver er forngyd med gjennomfgring av konkurransen og
oppnadd et lovende resultat. Man har fatt tilstrekkelig konkurranse selv
om man har laget en stor pakke. Ikke-gkonomiske tildelingskriterier har
gitt fokus pa kvalitet og miljg og medfert at leverander har kommet opp
med nye Igsninger med stor grad av lokal forankring. De totale
kostnader gker noe. Tilbakemeldinger fra leverandgrer er stort sett
positive pa opplegget.

Juridisk vurdering
av tildelingskriterier
og modell
evaluering

Det ble ingen klagesaker, selv om alle ba om innsyn.

Sluttvurdering

Det er en meget interessant anskaffelse da den omfatter mange
elementer og er basert pa funksjonskrav som gir mulighet for & tenke
en del nytt. Ikke-gkonomiske krav er i stor grad vektlagt og bidratt til at
flere har kommet med forslag til gode Igsninger. Det er uklart hvordan
innsamling og behandlingslasning er vektet i forhold til hverandre.

Det kan virke som evalueringen er lite forutsigbar og man har ikke
angitt hvordan ulike ting vektes i detalj. Det kan virke som
leverandgren som har foreslatt el-biler og biogass-biler har fatt relativt
liten uttelling for det. Kunne kanskje levert alternativ med og uten de
miljgvennlige bilene for & se hva som ble best. Totale poeng for kvalitet
varierer mellom 9,4-9,8 poeng. Det synes som det kunne vaere
grunnlag for & differensiere mer og at de tilbud som kun oppfyller
minstekrav (selv om de er strenge) skulle hatt vesentlig lavere poeng.

Denne type konkurranser kan veere egnet i omrader hvor det er flere
akterer med avfallsanlegg i omradet, slik at man far en god
konkurranse. Andre steder kan en lokal akter fa urimelig
konkurransefordel.

51

51


http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc

6.4.

Goteborg - Innsamling

52

Oppdragsgive | Kretslopp och Vatten, Goteborg Stad
r
Anskaffelse Avfallshamtning i del av Goteborg, Nordgst

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse. 5+1+1 ars kontrakt

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Fastsatte tildelingskriteriene ut fra & understreke hva som er viktig,
spesielt dette med kjgretgy i miljgsoner i byen. Har strenge minstekrav til
bruk av fornybart drivstoff som gir 70 % reduksjon i CO2 utslipp.
Prosentsatsene basert pa hva som fgltes riktig:

85 % pris

10 % er miljg og teknikk

2,5 % er arbeidsmiljg

2,5 % er referanser

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Det er laget en modell for evaluering hvor de ikke-gkonomiske kriteriene
regnes om til en besparelse som kun trekkes fra i selve evalueringen. Det
betyr at man kunne oppna en 10 % reduksjon i sin egen pris ved maks
poeng for miljg og teknikk. Til slutt summerer prisen i SEK og trekker fra
alle besparelser regnet ut fra poengene man far.

Poengskalaen varierte fra 1-4, 1-3 og 0-2 for de ulike delkriteriene. |
praksis viste det seg at det var nesten ingen ting som skilte de ulike
tilbydere pa poenggivningen. Det kan ha vaert vanskelig a skille de fra

hverandre ut fra foreliggende dokumentasjon. Det var kun pa arbeidsmilja.

Modellen ga samme prosentvise besparelser i forhold til anbudssum ved
like poeng, noe som betyr at anbydere med hgyere pris ogsa far stgrre
besparelsen i kroner.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Har i stor grad basert pa seg pa bekreftelser om at man skal giennomfgre
de ulike tiltakene. Det ble gitt bekreftelser for leveranser av HVO fra
underleverandgr i hele kontraktsperioden uten innhold av palmeolje.
Referanseskjema sendte kommunen ut og fikk de signert tilbake.

Ikke-gkonomiske
kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

Har medvirket til forbedringer og forandringer. Man har fatt EL-kjeretey og
vann hydraulikk system pabygg. Det er mulighet for & gjennomfare
utviklingsprosjekter i kontraktsperioden, men det vil vaere basert pa
forhandlinger.

Kontrakten inneholder et bonus- og batesystem knyttet til kundeklager.
Bonus for hver maned med mindre enn 0,2 promille klager

Andre erfaringer fra
innkjepsprosessen
og oppfelging/

Kontrakten skal inneholde gode sanksjonsmuligheter dersom man ikke
folger opp det man har lovet. Det er ulike grupper av avvik som gir
grunnlag for dagsbgter.
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rapportering

Det er etablert et system for rapportering hver maned, spesielt for
transport og klima.

Juridisk vurdering
av tildelingskriterier
og modell
evaluering

Innstilling til kontrakt er klaget inn og i ferste instans har paklager fatt
medhold. Det er knyttet til krav om 3 ars erfaring. Det var noe uklart
hvordan det skulle beregnes og firma innstilt til kontrakt 1a i grenseland.
(Nyoppstartet firma i Sverige med morselskap med omfattende erfaring)

Sluttvurdering

Selv med hgye miljgambisjoner sa vektlegges miljg moderat i tildelingen
og man klarer ikke & skille pa de ulike Igsningsforslagene i evalueringen.
Minstekravene til fornybart drivstoff er strenge.

Oppnar uansett lasningsforslag som er i trad med malsetningene og
saledes vurderes det som en vellykket konkurranse. Modell for verdsetting
av virker litt vilkarlig.
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6.5.

Grenland - Farlig avfall

54

Oppdragsgive | Renovasjon i Grenland IKS
r
Anskaffelse Transport og behandling av farlig avfall

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Det er valgt en Igsning med 20 % miljg og 80 % pris.
Miljg delt i to:

- miljigmessige konsekvenser av transport

- grad av materialgjenvinning av materialer

Minstekrav til Euroklasse
Glemte & stille krav om hgytemperatur behandling farlig avfall

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Prismodell basert pa 10 poeng til laveste pris, og hvor de gvrige far lavere
poengfradrag ut fra prisdifferanse til laveste pris i prosent. Har man 11 %
hgyere pris gir det 8,9 poeng.

Miljgpoeng ble i praksis fordelt likt mellom de to miljgforholdene (ikke
oppgitt i grunnlaget)

Transport beregnes ut fra euroklasse til kjgretayparken pa den ene side
og angitt drivstofforbruk til kjgretgyene regnet per kilometer. Drivstofftype
skulle spesifiseres og Euro-klasse. Fremstar i konkurransegrunnlaget noe
uklart hvordan de ulike elementene skulle evalueres og vektes. Avstand
ble ikke trukket inn i beregningen.

Materialgjenvinning skulle angis for hver avfallskode. Det skulle svares pa
enten material (3) energi (2) eller deponi (1). Det ble gitt poeng som
tilsvarte denne rangeringen. Det er noe overraskende bruk av skala ved at
bade minimumslgsningene ogsa gir grunnlag for poeng og at det i praksis
blir lav forskjell mellom materialgjenvinning og energiutnyttelse. Videre ble
det ikke definert mulighet for delvis materialgjenvinning av en avfallstype.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Anbudsskjema legger videre fgringer for angivelse av dokumentasjon for
evalueringen og gir ogsa delvis informasjon om hvordan evaluering skal
skje.

Mesteparten er basert pa egenerklaering. Ikke erklaeringer fra
nedstremslasninger vedrgrende behandlingsform.

Drivstoffforbruk skal baseres pa erkleeringer fra leverandgren, men er ikke
knyttet til nyttelast til bilene. Videre skal man ansla fordeling av
transportarbeidet pa ulike kjgretay, noe som vil veere krevende a felge

opp

lkke-gkonomiske

Hadde ikke betydning for valget. Vet ikke hvor stor effekt det hadde for
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kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

leveransen, men det forventes at markedet tar inn over seg at man
etterspar lgsninger for materialgjenvinning.

Andre erfaringer fra
innkjgpsprosessen

og oppfelging

Innser at det blir en krevende kontrakt a felge opp med & dokumentere

materialgjenvinning og forbruk av drivstoff, type drivstoff, Euro-klasse, mv.

Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

Ingen spesiell vurdering for dette anbudet.

Sluttvurdering

Miljekriteriene som var 20 % fremstar som litt upresise og uklar vekting.
Eksempelvis sa har man ikke vektet ut fra mengde avfall som blir
materialgjenvunnet, men likestilt en avfallstype med liten mengde med en
som har stor mengde
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6.6.

Sirkula - Avsetning trevirke

Oppdragsgive | Sirkula IKS
r
Anskaffelse Avsetning av RT flis / Blandet trevirke (Sak

16/704)

Type anskaffelse og
prosess

Tjenestekontrakt / Apent anbud

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Pris 50 %
Kvalitet 25 %
Milja 25 %

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Det er benyttet en poengskala fra 1 — 6, hvor poeng 6 er best. Den
gjelder for alle kriterier

Prismodell bygger pa at laveste pris deles pa den faktiske pris og
multipliseres med 6

Kvalitet er delt inn i 4 underkriterier som samsvarer med spesifikasjon
2.1 Vektet likt

- plan for gjennomfgring

- kompetanse, erfaring

- responstid

- eksempel pa manedsrapport

Milje er evaluert etter 4 underkriterier etter spesifikasjon 2.2. Vektet likt
- type bil, nyttelast, returlast, euro-klasse

- transportavstand og energigjenvinningsgrad

- bedriftens miljgstyringsverktay

- ytterligere elementer som medvirker til reduksjon av miljgulempene
De to forste delkriterier er matematisk beregnet ut fra utfylt
anbudsskjema

De to neste er angitt med poeng fra 4,2-6 poeng

Andre relevante
krav til tienestene

Lite som er knyttet til tildelingskriteriene. Det bemerkes at
kravspesifikasjonen med krav til leveranse egentlig omfatter krav til hva
tilbudet skal inneholde

Erfaringer fra
innkjopsprosessen
og oppfoelging

Det var apent for a gi alternative tilbud. Dette kunne veere prising av
valgt flis-kvalitet/ dimensjon, og / eller prising av lgsning for mottak av
ukvernet trevirke.

Det ble opplyst i konkurransegrunnlaget hvilke elementer som ville
hensyntas i beregning av totalkostnad dersom tilbyder gnsket levere
alternativt tilbud. Det ble ikke angitt hvilken kostnad som ville legges
inn for kverning, rigging, opplasting.

Det var alternativt tilbud (dvs tilbud pa ukvernet trevirke) som vant.
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Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

Det ble valgt en modell for vurdering av «det gkonomisk mest
fordelaktige tilbud».

| kvalifikasjonskravene ble det fremsatt krav som primeert gikk pa
dokumentasjon av sertifikater og tillatelser.

| tildelingskriteriene ble det vektlagt elementer som er godt egnet til &
skille tilbyderne fra hverandre.

Sluttvurdering

Sirkula har hatt noen anskaffelser den siste tiden hvor det er apnet opp
for alternative tilbud. Det kan veere noe mer tidkrevende i
evalueringsprosessen, men gode lgsningsforslag fra leverandgrer viser
at dette kan godt anvendt tid.

Det kan virke som vektleggingen av transportavstand og grad av
energiutnyttelse ikke ble vektlagt s& mye som @nskelig blant
miljgforholdene, da disse ble slatt sammen. Videre s& er ikke modellen
for poenggivning helt entydig og bruker ulike deler av skalaen.
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6.7.

Renosyd I/S Innsamling

58

Oppdragsgive | Renosyd I/S
r
Anskaffelse Indsamling og transport af restaffald og emballage.

Type anskaffelse og
prosess

Tjenesteydelse — Udbud gennemfgart efter reglerne i
Tjenesteydelsesdirektivet.

Utforming av
tildelingskriterier og
evt. sammenheng
med minstekrav

Dokumentation for diverse parametre i relation til (samt diverse
minimumskrav):
e De gkonomiske aktg@rers personlige forhold
e (konomisk og finansiel kapacitet forhold (omsaetning mindst 10 mio.
DKK/ar i 3 ar, egenkapital mindst 3 mio. DKK, soliditetsgrad mindst 15 % -
nystartede virksomheder anden dokumentation)
e Teknisk kapacitet (mindst 3 referencer med sammenlignelige opgaver
indenfor de sidste 3 ar)
[ ]
Har valgt at stille hgje miljgkrav til indsamlingsbilerne fordi Renosyd
gnsker at veere pa forkant. Ogsa stillet krav om arbejdsmiljgmaessige
forhold ift. Indsamlingsbilerne for at sikre det bedste arbejdsmiljg for
skraldemaendene.
Har lagt op til at entreprengr kan veelge at indga i servicepartnerskab for
at parterne i faellesskab kan udvikle indsamlingsordningerne videre (veere
innovative i kontraktperioden)

Servicepartnerskaber er en samarbejdsmodel mellem en kommune og en
privat driftsentreprengr om driftsydelser, der abner for starre fleksibilitet
og samarbejde, end det kendes fra klassiske udbud. Samarbejdet
baseres pa en malfokuseret kontrakt med incitamentstrukterer, der
understgtter Igbende udvikling og effektivisering.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

@konomi:

45-55 % (procenten afhanger af om entreprengren gnsker at indga i et
servicepartrnerskab.

Organisering og udferelse af arbejdet, kvalitetsstyring:

25-35 % - baseret pa entreprengrens oplysninger om en raekke
specificerede forhold.

Miljo og arbejdsmiljga:

15-25 %- baseret pa entreprengrens oplysninger om en reekke
specificerede forhold, herunder miljgledelse og medarbejdernes udstyr.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

lkke-gkonomiske
kriterier betydning
for leveransen?

Der er indgaet en servicepartneraftale - men svaert at vurdere
betydningen af de ikke-gkonomiske kriterier, da de ikke-gkonomiske
kriterier ogsa har afledte gkonomiske konsekvenser.
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6.8.

59

Utvikling over tid?

Andre erfaringer fra
innkjepsprosessen
og oppfelging

Entreprengr har ikke kunnet leve op til intentionerne, hvad angar
servicepartnerskabet — og Renosyd har derfor ikke faet det ud af det,
som udbuddet lagde op til

Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

Sluttvurdering

Den daglige drift fungerer (affaldet bliver indsamlet), men Renosyd har
Ikke helt faet det gnskede hvad angar servicepartnerskab.
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Trondheim - Innkjgp av oppsamlingsmateriell

60

Oppdragsgive | Trondheim Renholdsverk AS
r
Anskaffelse Levering av oppsamlingsmateriell for avfall

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Det var to sett med kriterier for anskaffelsen.

Plastbeholdere og containere Nedgravde containere
35 % Kvalitet 30 % Kvalitet
20 % Design, estetikk og 15 % Sikkerhet

funksjonalitet / ) )
25 % Design, estetikk og

30 % Pris funksjonalitet

15 % Leveringstid 20 % Pris
10 % Leveringstid
Det er i liten grad definert minstekrav. Krav om sikkerhetsplattform for

nedgravde. Kvalitet er viktig og det er store forskjeller i markedet ut fra
erfaring. Viktig at pris ikke sette hayt.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Modell for evaluering ikke beskrevet i konkurransen. Gjort klar far
anbudsapning. Testing har vaert viktig for a vurdere kvalitet. Store
variasjoner i garantitid ble vektlagt. Vareprgver ogsa grunnlag for
vurdering av design, estetikk og funksjonalitet.

Sikkerhet for nedgravde ble vurdert ved befaring til utstyr som er i bruk i
praksis hos andre kunder.

Leveringstid var ikke sa viktig kriterium, men ble allikevel tatt med.

Konkurransen hadde ikke miljgkriterier, uten at det var en god grunn for
det. Ser at man kunne stilt krav om returordning for brukte beholdere.

Krav til og Mye standard dokumentasjon for denne type leveranse. Har ikke gnsket a
vurdering av mottatt | beskrive for mye. Ville ogsa fa innovasjon.
dokumentasjon

lkke-gskonomiske
kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

Ja i hayeste grad. Fatt produkter man er forngyd med kvalitetsmessig.
Har veert redd for & fa produkter man ikke gnsket.

Har lagt inn at forbedringsprodukter skal kunne leveres til sammen pris og

at ved forbedringer som gir endringer i pris sa skal det ogsa vaere regulert.

Andre erfaringer fra
innkjgpsprosessen

Vurderer at man burde stilt mer spesifikke krav til kvalitet. Fikk inn en type
beholder som ble vurdert som darlig og fikk lave score. Burde ikke veert
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og oppfelging

vurdert som mulig leveranse.

Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

Nei
Kontrakten inneholder sanksjonsmuligheter ved forsinket leveranse og
hevingsklausuler.

Sluttvurdering

Oppdragsgiver er forngyd med resultat av konkurransen og de produkter

som leveres. Vil fglges opp og det skal tas stikkpr@ver i kontraktsperioden.

Det ville veert en fordel om hvordan evalueringen skulle giennomfgres var
beskrevet med tydelig i konkurransegrunnlaget.
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6.9.

Asker— Innkjop av poser og sekker

62

Oppdragsgive | Asker kommune
r
Anskaffelse Poser til oppsamling av matavfall

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Tildelingskriteriene var:
55 % kontraktspris
45 % kvalitet og miljo

Minstekrav til posene er minst 80 % fornybar PE og resten resirkulert som
er et strengt minstekrav. Stilt ogsa krav til medlemskap i
produsentansvarsordning. Leveringstid 40 dager ogsa minstekrav.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Detaljert modell ble utformet nar man fikk inn anbudene.

Kvalitet ble vurdert ut fra enkle tester med vareprgver som ble mottatt,
herunder farge og trykk. Videre ble angitt holdbarhet, sertifiseringer, mv
angitt

Poser med mindre tykkelse fikk tilleggspoeng pga. mindre materialbruk.
Ingen hadde kortere leveringstid enn minstekravet og fikk dermed kun 1
av 10 poeng for dette kriterium.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Ble stilt krav om sertifiseringsbevis fra underleverandgrer og
egenerklaeringer, blant annet til sosiale kontraktsvilkar og barnearbeid.

Dokumentasjon pa bruk av resirkulert materiale ikke presisert eller mottatt.

Ikke-gkonomiske
kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

Hadde ingen betydning da pris ble helt avgjgrende. Liten forskjell mellom
leverandgrene pa kvalitet og milja.

Andre erfaringer fra
innkjopsprosessen
og oppfelging

Opplever at leveringstid er vanskelig pga. begrensninger i markedet for
fornybar plast. Fa leverandgrer som kan levere spesifisert produkt og med
meget stor prisforskijell.

Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

Nei

Sluttvurdering

Oppdragsgiver er forngyd med resultatet og at leverandgrmarkedet
strekker seg pa kvalitet og miljgkrav. Gjorde mye forarbeid med
markedsundersgkelser.

Man oppnadde en konkurranse med 2 anbud, selv med taffe krav til
leveransen med bruk av fornybar og resirkulert plast. Fordel om krav til
kvalitet og miljg var beskrevet bedre i konkurransegrunnlaget. Blant annet
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6.10.
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var materialvekt per pose vektlagt vesentlig under miljg (ressursbruk) uten
at det var oppgitt.

Oslo kommune - Innsamling og transport

Oppdragsgive | Oslo kommune, Renovasjonsetaten
r
Anskaffelse Avfallsinnsamling i Oslo kommune

Type anskaffelse og
prosess

Apen anbudskonkurranse, 4 delentrepriser. 5. generasjon kontrakt for
perioden oktober 2016- oktober 2021 (+1+1+1)

Omfattende forberedelser, markedsundersgkelse med 2
tilbudskonferanser, intervjuer, befaringer far konkurransen.

Utforming av
tildelingskriterier og
ev. sammenheng
med minstekrav

Tildelingskriteriene fremgar under. Hadde krav om bruk av biogass som
drivstoff og Euro 6 — derfor lav vekt pa miljg ved tildeling.

Pris 75%

Innsamlingskjaretay for skansom
innsamling (redusere brekkasje poser)

Oppdragsforstaelse | 15 %

Skansom innsamling fra
dypoppsamlere

Jevn levering til anleggene

Andre faktorer skansom behandling

Milja 10 % Tiltak for & redusere bruk av drivstoff

Bruk av biler som er mer miljgvennlig
enn biogass og euro 6

Andre klima og miljgtiltak utover det
som er spesifisert

Stgyreduserende tiltak

Antall biler utover 3 med elektisk
pabygg

Antall biler med lavgulv

Oppdragsforstaelse i denne konkurransen i stor grad knyttet til tiltak for &
redusere brekkasje pa bla og grenne poser. Det var i liten grad knyttet til
kapasitet, type kjgretay, tilpasninger til veinett.

Beskrivelse og
vurdering av modell
for evaluering

Poengmodell med 10 poeng til beste tilbyder innenfor hvert delkriterium.
Beregningsmodell for pris basert pa lineser modell og skjgnnsmessig
vurdering av poeng for ikke-gkonomiske kriterier. Underkriterier for hvert
hovedkriterium er vektet forskjellig ut fra egne vurderinger. Har brukt hele
skalaen for vektlegging av kriterier fra 0-10.

Krav til og
vurdering av mottatt
dokumentasjon

Har stilt krav til dokumentasjon og klart gitt poeng til de som har skrevet
konkret hvordan de skal kunne gjennomfare tiltak. Utsagn som ikke er
konkrete eller forpliktende gis ikke vekt.

lkke-gkonomiske

Samlet sett har pris veert avgjgrende for valg av leverandgr. Leverandgr

63


http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc
http://www.akeri.se/miljo/sa-klimat-calc

64

kriterier betydning
for leveransen?
Utvikling over tid?

med lavest pris scoret ogsa meget hayt pa de ikke-gkonomiske kriteriene,
spesielt pa oppdragsforstaelsen.

Bruk av ikke-gkonomiske kriterier har gitt viktig innovasjon for a redusere
brekkasje pa poser og det er utviklet en hent ny type bil for
dypoppsamlere.

Videre har det medfgrt at det er oppnadd ytterligere forbedringer av
bilparken i forhold til at 1/3 av bilene har el-aggregat for pabygg, el-hybrid
bil og el-biler for driftspersonell, biler med lav innstigning, mv.

Andre erfaringer fra
innkjopsprosessen
og oppfelging

Det var stor interesse for disse kontraktene med totalt 10 tilbud. Det kan
ha veert oppnadd gjennom markedsundersgkelse og dialog i forkant. REN
fremla en presentasjon i Avfall Norge seminar 12.11.2015 etter at kontrakt
var inngatt. REN ga klart inntrykk for at de var forngyd med denne
anskaffelsen, spesielt at man hadde oppnadd viktig innovasjon og at kan
hadde oppnadd mal om mer miljgvennlige Igsninger.

Juridisk vurdering
av bruk av
tildelingskriterier og
modell evaluering

REN har egen jurist som har fulgt anskaffelsen.

Det var to klager til anskaffelsen som ble behandlet i retten, men ingen av
disse var knyttet til tildelingskriterier. Rettslige avgjerelser dreide seg om
tariffavtaler og anledning til & nekte bruk av underleverandgrer for
innsamling

Sluttvurdering

REN har opplevd store utfordringer ved oppstart av de nye kontraktene,
og har for vesentlig mer problemer enn det som var forventet. Det pagar
en intern vurdering av situasjonen og det er vanskelig & konkludere med
arsakene til det store omfang av avvik.
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