«Indre og ytre soning»

Andreas Ribe-Nyhus

FAKULTET FOR LARERUTDANNING OG KUNST- OG KULTURFAG

VY NORD

universitet www.nord.no







«Indre og ytre soning»

Andreas Ribe-Nyhus

Ph.d. i studier av profesjonspraksis
Nord universitet



Andreas Ribe-Nyhus
«Indre og ytre soning»
Ph.d. nr. 34 -2020

© Andreas Ribe-Nyhus

ISBN: 978-82-93196-36-5

Trykk: Trykkeriet, Nord universitet

www.nord.no

Alle rettigheter forbeholdes.
Kopiering fra denne bok skal kun finne sted pa institusjoner som har inngatt
avtale med Kopinor og kun innenfor de rammer som er oppgitt i avtalen.



Takk

Flere fortjener takk for sin innsats til denne avhandlingen. Jeg vil fgrst takke mine to dyktige
veiledere: Hovedveileder Anders Lindseth som har veert med hele tiden fra oppstart, fgrst med
stpttende og gode samtaler da jeg trengte det som mest, siden med sterke filosofiske lesninger som
har hevet avhandlingen betydelig. Yngve Hammerlin kom etter litt med som biveileder og ble en
avgjgrende faglig ressurs i forhold til fengselssosiologi, kriminologi og fengselsforskning. Senere har
jeg hatt stor nytte av alle de gode faglige samtaler vi har hatt om fengsel, og hans skarpe spraklige
blikk.

Jeg har hatt stor nytte av faglige tilbakespill pa mellom og slutt-seminarer, og takker Arne Johan
Vetlesen, Bo Géranzon og Paul Leer-Salvesen for velfundert faglig kritikk. Mange har les utkast, deler
eller hele avhandlingen og gitt konstruktiv tilbakemelding. Oddbjgrn Overskott har gitt meg mange
fruktbare innspill. Guro Hansen Helskog har stilt mange viktige spgrsmal, mens Marianne
Walderhaug har papekt problemer jeg har kunnet styre unna. Jo Hakon Blindheim har hatt presise
innvendinger pa det stilistiske, og Mari Kroghtoft har gatt grundig gjennom det spraklige. Jeg har
fatt viktige tilbakemeldinger fra Kjell Tore Kylland og Roar Mikalsen.

Jeg vil ogsa takke mange av mine medfanger, som jeg har hatt lange og givende dialoger om fengsel
og straff med. Seerlig vil jeg trekke frem Wiggo, David, Jan Erik, Are, Gunnar, Kai og Kim. Jeg vil ogsa
takke fengselsprestene som jeg fikk et naert forhold til og hadde mange viktige samtaler med: Odd
Gjgen, Reidar Faanes, Kjell A. Nyhus og Marit Skartveit. | tillegg vil jeg takke de mange andre ansatte
og ledere i etaten jeg har hatt kortere og lengre samtaler med.

Jeg vil til slutt takke min forlovede Ingrid Nyhus for en grundig sprakvask av fgrste del av
avhandlingen, og for mange gode samtaler om sprak og innhold. Jeg ma ogsa takke for talmodighet
for at bgker ligger her og der, for at jeg har veert fylt av tematikk fra avhandlingen og at den tidvis
har kommet i veien for andre ting. Takk for at du er mitt livs kjzerlighet!






Sammendrag

Avhandlingen er basert pa refleksiv praksisforskning pa grunnlag av min erfaring med a sitte mange
ar i fengsel etter 3 ha tatt livet av en mann i en trusselsituasjon. Avhandlingen er delt i fire deler.
Den fgrste delen, «erfaringen», handler om drapshandlingen og de fem arene jeg satt pa lukket
fengsel. Delen har en narrativ struktur, i stor grad basert pa mine dagboknotater. Her er det ogsa et
kapittel med kritisk refleksjon, hvor jeg reflekterer over hva erfaringen handler om og deler inn i
temaer. Jeg finner tre hovedtemaer: Om den indre soningen, eller om skyld og anger. Det neste
tema er om de andre fangene, og det siste om fengselssystemet. Jeg behandler det fgrste temaet i
siste kapittel i fgrste del.

| neste del, «fengselet», er det en dypere analyse av de andre fangene og fengselssystemet.
Analysene er en sammenligning mellom min erfaring og forskning pa fengsel. Her skiller jeg mellom
«fengselssamfunnet» og «fangesamfunnet» hvor fengselssamfunnet er det «samfunn» som oppstar
mellom fanger og betjenter. Her er fa roller tilgjengelig for fangene og de ma smiske til betjentene
for ikke a straffes og fa det de trenger. Slik blir det et undertrykkende samspill mellom fanger og
betjenter. | fangesamfunnet, som er det «<samfunn» som oppstar nar det kun er fanger til stede, er
det helt andre regler. Her gjelder det a vise hvor «kriminell» man er med a fortelle historier om
kriminalitet, for & fa anerkjennelse og respekt av de andre innsatte. De siste kapitlene av denne
delen diskuterer spgrsmalet: Hva er et fengsel? Jeg foreslar & forstd det som behovskontroll og
behovsdeprivasjon. De behov som sarlig depriveres i norske fengsler er de sosiale behov.

Avhandlingens tredje del heter «straffen» og handler om begrunnelser for straff. Her tar jeg
utgangspunkt i de to hovedteoriene vi har i Vesten, nemlig den tilbakeskuende
gjengjeldelstenkningen og den framoverskuende prevensjonstenkningen. Jeg argumenterer for en
holisme i forstdelsen av straff, basert pa begge typer: Gjengjeldelse er utgangspunktet for straff,
men hvis straff skal gi mening ma vi ogsa tenke preventivt. Jeg argumenterer for at poenget med
straffen ikke er a skyve mennesker ut av samfunnet, men snarere reintegrere dem etter de har gjort
opp for seg. For at det skal vaere mulig ma straffen veere meningsfull bade for offer og gjerningsmann
og gi mulighet for forsoning.

Avhandlingens siste del, «veien», er en refleksjon over metoden forstatt som den veien jeg har gatt
i avhandlingen. Her er ogsa et lite konklusjonskapittel, som en refleksjon over veien fremover. |
metodedelen reflekterer jeg over den fenomenologisk-hermeneutiske metode som ligger til grunn
for avhandlingen, som en treleddet prosess: Fgrst den praktiske refleksjon hvor jeg skrev frem
erfaringen. S3 den kritiske refleksjon hvor jeg reflekterte over erfaringen og fant ut hva den handlet
om. Til sist den teoretiske refleksjon hvor jeg sammenlignet min erfaring med forskning, teori og
filosofi. Jeg avslutter avhandlingen med en konklusjon hvor jeg argumenterer mot lukkede fengsler
som hoved-straffeform, fordi det ikke er mulig @ gi en adekvat moralsk rettferdiggjgring for slike
fengsler mer.



Abstract

This thesis is a reflection and analysis of my years in prison and the action that brought my there,
that | killed a man in defense of my girlfriend. The thesis is in four parts. The first part, called «the
experience» is about that situation and the 5 years | was incarcerated in high security prison. This
part has an almost narrative structure and is based on my prison diary that | wrote every day during
those years. In this part it’s also a chapter with a critical reflection where | ask what this story is
about. | focus on three themes: about my wrongdoing and regrets, about the other prisoners, and
about the prison system. The first of those themes is in the next chapter, which is also about the
question of gilt.

In the next part, called «the prison», | analyze deeper those two other themes. Here | compare my
own experiences with different types of prison research. | analyze the «prison community» and the
«community of prisoners», as two «communities» where different codes and rules apply. In the
«prison community», the community of prisoners and guards, the prisoners must flatter the guards
and it is only a few limited roles they can play, without being punished. That makes the prison life
very repressive for the prisoner. In the «community of prisoners», the community with only
prisoners, the rules are very different. Here it’s about showing the other prisoners how criminal you
are, by telling stories of «criminal deeds» and then getting the other prisoner’s acceptance and
recognition. The last chapters in this part discuss the question: what is a prison? | propose to
understand a prison as an institution that control the prisoners needs and deprive him of
possibilities to cover those needs, and then also explaining what the pain in prison is about. In
Norwegian prison the needs that is deprived is mainly his social needs.

The third part of the thesis is called «the punishment» and is about the theories of justification for
punishment in society. There are two main theories, the first about retribution, looking back at the
act and trying to punish in just relation to it. The second is about prevention, looking forward and
asks how we can prevent similar acts in the future. | propose that we understand punishment as
society’s reaction to evil actions, with a basis in retributive theories. | further argue for a holism in
our understanding of punishment, where we should use both preventive and retributive theories. |
argue for an understanding of punishment as a reaction that should conserve our relations, instead
of pushing people out of the society. In that respect | argue for what | call a relation-based version
of punishment.

The last part of the thesis, called «the way» is my reflection on method, as a way | have taken and
now look back at. In this part the conclusion is also included, as a short reflection on the way that
lay ahead. In the chapter on method | reflect on the phenomenological-hermeneutic method that |
have used through three steps: Practical reflection, where | make written text of my experience.
Then critical reflection, where | reflect over the written text of the experience. And last the
theoretical reflection, where the experiences are compared with research and philosophy. In the
conclusion | state that high security prisons are not a form of punishment that we can give morally
justification for anymore, because it causes morally deprivation instead of moral progress.



Innhold

1= I o =TT 4 Y= T o USRS 7
KaPItEel L: INNIEANING weeectieetieeieeete ettt e it e e e te et e e steeebeeebeessaeesstesbaaesseeessesesaasssaesssassseannes 7
Kapittel 2: DEN fBrSte LN wuiiiiiecieeciieecie ettt ettt ete e te e ae e veeete e e aeeesae e saeebaeebasesseensaaans 17
Kapittel 3. SKramark, @VAEIING 4 ...uecvieeeeeeeeeeeeeteectt ettt te et eeste e e as e e aeeeraesbaessbseesseeesaaens 43
Kapittel 4. Kamper 08 KONTIKEET wuviiierreieeiieeeereeieetreeeereeeeeteeeseereesereeesesseeesesseesssssresssssnesnssnns 69
KPITEE] 5. OPPliceeerreieerrreeeeirreeeerreeeerrreesersreessrsreesessreessssesesesssessssssssssssessssssessssssessssssessssssesnns 101
Kapittel 6. Hva handler historien 0mM? ... ... ettt 149
Kapittel 7. Den indre SONiNg. SKYIA. .ottt ettt ee e e e ae e e ae e e ae e raeevaas 169
DI 2. FENESEIBT ...ttt ettt ettt e e e e te et e s ae e ebe e rbe e sae e baeebaeesbeeeste e saaenraan 199
Kapittel 8. FENGSEISTOrSKNING .uuieciieeiieeieeete ettt ettt ete e te e ae e taeeae e e ae e e sae e raasnsaas 199
Kapittel 9. FENZSEISSAMEIUNNET ...vvvieerreeceitreeeeitreeeetreeeerreeserreesesseeesessseesessesesssssessssssesssesennns 219
Kapittel 10. Fengselssamfunnet -Vaktenes perspektiv, slik jeg har erfart det......ccceevevervennee. 231
Kapitel 11. Fengselets MaktformMer.. ... ettt 275
Kapitel 12. Fengselssamfunnet — Fangenes PerspekiiVv..... e eeceecrieecieeceeecieeeieeeeeenens 307
Kapittel 13. FaNgGESaMIUNNET ...uiiciieciiecieeete ettt et et eete e te e ae e baeeaseeaeeesae e saasnsaas 331
Kapittel 14. Fengsel Som rehabilitering? .. veeecreeeereeeeerrreeeerreeeeeiseeeseseeessssseesssssessssesesns 359
Kapittel 15. FENGSE! SOM [IAEISE P uiirirreieeirreeeeirreeeereeeeerrreeeerrreeseseeessseeesesseeessssseessssssesssesesnns 389
Kapittel 16. HVA €5 1 FENESEIP..uuriiieerreeeeeeeeeeireeeeerreeeerreesereeeseseeeseseeesessasesessssessssssesssseeesnns 419
Kapittel 17. Nye mater 8 forstd fengsel Pa ..o eeeeeeeeeeeeee et 443
Del 3. SErAffEN.....eeiiieieieeee ettt 459
Kapittel 18. StraffediskUS]ONEN . .ic ittt et ve e e ae e ae e baeevaas 459
Kapittel 19. Skisser til en ny mate & tenke om Straff....uvceeeceecceiceceeceece e 475
DI 4. VEBIBN ...ttt ettt et ee et n et e a et a et n e a s e ae e nen 487
KPIttE] 20. METOUE.cecevreeeerreeeerreieerreeeerrreesersreeseseeesessreesessesesssssssssssssessssssessssssessssssesssseesnns 487
Kapittel 21. Oppsummering 08 KONKIUSJON ......iiiiiieieeiieeee ettt 507
LITEEIATUL weiiiiiiiiiitiit bbbt 514






Del 1. Erfaringen

Kapittel 1: Innledning

Denne avhandlingen utgar fra en refleksjon over min erfaring av a ha tatt et liv og fatt en lang
fengselsstraff. Det er en avhandling innenfor fagomradet Praktisk kunnskap slik det er utviklet ved
Senter for praktisk kunnskap ved Nord universitet. Den praktiske kunnskapen jeg har med meg, og
som setter meg i stand til 8 mgte fengselslivets utfordringer, er pa ingen mate pa hgyde med den
virkelighet som fengselet er. Avhandlingen viser hvordan jeg utvikler denne kunnskapen og hvilken
forstaelse av soning, fengsel og straff jeg kommer frem til. Metoden er a fortelle frem vanskelige
erfaringer og reflektere over dem i lys av relevant litteratur. Avhandlingen vil begynne med en
forholdsvis lang fortellingsdel hvor drapet skisseres i korte trekk, men hvor erfaringer fra lukket
fengsel vil vaere det jeg fokuserer mest pa. Jeg satt fem ar i lukket fengsel, og en del skjellsettende
erfaringer i disse fem arene vil vaere hovedfokus.

Etter fortellingsdelen vil resten av avhandlingen ha et mer teoretisk preg. Det blir en refleksjon over
hva fortellingsdelen handler om, med f@rst en kritisk og sa en teoretisk refleksjon. | den teoretiske
delen begynner jeg med a ga inn pa spgrsmalet om skyld og anger og drgfte det filosofisk og
eksistensielt. Deretter fglger en ganske stor del om fengselssamfunnet, eller det liv som oppstar
innenfor fengselsmurene. Jeg har kalt dette «ytre soning», til forskjell fra «indre soning» som jeg
forstar som skyld og anger. Etter delen om fengselssamfunnet, er prosjektet 8 naerme meg en
helhetsforstaelse av fengselsinstitusjonen med spgrsmalet: Hva er et fengsel? A forstd fengselet
som institusjon, som en helhetsforstaelse, syntes stadig mer prekaert for meg for a kunne forsta hva
slags erfaring det 3 vaere fange egentlig var. Deretter gar jeg inn i en diskusjon av straff, siden
straffeforstaelsen og -begrunnelsen er det som legitimerer og ligger til grunn for fengselsstraffen.
Til slutt har jeg en metoderefleksjon.

Tre tematiske hovedspor

Dette prosjektet er en refleksjon over min erfaring av drap og fengsling, som ogsa innebzerer en
bearbeidelse av erfaringen. Jeg skal i avhandlingen fglge tre tematiske hovedspor. Det fgrste kaller
jeg «den indre soning» og handler om min indre vei til anger og forsoning. Det andre hovedspor
handler om mine medfanger, og det tredje om fengselssystemet. P4 mange mater er hele det
erfaringsfelt jeg har forholdt meg til og levd livet innenfor de siste arene og som jeg skriver denne
avhandlingen ut av, en eneste lang erfaring av noe som i utgangspunktet var uforstaelig. Det har
veert typer erfaringer som har markert et radikalt brudd med bade den jeg var som person og de
oppfatninger og forestillinger jeg har hatt om verden og andre mennesker. Erfaringene har veert
rystende og skjellsettende og har handlet om hvordan jeg kom i en situasjon hvor jeg endte med a
ta livet av en annen mann, og sa om den lange fengselsstraffen jeg fikk etterpa.

Pa Senter for praktisk kunnskap, er det et poeng at refleksjonen over erfaring utgar fra
diskrepanserfaringer (jfr. Lindseth 2013). Det er erfaringer som bryter med ens forforstdelse, som
oppleves som at noe ikke stemmer. P3 ett vis har hele min forskning, slik den foreligger i denne
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avhandlingen, vaert et forsgk pa a forsta den diskrepanserfaring det har veert a veere innsatt i fengsel
pa bakgrunn av a ha tatt et liv. Nettopp det at erfaringen var en sa stor diskrepans i forhold til hva
jeg forventet at den skulle vaere, var en god grunn til 8 ga dypt inn i den. Riktignok kunne jeg gitt
opp og blitt konform. Noen gir opp a undersgke det de ikke forstar. Andre gar lenger i konformitet
og begynner a prate det sprak som fremmedgjgr dem. Men en slik vei valgte ikke jeg. | stedet valgte
jeg a skrive dagbok for a ikke bli sittende fast i diskrepansene og for a kunne mgte det uforstaelige
med forstaelse.

Diskrepanserfaringer kan sammenlignes med forstaelsens utgangspunkt hos Heidegger. Hos
Heidegger er det nettopp bruddet med det vante, tingen som gar i stykker, som dermed trer ut av
sin brukskontekst, som er utgangspunktet for at vi begynner a reflektere over og forsgke a forsta et
gitt objekt eller fenomen (Heidegger 2007, f.eks. s 97-101). P4 mange mater var alle disse erfaringer
bade et radikalt brudd med mitt tidligere liv, og den jeg tidligere sa meg som, samtidig som
erfaringene forandret meg pa en grunnleggende mate. Jeg ble en annen person enn jeg fgr hadde
veert. Da min forstaelse av meg selv forandret seg, gjorde ogsa min forstdelse av verden og andre
mennesker det. Slik ble ogsa min filosofi, eller min teori om verden en helt annen. Jeg hadde tidligere
veert svaert opptatt av etikk innenfor filosofien, men mine etiske synspunkter megtte pa en type
erfaring som de ikke var forberedt pa. Min etikk og min teori om verden matte omskrives.

Erfaringen av a ha tatt livet av et annet menneske, av 3 ga over den grensen vi ikke skal ga over,
kastet meg ut i en eksistensiell og moralsk malstrgm. Hadde jeg blitt ond? Var jeg blitt et ikke-
menneske? Fantes det noen tenkelig vei tilbake, eller var jeg fortapt? Det ble et moralsk og
eksistensielt alvor jeg ikke kunne slippe unna, fordi det nettopp angikk meg selv, den indre mannen
i meg, og jeg forstod at jeg nd matte leve resten av livet sammen med en drapsmann. Hvem jeg na
hadde blitt og hvordan jeg skulle leve videre med meg selv, samt a handtere anger og skyld, fgrte til
en lang indre reise hvor jeg i vesentlig grad forholdt meg til filosofiske ressurser. Men ogsa litteraere
og religigse ressurser ble viktige. Det var hele tiden et pragmatisk og eksistensielt kriterium som ble
bestemmende for hva jeg leste og gikk i dialog med av teoretiske tekster. Seerlig det som kunne
gjgre meg mindre fremmedgjort, som fikk meg til & forsta og finne meg selv igjen, virket relevant.
Jeg ble etter hvert opptatt av spgrsmalene om skyld og anger, ogsa i en filosofisk sammenheng.
Kapittelet om den indre soning handler om dette.

Men ogsa en annen indre dimensjon er blitt stadig viktigere i den hermeneutiske refleksjon over
min egen erfaring. En erfaringsdimensjon som i langt mindre grad har et klart sprak og fgringer for
verbalisering. Jeg betegner denne erfaringsdimensjon fangens offererfaringer. Begrepet refererer
til de typer erfaringer vi som fanger far nar vi er avmektige og ute av stand til & forsvare oss mot
krenkelser, ydmykelser og undertrykkes av fengselssystemet eller deler av det. Avhandlingen er
ogsa i vesentlig grad et forsgk pa a finne begreper og sprak til disse erfaringene.

Men avhandlingen handler ikke mest om meg. For bade de andre fangene og fengselssystemet ble
opplevd som noe helt annet enn jeg hadde trodd. Begge deler markerte betydelige
diskrepanserfaring for meg. Nar det gjaldt de andre fangene, trodde jeg de hadde vaert mye likere



meg selv, eller likere mennesker jeg kjenner eller har hatt relasjoner til. Men det var de stort sett
ikke. De var sveert radikalt annerledes. De tenkte og oppfgrte seg pa mater jeg i utgangspunktet ikke
forstod noe av. Begrepet «kriminell» fikk stadig mer innhold for meg, seerlig fordi svaert mange av
de andre innsatte identifiserte seg med dette og sa pa seg selv som «kriminelle».

Man kunne nesten lure pa om dette var helt annerledes mennesker enn de man normalt treffer i
samfunnet, men det tror jeg ikke. Skjgnt det & veere fange er en ganske annerledes mdte a veere
menneske pa enn det som ansees som normalt i vart samfunn. Derfor var ogsa mgtet mitt med disse
menneskene, de andre fangene, et vesentlig brudd med de erfaringer jeg tidligere har hatt av
mennesker i vart samfunn. En del av empirien min handler om slike mgter og om hvordan jeg prgver
a forholde meg til dem. Det har ogsa blitt et eget kapittel som omhandler dem, kapittelet kalt
«Fangesamfunnet» etter Johan Galtungs inndeling fra 50 tallet i hans bok om fengselssamfunnet
(Galtung 1959). Jeg pregver i det kapittelet pa den ene siden a gi mening til mine erfaringer av disse
medfangene, samtidig som jeg prgver a forstd deres livsuttrykk som uttrykk for noe allment
menneskelig.

Samtidig som jeg matte forholde meg til mine medfanger, matte jeg ogsa forholde meg til at bade
rettssystemet og fengselssystemet var svaert annerledes enn jeg trodde. Jeg hadde aldri kunnet
forestille meg hvor dypt nedverdigende, krenkende og dehumaniserende disse systemene kunne
virke inn pa meg. Men slik var erfaringene ganske gjennomgaende i alle arene. Til & begynne med
kunne jeg ikke tro at systemene virkelig var slik jeg erfarte dem, og bortforklarte det med
enkeltstaende feil av forskjellige slag. Men etter hvert som tiden gikk, nyttet ikke slike
bortforklaringer. Jeg matte ta inn over meg hvordan fengselssystemet var og kunne ikke omskrive
det mer. Det erfartes som et gjennomgaende dehumaniserende og krenkende system, i alle fall sa
lenge man var sperret inne pa lukket fengsel (annerledes ble det da jeg kom til apent fengsel, da
kom en mykere og mer omsorgspreget side av kriminalomsorgen ogsa frem).

Mye av avhandlingen handler derfor om & forsta og forholde meg til hva fengselsinstitusjonen er,
som en institusjon for «ytre soning». Fra erfaringen min var det vaktene som var tettest pa og som
jeg reflekterte mest over i den sammenheng jeg var i. De var nerere og mer direkte rettet mot meg
enn andre som jobbet i institusjonen. Men det var ikke mulig a forsta vaktene isolert fra resten av
fengselssystemet, hvordan systemet var bygget opp og strukturert og hvordan makten var fordelt.
Jeg trengte ogsa a forsta hva som virkelig var intensjonene med fengselssystemet. Var det meningen
at det skulle gjgre sa vondt og veere sa krenkende og dehumaniserende som det var, eller var det
snarere en ikke-intendert bikonsekvens?

For a klare a gi mening til slike spgrsmal og forsta institusjonen jeg var fanget i, matte jeg lese bade
styringsdokumenter og forskning om fengsel. Jeg leste meg opp pa kriminologisk litteratur og bade
sosiologisk og psykologisk forskning om fengsel. Min biveileder Yngve Hammerlin, som har veert
fengselsforsker med bakgrunn i sosiologi i omtrent 40 ar, var til uvurderlig hjelp i denne prosessen.
Kapitlene som handler om den ytre soningen, kan kanskje pa grunn av den faglige polyfoni virke litt
fiernere og vanskeligere @ forsta enn kapitlet om indre soning. Det er tidvis komplekse



sammenhenger og stgrre strukturer som ikke lett fanges i et subjektivt erfaringsperspektiv. Men det
ma understrekes at poenget hele tiden er a komme tilbake til erfaringsperspektivet, og knytte an til
det. Noen ganger er det en lengre reise i et faglig perspektiv, andre ganger kortere, for jeg igjen er
tilbake i min erfaring.

Leserens utfordring

Denne avhandlingen er metodisk ikke som en vanlig akademisk tekst. Den fgrste utfordring for
leseren ligger i fortellingsdelen. Her har jeg skrevet ut erfaringene mine, i stor grad ogsa basert pa
min dagbok — som jeg skrev i alle de arene jeg har sittet i fengsel. Det jeg gjengir fra dagboken er
ofte sveert emosjonelt ladet. Det kan vaere tekster som er subjektive, har mye patos og som ogsa fra
et akademisk stasted kan virke alt for lite balanserte. Dette kan virke uvant pa en leser som er skolert
i litt mer distanserte akademiske tekster.

Grunnen til at jeg har tatt med disse tekstene, er at de gir autentiske uttrykk for hvordan jeg faktisk
hadde det da de forskjellige hendelser fant sted. Det er tekster som beskriver mine situasjonelle
opplevelser der og da med en rahet som forsvinner nar hendelsene bearbeides i hukommelsen og
jeg gjenforteller dem flere ar senere. Det er som om fglelser og emosjoner da blir rundet av og
omformes til noe mer forsonlig, noe mer harmonisk. Pa den maten glipper erfaringen litt. Som om
hukommelsen pynter pa det som skjedde. Via dagboken kommer vi mye mer direkte inn bade i
situasjonene og i de fglelser og stemninger jeg rent faktisk hadde.

Et annet aspekt av dagboktekstene er at de utleverer meg ganske mye. Fglelser som er tabu,
skammelige eller som vi ikke vil vedkjenne oss, har jeg ogsa skrevet om. Flere slike har blitt viktige
for meg i dette materialet. Ett spor her er hvordan jeg utvikler et svartsyn, et syn pa verden hvor jeg
tolket mennesker rundt meg i verste mening snarere enn i beste. Et annet spor er hvordan jeg en
periode utviklet en form for rasisme. Da ble det en polarisering pa avdelingen jeg bodde, mellom
hvite og svarte, hvor jeg ble del av polariseringen. Det er ogsa tydelig at jeg utviklet et hat til vakter
og fengselssystemet mange ganger. Jeg prgvede a forholde meg aktivt til det, men mange ganger
var det ikke lett @ unnga. Jeg utviklet ogsa tidvis noe som lignet en avsky for flere av mine medfanger,
antageligvis fordi jeg over sa lang tid ble tvangsmessig plassert sammen med dem.

Noe annet som ogsa trenger en advarsel, er spgrsmalet om hvor og nar angeren ble viktig for meg.
Som et moralsk engasjert menneske ville jeg selv trodd at jeg angret med en gang jeg tok et liv. Men
slik var det ikke. Angeren kom, men var betydelig forsinket. | stedet for a kjenne pa angeren, klynget
jeg meg sveert lenge til en selvrettferdig ide om at jeg hadde gjort et legitimt ngdvergedrap. Nar jeg
i dag leser fortellingsdelen min og ser at det gikk ar fgr jeg virkelig tok angeren ordentlig inn over
meg, fgler jeg meg skamfull. Hvorfor klarte jeg ikke a fgle ordentlig anger fgr? Det er et spgrsmal
som ogsa ligger under fortellingsdelen. Alle disse tendensene i meg skal jeg reflektere mer over etter
fortellingsdelen. Na er hensikten a forberede leseren pa det som vil komme. For det kan oppleves
som sterk kost.
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Grunnspgrsmalet: Hva er et fengsel?

Hvorfor er fengselsinstitusjonen utformet som den er? Jeg har forsgkt a undersgke hvilke svar som
gis pa spgrsmalet, med underspgrsmal som: Hvorfor er fengselet sa krenkende? Hvorfor er fengselet
sa dehumaniserende? Etter hvert som jeg jobbet med denne tematikken, forskjgv
spgrsmalsstillingen seg. Det fgltes naturlig a stille spgrsmalene mer generelt og ga dypere i
forstdelsen av hva slags institusjon fengsel er. For a kunne gjgre det, trengte jeg f@rst a svare pa
spgrsmalet: Hva er et fengsel?

Jeg tenkte at det skulle veere lett a avklare, slik at jeg kunne komme til mitt grunnspgrsmal om
hvorfor fengselet er slik det er. Men der skulle jeg ta feil. Det viste seg som et sveert vanskelig
spgrsmal. Riktignok kunne man genealogisk forsgke a skrive fengselets opprinnelseshistorie, men
slike prosjekt ble bade omfattende og sveert komplekse, viste det seg (jfr. Foucault 2008 og
Hammerlin 2008). Svarte man etiologisk (altsa i en sgken etter arsakene til at fengselsinstitusjonen
ble som den ble), ble det enda mer komplekst. Jeg forstod ganske fort at jeg matte gi opp mitt hap
om et snarlig svar pa spgrsmalet om hva et fengsel er, og heller gjgre det til hovedundersgkelsen.
Samtidig ble det tydelig for meg at hvis jeg lykkes i a svare adekvat pa det spgrsmalet, ville jeg ogsa
fa svar pa mitt utgangsspgrsmal om hvorfor fengselet er som det er, forstatt som bade krenkende
og dehumaniserende. Svar pa dette spgrsmalet ville pa den maten ogsa gi rammene til & forsta min
egen erfaring med fengselsinstitusjonen, forstatt som en radikal diskrepanserfaring.

Det ble tydeligere og tydeligere for meg etter hvert som undersgkelsen skred frem og jeg leste meg
opp pa bade forskning, styringsdokumenter og andre perspektiver pa fengsel, at forsgksvise svar pa
spgrsmalet om hva et fengsel er, var til stor hjelp for a forholde meg til erfaringen av krenkelse og
dehumanisering i fengsel. Det ble ogsa klart for meg at adekvate svar pa det spgrsmalet ville kaste
mye lys over de kriminelle medfangene mine og hvorfor de var som de var. Slik fremstod dette
spgrsmalet etter hvert som ngkkelen til 3 forsta svaert mye.

Folkemeningen

Vi skal se litt naermere pa noen typiske oppfatninger om fengsel og straff i vart samfunn, for a sirkle
litt mer inn avhandlingens omrade. Nar det gjelder straff, synes det rimelig a si at det er seerlig to
grunnleggende oppfatninger om hva det er, eller hvordan vi skal forsta det. Den ene oppfatningen
handler om at vi straffer for at det skal svi for gjerningsmannen, eksempelvis som hevn. Den andre
oppfatning er at straff forbedrer, slik at de som straffes blir velfungerende samfunnsborgere, det
man i Norge kaller a rehabilitere fangene. Fra disse grunnoppfatninger om straff kommer det ogsa
noen klare oppfatninger om fengsel i Norge. En av dem er at vi her i landet har verdens beste og
mest humane fengsel. Fengslene i Norge har ogsa over tid naermest blitt fremstilt som hoteller, og
langt bedre enn et gamlehjem. Forestillingen er at man blir tatt vare pa, far omsorg og kanskje til og
med kjeerlighet der. Derfor ma det veere et fint sted & veere.

Jeg prgvde a undersgke «folkemeningen» litt grundigere, og snakket med forskjellige folk om
fengsel og straff og leste blogger om det. Etter dette fikk jeg en ganske klar oppfatning av det som
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rgrer seg i befolkningen knyttet til kriminalitet, fengsel og straff. Det synes som man generelt kan
snakke om to grunnholdninger til straff. Den ene hevder at «vi ma straffe hardere», den andre at
«det er viktig a behandle fangene godt for de skal komme ut en dag og kan bli din nabo». Den fgrste
holdningen, den harde holdningen, kunne innebaere uttalelser som: «las dem inne og kast
npkkelen», mens den myke holdningen fremkom gjennom utsagn som: «Hvilken nabo gnsker du:
han som er sort av hat etter a ha blitt sperret inne uten noe fornuftig a gjgre i mange ar, eller han
som har fatt muligheter og bygd opp sitt liv og er rehabilitert?». Noen mente at fangene har det alt
for godt i norske fengsler. Mens andre mente at det er bra at man har det godt, for da er det stgrre
sjanse for at man blir rehabilitert.

Medias fremstilling

Etter @ ha undersgkt folkemeningen, tenkte jeg at media var et naturlig sted a lete etter mer
begrunnede oppfatninger om straff og fengsel. Jeg gikk giennom ganske mange medieoppslag. Hver
avis har sin profil, hver TV-kanal sine fgringer. Men likevel syntes det som det var noen oppfatninger
som gikk igjen. Folkemeningens to hovedsyn var lett & lokalisere i media ogsa. Men det fremkom
ogsa ganske nyanserte syn, hvor eksempelvis fanger eller fengselsansatte kom til orde. Det ble
skrevet om soningskger, lite penger til fengslene, om vanskelige arbeidsbetingelser og masse om
hva slags kriminalitet som var begatt, spektakulaere brekk og ran, eller voldsomme voldshendelser.
Pafallende mye av medias fokus syntes a ga til det vi kan kalle krimstoff. Men ofte syntes det a dreie
seg mer om underholdning.

Gjennom krimstoffet, reportasjer og stemmer fra forskjellige aktgrer i fengselssystemet, var det
noen mater a fortelle historier pa som ble szerlig tydelige. Det var mye fokus pa norsk fengsel som
en rehabiliteringsinstitusjon for «kriminelle». Her var det szerlig en fortelling som ble fortalt om
igien, pa bare litt forskjellige mater. Den handlet om at fengsel i Norge har blitt en ledende
rehabiliteringsinstitusjon i verden, hvor fangene blir mindre kriminelle etter et opphold. Derfor kan
man lett forsvare norske fengsler.

Man underbygger ofte dette perspektiv med at vi i Norge har et litt annet syn pa straff enn de fleste
andre land, og at vi tenker at malet med straff ikke er at det skal svi for fangen, men han kommer
ut av fengselsoppholdet som en velfungerende og lovlydig samfunnsborger. Som en god nabo. Ofte
legger man til at vi i Norge har en straff som virker, fordi det bare er 20 % tilbakefall her, noe som
omtrent er best i verden 1. Mange steder skriver man om norsk fengsel som en slags vidunderkur i
rehabilitering av fanger og utenlandske filmteam og journalister kommer. P4 denne maten har det
tidvis blitt en stemning hvor man hyller og feirer den norske fengselsinstitusjonen. Hvor eksempelvis
Michael Moore kommer for a «invadere» landet for & ta med seg de gode ideer fra
kriminalomsorgen her over til USA 2.

! Dette tallet skal vi se naermere pa fordi det er mange problemer knyttet til det, men uansett er det tallet som har
festet seg i media og befolkningen.

2 Jfr. Michael Mores dokumentarfilm «Who to invade next?», hvor Norges fengselsinstitusjon fremstilles som det mest
progressive land i verden.
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Business Insider

Et tydelig eksempel pa disse holdninger og poenger, fremkommer i en artikkel i Business Insider (C.
Sterbenz 2014). En av grunnene til 3 se pa denne artikkelen i en stor strgm av lignende artikler, er
at den fremhever mange av forestillingene om norsk fengsel pa en klar mate. Fgrst et sitat om
tilbakefall til norske fengsler i forhold til amerikanske fengsler: «when criminals in Norway leave
prison, they stay out. It has one of the lowest recidivism rates in the world at 20%. The US has one
of the highest: 76.6% of prisoners are re-arrested within five years.»

Sa skriver hun at Norge i tillegg har svaert lav andel av befolkningen i fengsel. Derfor fglger en av
konklusjonene:

it's safe to assume Norway's criminal justice system is doing something right. Few

citizens there go to prison, and those who do usually go only once.
Man gjgr altsa noe riktig i det norske fengselssystemet. Som forklaring pa dette fremheves fglgende:

The country relies on a concept called "restorative justice,” which aims to repair
the harm caused by crime rather than punish people. This system focuses on

rehabilitating prisoners.
Sa blir Halden fengsel trukket frem som et godt eksempel:

Take a look at Halden Prison, and you'll see what we mean. The 75-acre facility
maintains as much «normalcy» as possible. That means no bars on the windows,
kitchens fully equipped with sharp objects, and friendships between guards and
inmates. For Norway, removing people's freedom is enough of a punishment.

Den siste konklusjonen i artikkelen lyder:

To those working within Norway's prison system, the short sentences and
somewhat luxurious accommodations make complete sense. As Are Hoidel,
Halden Prison's director, puts it: "Every inmates in Norwegian prison are going
back to the society. Do you want people who are angry — or people who are
rehabilitated?".

Thomas Ugelvik, na professor i kriminologi, kommenterer i Nettavisen 14.12.14 (Tgnnessen, Maria
Schiller 2014) denne artikkelen i Business Insider under overskriften «Derfor fungerer norsk
fangebehandling sa godt». Han skriver:

Suksessfaktoren er at vi i Norge har veldig korte straffer uavhengig av hva du har
gjort. Det betyr at de innsatte ikke blir sa destruktive. Men aller viktigst er det
samfunnet man blir Igslatt ut i, sier postdoktor ved institutt for kriminologi og

rettssosiologi, Thomas Ugelvik til Nettavisen. [...] Han peker pa at det er stor

13



forskjell pa @ komme ut av fengsel til en «inner city» i en amerikansk storby og en

norsk fungerende velferdsstat uten arbeidsledighet.

- I motsetning til nesten hele verden er det norske fengselssystemet tenkt som en
del av en stgrre velferdsstatlig ramme, og dette utgjgr en stor forskjell. [...] Om
soningsforholdene i norske fengsler sier ekspert Thomas Ugelvik at mye av det
som blir skrevet baerer preg av mangel pa kunnskap.

- Kniver pa kjgkkenet er det i fengsler i store deler av Europa, og det er ingen
nybygde fengsler som har gitter foran vinduene, men de er like sikre likevel. |
Norge er det slik at man ma fglge forskrifter for offentlige bygg, ogsa nar man
bygger fengsler. Det betyr at man ikke kan bygge skikkelige kjipe fengsler, selvom
man hadde gnsket det, forteller han.

Riktignok sier ikke Ugelvik helt det samme som Business Insider og relativerer poengene der noe.
Men samtidig er han med pa hovedpoenget om at Norge er ekstremt vellykket nar det gjelder
fangebehandling og at det fungerer sveaert godt.

En Youtube-video som gikk pa varparten 2018 og som ble veldig populaer, handlet om at man viste
amerikanere et bilde av en celle i Halden fengsel og spurte hvor mye de var villige til a betale for a
bo pa det «hotellet» en natt (uten a fortelle at det var et fengsel). Flere antydet opp mot 100 dollar
natten. Dette vekket reaksjoner om at fangene ikke burde ha det sa godt eller fint. Nylig sa vi ogsa
programmet pa NRK «Fra Halden til Attica», (en finsk dokumentar fra 2017) om nestleder i Halden
fengsel som dro til Attica fengsel i USA og blant annet hadde en runde med en del fanger der hvor
de kunne si hva de aller mest kunne tenke seg at et fengsel skulle vaere. Det viste seg at nesten alt
de sa var ting man hadde i Halden (ordentlige sofaer, fine celler osv.). Mange andre lignende
dokumentarer og oppslag om Halden fengsel har gjort at inntrykket har festet seg at Norge har en
ekstremt human fangebehandling, hvor man bor som pa hotell. Pa bakgrunn av det syn som rader i
media, synes det rimelig a anta at den norske offentlighet har etablert en stor fortelling om at norsk
fengsel er vellykket rehabilitering av fangene. Altsa en mate a se og forsta fengsel pa som er preget
av at det fgrst og fremst er en rehabiliteringsinstitusjon. Ja, sagar kan det virke som man ofte feirer
institusjonen. | denne feiringen synes det som om de kritiske stemmer nesten har forduftet. Men
den virkelighet som mgtte meg som innsatt i norske fengsler, var en annen.

Statistikk

Vi skal na se litt naermere pa det offisielle syn pa fengsel. For & fgrst fa en viss forstaelse av
stgrrelsesordenen til fengselsinstitusjonen, skal vi se litt pa& den siste Arsstatistikken til
Kriminalomsorgen 2018 (jfr. KDI 2018). Pr. 31.12.2018 var den ordinzere fengselskapasiteten 3885
plasser. Av disse er 217 kvinneplasser. Samlet hadde fengslene i 2018 en kapasitetsutnyttelse pa
88,9 prosent, med et gjennomsnittlig antall innsatte pa 3 425 (tilsvarende tall for 2017 var 3 652).
Antall nyinnsettelser i fengsel i 2018 var 7 248, mot 8 834 i 2017 og 9 808 i 2016. | Ippet av 2018

iverksatte fengslene 5 293 ubetingede fengsels- og forvaringsdommer. | 2017 var tallet 6 038. |
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tillegg ble det i 2018 iverksatt 1 781 dommer pa samfunnsstraff, mot 1 980 i 2017. Det ble
giennomfgrt 2791 dommer pa elektronisk kontroll, mot 2882 i 2017. Det er totalt 500 lenker til
lenkesoning (elektronisk kontroll). Det var ikke registrert noen tilfeller av réemning fra fengsel med
hgyt sikkerhetsniva i 2018. 12017 var det 4 remninger fra hgyt sikkerhetsniva. Antall unnvikelser fra
fengsler med lavt sikkerhetsniva var 29 (KDI 2018, side 2-6).

Nar det gjelder sittetiden i fengsel opplyser KDI at av alle Igslatte i 2018 ble (KDI 2018, side 5):

- 20 % (1197) Igslatt innen 30 dager

- 55% (2260) Igslatt innen 90 dager

- 71 % (3715) Igslatt innen 6 maneder
- 85 % (4499) Igslatt innen ett ar

- 14 % (727) lgslatt mellom 1 til < 5 ar
- 0,7% (37) lgslatt mellom 5 til <10 ar
- 6 personer Igslatt mellom 10 < 15 ar

Hvordan forstar man fengselsstraff offisielt. Formalet

Til sist i dette kapittelet skal vi se pa hvordan man forstar og definerer fengselsstraffen offisielt. Da
er det naturlig & se pa styringsdokumentene, som et utgangspunkt for det offisielle syn pa fengsel
og straff. Siden styringsdokumenter er litt tekniske, blir nd ogsa det fglgende litt teknisk. Vi skal ta
utgangspunkt i det som kalles «formalet med straffen». | den gjeldende Straffegjennomfagringsloven
av 2001, defineres straffens formal slik, i fgrste ledd (jeg tar ikke med annet ledd om varetekt i
denne paragrafen):

§ 2 Formal

Straffen skal gjennomfgres pa en mate som tar hensyn til formalet med straffen,
som motvirker nye straffbare handlinger, som er betryggende for samfunnet og
som innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredsstillende forhold.

Det er altsa fire elementer her som til sammen utgjgr straffens formal. Straffen skal gjennomfgres
pa en mate som:

1. Tar hensyn til formalet med straffen

2. Motvirker nye straffbare handlinger

3. Er betryggende for samfunnet

4. Innenfor disse rammer sikre de innsatte tilfredsstillende forhold.

Det fgrste punktet er forelgpig udefinert. Som punkt 2 i loven kommer det man ofte omtaler som
«rehabilitering», eller hva som er rimelig a tolke slik, siden vi ikke driver med amputasjon eller
lignende typer straff (som man vel kanskje kunne anta kunne «motvirke nye fremtidige
handlinger»). Deretter kommer punkt tre som handler om sikkerhet (betryggende for samfunnet),
og til sist «tilfredsstillende forhold» for de innsatte.
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Straffegjennomfgringsloven presiseres av retningslinjene til straffegjennomfgringsloven.
Retningslinjene utdyper og konkretiserer loven og gjgr den i stor grad praktisk anvendelig. |
Retningslinjene Forskriften § 1-2. Formdl, (KSF 2008) pa side 6, star det:

Sa langt det er forenlig med hensynet til samfunnets sikkerhet og den alminnelige
rettsoppfatning, skal forholdene legges til rette for at den straffedgmte gis

mulighet til 3 endre livsfgrsel og hindre tilbakefall.

Dette er alt som star i retningslinjene om formalet med straffen (med unntak av et lite tillegg om
varetekt). Stort sett er retningslinjene til loven bade omfattende og presise. Men til denne
grunnleggende paragraf, er det nesten ikke noe a hente. Lovens siste formulering om at straffen
skal gjennomfgres slik at den sikrer innsatte tilfredsstillende forhold, er ikke nevnt i det hele tatt.
Nar det er sagt, innfgres to nye begrep, som ikke opptrer i lovformuleringen. «Samfunnets
sikkerhet» og «den allmenne rettsoppfatning». Hvis vi skal oppsummere hva som forstds som
straffens formal i denne setningen, er det to krav. Kun hvis de er tilfredsstilt kan man innfri det siste:

a) Straffen skal gjennomfgres slik at man tar hensyn til samfunnets sikkerhet.

b) Straffen skal giennomfgres slik at man tar hensyn til den allmenne rettsoppfatning.

c) Kun hvis begge disse krav er tilfredsstilt, skal forholdende legges til rette for at den
straffedgmte gis mulighet til 4 endre livsfgrsel og hindre tilbakefall.

Det er en tydelig prioritering her. Sikkerhet og den allmenne rettsoppfatning er prioritert over
rehabilitering. Vi kan ogsa merke oss at i retningslinjene er det en mye mer markant hierarkisk
vekting av de forskjellige hensyn, enn det er i straffegjennomfgringsloven. Mens loven ser ut til a
likestille de fire hensynene, er retningslinjene tydelig pa rangordningen. Rent hermeneutisk kan vi
snakke om en konflikt mellom straffegjennomfgringsloven og retningslinjene her. Likevel ser det
ikke ut som man har lest det pa den maten i praksis. Det later til at man har anvendt loven og
retningslinjene som om det ikke er noen konflikt. Hvilket ma bety at man har latt siste ord ga til
retningslinjene, fordi retningslinjene er klare, eksplisitte og lette a fglge i praksis.

Vi ser altsa at det er en viss uoverensstemmelse mellom straffegjennomfgringsloven og szerlig
retningslinjene til den i formalet med straffen og slik dette defineres og den store fortelling om
fengsel som rehabilitering. Nar fengselsstraffen er definert slik at bade hensynet til samfunnets
sikkerhet og hensynet til den allmenne rettsoppfatning skal prioriteres over rehabiliteringshensyn,
betyr det at rehabilitering ikke sees av departementet som fengselets viktigste oppgave. Tvert imot
er det sikkerhetshensyn som har hovedprioritet. Vi har na sett hvordan fengsel forstas av
befolkningen, media og staten. | det fglgende skal vi ga dypere inn i min erfaring med fengsel.
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Kapittel 2: Den fgrste tiden

Vi skal til fortellingsdelen og historien om en alvorlig trusselsituasjon som endte i et drap. Det er en
historie om ytre soning, eller soning av en lang fengselsstraff og hvordan jeg har opplevd det. Det
er ogsa en historie om indre soning. Et vesentlig analytisk skille i avhandlingen er mellom ytre og
indre soning. Med ytre soning mener jeg den soning man gar gjennom «i det ytre», altsd det som
normalt tilfaller fengselsstraffen med innesperring osv. Mens jeg tenker pa indre soning som prosess
man kan ga gjennom hvor man tar inn over seg det gale man har gjort, kjenner pa skyld og anger og
prgver a forandre seg innenfra. Historien handler om hva denne erfaringen har gjort med meg, og
hvordan jeg har forholdt meg til meg selv etter a ha begatt et drap. Det er en historie om hvordan
denne handlingen fremmedgjorde og truet med & pervertere meg. Men det er ogsa en historie om
hvordan man kan finne ressurser og hjelp og komme seg tilbake til seg selv etter en slik handling.

Min fortelling er ogsa en historie om forholdet mellom indre og ytre soning. Mange ganger har jeg
opplevd at disse to ikke har veert i harmoni. Snarere tvert imot, og derfor har jeg grublet mye over
hva fengselsstraffen egentlig er. Hva er meningen med fengselsstraffen? Hvorfor straffer vi pa
denne maten? Hva betyr det & vaere fange i et fengsel? Hvordan oppleves det? Hva gjgr det med
en? Er dette virkelig den maten vi burde straffe pa i dag?

Det er grunn til 3 si noe om sprakbruken i empiridelen, hvor jeg siterer min fengselsdagbok. Spraket
kan tidvis oppleves som litt voldsomt, med sterke karakteristikker, emosjoner og beskrivelser. Jeg
bruker et situasjonsbetinget sprak knyttet til de konkrete opplevelser, ofte preget av betydelig
patos. Jeg kunne selvsagt tatt bort dette spraket og skrevet det om til et mer akademisk korrekt
sprak. Men det hadde betydd at jeg matte gve rov pa dagboken min. Det er et spgrsmal om zrlighet
og hvordan situasjonene virkelig var. Jeg har i alle de arene jeg skrev dagbok, forsgkt & vaere sa
kompromisslgst arlig med meg selv som overhodet mulig. Jeg har prgvd ikke a legge skjul pa noe,
verken av fglelser eller tanker. Ideen har veert d uttrykke det jeg tenker og fgler, helt ratt, uten a
sensurere meg selv. Dagbgkene blir slik et tidsvitne som forteller tilnaermet likt akkurat hvordan jeg
opplevde situasjonene jeg var i pa den tiden. Derfor sier disse tekstene mye om hvordan det er a
sitte i fengsel, om hvordan det fgles og oppleves, og hva slags tanker man far, eller kan fa.

Samtidig ma det understrekes at dagboktekstene er subjektive tekster, og fgrst og fremst spontane
og usensurerte uttrykk for hva jeg har tenkt og fglt. Det betyr eksempelvis at jeg ikke har tatt noen
forbehold om jeg eventuelt sarer noen, uttrykker politisk ukorrekte meninger osv. Derfor ma
tekstene heller ikke sees pa som mine meningsytringer. Samtidig er det nok ogsa rimelig a tenke at
de er ganske adekvate fglelsesmessige reaksjoner pa hva man utsettes for nar man fengsles. | den
forstand kan de forhapentligvis ogsa vise det allmenne i det subjektive. Det ma ogsa gj@res
oppmerksom pa at alle navn er anonymisert og sma forandringer er gjort slik at enkeltpersoner ikke
skal kjenne seg igjen.
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Tiden frem til drapet og drapet

Siden denne avhandlingen handler om min fengselshistorie, skal jeg bare fortelle helt kort om
drapet. Det er det fortsatt vanskelig for meg a skrive om, og derfor kan nok spraket oppfattes som
litt flatt her. Det beklager jeg. Hgsten 2009 flyttet jeg fra byen og ut pa landet til kjseresten min i
hennes hus. Etter at jeg flyttet inn til henne, ble hennes eksmann sjalu pa meg. Han ville ikke slippe
henne. Han hadde tidligere en historie med grov vold overfor henne, og en lang rushistorikk. Ganske
tidlig etter at jeg flyttet inn, begynte han a plage oss pa forskjellige mater. Fgrst var det trusler om
juling. Jeg sa selv tidlig at dette var reelle trusler, fordi han slo ned kjeeresten min ved en anledning,
og jeg matte fa henne til legevakta.

Han viste ogsa vilje til 3 skade barna til kjaeresten min (som var deres felles barn), sa jeg var reelt
bekymret for dem alle. Det ble en opptrappende trusselsituasjon hgsten 2009 som fgrte til at vi gikk
inn i en stgrre og stgrre kampberedskap. Etter hvert sov jeg nesten ikke og 13 hele tiden med ett gye
apent og lyttet etter lyder pa natta. Det ble flere konfrontasjoner med ham hvor han truet, og en
gang grep jeg til en spade, for d ha som forsvar. Han bare lo av meg. Bade kjaresten min og jeg fglte
oss svaert truet pa den tiden. Vi prgvde selvsagt a ga til politiet, men de mente de ikke kunne gjgre
noe og ville ikke hjelpe oss sa lenge det ikke hadde skjedd noe «konkret». Etter a ha veert hos dem
et par ganger i tillegg til 3 ha snakket med dem pa telefon, gav vi dem helt opp. Der var det ingen
hjelp a fa.

| begynnelsen av nyaret 2010 eskalerte situasjonen, og fra da hadde jeg alltid et slagredskap
liggende der jeg var, som forsvar. Jeg fglte meg ganske sikker pa at han ville ta meg i en slasskamp
pa bare nevene. Jeg var heller ikke trenet pa a slass — og han hadde en lang historikk med vold. Vi
visste ogsa pa det davaerende tidspunktet at han var inne i en darlig fase, og vi hadde hgrt om flere
episoder han var innblandet i pa annet hold. Jeg kjgrte derfor rundt med en jernpinne i bilen og
hadde flere slagredskaper rundt i huset.

Noen dager fgr drapsnatta oppstod det en situasjon hvor han prgvde a slippe ut hunden til
kjeeresten min som stod i en hundegard, og hvor kjaeresten min Igp for a stoppe ham. Da prgvde
han 3 ta henne i stedet. Hun flyktet inn i hundegarden, og jeg kom Igpende til med jernpinnen. Jeg
ropte at han matte komme seg unna. Han skrek tilbake at dette hadde ikke jeg noe med. Sa snudde
han og kom han mot meg. Jeg sa det mgrknet i gynene hans, slik jeg hadde sett tidligere da han
hadde slatt. Derfor slo jeg ham i hodet med jernpinnen fgr han rakk a sla meg. Han falt ned pa
bakken, og jeg slo ham i beina og armene. Jeg tenkte at jeg matte opptre truende for 3 skremme
ham bort. Ganske raskt lovet han a holde seg borte. Men vi fikk ingen ro etter denne hendelsen.
Tvert imot ble vi mer redde. Kjaeresten min mente han ville komme og hevne seg, sa vi fikk lane en
stor Mallamutt vi hadde inne i huset som vakthund. | tillegg kjgpte vi i Sverige en gasspistol som sa
ekte ut, men som skjgt gummikuler. Den skulle jeg skremme ham med hvis han dukket opp.

Bare noen dager etter dukket han opp i bilen sin utenfor huset vart. Han hadde i forkant sendt
truende smser til kjzeresten min om at han skulle ta meg, men at han ville snakke med henne. Vi ble
redde, men jeg ville likevel mgte ham pa trappa, med en spade i handa til forsvar. Men kjeeresten
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min mente han ville holde seg rolig dersom jeg gjemte meg, og sa kunne hun fa ham bort. Hun skulle
lyve og si at jeg ikke var der. Motvillig gikk jeg derfor opp i andre etasje, og fikk med meg gksa som
stod i vindfanget for & ha noe a forsvare meg med, mens hun gikk til dgra.

Han gikk rett inn i huset og satt seg til a drikke av en vin vi nettopp hadde apnet. | begynnelsen gikk
praten rolig og gemyttlig. Hun kom tidvis opp og informerte meg om hvordan det gikk. | et par timer
virket det som alt gikk bra, og han signaliserte at han skulle dra. Men sa dro han ikke. Det varte og
rakk. Pa et tidspunkt ble det plutselig helt stille, fgr jeg hgrte at han ropte pa hunden. Da forstod jeg
at noe var galt fordi det var hun som skulle kommandere den. Jeg tok med meg gksa og gikk ned og
fant henne avkledd og tapet fast til en stol pa kjgkkenet. Jeg hgrte ham i rommet bakenfor mens
han prgvde a stenge hunden inn i stua.

Da jeg sa henne pa kjgkkenet, var det som i et mareritt. Jeg gikk forbi henne og inn i spisestua. Jeg
sa ham fgr han sa meg - han var ogsa delvis avkledd, i longs og t-skjorte. | det han sa meg, svartnet
det i gynene hans, og jeg forstod han ville angripe meg. Jeg kom ham i forkjgpet, bykset til og slo
ham i hodet med gksen. Han falt rett ned og i koma med et dypt kutt inn i hodet. Etterpa slo jeg
ham flere ganger - som om jeg na skulle gjgre det ferdig en gang for alle. Jeg tenkte det var ham
eller oss og ville at han skulle dg. Da jeg fikk kjaeresten min Igs, hadde hun fullstendig panikk. Jeg sa
vi mate ringe politiet, men hun var helt fra seg og maktet ikke noen andre der. Hun var ruset pa
alkohol og dopet ned pa rivotril, som det viste seg at han hadde puttet i vinen hennes. Sann sett var
hun langt fra tilregnelig. | kaoset ble jeg oppsatt pa a fa roet henne ned, og vinne tid. Jeg pakket inn
liket for sa a kjgre det bort for a giemme det. Det ble en lang kjgretur.

Glattcelle og Skramark fengsel

Et par dager etter drapet ringte politiet og ville ha meg innkalt som vitne i forbindelse med
forsvinningen av avdgde, samt i forhold til episoden utenfor hundehuset noen dager fgr. Jeg lgy
som vitne og fortalte i stedet at han hadde veaert hos oss, men dratt igjen. Samtidig hadde politiet
dratt til kjaeresten min og tatt henne med til avhgr. Der fortalte hun en noe annen historie enn meg,
blant annet at han hadde prgvd a voldta henne. Historiene vare stemte ikke. Derfor holdt de oss
begge igjen. Etter flere avher, ble jeg tatt med til politisjefen. De sa at forklaringene vare ikke stemte
overens og at jeg ville bli holdt i varetekt. Jeg fikk status som siktet og ikke som vitne. Jeg fortalte
ikke noe om drapet denne dagen, og heller ikke noe om voldtektsforsgket. Dermed ble forklaringen
tidvis ren diktning i forhold til hva som hadde skjedd, noe politiet forstod. Etter en stund fikk jeg litt
mat fgr de satt pa meg handjern og kjgrte meg i en patruljebil til neermeste by.

Nar jeg i ettertid har jobbet med denne teksten, har jeg merket et behov for at jeg pa dette
tidspunktet, hvor jeg ble innesperret pa glattcelle for meg selv i dagene rett etter drapet, skulle fgle
pa anger for det jeg hadde gjort. Men slik var det dessverre ikke. Jeg fglte ikke anger. Kanskje er det
mer rett 3 beskrive stemningen min som traumatisert eller at jeg var i sjokk. Snarere enn a fgle
anger, fglte jeg heller et behov for a rettferdiggjore meg, og for a fa en bekreftelse pa at jeg handlet
rett i en sveert presset og vanskelig situasjon. Det skulle ga lang tid far jeg virkelig klarte a ta inn over
meg det jeg hadde gjort.
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Da jeg kom til arresten, matte jeg kle av meg alt, inkludert sokker og underbukse. Jeg fikk en gammel
T-skjorte og en dressbukse som var for trang til at den lot seg lukke, men ingen underbukse. Sa ble
jeg fart inn pa en glattcelle hvor jeg skulle tilbringe et par dggn. Cella var sveert varm, kun utstyrt
med en do av stal sammen med en vask og en murbenk med en plastikkmadrass pa. Lyset stod pa
hele tiden, og siden det verken var vindu eller klokke der var det umulig a vite om det var dag eller
natt. Det var en gdelagt calling som jeg prgvde a trykke pa uten @ oppna noe som helst. Jeg fikk et
lite ullpledd a ha rundt meg pa natta.

Dagen etter fikk jeg noen gamle ukeblader 3 lese pa. Men jeg klarte ikke lese, for hele tiden tenkte
jeg pa drapet og drapsgyeblikket. Det var som en film som gikk pa evig gjentagelse i hodet mitt.
Samtidig fgltes det som jeg bare kunne synke ned i et dyp og bli borte. Men jeg ville ikke det, jeg
ville klamre meg fast. Jeg ble derfor sittende 3@ meditere mye av tiden, og det roet meg ned (jeg
hadde tidligere laert meg noen mediteringsteknikker). Jeg kunne tidvis hgre at vaktene gikk runder
i gangen og spurte dem hva klokka var slik at jeg kunne fglge med. De pleide 3 svare.

Etter en god stund kom det en mann pa cellen vis a vis min. Han skrek konstant. Jeg hadde da fatt
lov a ha den lille luka i dgra apen og gjennom den sa jeg at fangevokterne kom og tok av ham alle
kleerne og spylte ham med en hgytrykksspyler inntil han sluttet a skrike og sank utmattet ned pa
gulvet. Etter en stund hgrte jeg han hulket, inntil han begynte a skrike igjen. Pa nytt kom vaktene
og gav ham den samme behandlingen til han falt slapt ned pa gulvet og ble liggende.

Lenge etter ble dgren inn til cella mi apnet, og etterforskningslederen stormet inn. Han spurte meg
bryskt hva som hadde skjedd. Jeg sa at jeg ikke ville la meg avhgre uten noen forsvarer. Han gikk
irritert igjen, og hentet en liste over forsvarere. Jeg fikk en lokal forsvarer, som viste seg a vaere pa
vinterferie. Han kunne derfor ikke treffe meg fgr pa tirsdagen, fem dager senere. Jeg fikk snakke
med ham i enerom pa telefon og forklarte kort hva som hadde skjedd. Han sa at jeg matte si at det
hadde oppstatt en situasjon hvor vedkommende ble tatt av dage, men at jeg ville forklare detaljene
senere, og at jeg matte bli med politiet for a vise hvor liket var. Vi skulle snakke mer nar han kom
tilbake, sa han.

Samme kveld dro jeg ut med politiet og Kripos for a finne liket. Min oppgave var a si hvor vi skulle,
mens etterforskningslederen noterte og hadde et lite avhgr av meg underveis. For a ikke fryse,
hadde jeg fatt lane en genser av etterforskningslederen, samt noen sko. Men det var kaldt siden det
var midt pa vinteren. Etter litt leting fant vi stedet. Jeg hadde vaert fokusert og oppmerksom og
innstilt pa a hjelpe sa godt jeg kunne. Politiet virket forngyde. Selv hadde jeg blokkert mye av
fglelsene mine om alt det feele som hadde skjedd. Men det hadde kommet gradvis tilbake. Pa vei
tilbake sank jeg ned i setet og sovnet.

Fgrste uke i fengsel. Avdeling 1

Dagen etter, fredagen, fikk jeg beskjed pa glattcella om at jeg skulle flyttes til Skramark fengsel for
videre varetektsfengsling. Jeg hadde da sittet litt over to dggn pa glattcelle. Jeg ble fraktet til
Skramark i en kald cellebil med gitter foran vinduene og tett pleksiglass til fremsetet. | gulvet var
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det et hull jeg antok var til 3 spy eller tisse i. | fengselet ble jeg tatt imot og f@rt til avdeling 1 pa den
vanlige boavdelingen. Pa cella var en TV, en seng, et skrivebord med lampe og en vask. Cella stinket
rgyk. Jeg satt derfor umiddelbart i gang a vaske den ned. Jeg fikk litt kleer - et par gra joggebukser,
joggegensere, et par hvite underbukser og noen sokker. Cella hadde egen ngkkel jeg kunne lase den
med. Jeg sa at de andre hadde satt ngkkelen i dgren pa utsiden, men jeg tok den med meg slik at
cellen var last slik at andre fanger ikke kunne komme inn i den nar vi var pa avdelingen. Ganske tidlig
fikk jeg en liten omvisning pa avdelingen av en vakt. Det var en nittenmannsavdeling, men siden
dette var pa dagtid var de fleste pa arbeid, bare ganggutten og gangguttassistenten var pa
avdelingen da vi kom.

Jeg hadde aldri veert i fengsel fgr. Det jeg visste om fengsler var hovedsakelig fra media og
amerikanske filmer, med farlige gjenger, vold, voldtekter og knivstikking. Derfor var jeg ganske
bekymret. Men jeg ble raskt overrasket over hvor hyggelige og imgtekommende de fleste fangene
var da de kom tilbake til avdelingen etter endt arbeidsdag. Jeg hilste fgrst pa en somalisk mann som
kalte seg «kongen». Han var hyggelig og hjelpsom og gav meg litt tunfisk og egg sa jeg hadde litt mat
a spise pa ettermiddagen. Snart ble jeg ogsa kjent med Jonathan, Roger og Arild. Jeg snakket mest
med Jonathan jeg kom samtidig med. Da jeg snakket med de andre pa avdelingen og fortalte om
meg selv, ville mange hjelpe ved a «gi» meg sin advokat. Jeg forstod ikke hvorfor, men senere har
jeg forstatt at advokater er veldig forngyde hvis man kan verve flere klienter til dem. Pa den maten
far fangene goodwill og ofte gratis hjelp nar de trenger det.

Etter litt ble vi last inn en times tid og sa ble vi last ut igjen pa ettermiddagen og kunne veaere pa
avdelingen. Pa kvelden kom en diger, veltrent og pagaende polakk som skulle ha meg til 3 bestille
«krisergyk» for ham. «Krisergyk», fikk jeg fortalt, var noe nyinnsatte kunne fa samme dag de ble
satt inn, fordi de ikke hadde hatt mulighet til 3 handle den dagen i uka det var felles handling.
Polakken hadde sannsynligvis gatt tom for rgyk og ville gjerne ha mer, men kunne ikke handle fgr
om noen dager. Jeg var skeptisk til det, og fglte meg litt truet. Derfor henvendte jeg meg til han som
kalte seg «kongen». Han sa at det var greit og at jeg burde kjgpe «krisergyk» til polakken. Sa skulle
han senere betale det tilbake i matvarer. Jeg trodde polakken kom til & snyte meg da jeg ble flyttet
over til en annen avdeling, men han betalte tilbake.

Avdeling 1, som jeg ble plassert pa fgrste uke i fengsel, var ikke en varetektsavdeling. Det var snarere
en domsavdeling med domsfanger. Men fordi det var fullt pa varetektsavdelingen, hadde jeg blitt
plassert der. Jeg synes i utgangspunktet det var ganske ille 3 sitte der, men jeg skulle straks finne ut
at det var mye verre pa varetektsavdelingen. Pa Avdeling 1 hadde vi tilgang til en noksa stor
luftegard, hvor vi fikk luftet oss i en time hver dag. Der var det en fotballplass omkranset av en vei
man kunne ga runder. Vi fikk ogsa trene pa en treningsavdeling tre ganger i uka, hvor de hadde et
rom med vekter og en gymsal. Avdelingen var stgyete med sine nitten fanger som var inne pa det
samme lokalet og slamret i staldgrene sine og lgp frem og tilbake og ropte mye. Over halve
avdelingen bestod av afrikanere som har et helt annet stgyniva enn europeere.
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| starten pa varetekten satt jeg pa brev- og besgksforbud. Jeg var innelast pa cella frem til kl. tre da
det var middag. Etter det fikk jeg ha fellesskap (altsa vaere utlast pa avdelingen) med de andre, og
trening etter det. Andre dag i fengsel ble jeg kjent med en eldre polsk fange som jobbet som
«ganggutt» pa avdelingen (dvs. hans arbeid var a holde det rent og servere mat). Han skulle snart
Igslates og viste meg noen papirer fra NAV som han ikke helt forstod. Det handlet om a prgve a fa
sakalte «startpenger» til Igslatelse. Jeg hjalp ham a skrive en liten sgknad. Som takk viste han meg
hvordan alt fungerte pa avdelingen.

Tiden pa cella ble fort lang. Fengselet solgte spillkonsoller, og jeg bestilte meg en. Ellers ble jeg
sittende det meste av tiden med meg selv og mine tanker, og lurte pa hvordan det gikk med
kjeeresten min og barna. Siden jeg var pa sakalt «brev- og besgksforbud», kunne jeg ikke kontakte
noen og var avskaret fra alle utenfor. Jeg var redd for at sgsknene til ham jeg hadde tatt livet av,
ville hevne seg, for jeg hadde hgrt rykter om det. | den situasjonen var det nesten betryggende a
finne ut at kjeeresten min ogsa hadde fatt fire ukers fengsel. Sa var hun i alle fall trygg den tiden.

Et par dager senere, i begynnelsen av mars 2010, skulle jeg ha fgrste mgte med min forsvarsadvokat.
Han var en eldre, bestemt mann, som virket flink. Han mente vi ikke skulle prosedere pa ngdverge.
Men jeg mente det matte veere ngdverge og kunne ikke forsta hvorfor han var uenig. Han sa at
ngdverge var noe man uansett aldri ville vinne frem med i retten. Derfor ville han heller prosedere
pa at det var mange formildende omstendigheter, slik at straffen ble kortere enn normalt. Han
snakket om at det sannsynligvis ville bli en straff pa mellom fem og atte ar, noe jeg pa dette
tidspunktet syntes hgrtes uendelig lenge ut. Derfor endte jeg med a bytte ham med en annen
advokat. Jeg hadde da snakket med mange pa avdelingen som gjerne ville anbefale sin advokat. Jeg
endte med advokaten til en som hadde sittet i fengsel mange ganger og som varmt anbefalte sin
navaerende advokat. Dette var den beste advokaten han noensinne hadde hatt, fortalte han.

Varetektsavdelingen

Etter cirka en uke pa avdeling 1, ble jeg flyttet til varetekts avdelingen. Jeg ble tatt av brev- og
bespksforbud og fikk motta et brev fra kjaeresten min, samt et brev fra jobben. Jeg fikk svare dem
tilbake, samt ringe en kamerat for a fortelle hva som hadde hendt. Han forstod ingenting. Han hadde
vel aldri forventet at jeg skulle havne i fengsel. Jeg opplevde hans reaksjon som en form for
bekreftelse pa den jeg var. Den ambulerende bibliotektjenesten hvor vi kunne lane litt bgker, filmer
og musikk, ble mer interessant enn spillkonsollen jeg hadde fatt tak i. Jeg lante fem filmer og fem
plater som var det maksimale vi fikk lov a lane, i tillegg til noen bgker. Dermed hadde jeg noe a gjgre
nar jeg var innelast pa cella.

Jeg ble overfgrt pa formiddagen da alle andre var stengt inne pa cellene sine, og fikk ikke hilst pa
andre enn ganggutten. Cella jeg fikk tildelt luktet heldigvis ikke rgyk, men var til gjengjeld sveert
nedslitt. Jeg fikk lov a holde celledgren apen noen minutter mens jeg vasket ut av den, fgr jeg ble
Iast inn igjen. Cellene pa varetektsavdelingen var annerledes enn pa avdeling 1. De var litt stgrre og
hadde en frittstaende staldo rett ved siden av dgra, dpent midt i cella. Pa samme mate som cellen
jeg hadde veert pa var det en liten seng, et lite skrivebord, et vindu med gitter hvor jeg kun sa en
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grliten gressplen som mgtte en hgy mur med gjerde. Rutinene var utlasing med frokost fra atte til
halv ni, fellesskap og mulighet for trening fra elleve til ett, lufting fra fire til fem og igjen en time
fellesskap, hvor de fleste lagde middag pa kvelden, fra seks til syv. De resterende nitten og en halv
timene av dggnet, matte tilbringes pa cella.

Jeg fikk etter hvert middag og sa var det lufting hvor vi fikk ga ut i luftegarden en time. Da jeg kom
ut til lufting, ble jeg overrasket. Her var kun et omrade pa ti ganger ti menter, med mur pa to sider
og gitter ellers. Man luftet i et bur. Det var kaldt, sa det var bare fire andre som luftet denne dagen.
Jeg hadde ikke noen ordentlige klzer, bare joggedressen, og en anorakk jeg hadde fatt av ganggutten
pa avdeling 1. Jeg hilste pa de som var der. Fgrst to jeg syntes sa «kriminelle» ut. Han ene lurte pa
om jeg var bonde, (jeg hadde skjegg og bart pa den tiden). Dernest spurte de hva jeg satt for. Jeg
forklarte hva som hadde skjedd, og de sa jeg matte regne med mange ar. Selv sa de at de satt inne
for narkotika og tyveri.

Jeg fikk darlige anelser av disse to, og tenkte at jeg matte fa meg en form for beskyttelse hvis noen
skulle angripe meg. Jeg henvendte meg derfor til en diger mann i tyvearene som gikk alene rundt i
luftegarden. Han sa ut som en torpedo, med store muskler og tatoveringer, og jeg fant ganske raskt
ut at han var nettopp det. Vi fant raskt tonen. Han viste seg a veere en trivelig fyr fra innlands-Norge,
og vi hang mye sammen i tiden framover. Luftingen varte egentlig en time, men etter en halvtime
gikk jeg inn. Stivfrossen og en bekjent rikere.

En av de siste dagene i mars, hadde vi fengslingsmgte igjen. Advokaten argumenterte godt, og
dommeren trodde bade pd ham og meg. Derfor bestemte dommeren at jeg skulle slippe ut av
varetekt i pavente av rettssak. Hvis situasjonen var slik vi hadde beskrevet den, var det ingen grunn
til 3 holde meg fengslet, sa han. Men politiadvokaten anket. Det var mulig @ anke med sakalt
«oppsettende virkning», hvilket betydde at jeg ikke ville slippe ut av fengsel likevel, inntil anken var
behandlet pa nytt. Anken for rettsmgtet ble satt noen etter. Dagen etter hadde politiadvokaten fatt
ferstesiden i lokalavisen. Han var avbildet i helfigur hvor han med en beklagende mine uttalte at na
ville retten slippe ut en gksemorder. Da vi noen dager kom til anken, var det en annen dommer. Han
gjespet seg gjennom rettsrunden. Etter en kort prosess erklaerte han at jeg matte idgmmes fire
ukers ny fengsling, uten mulighet til 3 paklage det. Denne ankebehandlingen pa fengslingen gjorde
at jeg ville bli fengslet helt frem til rettssaken.

Om forholdet til vaktene og systemet i starten

Etter at jeg hadde kommet meg over det fgrste sjokket og fatt en slags grovorientering i forhold til
fengselslivet, fglte jeg et stort behov for noen a snakke med. Jeg tenkte at det ville vaere naturlig a
snakke med betjentene fordi jeg oppfattet dem som likest meg selv. For jeg opplevde etter hvert de
fleste andre fangene som annerledes og fremmede. Det falt seg slik at ei av de kvinnelige betjentene
ville snakke med meg pa cella en av disse dagene. Jeg tenkte at hun ville prgve a veere stgttende,
siden jeg trengte det. Ja, jeg trengte vel egentlig bare at noen bekreftet at jeg var et menneske, tross
alt. Jeg fortalte henne om saken, men forstod tidlig at hun hadde fulgt saken i media. Jeg fikk ingen
bekreftelse pa mitt perspektiv. Snarere fgltes det som hun hadde samme holdning som jeg hadde
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opplevd hos politiet. Hun var ikke interessert i a hgre hva jeg hadde a si, men insisterte bare pa at
jeg matte sone en svaert lang straff og jeg fglte det som hun omtrent ikke sa meg som et menneske
engang.

Kunne dette vaere et enkeltstaende tilfelle? Antakelig matte jeg bare finne en annen vakt a snakke
med, tenkte jeg. Jeg trengte bekreftelse pa at jeg ikke var et ondt menneske, at jeg ikke stod utenfor
det menneskelige domenet. Jeg trengte kanskje ogsa a fa en bekreftelse pa at selv om jeg hadde
gjort en forferdelig handling, var dette noe jeg neermest hadde mattet gjgre i den situasjonen, og
ikke noe som gjorde meg mindre menneskelig. Men jeg mislyktes. Gang pa gang mislyktes jeg i fa
en reell samtale med en vakt. Jeg fikk ikke bekreftelsen jeg trengte, snarere tvert imot: Mgtene med
vaktene ble heller bekreftelser pa at jeg ikke var et ordentlig menneske. For vaktene var jeg bare en
del av gruppen av «jaevla fanger» eller «kriminelle».

Snart hadde jeg snakket med alle vaktene pa avdelingen. Av disse var det bare en vakt jeg fglte det
gikk an & snakke med. Det kjentes som hun sa meg som et menneske og anerkjente meg som en
person. Hun var ikke utdannet fengselsbetjent, men jobbet som ufaglaert vikarvakt ved siden av et
annet studium. Etter a ha forholdt meg til alle vaktene, lzerte jeg ogsa at det var stor forskjell pa
dem. Noen var direkte slemme og brukte enhver anledning til 3 pine og plage oss, og lo av det.
Andre syntes a ville oss vel og hjalp oss hvis de kunne og var hyggelige mot oss. Men jeg merket
likevel at ogsa de snille vaktene var vanskelig a snakke med. For jeg var for alle vakter, fgrst og fremst
bare en fange, en «kriminell».

Langsomt gikk det opp for meg at jeg ikke ville fa noen form for positiv bekreftelse eller
anerkjennelse av vaktene. Av advokaten min og noen medfanger fikk jeg det i noen grad, men ikke
slik jeg trengte. Det de stort sett gjentok, var at jeg matte legge meg godt til rette pa cella og innstille
meg pa en sveaert lang straff pa over ti ar. Pa det tidspunktet opplevde jeg dette som en avvisning (i
ettertid har jeg forstatt at de talte av sin egen dyrekjgpte erfaring).

En av de fgrste dagene hvor jeg skulle et arend til en annen del av fengselet, matte jeg slippes ut i
gangen av en vakt. | forbifarten spurte han om jeg var trgtt. Jo, jeg var litt trgtt, svarte jeg, hvorpa
han svarte at jeg ikke matte sitte oppe hele natta og se pa TV. Jeg gjorde aldri det, svarte jeg. Han
fortsatte: Det er bare dritt pa TV etter kl 03.00. Igjen sa jeg at jeg ikke sa pa TV om natta. Men han
hadde ofte gatt nattevakt og hgrt at "dere fanger” ser pa TV hele natta, sa han. Igjen svarte jeg at
jeg aldri sa pa TV om natta. Igjen overhgrte han meg og sa: Du ma ikke se pa TV om natta. Denne
gangen svarte jeg ikke. For ham var jeg bare en "jeevla fange” — og det var ingen forskjell pa oss
fanger.

Ganggutt

Etter noen dager i varetektsavdelingen kom det en vakt og lurte pd om jeg ville vaere ganggutt 3.
Han som tidligere hadde vaert ganggutt, var sendt videre sa han, og na var stillingen ledig. Jeg lurte

3 Dette er et tillitsverv, den fremste stilling man kan ha som innsatt er altsa «gutt».
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pa hva det innebar og han sa at det var en stor fordel, at jeg ville fa litt ekstra goder som 3 tjene litt
bedre og kunne vaere mer Iast ut fra cella. Videre mente han at jeg ville passe godt til den jobben.
Jeg tenkte litt pa det og sa ja. Det var ikke alt for mye arbeid, sa jeg fikk lest og skrevet likevel. De
forste dagene fungerte det fint. Jeg fikk vaere noe mer utlast av cella fordi jeg skulle vaske og ta ut
av oppvaskmaskinen. Noen dager fikk jeg ogsa anledning til 3 trene pa treningsrommet for meg selyv,
men stort sett ble jeg bare last ut akkurat lenge nok til 3 fa gjort reint.

Jeg matte ha litt ekstra kontakt med vaktene som ganggutt, fordi jeg stadig trengte pafyll av
vaskemidler. Jeg administrerte et lite lager hvor det var kluter, mopper, vaskemidler og handkleer.
Derfra var oppdraget a dele ut tre handklaer i uka til hver innsatt og passe pa & samle dem inn igjen
i en sekk som skulle til vaskeriet hver uke. Dette lagerrommet skulle vise seg a bli et problemomrade.
Etter en ukes tid som ganggutt var det en kraftig afghaner som begynte a ta seg til rette pa dette
rommet, ved a ga inn og hente seg ekstra handkle hver gang han skulle trene. Jeg fortalte ham at
det ikke var mulig a ta flere handkleer, fordi det ikke ville bli nok til alle nar jeg skulle dele ut. Han
ville ikke hgre pa meg, og tok seg inn pa rommet likevel.

Jeg ba derfor vaktene om a lase rommet og forklarte situasjonen. Det ville de ngdig gjgre, fordi det
ble ekstra jobb for dem. Derfor ble jeg satt i en umulig situasjon: Pa en side matte jeg passe pa at
ingen tok noe fra rommet, pa en annen side fikk jeg ikke ha rommet last. En dag fikk jeg likevel en
av vaktene til a gjgre det. Da kurderen denne dagen mgtte en stengt dgr inn til lagerrommet og ikke
fikk tatt seg et ekstra handkle, ble han sint pa meg. Men han klarte a lure en vakt til 3 lase opp dgren.
Jeg sa det og stilte meg opp foran dgra, vel vitende om at dette ville fgre til en konflikt. Men siden
det var meg som ville blitt holdt ansvarlig for de manglede handklaerne, visste jeg ikke hva annet jeg
kunne gjgre.

Kurderen slo etter meg med en sekk skittentgy som sto der. Den store torpedomannen jeg hang
sammen med, sa det hele og kom Igpende og dyttet til kurderen. Na fgyk de i tottene pa hverandre,
men torpedoen var betydelig sterkere og fikk lagt ham i bakken. Da fgrst kom vaktene med full
utrykning og sperret begge inn pa straffeavdelingen. Jeg ble staende og se etter dem lettet og glad
for at han hadde grepet inn og hjulpet meg. Jeg prgvde a forklare dette til vaktene og si at han ikke
fortjente a bli sperret inne i straffeavdelingen, men de ville ikke hgre pa det. Han fikk to-tre dager
pa isolasjon, og kurderen ble sendt til den andre varetekstavdelingen.

Etter dette ble det stadig konflikter knyttet til gangguttjobben. Flere av medfangene skulle stadig
utfordre meg ved a gjgre noe tull med skittentgyet, eller handklaerne. Noen av dem sa meg som en
slags representant for fengselet, og kanaliserte det sinnet de hadde mot fengselet, til meg. Slik kom
jeg stadig i klammeri med en somalier som satt i varetekt for drap. Han ville yppe, slo seg pa brystet
og spurte om jeg ikke visste hvem han var? Ifglge de andre pa avdelingen hadde han visstnok tatt
livet av ti mennesker i Somalia. Det ble aldri ordentlig slasskamp med ham, men flere ganger matte
andre ga imellom. Jeg ville ikke gi meg overfor en som bare skulle markere seg, og vek ikke, fordi jeg
tenkte at jeg da ville fremsta som svak og en man kunne plukke pa.
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Pa denne tiden kom jeg ogsa stadig i sma konflikter med vaktene angdende ganggutt jobben. De
gjorde det blant annet vanskelig for meg ved ikke a lase meg ut i god nok tid til & fa vasket eller tatt
ut av vaskemaskinen. Da jeg papekte at jeg trengte mer tid, spurte de konfronterende om jeg i det
hele tatt ville ha denne ganguttjobben. Vaktene var sveert lite hjelpsomme og svarte nei pa noe jeg
apenbart trengte for a kunne gjgre jobben (lase opp lageret - fordi det ogsa ofte var last, fa pafyll til
sape osv.) Jeg skrev (Dagboken 25.03.10):

Jeg blir stadig forbannet av vaktene som skal gjgre gangguttjobben mindre
attraktiv ved & frata meg noen av de svart fa ekstragodene jeg har ved a veere
ganggutt. | dag var det han eldre mannen som snakker nasalt og som har kortklipt
har og skjegg. Han forbyr meg a lage havregrgt fgr kl. 9.00, da det er fellesskap,
fordi som han sier: «xnoen kommer til & klage pa det og kjgkkenet er egentlig ikke
apent». At jeg lases ut kl 8.30 og likevel star pa kjgkkenet for & rydde ut av
oppvaskmaskinen, samt rydde inn etter frokosttrallen pa dette tidspunktet, ville
han ikke hgre pa. Jeg kan vaere pa kjgkkenet og gj@re ryddejobben frem til kl. 9.00,
men ikke bruke eller lage noe pa kjgkkenet. Nei, jeg fikk vente med a lage
havregrot til etter kl. 9.00, selv om det passet perfekt a lage den samtidig som jeg
ryddet ut av vaskemaskinen, og det jo ikke gikk ut over arbeidet med a rydde ut
av vaskemaskinen.

Det er jo ikke en veldig stor ting, men jeg ser jo at han gj@r det bare for a plage og
tyne meg, og derfor er det bade provoserende og irriterende. Etter at jeg for noen
dager siden hadde samtale med han litt eldre vakten som er ganske grei, om at
jeg ville trekke meg som ganggutt, sa ble jo avtalen at vaktene skulle legge
godviljen til, ikke det motsatte. Det som ergrer meg er at man blir sa smalig, et sa

lite menneske, av a stadig matte bruke tid pa slike tapelige smaslag.

En morgen, i slutten av mars, ble jeg vekket av en av de kjipe vaktene. Han skrek: «Ribe, kjgkkenet!».
Halvsgvnig spurte jeg ham hva han mente. Han gjentok: «Ribe, kjgkkenet!». Jeg var morgengroggy,
men gikk ut pa kjgkkenet. Det var ryddet etter garsdagen da de andre pa matlaget hadde laget mat.
Jeg hadde ogsa ryddet opp i den korte ekstratiden fgr jeg ble last inn. Kjgkkenet sa strgkent ut, og
jeg kunne ikke forsta hva han mente. Han pekte pa en skuff, der var det stgrknet en lite drape med
brun saus. Jeg vasket bort dridpen, og han laste meg inn igjen.

Min tid som ganggutt endte i begynnelsen av april. Ei av vaktene jeg hadde hatt litt problemer med
tidligere, kom inn pa cella mi og skulle ha en liten prat med meg. Hun ville ta opp et problem: Jeg
tok ikke ut av oppvaskmaskinen fgr de serverte frokost. Som ganggutt matte jeg ta ut av maskinen
for de gikk rundt med frokosttralla, sa hun. (Oppvaskmaskinen ble satt pa kvelden fgr og sa ble jeg
Iast inn pa cella). Jeg svarte at jeg pa det tidspunktet var last inne. Som svar pa det klaget hun pa at
jeg ikke tok ut av oppvaskmaskinen fgr de deler ut frokost. Jeg svarte igjen at det ikke er praktisk
mulig for meg a ta ut av oppvaskmaskinen fgr jeg blir last ut. Men jeg kunne godt ta ut av
oppvaskmaskinen hvis jeg ble |ast ut tidligere, sa jeg. Det resulterte i at hun sa vi matte tenke pa om
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jeg var den rette for gangguttjobben. Jeg sa sarkastisk at hvis det er et kriterium a kunne trylle ut av
oppvaskmaskinen nar man fysisk ikke er der, sa er jeg nok ikke den rette for jobben. Da gikk hun rett
bort til en annen og ba ham vare ganggutt, og avsatte meg.

| ettertid har jeg tenkt pa alle problemene jeg fikk ved a veaere ganggutt. Bade overfor de andre
fangene og overfor vaktene. Kanskje ble det problemer fordi jeg var intellektuell, og vant til a
diskutere og spgrre om «hvorfor» - ikke blindt ta imot ordrer som ikke gav mening. Senere har jeg
forstatt at jeg ville sluppet billigere unna dersom jeg hadde underkastet meg og gatt inn i
”smiskerollen” og pa den maten opptradt "riktig” overfor dem (mer om det senere). Da ville ikke
vaktene tynt meg. P3 den tiden hadde jeg imidlertid ingen klar ide om hva som var forventet
veeremate som fange. Det skulle jeg lzere til gangs etter hvert. Etter halvannen maned i fengsel
begynte jeg 3 komme godt inn i rutinene. Det hjalp a ikke vaere ganggutt mer. Da slapp jeg ogsa
unna mye av trgbbelet med vaktene og de andre fangene. Jeg skrev dette (Dagboken 06.04.10):

Pussig hvordan vi mennesker evner 3 tilpasse oss. Na har jeg straks veert fengslet
i halvannen maned, og allerede er det som om dagliglivet her i fengselet har
senket seg over meg. Det begynner a bli slik at det a sitte innesperret pa en celle,
vekkes av fangevoktere, fa delt ut mat, bli stengt inn igjen, fa tiden til & ga pa cella
med 3 skrive og lese, lufte litt i et bur, bli stengt inn igjen, vaere ute en time i
fellesskap hvor vi lager og spiser mat, for sa a bli stengt inne igjen pa cella for
kvelden, for s3 & se litt pa TV eller se en film, ja at dette nd er normalen og at
hendelser og tildragelser som gar ut over dette snarere er a se pa som avvik og
abnormaliteter. Pussig hvor fort slike daglige rutiner synker inn og blir gulvet man
trar pa, luften man puster inn.

De andre fangene

| de fgrste ukene hadde jeg nok med meg selv og klarte ikke helt «ta inn» andre fanger. Jeg hadde
nok med a forholde meg til fengselet og vaktene og alle de negative erfaringene. Etter hvert laerte
jeg a holde meg unna vaktene og snakket bare med dem dersom jeg var helt ngdt. Na forstod jeg at
de eneste jeg kunne snakke med, var andre fanger, og henvendte meg mer mot dem. Men jeg skulle
fa erfare at heller ikke det var lett. Jeg opplevde de andre fangene som svaert annerledes enn meg
selv. Samtidig var det noe eksotisk med det annerledes og fremmede, sa jeg la vinn pa & prgve a
forsta dem. Jeg mgtte blant annet Rolf som fortalte meg at han elsket a pine kattunger som liten, -
at han na elsket a slass og pafgre andre smerte. Shervan, en annen medfange, fortalte lidenskapelig
om det a rane folk pa gata og om det deilige rushet av a fgle seg som «en konge». Han og en kamerat
gjorde det stadig, fgrst som tenaringer hvor de brukte skrujern som vapen, senere brukte de kniv
og pistol. Etter hvert hadde de leert seg & tvinge folk til 3 ta ut s3 mye penger de kunne pa
minibankkortene sine. Hans beskrivelse av det var «Sa lett som ta godteri fra sma barn.»
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Arne, en eldre mann som hadde veert inn og ut av fengsel siden han var 16, fortalte meg at han
hadde flydd helikopter med kilovis amfetamin og droppet det ned i skogen pa forskjellige steder der
det skulle hentes for videre levering. Arne var opptatt av at man som fange oppfgrte seg «riktig»: at
man aldri tystet til politiet eller fengselet og at fangene var lojale mot hverandre. Slike «riktige»
holdninger var visst pa vikende front hos fangene de siste arene, mente han. De fleste fangene var
ogsa sveert opptatt av rus. De kunne fortelle dremmende og entusiastisk om amfetaminrus,
kokainrus, eller om «hyppere» (rohypnol), om kombinasjonen av piller og alkohol.

En stund bodde det en italiener i nabocella mi som grat nesten hele tiden. Han satt i varetekt fordi
han hadde spilt for hgy musikk, samt kjgrt bilen pa tunet til naboen og laget spinnmerker. Jeg fikk
lese sakspapirene hans. Det virket som en vanlig nabokrangel. Han grat hver kveld og ofte pa dagen
ogsa. Det virket forferdelig for ham a sitte i fengsel, borte fra familien sin og fratatt all frihet. Sa vidt
jeg husker, slapp han ut etter en maned. Noen satt bare noen dager, andre satt lenger. Det var ti
celler pa denne varetektsavdelingen, og jeg ble kjent med de fleste som var innom der. Jeg spurte
hva de satt for, og hvis de ville, samtalte jeg med dem og prgvde a forstd hvem de var og satte meg
inn i saken deres.

| starten tenkte jeg at det ville veere en sammensatt gruppe som satt i fengsel, kanskje som et
tverrsnitt av befolkningen. Men jeg forstod fort at det ikke var tilfellet. Blant annet var nordmenn i
mindretall, og det var en blanding av mange nasjonaliteter: Pakistan, Nigeria, Kosovo Albania, Polen,
Romania, tidvis noen enkelte fra Tyskland, Nederland, Spania, Tsjetsjenia, Palestina, Danmark,
Sverige, USA osv. Det var en tverrkulturell forsamling.

Jeg ble tidlig introdusert for skillet mellom de «kriminelle» og de som ikke var det (de «ikke-
kriminelle» eller de «streite»). Dette var et skille som saerlig de som sa pa seg selv som «kriminelle»
var opptatt av. Mange ganger snakket jeg med folk som sa: «jeg er kriminell og stolt av det». Av de
«kriminelle» laerte jeg om kriminalitet. Jeg laerte om biltyveri, innbrudd, ran, om salg, bruk og
smugling av narkotika og om smugling av alkohol og torpedovirksomhet. Jeg ble fortalt at en
ordentlig «kriminell» kun lever av «krim». Men a lure penger fra staten, for eksempel gjennom a fa
sykepenger eller ufgretrygd, var innafor. Jeg laerte kodeksen «a ikke tyste», samt a hate pedofile og
sedelighetsdgmte.

Jeg forstod det ikke da, men senere forstod jeg at de sedelighetsdgmte nesten alltid gy om hva de
satt for. De pastod kanskje at de satt for narkotika, eller til og med «kommafeil» (som er fangenes
betegnelse pa momsunndragelse og skattesvindel). For eksempel Leif som satt pa
varetektsavdelingen da jeg kom dit. Han sa han satt for narko, men det viste seg etter hvert at han
satt for voldtekt av et naert familiemedlem. Grunnen til at de Igy om slike dommer var frykten for
det sterke stigmaet som sedelighetsdgmt. A sitte pd en sedelighetsdom var ensbetydende med
sosialt utenforskap. Alle fanger ville ignorere en sedelighetsforbryter. Man kunne ogsa risikere a fa
juling, men i praksis ble det oftere bare med trusselen om det.
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Jeg merket etter hvert at forskjellen pa de «kriminelle» og «ikke-kriminelle» gjorde at det var lite a
snakke med de «kriminelle» om. Jeg var helt uenig i deres «moral» fordi den naermest stod totalt i
motsetning til samfunnsmoralen. Men det nyttet ikke a snakke om at det var galt & stjele, lyve, rane
osv. Da mgtte jeg sinne og forstod at jeg ville f& mange fiender. Jeg matte derfor legge bort
moralisering i forhold til de «kriminelle». Etter noen maneder forstod jeg likevel at det var de «ikke-
kriminelle» jeg matte henge med for a ha noen a prate med. Men vi var i stort mindretall. Slik jeg
oppfattet det var 80-90 % av fangene pa avdelingen jeg satt «kriminelle». Jeg matte pa leting etter
mindretallet. Det var stadig en og annen som ikke var «kriminell», men likevel var satt i varetekt av
en eller annen grunn. En maned var det en hyggelig «vanlig» kar som hadde gatt litt amok i fylla. En
annen maned var det en som var fengslet for gkonomisk svindel.

Slassing i luftegarden

En dag ble jeg innblandet i en episode i luftegarden. Pa den tiden hadde jeg forstatt at det ikke var
sa lett & snakke med de andre fangene, sarlig ikke med de «kriminelle». Det de likte & snakke om,
syntes ikke jeg var noe stas. Det handlet stort sett om rus og kriminalitet, de gangene man hadde
lurt politiet, de man hadde slatt ned, eller alt det dumme man hadde gjort i rus. Sa var det skryt -
om alle pengene, bilene, batene, husene, hyttene, om alle de bergmte, velbeslatte og
innflytelsesrike vennene man hadde. Etter hvert orket jeg ikke hgre flere slike historier. Derfor fant
jeg ut at det a spille kort eller brettspill var en fin mate a tilbringe tid sammen pa, uten at man
ngdvendigvis trengte a snakke om noe. Det viste seg at ganske mange syntes sjakk var ggy, og det
synes jeg ogsa.

Den sommeren hadde jeg spilt en del sjakk med en svensk—iraner som sa at han satt i fengsel for a
ha stjalet en mengde PCer pa Kripos. De andre fangene syntes det var morsomt, (det skulle senere
vise seg at han egentlig satt for flere voldtekter). Vi var nesten like gode i sjakk pa det tidspunktet,
og derfor var det spennende a spille. Han var fleipete og mobbete i tonen, og det var naturlig a svare
med liknende tone tilbake. Det fungerte fint i omtrent en maned. Men en lgrdag gikk det galt. Det
var en varm lgrdag i juli hvor den unge kvinnelige fritidsassistenten hadde tatt oss med ut i
luftegarden for a spille bingo (det ble arrangerte bingo omtrent en gang i maneden, med sma
premier). Det var deilig temperatur med bla himmel og sol, og en sa det hadde vert godt med en
¢l. Jeg tenkte jeg skulle vaere morsom og sa til svensk-iraneren: «Du drikker vel bare talibangl du?».
| forkant hadde han spgkt med meg og kalt meg talibaner, fordi jeg hadde langt skjegg pa det
tidspunktet. Na returnerte jeg altsa spgken tilbake, trodde jeg. Men han klikket fullstendig, ble illsint
og ba meg ta det tilbake. Slapp av, beklager, sa jeg. Han gav seg ikke, og reiste seg opp.
Fritidsassistenten kom til, og sa vi matte holde opp ellers matte hun avslutte bingoen. Etter en stund
roet han seg ned og vi fullfgrte bingoen fgr vi ble last inn igjen ettersom utetiden var over.

Da vi skulle ha vanlig lufting noen timer etterpa, sto han utenfor cella mi og blokkerte veien ut. Han
sa han ville slass. Na ville han ikke gi seg. Jeg ble ogsa sint, og sa: «Hvis du absolutt vil slass, far vi
slass». Da kom en vakt og sendte oss ut. Da vi kom ut i luftegdrden fortsatte han a skrike og hisse
seg opp. Jeg reiste meg opp, og han stilte seg ansikt til ansikt med meg og var truende. Han kastet
skoene og sa: «na gj@r vi opp». Jeg folte ikke jeg kunne trekke meg, for da ville jeg fremsta som en
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pingle for de andre. Jeg hadde ogsa blitt sint etter alt tullet hans, og sa «kom igjen — jeg star klar
her». Jeg hadde ingen ambisjon om a sla, men ville forsvare meg. Han fortsatte a skrike til det kom
flere vakter Igpende, og da de var rett ved, klare til 3 gripe ham, langet han ut etter ansiktet mitt.
Jeg sa det komme og fikk blokkert slaget, fgr vaktene fgrte ham bort. Etterpa ba vaktene meg
komme med dem, og jeg ble fgrt til straffeavdelingen hvor jeg matte sitte hele helgen. Jeg spurte
vaktene hvorfor jeg skulle straffes, jeg hadde ikke gjort noe galt, sa jeg. «Det er rutine», svarte de.

Dette var fredag og derfor hadde jeg og tre andre laget pizza til ettermiddagen. Den fikk jeg ikke na.
Da jeg et par dager etter kom tilbake pa varetektsavdelingen, fikk jeg hgre av de andre at de hadde
satt frem pizzastykker til meg som vaktene sa de skulle overlevere. | stedet hadde en av vaktene
spist dem, mens de sa pa. Et par dager etter jeg var kommet tilbake til varetekstsavdelingen, snakket
jeg med en av vaktene (som var ganske hyggelig). Han ville ha svensk-iraneren tilbake, noe jeg var
skeptisk til. Etter litt prat frem og tilbake fikk jeg overbevist ham om at det bare ville medfgre
slassing igjen. Noen dager etter fikk jeg et skriv fra fengselet om denne sakalte «disiplinaersaken».
Her er hva som stod der: (datert 19.07.10)

Disiplinaersak - henleggelse

Det vises til fremmet disiplinaersak pa bakgrunn av slossing i luftegarden. Du
underrettes herved om at disiplinaersaken etter omstendighetene er henlagt.

Fra daghoken om hvordan det er 3 sitte i fengsel for tiden

Jeg skrev stadig tanker i dagboken om hvordan jeg hadde det. Her er noe jeg skrev etter cirka syv
maneder i fengsel pa varetektsavdelingen (Dagboken 17.09.10):

Dagene i fengsel er graere, tristere og mer ubetydelige enn nar man er fri. Jeg er
aldri ordentlig glad, har det aldri ordentlig fint og klarer ikke a le mer enn i svaert
korte gyeblikk. Det fgles som jeg er parkert utenfor samfunnet, og ser ut pa
samfunnet fra sidelinjen (gjennom TV, aviser og dels gjennom besgk), uten selv a
kunne delta. For vaktene er alle fangene undermennesker det snakkes til, men
aldri med. Vi gis ordrer og forventes a fglge dem, ellers far vi store problemer (de
ringer alarm og far forsterkninger og sa lases man inne pd V 4, eller far refs og
fratas TV).

Depresjon, fglelsen av at man like godt kan gi opp, og sorgen over alt det vakre og
viktige man er frargvet, er der hele tiden og trykker meg i brystet. Men pa et vis
ma man forsgke a stenge det ute eller fokusere pa noe annet. Det er kanskje
grunnen til at jeg ikke klarer a veere kreativ, at jeg ma stenge ute en del av
fglelsene mine for a overleve her, ellers blir det for tungt og trist. Dermed kan ikke
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kreativiteten hente sin nzering fra det fulle arsenal av mine fglelser, og jeg kommer

ingen vei.

Jeg bruker blant annet trening hver morgen som en mate a koble ut pa. N3 er det
kraftig styrketrening med tuniseren som er omtrent like sterk som meg. Vi pusher
hverandre hardt hver dag. Det hjelper til & fa ut en del gruffe og frustrasjon.
Samtidig gjor det meg sliten slik at jeg ikke er optimalt opplagt til skriving og lesing.
Men slik dagsrutinene er her med 2,5 times fellesskap pa morgenen (8.30-11.10)
og bare 1 time pa kvelden (18.30-19.30), ma nesten treningen vaere pa morgenen,
hvis jeg skal fa tid til ordentlig trening.

Man kan kanskje si at treningen fungerer dels som et dop — som en mate a flykte
fra fglelsene og de tunge tankene pa. Likevel virker det ngdvendig. Jeg vet ikke
hvordan det skulle ga hvis jeg hver dag skulle kjenne pd smerten ved krenkelsen
og urettferdigheten av 3 sitte her, kjenne pa sorgen over alt jeg frargves, og pa
savnet av kjaeresten min, barna hennes og vennene mine. De kommer jo ofte pa
bespk, og det betyr veldig mye for meg. Det er jo de som bekrefter meg som et
menneske. Men sa er det tilbake til fengselet igjen. Det blir mgtene pa
bespksrommene, og krenkelsene ved a matte ta av alle klaerne og bli visitert

etterpa.

De fleste her velger strategier for ikke a fgle noe. De sover masse —nesten hele
dagen, ser mye TV, far fult av piller, spiser for mye og far fengselsmage. De fleste
pa varetekt blir tykke, sa kanskje det er rimelig a snakke om trgstespising? Men

det er ogsa en del som trener. Tror bare det er jeg som prgver a lese og skrive.

Strategien er a bygge tykk hud, og forsgke a glemme verden utenfor ved a
eksistere pa et minimum inntil man kommer ut. Slik kunne man nesten like gjerne
veert frosset ned eller lagt i koma den aktuelle tid man var i fengsel. For de fleste
kaster bort tiden, lar den seile forbi, og er pa et vis ikke selv del av den. For meg
er det som om jeg sitter pa en elvebredd hvor elven er tiden, og ser den flyte forbi,
uten a kunne ga uti og bli en del av den. Jeg kan hgre om det som skjer, se TV om
eller lese om ting som skjer, men kan ikke selv delta. Det er en form for

utenforskap, ekskludering eller utestengelse.

Jeg merker likevel at jeg klarer mentalt a innstille meg pa at dette er det jeg har,
verdenen min er kun innafor fengselets hgye murer, og det meste av tiden ma jeg
tilbringe pa en kngttliten celle alene. Jeg har for lengst forsonet meg med at det
er situasjonen, og kjemper ikke mot det. Jeg tilpasser meg, justerer mine behov,
gjor meg liten og ubetydelig, ja naermest til et betydningslgst menneske.
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Her ligger nok mye av problemet med fengselet. Det gdelegger selvfglelsen til
fangene. Man blir brutt ned. Og sa mister man sin stolthet og verdighet, og finner
seg til rette med daglige krenkelser og takker for smuler. Samtidig er det kanskje
noe rett i at det som ikke gdelegger deg gjgr deg sterkere. Jeg tror man kan bli
sterkere av a vaere i fengsel hvis man hele tiden jobber med a beholde sin stolthet,
verdighet og integritet. Og det gj@r jeg jo. Jeg har riktignok sluttet a svare vaktenes
frekkheter tilbake, for det gjgr bare vondt verre. Men samtidig ser jeg at jeg psyker
dem ut ved a gi dem mitt onde gye. Alle de sadistiske vaktene ser bort hvis jeg gir
dem mitt onde @ye, og det er jo ikke noe de kan ta meg for. Sa der har jeg kanskje
funnet en motmaktsstrategi som fungerer.

Kanskje jeg skal se pa alt dette som en prgvelse eller test av min karakter og
viljestyrke? Kanskje jeg kan se pa dette som noe som skjerper og forfiner
karakteren min hvis jeg klarer 8 komme meg fysisk og mentalt gjennom det? Det
er mange utfordringer jeg ma sgke a takle, men det handler mye om a lokalisere
problemet eller utfordringen, og finne en god Igsning. Om det gjelder forholdet til
vaktene, til de andre fangene, savnet av kjeresten og vennene mine og livet

utenfor murene, eller simpelthen det a fa noe meningsfullt ut av hverdagene her.
Avdeling 1

| de neste par manedene som fulgte, hadde jeg fatt en avtale med professor Anders Lindseth om a
begynne og skissere en prosjektbeskrivelse til doktorgrad. | den forbindelse hadde jeg av
avdelingslederen blitt lovet a fa en pc pa cella mi som jeg kunne skrive pa. Men etter litt frem og
tilbake ble det ikke noe. Man kunne visstnok ikke ha pc pa varetekts avdelingen. Na var det riktignok
en annen som hadde det, men jeg fikk det ikke. Jeg ble fortalt at jeg frivillig matte la meg overfgre
til domsavdelingen for der kunne man sgke om a ha pc pa cella.

Det var ogsa et poeng a prgve a fa skoleplass, for da fikk man tilgang til PC pa skolen. Men pa
domsavdelingen var det aktivitetsplikt, hvilket betydde at dersom jeg ikke kom inn pa skole, ville jeg
bli satt til 3 gjgre et eller annet «arbeid». Jeg spkte skole i tro pa at jeg ville fa det, men det skulle
vise seg a bli en rekke komplikasjoner. Noen dager etter ble jeg flyttet over til domsavdeling. Jeg
hadde bedt om ikke a bli flyttet til avdeling 1 som var veldig brakete, men heller til den roligere
avdelingen — avdeling 4. De flyttet meg likevel til avdeling 1 (Dagboken 28.09.10):

Ble flyttet til avdeling 1 i gar (som jeg ogsa var pa helt i begynnelsen). Vet ikke
hvorfor de skulle ha meg hit, jeg sa jo til avdelingsleder pa varetektsavelingen at
jeg ville til en avdeling med mange nordmenn, og spesifikt at jeg ikke ville til
avdeling 1. Her pa 1 er det sa vidt jeg vet ingen nordmenn, bare en pakistaner og
en iraner som snakker norsk (sa langt jeg til nd kan se). Visstnok skulle en ny
nordmann flyttes hit i dag, sa vi far se. Avdelingen er ellers full av brakete og kjipe

afrikanere, noen kurdere og noen gsteuroperere (Polen, Litauen, Romania).
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Kjenner at jeg er ganske motlgs. Fikk ikke ringt til kjeeresten min i gar fordi det var
en uendelig lang kg for ringing, fikk ringt til slutt kl 20.30, 10 min etter at ringingen
egentlig var slutt; vaktene var snille og gav meg lov siden jeg var ny pa avdelingen,
men da tok hun ikke telefonen. Fgler at fengselssystemet gjgr hva det kan for a
bryte meg ned for tiden. Systemet gjgr jo alltid det motsatte av hva det lover. Jeg
skulle bli flyttet til 4 eller 3, men blir altsa flyttet til denne drittavdelingen som jeg
spesifikt sa jeg ikke ville til.

Foler at alt jeg har forsgkt a fa til og hapt pa de siste par maneder bare blir sabotert
og gdelagt av fengselet. Jeg far ikke begynne pa skole (vet ikke hvorfor, jeg far
ingen svar), far ikke PC, og na ma jeg i stedet begynne pa arbeid som ganggutt pa
konfeksjon fra i morgen, har jeg fatt beskjed om. Det virker som vaktene her koser
seg med & gi meg sma forhapninger om noe, for sa & knuse hapet etter en liten
stund. Som avdelingslederen med PCen som jeg aldri fikk, fordi det visstnok var et
passord pa den de ikke fant. Men da jeg pratet med ham, gjorde han det veldig
klart for meg, med sitt vanlige skadefro smil, at det ikke var noen sjanse for meg

til 3 sitte pa cella og skrive doktorgrad. Selv om reglementet apnet for det.

Jeg blir fryktelig nedbrutt av dette. Av a hape at noe skal bli bedre, for at det bare
avslas, eller blir verre. Kjenner at jeg mister kraften i kroppen min, at jeg begynner
a bli duknakket og se ned i gulvet. At jeg ofte ikke klarer & mgte blikket til
betjentene og at jeg blir usikker nar jeg snakker. Jeg begynner @ mumle og snakke
spakt. Jeg fgler meg som en kuet og knekt mann. En mann i ferd med a gi opp.
Merker at uansett hva jeg skal spgrre om, begynner jeg a forvente et bryskt og
foraktfullt NEI.

Noen dager etter skrev jeg dette (Dagboken 03.10.10):

Jeg har hatt litt vanskelig for a skrive i de siste dagene siden jeg ble flyttet til
avdeling 1 pa mandag. Det har vaert svaert brakete pa avdelingen med afrikanerne,
svaert hgy spilling pa stereoanlegg osv., og jeg har blitt veldig sliten. Har fatt stjalet
de fleste varene jeg hadde i fryseren, inkludert kjgttdeig, farikal-kjgtt og is. Og
naboene her spiller sa hgy musikk at det dirrer i pulten og omtrent aldri er grens
lyd, verken i fellesskapsavdelingen eller pa cella. Er na plassert her sammen med
en nordmann til, Per — en hyggelig fyr som sitter for gkonomi. Fgr ham, var det en
annen nordmann, men han ble flyttet til avdeling 4 etter to dggn. Jeg har sgkt til
avdeling 4, men fatt beskjed om at jeg ma vente en god stund fordi det er mange
for meg i kgen.

Sa na sitter jeg fast i denne skrikeavdelingen, far ingen ro, far ingen tid til a skrive
og lese og ma «jobbe» med 3 sy panneband. Dette er jo langt verre enn 3 vaere pa

33



varetektsavdelingen; for na far jeg jo ikke gjort noe av det jeg vil. Der fikk jeg i alle
fall brukt 4-5 timer hver dag pa a skrive og lese. Det eneste som er bedre her, er
at jeg er mye mer utlast fra cella. Samt det som virkelig er bedre, luftegarden, som
er en diger luftegard som jeg ogsa kan jogge i. Men det er jo ikke s& mye bedre all
den tid det er nzermest meningslgst a vaere pa avdelingen.

Men ut over det fgles det som en kombinasjon av mgkkarbeid og konstant
hodelgst brak som gjgr at jeg er utslitt hele tiden og ikke far gjort noe fornuftig.
Har veert ganske sa kjgrt og oppgitt i denne uka, men heldigvis har jeg hatt tre
besgk av kjeeresten min og det har hjulpet betraktelig. Hun fikk dobbelttime pa
onsdag fordi hun byttet med en av kameratene mine, samt enkelttime pa fredag
og lgrdag. Disse besgkene, snudde stemningen min slik at jeg fgler meg noe bedre.
Det var ogsa hyggelig a fa Per pa avdelingen fordi han er en utdannet mann det
gar an a snakke med. Ma i morgen fa en samtale med avdelingslederen angdende
flytting og PC (selvstudie) fgr «jobben».

Konfeksjon er den slappeste «jobb» jeg noensinne har sett. Betjeningen er jo
forngyd bare folk mgter opp. Det er bare en person som gjgr noe, Karl — som jo
jobber godt, og han som lager klzer til barna sine. Afrikanerne her gjgr overhodet
ikke en dgyt, de bare sitter og prater. Samt rumeneren som bare sitter og leser,

sover, gir faen eller sliper seg en kniv.
Rettssakene

Hele desember det aret gikk til rettsak i tingretten og avventing av dom. Rettssaken begynte fgrste
desember og varte til midten av desember og rett fgr jul fikk jeg dommen forkynt. Det ble en
knusende dom. Femten ars fengsel, hvor dommeren ikke hadde lagt til grunn noe av det jeg og
kjeeresten min fortalte. | stedet la de til grunn et scenario som aktor hadde tenkt ut.

Bade rettssaken og dommen var annerledes enn jeg hadde trodd. Aktors spekulative teorier ble
staende som «bevist ut over all tenkelig tvil». Teorien var at vi skulle ha invitert avdgde pa kaffe.
Deretter skulle jeg ha blitt overveldet av voldsom sjalusi og derfor tatt livet av ham, naermest ut av
det bla. Avdgde skulle visstnok ha oppfgrt seg fint og ikke opptradt truende pa noe vis. | tillegg
mente dommeren at jeg uten problem kunne hamlet opp med ham i en mulig fysisk konflikt.
Dommen fgltes som et voldsomt svik. Jeg hadde riktignok Igyet i starten til politiet, jeg hadde ikke
innrommet drapet med det fgrste, og detaljene hadde kommet stykkevis. Men etter hvert hadde
jeg fortalt og forklart alt sammen. Det samme gjorde kjeresten min som hadde blitt utsatt for
voldtektsforsgket.

Men forklaringene vare ble satt til siden, fordi de mente fortellingene vare sprikte. Vi husket litt
ulike ting, jeg sa hun satt tapet fast til en stol da jeg kom ned, mens hun husket at hun Ia pa golvet.
Hvilket var riktig, hun hadde jo havnet pa golvet da jeg hadde kuttet henne Igs fra stolen. Ettersom
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hun var dopet ned, var det naturlig at hun ikke husket alle detaljene. Dette ble likevel sett pa som
et sprik i forklaringene vare, og dermed satte de forklaringene vare til side til fordel for aktors teori.
Hans syn pa hva som skjedde, og ikke vare forklaringer, ble dermed lagt til grunn for dommen.

Jeg ble i tillegg dgmt for @ ha «kledd av avdgde med den hensikt a skjule et mord som selvforsvar».
«Beviset» som ble fremholdt for a stgtte den teorien, var et kornete polaroidbilde som var tatt av
t-skjorten avdgde ble funnet i. Dette var en sort t-skjorte. P4 det kornete polaroidbildet mente
dommeren a kunne «sla fast» at det ikke var spor av blod. Hvilket igjen «beviser over all rimelig tvil»
at han hadde en annen genser over t-skjorten pa drapstidspunktet (for ellers ville det blitt blodsprut
pa t-skjorten). Altsa matte jeg ha tatt denne andre genseren av ham etter drapet, mente dommeren.
Jeg hadde jo ikke gjort det, og sa derfor at det mdtte veere blodsprut pa t-skjorta og ba dem
undersgke den ordentlig hos Kripos. Det fant de ingen grunn til a gjgre. | ankesaken byttet jeg
imidlertid advokat og den nye advokaten fikk presset giennom en slik undersgkelse. Det viste seg at
t-skjorta var full av blod. | den fgrste rettssaken hadde dette «beviset» vaert avgjgrende for a sette
min forklaring til side.

| forkant av rettssaken trodde jeg man matte ta hensyn til alle bevis i saken, og at man hgrte pa
tiltalte. Men na kunne forsvareren forklare meg at et av de viktigste prinsippene i praktisk rett i
Norge, er prinsippet om fri bevisvurdering. Det er et prinsipp som sier at dommeren (og juryen nar
det er jury) kan velge akkurat hvilke eller hvilket av bevisene, forklaringene, vitnene osv. som de
gnsker a legge til grunn og tro pa, og la det veere dommens grunnlag. Jeg trodde en rettsak var mer
a sammenlikne med en vitenskapelig undersgkelse, hvor man fant det man i populaertale kaller
«sikre bevis» som man skilte fra «indisier». Hvor man selvsagt matte se pa hele bildet av bevis og ut
fra helheten langsomt bevege seg frem mot en konklusjon om hva som matte vaere faktum. Men
slik er det ikke. Alt som legges frem kalles bare «bevis» og man skiller ikke mellom sikkert og
usikkert. Dommeren velger selv hva han vil tro pa og ikke tro pa. | sin prosedyre sa aktor fglgende:
«Det er ingen regler om hvordan bevis skal vektes. Derfor er det opp til deres skjgnn a vurdere det.
Noen bevis er sentrale, andre er i ytterkanten, for eksempel et rykte.» Selv hadde jeg veert forberedt
pa at det ville diskuteres hvorfor jeg hadde slatt flere ganger, om ikke dette gikk utover ngdvergen,
men det ble ikke engang et tema.

| forkant av denne rettssaken hadde jeg byttet advokat til en som var i samme firma som advokaten
til kjeeresten min. Han gjorde dessverre ingen god jobb for meg. Hans prosedyre var ikke god, og
han protesterte aldri pa aktors eller politiets anklager. Heller ikke de falske bevis ble etablert som
«bevis». Derfor var jeg svaert skuffet og byttet ham ut etter fgrste rettsrunde. Jeg fikk na igjen
advokaten jeg hadde veert godt forngyd med (nummer to).

Det ble ny rettssak aret etter med lagmannsrett i april og mai (2011). Jeg hadde forberedt meg godt.
Jeg hadde hatt flere mgter med advokaten som hadde fatt presset gjennom alle de undersgkelsene
som var ngdvendige for rettsaken. Alt i alt synes jeg det som kom frem i rettssaken var ganske bra,
og det var, sa vidt jeg kunne forsta, ikke egentlig mulig a sette forklaringene vare til siden hvis man
gnsket & forholde seg til det som fantes av beviser. Advokaten gjorde en god jobb, var mer
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konfronterende i stilen og fikk frem det som var vesentlig. Jeg ble likevel dgmt skyldig av juryen,
men siden juryen ikke gir begrunnelser visste jeg ikke hvorfor. Selv trodde jeg det matte vaere fordi
jeg hadde overskredet ngdverge (med antall slag mot avdgde) (Dagboken 11.05.11):

Kjenner at det 3 vente pa dommen begynner a ta litt pa meg. Like etter rettssaken
var ferdig, kjente jeg at jeg kunne slappe av litt. Da var kampen vi kjempet over,
og jeg kunne hvile ut etter slaget. Men na som noen dager har gatt, og jeg har fatt
hvilt ut, kjenner jeg igjen en voldsom spenning. Det er ikke som det var fgr
rettssaken, hvor jeg brukte all min energi pa detaljene i saken og pa at saken skulle

presenteres riktig. Men na er det spenningen over hva dommen blir.

Det kan jo teoretisk sett sta mellom 6 og 15 ar, selv om advokaten sier at jeg ikke
ma ha noen forhapning om 6 ar, og sier at det er mest sannsynlig at de ender pa
12-13 ar, og fortsatt kan ende pa 15 ar. Det er jo fortsatt en nesten todelt
spenning, fgrst spenningen hvorvidt de denne gangen kommer til  legge til grunn
det som virkelig skjedde, eller nok en gang utsette meg for justismord ved a legge

til grunn et falskt og oppdiktet scenario som aktor fremsetter.

Men denne gangen framsatte han jo ikke engang en teori om hva som alternativt
skal ha skjedd, som han gjorde i tingretten. Han sa bare at han ikke trodde pa det
vi fortalte og mente det var oppdiktet, og at retten derfor ikke skulle legge til
grunn var historie. Men samtidig blir jo spgrsmalet hva retten i sa fall skal legge til
grunn. Nar hele rettssaken ogsa kun har bekreftet var historie, blir det jo vanskelig
a tenke seg at de ikke skal legge den til grunn. Men det er jo fortsatt en hypotetisk
mulighet for at de ikke gjgr det.

Nar det er sagt, sa sier fortsatt advokaten min at straffen kan bli like lang selv om
de legger til grunn det vi forteller. Jeg ma jo si at jeg sliter med a forsta det, men
slik er straffepraksis, sier han. Det kan altsa bety at de kan havne pa 15 ar selv med
a legge til grunn det vi forteller. Men det vil jo uansett vaere lettere a leve med.
For da har sannheten kommet frem. Da vil jeg ikke fgle at jeg er utsatt for
justismord, men kanskje fgle at jeg i sa fall har blitt straffet vel strengt.

Jeg kjenner likevel at jeg kan akseptere og forsone meg med a fa en rettferdig dom
n3; altsa en dom basert pa det reelle hendelsesforlgpet. Om det s3 blir en del ar,
far det bare bli det. Da vet jeg jo at det er gjort pa beste mate innenfor det
systemet vi har, og pa bakgrunn av den rettspraksis vi faktisk har. Mer skal jeg ikke
forlange.

(...)
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Jeg merker ogsa at jeg etter denne rettssaken er betydelig mindre sint og bitter.
Grunnen er nok at jeg fglte at advokaten min kjempet utrolig bra for meg hele
tiden, slik at jeg ikke hadde noen fglelse av a bli lurt eller overkjgrt eller & ha blitt
utsatt for et justismord som sist. Det fgltes som jeg har forestilt meg at det skal
vaere i en rettssak. Og dermed er dette noe jeg kan leve med. Kanskje det rett og
slett er en avgjgrende betingelse for at man skal kunne leve med en dom, at man
far en rettferdig og rimelig prosess, hvor det virkelig kjempes optimalt for ens
stasted (som jeg jo fglte na).

For na fglte jeg at bevisfgrselen var riktig og tilstrekkelig balansert. Det var milevid
forskjell fra sist gang; og det virket som bade politiet og aktor hadde stor respekt
for advokaten min, slik at de holdt seg veldig mye mer i skinnet i forhold til
insinueringer og skittkasting enn hva de gjorde sist. Kort sagt, forrige rettssak
fgltes som et grovt justismord, denne rettssaken fgltes rimelig, balansert og riktig.
Og legger de til grunn det som faktisk skjedde, sa blir det en dom jeg kan bade
forsone meg med og leve med.

Det forutsetter jo at de legger til grunn det som virkelig skjedde i dommen. Men
hvis det skjer, vil jeg fgle at rettssystemet har fungert slik det er ment a fungere,
og igjen har avsagt en dom i henhold til sine prinsipper og intensjoner. Uten at det
er urimelighet, urettmessig angrep, demonisering eller svartmaling av meg eller
kjeeresten min (alt dette var jo tilfellet i tingretten). Kort sagt, hvis sannhet blir lagt

til grunn, sa tar jeg den dom som matte komme pa det grunnlaget.

| dagene mens jeg ventet pa dommen, hadde jeg forsonet meg med at dommen ville bli like streng
som den jeg hadde fatt etter fgrste rettsak, men at dommen denne gang ville vaere basert pa det
som faktisk hendte. Slik ville jeg fgle at jeg i alle fall ble riktig dgmt. Men slik skulle det ikke bli.
Dommen satte pa ny forklaringene vare til side. Riktignok avstod dommeren denne gangen fra a
spekulere i et alternativt scenario, han ngyde seg med a si: «Ribe ma ha hatt en eller annen affekt
da han hevet gksen...». Omstendighetene og hva som fikk en ellers rolig og sindig mann til a sld en
oks i hodet pa en annen mann og drepe ham, var det imidlertid ikke noe behov for a prgve a forklare
eller forsta.

Selv om det avgjgrende «beviset» mot vare forklaringer, nemlig fotografiet av T-skjorten, na ble
gjendrevet ettersom den var full av blod, gjorde det ingen forskjell. Riktignok matte man na legge
til grunn at avdgde gikk i t-skjorte og longs slik vi hadde forklart, men det ble tydeligvis ansett som
normal bekledning nar man var pa besgk. Pa nytt kunne de «trygt sette tiltaltes forklaring til side».
Jeg ble ikke like sjokkert denne gangen, men jeg trodde jo rettsaken hadde gatt bra for meg da den
pagikk. Sa selv om jeg ble funnet skyldig av juryen var jeg overbevist om at de trodde pa meg. Pa
dette tidspunktet opplevde jeg det som det viktigste, at de trodde pa det jeg fortalte og det som
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faktisk hadde skjedd. Ja, det var egentlig mye viktigere enn lengden pd dommen. Her er hva jeg
skrev i dagboken etter dommen falt (Dagboken 13.05.11):

Fikk hgre dommen i gar ettermiddag av advokaten. Det ble 14 ar, og med omtrent
samme begrunnelse som i tingretten. Advokaten lurte pa om de bare hadde
klippet inn en del fra den dommen, fordi ting som var motbevist i denne
rettssaken, likevel var tatt med. Det betyr altsa at de fortsatt ikke har trodd pa oss,
men har lagt aktors teori til grunn; nd ogsa selv om det ikke gjenstar noen reelle
argumenter eller «bevis» for den. Det er jo nesten uforstaelig for meg at de kan

ende pa det, etter denne rettssaken. Kjente jeg ble matt og nedslatt av dette.

Det absurde er at jeg senest i gar snakket med presten om at jeg kunne forsone
meg med en dom pa 12-15 ar, gitt at den var basert pa det reelle
hendelsesforlgpet. Det kunne jeg jo ha respektert og forholdt meg til. Hvis det
hadde veert slik at retten pa arlig og redelig vis hadde vurdert hendelsesforlgpet
frem og tilbake og kommet til at jeg gikk for langt og derfor skal straffes for det;
vel sa hadde jeg faktisk syntes det hadde veert akseptabelt. Men na blir det jo helt
umulig igjen. Na blir det pa nytt et justismord, og i tillegg med hele juryeniryggen.

Dette er en dom som stgter meg fullstendig ut av samfunnet. Det er en dom jeg
ikke kan leve med i Norge, en dom som jeg aldri vil kunne renvaskes fra. Det er
simpelthen den sosiale og moralske dgd for meg i Norge, og utkastelsen av
samfunnet. At de gjgr noe slikt, er prinsipielt uforstaelig. Det kan jo heller ikke
forsvares; vel szrlig hvis tanken skal ha noe som helst med rehabilitering, eller for

den saks skyld med rettferdighet og sannhet, a gjgre.

Problemet er at en slik dom stopper meg opp, det gjgr forsoning umulig, det gjor
det umulig & ga videre. Det gdelegger slik sett den naturlige utviklingsprosessen
jeg skulle ha hatt. Det gjgr det mye vanskeligere a kunne utvikle meg som filosof
og forfatter. Men hvem vet, kanskje kan jeg ogsa klare a snu dette, og gjgre ogsa
dette til erfaringer jeg kan vokse pa? Nar det er sagt, er det vel ikke tenkelig at
mitt land kan svikte meg dypere enn dette? Dette er jo det totale svik, den
absolutte og fullstendige radering av min sosiale status og moralske identitet.
Igjen star jeg na kun som en ond forbryter; og som en szerlig utspekulert sadan.

Mye av tiden etter dette prgvde jeg a bearbeide det jeg oppfattet som en svaert grov urettferdighet;
at det som faktisk hadde skjedd, ikke ble lagt til grunn. P3 et vis prgvde jeg vel nesten a trgste meg
selv, eller finne et metaperspektiv jeg kunne se meg selvi en stgrre sammenheng fra. Hvor jeg kunne
bli mer fri og forsonet. Men hverdagen, fangenskapet og de daglige krenkelser innhentet meg. Jeg
klarte aldri & hvile lenge av gangen i slike abstrakte trgstende tanker. Her er en slik tekst (Dagboken
12.07.11):
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Det rette perspektiv

Jo mer jeg grubler over hele denne situasjonen jeg er kommet i, jo vanskeligere er
det a se det pa noen annen mate enn at den norske stat har valgt a erklaere krig
mot meg og mine. Jeg er ikke satt i fengsel som en rettferdig handling av en streng,
men rimelig og omsorgsfull, stat. Tvert imot er dette en kidnapping, et
krigsfangenskap, hvor jeg er utsatt for den groveste ondskap, med en sadistisk
parodi av en dom som det pastatt formelle grunnlag for & holde meg her i ti ar.

Er det slik at en ngdvendig konsekvens av a settes i fengsel i Norge er at man etter
hvert vil se pa bade fangevokterne, fengselet, politiet og det sakalte
«rettssystemet» som sine fiender? Er kort sagt krigsfangeperspektivet et
perspektiv de fleste fanger far (akkurat som jeg har fatt det)? Na er det vel slik at
mange allerede hadde dette perspektivet, fordi de s mange ganger har blitt pint
og trakassert av politi osv. og det svaert ofte i utgangspunktet uberettiget, og fordi
de tidligere har veert igijennom slike urimelige rettssaker og dommer.

Hvis det er sdnn at den norske patalemakt og fengselssystemet fungerer slik at de
skaper fiender av den norske stat, krigere som ser pa alt det som tilhgrer den
norske stat som sine legitime fiender, vel, sa betyr det i det minste at alle
festtaleintensjoner om rehabilitering, bli et bedre menneske osv. er en blank
illusjon. Hvis man skal henge bjellen pa katten her, sa ma jo det primaert vaere pa
rettssystemet. Sa lenge det norske rettssystem har gatt helt av hengslene, som
det jo har, hvor bevisvurderingen ikke har noen relevans mer, og man dgmmer
enhver politiet vil ha dgmt, skyldig eller ikke, pa rett grunnlag eller ikke. Vel, da
gar det galt. Nar man har fullstendig oppgitt idealet om sannhet og rettferdighet,
og ikke engang er i naerheten av a etterstrebe og gi rettferdige dommer, da skaper

man fiender.

Gitt na at dette krigsperspektivet til syvende og sist er det rette perspektiv, hva
bgr min respons bli? Skal jeg ta opp stridspksen og kjiempe mot ondskapen? Det
er jo apenbart irrasjonelt. Det er en kamp jeg ikke kan vinne, fordi de onde
motstandere er sa ekstremt mye sterkere enn meg. Det betyr at jeg for tiden er
fengslet av en ond overmakt, som jeg ikke bgr yte saerlig motstand mot, men altsa

heller hape pa en form for «godvilje» fra.

Hva er den mest adekvate respons til all denne grenselgse ondskapen? Er det
tilgivelse? Er det hevn? Er det a ga den andelige vei mot opplysning og slik a sgke
pa sikt & «<smelte» ondskapen? Hevnens vei er jo ogsa selvutslettelsens vei. Det vil
innebzere & matte leve et liv i konstant krig, hvor listen over mennesker som

direkte har veert onde mot meg blir lengre og lengre (allerede na er det sikkert
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rundt tyve personer). Det ville i praksis vaert en formidabel oppgave. Og, for hva?

Hva ville jeg oppna med det? Det er jo sveert lite.

Man kan jo snakke om moralens vei, om rettferdighetens vei, om a kjempe for
oppreisning, for at rettferdigheten en eller annen gang skal skje fyllest. Men jeg
forstar jo at det er en nesten absolutt utopi. Det vil ikke skje. Det finnes ikke
engang den fjerneste sjanse for at dagens Norge noensinne kommer til 3 gi meg
noe som ligner rettferdighet. De kommer alltid i den forstand til 3 vaere mine onde
fiender.

Sa det star mellom a ga en form for tilgivelsens vei, eller en andelig vei. Tilgivelsens
vei er vel ogsa meningslgs. Hvordan tilgi noen som ikke engang forstar at de gjgr
grov ondskap? Det er et enormt lerret 3 bleke. Men jeg kan jo forsone meg med a
se at de gjgr ondskap mot meg, og forsone meg med at det har skjedd, slik har det
veert, men at jeg likevel ikke trenger veere fange av de onde handlinger. At pa ett
eller annet tidspunkt vil det vaere noe som tilhgrer fortiden, og derfor ikke noe jeg
trenger la styre min fremtid mer. Jeg kan jo i den forstand bli fri fra deres ondskap
(hevnens vei er jo motsatt, da er man fortsatt behersket av ondskapen og handler

som en konsekvens av ondskapens lov, i et forsgk pa a oppheve den).

Sa hva med den andelige vei? Det er jo apenbart den vei jeg ma ga. Det er den
eneste vei som gir mening. Og denne vei kan jeg ga pa en slik mate at all denne
ondskap de utsetter meg for, faktisk gjgr meg til et bedre menneske. Jeg kan bruke
deres ondskap som lidelse a vokse pa. Som redskap til menneskelig og andelig

vekst.

Vi kan kanskje da snakke om en andelig mate a forholde seg til ondskap pa. Det er
en mate som delvis transenderer moralens sprak, selv om det jo apenbart ikke
handler om umoral. Kanskje man kunne si, inspirert av Wittgensteins metafor om
hans filosofi som en stige, at moralens sprak er en stige som man i den andelige
opplysning gar opp, men sa legger bak seg. Man ser da pa onde handlinger som
noe uopplyste mennesker begar i en form for dumskap. Med et slikt perspektiv

blir hevnen, og for den saks skyld ogsa rettferdigheten, mindre viktig.

For i et slikt perspektiv kan man jo si at Sokrates faktisk hadde rett, at det er verre
agjgre urett enn a lide urett. Det er apenbart ikke riktig sa lenge man selv befinner
seg pa et lavere niva av erkjennelse, og selv er fanget i maktlogikker eller i det
moralske sprak. Men hvis man klarer a se bredere pa det, at de onde handlinger
er handlingene begatt ut av dumskap, at mennesker som gjgr onde handlinger
med ngdvendighet ikke kan vaere opplyste, store mennesker, sa ligger et svar der.
Men det fordrer at den som lider for det onde er et opplyst menneske, slik at
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Sokrates nok kunne ha rett i forhold til seg selv, men neppe i forhold til alle
menneskers lidelse. Slik kan vi kanskje postulere at det a lide for ondskap kan vaere

en vei til opplysning og innsikt?

| dag vil jeg nok, mindre emosjonelt, understreke at den sokratiske innsikt at det er verre a gjgre
urett enn a lide urett, ma gjelde ikke bare for en morder som meg eller for andre forbrytere, men
ogsa for rettssystemet selv. | vare samtaler papekte min veileder, Anders Lindseth, at det ikke bare
var jeg som hadde problemet med a innrgmme at jeg hadde gjort noe galt, men at ogsa
rettssystemet, av naermest strukturelle grunner, ikke kan innrgmme egen urett. Det trenger ikke
bety at systemet er bestemt av onde mennesker, men heller opprettholdes av at et forstaelig behov
for a beskytte seg selv. For dette system ma fgrst og fremst ivareta rettssikkerheten og dermed seg
selv som garantist for rettssikkerheten.

| et demokratisk land som Norge vil vi at loven skal gjelde for alle borgere, mens makt - eller
mafiajustis, vil vi for all del unnga. Dermed kan rettssikkerheten noen ganger ga pa bekostning av
rettferdigheten. | mitt tilfelle var det blant annet slik at en politijurist hadde beskrevet den drepte
som ufarlig og naermest stakkarslig. Skulle man da ta pa alvor min og min kjaerestes vurdering av
vedkommende som farlig, ville det medfgre at rettssystemet matte innremme egen feilbarlighet.
Det gjgr systemet ytterst ugjerne, fordi det vil rokke ved systemets troverdighet som garantist for
rettssikkerhet. Hvis dokumenterte vurderinger, skrevne attester eller avgitte dommer skal
revideres, ma det foreligge helt nye og uomgjengelige bevis i saken. Det er ikke nok at fornuftige
mennesker i ettertid innser at en revisjon vil tjene rettferdighetens sak. Det rettssystem har kommet
frem til, far karakter av a vaere et urokkelig faktum, uansett hvor mange tvilsomme vurderinger og
tolkninger av av situasjoner og hendelser som ledet frem til dette «faktum». Dette er kanskje en pris
vi ma betale for 3 leve i et land med rettssikkerhet. Men jeg mener jeg viser at denne prisen kan
vaere svaert hgy.
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Kapittel 3. Skramark, avdeling 4

| dagene etter fgrste rettssak, fikk jeg et mgte med skoleradgiveren som kunne fortelle meg at
doktorgrad i filosofi var bade «uspesifikt» og «ukonkret» og nok ikke noe de kunne prioritere a gi
plass til pa sin skole. Jeg kunne sette meg opp pa en venteliste, men ville aldri bli prioritert. Alle
andre ville komme fgr meg. Jeg ble nedslatt av den beskjeden, men noen dager etter fikk jeg ogsa
et mgte med skolelederen. Han var mer medgjgrlig, selv om han mente at doktorgrad i filosofi var
utenfor deres omrade. Rett nok drives skolen i fengsel av en videregaende skole. Men likevel er de
etter retningslinjene palagt a «legge til rette» for hgyere grads studier. Jeg prgvde a gjgre dem
oppmerksom pa det, men talte for dgve grer.

| denne perioden snakket jeg en del med presten. Han var god 3 snakke med, og den eneste i
fengselet jeg pa det tidspunktet kunne ha ordentlige samtaler med. Jeg fortalte ham om
skolesituasjonen og at jeg hadde blitt forespeilet at jeg aldri ville fa plass der. Sa vidt jeg kunne forsta
tok han tatt en prat med rektor og ikke lenge etter fikk jeg likevel skoleplass som selvstudent. Etter
a ha veert et par uker pa den «ville og ustyrlige» avdeling 1, fikk jeg heldigvis overfgring til avdeling
4, som var en rolig avdeling. Der slo jeg meg mer til ro og fant flere det gikk an & snakke med og
veere sammen med. Med skole pa dagtid og en grei avdeling ble fengselslivet etter hvert levelig.
Vaktene var antakelig ogsa litt hyggeligere pa denne avdelingen, men det var stadig vanskelig for
meg a forholde meg til dem. | det fglgende trekker jeg frem noen situasjoner og hendelser som
inntraff i forkant av jeg ble overfgrt til avdeling 4. Her er en stemningsrapport jeg skrev pa den tiden
(Dagboken, uten dato):

Dgra gar igjen fra utsiden og jeg hgrer at den |ases. Jeg er alene pa cella igjen. Jeg
har lyst til 3 sla i veggen. Sla og sla til handen blir en blodig kjgttkake. Eller banke
hodet om og om igjen i veggen, som Ronny pa cellen ved siden av meg har gjort
flere ganger. Men jeg gj@r ingenting. Ikke noe som helst. Ligger bare pa senga og
kjenner hvordan kloa rundt hjertet griper enda fastere og klemmer til. Jeg orker
ikke engang finne fjernkontrollen for a sla pa TV-en. Jeg bare ligger her og ser opp
i det gulhvite taket. Fokuserer pa taket, eller kanskje ikke egentlig. Det er som om
jeg prever a se bortenfor taket, igjennom det.

Sa kjenner jeg luktene igjen. Som nesten ikke er lukter mer etter jeg har vasket
cella rein flere ganger. Vasket bort de som har bodd her fgr meg. Men den har
aldri blitt helt rein. Det er rgyklukt jeg ikke har fatt bort, og jeg har prevd a
kamuflere den med den lille duftblokken med lavendellukt. Billig kunstig fremstilt
lavendel. Luktkamuflasjen er likevel bedre. Sa slipper jeg a tenke pa rgyklukten.
Slik bruker jeg ofte musikk ogsa, som kamuflasje. Til & dekke over lyder jeg ikke
orker a hgre. Som rop- og gryntelyder pa kvelden. Eller grat. TV-lyd fra cella ved
siden av eller under, bankelydene som sa ofte kommer pa denne tiden; de som
banker noe hardt i radiatoren eller som banker i celledgra si.
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Alt jeg har jobbet for a finne musikk med tett nok lydbilde til 3 klare & kamuflere
disse andre lydene! Sa jeg slipper a tenke pa dem, slipper a irritere meg over dem.
Slipper a bli spist opp av dem hele tiden. For a skjerme meg, egentlig. Noe jeg
legger over annen lyd, slik at denne andre, og opprinnelige, lyden skal forsvinne.
Som en mate a slippe @ minnes pa hvor jeg er. Jeg har ofte tenkt at musikk pa den
maten mister sin mening. Jeg har veert redd for det. Jeg har tenkt at jeg misbruker
musikken, nar den bare er kamuflasje far den ikke vaere det den egentlig er. Ofte
har jeg brukt musikk uten egentlig & gnske a hgre pa musikk. Men heller musikk
jeg liker, enn disse lydene som er sa hjerteskjeerende og forstyrrende. Som bringer
meg ut av meg selv, far meg i ubalanse.

Slik har det ogsa blitt med lukt. Jeg tar heller denne billige lavendellukten fremfor
alle minnene om hvem som tidligere bodde her. Jeg vil slippe det. Slippe dem.
Bare veere meg selv. Ikke patrenges andre. Ikke dyttes i, presses pa.

Jeg blir far. Problemer med besgk

| denne tiden var det likevel noe annet som tok stadig mer fokus. Kjaeresten min var hgygravid og i
slutten av februar 2011 fgdte hun var sgnn. Jeg var fortsatt i varetekt fordi jeg anket dommen, sa
det var politiet som hadde ansvaret med a fglge meg ut ved slike anledninger. De mente det ikke
var noen grunn til 3 forhaste seg, sa jeg fikk ikke bli med pa fgdselen. Men noen timer etter ble jeg
i alle fall kjgrt dit med to politivakter og fikk et par timer med dem pa sykehuset fgr jeg matte kjgres
tilbake til fengselet igjen. En uke etter han ble fgdt, skulle de pa farste besgk til meg i fengsel, og vi
hadde bestilt dobbeltbesgk. Siden loven palegger a legge ekstra til rette for barn, tenkte jeg at det
var noe man faktisk forsgkte a gjgre. Jeg tok feil.

Det var fgrste gang jeg skulle fa se sgnnen min igjen siden besgket pa sykehuset. Kjaeresten min
hadde avtalt dobbelttime kl 1400 pa fredagen. Da de kom, var hun allerede litt forsinket fordi det
hadde veert vanskelig 8 komme gjennom kontrollen med den lille senga hun bar ham i. Den matte
gjennom rgntgen osv. og kom bare sa vidt gjennom.

Da hun endelig kom, fikk vi vite at vi bare fikk enkelttime. Hun hadde blitt lovet dobbelttime pa
telefonen og hadde ogsa avtalt kjgring pa det grunnlaget (a bli hentet kl 1700). Selv om dette var
ferste gang jeg traff ssnnen min, som da bare var 5 dager, kunne de ikke snu pa «regelen». Selv om
det innebar at kjeeresten og sgnnen min i verstefall matte vente en time ute i kulda, ville ikke
vaktene rette pa feilen de hadde gjort. For dem var det utenkelig at fengselet kunne ha gjort noen
feil: De kunne umulig ha gitt noen dobbelttime pa en fredag, for det far man ikke. Etter en time,
ringte vakta til en eller annen overordnet, liksom for 3 undersgke. Hun spurte om det ikke var slik
at ingen fikk dobbelttime pa fredagene, og det ble bekreftet. Men hun spurte ikke om det virkelig
var slik at vi hadde fatt dobbelttime. Det var ogsa et ledig rom der vi kunne ha brukt som eventuelt
ville Igst problemet om plasshensyn.
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Noen dager etter var det nok en ubehagelig situasjon i forhold til min nyfgdte sgnn. Jeg fikk et nytt
besgk av kjeeresten min og sgnnen min. De ble nesten en halv time forsinket fordi hun ikke fikk lov
a ta med termos, bleier osv. Termosen matte han ha for a kunne fa varm nok melk, siden han ikke
kunne amme, og det matte veere ordentlig kokt vann, ikke det vannet vi hadde her inne. Det viste
vaktene ingen forstaelse for. Noe som igjen fgrte til at det ble opphisset stemning mellom vaktene
og kjeeresten min. Hun ville at jeg skulle komme ut til inngangen sa vi fikk snakket, men det fikk jeg
ikke lov til. Sa ville hun inn til meg for a fortelle meg hvor vrient det var, men fikk ikke lov. De sa hun
eventuelt matte sette fra seg sgnnen var utenfor, og ga inn til meg alene, noe hun selvsagt sa var
utelukket. Det hele endte til slutt med at hun fikk ta med bleiene inn, men ikke termosen. Hun helte
det varme vannet over pa en flaske, og dekket den til med en klut s& den bedre skulle holde pa
varmen.

Resultatet ble at hun ikke kom inn til besgk f@r det hadde gatt 25 minutter av besgkstiden.
Vaktene gav meg ingen beskjed, sa hun matte likevel vente i fem minutter fgr jeg kom. Jeg fikk heller
ikke lov a ringe til besgksavdelingen for a hgre hva som var grunnen til at det gikk sa langsomt, selv
om jeg visste at det var blitt noen problemer i vakta. «Kom deg inn pa cella di igjen», sa vakten, «og
vent der til du blir kalt opp». Denne dagen skrev jeg (Dagboken 11.03.11):

Kjenner at jeg far en stor sarhet ogsa av dette. Av @ mgte nadelgsheten i dette
fengselssystemet overfor sgnnen min som jo er liten, uskyldig og vakker. Og at
fengselssystemet bare gjgr det de kan for a trampe pa oss og veere onde na som
vi har fatt ham. Det er raheten, brutaliteten som de uten & mukke, retter direkte
mot ham, det at de ikke engang i mgte med dette utrolig skjgre, vakre, lille
mennesket lar seg treffe av et stikk i hjertet sitt. At ikke engang den lille sgnnen
min kan lokke frem et menneskelig ansikt i deres brutale hardhet. Det opprgrer
meg. At de ville kaste ham ut i sngstormen over en time sist gang, og denne
gangen hadde de ingen betenkeligheter med bare a skulle sette ham igjen som en

koffert alene i gangen.

| datasystemet, Kompis, som vaktene bruker for & rapportere om hver enkelt fange, ble det na
skrevet: «Ribe er vrang igjen i besgket». Samt at vaktene skulle vaere szerlig oppmerksomme pa
Ribes «darlige holdning».

Tanntrgbbel

Fra slutten av mars 2011 begynte jeg a fa litt problemer med tennene. Fgrst var det én tann og sa
en til. Jeg var ganske bekymret for at jeg faktisk hadde et reelt behov for helsetjenester, slik at de
kunne bruke det mot meg. Her er hva jeg skrev i dagboken om den fgrste tannen (Dagboken
30.03.11):

| gar mistet jeg en tann, eller jeg mistet den siste halvdelen av den tannen jeg
hadde mistet en halv av da jeg ble satt i glattcelle. Da jeg kom tilbake til avdelingen
etter & ha mistet den pa skolen, var det selvsagt et oppslag pa tavla der om at
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tannlegen var borte hele denne uka. Snakket litt med flere andre om dette, og
Torstein sa blant annet at han hadde mistet en tann for noen maneder siden. Da
hadde han med en gang sendt samtalelapp til tannlegen, men de mente det ikke
hastet sa han fikk ikke komme dit fgr etter en maned. Dermed gikk han med verk

i en maned.

Ma vel likevel skrive samtalelapp og forspke a fa time. Selv om det ikke verker
enda, sa vil det jo bli verk ganske snart, slik det er na. Men jeg gruer meg. Jeg vet
at jeg ma be om noe jeg virkelig trenger, og dermed gjgre meg sarbar, og de
kommer til 4 gjgre alt de kan for a trenere dette og hindre meg. Jeg kommer til a
matte skrive flere samtalelapper, og lappene kommer til & forsvinne. Jeg kommer
til & fa svar fra tannlegen etter hvert om at de mener det ikke haster og at jeg far
komme tilbake neste ar ved vanlig sjekk. Bade jeg og de vet jo at det bare handler
om a bekrefte sin makt, at de sveert villig sitter og koser seg med a misbruke
makten i akkurat slike situasjoner hvor vi er sarbare. Og de bruker gladelig det de
har til 3 tyne oss i slike situasjoner.

Akkurat denne strukturen sier mye om maktmisbruket i fengselet. De aller fleste
vaktene laerer seg jo a forsta nar vi virkelig trenger noe, nar vi har et behov. For
nar vi har et behov, vil en krenkelse av oss oppsta bare ved at de sier «nei» eller
hindrer oss i a fa dekket dette behovet. Da kan selve deres handling se
mikroskopisk ut, de kan i sin helhet skjule seg bak sin uniform og rolle, og komme
unna med det som i realiteten betyr ekstremt mye for oss; nemlig a dekke dette

behov.

Vi kan kanskje kalle dette en form for passiv krenkelse, i den grad det de gjgr er a
la veere & hjelpe, snarere enn direkte 3 gjgre noe ondt mot oss. Dette er jo
apenbart den enkleste maten de kan krenke oss pa. Det er jo ogsa en sveert
effektiv mate a krenke og skade oss pa, bade fordi det krever sa lite av dem, og
fordi det kan skade oss sa ekstremt mye. Hvis vi for eksempel ikke far ringt noen
offentlige telefoner, kan jo det i en gitt situasjon, som med OP, bety fullstendig
kollaps av var gkonomi pa utsiden; som tap av leilighet, hus osv. Eller som Birmann
som ikke far ringe til den tyske ambassaden og derfor ikke far gjennomfgrt

overfgring til soning i tysk fengsel.

Den andre hovedmaten de krenker oss pa, er ved aktivt a pafgre oss et onde. Det
kan vare ved stripping (saerlig nar det er spesielt nedverdigende som han som
alltid skal ha oss til & bgye oss ekstra langt ned nar vi har tatt av underbuksa),
cellesjekk (seerlig nar det er som i gar, hvor de rotet til hele rommet, ikke plasserer
ting pa plass igjen og med teppet krgllet osv; slik at det ser ut som det har veert et
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innbrudd i cella, slik at de demonstrer en respektlgs og krenkende holdning),
inndragning av forskjellige ting (som na i det siste: sakspapirer, i gar tok de
skismgringen og ekstra sengetgy osv.). Til internstraffing for ting som ikke er galt
(for eksempel da jeg ble puttet en helg pa straffeavdelingen fordi jeg ble slatt
etter).

Tannverken ble bare verre og verre, og etter et par uker fikk jeg tross alt time hos tannlegen, fordi
vakten Guro pa skoleavdelingen som jeg hadde en god tone med, presset pa. | forkant av det sov
jeg sveert darlig og hadde store smerter. Da jeg kom til tannlegen, sa han at valget sto mellom a
trekke tanna eller ikke gjgre noe. Eventuelt prgve & fa en fremstilling °. Men & fa fremstilling var s3
a si umulig. Jeg spurte ham om jeg heller kunne betale for en rotfylling og fa gjort det ordentlig. Det
var ikke mulig. Da gjenstod bare den ene mulighet, nemlig & trekke tanna. Dette var fgr andre
rettsak, og jeg kunne ikke sitte gjennom rettsaken med tannverk. P4 den maten kan man kanskje si
at jeg ofret denne tanna for rettssaken. Jeg skrev i dagboken den dagen (Dagboken 11.04.11):

Det fgles selvsagt ganske meningslgst 3 matte trekke en tann som er fin, har gode
rgtter (den hadde jo fire rgtter i fire forskjellige retninger og var veldig vanskelig a
fa ut), som jo kunne blitt helt bra med en rotfylling. Men slik er det jo her i dette
helvetesfengselet. Vi blir amputert, og de kan med loven i hand redusere oss til

omtrent ingenting etter hvert.

En maneds tid etter fikk jeg voldsomt verk i en annen tann og fikk samme «behandling». Jeg matte
trekke det som var igjen av tann nummer fem gverst til venstre i munnen min. Tannlegen sa at
tannen matte trekkes, at bro eller rotfylling var utelukket fordi sosialetaten og tannlegeforeningen
hadde uttalt at det holdt med ti tenner i hver kjeve for a ha god tyggefunksjon. Derfor kunne man
trekke tennene inntil det var ti igjen. Jeg forsgkte a utfordre ham pa hans faglige profesjonalitet, og
om han selv synes det var ok a trekke tenner som egentlig var fine? Ville han ogsa ha amputert en
finger det var kommet sar i?, spurte jeg videre. Jeg fikk ikke noe svar.

Pa ganske kort tid hadde jeg altsa fatt trukket to tenner som egentlig bare skulle veert rotfylte. Det
ene tomrommet etter tanna som var trukket, syntes godt hver gang jeg smilte og det skjemmet
meg. Jeg spurte tannlegen om a fa det skrivet han snakket om. Her er det sitert (Retningslinjer for
tannbehandling av innsatte i fengsel, 01.11.09):

Periodonta behandling foretas i begrenset omfang. Endodontisk (rotfylling)
begrenses til fortenner, hjgrnetenner og premolarer. Bare ved helt spesielle

grunner/behov utfgres denne behandlingen pa molarer. Alternativ behandling her

5 Altsd en tur til tannlegen pa utsiden av fengselet i fplge med to fengselsvakter, noe som av ressurshensyn sveert
sjeldent var mulig.
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er ekstraksjon hvis tannen ikke kan gjgres smertefri ved konvensjonell behandling.

10 tenner i hver kjeve gir akseptabel tyggefunksjon og estetikk.

Tannverken min var borte. Men jeg hadde to tenner mindre enn da jeg kom i fengsel. Jeg begynte
pa den maten ogsa a ligne mange av de andre innsatte, hvor nettopp mangel pa tenner er ett visuelt
kjennetegn.

Hvordan handtere vaktene?

| denne tiden tenkte jeg sveert ofte pa hvordan jeg skulle handtere de daglige krenkelser og
ydmykelser jeg ble utsatt for. Her er en reflekterende tekst jeg skrev om dette pa denne tiden, pa
bakgrunn av refleksjon over en nyinnsatt (Dagboken 08.03.11):

| gar kveld hadde vi mgte med Human-Etisk Forbund, og da kom ogsa han nye pa
avdelingen min som har samme forsvarer som kjeeresten min. Han gav uttrykk for
at han synes det a sitte i fengsel er helt for jaeevlig og hundre ganger verre enn han
trodde. Han antyder ogsa selvmordstanker og sier at det at man alltid far «nei»,
far avslag og mgter sd mye motstand og negativitet gjgr det veldig mye verre her.

Jeg merket at de andre som har sittet en del lenger, reagerte ganske sterkt pa det
han sa uten a gi uttrykk for det, siden han er ny. Men det virker som at det & si
slike ting pirker i et stgrknet sar, som om de fleste her inne klamrer seg til en
livslggn eller falsk beskrivelse av virkeligheten hvor man sier til seg selv at det ikke
er sd ille her, det kunne vaert langt verre, og egentlig er Skramark et av de beste
fengslene a vaere i fordi vi har sa stor luftegard, og vi slipper a fglges av betjenter

hele tiden.

Det er jo apenbart en livslggn, for dette er alle elementer som ikke har det minste
relevans i forhold til livet i frihet. Det er en fattig trgst av typen: «man kunne alltid
hatt det verre». Men samtidig er det noe i dette. Vi ma overleve her, og da gar det
ikke a gi uttrykk for sterke fglelsesmessige reaksjoner mot den minste lille
krenkelse. For da vil man jo matte bli sint absolutt hele tiden, akkurat som Terje.
Det er en vei som med ngdvendighet vil lede i fortapelse, fordi man ender opp

med 3 alltid bryte ut i et voldsomt sinne over den minste bagatell.

Pa et vis ma man jo leere seg en form for stoisk ro, eller i det minste velge sine
kamper og ikke a hisse seg opp over alle slike smakrenkelser. Det er to sider som i
praksis blandes sammen. Det ene er spgrsmalet om a gi en sannferdig beskrivelse
av hvordan dette systemet faktisk er. | en slik beskrivelse er det vel ganske tydelig
at begrepet «systemisk ondskap» vil matte ha en fremtredende plass. Vi utsettes
joi stor grad for onde handlinger her, om ikke i fgrste omgang som rettet mot var
fysiske kropp og i form av fysisk smerte. Men altsa heller rettet mot var psyke, mot
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det menneskelige ved oss, mot var verdighet og mot var personlighet. Det er et
destruktivt system som metodisk sgker & bryte ned verdigheten og
menneskeligheten til enhver som over tid blir plassert her. Det er slik sett

systemisk og metodisk ondskap.

Sa pa den andre siden star det eksistensielle og moralske spgrsmalet om var
personlige vei og overlevelsesstrategi. Jeg tenker at manges overlevelse bestaria
la veere a ta inn over seg hvor ille det egentlig er her, men snarere late som det er
ganske greit. Dermed kan man, basert pa en slik lggn, fgle at man har det bedre.
Men jeg tenker jo umiddelbart at en slik strategi har noe uekte eller inautentisk
ved seg. Ja, kanskje denne strategien, som jo er sa vanlig og pa et vis naerliggende
for de aller fleste, er en av hovedgrunnene til at man blir sa gdelagt av & sitte i
fengsel?

For dette er en forblindelsesstrategi, en strategi hvor man mer eller mindre bevisst
gjgr seg blind for den ondskap, krenkelser og ydmykelser man utsettes for.
Dermed Igper man hele tiden risikoen for a bli en kuet person, eller en person
hvor ondskapen er internalisert og har blitt ens andre natur, et karaktertrekk. (At
man selv opprettholder det onde og etter hvert eksekuterer det pa seg selv,

undertrykker seg selv).

Men hva er alternativet? Hvordan er det i sa fall bedre a forholde seg? Intuitivt
tenker jeg at det er viktig @ holde oppe en moralsk og emosjonell bevissthet om
krenkelser og ondskap man utsettes for. At man hele tiden ser at det er krenkelser,
og tillater seg a fgle fglelsene knyttet til disse krenkelsene, snarere enn a late for
seg selv som om det er greit, at ingenting er galt og ikke reagere pa det fordi disse

krenkelsene pa et vis skal veere en form for normaltilstand.

Men samtidig kan man jo ikke ga i krigen for hver av disse krenkelsene. Det er her
man ma skille mellom den primaere emosjonelle reaksjon og den sekundzere
felelsesmessige reaksjonen pa krenkelsen. Det synes pa den ene siden viktig a
vaere bevisst at man har den primaere emosjonelle reaksjon pa krenkelsene. Men
hvordan man videre forholder seg til denne emosjonen blir det vesentlige
spgrsmal. Skal man tillate seg a bli sint, eller skal man la vaere? Skal man smile og

late som ingenting? Skal man vise noe annet?

Jeg tar altsa for gitt at det er vesentlig & beholde et finstilt kognitivt apparat som
oppfatter og reagerer pa krenkelsene man utsettes for. Samtidig er det fgrst og
fremst den primaere emosjonelle reaksjon man skal holde fast ved. Her er jo
meditasjonsteknikker bra, hvor malet er a se eller observere hva slags emosjon og
felelser man har, men ikke reagere ytterligere pa dem, og heller bare bli vaerende
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i en observasjonsrolle til emosjonene. Det er szerlig et spgrsmal om sinne. Sinne
er en sekundeer reaksjon, en valgt reaksjon pa krenkelser, redsler osv. som er de
primzere emosjonelle reaksjoner. Slik sett har sinne et refleksivt element, man
tenker etter med hjernen, utfgrer i alle fall til en viss grad et resonnement om
hvorvidt denne situasjonen er verdt a bli sint for. Nar vi sa velger a bli sint, er jo
det igjen en emosjonell reaksjon som er sterkt kroppslig og har en rettethet mot
et objekt, og med en klar agenda.

Her i fengsel er spgrsmalet om a uttrykke sinne ved en krenkelse fra vaktene, mye
hva det kommer an pa. Problemstillingen er at man rent moralsk sett burde
uttrykke sinne mot mange av disse krenkelsene, fordi det er gale eller onde
handlinger, forstatt som diskriminerende og nedverdigende handling. Det er
handlinger vi utsettes for som man rent moralsk bgr reagere pa. Men sa kommer
elementet av overmakt inn. Hvis vi reagerer med sinne pa disse krenkelsene, sa vil
det vaere ustrategisk og fa sveert negative fglger. Det vil fgre til at vi forstds som
sinte, kranglete og umulige @ ha med & gjgre — selv om vi i virkeligheten bare
forholder oss etisk adekvat i situasjonen vi blir krenket, med et aristotelisk

rettferdig sinne.

Skal man tillate seg a bli sint nar man krenkes i fengselet, selv om det strategisk
sett gir en langt vanskeligere soning? Terje er jo et eksempel pa en som tar alle
disse kampene. Han er jo egentligi aristotelisk forstand rettferdig sint, og reagerer
hver gang han trakkes pa og behandles urimelig eller urettferdig. Men derfor sitter
han ogsa pa straffeavdelingen, far ingen progresjon i soningen og far verken besgk
av kone eller barn. Han er jo egentlig bare en fyr med veldig mye

rettferdighetssans. Og det taler de overhodet ikke.

Dermed kan det synes direkte dumt a uttrykke sinne i et slikt system, hvor
reaksjonen pa en fanges uttrykte sinne med ngdvendighet vil bli ytterligere
negative sanksjoner. Men samtidig tenker jeg at svaret ikke er sa entydig gitt. For
nar man laerer seg til aldri a uttrykke sinne, aldri sta opp for seg selv eller reagere
pa krenkelser og undertrykkelse, begynner man ogsa & internalisere en
underkastelse. Man laerer a underkaste seg, ikke a sta opp for seg selv, men heller

a bukke under for motstand og andres vilje.

Slik sett kan man si at det mulige tapet ved ikke a uttrykke (rettferdig) sinne nar
man krenkes kan bli at man utvikler en kuet karakter, blir en kuet person som ikke
star opp for seg selv. Mens pa den andre siden er det mulige tapet av a reagere
med sinne pa krenkelser at man mgtes med stadig flere og verre sanksjoner fra
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systemet. Og at de gar inn for & knekke og kue en; den fgyelige motstandslgse

fangen synes a veere idealet og det de etterstreber (mgnsterfangen).

Vi kan tenke at et relevant skille a gjgre, er mellom sma og store krenkelser. | det
daglige er det fgrst og fremst en rekke smakrenkelser vi utsettes for her, som det
a bli Iast ut for seint, det ikke & fa ga til besgket sitt fgr det er gatt ti-femten
minutter over tiden, at man ikke far lane telefonen nar man egentlig skulle, at
betjentene plutselig finner ut at de ikke gidder a fglge telefonlisten osv., osv. Dette
er det kanskje verdt ikke & henge seg veldig opp i. Samtidig utsettes vi fra tid til
annen for langt grovere krenkelser. Spgrsmalet er om man ikke i forhold til disse
nettopp bgr holde fast pa at man reagerer med sinne; tillate seg a bli sint nar det
er grove krenkelser.

En ting er det rent strategiske. Man blir antageligvis ikke veldig hardt straffet for
a uttrykke sinne noen ganger i grove tilfeller. Det er selvsagt mulig man far noen
sanksjoner, men det er kanskje likevel verdt det i forhold til & bli en helt kuet
person som ikke gjgr annet enn 3 sluke kameler. Det synes som at man hele tiden
ma tenke seg muligheten av at man kan bli sint og uttrykke sinne, for at man ikke
skal bli en kuet person. For hvis man kommer dit at man aldri kan bli sint, sa er det

for seint, da har man blitt kuet.

Men det er kanskje rimelig a tenke seg at spgrsmalet blir: Hva er verdt a reagere
med sinne pa, og hva er ikke verdt det? Det tentative svaret her er at det som er
rimelig a reagere med sinne p3, er onde handlinger; men her ma man vel spgrre
om hva som virkelig kan kvalifisere som onde handlinger? Hvis det ligger noe man
berettiget kan kalle ond vilje bak handlingen; slik at handlingen om den ikke
ngdvendigvis fgrer til grov fysisk skade, likevel er ondt og skadende ment; vel, da

bgr den vel ogsa kunne kvalifisere som en ond handling?

Kollektiv avstraffelse for a gdelegge laser

I denne tiden hadde jeg notert meg en liten hendelse, mest fordi den pa mange mater var prinsipielt
interessant. Senere skulle jeg forsta at dette var modus operandi snarere enn unntaket. Hendelsen
var dette: En sgndag blokkerte noen alle Iasene pa dgrene i den andre store boenheten, ved a putte
noe i lasen, slik at vaktene ikke fikk last dgrene. Nar slike ting skjer, far man lite informasjon, men
under luftingen merket vi oss at Birmann var borte. Kunne han ha vaert med pa det? spekulerte vi.
Til 3 begynne med ble situasjonen ansett som et sikkerhetsproblem. Na handlet det om a fa fikset
lasene sa fort som mulig. Dagen etter, mandagen, startet etterforskningen av hvem som hadde
deltatt i dette. Etter at lasene var fikset, ble det iverksatt kolllektiv avstraffing med innldsing for hele
boenheten. Det vil si rundt atti mann.
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OB, som jeg studerte sammen med, skrev derfor en formell og saklig klage pa vegne av alle fangene
pa boenheten. Fredagen etter, mens han satt pa skolen, ble han bedt om a ga pa avdelingen sin.
Guro, vakta, ryddet pulten hans. Deretter ble han fratatt den baerbare PC-en han hadde pa skolen,
og fikk beskjed om at han var kastet ut av skolen. Begrunnelsen de gav var at han hadde to filer som
var passordbeskyttet pa PC-en sin, og det var visstnok brudd pa den kontrakten man skriver under
pa. Disse filene hadde imidlertid vaert pa PC-en hans hele tiden. Den egentlige grunnen til at han ble
kastet ut av skolen og fratatt PC-en, fikk vi ikke, selv om det var dpenbart for oss at det var en
konsekvens av klagen han skrev.

Hvordan forholde meg til fengselssituasjonen?

Etter at jeg hadde fatt dommen fra lagmannsretten og det begynte a synke ordentlig inn at jeg kom
til @8 matte tilbringe rundt ti ar i fengsel, skrev jeg mye. Noen fokuspunkter markerte seg saerlig i det
jeg skrev. Pa den ene siden handlet det om a forsta vaktene og systemet, pa den andre siden handlet
det om fangene. Det handlet ogsa om meg selv og a forholde meg til det jeg hadde gjort, ofte pa en
eksistensiell mate hvor jeg funderte over hvem jeg na hadde blitt. Her er en tekst jeg skrev pa denne
tiden som reflekterer hvordan jeg tenkte om bade vakter og andre fanger, og hvordan jeg sa skulle
forholde meg til dem (Dagboken 17.06.11):

Merker at jeg bruker mye energi pa a distansere meg fra folk for tiden. |
motsetning til hva jeg kanskje i utgangspunktet trodde, har jeg ikke blitt darlig likt
her. Ja, jeg er jo heller godt likt. Men det fgrer til at det kommer mye folk som vil
prate, noe som igjen er forstyrrende og ofte irriterende. De siste manedene har

jegistor grad prgvd a unnga sa mange som mulig her, bade av vakter og innsatte.

En av grunnene til det, er rett og slett moralsk. Nar det gjelder vaktene og en del
ansatte her ser jeg jo at dette er forskjellige versjoner av onde mennesker. Jeg ser
at sa mange av disse forstar hva de er med pa (3 @delegge oss) og gjgr det med
glede, og utnytter makten sin til 3 skade oss, for selv a fa goder av det. Dette er jo
apenbart holdninger og veeremater som verken kan unnskyldes eller respekteres.

Men jeg har for tiden ikke en konfronterende stil. Jeg sier ikke ifra.

Det jeg gj@r er a holde avstand, ikke gi anerkjennelse, og kort sagt mgte dem uten
felelser, pa en sa formell mate som mulig. Det merker de fleste vaktene ogsa, og
dermed blir de avmalte i omgangen med meg. Men det er en pris jeg godt kan
betale, at jeg mister noen smagoder i ny og ne far heller vaere, for jeg ofrer ikke
min selvrespekt for det. For jeg kommer aldri til & bli en smiskende spyttslikker
som s mange av skurkene her er. Hvis noen av dem mot all formodning likevel
skulle vise seg @ vaere mennesker, behandler jeg dem jo ogséd med respekt (som
eksempelvis Turid eller Guro pa skoleavdelingen).
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Nar det gjelder fangene har jeg vel ogsa tillagt meg en veldig avvisende stil til de
aller fleste, og i seerdeleshet til alle afrikanerne her. De er jo den verste berme
man kan tenke seg, sa for min egen overlevelses skyld prgver jeg fullstendig a
ignorere dem. Det fungerer bare delvis, og jeg merker at de blir irriterte pa meg
fordi de sikkert ikke fgler seg respektert. Men hvis jeg skulle veere srlig overfor
dem og si hva jeg mener og fgler, ville det jo blitt langt verre: de er rett og slett
avskyelige og motbydelige mennesker.

Men sa kan man spgrre: Er jeg for moralsk streng? Setter jeg for hgye krav? Har
jeg blitt en purist uten toleranse for andre mennesker? Jeg merker jo at for
eksempel Perry eller Benny pa avdelingen min har langt stgrre toleranse bade for
vakter, afrikanere og annet tullball. S& hvorfor kan ikke jeg ha en slik toleranse
som de har? Hvorfor har jeg blitt langt strengere enn dem? Har jeg blitt en hatefull
person?

Na er jo en apenbar forskjell p4 meg og omtrent alle andre her, det at jeg faktisk
tenker og lever moralsk. Jeg foretar moralske analyser, og forholder meg til
verden, andre mennesker og meg selv pa en moralsk mate. Det er nok mye av
kilden til at jeg ikke klarer a vaere tolerant overfor alle disse darlige menneskene.
Rett og slett fordi de er moralsk darlige mennesker, og en god del av dem er onde
mennesker. Jeg mener jo, hvis jeg tenker godt etter og kjenner etter mine fglelser,

at man ikke skal tolerere det onde.

Jeg kan jo ikke bare nikke og le av vaktenes ondskap. Jeg ser jo deres ondskap, ser
at de daglig glir dypere og dypere inn i maktmisbruket, at de utnytter dette at de
blir gradvis mer og mer sadistiske. Jeg ser ondskapen til medfangene mine. At det
er sa mange moralsk forkvaklede karakterer her. Karakterer jeg rett og slett ikke
vil ha noe med a gjgre. Karakterer som bevisst lever i motsetning til moralen, som
bevisst bryter et hvert grunnprinsipp i moralen og forsgker a lede andre ut av
moralen, som mange prgver a fa meg til a lyve, luske, snike, bli forbryter pa sa

mange forskjellige mater.

Kanskje er ogsa noe av grunnen at jeg er dritt lei av at folk her skal forsgke a
rekruttere meg til forbryterverden, eller i det minste forsgke a lure og lokke meg
med til & tenke skurkaktig. Om det gjelder det a grabbe til seg ting, snike, jukse,
lyve, stjele eller hva det na enn er. De ser jo ikke helheten, de ser jo ikke hva slags

bedervelig forfall de er med pa. Det fyller meg med avsky.

(tillegg 21.07.11)
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Merker at jeg ikke har avklart for meg selv hva det betyr a innga i relasjoner til
moralsk korrumperte og/eller onde mennesker. Bgr jeg holde distanse, som jeg i
dag gjor, eller bgr jeg vaere mer apen oginkluderende? Det jeg jo dapenbart er redd
for, i forhold til & slippe dem mer inn pa meg, er deres bedervende kraft - det at
de pavirker meg i en negativ retning naer sagt litt ubevisst. At jeg sakte, men sikkert
forvris i en skurkeaktig eller ond retning og blir en helt annen Andreas, en

forvrengt versjon av meg selv.

Problemet er nesten et dilemma. Pa den ene siden kan jeg holde en hard og
avvisende linje som i dag. Men den linjen irriterer jo folk, og samtidig merker jeg
at den hardner meg. Jeg blir en avvisende person som gjemmer meg i meg selv,
en person som trekker meg tilbake og ikke involverer meg i de menneskene som
er rundt meg. Hvis det setter seg som et vesentlig karaktertrekk i meg vil jo det
0gsa vaere en sveert negativ utvikling av meg; jeg vil bli en kaldere og hardere

versjon av meg selv.

Men sa pa den andre siden, alternativet er jo & apne meg mer opp i forhold til de
andre innsatte og kanskje ogsa eventuelt de ansatte, selv om jeg ikke helt vet
hvordan det skulle forega. Neermest veaere litt mer i vennemodus, og i det minste
ha en form for relasjon til mange av de jeg fullstendig avviser i dag. Men hvis jeg
skulle gjgre dette, kommer jo bedervingsproblematikken inn. Jeg avviser jo disse
menneskene fordi de er darlige mennesker. Fordi de er moralsk perverterte, fordi

de er skurker, Iggnere, bedragere osv.

Et spgrsmal her er kanskje dette: Er det mulig a innga i noen form for relasjon med
disse onde eller moralsk bedervede mennesker, uten selv og moralsk bederves?
Kan jeg slippe dem innpa meg uten at de har en negativ pavirkning? Jeg er ikke
sikker. Det a veere sammen med dem gir jo en pavirkning i forhold til alt som har
med meninger a gjgre, hvordan man i en samtale gir uttrykk for smak, for moral,
for hva som er bra og darlig osv. Deres vurderinger er jo perverterte (og for sa vidt
i mange tilfeller fullstendig idiotiske, tenker szerlig pa afrikanerne na, eksempelvis

med deres tro pa voodoo osv.).

Jeg skrev en del tekster pa denne tiden og tekstene sprikte hit og dit. Det var som om jeg prgvde a
lete etter en mate a forsta min erfaring pa som faktisk traff erfaringen, eller en mate a snakke om
det jeg erfarte. Her er en litt annen type mer abstrakt tekst jeg skrev om dette noen dager etter
(Dagboken 19.06.11):

Jeg har fatt en uriaspost. Jeg er sendt i eksil av det Norske samfunn. Fordrevet til
bermens kloster. Til de kriminelles versjon av munkelivet. Det moderne fengsel er

vel et av de beste og mest talende symboler pa et samfunn fullstendig av
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hengslene. Et samfunn som lever og praktiserer livet i fullstendig konflikt med sine
uttalte grunnleggende idealer og forestillinger. Det moderne fengsel viser
overtydelig hvor forvridd, pervertert og marerittaktig det moderne samfunn har

utviklet seg til a bli.

Vi ser dette ved a forsta fengselet som paradigmet pa det moderne samfunns
lovhandhevelse og maktbruk. Fengselet er makten som stivnet konkretisering. Det
paradoksale, ja parodiske, er dette: At ideologien bak fengselet er klosterlivets
ideologi, ideen om isolasjon fra samfunnet for & oppna renhet og naerhet til gud.
Fengsel i Norge er jo basert pa Philadelphia-modellen og igjen botsfengselet, hvor
man, gjennom isolasjon, nar til anger og selvinnsikt. Men n3, i sin moderne form
altsa snudd helt pa hodet, ved at det ikke er anvendt pa de ypperste og mest
lovende individer i samfunnet, de som fgr ble sendt i kloster for a fa mer innsikt i
det guddommelige og sa forhapentligvis kunne bringe visdom tilbake til
samfunnet. Men i dag, vrengt rundt til sin absolutte parodi, og snarere anvendt pa
samfunnets utstgtte, pa samfunnets darligste og minst ressurssterke - de

elendige.

Er sa denne moderne form for klosterliv noen god ide? Bringer fengslingens
isolasjon fangen til anger og selvinnsikt som jo var botsfengselets ide? Det
apenbare og gredgvende svaret er selvsagt: NEI! Men hvorfor ikke? Grunnen til
det er at mens isolasjonen som dette klosterlignende liv gir, nok kunne dannet og
forfinet de riktige typer personligheter, de med et rikt indre liv og hang til filosofi,
kunst og kontemplasjon, sa er jo denne dannelsesstrategien naer sagt absurd og
fullstendig dysfunksjonell for mer enn 95 % av alle fengslede. Rett og slett fordi de

ikke er det rette materiale for slik positiv dannende isolasjon.

| opposisjon til de typer mennesker som med rimelighet kunne forventes a fa en
positiv dannelse ved isolasjon, kjennetegnes jo tvert imot den typiske fangen av
de diametralt motsatte personlighetstrekk. Den typiske fangen har sveert lite indre
liv, men et stort ytre liv. Han er utagerende, preges av lite konsekvenstenkning og
har liten selvbevissthet. Han er kort sagt fgrst og fremst handlende, og enten ikke
i det hele tatt, eller bare unntaksvis en tenkende person. En svaert ekstrovert

snarere enn en introvert person.

Men na kan vi jo stille oss spgrsmalet om ikke klosterlivet nettopp kunne vaere
gunstig for denne personen? Ja, om ikke klosterlivets isolasjon og monotoni
nettopp ville langsomt lokke frem denne ytre handlende persons indre sjeleliv? At
han som en dyd av ngdvendighet, frembragt av patvunget isolasjon, ville begynne
a ga kontemplasjonens vei og utvikle et stadig rikere indre liv? Men dessverre er
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det veldig lite som tyder pa dette. Kanskje grunnes det i at disse personene ikke
far den rette oppleering i den kontemplative vei? For selv om fengselslivet i sitt
ytre har mange trekk som ligner pa klosterlivet, er det jo nzer sagt totalt
manglende fokus pa klosterlivets meditative og kontemplative innhold i et fengsel.
Like sannsynlig er det at dette rett og slett ikke er de rette personene til a
gjennomga de positive dannelsesprosesser isolert og i kontemplasjon.

Likevel undrer vi oss over at fruktene av den negative dannelsen i fengselet for
disse mennesker nettopp blir passivitet, rastlgshet, bitterhet, sinne, hevnlyst,
latskap og slgvhet og selvsagt langt mer kriminalitet. Nar ingenting skulle veere
mer opplagt enn akkurat disse resultater. For du far jo ikke fiskesuppe av & koke
svinekoker, selv om du skulle koke dem aldri sa lenge i en avlang fiskegryte.

Nar feilen er sapass dpenbar som den er med det moderne fengselssystemet, er
Igsningen like apenbar: Fengslet, forstatt som klosterlignende isolasjon med
grunnideen om indre vekst, anger og visdom, er fullstendig feilslatt for omtrent
hele fangegruppen. Mennesker som ikke har et rikt indre liv, eller engang har
potensial til et rikt indre liv, vil matte ta skade av isolasjon og klosterliv over tid.
Derfor burde de heller fatt et annet program for a kunne fa en positiv dannelse, i

ytre handling snarere enn i indre kontemplasjon.

Nar dette er sagt, er det jo altsa like dpenbart at jeg faktisk er en sveert typisk
kandidat, midt i malgruppen for den mer opprinnelige utvelgelse til klosterlivet.
Jeg er jo tankefull, filosoferende, har et rikt indre liv og kan med stor fordel ga
videre pa min egen indre kontemplative vei. Jeg har kort sagt potensiale til
nettopp den positive dannelse klosterlivet opprinnelig kunne by pa. Hvor en
isolasjon fra samfunnets trivialiteter nettopp skaper en naerhet til de hellige
aspekter av tilvaerelsen og innsikt i de evige sannheter og i visdommens vesen. Sa
for meg blir jo sp@rsmalet mer konstruktivt: Hvordan fa optimalt ut av denne indre

dannelsesreisen? Hvordan skal dette (kvasi) klosterliv gke min visdom?

De f@rste apenbare hindringer her er jo de allerede feilplasserte fangene, de som
bare blir gdelagt av dette klosterlivet. For de taler ikke stillhet og ma derfor brake,
og forstyrrer igjen meg. Deres brak og avbrudd er apenbare utfordringer for at jeg
skal fa et optimalt dannende og kontemplativt utviklende klosteropphold. Sa et
ferste praktisk spgrsmal ma veere: Hvordan legge betingelsene til rette for et best

mulig munkeliv for meg selv?
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Biblioteksjobb og konflikter.

Litt utijunidet aret ble jeg tilbudt jobb pa biblioteket. Det var saerlig interessant for meg fordi denne
jobben ville gi meg tilgang til bibliotekets PC. Jeg hadde enna ikke fatt baerbar pc pa cella, slik jeg
hadde blitt lovet, og siden vi ville bli I3st inne pa cellene det meste av sommeren ville jeg heller ikke
fatt tilgang til pc pa skolen. Midt i juni sa jeg derfor ja til tilbudet om & jobbe i biblioteket den
sommeren.

Dagen for hadde jeg blitt kalt bort i kulverten © til farstebetjenten i administrasjonen. Han stod og
ventet pd meg, og spurte om jeg hadde noe 3 gjgre i sommer. Jeg sa at jeg holdt pa med studier.
Han pekte pa bibliotekskiltet. - Ville jeg jobbe i biblioteket i sommer? Det var visst noen som hadde
anbefalt meg til jobben. Jeg stilte noen spgrsmal om hva arbeidet innebar, og om det ville la seg
kombinere med studiene mine (siden jeg har tenkt 3 gjgre en god del arbeid i studiene den
sommeren). Det endte med at vi gikk opp og snakket med bibliotekaren.

Der var det en annen innsatt fra avdeling 9, som nettopp begynte & jobbe der, samt den kvinnelige
bibliotekaren. De forklarte meg hva arbeidsoppgavene var, og jeg fikk bekreftet at arbeidet ville la
seg kombinere med studiene mine. Det var stort sett rolige dager fortalte de. Jeg slo derfor til pa
tilbudet, ogsa fordi jeg tenkte at det ville vaere mye bedre enn a vaere sperret inne pa cella hele
sommeren (som var «<sommerferietiloudet» da skolen var stengt). Med tilgang til PC, riktignok pa
deling med de andre der, ville jeg fa skrevet en god del tenkte jeg.

Med denne jobben fikk jeg en ny rolle i fengselet. P4 den ene siden fgltes det greit a gjgre noe
konkret, pa den annen side visste jeg at min nye rolle hadde noen dpenbare problematiske sider
ved seg. Mange innsatte ville prgve a utnytte systemet i biblioteket ved eksempelvis a presse pa for
a lane flere DVD-er eller CD-er. Hvis jeg ikke gav etter for presset, ville de bli sinte, og slik ville det
kunne oppsta konflikter og jeg kunne skaffe meg fiender. Likevel tenkte jeg at det ville veere en god
mulighet til 3 se fangene og fengselet fra en litt annen synsvinkel.

Like etter begynte jeg a jobbe i biblioteket. De fgrste to-tre dagene koste jeg meg. Det var som a
disponere et stort kontor alene, bare tidvis avbrutt av litt irriterende og slitsomme besgk fra innsatte
fra avdelingen. Jobben var to kvelder i uka, men siden jeg delte jobben med en annen innsatt, ble
det bare en kveld i uka. Det var fint i starten - jeg hadde stort sett biblioteket for meg selv, kunne
skrive pa pc, hgre pa musikk og ga fritt rundt i rommet. | tillegg var det ett bandrom ved siden av
hvor jeg kunne spille piano hvis jeg ville. Jeg skrev i dagboken min (Dagboken 24.06.11):

Det fgles som en slapp jobb, sa jeg far skrevet mye. Det kjennes ikke like sterkt slik
jeg sitter i fengsel akkurat na. Forskjellen ligger jo mest i hva som skjer nar
«arbeidsdagen» er over. For da ma jeg tilbake til elendigheten pa avdelingen og
tilbringe ettermiddagen og kvelden der.

& Kulverten er et gangsystem under fengselet, hvor det var tillatt av fangene gikk uten eskorte fra en del av fengselet
til en annen. Man ble da last ned til kulverten og gikk dit man skulle og ble last inn der igjen.
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Men, etter som dagene gikk merket jeg likevel at det ikke var seerlig lett & fa gjort noe arbeid der
(Dagboken 11.07.11):

Har jobbet en stund pa biblioteket na. Det er ikke noen perfekt jobb, for det meste
av tiden er det ogsa en eller annen person der slik at jeg ikke far ordentlig skrivero.
Nar jeg er alene er det jo perfekt, men det er jeg jo nesten aldri. Jobber stort sett
sammen med en nederlender, en mann pa litt over 60 ar, som sitter for narko.
Han er for sa vidt ok, men han er i overkant pratsom. Han vil sitte og jabbe om tull
og tgys hele dagen. Mye klaging over system osv., samt at han vil fortelle masse

om sitt liv.
Det ble ogsa konflikter med medfanger nar det gjaldt utlan (Dagboken 20.07.11):

Var akkurat i en tapelig diskusjon med en somalier her pa biblioteket som krevde
a fa lane syv DVD-er. Da jeg sa at han ikke kunne lane flere enn fem, begynte han
a krangle en masse. Kjente at jeg ble mer og mer irritert pa ham og vel godt kunne
ha slass med ham hvis situasjonen tilsa det. Det roet seg ned til slutt, og Anton

grep ogsa inn, i tillegg til noen andre rundt der.

Det skulle bli et stadig stgrre problem: han ene jeg jobbet med, Robert, viste seg a ha en annen
agenda for sin bibliotekjobb. | starten forstod jeg ikke hva som skjedde. Jeg merket meg bare at de
nye filmene vi var lovet, aldri dukket opp. Etter en stund fant Anton og jeg ut at Robert alltid sikret
seg posten, og dermed tok filmene som kom. Det som egentlig skulle veere prosedyren nar det kom
nye filmer, var fgrst a registrere dem inn i systemet. Vi matte skrive inn tittel og merke dem, slik at
de var i datasystemet. Robert gikk utenom registreringen. Han tok filmene uregistrert og sa dem
selv, for deretter a lane dem videre til sine venner og de han ville gjgre ekstra stas pa. Pa denne
maten fikk han en ganske stor «kundegruppe» som hele tiden fikk de nye filmene og han fikk gkt
status.

Da vi fant ut av dette, ble det krangel. Jeg og Anton mente at alle skulle ha de samme muligheter til
alane nye DVD—er, men Robert hadde tydeligvis investert for mye i sin krets og lovet dem nye filmer,
og ble derfor sint. Han mente det var hans «rett» siden han jobbet der. Men vi jobbet jo ogsa der,
og vi fikk ikke sett de nye filmene fgr filmene hadde gatt rundgangen hos hele hans «kundegruppe».

Da det ikke kom noe ut av praten med ham, besluttet vi a gjgre noe. Vi sgrget for & veere pa plass
forst da postutsendingene kom til biblioteket. Det klarte vi. Denne gangen kom det en enorm
sending med nye DVD-er og CD-plater. Vi tok alt sammen og delte DVD-ene mellom oss, slik at vi i
alle fall skulle fa sett dem fgrst. Da vi begge hadde sett filmene, registrerte vi dem og satte dem ut
til 1ans for alle. Etter hvert forstod Robert at vi hadde fatt tak i en stor sending. Han merket at det
var nye filmer i hyllene som ikke hadde gatt gjennom ham, og ble irritert. Det fgrte til at det ble en
slags stillingskrig mellom oss, som etter hvert ble sa uutholdelig og problematisk at jeg sa opp
jobben. Her er det jeg skrev i dagboken (Dagboken 03.08.11):
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| gar sa jeg opp bibliotekjobben. Den endelige grunnen jeg brukte, var at vi bade
mandag og tirsdag (i dag er det onsdag) ble snytt for lufting midt pa dagen
sammen med skolen (kl. 11.30-12.30). Dette hadde vi en avtale med inspektgren
om, i tillegg til at det hang en lapp pa varetekt hos de vaktene som skulle slippe
oss ut om dette. Men det som skjedde mandag var at vaktene pa varetekt av en
eller annen grunn ringte til avd. leder pa post 2 for a sjekke om denne avtalen
virkelig fortsatt var gyldig, og sa ville de ikke slippe oss ut.

Vel, nar sant skal sies talte jeg uansett veldig pa knappene i forhold til a fortsette
a jobbe i biblioteket. Det stgrste problemet var konflikten med Robert, hvor han
hadde begynt & true med a blande fgrstebetjenter inn. Det ville jo apenbart bare
kunne skadet oss begge. Men jeg merket jo at jeg omtrent ikke klarte & sitte i
samme rom som ham, jeg begynte rett og slett 3 bli sint bare jeg s ham komme
inn i biblioteket. Og det gjorde han alltid i 11-12 tiden, slik at muligheten for 3
fortsatt sitte der og skrive pa PC-en ble gdelagt.

Hvis jeg fortsatte a skrive etter at han kom, begynte han med 3 ta ned gardiner
rett bak meg, eller gjgre noe tullete «arbeid» pa pulten rett ved meg sa jeg ble sa
forstyrret at det uansett ikke var mulig a jobbe mer. | tillegg var Anton veldig lite
selvgaende. Det ble til at vi startet dagen med nesten en times kaffe, fra 8-9, han
ville vel gjerne sittet og pratet mye lenger, men det var jo alt for lenge for meg

allerede.

Problemet var at hvis jeg forsgkte a begynne a skrive tidligere enn ni, sa forstyrret
han meg bare med prat osv. Dermed ble det en slags stilltiende avtale om at vi
drakk kaffe ca. en time, for da fikk han pratet seg litt tom, og sa kunne jeg jobbe
et par timer pa PC-en uten a bli forstyrret. Disse to timene ble sa stort sett det jeg
fikk jobbet, minus mandager og onsdager, da avdeling 10 og 11 kom tidlig pa
dagtid for a lane bgker og DVD-er (i 9-10 tia). Disse dagene ble det enda mindre
arbeid pa PC-en. Sa alt i alt fikk jeg i realiteten skrevet og arbeidet langt mindre

enn jeg hadde forestilt meg.

Fangene inneldst under minnestund

I slutten av juli det aret ble Oslo og Utgya rammet av de ekstreme terrorhandlingene. Det pavirket
oss alle i hgy grad. Vi snakket om det nesten hele tiden. | etterspillet fikk man inntrykk av at «hele
Norge» stod sammen. Men vi fangene ble utelukket fra dette «fellesskapet»: Vi ble ikke tatt med pa
minnestunden i fengselet. | stedet ble vi last inne pa cellene da minnestunden fant sted, noe som
rystet meg. Her er det jeg skrev om det i dagboken (Dagboken 25.07.11):
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Den 22.07.11 var det den ekstreme massakren begatt av ABB, hvor han drepte
nesten atti personer, de fleste skutt ned pa Utgya, hvor AP hadde ungdomsleir.
Han gikk rundt med automatgeveer utkledd som en politimann, og lokket dem
frem for & skyte dem. Men fgrst hadde han sprengt en bombe i
regjeringskvartalet. Det er jo ekstrem ondskap det ikke engang finnes et tenkelig
forsvar for. Hvilket mareritt, hvilken avskyelighet han kaldblodig har begatt.

De aller fleste ble vel satt ganske ut av dette da vi vaknet pa Igrdagen. Nesten alle
holdt seg pa cella si og sa pa TV om tragedien hele lgrdag formiddag (lgrdag
23.07.11), bare for a hgre om oppdatering og hva dette virkelig var. Vi fikk jo vite
mer og mer utover den dagen og det rystet oss alle (i det minste alle nordmenn).

| dag morges snakket jeg litt med Anton pa biblioteket (ved morgenkaffen), og han
kunne fortelle meg at det skulle bli innelasning av alle fanger i dag fra kvart pa tolv
til kvart over tolv, slik at betjentene sammen kunne ga og ha fem stille minutter i
respekt for de dgde kl. tolv med en nasjonal sgrgestund og ett minutts stillhet over
hele landet i fellesskap. Det var jo en hensynsfull mate 3 gjgre dette pa - som om
fangene er hunder som ma sperres inne, og i alle fall ikke engang tenkelig kan vise

noe respekt.

Det var jo ikke engang et tema at ogsa fangene kunne tenke seg a vise respekt og
veere med pa minnestunden. Sa derfor velger fengselet i stedet a straffe fangene,
og frata oss muligheten for 3 vise noen kollektiv respekt for de dgde, med a sperre
oss inne pa cellesoning slik at vokterne i sin overmenneskelighet kan fremsta som
helgener nar de samles og «viser respekt». Her demonstrer jo fengselet stor grad

av menneskelighet.

Om klaging

Jeg skrev ganske mye pa denne tiden og her er en liten tekst om hvordan jeg opplevde det 3 sitte i
fengsel utover denne sommeren (Dagboken 08.08.11):

Det fgles som jeg er i ferd med a taeres opp innenfra, som at sinnet og bitterheten
tar overhand og blir de eneste fglelsene som blir igjen etter at de har frargvet
livene vare pa en sa brutal mate. Og at jeg, Andreas, den jeg egentlig er, forsvinner,
eller blir til noe annet: En typisk fange. Men da har jeg jo tapt. Jeg ma jo ikke la
dem lykkes i & gdelegge livet mitt. Men pa en annen side: lar det seg stoppe?
(Deres ondskap er jo monumental og allestedsnaervaerende).

Et moment i denne fglelsen tror jeg har 3 gjgre med at det akkurat har veert helg
(nd er det mandag morgen og jeg er sperret inne pa cella mi for skoleferie og

cellesoning). Nar det er helg henger jeg jo mer med de andre her, og far ikke lest
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og skrevet noe sarlig. Dermed blir de impulser jeg far, den pavirkning jeg da
utsettes for, utelukkende fra andre fanger og vaktene. Det er vel hovedsakelig en

darlig eller negativ pavirkning.

Jeg merker at jeg ogsa begynner a kjenne pa de fglelsene medfangene ikke tar inn
over seg (de fleste fangene skrur jo simpelthen fglelsene av, og gar inn i en kjekk
og grei zombielignende tilveerelse). At jeg ogsa begynner a kjenne pa deres sorg,
savn, resignasjon, bitterhet og fglelse av & vaere urettferdig behandlet osv.

Sa blir jeg veldig sliten av den allestedsnaervaerende smaligheten her. Det at de
fleste fanger synes a godta fengselsdiskursen, fengselsarenaen som et sted hvor
man inngar i en klar rolle og danner seg en identitet etter det. Slik kan et grlite
privilegium bety hele forskjellen, vaere det man far selvrespekt for. Som Robert i
biblioteket, som plutselig fglte han var noen da han kunne lage allverdens dealer
med de nye filmene som kom til biblioteket (slik at noen far dem og andre ikke,
og han fgler seg stgrre av det).

Eller OB (som jeg na har skolelufting med og derfor treffer litt), som lever og dnder
for a kverulere (kjiempe?) mot systemet, og som i den kampen nesten fullstendig
har mistet sin verdighet og menneskelighet (i alle fall sine fglelser, sin evne til a
lytte til andre osv.). Perry som hele tiden ma fremheve seg selv pa vegne av andre.
Eller Kjetil som kun vil prate selv, og om seg selv, og ikke engang synes a ha den
minste interesse av det noen andre har a si. Derfor leter han hele tiden etter nye
innsatte som han kan gjenfortelle de samme historiene vi andre har hgrt sd mange
ganger og er drittlei av, eller som han kan overdynge med rad vedkommende ikke

har spurt om.

Sa er det all klagingen hele tiden, hvordan absolutt alt er et helvete, denne
overdrevne svartmalingen, denne fetisjeringen av egen haplgshet og
makteslgshet. Det er egentlig en versjon av offermentalitet. Kanskje er det dette
som blir for mye for meg. Denne repetitive, giennomgaende svartmalingen,
haplgshetens offermentalitet hvor man synker for dypt ned i den og klager bare

for a klage, fordi det nesten bare er 3 klage man makter a gjgre.

Da svikter man igjen sannheten. Man oppgir a vurdere, validere, se relevans, se
stgrrelsesorden osv. Alt blir like ille. At det for faen meg er tomt i
melkedispenseren na igjen og at den jeevla idioten av en ganggutt ikke klarer a

bytte med en gang det er tomt, blir like viktig a fremfgre klagen om som at man
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ikke far fremstilling eller perm til sin datters konfirmasjon eller sin fars begravelse.
Eller ikke far provelgslatelse pa 2/37.

Na er jo selvsagt de sistnevnte ting langt mer alvorlige og viktige, og jeg er sikker
pa at de ogsa til syvende og sist hos den enkelte oppleves langt viktigere. Men
problemet er at klagingen og klagenes patos har samme klang og styrke uansett
hva klagingens objekt er. Dermed forsvinner de viktige temaer det klages om i
dette konstante urimelige klagemaset.

Det er nettopp denne svartmalende, klagende-om-alt-mulig offermentaliteten
som fgles som den begynner a sige inn i meg i Igpet av helga. Det er dpenbart at
dette er pavirkning fra de andre fangene, men dette er jo en sapass massiv
pavirkning fordi det er en holdning og mentalitet de aller fleste fangene har. Ja,
det er nzer sagt den mest legitime diskursen i fellesskapet med de andre.

Problemet for meg i dette miljpet, det som gj@gr dette haplgst for meg, er at
ingenting egentlig er attraktivt for meg her. Verken de mulige roller, den
«anerkjennelse» man da kan f3, eller de smagoder som er tilgjengelige. Jeg vil
heller ikke pa noen mate godta disse diskurser og synke ned pa det nivaet for a
oppna disse godene (for eksempel smiske skamlgst med vaktene som Perry, eller
begynne med suspekt og omfattende dealing som Robert, eller starte en innbitt

spknadskamp for de andre fangene som OB, eller tysteveien som kurderen).

Det som vel kanskje er tilfellet na, er at jeg forstar tydeligere og tydeligere hva
som skal til for «a bli noen» her i fengselet. Da ma man ga noen av disse tvilsomme
veier og gjennom det na en form for posisjon eller «tillit», slik at man forvalter
noen goder. Men jeg kan jo ikke tillate meg slik bedervende utvikling. Derfor er
det viktig at jeg hele tiden holder meg pa min egen vei, og ikke glir inn i

fengselsdiskursen; fengslets egen motorvei til helvete.

Jeg ma simpelthen verken strebe etter, eller forsgke a «bli noen» her i fengslet.
Snarere ma jeg rett og slett sgke a ignorere all ytre validering og heller fokusere
fullstendig pa @ ga min egen indre, kontemplative vei sa kompromisslgst som
mulig. Det er jo apenbart pa sikt vanskelig, jeg trenger jo a bli sett, bekreftet og fa
anerkjennelse jeg ogsa, som alle andre. Skal jeg avsta bevisst fra det her i
fengselsmiljget, vil det koste mye. Vil jeg vaere sterk nok til a klare det? Klarer jeg

a holde fokus og ikke miste mitt egentlige mal av syne?

7 Inntil nylig har ordningen i Norge veert slik at man som oftest far Igslatelse pé 2/3 dels tid hvis man oppfgrer seg bra,
og ikke har flere lignende dommer.
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N3 er dette apenbart ikke svart/hvitt. Jeg har jo blitt ganske godt kjent med flere
her, og de fleste (nordmenn) synes jo bade a like meg og inkludere meg, ja kanskje
0gsa se opp til meg. Jeg trenger jo ikke slutte a veere sosial eller et medmenneske,
men det som er vesentlig er at jeg ikke godtar premissene for offisielt «a bli noen»
i fengselsmiljget. Sa lenge dette gar pa mine premisser, eller mer normale og

sunne premisser, sa er det jo greit.

Forhold til kjeeresten min blir slutt

Etter at jeg hadde fatt en endelig dom og det var klart at jeg matte sone 14 ar i fengsel, begynte
forholdet til kjeeresten min a skrante. Det ble for lenge for henne a tenke seg alle de arene uten at
jeg ville veere der. Utover hgsten kom hun stadig sjeldnere pa besgk og i oktober gjorde hun det
slutt. Det ble en voldsom pakjenning for meg. Jeg fglte meg forlatt og sveket, ogsa fordi jeg pa mange
mater fglte at jeg satt i fengsel pa grunn av henne, og na forlot hun meg.

Sokkeepisoden

| desember oppstod det en sitasjon, som fgrst virket bagatellmessig, men som senere skulle bldses
opp. Her er det jeg skrev i dagboken om det som hendte (Dagboken 06.12.11):

Etter besgket fikk jeg en ordentlig ekkel opplevelse. Det var nesten bare
jentevakter pa besgksavdelingen, med unntak av han halvfeite pizzatyven som
tidligere jobbet pa varetekt (som er ekstravakt, men som vel har jobbet mye).
Siden han var eneste gutt, var det heller ingen som kunne se at alt gikk rett for seg

ved strippingen, og det gjorde det jo ikke.

Forst krever han at jeg tar av meg absolutt alt, bade truse og sokker. Hvilket nesten
ingen gjgr, det vanlige er jo bare 3 ta av seg til trusa og eventuelt ta den litt ned
for a vise at man ikke har noe gjemt der. Jeg vet jo han gjorde det for a vaere jaevlig.
Men forelgpig var han likevel innenfor reglene. Men sa pastod han plutselig at jeg
kastet sokkene pa ham, hvilket jeg ikke gjorde. Det er mulig jeg kastet dem til ham
fordi han stod litt bortenfor, for jeg sa han hadde dem pa handbaken sin. Han giret
seg voldsomt opp og sa at slik oppfa@rsel er helt uhgrt og blir ikke tolerert. Jeg sa
at han fikk slappe av og at jeg ikke kastet dem pa ham. Men han sa bare at na blir
det skriving, for slik oppf@rsel tolererer han ikke.

Jeg snakket med Perry om dette etterpa, og han radet meg til a ta en prat med
avdelingsleder for 8 komme denne saken pa forskudd. For hvis han vakten virkelig
skriver rapport pa det tullet der, sa kan jo en slik rapport gdelegge ganske sa mye
for meg bade i overfgring til apent fengsel og progresjon forgvrig. Perry mente jeg
burde si det som det var til avdelingslederen og snakke om at han vakten har
trakassert meg lenge, helt siden han stjal pizza fra meg da de puttet meg pa

straffeavdelingen, og jeg visste det var ham og anklaget ham for det. Det har virket
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som han ikke talte at jeg anklaget ham for a ha stjalet den pizzaen fra meg og etter

det har han veert ute etter meg. Jeg har jo ogsa sterkt mislikt ham etter det.

| dag morges sendte jeg i alle fall en samtalelapp for & fa en prat med
avdelingslederen. Perry sa ogsa at jeg burde notere ned hva vi snakket om pa
mgtet og sende en kort notis til avdelingslederen om det i etterkant (en slags
oppsummering av mgtet). Grunnen til det er at hvis han ikke sier noe mot det jeg
skriver der, sa far jeg det vi har snakket om skriftlig og det kan jo komme nyttig
med hvis dette virkelig blir en rapport. Perry mente jeg burde si noe slik som at
jeg vurderer @ anmelde vakten for trakassering, men at jeg ville snakke med
avdelingslederen fgrst om det.

Det er jo maktovergrepet som biter. Det at han kan kreve at jeg ydmyker meg selv
med & kle av meg alt tgy, og sa skal han skru til enda et hakk og komme med falske
beskyldninger som han sa igjen skal lage en rapport ut av. En slik rapport kan jo bli
tungen pa vektskalen i en senere sammenheng, sa det kan gdelegge ekstremt mye
for meg i praksis. Slik sett, fra hans synspunkt, fikk han vel fryktelig mye ut av den
strippingen. Han fikk tynt meg maksimalt der og da, i tillegg til & skaffe seg en
anledning til 3 gjgre enda mer faenskap mot meg med a skrive rapport. Alt beleilig
uten noen andre vitner (fordi den andre vakten, hun lille blonde svensken, ikke

kunne se, siden hun er kvinne).

Kjenner at jeg tar meg i a bli satt ut ganske mye av det lille opptrinnet med han
pizzastjelende vakten i gar. | dag morges vaknet jeg i femtiden og ble liggende og
tenke pa det ogsa. Det er jo nesten litt pussig, for senest i gar skrev jeg jo at jeg
egentlig var i en form for ro og balanse na. Men det kan jeg jo tydeligvis ikke veere.
Jeg har jo tenkt masse stygge tanker i dag morges, og merker at det er veldig mye

aggresjon der.
Dagen etter far jeg et mgte med avdelingslederen (Dagboken 07.12.11):

Hadde et mgte med avdelingsleder i dag kl 15.15 angdende situasjonen pa tirsdag
med han vakten. Jeg hadde jo bedt om dette mgtet i gar, men fikk det fgrst i dag.
Fortalte at det gjaldt en situasjon som skjedde pa mandag etter besgk, som jeg
opplevde bade krenkende og ubehagelig. Jeg fortalte kort om sokkeepisoden og
at vakten (han feite pizzatyven) hadde anklaget meg for a kaste sokkene pd ham
og sa at det var helt uhgrt og at han kom til 3 skrive en rapport.

Jeg trodde jo egentlig ikke at han skulle skrive noen rapport, men da jeg sa dette
til avdelingsleder, sa han at han nettopp hadde fatt en rapport. Jeg kjente med en
gang at det gjorde meg ssint, sa jeg fortalte litt om bakhistorien med pizzastjelingen
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hans, og at det etterpa har veert et veldig darlig forhold mellom oss. Men jeg kastet
jo ikke sokkene pa ham, sa jeg synes jo det er helt urimelig hvis jeg skal fa en

rapport fordi han anklager meg falskt og overdriver noe helt vanvittig.

Jeg sa derfor at jeg kom til & politianmelde vakten, og ba om navnet hans.
Avdelingslederen sa da at han skulle gi meg navnet, men at han fgrst ville snakke
med den vakten og avklare det med navnet. Det er jo mulig at han snakker med
vakten og ber han trekke rapporten, mot at jeg ikke anmelder. Men vi far se hva
som skjer. Jeg kommer i alle fall til @ anmelde ham hvis han opprettholder
rapporten for dette, for det er jo ren trakassering og utnytting av en ekstremt

sarbar situasjon.

I den situasjonen tenkte jeg at det var det eneste jeg hadde: Hvis jeg truet med a anmelde, ville det
kanskje fgre til at han trakk tilbake rapporten. Slik skulle det imidlertid ikke ga. | dagene etter gikk
sitasjonen dypt inn pa meg, fordi jeg visste at en slik rapport pa meg kunne fgre til sveert lang
forsinkelse i videre progresjon. Det hadde jeg sett mange eksempler pa. Noen dager etter ble jeg
innkalt til avhgr (Dagboken 13.12.11):

KI. 13.10. Ble akkurat na innkalt til avhgr om sokkeepisoden med pizzatyven. Jeg
forklarte meg ut fra det som skjedde til en hgy stake av en aspirant. Avhgret var
for sa vidt greit nok. Men kjenner jeg blir irritert av hele greia. Men en ting som
irriterte meg pa vei ut, var at jeg ikke far se rapporten. Jeg kan fa den referert,
men jeg far ikke innsyn i den. | sa fall ma jeg spke om det og kanskje fa det. Hvorfor
far man ikke innsyn i en rapport mot en selv uten videre? Hva slags Stasi-system

er egentlig dette?

Etter loven heter det at man har innsynsrett. Men det hjalp ikke i praksis. Etter dette begynte jeg a
skissere en anmeldelse. Men siden jeg ikke hgrte noe mer, sendte jeg den aldri. Over jul og nyttar
hadde jeg heller ikke hgrt noe mer, og tenkte at det hele hadde kokt ut. Jeg tok feil. | slutten av
januar 2012 fikk jeg denne beskjeden (Dagboken 28.01.12):

KI. 14.15. For litt siden fikk jeg vite at sokkeepisoden f@r jul nd har blitt
politianmeldt. Jeg fikk et ark til informasjon om det. Det finnes med andre ord
ingen grense for hans djevelskap. Drgftet dette litt med de andre her, og flere sier
at akkurat en slik ting kan vaere nok til bade & holde meg mye lenger her pa
Skramark og hindre meg permisjoner og progresjon. Far vel rett og slett fa lagret
alt jeg til na har skrevet i alle fall, for at jeg ikke skal miste det. Men dette er jo helt
jeevlig. Skal de bare kunne gjgre akkurat som de vil? Det ser jo slik ut.

Kanskje den eneste muligheten man har, nar man er fanget et sa djevelsk sted
som dette, er a bli kriminell, og begynne a tenke kriminelt. At det ogsa far bli min
vei. For enten blir man til de grader raevkjgrt av dette djevelske systemet, eller
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man ma begynne a agere mot det med det eneste som virkelig fungerer — a tenke
og handle kriminelt. Det kom inn tips om @ motanmelde dette, og det bgr jeg
kanskje gjgre. For falsk anmeldelse. Na angrer jeg jo pa at jeg ikke anmeldte dette
med en gang, for da hadde jeg jo hatt anmeldelse inne allerede og sa hadde det
hele bare forsvunnet. Mens na blir det jo mye mer faenskap pa meg, og han selv
kan sitte og godte seg.

Hva jeg leerer av a sitte i fengsel, er at dette er et system hvor de kan gjgre akkurat
som de vil og @gnsker, og komme seg unna med det. Mens vi er fullstendig
rettslgse. Det blir de onde vaktenes eget Abu Ghrabi . Men ikke bare det. Dette vil
Norge. Norge er tuftet pa et ondt og grovt urettferdig straffesystem, en rett som
konsekvent gjgr urett og et fengselssystem hvor man er rettslgs. Det er ondskapen
hele den norske stat er bygd opp rundt. Det er grunnvolden (ikke grunnvollen) i
Norge. Nar man er offer for alt dette, hva andre svar finnes enn det svar som de
andre innsatte har funnet; leve med utstgtingen og bli kriminell?

Etter dette gar det lang tid fgr jeg hgrer noe. Men hgsten 2012 far jeg en telefon fra politiet. De spgr
om jeg kan komme til avhgr. Jeg sier jeg godt kan ta avhgret over telefonen. Jeg far telefon pa skolen
og i andre enden av rgret mgtes jeg av en politimann som presenterer seg og fniser og ler og spgr
om det er jeg som har kastet sokker. Jeg ble beroliget da jeg hgrte hans reaksjon, men forklarte meg
likevel om situasjonen. Det skulle ga enda noen maneder (og jeg hadde da flyttet til et nytt fengsel)
for jeg fikk en slags konklusjon pa sokkesituasjonen.

Jeg fikk et brev fra politiet i oktober det aret («Pataleunnlatelse, datert 18.10.12):

Politimesteren i .... har etter en samlet vurdering besluttet a8 unnlate a patale i

medhold av straffeprosessloven § 69 annet ledd mot:
Andreas Ribe f. 15.02.1973

p.t. Skramark fengsel

For overtredelse av:

Straffelovens § 228 fgrste ledd

for & ha gvet vold mot en annens person eller pa annen mate fornaermet ham pa

legeme

Grunnlag:

Mandag 5. desember 2011 i Skramark fengsel kastet han sokkene sine pa

fengselsbetjent ..... Deretter dyttet han fengselsbetjent ..... med kroppen.
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Pataleunnlatelsen gjgres betinget av at De i en prgvetid av to — 2 ar fra i dag ikke

gjor Dem skyldig i noen ny straffbar handling.

Ved brudd pa vilkar vil saken kunne tas opp pa nytt med pastand om bot eller
fengsel.

Denne beslutningen innebarer at politiet anser saken for avgjort.
Pataleunnlatelsen kan etter klage omgjgres av overordnet politimyndighet.

Dersom De mener at De ikke er skyldig i det forhold patale er unnlatt for, kan De
innen en — 1 - maned fra mottakelsen av denne underretningen kreve at

patalemyndigheten bringer saken inn for retten.

Jeg ble sveert overrasket da jeg sa beskrivelsen. Her dukket det ogsa opp et annet moment som aldri
har vaert omtalt noe sted, nemlig at jeg skulle ha dyttet til vakten. Da jeg tenkte meg om, husket jeg
at han hadde brastoppen foran meg da vi gikk ut fra rommet, og da hadde jeg kommet sa vidt bort
i ham. Det matte vaere det han omtalte som «dyttet». Dette var altsa belegget for tiltalen om a ha
«gvet vold» mot denne vakten. Riktignok ble saken henlagt, eller mer presist: Det ble
pataleunnlatelse som betyr at anmeldelsen regnes som gyldig, men at de ikke kjgrer sak pa det. Den
ville altsa kunne telles med i eventuelle nye saker.

Denne hendelsen skulle ogsa forfglge meg i arene fremover. Da jeg sgkte overfgring til Oppli lukket
fengsel, ble den nevnt. Det samme da jeg nesten tre ar senere sgkte til apent fengsel. — Men viktigst:
Den ble brukt som del av avslagsgrunn da jeg spkte om velferdspermisjon for a besgke min kreftsyke
og dgdende mor ett ar senere. Her er utdrag av svaret pa klagen min om avslag pa velferdspermisjon
fra regionen & («Oversendelse av klage over avslag pa spknad om velferdspermisjon, 25.09.13):

I den forbindelse vises det ogsa til at domfelte ble anmeldt for forulemping av
offentlig tjenestemann ved Skramark fengsel 23.01.12. Forholdet er avgjort ved
pataleunnlatelse 18.10.12.

8 Regionen er et styringsorgan over de enkelte fengsel. Det er til dem klagesaker sendes, og de behandler de endelige
klagesaker og kommer til en konklusjon. Regionen treffer aldri fangene og ser kun papirene pa de enkelte fanger og
gjor sine avgjgrende vurderinger ut fra domspapirer og det som star om fangene i fengselets journaler.
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Kapittel 4. Kamper og konflikter

Fra varen 2011 og gjennom sommeren og hgsten, ble det en stadig opptrapping i en konflikt med
en gruppe nigerianere som var pa avdelingen. Det var sarlig de to gangguttene Carl og Ollie som
var kimen til konflikten. De satt begge pa forholdsvis lange dommer pa rundt atte ar, for
innsmuglingsforsgk av heroin. Szerlig var Carl et problem. Vi fikk vite at han var Boko Haram-medlem
og naeret et dypt og intenst hat til alle nordmenn og vestlige. Konflikten skyldtes i stor grad det vi
kanskje kan kalle «motsatt rasisme». Siden de var gangguttene pa avdelingen, var det de som hadde
ansvar for alt som hadde med mat og matutdeling. Periodevis var det mye problemer knyttet til
dette. Ved ferier eller hgytider fikk for eksempel avdelingen tilsendt en del godteri som skulle deles
ut til alle fangene. Men godteriet forsvant. Det viste seg at de to gangguttene gav det bort til de
andre nigerianerne. Godteriet var sendt fra kjgkkenet, sa vi skjgnte at det matte vaere dem fordi de
hadde tilgang til kjgkkenet. Da vi oppdaget det, konfronterte vi dem med problemet. Men de nektet.

Dette skjedde flere ganger, og snart ble det oppmars;j til konflikt. Gangguttene begynte na ogsa a
fordele middagsmaten skjevt. Vi som stod sterkest pa at goder til avdelingen skulle fordeles til alle
(som jo var meningen) fikk mindre mat, og saerlig mindre kjgtt. Da vi papekte det, ble de forbannet
og ville slass. En annen kilde til konflikt var at nigerianerne aldri snakket til hverandre. De ropte og
gjorde det omtrent hele tiden det var felles utlasning. Det slet sveert mye pa meg, men ogsa pa
mange andre. Lydnivaet deres var sapass hgyt at det stort sett ikke gikk an for oss andre a vaere i
fellesskapsomradet. Dette var en avdeling med nitten personer, og fire innimellom fem nigerianere.
De fleste av oss syntes det var galt at de fa skulle fa dominere hele avdelingen, slik at resten i praksis
matte vaere pa cellene sine.

Jeg tok det opp med avdelingslederen, og lurte pa om han kunne gjgre noe for a unnga at det utartet
til krig pa avdelingen. Han smilte og hgrte pa meg. Kanskje tok han ogsa en prat med dem. Men det
ble ingen bedring. Et par uker etter tok avdelingslederen inn en ny nigerianer pa avdelingen, slik at
stgynivaet ble enda hgyere. Kunne avdelingslederen ha gjort det fordi jeg hadde tatt det opp som
et problem? Na fulgte en periode med mye brak. Etter en maneds tid ble den verste brakemakeren
som ville sloss med alt og alle (vi kalte ham hinkefot) sendt bort, og det stilnet igjen (Dagboken
31.08.11):

Det har veert en del omrokeringer pa folk i den siste tiden. Hinkefot ble heldigvis
sendt bort fra var avdeling for to-tre uker siden, grunnet blant annet at han truet
med a ta livet av Pelle. Tror det ble bragt videre av noen andre (Pelle tok det vel
ikke ordentlig serigst). Etter at han dro, ble det en helt annen avdeling. Det ble
forholdsvis rolig, og man hgrte ikke dette voldsomme skrikeriet hele dagen som
man gjorde da han var her. Han snakket jo aldri, han skrek hele tiden. Og etter
hvert kom han jo i trgbbel med alle; han skulle til og med sloss med Benny (noe

som jo ville veert det sikre nederlag).
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Utover hgsten var det et nytt problem som ble stadig mer patakelig. Det handlet om den felles
telefonen vi hadde pa avdelingen. Vi hadde en tradlgs telefon pa deling mellom 19 mann. Riktignok
hadde de fleste ikke mer enn 20 eller 30 minutter ringetid i uka, men det ble stadig konflikter om
hvem som skulle ha telefonen til enhver tid. Etter hvert matte vi lage en liste over telefonbruken.
Men sveert ofte jukset nigerianerne. De hoppet over nestemann pa lista, og sendte den videre til en
av sin gruppe, slik at bare de fikk ringt. Andre ganger gjemte de telefonen, slik at ingen andre fikk
ringt den kvelden heller.

Disse telefonproblemene fortsatte utover hgsten og frem til juletider. Da var jeg veldig lei av stadig
a bli lurt. Flere triks ble brukt. De to gangguttene ble ofte last fgrst ut og klarte derfor 3 sette opp
seg og sine venner gverst pa lista, for andre fikk sjansen. Det hendte vi klarte a overtale en vakt til 3
lase ut oss f@rst, slik at vi kom fgrst til lista. Da rev nigerianerne ned lista og satte opp en ny, med
deres navn gverst. Da vi papekte det, skulle de slass. Slik holdt det pa utover hgsten med en mengde
forskjellige finter. Dette var pa samme tid hvor forholdet til kjseresten min gradvis ble darligere fgr
det tok slutt, og jeg hadde et stort behov for & fa ringt og snakket med henne. | romjula var jeg litt
for delaktig i fglgende episode: (Dagboken 27.12.11):

De siste dagene har veert jeevlige. Jeg har ikke klart 3 skrive, og ikke klart & tenke
ordentlig. Her pa avdelingen har vi hatt helgerutiner. Hvilket betyr at vi har veert
utelast pa avdelingen det meste av tiden. Derfor har det ogsa vaert vanskelig a fa
skrevet noe, for det skal pa et vis veere sosialt. Jeg har irritert meg noe voldsomt

over afrikanerne som bare blir mer og mer stgyete, bgllete og jeevlige.

Fgrste juledag gikk vel egentlig jeg litt over streken, fordi jeg tok telefonen etter
Perry, selv om jeg ikke stod pa lista. Sa kom Samuel og sa at han ville ha telefonen
fordi han var pa lista og jeg ikke var det. Men jeg nektet a gi ham den, og sa kom
Carl og begynte a kjefte og smelle. Jeg kjeftet og smelte tilbake og det trakk seg
opp mot slasskamp. Han pekte meg pa brystet og jeg gjorde det tilbake. Etter hvert
kom det flere til, og bade han hyggelige somalieren og polakken tilbgy meg a fa
ringe for dem, slik at jeg bare kunne ringe kort og sa gi telefonen videre (jeg visste
jo at hvis afrikanerne fikk telefonen ville ingen andre fatt ringt den dagen for de
sender den jo bare rundt til sin lille gjeng sa ingen andre far den, og noen ganger

giemmer de rett og slett telefonen og bare lar den ligge).

Det ble ikke slassing mellom meg og Carl, fordi ingen slo det fgrste slaget. Det var
vel like greit. Veldig mange kom til, og sa ble stemningen at jeg bare skulle ringe,
mens de andre stod og kranglet utenfor. Jeg gjorde det, og da hadde visst Carl slatt
etter fingeren til han unge polakken og sd hadde polakken blitt illsint og flydd pa
Carl og kastet ham i veggen. Da hadde betjenten grepet inn. Sa skjedde det som
alltid skjer nar disse ganggutt-afrikanerne er innblandet i sldssing: De blir veerende
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mens den de sloss med ble sendt bort. Na ble polakken sendt pa straffeavdelingen,

mens Carl ble veerende.

P3 ett vis var denne konfrontasjonen likevel oppklarende. Afrikanerne sa at ingen
stgttet dem. Ja, at alle stgttet meg, selv om jeg apenbart hadde feil (jeg stod jo
ikke pa ringelisten, men ville bare ringe et par minutter — samtidig visste jo alle at
de hadde holdt pa masse pa den maten tidligere). At de ikke fikk stgtte da heller,
far vi hape ble en gyedpner for dem. At de na forstar at hvis det fgrst blir brak, sa
kommer alle til & ta dem; sa da er de bare de fire mot alle oss andre.

Men nar dette er sagt, sa burde jeg jo ha veert litt hyggeligere. Det ville jeg jo
apenbart veert hvis det var noen andre. Men jeg klarer rett og slett ikke vaere
hyggelig mot de afrikanerne mer. Det er alt for mye ondt blod der, de har gjort sa
alt for mye faenskap. De har alt for mange ganger lovet at jeg skal fa telefonen
tilbake etter to minutter osv., og sa har de ikke holdt det, men bare sendt
telefonen frem og tilbake mellom hverandre inntil ringetiden er ute. Jeg har rett
og slett ingen som helst tdlmodighet med dem mer.

En uke senere fant vi ut at de hadde stjalet forkleerne som tilhgrte fellesskapet, fra kjgkkenet. Noen
dager etter oppstod en ny frustrerende situasjon. En gruppe av oss nordmenn satte oss i fellesstua
for a se finalen av Tour de Ski. Vi satte oss i sofaen. Ollie satte seg ved det andre bordet, rett foran
TV, selv om Gonzales satt der i stolen og sa pa TV-en, rett foran han sa han ikke sa den. Deretter
kom Benny og Ola og @yvind. Ollie og Carl satte seg sann til at de blokkerte TVen for Benny og Ola.
Vi skrudde opp volumet pa TV-en for @ markere at vi sa pa. Til slutt gikk Ola for a rg@yke, og Benny
gikk pa rommet sitt fordi han var blitt sa forbannet (han var nok redd for 3 gjgre noe virkelig alvorlig).
Da det bare var meg og @yvind igjen, gikk @yvind ogsa, og da fulgte jeg med. | det Benny gikk, satte
bade Carl og Ollie seg tilbake i sofaen sa de ikke stengte for TV-en mer (Dagboken 09.01.12):

Problemet er jo at vi ikke har noen fornuftig reaksjon mot dem. Vi har jo gjort alt
vi innenfor rammene her kan gjgre. Vi har jo sagt det utallige ganger til dem at de
ikke skal brake, skrike osv. Men da smiler de bare og sier at det er deres kultur.
Vaktene nytter det ikke a snakke med mer for de skal bare «kartlegge situasjonen»
hele tiden. Hvilket egentlig betyr at de gir faen. Jeg sa til dem at hvis de virkelig
skal kartlegge, sa tar de en mann og lar ham sitte hele dagen i sofaen og notere

hva som skjer. Da vil de fa kartlagt.

Men sannheten er vel at fengselet, eller i alle fall avdelingslederen, gnsker & ha en
sterk gruppe med afrikanere sammen med oss nordmenn, slik at ikke var gruppe
blir for sterk. Sa har de vel funnet ut at fire til fem afrikanere er ganske passe, for
a holde oss nede, og sa har de lagt seg pa det antallet. Slik det er n3, sa er det jo
afrikanerne som hele tiden ypper til krig. De som roper om at de skal drepe den
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ene og den andre (sarlig Carl gjgr det; senest pa Igrdag overfor Mons). De som

konstant provoserer alt de klarer.

Men na har de trakket sa mye pa oss alle, at den krigen kommer til 3 komme.
Problemet med en slik krig er jo ikke selve krigen. For afrikanerne har ikke en
sjanse. Vier jo mange flere. Men problemer er hva som skjer etterpa. Hva kommer
fengselet til & gjgre? Det som er mest sannsynlig er at vi nordmenn far skylden og
at de slar ring om afrikanerne. S8 kommer de til & ta fra oss skoleplass, PC,
gdelegge progresjon og splitte oss opp, ja kanskje til og med sette en og en av oss
pa stgrre afrikaneravdelinger.

Hvilket igjen betyr, at uansett hvor fristende det kan veere a banke dem, sa er det
lureste a avverge krigen. Det vi ma ga inn for, er a finne en strategi som kan
fungere for & lage en god avdeling. | mitt hode er det helt klart at det ma bety en
avdeling fri for afrikanere (dvs. han hyggelige somalieren er det jo ingen
problemer med, sa han kan jo gjerne fa bo der, men de andre ma vekk hvis det
skal kunne fungere). Som et minstemal kunne det holde a fa bort to av dem; Carl
og Samuel eller Ollie. Aller viktigst hadde det veert a fa bort Carl, for han er kimen
til deres ideologiske ondskap og deres grove rasisme (selv om jeg nok har en sterk

mistanke om at Ollie ogsa stgtter det mye).

Vi snakket mye om dette pa avdelingen og det var krigsstemning. Afrikanerne sa hatefullt pa oss
nordmenn hver gang vi sa dem, og vi sa hatefullt tilbake. Folk de trodde de kunne kue, truet de med
a drepe. Men vi var en gruppe pa fem nordmenn som var ganske store og sterke (jeg var vel bare
medium, men de andre fire var ganske svare), som stadig hang sammen. Afrikanerne turte derfor
ikke a true oss. Men situasjonen ved TVen hadde provosert alle, for det var oss fem. Derfor ble det
nesten full sldsskamp da tre av afrikanerne og tre av oss nordmenn havnet pa kjgkkenet samtidig og
en av oss lukket dgren. Heldigvis kom det en vakt samtidig, sa slasskampen ble avblast.

Samtidig hadde vi alt a tape pa en slasskamp. Det ville fgrt til rapporter og i verste fall anmeldelser,
noe som ville bli et stort problem videre i det sdkalte progresjonssystemet. Sannsynligvis ville en slik
slasskamp holdt oss tilbake pa lukket fengsel i flere ar ut over normal progresjon, og i verste fall gitt
en tilleggsdom. Vi kom derfor frem til at vi kunne forsgke a skrive en bekymringsmelding. Den ble
aldri sendt, men jeg tror det a skrive den hadde en oppklarende, ja, nesten terapeutisk effekt pa
oss. Et par dager etter skrev jeg dette (Dagboken 11.01.12):

Fgler at jeg faller fra hverandre eller blir gal. Det kan jo bare ikke fortsette slik. Jeg
glir dypere og dypere ned i denne ondskapens hengemyr, slik at jeg ikke klarer a
komme meg bort, og slukes av den. Det blir tydeligere og tydeligere at
afrikaneranarkiet pa avdelingen beskyttes av avdelingslederen. | gar snakket Ollie

med Perry og fortalte at gangguttene hadde hatt mgte med avdelingslederen og
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blitt fortalt at de gjorde en veldig god jobb, og at problemet pa avdelingen skyldtes

nordmennene, og at de heller skulle flytte et par av oss.

Fikk ikke snakket sa mye videre om det i gar for det ble innlasning, men Perry sa
vi skulle snakke mer om det pa skolen i dag. Men hvis dette er tilfellet, bekrefter
det jo vare mest dystre mistanker. Nemlig at avdelingslederen faktisk gir
afrikanerne fripass til & ture frem akkurat som de vil, og holder sin beskyttende
hand over dem slik at hvis vi prgver a fa en avdeling det gar an a leve p3, er det vi
som far svi for det.

Dagen etter ble det fellesmgte pa avdelingen. Klokken atte om morgenen holdt avdelingslederen
en diplomatisk tale om at vi alle matte gi og ta. Deretter fulgte en runde med diskusjon. Vi fglte vi
fikk frem vart syn pa problemet, nemlig at det var umulig a si fra, eller ta opp problemet knyttet til
det ekstreme braket, til afrikanere. Ollie begynte a si noe om respekt, og jeg kommenterte at respekt
handler om a respektere forskjellighet, men ogsa oppfdre seg - «When in Rome, do as the Romans»
sa jeg, noe som fgrte til ny opphetet diskusjon.

Etterpa gikk vi til skolen, og jeg satte meg ned med Perry og @yvind for a prate. Da avdelingslederen
kom forbi, tok vi igjen opp problemet med stgyen. Han fortalte at det hele var en del av fengselets
politikk & blande rolige og «brakete» fanger pa avdelingene, slik at det ikke ble egne avdelinger for
roligere langtidssonere, og andre «brakete» avdelinger. Jeg spurte ham om de ikke da la opp til at
vi rolige langtidssonere skulle neer sagt roe ned de som var brakete, noe han bekreftet.
Avdelingslederen synes & mene at det alltid oppstod en maktkamp internt, og dermed ogsa en
ordning for indre justis. Problemet med dette, fortalte vi ham, var at dersom vi «rolige
langtidsssonere» skulle ha som oppgave a roe ned urokraker pa avdelingen, hadde vi ikke annet
maktmiddel 3 benytte oss av enn a be dem roe seg ned. Dersom det utartet til fysisk kamp, ville vi
komme i en umulig skvis: Pa den ene siden forventet fengselet at vi skulle ta oss av problemet; pa
den annen siden ville vi bli straffet dersom vi sgrget for a Igse problemet.

Etter fellesmgtet var oppfordringen til oss alle a8 preve a samarbeide. Hvis det ikke gikk, skulle
avdelingslederen heller gjgre noe for a gripe inn. Men slikt samarbeid ble det ikke noe av. Noen
dager senere skulle jeg vaske rommet mitt, men var tom for sape. Jeg spurte ganggutt Carl om sape,
men fikk beskjed om at de var tomme. Jeg visste at han Igy, men gikk likevel til naboavdelingen og
spurte ganggutten der, og fikk sdpe av ham. Jeg fortalte dette til Perry, som sa gikk til ganggutt Ollie
og etterspurte sape — og fikk det. Pa den maten fikk jeg bekreftet at Carl ikke gjorde det han kunne
for at avdelingen skulle fungerte, tvert imot. Et par uker senere ble Samuel, den ene av de fire
afrikanerne, sendt til apent fengsel. Med bare tre gjenvaerende afrikanere ble det mindre brak pa
avdelingen. Avdelingen forandret etter hvert dynamikk, fordi det ble en del utskifting av fangene.
Na var det en nyankommen gruppe pakistanere som havnet i konflikt med afrikanerne. En maned
senere var det en hendelse pa fotballbanen (Dagboken 01.05.12):
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| gar skjedde det litt ting her. Pa fotballbanen hadde det visst blitt slasskamp
mellom en kurder fra 1 og en afrikaner som bodde pa var avdeling. Afrikaneren
hadde heldigvis fatt juling. Men i etterspillet av dette kom Carl og Gonzales
kranglende inn til avdelingen. Sa hgrte jeg at Carl sa at han skulle kutte strupen pa
Gonzales. Gonzales var ogsa irritert, men skrek ikke slik som Carl. Like etter kom
vaktene og skulle I3se oss alle inn (det var rundt en halvtime fgr reell innlasning til
den sakalte «pausen»).

Da vi ble Iast ut igjen, viste det seg at de hadde flyttet Gonzales, og sannsynligvis
han store afrikaneren (hvis han ikke bare var blitt flyttet et par dager til V
[Straffeavdelingen]). Men Carl, som nok en gang kom med drapstrusler, ja, han
fikk bli veerende. Dette opprgrte oss ganske sterkt. De beskytter afrikanerne
uansett hva de gjgr. De kan true pa livet, sla folk og herse akkurat som de vil, og
det far altsa ingen konsekvenser. Vi lurer pa hva grunnen til dette er? Er det fordi
han tyster, som noen sier? Problemet med tysteteorien er jo det at han nesten
ikke vet noe. Han omgas jo bare andre afrikanere og kan ikke klare a snappe opp

saerlig mye interessant informasjon. Som tyster er han jo egentlig lite verdt.

En annen mulig teori er at de beskytter ham fordi han er ganggutt, og da i
kombinasjon med at han tyster (selv om han ikke kan vaere en szerlig verdifull
tyster). Nylig fikk avdeling 6 oppleve noe lignende. Der har de en afrikaner som
ganggutt. Han tyster for fulle mugger, og er en veldig kjip fyr, og han hadde fatt
alle mot seg; alle ville ha ham bort. Men fengselet nektet a flytte ham. Sa begynte
de andre fangene a sabotere hans |3s, og na har de flyttet en og en av de andre

slik at omtrent alle de andre pa avdelingen har blitt flyttet, unntatt ham.

Vel, all faenskapen fengselet gjorde mot Gonzales (som jo omtrent ikke hadde
gjort noe i forhold til Carl) gjorde at Fredrik ikke orket mer. Han gikk og sa til
ferstebetjenten at hvis de ikke flyttet ham til straffeavdelingen, sa kom det til a
skje ting. Etter en halvtime ble han flyttet til straffeavdelingen. Han gav oss

kyllingen sin i frysen fgr han dro, sa farvel og sa var han ogsa borte.

En maned senere skrev jeg (Dagboka 26.06.12):

I gér like etter vi kom tilbake til avdelingen, gikk jeg for & prate litt med @yvind. Vi
horte hgylytt krangel fra Alis celle, og @yvind sa at Ali og Muhammed skulle
«strekke» ° Ollie litt. Bare litt etterpa dpner de dgren, og det slenges litt dritt fra
begge sider fgr Ollie dytter i Ali. Da slar Muhammed til Ollie med flat hdnd sa hardt
at alle hgrer det og vi kommer til for a se pa (for meg ma jeg jo si at jeg i denne

% Gi juling.
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sammenhengen ikke engang kunne tenke meg a bryte inn, snarere ble jeg stdende

a se pa med ganske darlig skjult glede).

Det utviklet seg etter hvert til en brytekamp, hvor de andre afrikanerne kom til for
a holde Ali borte, men hvor ingen grep inn i forhold til Ollie og Muhammed. Fgrst
litt slassing i gangen, og sa havnet de inne pa rommet til Ali igjen. Vaktene kom
etter hvert Igpende, men de grep ikke reelt inn. De prgvde bare a rope hgyt at na
matte de slutte, og til slutt gjorde de ogsa det. Da hadde Ollie ligget oppa
Muhammed en stund, og det virket som han holdt ham i et kvelergrep. Sa jeg tror
nok Muhammed hadde tapt hvis de hadde fortsatt. Etter det ble begge sendt til
straffeavdelingen.

Denne gangen kom ikke Ollie tilbake. Etter over ett ar med konflikter var den ene av de to
nigerianske gangguttene borte. Det ble ny ganggutt, som riktignok ikke var saerlig renslig, men som
ikke fgrte med seg flere slike problemer.

Diskusjon med en vakt

Etter en episode med en vakt, skrev jeg felgende i dagboken (08.03.12):

| dag for middag hadde vi som vanlig fatt handlingen var (det er torsdag). Det viste
seg at jeg ikke hadde fatt en pakke med seks barberblad, som jeg hadde betalt
nesten 170 kroner for. Hun vakten, som egentlig er ganske hyggelig, hadde ringt
til butikken og spurt om dette, men de hadde sagt at varen var slatt ut hos dem
og at den matte ha forsvunnet pa et senere tidspunkt. Hun hadde ogsa skrevet en
lapp til kassakontoret om det, for at jeg eventuelt skulle fa pengene tilbake. Men
hun sa ogsd at det kunne veere jeg matte skrive en klage for at jeg skulle fa

pengene mine.

Jeg ble litt sur for at jeg matte skrive en klage nar jeg ikke hadde gjort noe galt,
men gikk bare inn pa rommet mitt. Men etterpa snakket jeg litt med henne igjen,
og da sa jeg til henne pa spgk at det nok matte veaere en av vaktene som hadde tatt
barberbladene, siden butikken mente at de hadde slatt varen ut, og siden det kun
er vakter som handterer varene inntil de er pa vare rom. Da ble hun fryktelig sint,
og sa at det var det overhodet ikke, og at sann kunne jeg ikke si. Jeg ble vel fyrt litt
opp av at hun ble sapass sint, sa jeg fortsatte a si at det jo er mest sannsynlig at
noen vakter har tatt det, for det er jo bare dere vakter som har hatt noe med
dette.

Hun ble enda mer sint. Jeg synes det var litt morsomt, for hun begynte a skrike
ganske ukontrollert, og en del av de andre fangene ble staende og se pa. Jeg sa at

na kan du kjenne hvordan der er 3 vaere fange, at dette er et sjokkurs i & vaere

75



innsatt og hele tiden bli mistenkeliggjort. Da ble hun enda mer sint og sa at det
absolutt ikke er slik a veere fange og at de som vakter aldri mistenker oss. Jeg sa
at vi jo mistenkes hele tiden, men at vi kunne spgrre de andre fangene hvordan
de opplevde det. S3 jeg spurte de som var rundt oss om de opplevde om de ble
mistenkeliggjort av vaktene, og alle sa ja. Da ble hun fullstendig sprekkeferdig og
begynte & skrike at vi fikk komme oss inn pad cellene (det var riktignok
innlasningstid fgr middag). Og sa gikk hun og laste oss inn, og da hun kom til min
celle sa hun ingenting, men bare smelte dgren igjen.

Jeg hadde tenkt a snakke litt med henne etterpa, men etter dette sa jeg henne
ikke, og det var flere andre vakter der, sa det er mulig at hun dro hjem. Men nar
jeg na i ettertid har tenkt litt pa dette opptrinnet, slar det meg som ganske
interessant. Jeg tolker dette som at hun har den selvforstaelsen at alt hun gjgr er
riktig, og hun handler godt og moralsk. Sa reagerer hun fgrst pa at hun blir
anklaget urimelig, kanskje i tillegg til at hun vel faktisk hadde gjort en del for a
fglge opp denne saken min. Men sa tror jeg hennes verdensbilde trues. At hennes
ide om at hun gjgr det gode og rette faller litt ifra hverandre, og at hun kanskje ett
eller annet sted aner at jeg faktisk har rett (at det altsa er slik a vaere fange). | alle
fall traff jeg et veldig gmt punkt for henne, og det mest sannsynlige er at jeg traff

hennes samvittighet.

Jeg ble gdende a gruble litt over denne hendelsen, men ble ogsa bekymret for at jeg kunne falle
darlig ut hos henne. Jeg bestemte meg derfor for a prgve a snakke med henne igjen for a bli venner
eller roe ned situasjonen (Dagboken 09.03.12):

| dag morges pratet jeg igjen med hun vakta jeg snakket med i gar. Min tanke var
a snakke med henne om hun fortsatt var sint og prgve 3 bli venner igjen (eller
kanskje ikke akkurat venner, men i det minste ikke uvenner). Hun sa hun fglte seg
veldig urimelig behandlet, etter alt det hun hadde gjort for meg i forhold til de
manglende barberbladene. At det kunne vaere det samme, hvis dette var takken.

Jeg merket at jeg ble litt diskusjonslysten og sa fgrst at det jo var hennes jobb og
at hun ikke bare kunne velge ikke & ordne handlingen, det er ikke slik at hun gjgr
oss en tjeneste nar hun gjgr det, og hun far betalt for det. Men jeg sa ogsa at det
var litt synd at vi skulle ha en slik diskusjon, fordi jeg opplevde at hun faktisk var
en av de gode vaktene her (Fredrikke stod der ogsa og jeg sa det samme til henne).
Jeg tror det varmet henne litt. Men likevel ble vi stdende og omtrent gjenta
poengene fra i gar, bare med litt mindre volum (dvs. det er kanskje ikke helt sant
fordi Perry hadde hgrt at vi pratet helt ned til cella si). Jeg fikk vel for meg at jeg

skulle prgve a forklare henne hvordan det fgles a vaere innsatt.
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Hun sa forresten at hun skulle ga rundt og spgrre enkeltpersoner om de opplever
at de mistenkeliggjgres. Haper at hun gjgr det. Hva denne samtalen jo egentlig
stod om, var selvforstdelse og hvordan de ser pd oss. Hun mente jo at alle vi
innsatte her rottet oss sammen mot dem som vakter. Mens jeg mente at hun ikke
forstar hvordan det er & vaere innsatt her, og hvordan det er & utsettes for deres
konstante mistenkeliggjgring. Hun sa at det kanskje var min (feilaktige) fglelse
eller oppfatning at jeg stadig ble mistenkeliggjort her; og antydet at jeg sa a si var
litt paranoid.

Bgr jeg smiske med vaktene?

Varen 2012 hadde jeg sittet litt over to ar i fengsel, og hadde fatt en dypere forstaelse av
dynamikken mellom fanger og vakter. Det var blitt tydelig for meg at fangene som «smisket» med
vaktene fikk bedre behandling enn de av oss som ikke gjorde det. Jeg snakket mye om dette med
de jeg hang mest sammen med pa denne tiden, blant annet Perry, som var tydelig pa at han valgte
dette som strategi. Her er et par tekster hvor jeg reflekterer over dette (Dagboken 17.03.12):

Noe jeg lurer pa er min mate a forholde meg til makten her, eller til vaktene og
dette djevelske systemet. Saerlig hvis jeg kontrasterer mitt litt mutte forhold til
vaktene med Perrys overstrgmmende hyggelige mate, eller Vegards smiskete
mate. De far jo mye mer av vaktene, og Perry ser ut som han far en lett soning pa
grunn av dette. Men det 3 opptre slik byr meg jo imot. Det er en type uzerlighet
som gir meg darlig smak i munnen. Denne strategien handler om a late som om
alt er vel, a smile selv om man er sint, om & smiske med vaktene og late som om
man er hyggelig med dem for & slik oppna en viss velvilje, slik at man lettere
oppnar sine mal.

Selv om dette er strategisk smart, byr det meg imot. Det er en @relgshet i det, og
en skamlgshet som smaker vondt. Man kunne kanskje si at det er rasjonelt i et
system som dette a opptre strategisk smiskende, det vil jo gi flere goder og
antageligvis en langt bedre soning enn ikke a gjgre det. For svaert mange vakter er
jo nesten som junkies for smisk og kan ikke fa nok. Men et godt argument mot a
opptre smiskende, er den dannelsesmessige effekten slik smiskende oppfgrsel lett
har. Hvis man begynner a opptre strategisk smiskende, blir det fort ens veeremate,
og sakte, men sikkert legger man seg til en smiskende, snikende vaeremate
generelt. Vegard er vel et godt eksempel pa dette, han synes jo helt ute av stand

til & ta en konkret konflikt med noen ansikt til ansikt.

Derfor tenker jeg det er langt bedre & ha en arefull fremferd. A sgke i enhver
situasjon a gjgre det som er zerefullt, selv om det har en stgrre omkostning enn a
opptre smiskende. P denne maten merker jeg stadig sterkere at aere og stolthet

blir viktige verdier for meg. Verdier som er med og regulerer hvordan jeg handler
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og tenker i enkeltsituasjoner. Min mate a beholde aren gjennom de daglige
krenkelser av vaktene, er jo ikke a svare, ikke hilse hvis de er kjipe, og overse dem.
Det er litt uangripelig for dem, og er ikke noe de kan straffe meg for. Men de
forstar jo at jeg ikke liker dem. Derfor far jeg heller ingen goodwill fra dem (som
Perry fikk og som Vegard stort sett far).

Nei, jeg merker etter litt giennomtenkning, at smiskingens vei ikke er min vei. Jeg
kan ikke ga en slik relgs vei bare fordi det er kortsiktig egoistisk vinning pa det.
For meg er det vel slik at min aere er langt viktigere enn personlig vinning. Ja,
sannheten er at jeg kan ga langt for aerens skyld. | en viss forstand kan man si at
alt jeg gjgr for sannhet og rettferdighet handler om are, at det pd mange mater
er en like viktig verdi for meg.

/re henger vel ofte sammen med mot, fordi man mange ganger ma veere modig
for a beholde sin zre. For & beholde sin a&2re ma man sta opp for det som er sant
og rett i situasjoner hvor dette trues. Det krever mot. £re henger ogsa sammen
med rettferdighet, fordi man ma handle rettferdig for a beholde sin aere (hvis man
lar seg krenke og altsa blir aktivt utnyttet, mister man sin zere, og hvis man
utnytter andre, mister man sin aere). Zre er ogsa intimt knyttet til sannhet, fordi
den @refulle ikke lyver (kanskje med mindre han har en szerlig god grunn til det),

og streber etter sannhet eller a fa frem sannhet.
Her er en annen tekst om samme tema, som jeg skrev et par maneder senere (Dagboken 08.05.12):

Jeg merker at det er noe underlig som skjer etter som dagene gar. Det er som om
garden min faller ned, som om panseret glir av, og sa begynner de normale
menneskelige gnsker og lengsler a ta bolig i meg. Jeg begynner a tenke pa disse
svina som vanlige mennesker som kan se meg og bry seg om meg. Kanskje
forvente at det ogsa skal skje. Men da blir jeg skuffet gang etter gang. For ingen
av dem kommer til 3 klarer @ se meg som et menneske, for dem er jeg som alle

andre, en jaevla skurk og kriminell; et ikke-menneske.

Men sa blir jeg lurt av at det ser ut som en del av vaktene og de pa skolen er
hyggelige mot andre innsatte, at det ser ut som om de behandler flere andre med
respekt som om de innsatte skulle vaere mennesker. Og sa slar det inn i meg et
behov eller gnske om & bli behandlet slik. Men sa blir jeg ikke det. Jeg blir ikke
behandlet godt med mindre jeg tillegger meg den smiskevarematen som de har.
Og det byr meg imot. Men er det sa prisen man ma betale?

Jeg kan sitte og si til meg selv at da far det vaere, at da er det ikke verdt det. Men
jeg merker at jeg virkelig trenger og savner at noen er glad i meg, ser meg, bryr
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seg om meg, gir meg en klem, holder rundt meg. Det er akkurat som om jeg har
apnet en dgr inn til en sarhet og varhet som jeg ikke har kjent pa sa mye i det siste.
Kjenner at jeg er pa graten. At jeg ikke aner hva jeg skal gjgre med dette. Tarene
presser pa i gyekroken og det er som om en demning holder pa a sprekke i brystet
mitt. Det er akkurat som om jeg over tid har holdt fglelsene borte, som om det
spraket og den veerematen vi har i fengselet, er uegentlig eller en hard vaeremate,
hvor fglelser har liten plass.

Vi kan riktignok vaere sinte og irriterte osv., men ikke vise svakhet. Vi skal le og ha
det sa morsomt hele tiden, men viser vi tegn til sarbarhet, til at vi er nedfor, sa blir
vi hakket pa. Dermed merker jeg at jeg ogsa legger meg til en hard stil, hvor jeg
mister kontakten med mine fglelser. Derfor er det viktig at jeg for meg selv holder
tak i dem, og lar dem komme frem som na. N3 sporet jeg jo ogsa fglelsene av ved
a snakke om hvorfor jeg ikke har fglt sa mye den siste tiden. Det handler jo rett og
slett bare om a ta meg tid til a la fglelsene komme.

KU engasjement og innstramminger

Utover hgsten 2011 ble jeg gradvis mer involvert i en konflikt mellom ledelsen i fengselet og det
sakalte Kontaktutvalget som var en organisering av fangene. Kontaktutvalget eller KU, var satt
sammen av en representant og en vararepresentant fra alle boavdelingene i fengselet. Meningen
var at dette skulle vaere en organisering av fangene slik at det ble lettere 8 kommunisere mellom
fengselsledelsen og fangebefolkningen i spgrsmal som angikk fangenes bo og livskar. Det er
lovpalagt a ha en slik organisering av fangene, gitt at fangene gnsker det selv, og det ikke er en fare
for sikkerheten (jfr. Straffegiennomfaringsloven § 25).

Konflikten handlet om at fangene i Skramark i stadig stgrre grad fglte seg urettferdig behandlet i
forhold til andre fengsler, badde nar det gjaldt sdkalt progresjon®? og innhold i fengselet. | forhold til
andre fengsler i Norge var det betydelig mindre permisjoner fra dette fengselet. Det var ogsa mange
som satt langt pa overtid over 2/3 dels tid. Flere hadde sammenlignet statistikk med andre lukkede
fengsler i forhold til utganger, permisjoner og fremstillinger, og funnet ut at Skramark kom desidert
darligst ut. | tillegg ble det ikke tilbudt kurs eller programmer i noe som helst, som eksempelvis
sinnemestringskurs, pappakurs osv. (som er kurs som Kriminalomsorgen generelt skal tilby for a
legge til rette for at fangene kan forandre seg eller «rehabiliteres»).

Da jeg gradvis ble mer engasjert i dette, utover hgsten 2011, vokste det frem en misstemning til
fengselsleders stil og til de stadige innstramminger som kom pa den tiden. En innstramming fgrte
til at fangene ble last inn betydelig tidligere i helgene, og ut betydelig seinere, noe alle kjente mye
pa, fordi man ble mye mer innelast alene pa cella enn fgr. En annen innstramming som var til stor

10 Med progresjon i soningen menes at man med tiden far bedre soningsbetingelser, gitt at man oppfgrer seg som
man skal. Det kan veere snakk om lokale forbedringer, men det som henger hgyest pa et lukket fengsel er a begynne
med permisjonsrutiner, og fa overfgring til dpen soning.
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irritasjon, var at det ikke lenger var tillatt med spillkonsoller. Det ble ogsa skjerpet kontroll med
kroppsvisitasjon, og ikke lov @ ha ting hengende pa veggene i cella. Rgde Kors visitorordning som
hadde veert der siden 70-tallet, ble stoppet. Sommeren 2011 ble det stopp pa mulighet til a fa inn
DVD-spillere.

Innstrammingene kom enten uten begrunnelse eller med svaert sparsom eller tvilsom begrunnelse.
At det ikke lenger var lov a ha ting pa veggene i cella, ble begrunnet med brannfare. Hvilket var
vanskelig 3 forsta all den tid det meste pa cella i prinsippet kunne brenne like godt som et bilde pa
betongveggen (som klaer, interigr av tre, bgker, osv.). Utover hgsten 2011 bestemte derfor KU at de
matte gjgre noe. Det ble besluttet at man fgrst skulle skrive en rapport om innstrammingene og
hvordan fengselet var drevet, hvor man sammenlignet med andre fengsler. Denne rapporten ble
det lagt mye arbeid i fra flere av KU medlemmene og lederen der. Jeg var pa dette tidspunktet ikke
med i KU, men ble bedt om a lese korrektur pa rapporten mot slutten.

Rapporten prgvde a vise at fengselet brgt de gjeldende lover og regler for fengselsdrift. Det var et
litt for ambisigst prosjekt for en slik rapport, og det er vel rimelig a si at den ikke lyktes i a pavise
det. Men den pekte pa mange uregelmessigheter og urimeligheter. Det ma legges til at gjeldende
regler for fengselsdrift er sveert vidt definert. Det er mye rom for skjgnn i utgvelse av regler for
hvordan et fengsel skal drives, og det gis neermest ikke en eneste reell rettighet til fangene.

Et eksempel pa dette: Hvis en blir dgmt til lovens strengeste straff, 21 ars fengsel, kan
Kriminalomsorgen velge 3 gi vedkommende en lett soning, en «vanlig» soning eller en sveaert tung
soning. Den lette vil vaere & bestemme at vedkommende skal sitte kanskje fire-fem ar pa lukket
fengsel, deretter pa apent fengsel inntil han blir Igslatt pa halv tid, 10,5 ar. Altsa i praksis sone som
om det var en 15 ars dom. Det vanlige Igpet vil veere a la ham sitte syv ar pa lukket, sa gi ham
permisjon i to-tre ar fra lukket, fgr han overfgres til apent fengsel nar han har i underkant av fem ar
igjen til to tredjedeler. Til slutt Igslatelse pa 14 ar, som er to tredjedeler av straffen. Den hardeste
varianten er 3 la vedkommende sitte alle idgmte ar pa lukket fengsel, altsa 21 ar pa lukket. Det
finnes selvsagt mange variasjoner mellom disse tre hovedvariantene ogsa. Men poenget er at det
er opp til Kriminalomsorgens skjgnn & vurdere om en fange med 21 ars dom skal gli lett igjennom
systemet og bare sone som en med 12-14 ars dom, eller om han skal sitte alle sine 21 ar pa lukket
fengsel 1,

Et annet eksempel, litt naerere den konflikten KU hadde med ledelsen pa Skramark, handlet om at
loven sier at man som en hovedregel kan begynne a fa permisjoner etter man har sonet en tredjedel
av straffen, hvis man oppfgrer seg bra. Men reglene sier ikke at dette er en rettighet eller noe man
skal fa. Det er noe man kan fa. Da Skramark valgte & knapt gi noen permisjoner - pa denne tiden var
det to eller tre som fikk permisjoner, av en gruppe pa rundt 50 som hadde sonet lenge nok til 3

11 Riktignok bestemmer ikke det enkelte fengsel dette pd dommer over 10 ar. Det avgjgr Regionen. Likevel er det i
praksis fengselet den enkelte sitter i som kommer med en konkret og begrunnet anbefaling som Regionen stort sett vil
lytte til.
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kunne fa det, brgt dermed ikke Skramark fengselsreglene. Det de derimot gjorde var a tolke reglene
for permisjon og andre goder til fangene, langt strengere enn andre store lukkede fengsler.

Sveert mange fglte pa disse urettferdighetene og det skapte darlig stemning. Flere snakket om
fangeopprer, og det var mye sinne og frustrasjon. Utover hgsten 2011, ble jeg stadig mer involvert
i denne konflikten, blant annet fordi jeg bodde pa samme avdeling som lederen for KU, Perry. Jeg
hadde et tett forhold til Perry, og vi pratet mye sammen. Han var en ressurssterk fange, som hadde
litt utdannelse og derfor kunne skrive og tenke ganske godt. Han hadde ogsa fortid som torpedo og
var tungtinne i narkoverdenen, hvilket gjorde at han fikk god kontakt med de andre tunge kriminelle
i fengselet. Derfor var han en de fleste hgrte pa. Han var ogsa smart og taktisk, og opptradte rolig
og profesjonelt. Ettersom han var god til a smiske, hadde han ogsa vaktene og ledelsens gre.

Gjennom KU-organiseringen fikk man samlet de fleste enkelthistorier og snakket om dem og
hvordan behandlingen fra ledelsen og juristene hadde veaert. Det ble stadig tydeligere for meg at
reglene ble tolket pa strengeste mate. De fleste fangene kjente avslagene pa kroppen og gikk inn i
en depresjonsfase eller et mgrke» i noen dager. Jeg skulle etter hvert kjenne disse avslagene svaert
mange ganger pa meg selv ogsa. Jeg fikk ogsa gjengitt at i et mgte med KU 12.03.10, hadde
fengselslederen uttalt at «i Skramark fengsel skal ikke fanger med alvorlige straffedommer kunne fa
noen form for progresjon under gjennomfgring av straffen, og god adferd er uten betydning i den
sammenheng». «Alvorlige straffedommer» var ifglge ham, alle dommer over fem ar. Riktignok
sendte han ut et brev til alle hvor han muligens dementerte dette, men det var uklart hva han
egentlig mente. Dette fgrte til at vi var usikre pa hvor vi hadde fengselslederen. | dette fellesbrevet
skrev han fglgende: (infoskriv fra fengselsdirektgr 16.03.10):

Det er fra min side ikke tilsiktet noen endring i forhold til eksisterende praksis i
Skramark fengsel, verken nar det gjelder spgrsmal knyttet til permisjonsavvikling,
overfgring til fengsel med lavere sikkerhetsniva eller prgvelgslatelser fra
fengselet. Dette innebaerer at enhver sgknad som fremsettes for fengselet, vil bli
underlagt en individuell behandling og at alle sgknader vil bli vurdert i forhold til

hensiktsmessighet, sikkerhet og hensynet til den allmenne rettsoppfatning.

Dette skrivet var ikke videre oppklarende, og med hans krasse uttalelser pa KU mgtet i mente,
gnsket de fleste mer tydelighet. Szerlig fordi omtrent ingen som satt pa lengre dommer fikk
permisjoner eller anbefalinger videre til apen soning, selv om de hadde oppfgrt seg godt. KU gnsket
derfor a fa til et mgte med fengselslederen. Men i denne tiden trenerte han det. Han dukket aldri
opp pa mgter med KU, selv om han ved flere anledninger hadde sagt han skulle komme. Denne
strenge linjen, kombinert med at fengselslederen valgte ikke & kommunisere med fangene i det hele
tatt (han viste seg heller ikke i fengselet pa nesten ett ar), var ogsa med a bygge opp mistilliten mot
ham.
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Jeg tror mye av motivasjonen for & skrive KUs rapport, handlet om a fa til en dialog med
fengselslederen. Det lyktes man med. KU sendte rapporten til KSF 12, Sivilombudsmannen og senere
ogsa til media. Fengselsleder fikk ogsa rapporten, samt info om hvor den var sendt. Da, endelig,
gnsket fengselsleder a ha et mgte med KU og det ble avtalt at mgte skulle finne sted 24.01.12. Dette
ble mitt andre mgte i KU. Jeg hadde tidligere vaert med pa et mgte fgr jul som vararepresentant,
deretter hadde jeg blitt hovedrepresentant fra var avdeling. | dette mgtet fikk jeg oppgaven a vaere
referent, og skrev ned det som skjedde.

Bade KU og ledelsen hadde forberedt seg til mgte. KU hadde ambisjoner om a ta opp
innstrammingene som hadde kommet utover hgsten. Fengselsledelsen pa sin side, hadde flere
innstramminger 3 komme med. Det gjaldt szerlig den sakalte «handleordningen». Frem til da kunne
hver fange bestille handlevarer for maks kr 650 i uka. Det tilsvarte det man tjente i uka, pluss tre
hundre og femti kroner (som man i sa fall matte ha som «privatpenger»). Det hadde veert litt
kontroverser rundt denne handleordningen en stund, mest fordi det ble en del rot med levering. |
den siste tiden hadde ordningen vaert at vaktene hentet handlevarene som butikken hadde pakket
ferdig en gang i uka. Fengselet hadde innfgrt kraftige begrensninger pa hvilke varer man kunne
handle. | den forbindelse var det utarbeidet en liste pa et par hundre varer som det var lov & handle.

Det nye forslaget fra ledelsen var at man kun fikk handle for arbeidspengene sine pluss hundre
kroner. Dvs i praksis for 400 kroner i uka for de fleste. | tillegg ble muligheten til ekstrahandling i
forbindelse med religigse hgytider avviklet for at «det ikke skal gi noen fordeler a vaere knyttet til
en tro». Dette var en innstramming som grep direkte inn i hverdagen til alle innsatte. Sveert mange
handlet for alt de kunne hver uke og brukte det til 3 lage mat. Matlagingen var en av de fa gleder vi
hadde i lukket fengsel. For de som rgykte ble det saerlig vanskelig. De ville knapt fa rad til a kjgpe
annet enn rgyk med den nye ordningen. De som trente og kjppte ekstra dietter, fikk samme
problem.

Det ble mye protester, men fengselslederen ville ikke diskutere ordningen pa dette tidspunktet,
bare informere om den. Alle i KU som var pa mgtet oppfattet dette som et forslag som enda ikke
var ferdig bestemt. Etter litt prat ble det bestemt at KU skulle utarbeide et forslag til hvordan
handleordningen kunne gjennomfgres. Fengselslederen oppgav ulike problemer som var grunnen
til at de gnsket denne innstrammingen pa handleordningen. De tre grunnene som ble fremfgrt var:
Frysekapasitet: at det ikke var plass i frysen slik at varer ble gdelagt, og at fryserne ble gdelagt av a
bli fylt for fulle. En neste grunn handlet om at en gruppe innsatte nektet a jobbe og bare 13 pa cella.
Det var gnskelig a fa dem i arbeid, og derfor reduserte man betraktelig deres mulighet til & handle
(siden de heller ikke ville fa arbeidspenger). Den siste grunnen handlet om ressurser: Alle
tjenestemenn ble brukt til & distribuere varer hver torsdag og det var uakseptabelt.

Det var tydelig at «pisken» skulle frem som motivasjonsfaktor, snarere enn gulrota. Fengselslederen
sa at hvis fengselet klarte & spare inn penger, kunne de bruke disse ekstra pengene til

12 Kriminalomsorgens Sentrale Forvaltning som pd den tiden det hgyeste organ i Kriminalomsorgen. | dag har organet
et nytt navn: Kriminalomsorgsdirektoratet
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programvirksomhet. En neste post pa programmet denne dagen var mgteplan fremover. Det ble
avtalt mgte med ledelsen hver attende uke.

Neste mgte fant sted 20.01.12. Under "eventuelt” kunne endelig KU fa frem sine saker, som handlet
om rapporten KU hadde skrevet og om innstrammingen som hadde skjedd sist sommer. Nar det
gjaldt innstrammingen ved bruk av DVD-spiller, ble det sagt at regionen utviklet saerskilte regler for
DVD-bruk i juli 2011. Hvordan de skulle utformes var enda ikke avgjort. Ordningen ville bli bestemt
i et mgte noen dager senere, og fengselslederen ville da informere oss etter dette. Nar det gjaldt
rapporten fra KU ble det en runde med krangel. Fengselseleder var sint, banket i bordet og henviste
til «denne dritten» mens han pekte pa rapporten. Etter dette ble mgtet hevet. Dagen etter skrev
jeg folgende betraktninger om mgtet (Dagboken 21.01.12):

| gar var det KU-mgte hvor fengselsleder mgtte opp. (...) Mgtet fikk frem noen
sider av ham som vel mest bekrefter de ryktene jeg har hgrt. Han virker pa en side
litt sjenert, med usikkert, flakkende blikk og en utydelig mine i ansiktet. Samtidig
prgver han hardt @ utstrale autoritet i maten han snakker pa, ved a si ting veldig
bastant. Han holder handa som en klo nar han handhilser, med handflaten vendt
rett nedover og naermest klyper en for slik a fa et overtak. Det ser ut som han har
veldig liten sympati med fanger i det hele tatt, ja at han egentlig godt kunne

begravd oss alle hvis han ikke hadde fatt noe tyn ovenfra for det.

Det virker som han er ganske langt ute til hgyre i politikken, og at han mener straff
farst og fremst skal svi. Han snakket mye om ressurser i mgtet, at det ikke var
ressurser til rehabilitering her, at det matte strammes inn der osv. Det er jo en
mate a snakke pa som kan skjule mye av politikken, det blir pa et vis bare snakk
om penger og at det er mindre av det enn man hadde hapet (men hvis man hadde
hatt nok av dem, skulle man selvfglgelig gjort det ene eller det andre). Det er jo
en klassisk mate a dekke over en tvilsom politisk agenda pa.

Som tidligere renskrev jeg referatet og sendte det til alle som hadde deltatt pa mgtet. Noen dager
senere fikk jeg et brev fra ledelsen med en rekke korrigeringer i referatet. De ansa ikke referatet
som gyldig fgr disse rettingene var gjort. Etter brevene ble en kamplyst tent i meg. Det var en trykket
stemning pa avdelingene, etter at vi hadde fatt ledelsens gnske for handleordningen presentert. Og
det fgrte til et sterkt gnske om opprgr eller streik, eller andre mer eller mindre voldelige aksjoner.

Pa denne tiden hadde KU-leder Perry fatt beskjed om at han hadde kommet inn pa apent fengsel
og snart skulle dra videre, allerede i midten av mars. Dermed ville han ikke rekke & veere med pa
neste mgte med ledelsen i slutten av mars. Derfor matte noen andre overta som leder. Jeg kjente
ham godt og hadde ikke minst spilt mye sjakk med ham. Vi var ganske jevne, men jeg var nok et
hakk kvassere. Det, i tillegg til at vi hadde en god tone, gjorde at han respekterte meg. Derfor mente
han at jeg burde vaere den neste KU-lederen og at jeg skulle overta ganske raskt, slik at vi kunne fa
en overlappingsfase hvor han oppdaterte meg pa alt jeg trengte a vite.
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Det ble litt snakk frem og tilbake, en annen var ogsa aktuell som leder, men han ville heller vaere
medhjelper og slippe a stikke hodet frem i kampen mot ledelsen. For det var slik vi forstod
situasjonen pa den tiden: Vivar i kamp mot ledelsen, sammen med alle fangene. Det var uroligheter
og sinne pa alle avdelingene, og slik stemningen var, skulle det ikke mye mer enn en gnist til for a
antenne hele fengselet. Men bade jeg og Perry var enige i at et fangeopprgr ville vi komme sveert
darlig ut av. Ja, vi tenkte snarere at det var noe fengselslederen ville tjene pa, for da kunne han
fremsta som en sterk og handlekraftig leder som gjorde det som var ngdvendig med en helt umulig
fangegruppe.

Men KU var et demokratisk organ og vi kunne ikke bare bestemme at jeg skulle bli leder. Jeg matte
bli valgt. Vi innkalte derfor til internt KU-mgte, og avtroppende leder Perry holdt en engasjert tale
for at jeg skulle bli ny KU-leder. Jeg holdt sa en liten tale, og i valget stemte alle for meg. Jeg sa at
jeg ensket a fortsette kampen og at vi i fellesskap skulle finne ut hva vi skulle gjgre, og at na handlet
det om & forberede oss til neste mgte med ledelsen. Da jeg ble valgt til leder, konfererte jeg med
Perry, Vegard og @yvind om hva vi skulle gjgre. P& bakgrunn av megtet vi hadde hatt med ledelsen,
ble prosjektet a prgve a stoppe den nye innstrammingen av handleordningen. Vi hadde oppfattet
det slik at ledelsen la frem sitt forslag til ny handleordning pa metet for a diskutere det og fa innspill
av oss. Riktignok undret jeg meg over justeringen pa referatet, men fortsatt oppfattet vi det slik at
det fgrst og fremst handlet om de problemene de hadde nevnt, de tre grunnene til deres forslag for
handleordningen. Nemlig: frysekapasitet, at noen ikke ville jobbe, og at det tok for mye av vaktenes
tid.

Vi utarbeidet derfor et skriv som skulle vise andre Igsninger pa disse problemene. Vi tenkte at hvis
man kunne finne andre gode Igsninger pa de nevnte problemene, skulle det fglgelig ikke vaere noe
poeng a komme med denne radikale innstrammingen av handleordningen. | tillegg jobbet vi videre
for a klare a beholde DVD-spillere. For a fa en viss oversikt over hva dette dreide seg om, lagde vi en
underskriftskampanje om DVD-spillere, og en undersgkelse av hvor mye tid vaktene faktisk brukte
pa handleordningen pa hver avdeling, og slik ogsa hvor mye tid som eventuelt kunne spares pa at
alle handlet noe mindre. Mot slutten av februar 2012 holdt vi fortsatt pa & samle inn data til det
skrivet vi skulle sende ledelsen. Det hadde dratt litt ut fordi det tok tid & fa svar fra et par av
avdelingene. Siden vi tenkte at vi hadde en avtale med ledelsen om at vi kunne komme med en
uttalelse, antok vi at de ville si fra hvis det tok for lang tid.

Men der tok vi feil. Da vi kom tilbake til avdelingen etter skole 28. februar, hang det to oppslag pa
avdelingen. Det ene var «Orientering om ny handleordning», hvor det stod forklart hva den «nye»
handleordningen skulle bli. Den var akkurat slik de hadde foreslatt pd mgtet med oss tidligere,
planen de sa ikke var hugget i stein og som vi skulle fa komme med innspill til. Orienteringen kunne
fortelle at (Orientering om ny handleordning, 27.02.12):

Innsatte vil bli gitt anledning til a handle for kr. 400,- pr. uke, hvorav maksimalt kr.

100,- av private penger.
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«Ganggutter» og «kjgkkengutter» har hgyere godtgjgring. For at denne
ekstrabetalingen ogsa skal medfgre stgrre kjppekraft, kan innsatte som fast far
ubetalt hgyere dagpengesats handle for inntil kr. 500,- pr uke, hvorav maksimalt

kr. 100,- av private penger.

(...] Ekstra handel i forbindelse med religigse hgytider, som eksempelvis jul og
paske, vil utga.

Som begrunnelse for dette ble det skrevet (ibid.):

Fengselet har funnet det pakrevet a gjgre endringer i eksisterende handleordning,
da denne p.t. fordrer at det avsettes betydelige ressurser fra fengselets side som
kunne blitt satt inn pa omrader som i stgrre grad ivaretar de malsettinger som
fremkommer i ny stortingsmelding. Det er videre sett hen til at de enkelte
avdelingers kjgle- og frysekapasitet ikke er dimensjonert for store ukentlige
innkjgp og til at evt. tilhgrighet til en bestemt livs- og trosretning skal gi saerskilt
adgang til @ foreta handling. Endelig er det sett hen til at eksisterende
handleordning skaper for store ulikheter mellom innsatte i forhold til kjgpekraft,

beroende pa om den enkelte har tilgang til private midler eller ikke.

Denne siste grunnen om ulikhet var nesten ufrivillig komisk, siden de selv la opp til
forskjellsbehandling fordi gangguttene fikk bedre betalt og derfor ogsa skulle fa mer kjgpekraft. |
tillegg var det hengt opp en sakalt «Orientering om nye regionale regler for hva som kan tillates
oppbevart pa cella — overgangsbestemmelser». Det handlet om at man ikke fikk kjgpe DVD-spiller
eller musikkanlegg etter 1. april. Men at de som hadde, fikk beholde det. Dette var uansett noe de
hadde praktisert siden sommeren aret fgr (de tillot altsa ingen som var innsatt fra sommeren a kjgpe
seg verken DVD-spiller eller musikkanlegg). Da folk sa oppslagene ble det ramaskrik pa avdelingene
(Dagboken 28.02.12):

Det ble naturlig nok en masse sinne og frustrasjon om dette. Det er helt tydelig at
ledelsen pisser pa KU og ikke engang gidder a holde ord overfor oss. De lover
dialog og at vi skal komme med en uttalelse fgr dette trer i kraft, men setter i gang
lenge for vi har fatt kommet med noen uttalelse. Dermed sier de i klartekst at de
fullstendig driter i alt vi har @ komme med, at uansett hva vi skulle si, vil det ikke

bety noe.

De fleste mener jo at dette er en krigserklzering fra ledelsen og at vi ma reagere
pa dette. Det er kommet forslag om opprgr, streik, om a legge ned KU, om at man
sender en masse sgknader for a overbelaste dem osv. Vi far jo snakke mer om
dette. Men det jeg lurer pa n3, er hvordan fengselsleder faktisk tenker. Han forstar
at en slik innstramming vil provosere oss. Likevel gjgr han det, og det uten at det
har noen reell funksjon. For det vil verken spare penger eller tid for fengselet, som
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vi har funnet ut gjennom vare undersgkelser, siden man uansett skal administrere
handlingen. Han gjgr jo rett og slett bare fengselet mye darligere for oss a sone i,

uten at det er noen reell gevinst av dette noe sted.

Hvorfor gjorde man en slik innstramming som man visste ville svi for alle? Vi besluttet med en gang
a3 ta et internt KU-mgte for a snakke om det, og innkalte til mgte allerede neste dag. Pa mgtet ble
det mye utblasninger fra de forskjellige representantene. Ogsa fra meg. Jeg var sint fordi jeg
opplevde at ledelsen trakket pa oss, og samtidig tenkte jeg at som leder matte jeg ogsa matche det
sinnet de andre fglte, for at de skulle fgle at jeg representerte dem. Pa den maten lyktes jegi a holde
en forelgpig ro i rekkene, og i stedet for streik og opprgr som flere snakket om, besluttet vi a skrive
(et sint) brev til ledelsen hvor vi tok opp alt dette. | tillegg skulle vi sende brev til regionen (nivaet
over fengselet) og til KSF (nivaet over regionen, som altsa styrer hele fengselsnorge). Vi skulle gjgre
det klart at inntil vi ble ansett som reelle dialogpartnere, brgt vi dialogen. Vi vurderte ogsa a ga til
media, og slik presse ledelsen til & prate med oss. Noen dager senere hadde jeg klar et brev til
ledelsen. Der uttrykte jeg at hele KU reagerte kraftig pa de radikale innstrammingene, samt skuffelse
over at ledelsen ikke ventet pa vart innspill og tok hensyn til det.

Etter at brevet var sendt til ledelsen, antok vi at vi hadde et par uker pa oss til vi skulle mgte dem,
og derfor var det om a gjgre a forberede oss godt. Vi brukte en del tid pa a diskutere hva slags
strategi vi skulle ha for mgtet. Om det var lurt & veere sinte, eller saklige, og hvordan vi skulle opptre
for a fa mest mulig gjennomslag. Innstrammingene de hadde foretatt seg den siste tiden, lignet pa
den retningen fengselssystemet hadde tatt i Sverige, hvor man nesten ikke fikk ha noe pa cellene
sine og matte ga i institusjonstgy. Der var det en voldsom polarisering mellom vakter og innsatte,
og vakter og innsatte snakket ikke sammen i det hele tatt. Er det et mal i dette fengselet? lurte vi
pa. Vi hadde ogsa fatt vite at fengselslederen hadde vaert pa studietur til Sverige, noe som styrket
vare mistanker om denne nye retningen.

Vi besluttet a ta et internt KU-mgte for a diskutere med alle representantene, dagen fgr vi skulle ha
mote med ledelsen, 19.03.12. Vi ringte inspektgren for a bekrefte mgtet med ledelsen den 20., og
vi lurte pa hvorfor vi ikke hadde fatt noen innkalling. «Oi, det har vi visst glemt helt», sa han. Det
ble visst umulig 3 ha mgte den 20ende fordi fengselslederen visstnok var ute og reiste pa det
tidspunktet. Vi ble perplekse — det var jo de som i utgangspunktet hadde foreslatt datoen. Nar skulle
vi da ha mgtet? spurte vi inspektgren, men det kunne han ikke svare pa. Det skal vi komme tilbake
til, sa han.

Selv om mgtet med ledelsen ble avlyst, bestemte vi oss for d ta det interne mgtet med KU-
representantene for at alle skulle vaere oppdatert pa det som skjedde. Derfor ble det saerlig mye
diskusjon om forholdet til ledelsen. Det var en stor gruppe som na var veldig lei av alt ledelsen holdt
pa med, og @nsket & gjore noe kollektivt. Ett forslag var at alle innsatte leverte sykemelding og ikke
mgtte til jobb. Jeg mente at vi hadde begynt pa en annen vei, nemlig med & kontakte
sivilombudsmann, KSF og media, og da burde vi ta den veien helt ut for a finne ut om det fungerte
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eller ikke. Etter litt diskusjon ble alle med pa det, men jeg merket meg at det ulmet pa flere
avdelinger og tenkte at det nok trengtes noen klare resultater.

Noen dager etter kom svaret fra fengselslederen pa brevet jeg skrev til ham. Han svarte saklig pa
brevet mitt og kommenterte grunnen for «revisjonen» av handleordningen som en ordning hvor
man far en mer «hensiktsmessig ressursutnyttelse». Den nye ordningen ville likevel «representere
et tilfredsstillende tilbud til de innsatte.», skrev han. Nar det gjaldt hvorfor han ikke hadde ventet
pa vart innspill fgr han fikk innstrammingen gjennomfgrt, skrev han at vi kun hadde anledning til a
kommentere den nye handleordningen, men regnet ikke med at det kom noen kommentarer siden
det gikk mer enn en maned.

Etter dette jobbet den lille trioen - meg, @yvind og Vegard - videre og sendte et klageskriv til KSF,
det hgyeste organ i fengselsnorge. Her la vi frem situasjonen og det vi opplevde som urimelig og
urettferdig. Brevet til KSF sendte vi ut lukket, men som vanlig post. Vi lurte pa om brevkontrollen
kom til @ apne det, eller sensurere det — om det altsa kom frem. Planen var derfor a sende et
purrebrev noen uker senere for a sjekke. Vi sendte ogsa et brev til Sivilombudsmannnen hvor vi tok
for oss de nye innstrammingene den siste tiden, som en oppdatering i forhold til rapporten som ble
sendt ham fgr jul. Viargumenterte for at de nye innstrammingene i handleordningen var i strid med
loven, fordi man ikke vil ha anledning til 3 kigpe mat og toalettartikler som man har behov for.

Siste dag pa skolen fgr paskeferie fikk vi innkalling til et KU-mgte med ledelsen 10. april. Datoen
sammenfalt med fgrste skoledag etter paske, derfor ville det bli umulig & fa organisert mgte med
representantene for hver avdeling, fgr dette mgtet. | paska ville alle vaere innelast pa den enkelte
avdeling. Derfor ble det litt diskusjon om vi skulle boikotte mgtet, eller ikke. Til slutt bestemte vi oss
likevel for a ta mgtet med dem, og bruke det som en anledning til 3 blase ut all frustrasjonen. Siden
det ikke var mulig 3 ha et internt KU-mgte for mgtet med ledelsen pga. paskeferien, ble jeg sittende
og planlegge hva jeg skulle si og hvordan jeg skulle ga frem, og satse pa at jeg fgrte ordet. Jeg
forberedte en disposisjon med punkter og poenger og tenkte grundig gjennom hva slags strategi jeg
skulle legge opp til. Jeg kom frem til at en konfronterende stil var det beste, for naermest a
demonstrere hvor mye sinne og frustrasjon det var i fangebefolkningen for tiden.

Det ble nesten bare jeg som snakket i mgte med ledelsen, stort sett med fengselsleder. Det var
seerlig handleordningen som var det store diskusjonstemaet. Fgrst var det et par mindre saker, om
hvordan Skramark pa sikt skal bygges ut, og at det blir nye kjgkkenrutiner for bestilling av brgd, melk
og syltetgy. Til sist var det «eventuelt» og det var her vi tok opp vare ting. Her er en del av referatet
fra motet, skrevet av Vegard (Referat av mgte med ledelsen 10.04.12):

Handleordningen

Ribe forklarte at vi hadde laget en analyse av tidsbruk ved utdeling av handlevarer,

og at det ikke var noen merkbar forskjell i tidsbruk for betjentene fgr og etter den

nye ordningen. Dermed fgrer ikke denne innstrammingen til ressursbesparelse,

som var ett av fengselets viktigste argumenter for a kutte i vart handlebudsjett.
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Fengselsleder bare avfeide Ribes innspill med at vi i KU ikke var i stand til 3 vurdere

noe som helst nar det gjaldt de ansattes effektivitet.

Ribe mente videre at fengselet bryter loven nar de strammer inn kjgpekraften var,
fordi det na ikke er mulig a kjgpe naerings, nytelsesmidler og toalettartikler samme
uke; som det star i retningslinjene til straffegjennomfgringsloven. Ribe fremholdt
kjgpekraften for de som rgyker og samtidig trener og har behov for a kjgpe mat i
forbindelse med dette. For dem vil dagens handlesum ikke strekke til. Som
kontrast til innstrammingene her, ble Oppli fengsel nevnt med en handlesum pa
kr 900,- pr uke. Alle i KU ga uttrykk for at forskjellen her i forhold til Oppli er dypt
urettferdig.

Fengselsleder mente det var lite de kunne gjgre med dette forelgpig. Satsen pa
dagpenger kommer fra departementet og skulle holde til et normalt forbruk ifglge
dem, og det er denne satsen som danner utgangspunktet for det vi kan handle for.
Ledelsen la til at dette er tiltak som skal virke ressurssparende og for at alle
innsatte skal sta likt. Og at alle midler som blir spart pa, vil komme til gode for de

innsatte. Dette i form av nye aktiviteter og lignende.

Ribe kom da med et forslag hvor ledelsen fortsatt kan spare pa ressurser og
innsatte kan beholde den gamle handleordningen. Forslaget var a velge 4
tillitsvalgte innsatte som skulle foresta handling i fengsel fra Rimi og samordne
dette med en betjent. Dermed vil det bli betydelig mindre arbeid pa betjentene i
forbindelse med handlingen. Fengselsleder mente dette var umulig med tanke pa
feilbestillinger, retur osv. Han sa han ikke engang kunne tenke seg at det var mulig
a finne fire innsatte som kunne gjgre en tilfredsstillende jobb til dette.
Fengselsleder gnsket at fengselet skulle ha den fulle kontroll, for da ville det bli
mindre feil. Igjen understrekte ledelsen at de vil helst at alle innspill skal fremmes
skriftlig.

Da diskusjonen om handlingen hadde pagatt ca en halv time og Ribe mente at
argumentene fra fengselsleder ikke holdt vann, ble fengselsleder sa forbannet at
han sa han hadde andre og mer viktige ting her i fengselet a bruke tiden p3, sa for
hans del kunne vi legge ned hele KU. Og sa slo han notatblokka i bordet og gjorde
seg klar til & forlate mgtet. Ribe reiste seg ogsa for a avslutte mgtet, og sa at en
slik diskusjon ikke var til noen nytte, og lurte pa om meningen med KU bare var at
det skulle tjene som et skalkeskjul for & kunne sole seg i at Skramark hadde en
demokratisk lederstil. Flere av de andre i KU fikk roet ned gemyttene, og deretter
fortsatte motet.
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Pa dette tidspunktet var det ganske dramatisk. Fengselslederen var illsint og skulle ga fra mgtet. Og
jeg var ogsa sint fordi jeg syntes de var helt urimelige og ikke behandlet oss som ordentlige
mennesker. Jeg ville ogsa ga, og legge ned KU. Hadde det ikke veert for at de andre deltakerne da
brgt inn, hadde det antakelig blitt slik. Men de andre fikk roet situasjonen og vi endte med a
diskutere videre de andre sakene. En slik sak var det nye celleregulativet, som ledelsen i mgtet
pastod at de var imot. De sa at de gnsket at fangene skulle ha DVD-spiller pa cellene. Dagen etter
fortsatte jeg a gruble pa mgtet og skrev fglgende (Dagboken 11.04.12):

Jeg har fatt sovet litt pa dette, og ser at den darlige holdningen til fengselslederen
skinte godt igjennom pa mgtet i gar. Han ser pa oss som undermennesker uten
verdi. Det kom frem i flere runder, blant annet da han sa at han ikke engang kunne
tenke seg at det var mulig a finne fire innsatte tillitspersoner som kunne klare a
ordne handlevarene pa en god mate (i kontrast til at alle vaktene hele tiden liksom
klarer det godt).

Det kom ogsa frem da han sa at han ikke kunne tenke seg muligheten av at vi
kunne komme med noen interessante opplysninger nar det gjaldt handlingen.
Eller da han sa at det ikke gav noen som helst mening a fa en uttalelse fra oss
innsatte angaende situasjonen i forhold til innsatte pd utvisningsvedtak (i
forbindelse med at de i Igpet av aret utreder 3 gjgre en post om til kun fanger pa
utvisningsvedtak).

Et par ting som fengselsleder sa, som kanskje er verdt a bite seg merke i, er at han
er veldig opptatt av at fangene skal behandles rettferdig og likt. Og derfor synes
han det var en god ide at det er likest mulig regler i regionen. Men det han
apenbart ikke ser, er jo at resten av fengsels - Norge er helt annerledes. Hvis det
skal vaere snakk om likhet og rettferdighet, bgr jo det gjelde i forhold til hele

Norge, og ikke bare i forhold til denne regionen.

Ellers synes jeg at jeg fikk sagt ganske sa mye av det jeg hadde forberedt. Jeg fikk
sagt ganske mye om kommunikasjonen fra ledelsen og at vi fgler oss overkjgrt av
dem. Og det toppet seg jo da fengselsleder reiste seg og ville ga, og truet med a
bare legge ned hele KU, og jeg samtidig reiste meg og sa at det hadde vi tenkt p3,
og at det var en god ide. Men dette var jo et tegn pa at jeg presset ham til grensen
av det han aksepterer. Ikke at det var ekstremt langt, men i alle fall tror jeg at vi

dermed fikk frem poenget vart.

Etter mgtet fortsatte vi d sende ut dokumentasjon til KSF, Sivilombudsmannen og media. Det hadde
vist seg at det vi tidligere hadde sendt til media var stoppet i brevkontrollen. Derfor sendte vi denne
gangen med et fglgebrev om at vi ville ringe om en ukes tid. Som fange har man lov & ha kontakt
med media, og det a stoppe brev til media er derfor i seg selv sveert tvilsomt. Etter at vi hadde sendt
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ut flere brev, samt fglgebrev, oppstod en ny situasjon. Alle de andre KU-representantene, unntatt
meg og @yvind, ble innkalt til avhgr om brevet vi hadde skrevet til Sivilombudsmannen og media.

Etter avhgrene var mange engstelige og vi tok et hastemgte internt med KU, for a drgfte situasjonen.
Vi kom frem til at vi skulle skrive et felles brev fra KU som alle skulle underskrive pa. | tillegg snakket
vi om 3 lage et eget skriv med alle KU-representantenes underskrift, som vi kunne sende med alle
brev vi skulle sende ut, for slik @ markere at alle stod bak brevene. Ledelsen tok oss pa senga da de
innkalte KU-representanter som ikke hadde vaert med a skrive brevet, og avhgrte dem om hvorvidt
de hadde vart med a skrive brevet. Jeg hadde fglgende refleksjoner i dagboka om dette (Dagboken
03.05.12):

Jeg blir sittende litt & gruble over hva dette er. Ledelsen setter i gang en
undersgkelse, hvor de i Stasi-and avhgrer andre mennesker om oss, og hvor vi ikke
far uttale oss. De har jo ogsa to ganger stoppet brevet som vi har prgvd a sende
ut til avisa, og na altsa satt i gang etterforskning. Hva er det de er redde for skal
komme frem? Hva er det de skjuler? Noe annet kan jo vaere at de faktisk tenker a
flytte meg og @yvind til et annet fengsel. Det er en mulig reaksjon. Jeg far vel igjen

prgve a fa kopiert mest mulig av PC-en min og sikret det.

Det som er spgrsmalet er hva de prgver a gjgre na, og hva dette betyr? Har de
sendt brevet til avisa og venter en mediestorm som de forbereder seg til? Prgver
de a destabilisere KU ved a skape indre splittelser? Er de bare i en kartleggingsfase
og sa kommer det ytterligere reaksjoner? Det er jo vanskelig a fa oversikten over
hva som faktisk skjer na, men noe er det jo. Hvis de faktisk har tenkt 3 flytte oss,

er det litt underlig at de gar frem slik de gjor.

Noen dager etter dette hadde vi nok et internt mgte for a drgfte alle avhgrene og hvordan vi skulle
reagere pa det. Det endte med at vi skrev et felles skriv hvor alle skrev under pa at de var med pa
mediestrategien til KU. Da ble det noksa stille fra ledelsen. Det gikk et rykte om at ingen vakter skulle
snakke med meg, noe jeg fikk bekreftet da jeg spurte vaktene om noe og de unnlot a svare.

Men snart viste det seg at en avis ville snakke med oss. Vi fikk sagt mye og journalisten virket
interessert og klar for fglge opp flere av sakene vare videre. Det endte med en liten ensides
reportasje i avisen, som jeg fglte vi kom godt nok ut av. Vi hapet at artikkelen skulle bli starten pa
flere, men det kom ikke flere artikler i avisen. Jeg fikk overflytning til Oppli fengsel pa slutten av
sommeren, og kampene med KU dabbet av. En av grunnene til at det roet seg, var at fengselslederen
hadde permisjon pa denne tiden. Dessuten hadde vi ikke mulighet til 3 samle hele KU sa lenge det
var sommerferie, altsa fra midten av juni til midten av august.

Dermed gikk alt over i feriemodus og kampen ebbet ut. Noen var ferdig sonet, andre flyttet videre
til dpen soning og jeg skulle altsa til et annet fengsel. Pa dette tidspunktet fglte jeg at jeg hadde gjort
nok. Jeg hadde ogsa brukt mye tid pa spknader og skriving for KU, uten at jeg hadde oppnadd noe
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som helst. Vi fikk ikke noe mer svar fra verken Sivilombudsmannen eller KSF, og alle
innstrammingene (med flere) ble gjennomfgrt. Litt ut i juli gjorde jeg meg noen refleksjoner over
hva det gjgr med en fangebefolkning & fa innstramminger (Dagboken 05.07.12):

Det som virkelig svir med alle disse innstrammingene, er at de ikke har noe
rasjonale, eller gis noen god begrunnelse. Snarere fremstar de kun som mater a gi
oss kollektiv avstraffelse pa, uten at vi har gjort oss fortjent til det. Riktignok
kommer ledelsen med begrunnelser for de forskjellige innstrammingene, men
begrunnelsene spriker, og hvis man problematiserer en begrunnelse, bare bytter
de begrunnelse og kommer opp med en ny begrunnelse som virker enda mer
urimelig. Nar alle begrunnelsene apenbart er ugyldige, blir det vanskelig a
konkludere med noe annet enn at de bare gnsker oss mer pine, mer lidelse, a

pafgre oss et stgrre onde.

Det handler altsa om de ungdvendig pafgrte onder, til forskjell fra de onder som
har en hensikt, eller som tjener et hgyere gode. Hvis man har fatt en flis i fingeren,
er det ikke sa vanskelig a forsta at legen ma pafgre litt smerte (et lite onde) i det
han rykker flisen ut, fordi den smerten er ngdvendig for a bli bra igjen. Eller hvis
man har fatt koldbrann i en finger, kan det veere riktig & kutte av fingeren for a
redde handen. Men hvis den samme legen skulle begynne a kutte av friske fingre,
ville det jo vaere en helt annen situasjon. Da ville han mistet jobben (hvis han ble

tatt i dette), og vi ville sagt det var ondsinnet osv.

Hvis vi fanger kunne forsta de reelle grunner til innstrammingene; at det handlet
om at fengselet ikke hadde rad til 8 opprettholde et tilbud, eller at det, basert pa
konkrete hendelser eller risiko, handlet om sikkerhetsvurderinger, sa kunne vi
forholde oss til dem. Det er i dette bildet at innstrammingene som har funnet sted
de siste par arene fremstar som stadig mer groteske. Fordi innstrammingene ikke
gir noen mening, er uten begrunnelse, og dermed fremstar for samtlige innsatte
som mater a plage oss mer pa. Som piskeslag gitt uten grunn, kanskje bare for a
more ham som slar.

Refleksjoner over tiden pa Skramark

I sommerferien hadde jeg veert KU-leder omtrent et halvt ar, og skrev en del tekster hvor jeg
reflekterte frustrert og oppgitt over min tid pa Skramark og de kamper jeg der hadde kjempet
(Dagboken 04.06.12):

Jeg tror noe av det verste for meg med a sitte i fengsel rett og slett er det at jeg
patvinges naerveaeret til sd mange moralsk forkrgplede mennesker. At jeg hver dag
ma forholde meg til kjeltringer, skurker, lurendreiere, utspekulerte kynikere,

skruppellgse lggner osv., og hele tiden forsgkes a bli fanget inn i deres spill. Hele
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tiden ma jeg forholde meg til deres agendaer, deres egoistiske planer, deres forsgk
pa a utnytte alt og alle. Jeg kjenner at jo tettere jeg kommer pa disse menneskene,
jo mer vemmes jeg. Jeg mister all sympati, jeg blir ikke mer glad i dem jo mer jeg
blir kient med dem. Jeg begynner mer og mer a avsky dem og klarer mindre og
mindre a tenke gode tanker om dem.

Na kan det veere at jeg i dag fgler seerlig sterkt pa dette, fordi jeg begynner 3 bli
veldig lei av Skramark, og derfor sterkt trenger et miljgskifte. Det er mulig dette
vil bedre seg bare jeg far et annet miljg. At jeg ikke vil se det fullt sa dystert, at jeg
ikke vil skjaere alle over en kam, at jeg vil se mer nyansert pa det hele, hvis jeg bare
har det litt bedre. Men pa en annen side har jeg jo veert veldig avventende med &
felle moralske dommer. Jeg har ikke fgrst og fremst vaert moralistisk. Jeg har tvert
imot holdt tilbake dommene mine, levd etter det fenomenologiske epoché-idealet
hvor jeg setter mine dommer i parentes inntil videre.

Men det er jo alltid en grense for hvor lenge man kan sette sine dommer i
parentes. Pa ett eller annet tidspunkt ma jeg se sannheten i gynene, og det
tidspunktet har kommet for lengst. Det finnes omtrent ikke en eneste rettferdig
eller moralsk god person her. Omtrent alle har store moralske defekter. Det kan
ikke bare komme av at de er fengslet, det er ikke tenkelig at fengselet kan ha
gdelagt dem sa mye (fengslet har jo ikke gdelagt meg sa mye, sa det er jo mulig a
overleve moralsk i et fengsel i det minste for en viss tid). Med andre ord er det
mer sannsynlig at de som stort sett sitter i fengsel i det store og hele er mennesker

uten moral (og stort sett uten empati).

At det naer sagt er en egen mennesketype, skurkene. De som velger a gjgre lggnen
til sitt ideal i stedet for sannhet. De som ikke gidder a fglge regler, som velger a
jukse, som velger a ta for seg (av) det som ikke er deres, som velger a stjele, lyve
og rane. De som ikke engang gjgr et lite forsgk pa a leve moralske liv, som velger
det onde fremfor det gode. Eller som i det minste ikke har problemer med a gjgre
det onde hvis de kan tjene pa det (for nar alt kommer til alt er det vel ikke sa

mange det er rimelig 3 kalle onde, mens omtrent alle er rimelig a kalle egoistiske).

Vel, tilbake til meg selv og min egen avsky. Hva om denne avsky ogsa er tegn pa at
jeg er moralsk korrumpert? Hva om jeg, naer sagt umerkelig og sa langsomt at jeg
selv ikke har klart a ta tak i det, har blitt moralsk pervertert? At jeg har blitt til en
bitter, hevngjerrig mann? En hevner, en kriger, en urimelig mann som ikke klarer

a bringe noe godt til verden?

Hvordan skal jeg finne ut av det? Pa den ene siden: at hele det miljg jeg befinner

meg i mer eller mindre er moralsk korrumpert slik at min moralske intuisjon og
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reaksjoner ved a holde avstand, veere avvisende, overse folk osv. har et moralsk
rasjonale, at jeg pa et vis har rett fordi miljget er korrumpert. Eller om det er
motsatt, at jeg har blitt moralsk korrumpert, blitt en bitter mann uten evne til a
glede andre, uten humor, gjerrig pa alle menneskelige goder. Ute av stand til a

vise et minste lille smil til mange mennesker her.

Jeg vet jo at jeg selv fgler og mener at jeg har rett. Men er det virkelig slik? Hva
om jeg tar feil, hva om jeg rett og slett har utviklet meg helt pa jordet — litt som
ABB har gjort, slik at mine fglelser og moralske intuisjon ogsa er gatt av skaftet?

Det virker som jeg bruker moralen som beskyttelse. At jeg gjgr moralske
vurderinger av mennesker rundt meg, og nar disse faller negativt ut, fgrer det til
at jeg distanserer meg fra dem. Grunnen til det er rett og slett at jeg ikke vil dras
inn i noe, ikke bli brukt, ikke bli utnyttet, bli del av et spill osv. Jeg er kanskje mer
forsiktig enn andre. Samtidig er det slik at omtrent alle som er hyggelige, smiler,
slar av en spgk osv. gjgr dette for @ oppna en eller annen fordel, eller for a fa noe
ut av det. Hvilket har gjort meg skeptisk til de som er hyggelige her.

Sa lenge jeg sgker de etiske argumenter, og gar veien om det intersubjektive
perspektiv og rasjonelle argumenter (hvor de beste argumenter vinner), er det jo
ikke sa lett a lure moralen. Det gjelder bare a la moralen overtrumfe mitt eget
velbehag, at jeg ikke gjgr og mener noe fordi det er lett 3 gjgre og mene i
gyeblikket. Men jeg tror stort sett jeg tenker og handler slik, at jeg hele tiden

underkaster meg en ordentlig moralsk analyse.

Dette er en av de tidligere refleksjoner jeg hadde om de «kriminelle» eller de jeg da kalte
«skurkene», noe som etter hvert ble et stort tema for meg (mer om det i teoridelen av
avhandlingen). Jeg var pa dette tidspunkt nedkjgrt og oppgitt og fglte ikke jeg hadde noen szerlig
jeg kunne stole pa rundt meg. Jeg trakk derfor en klassisk feilslutning, hvor jeg sluttet fra handling
til type, altsa fra hvordan sveert mange av mine medfanger oppfgrte seg til at de var en bestemt
annen type menneske. Som vi skal se mer om senere i avhandlingen, er det en oppfatning som
ganske tidlig i kriminologien fikk stor utbredelse, saerlig grunnet den innflytelsesrike kriminologen
C.Lombroso — som utarbeidet en omfattende teori om at det var en egen mennesketype som var
forbrytere, forbrytermennesket 3.

Pa dette tidspunktet var jeg pa den ene siden oppriktig bekymret for at jeg begynte & miste min
egen moralitet. Derfor fglte jeg nok et stort behov for a trekke et skille mellom meg selv og mange
andre av mine medfanger som jeg oppfattet som svaert umoralske. | tillegg var jeg ogsa sveert lei og
utslitt av mange av mine medfanger. Som leder for KU hadde jeg kommet tett pa mange, fordi
mange kom til meg og la frem deres problemer. Jeg hadde hjulpet mange med a skrive sgknader,

13 Lobroso levde fra 1835-1909. Mer om ham i teoridelen av avhandlingen.
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og dermed ogsa fatt innsyn i deres domspapirer etc. Denne rollen fgrte ogsa til at jeg ofte ble utsatt
for andre innsattes smisking og forsgk pa manipulasjon av meg. Noe jeg var sveert oppmerksom pa
og derfor pleide a avslgre. | tillegg fikk jeg svaert godt innsyn i hvordan mange tenkte da vi diskuterte
hvordan vi skulle forholde oss til ledelsens urimelige innstramminger. Hvor kriminelt og drgyt mange
tenkte, var ogsa ofte svaert opprgrende for meg. Selv om jeg fikk gjennomslag for at vi som samlet
KU gikk frem pa lovlig vis, hadde svaert mange av forslagene som var kommet opp veert langt fra
lovlige. Noen dager senere skrev jeg en annen tekst som en fortsettelse, sarlig om dette a forholde
seg moralsk nar jeg merket at jeg gikk gjiennom et moralsk forfall (Dagboken 08.06.12):

Nar alt kommer til alt, ma jeg nok drive med moralske vurderinger og evalueringer
av bade meg selv og andre. Det er som om disse moralske vurderinger er mitt
primare vurderingsapparat i relasjon til andre mennesker. Jeg har jo merket at
jeg far en stadig gkende moralsk avsky for menneskene rundt meg. Jeg har jo
ganske sa lenge praktisert epoché, og holdt mine dommer og mer endelige
moralske konklusjoner tilbake s3 lenge jeg kan (selv om jeg jo tidvis har fatt
fglelsesutbrudd og skrevet en del. Men den siste tiden har jeg ikke klart @ holde
dommene mine tilbake mer. N3 vet jeg rett og slett for mye, nd er empirien for
tydelig angdende de jeg har sittet en stund sammen med. Det er sa mye umoral,

amoral, lggn, fordreielser og perversjoner at det har blitt alt for mye for meg.

| tillegg kommer dette corny forholdet jeg etter hvert far til vaktene, hvor jeg far
et darligere forhold til dem enn de fleste, fordi jeg ikke smisker. Sa tenker vaktene
at jeg virkelig er ille, at jeg er en storskurk, at man ma passe pa meg. Hvilket
irriterer meg ganske mye, fordi de jo ikke klarer a se at jeg er et moralsk menneske,
som i alle fall forsgker a vaere god. Fordi de ikke klarer a se giennom Iggnen til de
andre her og hvordan de blir lurt dag etter dag av de litt mer utspekulerte
skurkene. Men det er vel bare 3 innse at vaktene er komplett ute av stand til a
foreta reelle moralske vurderinger. Enten fglger de massen og det de andre
vaktene mener, eller sa fglger de reglene. Moral er et fremmedord og noe som er

absolutt utenfor deres kompetanseomrade.

Sa blir jeg sittende og kjenne pa det utakknemlige ved at jeg mener jeg er en
moralsk person som prgver a vaere god, men at jeg behandles som en moralsk
darlig person. Men hva om jeg ikke har rett, hva om jeg ikke er en moralsk god
person? En ting som skiller meg fra mange andre her inne, er at jeg i det minste
@gnsker a veere en god person. Spgrsmalet blir om jeg vet godt nok hva det er &
veere god, og far det til. Da jeg tok et liv, gjorde jeg jo det ogsa fordi jeg @nsket &
veere god, fordi jeg tenkte at en god person ma veaere en helt, en god person ma
stoppe ondskap fra a spille seg ut, og redde ofrene. Men sa ser jeg jo i ettertid at
jeg gikk altfor langt.
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[...]

Jeg merker at de fleste skurker ikke bryr seg om hvorvidt de er umoralske, selvom
de fleste av dem ogsa har en del sperrer. Men det virker som de fleste av dem
tenker at de gir litt faen i moralen, og heller velger a berike seg selv, fremfor a
prave a bli et godt og moralsk menneske (altsa egoisme fremfor moral og streben
etter a bli god).

Fra et moralsk synspunkt gjgr de seg selv lett 8 fordemme. En person som velger
ikke @ vaere moralsk, velger ogsa a ta pa seg moralsk fordgmmelse og gj@re seg
fordgmbar. | den forstand er dette en kategori mennesker det er rimelig moralsk
a fordgmme, og en kategori mennesker man kanskje ma si at det er moralsk rett
a fordsmme. Det er sa a si veldig lett & si hva deres moralske feil er; nemlig det at
de ikke engang gidder a vaere moralske.

Nar det gjelder min egen moralske feil, ma det fgrst og fremst veere at jeg ikke
klarte a forholde meg med adekvat styrke eller motstand mot hans angrep. Jeg
overdrev motstanden og pa den maten gjorde ogsa jeg en ond handling (det

hadde vart nok a sla ham i svime for a hindre overgrepet).

Et vesentlig spgrsmal for meg selv nd er hvordan jeg skal kunne bli et godt
menneske igjen? Hvis det overhodet er mulig. Men jeg vil jo tro at det er mulig.
Det som slar meg, er at a sone min straff er et minimum. Det ma jeg i alle fall
godta. Sa er det kanskje flere ting i tillegg jeg far ta inn over meg. Kanskje bgr jeg
forsgke a gjgre noe for familien, barna hans osv. Jeg ma jo gjgre opp for meg. Jeg
ma rett og slett gjgre det jeg kan for @ gjenopprette min urett, og dermed kunne

ga videre. | Norge er jo fengselsstraff maten man soner pa.

Jeg kan jo skjene litt til Augustins Bekjennelser i denne sammenheng. Han levde jo
lenge et syndig liv, men ved a bekjenne dette prgvde han a legge det bak seg og
bli en god person. Kristendommen har jo generelt ganske mye ressurser for
soning, anger og forsoning. Men i dagens samfunn synes disse ressurser nesten
tappet for mening. Et viktig spgrsmal for meg blir derfor: Finnes det noen form for
soning som i dag virker pa en moralsk mate? Som i dag kan renvaske meg og bringe
meg inn pa sporet av a veere et godt menneske igjen? En type soning som kan fgre

til forsoning?
Noen uker etter skrev jeg fglgende tekst (Dagboken 25.06.12):

Jeg kjenner at det jeg savner her i fengselet er et moralsk miljg hvor man kan bli
bekreftet som menneske. Hvor man ikke bare sees pa med mistenksomhet, eller

som en fiende. Et miljg hvor jeg kan bli sett pa som Andreas, som en mann med
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ressurser, en moralsk mann som prgver a veere god. Her blir jeg jo sett som det
motsatte. | stedet ma man lyve og smiske for & kunne fa bekreftelse. Men det
gidder jeg ikke, det blir for falskt for meg. Sa da far jeg heller leve i fravaer, uten

bekreftelse og anerkjennelse.

Men jeg kjenner mer og mer at jeg trenger denne menneskelige og personlige
bekreftelsen. Det er det omtrent ingen som gir meg i fengselet for tiden (til en viss
grad presten, men det er sapass lite vi treffer ham at det blir alt for lite). Jeg haper
at det kan bli noe bedre ved a flytte til Oppli, men jeg er skeptisk til det ogsa.

En viktig side er mine fglelser og moralske sentiment overfor skurker og vakter.
Jeg har jo ganske lenge prgvd a holde mine moralske dommer tilbake, men de
siste manedene har jeg ikke lenger klart det. Jeg sier det ikke til andre, men jeg
merker at jeg gjgr meg opp moralske dommer og vurderinger av mennesker rundt
meg. Det fgrer til at fglelsene mine far forskjellige valgrer. Som igjen fgrer til at
jeg far fiender; dvs. de jeg moralsk avskyr forstar jo at jeg avskyr dem (selv om jeg
ikke sier noe) og det gjgr dem igjen til mine fiender (som afrikanerne, som han

pakistaneren pa avdelingen, som en del vakter).

Det fgles nesten som om problemet er at jeg feller moralske dommer over andre,
og ikke klarer a la veere a gjgre det. Hvis jeg finner ut at en person stadig lyver, kan
jeg ikke klare @ unnga a se ham som en Iggner. Hvis en stadig stjeler, ser jeg ham
som en tyv. Hvis noen stadig jukser, sniker osv. sa ser jeg dem etter hvert som en

snik, en bedrager osv.

Da blir spgrsmalet hvordan jeg skal takle dette? Hvordan overleve i et sapass ondt
og fiendtlig miljg som dette, uten a fa for mange ungdvendige fiender, samtidig
som jeg bevarer meg selv? Hvis jeg tenker pa andre strategier for dette, sa
fungerer jo Perry sin strategi apenbart langt bedre i dette sosiale klima i fengselet.
Han er hyggelig med alle, og smiler og later som om han er forngyd. Det fikk bade
innsatte og vakter til 3 like ham (selv om hans overdiplomatiske holdning etter

hvert fgrte til lojalitetskonflikter med oss i forhold til afrikanerne).

Hvis jeg skal kontrastere meg selv med Perry, sa skaper jeg mye mer fiendtlighet
enn han gjgr. Na far jeg stadig flere fiender, siden jeg ikke er tilstrekkelig hyggelig
med folk jeg moralsk fordsmmer (og det er bade ansatte og innsatte). Kanskje
problemet er at jeg reagerer moralsk, og dette er et miljg hvor det ikke tolereres

at man reagerer moralsk i?

Man kan si at det sosiale kravet er at man ikler seg et servilt smil, og later som om
man har det fint, morsomt og hyggelig hele tiden. Men problemet er at denne
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patvungne sosiale rollen som servilt smilende, motarbeider moralen. Nettopp det
a patvinges & matte innta en slik ikke-moralsk og servilt hyggelig rolle, blokkerer
enhver mulighet for a etablere en moralsk diskurs. Hvilket resulterer i at ingen
fanger har noen som helst sjanse til 3 bli moralske. De fa som matte vaere
moralske, lzerer raskt at det er en svaert ufordelaktig vaeremate, slik at de gar de
ngdvendige skritt for & avleere seg moralen de har.

Derfor blir fengselsmiljget snarere enn & vaere rehabiliterende, en opplaering i
amoral (altsa fravaer av moral). En opplaering i & leve livet uten a tenke eller handle
moralsk. En dannelse i slaverollens lureri, hvor man pa en side — den ytre og sosialt
synlige, fremstar som en som fglger alle de sosiale spilleregler. Mens man
samtidig, for seg selv, og sosialt skjult og innvendig, kun streber etter egoistiske
mal og sgker a oppna det pa en skjult mate. (Kanskje vi alternativt kunne kalle det
en opplaering i en heteronom slavemoral?)

Dermed far man nettopp skurken som stjeler, lyver, manipulerer, bedrar, jukser
osv. Ja i denne forstand blir jo fengselsmiljget nettopp en utmerket treningsarena
i forhold til, pa den ene siden tilsynelatende a fglge det sosiale spillet og gjgre det
som forventes her, altsd ga inn i den hyggelige, joviale og servilt smilende
slaverollen, som «mgnsterfange», samtidig som det bare er et spill eller en maske
som skjuler ens egentlige arend som handler om a karre til seg noe man egentlig

ikke fortjener.

To tilnzermingsmater kan tas til dette. Den ene er den systemiske, hvor man sgker
a forsta og analysere. | denne er det ingen tvil om at dette er en type sosialitet
som kommer fra fengselets maktstrukturer, og som likevel holdes ved like vel sa
mye av fangene som av vaktene. For det blir fangenes fengselsidentitet hele tiden
a vaere hyggelige, smilende, morsomme og servile, selv om det er en maske og

ikke sannhet om hvem de er.

Den andre tilneermingsmaten er den personlige og eksistensielle, som jeg ofte tar.
Det er i denne tilnaermingen at jeg holder filosofisk praksissamtaler med meg selv,
og spker etter a finne gode mater a takle dette pa. Det er dpenbart at denne typen
slavesosialitet utgjgr et problem for meg personlig. Det er en falsk sosialitet som
hele tiden skaper konflikt mellom den jeg er som et moralsk vesen, og det sosiale
miljp jeg her inngar i. Jeg tillates ikke a vaere det moralske vesen jeg er, i

fengselsettingen

Spgrsmalet blir hvordan jeg kan takle denne sosialiteten? Finnes fornuftige
strategier for meg? Jeg kan tenke meg to hovedveier. Den ene er bare a fortsette
med ufortrgden styrke a veere mitt moralske meg, og felle adekvate moralske
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dommer nar det er pa sin plass. Det kommer til & fgre til en rekke konflikter,
kamper, og gi meg masse fiender. Men det er en vei hvor jeg beholder meg selv,

hvor jeg ikke vil ga gjiennom en negativ dannelse og bli mindre moralsk.

Det andre ekstremet er 3 slutte a felle moralske dommer og heller prgve a gli inn;
for eksempel etter mgnster av Perry. Fordelen med denne siste veien er at det
fgrer til minst konflikter. Da slipper jeg problemer og kamper og vil nok fa lite
fiender. Men ulempen, eller problemet, er at denne veien kan bli en negativ
dannelse, en vei ut av moralen, en mate a avlaere moralen pa. Hvilket igjen neppe

kan vaere et gode.

Begge veier kan sees som ekstremer, slik at vi heller ma strebe etter a finne en
middelvei. Men hvordan skal i sa fall en slik middelvei se ut? Hva vil det innebaere?
En mulig vei kunne veaere a hele tiden felle mine moralske dommer, men ikke gi
uttrykk for det. At jeg for meg selv feller moralske dommer over andre, og kanskje
skriver om det, men ikke gir uttrykk for dette i form av fglelsesuttrykk, holdninger
eller ved a si noe. Problemet med en slik vei er at det innebaerer 3 lyve, eller a late
som om alt er greit nar det ikke er det. Det innebaerer a spille hyggelig, selvom jeg
ikke fgler det slik. Altsa en form for lggn.

Na kunne man si at slik er det alltid i et sosialt miljg. Man ma alltid lyve litt, man
kan ikke gi fullstendig uttrykk for alt man mener og fgler om andre; for det vil bli
for mye og skaper ungdvendig konflikt. Men her er det ogsa viktig a gjgre et skille
mellom moralske og estetiske dommer. Jeg har jo ment at de moralske dommer
uansett ma fa komme igjennom og gjgre seg gjeldende, mens de estetiske
dommene (hva slags bukse, har osv.) ikke alltid trengs & uttrykkes. A leve etter det
skillet har jo stort sett fungert fint i vanlige sosiale sammenhenger, fordi der er de
fleste moralsk velfungerende og fglger moralen. Sa lenge man ikke har uttrykt

estetiske dommer over andre, har det gatt fint.

Men slik er det jo ikke i fengselet. Her er problemet at hele sosialiteten er
amoralsk, og har en kraftig slagside mot all moral (en slagside som apenbart
opprettholdes bade av vakter og innsatte). | den forstand er dette en sosialitet
som krever at man ikke feller moralske dommer, eller at man skjuler disse
dommer. Slik kan vi spgrre: hva vil vaere langtidskonsekvensene av a
underkommunisere (eller ikke uttrykke) de patrengende moralske dommer (at en

person lyver, stjeler, bedrar osv.)?

Jeg merker jeg tenker at ikke a gi uttrykk for sine moralske dommer pa noen mate,
men heller undertrykke det, og skjule det, synes som en veeremate som kan fgre
til at man begynner & danne seg bort fra moralen. Det a skjule noe, vil jo pa sikt
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kunne bli til at man ikke fgler det, som igjen vil bli til at man ikke tenker det.
Dermed kan det bli en galei hvor jeg rett og slett danner meg bort fra en moralsk
sensitivitet. Det synes ikke & vaere en god vei. Na har jeg jo tydeligvis allerede valgt
en annen vei, nemlig en form for grettenhet, eller pa et vis 8 melde meg ut av det
sosiale her og i minst mulig grad ha noe a gjgre med det. Det er jo heller ingen god
vei, fordi det jo ogsa gir meg fiender osv., men i det minste er jo dette en vei som
holder meg moralsk bevisst og ikke undertrykker de moralske sider i meg.

Jeg hadde vaert to og et halvt ar pa Skramark fengsel. Denne tiden hadde satt tydelig spor i meg. Jeg
hadde blitt betydelig mer skeptisk og i vesentlig grad gatt inn i krigsmodus. Men ogsa noe annet
hadde skjedd med meg. Jeg hadde blitt betydelig mer sikker i min sak i forhold til hvordan jeg skulle
forsta bade fengselssystemet og de andre fangene. Det fgltes treffende og adekvat a forsta dem
som amoralske. Det forstod jeg som at de var utenfor det moralske domene i forstaelsen at de selv
ikke gnsket eller prgvde a fglge samfunnsmoralen eller en allmenn moral.

Siden jeg prgvde & leve bade etter samfunnsmoralen og en allmenn moral, sa skapte det en
betydelig kognitiv dissonans eller diskrepans i meg. Jeg trengte mennesker 3 omgas, snakke og
interagere med. Men pavirkningen fra de fleste mennesker jeg traff innenfor murene var i
opposisjon eller kontradiksjon til moralen. Verdiene, idealene man skulle strekke seg etter, hva livet
skulle handle om, var hos de fleste innsatte (og ansatte) noe helt annet enn hos meg. Skulle jeg leve
sammen med dem i mange ar til, kunne jeg ikke bare ignorere det og late som om vi hadde like
verdier eller delte en moral. Siden jeg var i fullstendig mindretall, fryktet jeg ogsa en
sosialiseringseffekt, hvor jeg langsomt ble mer lik de andre innsatte. Min indre filosofiske dialog var
nok i vesentlig grad ogsa en bevisstgjgring av hva det sosiale trykket pa meg var og dermed en form
for avsosialisering.

99



100



Kapittel 5. Oppli

Sensommeren 2012 fikk jeg overfgring til Oppli fengsel. Det fgltes som en stor lettelse. Cellene var
dobbelt sa store (10 m2 i stedet for litt mer enn 5 m2) og det var dusj og do pa cella, i tillegg til
kjgleskap. Det var hgyt under taket, noe som gkte romfglelsen. Det var i det hele tatt en mye hgyere
standard enn jeg var vant til pa Skramark. Det var ogsd 10-mannsavdelinger, i stedet for 20-
mannsavdelinger som pa Skramark. Dgrene var laget slik at de ikke kunne brake og slamre som pa
Skramark, derfor var det mye roligere pa avdelingene.

Den fgrste ordentlige boavdeling jeg kom til, var en rolig avdeling med flere jeg kom godt overens
med. Disse manedene gledet jeg meg over bade fasilitetene, bomiljget og roen. Det gjorde at jeg
slapp a vaere i kampmodus hele tiden, slik jeg hadde veert pa Skramark, og jeg fant mer roen i meg
selv. Men jeg hadde ogsa gjort en bestemmelse da jeg byttet fengsel. Jeg ville ikke lenger vaere i
konflikt med fengselet. Det hadde jeg fatt mer enn nok av pa Skramark, hvor jeg fglte jeg var
konstant i kamp mot bade vakter og fengselsledelsen. Det hadde jo heller ikke kommet noe stort
mer ut av denne kampen enn ulemper for meg og en ganske ulevelig tilveerelse hvor jeg ble
fengselets fiende.

Jeg ville begynne med blanke ark i dette fengselet. Strategien var aldri a svare tilbake til vaktene,
men heller smile og veere hyggelig mot dem uansett hvordan de oppfgrte seg. Pd den maten
bestemte jeg meg for a gli litt mot smiskerollen og mgnsterfangen. Jeg gnsket ikke a ta noen kamp
mot systemet mer. Jeg trodde vel det skulle vaere hyggeligere vakter der, men det var det ikke.
Vaktene var omtrent det samme der som de hadde veert pa Skramark. Likevel sluttet jeg a svare
tilbake til dem. Krenkelsene deres mgtte jeg bare med et smil eller med a ga. Men det var ikke alltid
like lett. Utover hgsten ble det ogsa utskifting pa avdelingen var slik at den ble betydelig darligere. |
perioder ble det ogsa gkende kontroll og cellesjekker.

Hva fengsel er?

Den fgrste tiden i det nye fengselet ble ganske rolig. Jeg ngt stillheten og roen til a tenke og
kontemplere mer. Jeg skrev og tenkte mye, som oftest om de samme typene temaer: om min
historie eller hvem jeg hadde blitt, fengselssystemet og om andre fanger. Refleksjonene ble mer
filosofiske. Det var som om jeg klarte a zoome lenger ut og se alt fra toppen av et fjell, i stedet for
ifra krattskogen nede i dalen. Her er et eksempel pa en tekst jeg skrev tidlig denne hgsten, hvor jeg
satt pa cella mi i Oppli fengsel og sa ut av vinduet og reflekterte (Dagboken 22.08.12):

Jeg ser pa traerne utenfor vinduet mitt. De er, akkurat som oss, fanget bak
fengselsmuren og kan ikke komme noe sted. Men det later ikke til & stresse dem.
De var der fgr muren kom, og det ser ikke ut til at de vil noe sted. Sa de er fanget,
men likevel fri. Na trenger jo vi mennesker apenbart mer bevegelsesrom enn trzer,
et tre ville vel ikke vaert fanget fér man bygde et tak rett over det slik at det ikke
kunne vokse lenger, og dets langsomme vandring hgyere og hgyere opp mot solen
ble avbrutt. Men kanskje kunne man tenke seg at vi, som treerne, kunne sla oss til
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ro pa samme sted over lang tid? Eller kanskje er det slik med mennesket, som med

mange andre dyr, at vi trenger et ganske stort omrade a bevege oss i?

Rovdyr for eksempel beveger seg som oftest over enorme omrader i Igpet av et
ar, selv om de likevel har sine territorier. Siden vi ligner mer pa rovdyrene enn
traerne, trenger vi kanskje stgrre tumleplass, et stgrre territorium vi ogsa? Men
hvor mye plass trenger vi egentlig? Noen reiser jo konstant og er en form for
nomader, mens andre knapt gar ut av huset sitt, og ganske mange blir vaerende i
sin lille bygd eller sin lille bydel omtrent hele livet. Likevel fgler de seg fri. Man
kunne for disse menneskene godt ha satt opp en stor mur rundt deres lille bygd
eller bydel og pa den maten fengslet dem. Men likevel ville de sannsynligvis fglt
seg like frie som fgr, for de kunne jo fortsatt bevege seg dit de gnsket seg (pa en
annen side, de steder slike eksperimenter med murer har blitt utfgrt, har jo folk
fglt seg fanget, som i tidligere Berlin eksempelvis).

En annen mate 3 tenke pa er at vi alle er fanget pa denne kloden. Men likevel fgler
de faerreste seg fanget. P4 den maten er jorden sikkert stor nok tumleplass for
omtrent alle mennesker. Siden det apenbart er slik at vi mennesker har hgyst
forskjellige preferanser for stgrrelsene pa vare territorier, er det kanskje mer
relevant a spgrre om vi har det vi trenger innenfor det omradet vi har tilgjengelig?
Dekkes vare behov og gnsker innenfor vart territorium eller trenger vi noe utenfor
territoriet vart? For det er kanskje via refleksjonen over vare behov vi lettest kan
se om vi er fanget. For er vi fanget og opplever oss subjektivt som fanget, ma jo
det handle om at vi ikke far tilgang til det vi trenger, at vi holdes borte fra det som

kan tilfredsstille vare behov og gnsker.

Slik er det jo ofte i fengsel. Likevel kunne man jo tenke seg at man begrenset sine
behov og gnsker til det som er tilgjengelig i fengselet, og i den forstand tok litt
etter traerne utenfor vinduet mitt i at de pa et objektivt vis kan sies a vaere fanget,
men at de nok likevel ikke subjektivt sett opplever seg som fanget (altsa gitt at de
subjektivt sett opplever noe i det hele tatt). For vi mennesker ma jo alltid, uansett
hva slags situasjon vi befinner oss i, legge band pa oss i forhold til behov og gnsker,

og heller la de behov og gnsker som situasjonen tillater, fa sitt uttrykk.

Slik kan vi ogsa tenke om fengselet, at vel er det noen gnsker og behov vi ikke far
tilfredsstilt, men samtidig apner dette klosterlivet opp for muligheter som livet i
samfunnet ikke gj@r tilgjengelig pa det samme vis. Altsa det kontemplative liv.
Men kanskje ogsa deler av det skapende liv. Pd en annen side har jeg jo merket at
jeg er sveert mye mindre kreativ i fengsel enn jeg ellers var, sa fengselslivet dapner
kanskje ikke helt for det skapende liv?
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Enkeltmennesker versus grove kategoriseringer

Pa denne tiden tenkte jeg mye pa hvordan jeg skulle forsta og forholde meg til de andre fangene.
Seerlig de jeg tenkte pa som «kriminelle». Det har blitt et gjennomgédende tema for meg i hele
soningen a reflektere over hvordan jeg skal forsta dem. | teksten nedenfor forsgker jeg a reflektere
over dette ut fra ideen jeg jo har mye sympati for, at vi alle er enkeltindivider og unike og ma forstaes
ferst og fremst slik, som enkeltsubjekter. Samtidig er det noen typer mennesker som synes a
undergrave den normale moral og tillit vi mennesker bygger vare relasjoner pa. Hvordan skal man
da forstd dem? Jeg reflekterer ogsa over hvordan vi har en tendens til & kategorisere andre
mennesker i moralske kategorier som eksempelvis nedskriver deres verdi, eller hvor vi oppfgrer oss
mye darligere overfor dem enn vi normalt ville gjgre (Dagboken 12.11.12):

Det jeg ble sittende a tenke pa en stund, er hvordan jeg alltid har hatt en form for
naivitet i forhold til mennesker, som arter seg slik at jeg ser pa et annet menneske
som et unikt individ, og altsa ikke fgrst og fremst som en av disse
verdinedskrivende roller eller betegnelser vi mer eller mindre berettiget plasserer
mennesker i. Som «kriminell», «gal» (eller med en diagnose), som «narkomany.
Jeg har alltid tenkt at et menneske er et unikt subjekt, og forholdt meg til det. Det
har ogsa min etikk handlet om, selv om jeg prgver a ta adekvat hgyde for ondskap,
hvor ideen er at man ma beskytte seg for de som gj@r det onde (og altsa ikke vaere

apen, empatisk osv. med dem).

Pa ett vis praktiserer jeg derfor epoché, og holder tilbake mine egne dommer og
vurderinger, og blir med inn i verdenen til den enkelte person. | den andres verden
prover jeg a forsta hvordan denne henger sammen pa sine egne premisser. Jeg
prgver a ta et indre blikk pa den, prgver a leve meg inn i denne verden og forsta

den der innenfra. Jeg har jo blitt med inn i verdenen til flere gale personer.

Kanskje man kan si at jeg forholder meg til disse menneskene som om de er bgker,
eller som om de er verk: kunstverk, en film eller et kulturobjekt. Det er som om
jeg forst opplever dem, fgr jeg begynner a tolke og forsta dem, slik at tolkningen
og forstaelsen av dem fgrst kommer innenfra, fra et innsideperspektiv av deres
verk (eller altsd av dem som person). Mens de forskjellige verk eller kunstformer
presenterer seg til meg/oss pa forskjellige mater —boken ma leses, filmen ma sees,
bygget ma sees og man ma bevege seg rundt i det osv., sa presenterer et
menneske seg ogsa pa sin egen mate. Eller kanskje vi kan si at et menneske «apner
seg for en». Her ma man pa et vis veere empatisk, innlevende, sette seg inn i den

andres perspektiv osv.

Dette er ogsa en hermeneutisk geskjeft. Man setter seg inn i verket eller personen,
og forholder seg til verkets verkhet, eller personens personlighet. Som om det er
en helhet der (selv om det kanskje ikke alltid er det), i en gadamersk forstand
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forholder vi oss fortolkende med foregripelse av fullkommenhet. Vi tenker oss at
det er konsistens og koherens i verket eller personen. | den grad noe virker
motsigende, sgker vi a finne forklaringer eller hypoteser som opphever denne

kontradiksjon.

Det virker ogsa som jeg har en intuisjon om alltid fgrst a oppleve et verk eller en
person fglelsesmessig. Altsa fgrst & la meg bergre av verket eller personen. Fgrst
la verket eller personen tale til hjertet mitt. S& kommer de interne fortolkninger,
hvor jeg foregriper fullkommenhet, og hvor jeg prgver a se verket eller personens
perspektivinnenfra ogsa pa en spraklig og fornuftig mate. At jeg altsa na lar verket
eller personen tale til min fornuft, men fra innsiden av verket eller personens
perspektiv. Her gar jeg kanskje i dialog med perspektivet, men hele tiden fra
innsiden.

Til sist tror jeg ogsd et utsideperspektiv md med, det jeg kaller en moralsk
vurdering eller en moralsk fortolkning. Her handler det om, ut fra et etisk og
intersubjektivt perspektiv, & vurdere personen eller verket pa grunnlag av
allmenne kriterier. Om det er et godt eller interessant verk, og om det er en god
eller interessant person. | forhold til personer er det vel pa dette nivaet at de reelle
dydsetiske og moralske karakteristikker bgr komme. Det er her

karakterbeskrivelser osv. ma komme.

Men jeg har tro pa fgrst a sette meg helt inn i personens perspektiv, og forsta
personen fra innsiden, fgr jeg begynner a ta det intersubjektive og etiske
perspektiv. Jeg ma ha gatt noen mil i hans sko fgr jeg kan uttale meg. Jeg har ogsa
en sterk intuisjon om at mange av vare moralske dommer over andre mennesker
er premature, at vi dgmmer alt for raskt, pa sviktende grunnlag og ut fra
fordommer snarere enn fakta. Slik er det ofte med dem vi kategoriserer som
«gale», «kriminelle», «<narkomane» osv. Vi feller ofte slike moralske dommer over

dem uten 3 kjenne dem fra innsiden.

Men pa en annen side, sa ma jeg etter hvert innrgmme at det sveert ofte er en god
grunn til 3 ha disse moralske dommer klar overfor mennesker som man ganske
legitimt kan plassere i disse kategoriene. Det er jo dessverre slik at det ofte er
destruktivt a leve seg inn i perspektivene til dem som kan plasseres i disse

kategoriene, eller ha en tett relasjon til dem.

Kanskje er dette noe jeg i fremtiden ma tygge betydelig mer pa. Nemlig om jeg har

veert for tidlig ute med a avvise de common sensiske kategorier for fordsmmelse

av andre mennesker (altsd som «gal», «narkoman», «kriminell» osv.), og at jeg

bare automatisk har tatt det antitetiske synspunkt til disse kategorier. At jeg litt
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tilgjort har tenkt at de er jo like mye mennesker disse ogsa, og det handler bare
om a forstd dem. Men sa har jeg oversett at dette er mennesker som ofte selv har
gjort noen drgye moralske valg, mennesker som ofte selv har valgt a leve
destruktive og moralsk forkastelige liv, og at det a sette seg inn i perspektivene
deres nettopp derfor ogsa kan fgre til noe destruktivt og moralsk forkastelig. (Na
er det jo selvsagt stor forskjell pa disse gruppene).

For det er nok ogsa en god porsjon folkelig klokskap i den adekvate anvendelse av
disse moralske kategorier. Det handler fgrst og fremst om en beskyttelse av seg
selv, og om at man i mgte med representanter for disse kategorier bgr utvise en
stor varsomhet bade i forbindelse med empati, forstaelse og a sette seginnideres
perspektiv. For dette er personer som lyver, lurer, manipulerer eller anvender
forskjellige triks pa en. Mennesker som pa et vis er parasitter pd normal
menneskelig og moralsk oppfgrsel. Man bgr eksempelvis ikke stole pa en kriminell
eller narkoman, eller tenke at en som er «gal» virkelig vil oppfylle alle de sosiale
forpliktelser vi forventer av hverandre.

Nar dette er sagt, slar det meg at den mistenkeligheten jeg veldig ofte fgler av
bade vakter og andre som har noe med fanger a gjgre, nettopp kommer av den
generelle skepsis og fordom mot kriminelle. | en forstand kan man jo ogsa si at
denne mistenksomheten er berettiget, at det er rimelig a ta forhandsregler
overfor fangegruppen nettopp fordi det er sa mange som lurer, som sgker a finne
smutthull osv. Det jeg reagerer pa for meg selv, er jo at jeg uten videre blir dratt
med i denne kategorien, og jeg ogsa blir gjenstand for all denne mistenksomhet
som er fangegruppen til del. Men kanskje det bare er slik det ma vaere? Det koster
jo i alle fall veldig mye a bryte ned disse grove kategorier, og heller forsgke a ha
en individuell forstaelse av hver enkelt, nar man i tillegg ma tenke ganske mye pa

at man kan bli lurt, bedratt, manipulert osv.

Man kunne jo si at disse grove common sensiske moralske kategorier er en form
for primaert selvforsvar. Det er folkeklokskapen som sier at mennesker i de
kategoriene ma man passe seg for, utvise mer varsomhet overfor, og veere pa vakt
i forhold til. Nar man ser slik pa det, er det vanskelig a si at det bgr veere et mal a
bryte ned disse kategoriene. Det er ogsa vanskelig a si at det bgr veaere et mal at
alle skal forsgke a forholde seg innlevende og empatisk til mennesker man rimelig
kan plassere i disse kategoriene. Det er jo noe i den oppdagelsen man ofte har:
«men han er jo narkoman, at jeg ikke forstod det», eller «hadde jeg bare forstatt
at han var en svindler og en skurk», eller «hadde jeg bare visst at han hadde en
slik diagnose, sa hadde jo alt veert mye lettere» osv. Men dette siste antyder ogsa
et annet tema i forhold til disse kategorier, nemlig at det ikke alltid er sa apenbart
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hvem som tilhgrer dem. Noen utnytter jo mennesker i fleng, men s& makter vi
likevel ikke a kategorisere dem i noen av disse kategorier (fordi de er flinke til a

skjule det, sjarmerende, dyktige til & lure osv.).

Men det er interessant & forsta disse kategorier som moralske kategorier. Som
kategorier som klassifiserer mennesker, eksempelvis som farlige, mindre verdt
(eller under en selv i et hierarki), som noen man ma passe seg for osv. Det
interessante er selve brytningsfeltet mellom de som kategoriseres riktig, de som
kategoriseres feil, og de som burde vaert kategorisert i en av disse, men som altsa
ikke blir det, eller klarer & unndra seg en slik kategorisering.

Rassiaer

Men etter & ha funnet meg til rette pa avdelingen jeg hadde kommet til, oppstod det nye problemer.
Flere av de som nettopp hadde kommet til avdelingen oppfgrte seg ganske mistenkelige en stund,
og derfor ble det rassiaer og funn (Dagboken 31.10.12):

Det er onsdag morgen klokken atte. Vaknet i syvtiden og dusjet og barberte meg.
Vi har enna ikke blitt Iast ut, selv om utlasning er klokken atte. Det virker som de
har hatt rassia pa kjgkkenet og stua, for det var masse romsteringslyder der ute. |
gar ettermiddag var det ogsa mye styr med flere fgrstebetjenter, og avhgr av bade
Dag og Richard. Og Felix var enten stengt inne pa cella si hele kvelden eller sendt
til A. Antageligvis har de funnet noe stoff her, og sa leter de etter mer, eller de har
fatt en positiv urinprgve. Vel, det er uansett irriterende for oss som ikke har noe
med sant a gjgre. Det virker som de mener at Dag skal ha smuglet med seg noe
fra permen han var pa i helga.

Det viste seg at det var smuglet inn hasj som flere hadde rgyket og det ble oppvask pa avdelingen.
Det fgrte ogsa til at de gjennomfgrte flere og grundigere cellesjekker og rassiaer. Et par uker etterpa
noterte jeg meg (Dagboken 15.11.12):

Det er torsdag morgen kl halv ni, og jeg ble akkurat last inne pa cella frivillig for a
sitte her frem til lunsj og arbeide i ro. | gar var det rassia hos oss med hunder og
full cellesjekk halv ti-ti pa kvelden. Vaktene, som nesten var som en death squad,
kom bryskt inn og kommanderte meg til 3 legge fra meg det jeg holdt pa med
(spilte Civilisation, sa jeg sa jeg bare skulle lagre), og sa trodde jeg at jeg skulle ga
ut. Men nei, de skulle ogsa sjekke absolutt alle klaerne mine og jeg matte ga naken
ned i hockeystilling. Hele dette djevelkompaniet raste inn pa cella mi og den ble
gravd igjennom, mens hundene grafset og snuste seg gjennom tingene mine. Og

etterpa var det fullt av hundehar og alle tingene mine var rotet rundt.
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Jeg ser enda for meg de hatske gynene til han vakten som kom inn pa rommet
mitt, han med det spisse lettskjeggete ansiktet, som jobber en del pa besgk. Han
utstralte rent hat og avsky. Jeg var sgppel for ham. A fa et sdnt oppsyn rett i fleisen
pa cella pa kvelden, nar jeg tror jeg er for meg selv, og attpatil matte ta av alle
klerne mine og fa rommet endevendt, det er jo ren trakassering. Men samtidig
vet jeg at det ikke har noen hensikt a klage. Det virker jo som om de girer seg opp
til disse raidene, som om de gar inn i det som om de skulle i krigen mot Fienden.

Slike djevelske tiltak med terror pa kvelden bgr de jo bare gjgre pa konkret
mistanke, og det verken foreligger eller kommer til  foreligge noen mistanke pa
meg. Jeg holder ikke pd med dop og kommer ikke til & bruke noe. S3 jeg ble
egentlig ganske sur, men det har jo ingen hensikt & snakke med slike folk, da
skriver de rapport eller sender en ned til straffeavdelingen. Sa jeg holdt kjeft og
satte meg etter hvert i stua og leste avis. Det viste seg at de sjekket fem andre
ogsa. Tror egentlig de tok feil i forhold til meg, at det var de unge pa avdelingen
de skulle sjekke, og at de rett og slett tok feil celle (i alle fall var det noen som sa
det).

Og lenger kom jeg ikke, for da kom hun kjipe vakten Siv og en annen og skulle ha
cellesjekk igjen hos meg. Og jeg matte fgrst kle meg naken og gi dem klaerne. Som
kvinnelig vakt har hun jo ikke lov @ beordre meg til det, men det gjorde hun. Pa
mine protester sa hun at hvis jeg ikke gjorde det, skrev hun rapport. Sa stod hun
og sa pa at jeg kledde av meg og gliste. Fgr de endevendte cella i over en halv time,
og ¢dela arbeidsdagen min. Det kan da umulig veere ngdvendig a ha cellesjekk
mens jeg sitter her og prgver a studere (for liksom a ha ett rolig sted), heller ikke
rett etter at de i gar kveld hadde djevelcellesjekk. Dette er jo bare mer og mer
trakassering. Men for hva? Hvorfor gjgr de all denne djevelskapen mot meg? Det
er ikke sa lett a forsta. Jeg har jo ikke gjort noe som helst og jeg har oppfgrt meg
eksemplarisk. Likevel utsetter de meg for dette. Na brukte de lang tid, og har

flyttet pa absolutt alt, slik at alt er i uorden pa cella.

Mitt forhold til vaktene

Jeg tenkte mye pa hvorfor vaktene oppfe@rte seg som de gjorde, og hvordan jeg skulle forsta det. Pa
slutten av 2012 og begynnelsen av 2013, etter at de fant hasj pa avdelingen, ble det mye sjekker,
rassiaer og ekstra mye innlasing. | denne tiden var jeg inne i en slags brytningstid hvor jeg vekslet
mellom & se vaktene som onde, for sa a bli sint pa dem, samtidig som jeg forsgkte a ikke la deres
oppfarsel bite pa meg (Dagboken 09.02.13):
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Merker at forholdet til vaktene har blitt radikalt mye darligere den siste tiden med
all innesperringen. De er jo bare bgdler som eksekverer deres djevelskap, og det
har ingen hensikt a snakke med dem eller engang tenke pa dem som mennesker
eller personer. De er ondskap i bla klaer, og hver gang man ma ha noe med dem a
gjore, sa gjor det vondt pa en eller annen mate. Man ma rett og slett bare holde
sa mye avstand man overhodet kan til dem.

Jeg kjenner at jeg fgler det akkurat slik, selv om jeg jo vet med min fornuft at det
ikke er helt sant. Jeg ser jo ogs3, og forstar, at de fleste av vaktene (selvsagt med
noen drgye unntak) er hyggelige og greie mennesker, helt vanlige, ganske
velmenende mennesker. Men s3 skjer det noe med all denne voldsomme
eksekusjon av «sikkerhet» og «kontroll» her; det blir ikke mulig a forholde seg som
en person til de som daglig pisker oss med overdrevne kontrolltiltak. Det bygger
seg opp en irritasjon, som etter hvert gar mot et sinne, og det rettes med
ngdvendighet mot de som pisker oss med denne overdrevne og ungdvendige
«sikkerhets» pisken omtrent hver eneste dag.

Det gir ingen rasjonell mening a ha et godt forhold til sin bgddel. Det er som om
alle personlige relasjoner forsvinner nar de blakledde hele tiden trer inn i rollen
som overdreven eksekutgr av ungdvendige sikkerhetstiltak mot oss (nar de laser
oss enda mer inn, krever oss oppstilt, telt og telt igjen, avkler oss, endevender
cellene vare om og om igjen osv., osv.). Jeg kjenner at hvis jeg skal vaere hyggelig
mot disse vaktene, ma jeg veere falskt hyggelig. Jeg ma spille, late som om jeg
smiler og late som om jeg er hyggelig. For jeg er egentlig sur og sint pa dem for all

djevelskapen de gjgr mot oss.

Men dette sinnet, denne irritasjonen kan jeg ikke uttrykke til dem. Noe jeg jo ville
gjort i en normal, mer vennskapelig relasjon, hvor jeg ville sagt at du trakker pa
meg, du behandler meg nedverdigende og krenkende - trenger du virkelig gjgre
det? Den som gjorde det ville ha sluttet hvis han hadde omsorg for meg, og hvis
han ikke sluttet, sa ville det, nd som sgkelyset er satt pa det jeg opplever som

krenkende, veere et nadestgt for relasjonens fortsatte opprettholdelse.

En slik opprydding i relasjonen er ikke mulig her. Her palegges vaktene stadige
eksessive og overdrevne sikkerhetstiltak. Hvis vi uttaler oss om dem og sier hva
det gjor med oss, hvordan det fgles, sa skriver de rapport pa oss, og gir oss refs og
darlige papirer som gdelegger progresjonen var (i alle fall frykter vi at det skjer, og
ofte ser vi jo ogsa at det skjer for mange her). Dermed kan vi ikke si noe som helst.
Snarere ma vi underkaste oss maktmisbruket som en slave og late som om vi liker

det, late som om det ikke gjgr oss noe, og sa i tillegg late som om vaktene er
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hyggelige mot oss, selv om de ikke er det. Vi ma lyve, spille smilende og forngyde,
nar all var emosjonalitet tilsier konfrontasjon og sinne for a tydeliggjgre sannheten

i relasjonen.

Pa dette viset er det teoretisk umulig a tenke seg et reelt personlig venneforhold
til en vakt, sa lenge systemet er sapass krenkede, eller ungdvendig eksessivt som
det er, og de palegges a eksekvere det mot oss. Vi kan jo prgve a tenke hvordan
et mulig venneforhold mellom en fange og en vakt skulle ta seg ut. Kunne denne
vakten likevel ha ransaket cella til vennen sin? Kunne han gjennomfgrt stripping
av ham? Eller ville slike degraderende kontrolltiltak ha gatt imot selve kjernen i
vennskapet, det likelige subjekt — subjekt forhold? Det er grunn til 3 tenke seg at
det sistnevnte er mest sannsynlig og at en god venn av en innsatt ville gjort mye
for & unnga a ransake, strippe osv. sin venn (men altsa heller bytte arbeidssted slik
at han slipper det).

Hvis vi s& godtar at det ikke er mulig & ha vennerelasjoner mellom fange og vakt,
sd lenge alle disse kontrolltiltak skal giennomfgres av vaktene pa de innsatte, kan
man spgrre motsatt vei: hva med en fienderelasjon? Kan man ha en slik relasjon?
Det er jo apenbart svaert mye enklere. Fra et vakt-perspektiv gir det god mening a
vere fiende med alle fanger og det passer som hand i hanske med alle
kontrolltiltakene i det de degraderer sitt objekt, gjgr dem til ikke bare objekt, men
objekt for mistanke og krenkelse. Som sadan ma man som fange ogsa underkastes
ydmykende avkledning, invadering av privat rom, overvakning, kontroll av brev,
dagbgker og full kontroll av hvem man far besgk av (eller helst en kontroll som

tilsier at man ikke far besgk).

Kunne en tanke veaert at man i et system som fengselet, ikke skal tillate seg som
vakt eller system a gjgre andre handlinger mot de innsatte enn det man kunne

gjort mot sin venn?

Min kontemplative munkeholdning definerte hverdagen for meg pa denne tiden. Riktignok ble jeg
sint og frustrert nar vaktene krenket eller trakket pa meg. Men jeg gav ikke uttrykk for dette til
vaktene. Snarere skrev jeg det bare ut av meg og pa den maten fikk en distanse til det. I tillegg jobbet
jeg mye med a prgve a vinkle alle disse krenkelsene pa en annen mate (Dagboken 26.02.13):

Hvordan skal jeg utvikle en god karakter som jeg kan leve etter her i fengselet,
hvor malet er @ mgte ondt med godt? Jeg tenker at dette fengselet faktisk er et
sted hvor det gir mening 3 mgte det onde med det gode. Blant annet fordi vi er
sapass avmektige som vi er her. Det kan bli som Gandhis sultestreiker og ikke-
voldelige protester mot den engelske kolonimakten. Det er akkurat som denne

tematikken om det gode er bade veldig konkret og hverdagslig, samtidig som den
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er veldig abstrakt og naer sagt hgyfilosofisk. Eksemplifisert i en hgystemt
teodicediskusjon pa den ene siden, som hos Leibinz, og helt konkrete dagligdagse

situasjoner her i fengsel hvor vi forholder oss til vakter, pa den andre siden.

Kanskje jeg f@rst kan stille det som et spgrsmal i hverdagen min: hvordan skal jeg
klare @ mgte det onde med det gode? Hva konkret vil det bety? Det mest apenbare
er vel at det handler om forholdet til vaktene. Jeg opplever forholdsvis ofte at de
misbruker makten sin, at de trakker pa meg eller andre fanger, og at de ikke
behandler oss som mennesker, blant annet ved ikke a behandle oss som personer
det skal kommuniseres med, bare til, og at de overdriver en masse med innlasing,

kontroller, telling osv.

Men kan jeg likevel klare & mgte alt dette onde med noe godt? Hva betyr det helt
konkret? Betyr det at jeg skal smile og si «takk» nar de er kjipe? Eller at jeg ikke
skal si noe? Vel, kanskje et annet omrade er bedre 3 begynne p3, nemlig det a
prgve 3 behandle dem som mennesker fra min side. Hvilket ogsa vil si @ veere
«naturlig» hyggelig mot dem i alminnelighet, eller i det minste veere hgflig. Kanskje
en ting jeg kan forandre, er den tendensen jeg har til a avskrive den enkelte vakt
nar de er smakjipe. Det skal jo veldig lite til av en vakt fgr jeg fullstendig avskriver
vedkommende og aldri snakker mer med han eller henne. Hvis de viser en

antydning til maktarroganse, til maktmisbruk, sa avskriver jeg vedkommende.

Pa en annen side er jo det en av de fa forsvarsmekanismer jeg har her, og det har
veert ngdvendig for meg for ikke a bli spist opp av en del av vaktenes og ledernes
ondskap. Men pa en annen side tenderer jeg til 3 trekke med for mange i
dragsuget - folk som ikke egentlig fortjener a bli avskrevet av meg, blir det ogsa.
De sadistiske vaktene fortjener det jo apenbart, men nar det kommer til stykket,

er det ikke sa mange andre som gjgr det.

En annen ting jeg tenker p3, er at jeg ogsa kunne bevege meg mot skuffelse og
tristhet snarere enn sinne som reaksjon nar jeg blir trakket pa. Jeg kan forsgke a
avvente i forhold til sinne, og heller tenke at de jo ikke helt vet hva de gjgr (som
Jesus sier), men likevel bli skuffet over dem fordi de gj@r noe galt eller ondt. Men
kanskje jeg likevel ikke skal si noe, fordi de aldri taler at vi snakker ordentlig til dem
og fordi de alltid vil bruke det mot oss, og kanskje saerlig mot meg fordi jeg er
utdannet og kan snakke for meg. For de vil oppleve at jeg truer deres faglighet og

autoritet og identitet; hvilket jo ogsa i en viss forstand er tilfellet.

Hm. Det slar meg som vanskelig a skulle gjgre noe godt overfor vaktene. Kanskje
jeg kan tenke at det er viktig at jeg daglig far praktisert gode handlinger, men
samtidig ma jeg ikke gjgre det overfor de som misbruker makt (og det er jo i stor
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grad vaktene og fengselssystemet). Sa jeg er korrekt, hgflig og formell overfor
vaktene, men inngar aldri i noen mer personlig relasjon til dem. Sa prgver jeg

heller a spre noe godt der jeg kan, blant de innsatte.

Nei, kanskje jeg ikke skal tenke at det gode i vesentlig grad skal rettes mot vaktene.
Det er nok nar det kommer til stykket bare perler for svin. Kanskje jeg heller skal
tenke at det gode jeg skal gjgre er a spre gode vibrasjoner blant de andre innsatte.
At det altsd er de innsatte som skal vaere min arena, og at jeg fortsetter a se pa
vaktene mer som maskiner enn mennesker, og holde s& lang distanse som
overhodet mulig til dem, men altsa uten a uttrykke noe som helst til dem og uten
a gjgre annet enn a veere formelt hyggelig mot dem?

Blant de innsatte er det jo flere ting jeg kan gjgre. Jeg kan veere en god
samtalepartner, som man kan snakke med nar man trenger det. Jeg kan vaere en
som stopper opp negative tolkninger og klaging, snarere enn en som kaster mer
ved pa det balet. Slik kan jeg veere med a stoppe den verste paranoiaen. Jeg kan
ogsa vaere behjelpelig med a forklare regler, lover osv. (men kanskje ikke i sa veldig
stor grad pa akkurat dette, for jeg merker jo at det ogsa fgrer meg inn i mgrket).
Kanskje skal jeg ogsa tenke at jeg mest mulig skal forsgke a veere i lyset selv, og
ikke gli inn i mgrket, og sa i den grad jeg klarer a veere i lyset, sa prgver jeg a spre
det lyset videre. Av en eller annen grunn synes metaforen mgrke og lys a passe
veldig godt til det gode og det onde som jeg erfarer det her i fengsel, bade som et
mgrke fra fengselet i den forstand at de kommer med mye ondskap mot oss, men

ogsa i den forstand at jeg selv kan bli vaerende i et mgrke.

Jeg kunne kanskje destillere dette som to rad til meg selv: Prgv a ikke bli sint nar
jeg blir krenket, bli skuffet eller trist i stedet. Sgk hele tiden lyset i meg, i stedet

for merket.

Denne dagen reflekterte jeg ogsa videre og beveget meg i refleksjonene mot grunnlaget for straff
(Dagboken 26.02.13):

Jeg tror ikke jeg trenger & bekymre meg for at jeg ikke kan bli sint lenger. Ja,
snarere er det nok slik at jeg kanskje blir litt for lett sint, og heller trenger a
begrense sinnet i meg. Malet ma jo veere kun & bli rettferdig sint, forstatt
aristotelisk. Men det er jo ikke noe enkelt mal, og det fordrer stadig mye refleksjon
over konkrete tilfeller hvor jeg blir sint, og sa igjen justeringer.

Jeg tror jeg i fengsel har blitt for mye sint, kanskje szerlig pa Skramark. Kanskje var
det ogsa rettferdig sinne mange ganger, fordi det var totalt urimelig og ulevelig
der. Men hvis det var tilfellet, sa kunne man kanskje si at rettferdig sinne ogsa ma

111



ha sine begrensninger. At det i situasjoner hvor man kan gjgre en forskjell og har
makt, gir mening & ha og bruke det rettferdige sinnet, men at man bgr sgke etter
ikke a fgle det i forhold til avmektige situasjoner hvor man ikke kan gjgre noen
forskjell. Dette poenget har jo noe stoisk over seg, om a forsgke a forandre det
man kan forandre, men ikke det man ikke kan forandre. Altsa fgle sinne der sinnet
kan ha en reell og god effekt, men ikke gjgre det hvor sinnet ikke kan ha noen reell
god effekt. Hvilket altsad ofte betyr i situasjoner av avmakt eller krenkelser av
systemet/vakter.

Kunne jeg derfor si at det er bedre med en stoisk moral som fange, enn med en
aristotelisk? Det er mulig. Kanskje kunne man si at den aristoteliske moral fordrer
at man er fri, og har en del makt og innflytelse, og da kan det rettferdige sinne
veaere pa sin plass. Sa kanskje den aristoteliske moral gir mest mening som fri mann
i en velfungerende polis hvor man har en stemme og mening som politisk tas til
fglge. Mens i et sdpass repressivt og ondt system som et lukket fengsel, er det
snarere den stoiske moral som gir mening i forhold til krenkelsene. Nar det er sagt,
kan kanskje den stoiske moral kombineres med en holdning som Buddha eller
Jesus stod for. Altsa en stoisisme i forhold til systemet, og en form for godhetens

statiske overskudd inspirert av Buddha og Jesus, overfor andre folk her.

Dette siste handler om & la lyset i meg fa nzering, i stedet for mgrket. Hvordan gjgr
jeg sa det? En ting er @ holde meg unna alt som vekker et mgrke i meg. For det er
jo strengt tatt veldig mye her inne. Det gjelder en del fanger og det gjelder mange
vakter. Jeg ma holde meg mest mulig unna dette, og heller sgke mot naering til
lyset. Det som nzerer lyset i meg er gode opplevelser og erfaringer. Det er
kjeerlighet, varme, ja ogsa solvarme, det er god musikk, gode filmer, omtanke,

gode samtaler osv.

Na kan det veere det ikke er bra for meg a forsgke a avdekke alle sider av makten
og maktmisbruket til fengselet mens jeg sitter i fengselet og kjenner sa tydelig pa
det. For det kan vaere at dette gir meg mer nzering til det mgrke enn til lyset. Men
pa en annen side sa vil aldri lyset klare seg hvis man overmannes av onde krefter.
Det a forsta hva fengselet gjgr med oss, er jo i den forstand ogsa et fgrste skritt til
en frigjgring fra maktgrepene, om enn ikke i fysisk forstand sa i alle fall i
psykologisk forstand. Likevel kan jeg jo tenke at jeg skal balansere slikt arbeid med
noe annet som er mer direkte godt for meg; slik at det aldri blir for mye pa en gang
av den harde og dystre lesning av de maktforhold som er radende og som vi lider

under.
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Men dette handler nok ogsa om a velge en holdning eller vei i livet. Om man sa a
si velger den mgrke, harde hevnens og sinnets vei, eller den lysere tilgivelsens og
forsoningens. Denne siste kan vi jo se pa som den gode vei, og den fgrste som den
onde. Det som gjgr dette vanskelig, er at den onde vei har sa mye god moralsk
begrunnelse, det synes rimelig at rettferdigheten skal seire osv. Da er det jo
ekstremt mye urett som begas av bade politi og fengselssystem i Norge i dag.
Problemet er at det & ga den veien, selv i et rent moralsk arend, vil fgre til en
perversjon. Man blir fanget i hevnens prosjekt, i sinne som igjen kan utvikle seg til
hat eller avsky.

Sa selv om man rent faktisk bare skulle opprettholde rettferdigheten og «sette
ting pa plass» ved kun 3 sta for en rettferdig gjenopprettelse (som jo ogsa kan sees
som en rettferdig straff), vil det likevel bety at man som bgddel for denne
«rettferdige straff» ikke kan unngd a bli en del av mgrket. Det virker som om
verken politi eller fengselsvakter kan unnga a bli en del av mgrket, en del av det
onde. Tanken pa hevn, oppreisning, eller rettferdighet, blir s3 sterk og sa
allestedsnarvaerende at den spiser opp alt annet ved tilvaerelsen og sender en inn
i mgrket. Som om alle lyspunkter forsvinner og man gar lenger og lenger inn i en
merk hule, hvor det til slutt er helt mgrkt.

Derfor er tilgivelsens og forsoningens vei inn i lyset en mye bedre vei. Nar jeg her
snakker om tilgivelse og forsoning, snakker jeg primaert om det ut fra offerets
perspektiv, ut fra offerets interesse av a slippe a bli vaerende i mgrke og i de
destruktive fglelser, men heller komme fri fra det og bli vaerende i lys og de gode
fglelser. Det handler altsa om den typen tilgivelse som primaert er intern i offeret,
om a tilgi sin overgriper uten ngdvendigvis a snakke med overgriperen. For oss
fanger har det jo for eksempel ingen hensikt a8 snakke med fangevoktere og si at
vi tilgir dem, det vil de oppleve som en ekstrem fornaermelse fordi det impliserer
at de gjgr noe galt — hvilket de jo pa det sterkeste benekter, selv om realiteten er

at de er med pa storstilt systemisk ondskap.

Derfor er denne veien en innadvendt vei. Det handler om 3 tilgi mine
fengselsovergripere, for a slippe selv a bli vaerende i mgrket. For & kunne komme
fri fra det mgrket og selv kunne bli en god person som bade kan tenke, fgle og
handle godt. S3 handler det om a fylle mitt hjerte (for a si det pa en kristen mate)

med gode opplevelser, erfaringer og inntrykk.

Nar dette er sagt, sa kunne man kanskje trekke disse refleksjoner opp pa et
samfunnsniva. Man kunne kanskje argumentere for at hvis det er slik at hevnen
ikke egentlig tjener offeret, og det fra offerets side er bedre a kunne tilgi og
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forsone seg enn a fa hevn for de onde handlinger, kan man jo ogsa si at det antyder
noe om hva som virkelig er samfunnets dypeste behov. For sa lenge samfunnet
hevner, i form av den typen straffer de na har (fengselsstraff), sa vil store deler av
samfunnet veaere ondskapsproduserende, og forsvinne inn i mgrket. | stedet for at
man forsgker a la hele samfunnet strebe etter det gode og lyset.

Na ma det vel trekkes noen distinksjoner i forhold til samfunnet. Blant annet at
skjeve maktforhold hvor overgrep foregar, ikke kan fortsette, og at man kanskje
o0gsa ma markere makt en del ganger. Men det som likevel er det store spgrsmalet,
er hva man skal gjgre med onder som er begatt i fortid, hvor natidssituasjonen har
gatt tilbake til en normalitet (ikke med det sagt at offeret ikke kan ha store skader
osv.). Det kan jo ikke veere bra at man i samfunnet gir naering til hatet og
hevnprosjektet, slik man i dag gjgr. Det er jo a gi neering til mgrket, og ondskapen,
hvilket vi jo konkret ser i all den stadig strengere fengsels- og straffepolitikken,
som jo overhodet ikke har noe i naerheten av en moralsk rettferdiggjgrelse.

Poengene her henger ganske mye pa offerets perspektiv, og at det for offeret er
best ikke @ ga hevnens vei, men tilgivelsens og forsoningens. Har jeg rett i det?
Vel, jeg mente jo nesten det motsatte da jeg holdt pa med hovedfaget, men na er
jeg jo selv offer for et ekstremt repressivt system, og merker hvor truende mgrket
er og hvor mye bedre det er 3 ikke ga inn i det. Nar dette er sagt, er det hele tiden
ogsa et spgrsmal om verdighet og verdighetsopprettelse her. Er det tross alt bedre
for et offer som frargves sin verdighet at overgriperen straffes, slik at straffen kan
gi noe verdighet tilbake? Eller er det rett og slett ikke slik verdighet gis tilbake (selv

om det jo konkret synes a virke slik i mange enkelttilfeller)?

Det som vel ma bli selve kjernespgrsmalet her, er spgrsmalet om hva som er best
for offeret. Er det best for offeret at gjerningsmannen straffes — slik at ugjerningen

hevnes, eller er det best at offeret klarer 3 tilgi?

Noen dager senere skrev jeg en tekst hvor jeg reflekterte over muligheten til 3 beholde min
verdighet, samtidig som jeg sgkte a gjengjelde ondt med godt (Dagboken 01.03.13):

Ble sittende a tenke over forholdet mellom & la ens eget ubehag ga ut over andre,
eller 4 la det ga ut over en selv. Eller kanskje rettere, det a skylde pa andre, eller
skylde pa seg selv for det ubehag man har og si at «dette er mitt ubehag, og derfor
er det mitt ansvar a handtere det».

Det akkumuleres stadig en rekke vonde og ubehagelige fglelser i oss fanger, og jeg
har en god stund skyldt pa fengselet for det og sa latt mitt ubehag veere et
utgangspunkt for en sint analyse av fengselssystemet. N3 er jo ikke det urimelig
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heller, hvis man skal se pa hva de gjgr med meg og oss. Men pa et annet vis sa er
det likevel ikke den strategien som er best for meg selv. Den type tanke jeg var
inne pa den forrige dagen, med a gjgre Jesus og Buddha til idealer for meg, tror

jeg har noe for seg.

Sp@rsmalet er hva man skal gjgre med det ubehag som man vet kommer fra
andres krenkelser og onde handlinger? Vi utsettes for masse av det her i fengsel,
og det akkumulerer darlige fglelser igjen, som sa skaper brodder, hevngnsker,
sinne, bitterhet osv., som ogsa fgrer til at de fleste slutter a fgle eller skrur av
falelsene. Jeg har jo ikke valgt den strategien, men min strategi har likevel vaert en
form for skriftlig hevn. Jeg har skrevet sinte kritiske analyser av fengselssystemet.
Kanskje har de ogsa veert rettmessige og sanne.

Men spgrsmalet er hva som til syvende og sist er best for meg? Kan det vaere bedre
for meg a gjgre noe annet med alt dette ubehag jeg pafgres enn a sgke a rette det
mot overgriper? At jeg altsa i den forstand ikke sgker rettferdighet og oppreisning,
men heller finner andre mater 3 handtere disse onder jeg pafgres, slik at jeg kan
gi noe godt tilbake til det onde?

Na kunne man kanskje si at dette er den kuede manns tale. At slik snakker det
nedbrutte offer, han som har resignert, som ikke makter a kjempe mer. Da far
man igjen broddens eller gjentagelsestvangens psykologi, hvor jeg krenkes her av
de som har makt, og sa underkaster jeg meg inntil jeg pa ett eller annet tidspunkt
kommer i en maktposisjon og sa krenker jeg de som er under meg. Det er jo en av
hovedmatene ondskapen spres, og det er definitivt slik ondskapen spres i de
lukkede fengsler, det er definitivt slik fengselssystemet skaper ekstremt mye mer
ondskap som igjen tyter ut i samfunnet og til uskyldige nar fangene en gang slipper

ut.

Men jeg tror ikke det er noen ngdvendighet i denne ondskapens spredning. Jeg
tror ondskapen ogsa kan brytes med & smeltes av det gode. Det fordrer at man
klarer a drive krenkelsene ut av en selv. At vi klarer a kvitte oss med de onde spor
vi pafgres, uten at de virker mer i oss og uten at vi fgrer det videre til andre, verken
na eller senere. Jeg haper at jeg kvitter meg med dem ved a skrive dem ut, og
kanskje ogsa det a skrive sinte analyser. For det er en stor forskjell pa det a skrive
krenkelsene ut, og det a ga inn pa et hevnprosjekt. Det a skrive krenkelsene ut
handler om a se og anerkjenne det onde som ondt, og se og anerkjenne skaden
hos offeret (i dette tilfellet meg), uten & trekke det videre til et krigs- eller
hevnprosjekt, eller til et straffeprosjekt (et straffeprosjekt forstatt
individpsykologisk er jo egentlig bare et hevnprosjekt).
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Hvis jeg tenker at overskriften er: gjengjeld ondt med godt, hva betyr det mer
konkret i praksis? La oss anta at det psykologisk betyr at man aldri gar hevnens
vei, men snarere forsoningens og tilgivelsens. Na ma dette selvsagt ikke tippe over
i en naivisme, for man ma jo alltid bevare sin verdighet. En av de store trusler med
de onde og krenkende handlinger er nettopp at de kan stjele ens verdighet, ens
selvrespekt og selvverd ved a pervertere en. Det ma ikke skje. Sa det er den fgrste
store utfordring.

Sparsmalet er da: Hvordan bevare var verdighet i mgte med det onde, nar vi sgker
a mgte det onde med det gode? For a svare pa det, ma man se pa hva i den onde
handling som rent faktisk stjeler verdighet. Jeg har i mine tidligere analyser om
dette kommet til at det er ndr man svikter seg selv, nar man gir opp seg selv,
eksempelvis ndr man under tortur svikter det man virkelig mener og tror pa (angir
noen, eller benekter noe man virkelig tror pa osv.). Man kan i den forstand anta
at mange onde handlinger nettopp har dette trekket av tortur, dette prosjektet
om & fa offeret til & svikte seg selv.

Na utsettes vi jo ikke for ekstrem ondskap her i fengsel, forstatt som fysisk tortur
eller overgrep. Men vi utsettes for systematisk dehumanisering og generelle
krenkelser, og tidvis for sadistiske vakter. Alt dette har en verdiutfordrende brodd
i seg, hvor det som star pa spill, er tapet av var egen verdighet, eller oppgivelsen
av oss selv. Jeg merker at denne kampen er der daglig med en del av vaktene, og
derfor holder jeg meg jo ogsa unna dem sa godt jeg kan. De holder pa med
prosjektet om a kue og umenneskeliggjgre oss, om det handler om umenneskelig
behandling, krenkelser, om trakassering eller de forskjellige byrakratiske onde
triks de har (som a ikke svare pa sgknader, komme med ekstremt stygge svar, om

besgksavdelingen som er ekstremt vrang, om lageret som er ekstremt vrangt osv.)

Sa kunne man spgrre hvordan man kan parere disse prosjekter om a bryte oss ned
og dehumanisere oss? En strategi er kampen, som vel tidvis har vaert min strategi.
Mens en annen strategi kunne vaere ikke a la det bite. Rett og slett heve seg over
det. Kanskje er det en strategi som fordrer enda mer egostyrke enn kampen, men
det er kanskje nettopp den gode vei. Denne strategien kan hente sin naering fra
Jesus og Buddha. Jesu «tilgi dem for de vet ikke hva de gjgr» har jo noe universelt
ved seg. Men ogsa han valgte tausheten i mgte med den massive undertrykkelsen
(og hans «tilgi dem for de vet ikke hva de gjgr» var jo aldri sagt til undertrykkerne,

men snarere som en hvisken til Gud).

En slik strategi med a heve seg over har ogsa en omkostning. For det er ikke sikkert
man klarer a heve seg over det, og hva konkret betyr det & heve seg over det? Det
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kan kanskje bety ikke a bli sint, men heller strebe etter en annen fglelse, for

eksempel en overbaerenhet, en tdlmodighet.

Jeg gjorde meg en del slike refleksjoner pa denne tiden, som angikk hvordan jeg skulle takle a leve
med den lidelsen jeg konstant fglte i fengsel, hvor jeg samtidig prgvde a Igfte svarene pa det til mer
generelle livsholdninger. En videre refleksjon langs disse linjer vil jeg ta opp igjen mot slutten av
avhandlingen, dels i kapitlene som handler om hva fengsel er, dels i kapitlene som handler om straff.

Sammenligning av de to fengslene

| fremstillingen min av Oppli fengsel kan man kanskje fa inntrykk av at fengselet i seg selv ikke var
sa repressivt, siden jeg i stor grad gikk inn i en kontemplativ tilstand, og derfor ikke fokuserte like
mye pa de repessive sidene, slik jeg gjorde i Skramark. Hvis det inntrykket gis, svarer det ikke til
omstendighetene jeg levde under. Oppli fengsel var et mye mer repressivt fengsel enn Skramark.
Det var langt mer sikkerhetsarrangementer, kontroller, overvakning og invaderende
sikkerhetsrutiner. Det var daglige krenkelser gjennom romkontroller, avkledninger, urinprgver, (og)
tellinger og vi matte fglges av vakter uansett hvor vi skulle. Men jeg har ikke i denne fortellingen
lagt sa mye vekt pa denne siden av dette fengselet. Det har fgrst og fremst handlet om meg selv, og
hvor jeg var i min utvikling. Jeg @nsket & fa frem de forskjellige fasene jeg gikk igjennom i
fengslingstiden, og derfor har jeg vektlagt historien som jeg har gjort.

Hvis jeg skulle se de to fengslene i forhold til hverandre, var det ganske store forskjeller. Skramark
var gammelt og forfallent, mens Oppli var nytt og fint. Pa Skramark var det et kngttlite rom uten
dusj og do, pa Oppli et dobbelt sa stort rom — med dusj og do pa cella. Men pa Skramark hadde man
til gjengjeld mer frihet enn pa Oppli. Pa Oppli var alt kontrollert og man matte telles og passes pa
for den minste ting. P& Skramark kunne man ga mye fritt omkring inne i fengselet sa lenge man ikke
gjorde noe som ikke var lov. Mens fengselslederen pa Skramark var som en slem, men stort sett
fravaerende «far», var fengselslederen pa Oppli som en snill, omsorgsfull «far» som dessverre stort
sett var pa tjenestereise, slik at kontrollfriken av en «stemor» styrte det hele.

Man kan kanskje ogsa si at den totalitaere kontrollen var mye sterkere pa Oppli. Det var et fullstendig
kontrollert totaliteert regime som hadde full oversikt over alle innbyggerne, og som stadig herset
med sine innbyggere under dekke av sikkerhet og kontroll. En totalitaer kontroll forstar jeg som det
a invadere privatlivet til de som kontrolleres, slik at det ikke finnes noe sted man virkelig har et
privatliv, uten at det overvakes og kontrolleres og problematiseres. Slik var det pa Oppli - alt ble
kontrollert og problematisert. Fant man notater eller papirer man mente var problematiske, ble
man innkalt til avhgr og matte forklare seg inngaende. Var man litt irritabel en dag, ble man tatt inn
pa sin egen celle av en vakt og naermest kryssforhgrt om hvorfor man er/var irritabel. Fangene skulle
kontrolleres fullstendig med sikkerhets- og overvakningstiltak og det minste tillgp til brudd ble slatt
hardt og resolutt ned pa. Samtidig var det mye ressurser i fengselet. Det var slik sett som et rikt,
totaliteert land. Skramark hadde faerre kontroller og slike totalitaere kontroll- og overvakningstiltak.
De lot det skure og ga. Om det var vold og brudd internt i fengselet, brydde man seg ikke
nevneverdig om det.
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Divavaktene og «skurkekulturen»

Strategien min om a aldri svare vaktene tilbake, men heller vaere formell og hyggelig, virket bedre
enn a svare dem, sta pa kravene, eller hevde min rett, som jeg holdt pa med pa Skramark. Men jeg
trengte en forsvarsstrategi. Det fgltes som jeg underkastet meg for mye hvis jeg fortsatte & vaere
hgflig og smilende nar de krenket meg. Etter hvert tok jeg i bruk forsvarsstrategien «the silent
treatment». Det var en velkjent strategi fanger imellom. De som krenket meg, sluttet jeg & snakke
med, og de kjipe sluttet jeg a hilse pa. Det var en type motstand eller reaksjonsform som faktisk
fungerte, det var lett a se at det var ubehagelig for den enkelte vakt.

Selv om dette kanskje var noe man kunne reagert p3a, var det ingen av vaktene som tok det opp
eksplisitt, eller som presset meg til 8 vaere hyggelig eller snakke med dem. Slik kom jeg unna med
det. Pa en annen side fgrte ogsa denne reaksjonsmaten til at jeg fikk uvenner. Selv om vaktene ikke
direkte kunne ta meg pa at jeg gjorde noe galt, ville de heller ikke hjelpe meg da jeg trengte hjelp.
Likevel ble de ikke sa hevngjerrige uvenner som vaktene hadde blitt pa Skramark, da jeg svarte dem
tilbake. Denne strategien var tross alt til 4 leve med.

| Oppli var det en gruppe vakter som gnsket mer enn en formell og hyggelig tone. Det ble en
utfordring for meg. Dette var en gruppe kvinnelige vakter, og serlig gjaldt det en gruppe s@te, unge
kvinnelige vakter. Jeg skulle etter hvert omtale dem som «diva-vakter». Disse matte vi flgrte med
og behandle som divaer, hvis ikke ble de fornaermet og begynte a hevne seg pa oss. Vaktene var
voktere av vare behovsdgrer, skrev jeg pa den tiden. Mange vakter var nemlig flinke til a finne ut
akkurat hva som var vare behov, og dermed bruke makten til a gi eller ikke gi det vi trengte, slik at
de kunne kontrollere oss effektivt. Slik opplevde jeg ofte disse diva-vaktene: Da de forstod hva vi
trengte, nektet de oss det inntil vi eventuelt gav dem det de ville ha (Dagboken 23.01.13):

Det som irriterer meg med vakten Anitra, er at hun gjgr seg sa kostbar. Det er som
om hun surfer pa at hun er populaer blant de andre innsatte. For det er hun, hun
er pen, og liksom sa grei. | alle fall en av araberne er forelsket i henne og hun fgler
hun kan vaere litt diva. Sa blir det under hennes verdighet a gidde a svare pa et
spgrsmal eller hjelpe nar man bare spgr pd en normal mate. Hun vil at man skal
flgrte, og gjgre noe ekstra for a vekke hennes oppmerksomhet. Man ma sla pa
sjarmen f@r hun bryr seg. Det er som om hun vil veere stjerne hele tiden, men sa
gir jeg henne ikke det, jeg spgr henne bare pa en vanlig hyggelig mate om de
forskjellige tingene. Det er tydeligvis ikke nok for henne. Hvis jeg hadde statt og
flgrtet med henne og sagt hvor pen hun er, sa hadde hun villet hjelpe med en

gang. For jeg ser jo at det er det de andre gjgr.

Merker at dette gar igjen med flere av de unge jentene her. At de blir divaer, fordi
sa mange gir dem komplimenter eller prgver a sjekke dem opp, og sa tillegger de
seg slike divafakter. De er ofte hyggelige i utgangspunktet, men det skjer noe med

dem nar de far s3 mye oppmerksomhet. Slik har Anitra blitt, hun var kanskje i
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utgangspunktet hyggelig, men jeg kjenner at jeg sliter med a skulle forholde meg
til en slik diva-vakt. Pa en side far jeg meg ikke til & falle inn i det skriptet de legger
opp til - at man skal flgrte med dem hele tiden, og pa en annen side sa blir jeg jo
sur nar de ikke gidder a svare pa normale henvendelser. Ja, jeg merker at jeg blir
ganske sur av det, slik det har blitt na. Hun har sapass mange ganger kommer med
darlige unnskyldninger for ikke & gjgre noe. Det er som det var med Anne i
begynnelsen ogsa, hun gadd jo heller aldri & gjgre noe da jeg spurte henne. Det
pussige er at jeg omtrent aldri opplever at noen av guttene eller mennene opptrer
slik. De pleier alltid 3 si at de skal ordne det med en gang. Mens flere av jentene
altsa tillegger seg disse divataktene og skal gjgre seg sa kostbare.

Men det er ikke sd mange flere enn meg som synes 3 ha problemer med dette. De
fleste andre innsatte virker som de s3 a si bare tar det de kan fa av kvinnelig
oppmerksomhet. Nar en kvinnelig vakt er hyggelig mot dem, er de takknemlige
uansett, selv om hun neste dag er kjip. Jeg klarer ikke & forholde meg til slik
inkonsistens. Ja, det er snarere slik at det skal veldig mye til for a veie opp for alt
det kjipe. Det er som om noe skjer i meg i forhold til dem med en gang de er

ungdvendig kjipe, nar jeg ser at de kunne vaert mer hyggelige, men ikke er det.

Jeg fikk meg ikke til a flgrte med disse jentene heller. Det fgles ikke riktig, og det fgltes som jeg
matte strekke meg for langt. At jeg matte ga inn i en rolle jeg opplevde som falsk. Det var nok 3 la
veere 3 svare tilbake nar vaktene sa noe krenkende, feil eller urimelig. Men det a skulle behandle en
del av disse jentene som divaer og tilbe dem, fgltes nesten kvalmende. Noe som stadig ble tydeligere
for meg og gjorde situasjonen enda mer ubehagelig, var maten de «kriminelle» forholdt seg til disse
divavaktene. Ja, ofte var det slik at de «kriminelle» gikk hardt inn for @ gjgre de unge sgte
kvinnevaktene til divavakter, som de kunne flgrte med, tilbe, og hele tiden overgse med
komplimenter. Sa var det mange av disse unge jentevaktene strakk seg sveert langt for de
«kriminelle» som overgste dem med ros og komplimenter. De lot seg pa et vis kjgpe. Eller kanskje
de ikke forstod det, og bare fglte seg vel, attraktive, deilige og beundret. Kan hende ble beundringen
og alle komplimentene nesten som en rus de gjorde seg avhengig av. Tidvis var det nok ogsa reell
gjensidig tiltrekning mellom noen av disse jentene og de mest macho kriminelle. Dette skrev jeg i
dagboken noen dager etter (Dagboken 13.02.13):

| det siste har det vaert mye jenter som har jobbet hos oss, blant annet Anitra. Det
har skapt en stemning som jeg ikke klarer a fgle meg hjemme i. Det virker som
jentevaktene blir litt sjarmert av den skurkete vaerematen, hvor alt handler om
kriminalitet. Dermed blir det mye mer av den. Hvor de sitter og ler ratt av grove
sexhistorier og krim, og latterliggjgr folk. Det finner disse jentene sjarmerende
eller interessant, virker det som, og sa gir de igjen positiv feedback. Dermed

stimulerer de til at det blir enda mer av denne skurkete varematen.
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Jeg fgler meg overhodet ikke hjemme nar det bare skal fortelles grove historier,
eller noen skal latterliggjgres, eller nar det skal fortelles om krim og dop. Det blir
en pussig dynamikk med disse unge vaktjentene som backer opp skurkepratet.
Det er som om de synes at jo mer skurkete man er, jo mer tiltrekkende er det. Sa
blir disse vaktjentene nesten som groopies for skurkene. De vil heller vare jenter

som flgrter enn vakter, og passer nesten ikke inn i vaktrollen mer.

Noen maneder senere skriver jeg mer om denne dynamikken mellom divavaktene og de
«kriminelle» i dagboken min (Dagboken 17.07.13):

Ganske ofte i det siste har jeg fglt at jeg er den eneste her med anstendighet. Det
virker som de fleste kvinnelige vakter lar seg korrumpere, ja at de nesten synes
det er ggy a ga inn i flgrte- og smiskediskursen og gladelig lar seg korrumpere
giennom den. | de siste dagene har det virket som ogsa Iselin holder pa a ga den
veien. De andre har jo for lengst oppdaget at hun er hyggelig, og dermed kjgrer
de pa med smisk og flgrt, og hun lar seg lure hun ogsa. Dermed blir min normale,
heflige tiltale ikke nok for henne mer. Det blir som en ond spiral, hvor alle disse
skurkene drar opp nivaet for hvordan man skal kommunisere med kvinnelige
vakter. De kvinnelige vaktene venner seg til a bli flgrtet og smisket med, og bli
behandlet som en diva. Hvis man ikke behandler dem slik, gidder de rett og slett

ikke snakke med deg. Slik er jo Anitra, og slik ser det ut som Iselin er pa vei til 3 bli.

Noe annet som byr meg imot, er at dette sa tydelig er kriminell ideologi, det er
prosjektet om & bruke disse kvinnelige vaktene for alt de er verdt. Til det
prosjektet ma jo Gunder vaere den tydeligste eksponent, fordi han er gjennomfgrt
kynisk. Det som er motbydelig, er at jentene lar seg bruke, lar seg lure, og blir med
pa det kriminelle spillet uten a forsta det engang, bare for a fa dopet sitt — a bli
beundret. Slik blir de ikke bare en legitimering for det kriminelle tankegods, de blir

faktisk ogsa brikker i et kriminelt spill.

Nar jeg tenker mer grundig over dette, tror jeg det egentlig handler mye om at jeg
selv prgver sa godt jeg kan & holde meg ren fra den kriminelle ideologi og den
kriminelle kultur. Men sa er den kriminelle kultur s3 allestedsnaervaerende her, sa

invaderende at det nesten ikke er mulige lommer av noe annet.

Noe av det som opprgrer meg, er den velvilligheten mange av disse divavakter har
overfor de kriminelle. De blir en legitimerende faktor i forhold til den kriminelle
ideologi og kultur. Nar de ler av harreisende krimhistorier, gjgr tjenester, blir fysisk
intime, lar seg flgrte med og flgrter tilbake, blir de mer og mer en del av
skurkekulturen, selv om de kanskje ikke forstar det selv. De sier ikke nei der de
burde, de negerer ikke kulturen slik at det gis et korrektiv til Iggn, juks, stjeling,
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dirty talk og sexprat, baksnakk, mobbing, vold osv. | stedet sitter de og ler av det,
og gar fra observatgrer til & bli delaktige. Selv om det vel er pa et forholdsvis
beskjedent niva for de fleste av dem, har jeg ogsa sett hvordan kvinnelige vakter
gradvis kan korrumperes til & bli rene medhjelpere til 8 smugle inn ting og gjgre

ren kriminell virksomhet.

Mitt forhold til de «kriminelle»

Da jeg kom til den boenheten jeg lenge var fengslet i pa Oppli, fikk jeg en soningspartner som var
eller hadde veert hgyt oppe i det kriminelle hierarkiet. Han kjente svaert mange «kriminelle» og
hadde hgy status blant de fleste «kriminelle». Jeg fikk en god tone med ham. Han satt pa en lang
dom og var egentlig mest interessert i a prgve a bli en lovlydig mann. Dessuten var han smart og
god a samtale med. Vi hadde mange felles interesser og det drgye aret vi bodde pa samme avdeling,
snakket vi sammen stort sett flere timer hver dag. Vi to hadde en fin relasjon, men jeg ble plaget av
at det stadig var mange andre kriminelle som ville snakke med ham (Dagboken 10.06.13):

Noe av det som byr meg imot for tiden, er at jeg stadig trekkes inn i skurkekulturen
via Dan. For egentlig vil jeg jo bare holde avstand til alle disse storskurkene, men
sa ma jeg forholde meg til dem nar de kommer og skal prate med Dan, og jeg og
han prater sammen (som vi jo ofte gjgr bade i lufting, trening og pa avdelingen).

Det er sa mange av skurkene som absolutt vil snakke med ham hele tiden, sa nar
vi er ute andre steder enn pa cella eller avdelingen, er det hele tiden noen som
gnsker a blande seg inn. Da er jeg en trussel for dem, en som tar
oppmerksomheten bort fra dem. Noen ganger blir det jo slik at vi ma ga tre stykker
og snakke, at jeg ogsa ma bli med og snakke med disse skurkene, andre ganger blir

jeg staende alene og de gar og snakker med Dan.

Dette handler om at jeg verken er skurk eller gnsker a vaere skurk, men at nesten
alle andre som sitter her i fengsel bade er skurker og gnsker a vaere det. Jeg gnsker
ikke @ vaere med pa dette skurkehierarkiet, eller forholde meg til den og den
skurken for han er sa og sa stor, og han har gjort det og det osv. Men jeg merker
etter hvert at skurkene forholder seg til dette, hvem man skal vise respekt og
hvem man ikke skal vise respekt, hvem man skal snakke med, smile til, hilse pa og
yte tjenester til. | forhold til Dan virker det slik at mange gnsker a innynde seg hos
ham. Mens jeg ikke engang er med i den verdenen og er noen man trenger a

forholde seg til, annet enn som Dans kamerat.

Na kunne man jo si at mitt liv egentlig ikke er blant disse menneskene, men det er
jo ikke helt sant. Det liv jeg har akkurat n3, er jo her, blant skurker og vakter. Det
livet jeg har akkurat n3, er fengselslivet. Men kanskje jeg rett og slett bare skal ta
konsekvensen av at alle skurkene er noe helt annet enn meg, og rett og slett slutte

121



a veere sosial i det hele tatt? Jeg kan ga inn i en form for huleboertilstand, hvor jeg
nesten bare forholder meg til meg selv og til mine studier? Hvor jeg virkelig blir en

kontemplativ munk.

For jeg kjenner jo at jeg misliker disse skurkegreiene ganske sterkt. Jeg misliker
humoren, hva de alltid snakker om (lureri, skryt av hva de har gjort og hvem de
kjenner, eventuelle nye ting osv.), og jeg har verken noe til felles med dem eller
noe a snakke med dem om. Det er jo ekstremt mye verre 3 sitte i fengsel for oss
som ikke er kriminelle enn for de som er skurker og kriminelle fra fgr. For dem er
det jo bare som en hyggelig leir med masse andre av samme fag, som om de er pa
en lang skurkekonferanse. Jeg merker ogsa at de fleste skurkene koser seg ganske
mye i hverandres selskap, og sa forsgker de & fa med de kvinnelige vaktene pa
leken. Det er jo stadig noen som blir en slags skurkegroopies. Det parodiske er jo
at det stort sett er disse vaktene som har med oss 3 gj@re, slik at disse vaktene i
denne forstand ogsa blir en legitimering av skurkekulturen.

Men det er ikke er noen kultur eller miljg for meg her. Det er ikke engang noen
som ligner pa meg og har mine interesser. Kanskje det som har skjedd i relasjonen
til Dan er at jeg over tid har blitt eksponert for eller dradd inn i skurkekulturen
uten at jeg helt har reflektert over det; fordi han er sa hyggelig og tilforlatelig a
snakke med, og fordi vi neermest aldri snakker om skurketing. Men sa kommer det
likevel inn sidelengs gjennom alle de som skal snakke med ham. Og da ma jeg
forholde meg til det. Jeg ser jo at han er en helt i den verden, og at de ser opp til
ham. Og det virker ogsa som han liker det, selv om han ikke tar av pa det pa noen

mate.

Pa en mate kunne man si at jeg har fatt en passiv observatgrrolle inn i dypet av
skurkeverdenen. Men jeg liker det ikke. Jeg liker ikke denne verdenen, og jeg liker
ikke disse menneskene. Det er noe som byr meg grunnleggende imot med dem,
og det handler om deres moral. Om at de velger a lure, stjele, lyve, rgve, plyndre
osv. pa bekostning av andre, og helt bevisst gar inn for & utnytte andres svakheter.
Pa en mate er de parasitter pa samfunnsstrukturen, de stjeler til seg de goder som
andre ma jobbe hardt og konstruktivt for @ oppna. Det er ikke noen Robin Hood-
lignende nobelhet der, hvor man stjeler fra rike for a gi til fattige. Tvert imot
grabber man bare til seg selv sa mye som mulig uten sympati, medlidenhet, uten

a sa mye som a tenke pa ofrene.

Det som byr meg imot i de samtaler jeg stadig blir dradd inn i, er at man skal le sa
mye over hvordan man har lurt noen, over at man har ranet, stjalet, eller fatt til

smugle store mengder dop uten a bli tatt. Det er liksom det morsomste i verden.
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Men jeg klarer ikke a le av all denne umoralen. Jeg klarer ikke engang a se det som

noe morsomt. Snarere fgler jeg vemmelse.

Kanskje det mest presise a si om fengsel i Norge er at hovedveien som innsatt er
a bli del av skurkekulturen, digge den og sosialisere seg inn i den og all dens
umoral. Mens alternativet, det ikke a bli del av skurkekulturen, det a protestere
pa den, ikke dele dens verdier eller humor, ja det koster ekstremt mye bade i
forhold til vakter og innsatte. | forhold til de andre innsatte handler det om & bli
med pa deres kultur eller ikke. | forhold til vaktene, tar de jo for gitt at alle er
skurker — og en del av de unge kvinnelige vaktene synes tydeligvis det er stas.
Uansett blir man jo aldri sett som noe annet enn en skurk av vaktene; selvom man
altsa ikke er det.

Litt senere samme dag fortsatte jeg den situasjonsbetingede refleksjon over de «kriminelle» (som
jeg da kalte «skurkene»), moralen og meg selv. Jeg hadde ogsa pa denne tiden stadig behov for a
markere et skille mellom meg og de fleste andre i fengsel (Daghoken 10.06.13):

Dan sa noe interessant i gar under treningen. Han lurte pa om han var en Terje for
det norske samfunn, altsa en ekstremt irriterende og plagsom fyr som stjeler og
lurer det han kan rett under nesen deres og ler av det. For selvom Dan og de andre
hadde en kodeks seg imellom, gjaldt jo ikke den for resten av samfunnet. Det var
ikke greit a stjele fra dem man kjente, men likevel greit a stjele fra andre. | den
forstand hadde han en form for mafiamoral, eller en moral som kun gjaldt for sin
lille gruppe. Der var han snill, grei, hyggelig, serlig og hjelpsom. Men overfor resten

av samfunnet sa stjal og lurte han hele tiden.

| den forstand kunne man si at mens Terje har en ekstremt liten gruppe som hans
moral gjelder for (bare de to han henger med), resten lurer han gjerne og stjeler
fra, s3 hadde Dan en litt stgrre gyldighet for sin moral. Han ville aldri ha stjalet fra
dem han bor sammen med eller spiser sammen med. Men dette er likevel veldig
langt fra & ha en universell moral, i en kantiansk forstaelse, hvor ens moral skal

veere like gyldig overfor alle.

Det er noe ved dette som byr meg imot med skurkene. At de synes det er greit &
stjele og rane fra de som ikke er deres venner, eller inngar i deres lille sfeere. De
synes det er uhyrlig 3 stjele fra og rane venner, men utenfor vennesfaeren eller
gruppesfeeren gjelder pa et vis ikke denne moralen mer. Der er det fritt vilt, og der
er det heller slik at en annen moral gjelder: Ta for deg som best du kan, men ikke
bli tatt. Blir du det, sa son tiden din med verdighet og ikke tyst pa noen.

123



Dette er jo en grunnleggende antisosial veeremate og moral. Men det paradoksale
er at jeg sitter og paberoper meg sunne og gode idealer og en langt mer sosial
veeremate, men sa er jeg samtidig langt mindre sosial enn skurkene. For de er jo
veldig sosiale med andre skurker, og med de kvinnelige vaktene de klarer a fa
vunnet over til sin kultur. Ja, det er jo nesten slik at skurkene ikke orker a veere
alene, men skal henge sammen hele tiden og gjgre noe hele tiden, i motsetning til
meg som jo trives godt alene. Men deres vaeremate og moral er samtidig i radikal
konflikt med samfunnets, hvis vi da forstar samfunnet som en felles dugnad hvor
alle ma forsgke a gjgre sitt beste for det felles gode.

Terje og Eva

Litt utover nyaret 2013 begynte en forsterket denne problematikken seg. Avdelingen ble stadig mer
dominert av det jeg har kalt «divavaktene» og den «kriminelle kultur». Det ble sarlig tydelig da vi
fikk en ny fange pa avdelingen var. Her er det jeg skrev noen dager etter han flyttet inn (Dagboken
13.02.13):

Pa avdelingen er det bare skurkelatter hele tiden med Gunder og han nye fyren
Terje. Det virker som vakten Eva er forelsket i Terje (han er ung, skurkete, har
ganske store muskler og er en macho type), for hun kommer og oppsgker ham
stadig vekk og sa er det noe med maten hun ser pa ham. Hun har jo aldri jobbet
pa var avdeling fgr han kom, men da han kom fulgte hun med og begynte a jobbe
hos oss.

Utover varen ble det snakk om at det var et forhold mellom Terje og vakten Eva. Hun var ei ung, sgt
jente i midten av tyvearene, og mente nok bare a veaere snill og god. Men hun virket ganske naiv. For
min egen del slet jeg med den stadig mer seksualiserte omgangsformen som vokste frem pa
avdelingen, bade i forhold til Eva og divavakten Anitra og tidvis andre. Han som virkelig tok initiativ
til dette, var Terje.

P3 denne tiden var vi ganske sikre pa at det var et forhold mellom Terje og Eva. Det handlet om
maten hun sa pa ham, og at de stadig var sammen alene. De satt ofte lenge pa rommet til Terje med
lukket dgr, og Eva lot veere 3 lase inn Terje ved innlasning, men var ute sammen med ham en stund
i stedet. Vi snakket stadig om det. Fra et fangeperspektiv var det alltid litt ggy nar man «lyktes» i a
fa et forhold til en vakt. Det gav en viss respekt blant de andre fangene. Men selv om Terje var kjekk
og hadde store muskler, var han en ganske ufordragelig fyr. Jeg merket meg stadig at han ikke var
snill mot Eva, snarere tvert imot. Her er det jeg skrev om det i dagboken midt i juli (Dagboken
16.07.13):

Merker at det generelt er ganske ekkelt pa avdelingen for tiden. Det handler

hovedsakelig om to personer, Terje og Gunder. Begge gjgr sitt ytterste for a gjgre

avdelingen motbydelig, med voldsomt tyt og tull hele tiden. Terje har visst sluttet

med medisin, og na renner elendighet ut av ham hele tiden. Han sitter og skraler
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og ler av alt det dumme han selv sier. Som om ikke det er nok sitter Richard der
som en dum idiot og tror tydeligvis at Terje er den kuleste i hele verden. Han

svelger hvert ord Terje sier og ler alltid nar Terje ogsa ler.

Enda eklere blir det nar Eva kommer pa jobb, for hun er vel forelsket i Terje og det
skjer jo apenbart mye mellom dem. Men han behandler henne ikke sarlig bra, og
tyner og mobber henne foran alle, og hun sitter og bare og tar imot. Det virker
som han prgver a ydmyke henne mest mulig som vakt, eller naer sagt underminere
hennes vaktrolle, men hun lar det ogsa hele tiden skje. Det er rett og slett pinlig a
se pa. Han kommer stadig med ekle seksuelle hentydninger, i nser sagt alle
sammenhenger. Bade til henne og andre kvinnelige vakter, og hvis det ikke er
kvinnelige vakter der, s3 kommer han med en masse ekkel seksualisert prat
uansett.

Anitra finner seg i dette fordi han jo ogsa dyrker henne og gir henne mat, men
hovedsakelig er det vel Gunder som virkelig dyrker henne og smisker og holder pa
det han kan. Sa pa ett vis blir Anitra en stor legitimering av alt Gunder finner p3,
mens Eva blir en stor legitimering av all faenskapen til Terje. De verste har pa et
vis fatt hver sin kvinnelige vakt og ambassadgr. Dette ma vel vaere ganske gode
eksempler pa hvor ille det kan ga med unge (og tidvis veldig naive, som Eva)
kvinner som fengselsvakter. Her skjer jo alt man pa Galtungs tid var redd for:

forskjellsbehandling, at noen blir yndlinger, kjeresteforhold osv.

Kanskje noe av avskyen jeg fgler, ogsa handler om Eva. Hun lar seg sa apenlyst
bruke, og hun lar seg plukke pa og mobbe av Terje i fellesskapet, likevel sitter hun
der liksom bare og venter pa at de to skal fa tid sammen alene — som om hun er
ei lita skolejente pa femten ar som nettopp hadde begynt a date den tgffe gutten
pa sytten. Pa ett vis kunne man kanskje lettere ha sett pa det, hvis det ikke var for
uniformen og at hun representerer fengselets autoritet og makt. Den koblingen
gjor dette ekstra motbydelig. Hadde det vaert ute, kunne de jo ha gjort hva de ville
uten at jeg hadde brydd meg. Men na er Eva ogsa en representant for fengselet.
Hun bidrar til at Terje far tynt ut mye av systemet, fordi hun hjelper ham altfor

mye.
Dagen etter noterte jeg fglgende lille episode (Dagboken 17.07.13):

| gar satt jeg sa a si bare inne pa cella mi, med unntak av to partier sjakk mot Dan
etter trening, da vi satt ute i fellesskapet. Eva lurte flere ganger pd om det var noe,
og sa at jeg bare kunne komme og prate hvis jeg ville det. Jeg tror ikke jeg klarte a
skjule avskyen min da jeg sa henne sitte pa kanten av sofaen som Terje satt i og
spilte fotballspill, mens Eva maste pa ham om a komme og lese det som de hadde
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sittet og skrevet litt tidligere og som hun hadde finskrevet. Men han gadd ikke og
lo hgylytt og sa han skulle spille ferdig, at han matte sosialisere Richard osv., osv.
Mens Eva ble litt fortvilt. Men hun burde jo ha gatt, eller blitt sint, men ble aldri
det.

Jeg sa dette, neermest i forbifarten, og det var vel lett a forsta at jeg ikke likte det
jeg sa. Sa kom hun etter meg og spurte hva det var. Jeg sa bare at det ikke var noe,
og at jeg skulle spgrre Iselin om noe (det gjaldt utskrift av to brev). Eva ville gjgre
det for meg, men jeg sa at jeg matte snakke med Iselin. Hun forstod nok at min
reaksjon hadde a gjgre med henne og Terje. Men jeg fgler ikke for & snakke med
henne om dette. Hvis hun hadde veert ei venninne hadde jeg tatt en alvorsprat
med henne, men siden hun er en vakt, fgles det ikke riktig.

Sensommeren og utover hgsten er dynamikken pa avdelingen stort sett den samme. Jeg orker som
oftest ikke vaere ute i fellesomradene, fordi det er alt for seksualisert og kriminell prat hele tiden.
Fellesomradene domineres av Terje som skriker og hyler og har et ekstremt grovt sprak, samtidig
som han mobber og trakker pa andre. Enten matte man bli trakket pa av ham, eller sette seg opp
mot ham. Jeg prgvde a unnga konflikt, men satt meg ogsa opp mot ham en del ganger. Men stort
sett holdt jeg meg pa rommet for 3 slippe a hgre pa alt det ekle pratet. Men Gunder satte seg opp
mot Terje. Det fgrte til en konflikt mellom dem. Terje ville dominere, men Gunder ville ikke bli
dominert. Etter hvert fant vi ut at Terje brukte ganske skitne triks for & holde dominansen pa
avdelingen. Her er det jeg skrev om det en dag i oktober (Dagboken 15.10.13):

| gar hadde teamleder og Eva en samtale med Gunder (og Eva hadde ogsa en
samtale med Are, men den har jeg ikke hgrt noe om enda). Gunder oppfattet
denne samtalen som at teamleder egentlig ville flytte ham, fordi det ble sagt at
han var en edderkopp som oppviglet avdelingen og fikk andre til a protestere mot
vaktene og veere vanskelige. Teamleder hadde snakket en del til ham om at denne
avdelingen har blitt szerlig vanskelig for vaktene og at det stadig er krangling med

vaktene her. Gunder fikk ogsa beskjed om at han var dominerende pa avdelingen.

Han, jeg og Dan snakket sammen etterpd om at dette egentlig handlet om at det
er Terje som svartmaler andre til Eva, og Eva som i sin tur snakker videre til de
andre vaktene. Det blir tydeligvis det virkelighetsbilde vaktene generelt far av
avdelingen. Dermed blir Gunder den store stygge ulven, mens Terje blir en snill fyr
som far tyn av Gunder. Men sannheten jo er at Terje er en ekstremt kjip fyr som
plager alle. Det som ligger under, er at Eva er forelsket i Terje og at de har et
forhold. Siden det stort sett er Eva som er i fellesskapet vart av vaktene, blir det
jo bare hennes forvridde virkelighetsbilde som kommer frem. Det er styrt av
overdreven hvitvasking av Terje, hans klaging pa andre, og av at hun tidvis er redd
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for at forholdet deres skal bli oppdaget hvis det antydes noe om det i

kommentarer (og noen slike kommentarer kan Gunder iblant ha).

Det drgye er jo at Terje tydeligvis sitter og snakker uhemmet til Eva om alle oss
her pa avdelingen, og sa sier hun det sannsynligvis videre uten filter til teamleder.
Men ingen andre sier noe som helst om hva som foregar her. Sa slik far Terje og
Eva monopol pa & beskrive virkeligheten. Spgrsmalet er: hvorfor skal vi holde kjeft
for dem? Det er jo vanskelig a se. Jeg spurte Dan og Gunder om det, men for dem
er dette den verste synden, nemlig tysting, og derfor noe man rett og slett ikke

gjor.

Det ble en ganske stor oppvask pa avdelingen hvor avdelingslederen ville flytte Gunder fordi han
angivelig plaget Terje. Avdelingslederen hadde lengre avhgr av flere pa avdelingen, og etter hvert
ble det likevel til at Gunder fikk bo der inntil videre, «hvis det ble slutt pa tullet hans». Vi andre pa
avdelingen var ganske opprgrt over dette og jeg mente det var pa tide a fortelle avdelingslederen
om forholdet mellom Eva og Terje, fordi Terje apenbart ogsa brgt skurkenes imperativ mot a tyste.
Nar hani tillegg brukte det mot Gunder og delvis oss, mente jeg det var grunn til 3 svare med samme
mynt. Men de andre to jeg snakket mest med, Dan og Gunder som begge hadde en tung kriminell
fortid, ble sinte pa meg bare for a foresla noe sant. Derfor droppet jeg det. Men det var nok likevel
en tanke som flere privat holdt varm, for bare et par dager etter ble vakten Eva sveert stresset og
tok en prat med oss alle (17.10.13)

Etter utlasing kom Eva inn og spurte om hun kunne prate litt. Jeg var egentlig litt
skeptisk, men motvillig lot jeg henne komme inn. Hun lurte pa hvorfor jeg var sa
mye pa cella, om det skyldtes det med min mor (min mor hadde fatt alvorlig kreft
pa den tiden) eller andre ting. Jeg lurte pa hvorfor hun ville vite det. Da snakket
hun litt om at hun hadde opplevd at det var en avtale mellom flere av oss om a
fryse henne ut, og ganske raskt nevnte hun at hun hadde hatt en samtale med Are

dagen fgr hvor dette med at hun satt sa mye inne hos Terje kom frem.

Hun spurte meg ogsa om det, og virket som hun hadde et stort behov for a forklare
seg. Hun forklarte at hun tok kontaktbetjentarbeidet veldig pa alvor og at «noen
ganger oppnar man mer med noen» og «derfor er det lurt & bruke ekstra tid pa
dem». Mens det er andre man ikke trenger a gjgre noe i forhold til. Jeg sa etter
hvert at mye av grunnen til at jeg satt her inne pa cella, var at jeg ikke likte Terje,
og jeg forklarte en del om hvor ufyselig han er, hvordan han lyver, stjeler, mobber,
jukser, aldri holder ord osv. og er ondsinnet og sprer faenskap rundt seg. Fgr jeg
fortalte, garanterte hun meg flere ganger at hun aldri ville fortelle det videre til
Terje, blant annet ved a si at det tgr hun ikke, fordi det kunne fgre til sldsskamp.

Hun brukte i det hele tatt en god del tid pa & prosedere for at vi kunne stole pa

henne og at hun ikke vil bryte taushetslgftet for oss, eller at hun ikke vil si noe mer
127



til Terje enn til noen av oss. Jeg sa jeg ikke tror henne pa det, og at det gjgr ingen,
for vi forstar jo at hun forteller mye mer til Terje. Jeg sa ogsa at jeg forstar at Terje
iblant vet ting vi ikke vet, og hvorfra skulle han fatt det hvis det ikke kom fra deg?
Hun nektet for at hun fortalte ham noe konfidensielt og sa at da ma det komme
fra andre.

Men sa begynte hun a snakke mer generelt om at noen far man bedre kontakt
med og noen som kanskje er tgffe pa utsiden kan apne seg opp for henne, kanskje
for fgrste gang, og da ser hun en helt annen person der. Som er svak og sarbar og
har darlig selvtillit. S3 handler det om 3 skape kontakt mellom disse to personene
i denne ene, fra den som ma toffe seg og pata seg en dominerende rolle, til den
lille, sarbare «egentlige» personen. Det var jo tydelig at hun snakket om Terje, og
jeg sa ogsa at jeg jo forstar at han har hatt det vanskelig og opplevd mye kjipt i
livet sitt, og sikkert blitt utsatt for mye kjipt blant annet pa institusjoner han har
vaert som barn, men at det ikke kan rettferdiggjgre en slik darlig oppfarsel som
han holder pa med.

Hun var i forsvar for ham, og forklarte at det var en annen person der, som var
sarbar og hadde darlig selvtillit, og som hun nadde inn til. Derfor var det sa viktig
a bruke mye tid, for na gjgr hun noe som virker. Det syntes som hun trodde at det
at hun satt sdpass mye inne hos ham, faktisk fikk ham bedre og forandret ham.
Jeg sa at det tror jeg ikke pa og at det jo ikke alltid er sa lett a vite om noen bare
spiller en rolle som de vet samtalepartneren vil like — for eksempel som sarbar og
svak, men at de gjgr det bare for a tekkes samtalepartneren. Sa hvordan skal du
vite om han lurer deg eller snakker sant? spurte jeg. Det virket ikke som hun hadde

tenkt videre over det.

| en bisetning sa jeg ogsa at jeg trodde hun var forelsket i ham, men jeg sa ogsa
mer i setningen slik at det pa et vis skulle bli litt dekket over. Hun dementerte det
aldri, men lo litt av det. Men jeg kan ikke si at hun pa noen apenbar mate rgpet
seg. | ettertid kunne det jo veert interessant og spgrre henne om det direkte og
fatt henne til 3 svare ja eller nei, og da se pa reaksjonen hennes. Jeg gjorde det jo
lettere for henne ikke a ta tak i det, fordi jeg egentlig bare ville se pa reaksjonen

hennes.

Jeg gav ogsa uttrykk for at jeg synes hele opplegget mellom henne og ham var
ganske ekkelt, mye fordi han er en motbydelig fyr, men at nar hun er der sa mye
og tydeligvis forsvarer ham og gar god for alt han gjgr og sier (og hvor de jo
sannsynligvis har et forhold, men det sa jeg ikke til henne direkte), sa smitter dette
over pa henne ogsa i stor grad. Ved at hun ikke tar avstand fra hans vemmelighet,
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men heller velger 3 bade seg i det, svgmme i det og bejae det, sa blir hun ogsa en
del av det. Jeg sa etter hvert ting ganske direkte til henne, fordi hun lovte ikke a si
det videre. Men etterpa sa hun at hun kanskje skulle si noe til avdelingsleder om
hva jeg mente om Terje. Det gj@r hun kanskje. Vi far se. Det kan jo vaere interessant
a se om avdelingsleder kommer med en oppfglgingssamtale til meg etter dette.
Det kan ogsa vaere interessant a fglge med pa Terje om han plutselig ogsa har blitt

informert om dette.

(...) Egentlig har nok hele denne samtalerunden (hun har jo ogsa snakket med bade
Gunder og Are) vaert et forsgk pa brannslukking fra hennes side. Det hun egentlig
har prgvd a si er at «nei, vi er ikke sammen eller kjeerester, og det skjer ingenting
unormalt eller utenom boka». Men det komiske er at jo sterkere hun bedyrer sin
uskyld, jo mer skyldig virker hun. Det er nesten som denne runden hennes heller
har veert en final bekreftelse pa at de faktisk har et forhold, enn noe annet. — En
fisketur, for & finne ut hvor mye vi vet eller forstar. Det ma jo ha stresset henne,
for Are var ganske klar pa hvor mye hun egentlig var hos Terje, Gunder hadde sagt
at han ikke brydde seg om hun pulte ham, og jeg sa at jeg jo sa at hun var forelsket
i Terje. Som brannslukkingsrunde ma det jo ha veert mislykket, det eneste hun

oppnadde var a finne ut at vi alle forstar svaert godt hva de holder pa med.

De «kriminelle» og de kvinnelige vaktene

Jeg skrev en del om dette temaet med «kriminelle» og kvinnelige vakter pa denne tiden. En av
refleksjonene er denne (Dagboken 17.07.13):

En mate Oppli feiler grovt, er ideen om at kontakt mellom vakter og innsatte
utelukkende er et gode. Som om man forestiller seg at fangene slik vil fa gode
impulser. Det man ikke ser for seg, er at pavirkningen like gjerne gar motsatt vei,
at skurkene pavirker vaktene og sosialiserer dem i en negativ retning. Seerlig
gjelder dette de litt for personlige kvinnelige vaktene som lar seg sosialisere i

skurkenes kultur, snarere enn motsatt.

Man kunne jo tenke seg at det handler om hvor sterk pavirkningskraft den enkelte
har, og kanskje hvor sikker identitet og kulturell ballast den enkelte har. Det skal
eksempelvis veldig mye til & dra meg inn i en skurkekultur, fordi jeg har sa mye
ballast fra fgr i en akademisk og humanistisk kultur. Men disse unge, uerfarne og
tidvis ganske naive jentene er det jo noe helt annet med. De mener kanskje godt,
de har kanskje gode motiver og gnsker a «hjelpe» eller «vaere gode», men forstar
ikke hva de egentlig gjgr. At de faktisk gjgr vondt verre, at de snarere enn a ha
noen som helst rehabiliterende effekt, heller har det motsatte, fordi de

legitimerer skurkekulturen med bifall til den.
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Kanskje kunne man ut av disse refleksjoner trekke et mer generelt poeng, nemlig
at skal man forandre noen av disse skurkene, ma man skape et reelt kulturelt og
ideologisk alternativ til skurkekulturen og den kriminelle ideologi. For dette er jo
de fleste fangers liv, de fleste fangers mate a forstd seg selv pa, deres
referanseramme og det de kjenner til. De er kriminelle, mer enn at de bare gjor
kriminelle handlinger. Det er et spgrsmal om identitet, og om forstaelse av seg
selv som del av en gruppe (gruppen av kriminelle), som en utgruppe i samfunnet.
Ja, snarere forstar man samfunnet som noe man skal lure, ta fra, stjele fra osv.,

nesten som om det er et imperativ.

Skulle man altsa tenke seg en virksom rehabilitering (det ordet gir jo egentlig
mindre og mindre mening, kanskje man heller skulle snakke om nyorientering eller
om a skape en annen kulturell identitet?) sa matte det handle om a omskrive og
omdanne skurkekulturen og den kriminelle ideologi i den enkelte, slik at denne
kultur og ideologi ikke lenger var virksom i vedkommende. Men det er jo en
ganske voldsom oppgave. Det kan ligne pa oppgaven «a frelse» en ikke-kristen,
eller for den saks skyld & overbevise en fundamentalist om hvor feil han egentlig
tar. Her er det nok likevel store individuelle forskjeller. De unge guttene har enda
ikke fatt en klar skurkeidentitet, men holder snarere pa a sosialiseres i
skurkekulturen. Mens en del eldre og langt mer gjennomkyniske skurker synes
ganske vanskelige a forandre. S3 synes det ogsa rimelig a tenke at det faktisk
fordrer mye ballast hos de enkeltpersoner som skal inn og omdefinere mennesker
fra en ideologi eller kultur og over til noe annet. Slik menneskelig og moralsk

ballast synes kun de feerreste vakter 3 besitte.

En start ville vaere a gjgre det man kunne pa bakkeniva, bade for a redefinere
skurkekulturen og den kriminelle ideologi, samtidig som man gir et alternativ til
dette. Det matte veere et reelt alternativ, noe som ikke virker kjedelig, men som
den enkelte kan se for seg at han kan leve livet sitt i forhold til eller innenfor. Det
handler om moral, det handler om historier, mytologi, idealer — noen eller noe a
se opp til osv. Det er helt konkret, det angar hva man snakker om, hva man spiser,

hva man gjgr hver dag osv.

| dag har ikke jeg sa langt sett antydning til en sapass helhetlig tenkning i forhold
til skurkene. Hvis Oppli fengsel er noe i denne sammenheng, er det jo bare enda
et komisk lag av legitimering av skurkekulturen pa bakkeniva (altsa saerlig med
disse unge, naive jentene), uten & sta for noe som helst reelt alternativ. Et
materielt fint fengsel hvor man kan vaske klaerne sine selv og handle i en butikk,

er jo ikke et kulturelt alternativ til skurkekulturen. Ja, snarere kan man vel nesten
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argumentere for at det er bare enda bedre rammer for at skurkekulturen skal

kunne blomstre innenfor dem.

Fengselets rolle i denne sosialiseringsprosessen (altsa sosialiseringen til
skurkekulturen og den kriminelle ideologi), er paradoksal. Det er god grunn til &
tro at svaert mye av denne skurkesosialiseringen nettopp skjer i fengsel. Ett poeng
her er det rent praktiske — her treffer skurkene hverandre, som en
skurkekonferanse. Fra ung til gammel, og man far god mulighet til & utveksle
erfaringer, historier, humor, og fa samtaler og knytte nye band og allianser. |
denne forstand er det bade en kunnskapsutveksling og relasjonsbygging som
finner sted i utstrakt grad i fengslene og naermest en kulturskaping.

Men jeg tror ogsa et annet moment spiller sterkt inn i fengslene. Det er
opplevelsen av en felles ytre fiende, samtidig som man tydelig blir definert som
en utgruppe. Pa et rent strukturelt niva blir alle skaret over en kam, og
tvangsmessig puttet i samme bas, tvangsmessig gjort til en stor gruppe av
«kriminelle». Fengselet og vaktenes uniformer blir de helt konkrete symboler pa
samfunnet og samfunnets lover, og hver gang man blir eller fgler man blir
behandlet urettferdig, blir det en ny god grunn til & fgle harme mot sin fiende —
samfunnet. Sa utveksler man historier om hvor ille fengslet er, hvor urimelig det
er, hvor barbarisk og sadistisk det er, og dermed skaper man en mytologi for i
neste omgang a rettferdiggjgre omtrent hva som helst av kriminalitet. Da blir

kriminaliteten bare en rettferdig kamp mot det onde samfunnet.

Det er som om det hele begynner med denne ytre definering av alle fengslede
som «kriminelle» og sa vokser det frem en indre felles forstaelse hvor sveert
mange skaper allianser, hvor man fgler en form for tilhgrighet, hvor man skaper
et felles sprak, felles mytologi og historier, og videre en mer eller mindre felles
kodeks eller «moral». (Na kunne man jo til dette siste si at den felles moral for
skurkene i en viss forstand forvitrer, fordi sa mange lurer hverandre, stjeler av
hverandre, tyster pa hverandre osv., men ser man ngyere etter, tror jeg likevel det

er rimelig a snakke om en form for felles kodeks).

Jeg fortsatte a reflektere mye over de «kriminelle», som jeg da kalte «skurkene», og ble ikke enig
med meg selv om hvordan jeg skulle forsta dem. Samtidig var jeg ganske sikker pa at dette var en
misforstatt gruppe i faglitteraturen og diskusjonen. Altsa en gruppe man med stor fordel kunne
jobbe med & forsta pa riktig mate. Her er en metaforisk preget tekst fra begynnelsen av nyaret 2014,
hvor jeg naermest prgver a lage en slags «kriminelles teodice», en «rettferdiggjgrelse» av de
«kriminelles» (eller skurkenes) plass og funksjon i en god skapelsesorden (Dagboken 09.01.14):
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Jeg fgler mer og mer at jeg er fanget blant samfunnets utstgtte, blant de som har
valgt ikke-livet, de som har valgt a forrade alt menneskelig i seg selv og gjgre seg
til en sykdom eller til skadedyr. Dette er jo ikke et menneskelig liv, det er noe
annet. Men likevel har man jo barn, man har en kjeereste man kanskje er glad i
osv. Men det som betyr noe er skurkerier, og det handler aldri om a prgve a tenke
at man skal bygge noe konstruktivt, skape noe som har verdi. Det man bygger eller
«skaper» er alltid parasittaert, det er alltid noe som handler om a stjele, rane eller

lure vanlige, serlige mennesker for noe.

Men en tanke slo meg. Er det ikke slik i naturen ogsa? Har ikke naturen sine
parasitter, sine atseldyr, sine sykdommer? Hvis man tenker hele naturen under
ett, har jo alle disse dyrene som hyener, gribber, rotter, kakerlakker, ormer og
slanger, mark, fluer, skorpioner, osv. sin plass i naturen. En del av disse kan fra ett
perspektiv (eksempelvis et rent menneskelig perspektiv) sees pa som skadedyr,
men i et stgrre perspektiv, i naturens og kretslgpets perspektiv, har de en viktig
funksjon. Mange av disse dyr og innsekter har funksjonen a fortare og pa den
maten gjenvinne det som er dgdt, slik at naeringsstoffene igjen kan settes i

sirkulasjon i noe levende.

Kunne vi pa lignende mate tenke stort pa det eller annerledes pa skurkene? At de
i en litt stgrre sammenheng har en viktig funksjon, at de inngar som en ngdvendig
del i en helhet? Hvis jeg eksempelvis skulle finne passende dyr som bilde pa noen
pa avdelingen slar det meg at Gunder er en slange og Terje en hyene eller sjakal.
Men hvis man tenker slik pa det, kunne man jo tenke seg at de ogsa kunne ha
funksjonene til hyener og slanger? Det slo meg ogsa at det er ganske vanlig i

fengsel a kalle sleipe skurker for «slanger», mens man kaller tystere for «rotter».

Hva slags mulig positiv funksjon kan skurkene ha? Hva godt kan det gjgre for noe
i samfunnet at biler og ting i hus stjeles, at man ranes pa gata, at banker ranes, at
man smugler inn narkotika og setter det i omlgp, at man utnytter prostituerte som

bakmann, at man driver torpedovirksomhet eller dreper mennesker?

Fra et rent menneskelig perspektiv er det ikke sa lett & se at noen av disse
virksomhetene konkret kan vaere godt for oss mennesker. Kanskje kan det ikke
det. Men pa en annen side, er det bare fordi vi har et for snevert menneskelig
perspektiv, fordi vi ikke makter a se det hele fra naturens perspektiv? For ser vi
det fra naturens perspektiv, er det jo tydelig at skurkene tilhgrer naturens atsel-
og parasittavdeling. | tillegg er jo naturen faktisk ganske full av tyver (eksempelvis
er det jo mange som stjeler egg, smadyr, eller for den saks skyld stjeler ting fra
fuglereder osv. Tenk bare pa det utspekulerte setupet til gjoken som lurer sine egg
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inn blant andre fuglers egg og far disse fuglene til a fore barna sine), naturen er
full av ranere (eksempelvis mellom forskjellige rovdyr nar ett rovdyr har felt et
bytte er det vanlig at andre, stgrre rovdyr kommer og raner det fra dem hvis de
far sjansen), den er full av voldsmenn og mordere (ja rovdyrene lever jo av a veere

mordere, selv om det sjeldent er mot deres egen rase/art?).

Kunne man i denne forstand si at skurkene egentlig lever etter naturens
prinsipper, prinsipper som vi kan se i mange arter og pa tvers av mange arter? Ja,
at de lever naermere en darwinsk «Survival of the fittest»? Kanskje kunne vi ogsa
si at det handler mye om a opptre egoistisk pa individniva, til forskjell fra a opptre
kollektivistisk eller lojalt overfor sin store gruppe. Skurken beriker seg pa
bekostning av de rundt seg, mens det sosialiserte menneske er lojal til gruppa si
og kanskje ogsa konform til sin gruppe. Fra et evolusjonaert stasted kunne vi si at
det meste av det vi oppfatter som moral fra et menneskelig stasted, handler om
flokkens (eller menneskeartens) overlevelse, at vi er flokkdyr hvor de fleste av oss
har nedlagt i genene vare en hel rekke moralske kvaliteter og hvor disse nettopp

er utviklet giennom mangfoldige artusener med evolusjon.

Mens skurkene i denne forstand er unntakene, avvikene, kanskje litt som det ogsa
i mange andre flokker er unntak eller avvik, eller parasitter, gratispassasjerer,
tyver, unnasluntrere osv. Det kan jo fra naturen se ut som det finnes individer i
omtrent alle flokker som opptrer slik. Fra et evolusjonaert stasted er kanskje ikke
spgrsmalet hva som har en funksjon, men hva som er overlevelsesdyktig? Er
tendensen til sololgp, til & kun mele sin egen kake, til a lure gruppa osv., det mest
overlevelsesdyktige, eller er lojalitet og konformitet til gruppa det mest
overlevelsesdyktige? Det virker jo som det siste er tilfellet, men man kunne jo ogsa
tenke seg at et visst samspill gir en evolusjonzer gevinst, at det rett og slett er plass
til eller faktisk en fordel, at det i en flokk er noen parasitter, tyver og ranere? Men
blir det for mange, gar jo gruppa eller flokken under. Men kanskje er det slik at det

tross alt har en positiv effekt & ha noen fa, bare nivaet ikke er for dominerende?

Jeg skal reflektere en del mer teoretisk over gruppa «kriminelle» senere i avhandlingen. Siden denne
gruppa har blitt sa vesentlig for min erfaring av a veere i fengsel, har det ogsa veert et pagaende og
vanskelig prosjekt for meg a forsta dem pa best mulig mate. Et eget kapittel i den teoretiske delen

av avhandling er viet til dette temaet, nemlig kapittel 13.

Om hvem jeg har blitt

Jeg gjorde meg stadige refleksjoner over hvem jeg var, hvordan jeg hadde kunnet drepe et
menneske og hvem jeg hadde blitt og hvem jeg var i ferd med a bli. Jeg kjente pa mye anger over
hva jeg hadde gjort og hva situasjonen min hadde blitt. Jeg gikk ogsa igjennom flere faser i min
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selvforstaelse. | fglgende dagbokpassasjer er jeg mot slutten av min kontemplative selvforstaelse,
for siste fase. Her er en tekst som handler om a ta inn over meg at jeg kunne gjgre en ond handling
(Dagboken 27.01.14):

En av de tyngste innsikter jeg har laert gjennom de siste fire arene, er at jeg ogsa
kan gjgre onde handlinger, og vaere en overgriper. Det var utenkelig for meg fgr,
ogsa i de arene jeg jobbet med ondskapstematikken. Jeg tenkte jo at jeg, nettopp
fordi jeg vet sa mye om ondskap, vil holde meg «ren», at jeg ikke vil besudles av
onde handlinger, og at jo mer jeg vet, jo mindre ondt ville jeg gjgre. Men slik er

det tydeligvis ikke. Ogsa jeg ble en ondskapsaktgr og gjorde en ond handling.

Da jeg jobbet med ondskapstematikken, tok det meg fire-fem ar virkelig a ta inn
over meg at jeg kunne veere et offer, ja at alle kan bli ofre. Det begynte da jeg var
sammen med K og jobbet med den innsikten til lenge etter jeg hadde levert
hovedoppgaven. Men na de siste fire arene har det handlet om a ta inn over meg
det enda mer radikale at jeg ogsa kan vaere en overgriper, og at alle sannsynligvis
kan bli det.

Slik har jeg brukt nesten atte ar pa a ta inn over meg noen av de dypeste innsikter
i spgrsmalet om ondskap, nemlig at vi alle kan bli ofre og at vi alle kan bli
overgripere. Det er roller vi kan havne i og agere i og som vi derfor ogsa ma
forholde oss til. Det er ingen mate a gardere oss fullstendig fra verken den ene
eller den andre rollen, selv om vi kan forsgke, og ma forsgke. Men det er ett av
livets ufravikelige grunnvilkar at vi kan havne i disse grunnroller i forhold til onde

handlinger.

Da jeg sist jobbet med ondskapstematikken, var jeg nesten helt overbevist om at
alle kunne unnga a bli overgripere eller gjgre onde handlinger, men at det samtidig
var slik at alle kunne bli ofre. Slik at vi altsa selv kunne styre om vi ville ga over
grensen a bli ondskapsaktgrer, men at vi ikke kunne styre hvorvidt vi ble ofre. Men
na tror jeg ikke det er slik. N3 tror jeg det finnes tilfeller hvor vi ikke klarer a styre
at vi blir overgripere, at vi gjgr onde handlinger. Vi ma jo gjgre vart beste, men na
har jeg erfart at man plutselig kan sta i en situasjon hvor man ma agere, og ender
opp med a gjgre en ond handling. En av grunnene til det er at det onde har en
tendens til 3 forkle seg som gode eller ngdvendige handlinger, slik at man tror man
gj@r godt, mens man i virkeligheten gjgr ondt.

Denne nye hardt ervervede innsikt om at jeg ogsa gjorde en ond handling, sier
kanskje noe om hvordan vi ma forholde oss til ondskap for a kunne ta inn over oss
ondskap vi selv gjgr. Vi ma ha en forsonlig holdning, ellers klarer vi ikke a se oss

selvsom aktgrer som ogsa kan gjgre det onde. Denne forsonende holdning er ogsa
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et giennombrudd for meg. Det er en hardt tilkiempet og tungt vunnet innsikt, hvor
jeg tidligere hadde en mye hardere holdning mot det onde. Kanskje man kunne si
at jeg na kan forstd ondskap bade fra aktgrens og offerets perspektiv, samt

selvsagt ogsa fra et tilskuerperspektiv (men det er det minst krevende perspektiv).

Som oppsummering kan jeg si at det virkelig moralske og eksistensielle problem
med ondskap er at ondskap kan true hele var tilvaerelse ved at vi kan bli offer for
onde handlinger, men ogsa at ondskap kan true hele var moralske selvforstaelse
ved at vi selv kan gjgre onde handlinger. Det dypeste eksistensielle spgrsmal er
hvordan vi skal forholde oss til dette, hvordan skal vi forholde oss til at vi bade kan
bli ofre for ondskap og aktgrer for det?

Sa en tekst hvor jeg reflekterer mer over hvem jeg har blitt giennom soningen (Dagboken 18.04.14):

Jeg ble sittende i lunsjen a tenke pa hvor jeg har havnet, hva jeg har blitt. Pa ett
vis er det som om drapet var a spise av kunnskapens tre og fengselsoppholdet som
a bli kastet ut av paradis. Sa har jeg laert meg den avtryllede, og i stor grad onde,
verdens spilleregler slik at jeg fungerer i den. Jeg har laert meg a leve og fungere
utenfor paradis, i denne perverterte og totaliteere forbryterverdenen jeg har

befunnet meg i over fire ar.

Kanskje spgrsmalet er hvor pervertert jeg har blitt? Jeg har lzert meg en falsk rolle,
jeg har laert meg ikke a stole pa folk, a veere skeptisk. Samtidig er jeg jo ogsa ganske
ofte sannferdig. Jeg er ikke veldig falsk, bare litt. Hvis jeg fgler at det stikker noe
kjipt under, hvis det er en krenkelse eller noe som bgr sies, selv om det er
ubehagelig, sa tier jeg ikke og er heller ikke falsk. Sa i en forstand er jeg sannferdig,
men kanskje ikke i en absolutt forstand. Kanskje handler det heller om en form for

hvite Iggner i hverdagen, slik at en normal hverdag skal fungere.

Det kan vaere mer riktig a si at jeg har blitt avklart i forhold til meg selv. Jeg trenger
ikke lenger a demonstrere autonomi eller autentisitet hele tiden, slik jeg fgr gjorde
- eksempelvis da jeg var i militaeret. Da var det som om jeg lettere ble vippet av
pinnen og var betydelig mer usikker, og derfor trengte jeg hele tiden a bevise for
meg selv at jeg var selvstendig og tok mine egne valg. Na er jeg jo ikke mer i tvil
om det og trenger heller ikke bevise min autonomi og autentisitet for andre mer.
Men noen ganger ma jeg si ifra, og da sier jeg jo ogsa ifra.

Jeg lurer pd om et viktig poeng i forhold til det & demonstrere autonomi, er det a
vise bade utad og for seg selv at man er i stand til 3 ta egne valg og ikke bare la
seg styre. Jeg trengte a markere det hele tiden i militeeret. Kanskje jeg til og med
trengte d markere det i starten i fengsel. Men na trenger jeg ikke markere det mer.
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Jeg tenker bare at idiotvakten er gal eller ond eller hva som helst, og sa gjér jeg
det han sier, sier ikke et ord imot ham, men ler av ham inni meg (eller verre). Da
fgles det helt fint.

Jeg tror ens autonomi ma anerkjennes for naer sagt a fungere eller i det hele tatt
bli noe. Man ma markere sin egen frie vilje, sin autonomi, overfor andre
mennesker og bli anerkjent av dem i sin egen autonomi, fgr man selv begynner a
fole seg autonom. Kan det med andre ord veere slik at andres anerkjennelse som
autonom er en ngdvendig betingelse for a utvikle reell autonomi (og sikkert ogsa
autentisitet)? Det kan synes sann. Samtidig kan man tenke seg at
motstandshandlinger i et repressivt system som fengselssystemet eller militeeret
faktisk kan fa funksjon som en type anerkjennelse av autonomi. Jeg tror det gjorde
det for meg, kanskje nettopp fordi disse handlingene ble sett og gjort et nummer
ut av, ble til noe som reelt markerte en motstand, som hadde en viktig innvirkning
(det er som om det er lettere a ha en viktig innvirkning i verden nar man nettopp
er under et repressivt system, for da er det sa apenbart hva man skal gjgre for a
gjgre noe riktig og viktig).

Tiden i fengsel har gitt meg mye livserfaring i forhold til svindel, lureri, lggn og
annen faenskap. Jeg har fatt gynene opp for hvor utspekulerte, kyniske og onde
noen kan vaere. Denne kunnskapen har gjort noe med meg. Den har satt seg som
en mulighet i meg, som et handlingsrepertoar. Jeg ser lettere situasjonene jeg kan
utnytte og mulighetene for at jeg kommer seerlig godt ut av det. Men stort sett
griper jeg ikke slike muligheter. Det jeg likevel tar meg i er at jeg begynner a tenke

strategisk og manipulativt i forhold til de som muligens er mine fiender.

Er det i sa fall et tegn pa perversjon, eller er det et sunt tegn pa at jeg har funnet
mer konstruktive mater a forholde meg til mine fiender pa (enn eksempelvis
direkte apen fysisk kamp)? At jeg kort sagt har blitt klokere? Jeg merker i alle fall
at jeg har blitt betydelig mer selvsikker og trygg pa meg selv og at det er som om
et slgr har lettet for meg i forhold til 3 se an folk. Jeg er ikke naiv og lett 3 lure mer.
Jeg var vel i den forstand nesten i en paradisisk uskyldstilstand fgr. Samtidig tror
jeg ikke at jeg er paranoid, eller for skeptisk, eller desillusjonert (alt dette er jo
apenbare farer ved a sitte i fengsel og mange blir det ene eller det andre). Jeg har
bevart hapet i meg. Bevart troen pa det gode, selv om jeg ikke er sa overbevist om

at jeg selv er helt god mer.

Jeg tenker annerledes om det a veere god na. At jeg ikke er helt god, men at heller
ingen er helt gode nar det kommer til stykket. Fgr var jeg i en naiv godhetspsykose,
som nesten ligner pa en paradisisk tilstand. Slik er det for mange. Det er derfor

136



ondskap opprgrer og skaper sa stort behov for benektelse, projisering og a fa det

onde bort, slik at ingenting av det onde kleber pa en selv.

Er denne godhetspsykosens blikk eller denne paradisiske uskyldstilstanden som
de fleste vanlige mennesker betrakter verden fra, (inkludert den tidligere utgaven
av meg) en form for forblindelse? Kanskje kunne man se dette fra en annen side,
innenfrasiden. At dette er selve begrunnelsen, innenfra, til at man skaper en
mytologi som skiller hardt mellom de gode (altsa oss, eller det store «vi») og de
onde (de andre, de utenfor). At slik har blikket pa verden mye med godhet og
ondskap a gjgre. Slik har ogsa mitt blikk forandret seg fra denne naive og farlige
maten & se verden pa.

Det radikale som har skjedd meg, er at det onde har apenbart seg - ikke som det
andre, men som del av meg selv. Som noe jeg kan gjgre, noe jeg er kapabel til, noe
jeg derfor ikke kan bortforklare, projisere pa noen andre, eller late som ikke er
der. Kanskje kunne det fgrt til at jeg inntok antitesen, at siden jeg apenbart ikke
var god, likegodt kunne bli helt ond. Men det som har skjedd, er at jeg i min
nyvunnede forstaelse har syntetisert dikotomien og det absolutte skillet mellom
god og ond, mellom tese og antitese. Men det fgles ikke helt riktig a si det slik
heller. Det fgles heller som om spraket mitt har kollapset, at blikket og synsmaten
jeg for var fanget i, har kollapset, at slgret foran gynene mine er borte, og jeg kan

se ting slik de egentlig er.

At det gode og det onde er moralske kvaliteter i oss alle, hvor det gode star for
det vi bgr strebe etter, mens det onde er som en kraft i oss som hele tiden kan
overmanne oss, blinde oss og fa oss til 3 gjgre de forferdeligste ting. Med en slik
innsikt ma det nesten fglge en mer forsonlig holdning til alle som har gjort noe
galt eller ondt. De er pa villspor, og i den forstand er det synd pa dem. Det er
mennesker som er kommet bort fra seg selv, og som er i ferd med a tape av syne
det menneskelige ved seg selv. Noen har ogsa tapt det av syne. | denne forstand
er det dpenbart at for a kunne ha et forsonlig syn pa meg selv, ma jeg ogsa ha et

forsonlig syn pa andre som har gjort noe ondt.

Derfor er det heller ikke mer sa viktig for meg a skille meg fra de som er onde, eller
a finne finurlige kriterier for nar noen er onde osv. som jeg fgr holdt pa med.
Snarere er det vesentlig a se at kristendommen kanskje har rett pa dette nivaet,
pa en veldig grunnleggende mate. At det nettopp er mulig frelse for alle. At selv
den verste skurk kan omvende seg og bli et godt menneske. Men det ma komme
innenfra, det ma villes og man ma anstrenge seg veldig for a klare det.
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Nar dette er sagt, slar det meg at jeg her ogsa forteller en historie om mitt blikk.
Nemlig hvordan mitt blikk har forandret seg fra godhetspsykosen og det naive
paradisiske blikk, hvor det gode og det onde er to helt adskilte verdener, til et blikk
hvor det gode og det onde er noe i oss alle. Det er jo egentlig en ekstrem forskjell
i synsmate, samtidig som det er noe veldig befriende i denne nye maten a se det
pa.

| fglgende dagbokutdrag gar jeg enda tettere inn pa det som hendte drapskvelden og det jeg tenkte
om det pa dette tidspunktet (Dagboken 26.05.14):

Jeg ble sittende og tenke pa selve drapskvelden og pa hvorfor jeg gjorde det jeg
gjorde. At jeg egentlig ofret meg for eksen min. Kanskje jeg i en forstand var edel
i denne grusomme handlingen. Som en martyr som tar pa seg en judasrolle fordi
han forstar at det er det ultimate offer; offeret hvor han heller ikke far oppreisning

eller zere ut av det. | den forstand det absolutt uegennyttige offer.

Jeg opplevde det slik den natta at jeg ofret meg selv. Jeg tenkte at jeg ofret meg
selv, og jeg fortsatte a tenke det da jeg slo ham flere ganger, og da jeg besluttet a
ta bort liket fordi hun skrek sa mye. Da tenkte jeg pa nytt at dette kom til 3 gjgre
det verre for meg, men at jeg matte fortsette a ofre meg. Men, ma man da si,
hvorfor ofret jeg meg? Og hva var det jeg gnsket a oppna? Jeg husker at jeg tenkte
at jeg ofret meg pa en slik mate at hun skulle fa et godt liv, selv om det ikke
inkluderte meg. Ja, jeg tenkte jo der og da at jeg virkelig ofret meg --og at hennes

gode liv ikke skulle inkludere meg.

Men, jeg gjorde et judasoffer for henne, jeg ble en morder for a redde henne.
Dermed skitnet jeg meg ogsa til, dermed gjorde jeg en ond handling, for at hun
skulle ga fri. Men hun har ikke gatt helt fri, eller kanskje hun har det. Sa hvordan
skal jeg forsta dette? Var det en edel handling av meg? Hvis jeg tenker at det i seg
selv var en edel handling, sa er det ikke rimelig a si at handlingen far sin mening
eller verdi av hvordan det etterpa gikk med henne. Da burde jo handling ha sin
mening og verdi nettopp i seg selv. Men ettertanken viser at det hadde den ikke.

I handlingen ble jeg fremmedgjort. Det var som om ondskapen jeg hadde gjort,
klebet til meg og fremmedgjorde meg slik at jeg nesten tapte meg selv i det. Jeg
gikk inn i mgrket i flere ar og inn i en kamp, eller krig, med mine omgivelser. En
krig som etter hvert ogsa ble en krig med henne som jeg i utgangspunktet hadde
ofret meg for. Hvis jeg i selve drapshandlingen gjorde dette av edle grunner, noe
jeg tror var tilfellet, ble disse grunnene betydelig pervertert og skitnet til i tiden
etterpa. Rettssaken og etterforskningen og tiden etter rettssaken frem til jeg
flyttet til Oppli var jo egentlig en tid i helvete. Da var jeg i et helvete, hvor jeg ikke
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fant meg selv, hvor jeg hadde tapt mitt moralske selv, og for a prgve a finne tilbake
til meg selv gikk jeg heller i krig enn a lete i meg selv. Det var mye lettere a anklage

noen enn a ga inn i meg selv.

Slik ble jeg en Judas for meg selv. Jeg sviktet meg selv, ble til noe annet, ble til noe
pervertert, til en person som ikke var den jeg hadde veert, til en fremmedgjort
person. En person som lignet pa de andre fangene i fremmedgjgring. Hvis man
godtar denne tolkningen kunne man si at historien min i fengsel handler om &
finne tilbake til meg selv. Til mitt moralske selv. Men hvis jeg i situasjonen egentlig
forstod at det offer jeg gjorde ogsa var det totale offer i forhold til henne, at jeg
altsa ikke ventet noe tilbake, at jeg ofret meg selv og ikke ville fa verken
oppreisning eller sere for det, hvorfor gjorde jeg det? Var det av en form for
altruistisk godhet, at jeg forstod at hun og barna aldri ville fa det bra slik de da
hadde det med a bli jaget og terrorisert av ham, og sa ofret jeg meg totalt for a gi
dem en sjanse? Jeg tror faktisk det. Samtidig tror jeg ogsa det var en desperasjon
der, at denne situasjonen var nzer sagt umulig a Igse pa noen god mate.

Men hva gir det meg a holde fast i denne forklaringen? Hvordan skal jeg forsta
meg selv etter dette, hvordan skal jeg leve videre med meg selv? En ting man
kanskje kunne si var at jeg til det ytterste demonstrerte at jeg ikke var egoistisk,
men snarere at jeg handler altruistisk. Men han jeg tok livet av var da utelukket
fra den menneskehet som fortjente min godhet. Et viktig utslag av ondskapens
fremmedgjgring er at man aldri ser feil hos seg selv, men alltid projiserer det ut til
andre og dermed kommer i stadige konflikter og kriger med andre. Slik er det jo
med nesten alle som sitter i fengsel, de er ekstremt selvrettferdige, til det
parodiske. Slik har det ogsa veert med meg. Jeg har veert selvrettferdig til det

parodiske. Men det trenger jeg ikke mer.

Hvis hypotesen er at en slik grovt ond handling som jeg gjorde, i seg selv
fremmedgjgr en moralsk, sa er det et spgrsmal hvordan fengsel, rettsprosess og
settingen rundt virker inn pa denne fremmedgjgring? Jeg er jo ganske sikker pa at
Skramark fengsel og rettsprosessen bare i stgrre grad fremmedgjorde meg, og
naermest var med a holde meg fast i en stadig mer selvrettferdig og krigersk rolle.
Men noe skjedde da jeg kom til Oppli, og har vel fortsatt a skje, og blitt mye bedre
siden jeg kom til den avdelingen. Det har nok hatt a gjgre med at jeg har opplevd
a bli sett pa en annen mate, og at jeg heller ikke har trengt a veere krigersk for a

forsvare meg.

Likevel kom den jo ikke til meg fgr i dag, denne erkjennelsen av ondskapen jeg
gjorde, samt erkjennelsen av at jeg egentlig har prgve a finne tilbake til mitt
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moralske selv alle disse arene i fengsel. Sa kanskje man kunne si at jeg fgrst i dag
har kommet dit hvor jeg endelig ser hva slags historie alt dette faktisk er. Dermed,
kanskje, hvordan jeg kan lere av dette. For jeg tror dette med ondskapens
fremmedgjgrende kraft er et generelt trekk for alle som gjgr en eller flere onde
handlinger. Pa et merkelig vis feler man at den andre, offeret, fortjener den skade
man pafgrer vedkommende. Sa blir det mye lettere a gjgre flere onde handlinger
nar man fgrst har gjort én, fordi man er blitt fremmedgjort av denne handlingen,
og dermed blir selvrettferdig og ikke lenger ser det gale man gjgr. Det er lett &
tenke at det ikke gj@r en videre forskjell hvis man fgrst har gjort en ond handling

og sa gjgr en lignende handling igjen.

I mitt tilfelle handlet denne fremmedgjgring om a dekke over noen sider av meg
selv hvor jeg ble veldig selvrettferdig, sa selvrettferdig at jeg ble ute av stand til a
se noen feil overhodet med meg selv. Slik har jeg jo ogsa sett det hos mange. Ja,
det er jo ogsa et ekstremt vanlig trekk hos vaktene. De fremmedgjgres ikke bare
av det umenneskelige de pafgrer andre, men ser sine handlinger legitimert av
regelverket. Slik blir de enda mer selvrettferdige enn skurkene. Hva er det som
skjer nar man blir selvrettferdig? Kanskje man mister et metaperspektiv pa seg
selv, og ikke klarer a se fra et etisk perspektiv hvor man ser seg selv pa like fot med
alle andre mennesker. | det blir man uetisk, fordi man mister proporsjonene og
evnen til 3 se at alle egentlig har lik verdi moralsk sett. | stedet lager man
spesialregler for seg selv, at noe annet gjelder for en selv enn for andre. Slik blir
én ogsa en form for diktator eller tyrann i sitt eget liv. | stedet for at man forestiller
seg at alle regler skal gjelde for alle, blir det heller slik at en fgler seg hevet over

alle regler selv, men skal ta andre nar de bryter regler.

Dette kunne ogsa sies med livsveismetaforen som Lindseth ofte bruker, at man
etter a ha gjort en ond handling taper sin vei og dermed vandrer rundt «i mgrket»
som Bibelen sier. Mange av de innsatte har jo naer sagt aldri gatt pa det som
egentlig er deres vei, men levd pa utsiden av veien hele livet sitt, eller de har levd

i ondskapens fremmedgjgring omtrent hele sitt liv.

Dette med judasoffer kan kanskje synes litt underlig. Jeg tror noe av det jeg mente her var at en
martyr ofrer seg for det godes sak, mens Judas er forreederen fremfor alle som forrader det gode
for penger. Jeg mente nok at jeg ofret meg selv for min davaerende kjereste med uegennyttige
motiver, men i virkeligheten forradte jeg meg selv og det gode av grunner som ikke talte naermere
granskning. Jeg tok et liv og ville ikke vite av at jeg forradte det gode jeg egentlig stod for. | den
forstand gikk jeg inn i en judasrolle og foretok et judasoffer for min davaerende kjeereste.
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Retreat og tilgivelsesritualet (2014)

I juli 2014 ble jeg med pa et tre ukers «klosteropphold» med ignatiansk retreat som ble holdt i Oppli
fengsel. Det var gjennom presten jeg hadde fatt hgre om det, og jeg ble interessert og meldte meg
pa. Jeg var sa heldig a bli en av de atte utvalgte. Vi hadde blitt fortalt at det skulle vaere stillhet hele
tiden, at man ikke skulle snakke og at det skulle vaere en del gvelser. @velsene var inspirert av
jesuittmunken Ignatius og hans ide om kristen retreat. Men vi ble fortalt at det fgrst og fremst
handlet om selvinnsikt og en prosess med seg selv, og at det passet for alle religioner og for ikke-
religigse.

Kanskje vi kan si at retreat i fengsel er a ta fengsel som kloster pa alvor igjen, og innfgre nettopp
klosterets regime i fengselet. Interessant nok viser det seg at retreat i fengsel fungerer ganske godt
ogsa i forhold til de tyngste «kriminelle» fanger 4. Kanskje man pa den méaten kan si at hvis man
hadde tatt fengsel som kloster mer pa alvor, og brukt det som et kloster, kunne det reelt sett ha
blitt et betydelig bedre resultat av fengslingen?

Hovedgrunnen til at jeg meldte meg pa var for & kunne vaere et rolig og behagelig sted i tre uker.
For ogsa den ganske ok avdelingen jeg bodde p3, hadde blitt slitsom. I tillegg var det en ekstremt fin
sommer dette aret, og pa avdelingen hadde vi stort sett bare en time lufting om dagen. Pa retreaten
var vi lovet at vi kunne lufte omtrent sa mye som vi ville. Det hgrtes helt fabelaktig ut, saerlig nar det
var sydensommer. Jeg hadde ogsa fatt lov a ta med ganske mange egne bgker, sa jeg gledet meg til
en rolig tid hvor jeg fikk luftet mange timer hver dag og ligget i sola og lest bgker.

De fgrste dagene ble jeg overrasket. Det var mange kristne ritualer og gvelser. | starten kjentes det
litt voldsomt, ogsa fordi jeg hadde en kristen oppvekst, som jeg hadde tatt avstand fra. Jeg
gjenkjente gvelser og poenger som for andre kunne virke ganske ngytrale, som kristne. Den fgrste
uka skulle handle om godhet og kjaerlighet. Deretter skulle vi inn i synd og ondskap, seerlig var egen.
For meg var det fgrst da vi kom til denne delen, at jeg fglte det ble virkelig interessant. Her er det
jeg skrev i dagboken syvende dagen av retreaten (Dagboken 09.07.14):

Etter lunsjen gikk Margrete gjennom dagens gvelse, som var a bekjenne vare
synder. Her var poenget a bekjenne dem og bli ferdig med dem, og i morgen skal
vi legge dem i konvolutter og brenne dem. Jeg ser for meg at det faktisk kan bli en
veldig fin seremoni for meg. For det jeg har slitt mye med i disse drene, har ikke
veert d bekjenne mine synder og ondskap, men snarere at jeg aldri helt har blitt
ferdig med det jeg har gjort. Jeg vet jo ikke om dette virkelig vil fa meg til & fgle at
det er bak meg, og at jeg er ferdig med det, men det er i alle fall verdt forsgket.

Na til refleksjoner om mine synder. Kato ba oss om ikke a ga inn i alt mulig, men

heller bare det som virkelig gnager oss. Det er fgrst og fremst drapet.

14 Se eksempelvis L. G. Engedal (2015), K. A. Nyhus (2015), M. Skartveit (2018), eller medieoppslagene til C.F. Huuse
(2016) og C. N. Bjgrke (2018).
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Det som slar meg er at det som virkelig er vanskelig, er at jeg ville drepe ham i den
situasjonen. Det var jo ikke bare vanvare eller uheldige omstendigheter, men det
var vel s3 mye min vilje og min beslutning etter @ ha kommet ned pa kjgkkenet,
sett min davaerende kjeereste tapet fast, og sa hans glis i det han kom mot meg.
Kanskje var det faktisk gliset hans som til syvende og sist fikk meg til a ville det.
Det hadde sikkert ogsa gjort noe at min davaerende kjsereste hadde snakket om
ham i sdpass lang tid og alt det faele han hadde gjort mot henne, og at han kom og
plaget oss igjen og igjen og aldri sluttet.

Likevel kan jeg ikke klandre noen andre enn meg selv for den endelige
beslutningen. Det var min beslutning. Min avgjgrelse og vilje. Riktignok ut fra
desperasjon og fordi jeg ikke kunne se noen annen utvei. Men likevel, og det som
plager meg, det var en bevisst beslutning om a drepe ham. Jeg ville ham dgd. Hvis
jeg ikke bare skal komme med masse rasjonaliseringer: Hvordan kunne jeg
egentlig ville det? Var det mordet som handlet om & ofre meg selv for henne for
at hun endelig skulle fa fri? | s& fall hadde det jo noe edelt ved seg, selv om man

likevel ma si det er moralsk forkastelig.

Men jeg var egentlig klar til 3 ta min straff hele tiden, og alt annet handlet egentlig
om at jeg gnsket a hjelpe henne. Ja, pa ett vis var jo alt dette et enormt altruistisk
judasoffer for henne. Jeg ofret egentlig ogsa kjaerligheten vi hadde, for at hun
skulle fa mulighet til et godt liv. Kanskje det egentlig uansett er viktig for meg a
holde fast i den beslutningen jeg tok der og da? At han matte dg og at jeg matte

ofre meg selv?

Men hva var sa denne beslutning? Pa et moralsk niva var den jo overmodig, hybris.
For hvem er jeg til 3 demme andre, hvem er jeg til 3 styre over liv og dgd? Jeg
opphevet meg jo til dommer over liv og dgd, og tok spaden (eller gksen) i egen
hand, sa a si. Det var en arroganse i dette valget, og i selve ideen om at jeg kunne
gjore meg til en slik dommer over liv og dgd. For det hadde vel ikke trengt a vaere
en situasjon hvor jeg tok hans liv. Jeg kunne ha avverget situasjonen ved a sld ham
i svime, og det var jo faktisk ogsa en refleksjon som gikk lynraskt giennom hodet

mitt der og da.

Men jeg ville drepe ham, og egentlig var det nok slik at jeg heller benyttet
situasjonen, siden det var en voldtektssituasjon, til 3 ta livet av ham. Som om det
pa et vis matte til for & lure min egen samvittighet. Som om en side av meg selv
ville ham dgd, og en annen fordgmte det som helt umoralsk, og sa ble det en
situasjon hvor jeg kunne stilne samvittighetens stemme fordi det ogsa var en
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angrepssituasjon jeg matte avverge. Sa benyttet jeg sjansen. Brukte angrepet som

dekke for et mord. | den forstand var kanskje dommen tross alt rett.

Slik var dette kanskje en form for rovmord. Her er vi vel ved kjernen av min synd.
At jeg forst ville drepe ham, og sa gjorde det. Hva jeg gjorde etterpa, har jeg aldri
veert sd veldig plaget av. Da var han likevel dgd, og det handlet vel om en
forlengelse av det offer jeg allerede hadde gjort. Om jeg skulle bli tatt og dgmt,
spilte pa et vis ingen rolle. Jeg fortjente jo det. Det var prisen for mitt offer, prisen
for & heve meg opp og spille Gud for et gyeblikk. Jeg visste det. Men det at jeg
kjempet, handlet jo om & hjelpe, eller det jeg innbilte meg var a hjelpe, min
daveerende kjaereste.

Kanskje skulle jeg likevel i denne prosessen sagt alt som det var, at jeg ville drepe
ham fordi han trodde han kunne eie henne og gjgre hva han ville mot henne og
det kunne jeg ikke godta. Sa at jeg benyttet sjansen, i fortvilelse, og forvisset om
at hans overgrep ville gjentas igjen og igjen og at hun aldri ville bli fri fra ham. Jeg
gav pa et vis min sjel, eller min moralske rettskaffenhet for & redde henne, for,
tenkte jeg meg, bare slik kunne hun bli fri. Om na det var rett eller ikke vet jeg jo
fortsatt ikke.

Denne dagen skulle vi skrive ned alle vare synder pa et ark som skulle henges opp pa et kors for
neste dag a brennes. Jeg skrev flere ark og puttet dem i en konvolutt og hang det pa korset. Neste
dag skulle vi ha tilgivelsesritualet (Dagboken 10.07.14):

@velse, formiddag. A stole pd tilgivelse og renselse

@velsen handler om 3 tro, kjenne og vite at man er tilgitt og at det gamle ikke

lenger skal ha noen makt over meg.

For jeg gar videre: Dette punktet har jeg jo til nd ikke kommet til av meg selv.
Snarere har jeg blitt veerende i bekjennelsen av mine synder. Fokuset her synes
altsa a vaere annerledes og kanskje veldig konstruktivt for meg. Poenget er fgrst a
bekjenne alle mine synder sa aerlig som mulig, men sa ikke bli veerende i det, men
heller fa tilgivelse og renselse og dermed ogsa bli fri fra mine synder. Det hgres jo
forlokkende ut, sa i dag skal jeg prgve a stole p3, eller ha tillit til opplegget og gi
meg hen til seremonien vi skal ha etterpa.

Les Joh. 8, 1-11 og Jesaja 1.18

Hm. Leste den fgrste historien her om kvinnen som var grepet i ekteskapsbrudd,
men hvor Jesus sa at den som er uten synd, kan kaste den fgrste stein, hvor alle

gikk og hvor han sa sa til kvinnen: «Heller ikke jeg fordsmmer deg, ga bort og synd
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ikke mer». Jeg merket at dette grep meg, og tenkte jeg var som kvinnen. Det som
grep meg var naden, eller det at hun ble spart, samtidig som hun ble bedt om ikke
a synde mer. Kunne det ogsa veaere slik for meg? Kunne ogsa jeg bli spart, jeg ogsa

fa tilgivelse?

Pa ett vis har jeg faktisk aldri turt & tenke den tanken fgr na, det er som om jeg
ikke har fortjent det, som om jeg heller har fortjent a sitte sperret inne sa lenge
som helst og plage meg selv med darlig samvittighet, selvransakelse og naeermest
grave meg ned i stadig flere detaljer om min egen grusomhet, etter det jeg har
gjort. Men samtidig som jeg ogsa hele tiden har prgvd & holde fast i noe godt, for
ikke a havne pa den onde siden. Men jeg har pa et vis ikke fglt jeg har fortjent at
den ondskap jeg har gjort, skal slippe fra meg.

Men na er det som om det ikke handler om det er fortjent eller ikke, for det er
ikke fortjent at det skal slippe. Men sa er det som om det na likevel tilbys & slippe.
Som om det virkelig er en nade her som kan ta min skyld fra meg, fra mine skuldre.
Jeg fgler meg pa graten, som om graten sitter i halsen pd meg og egentlig bare vil
opp. Jeg er redd jeg begynner 3 grate under seremonien hvor vi skal brenne

konvoluttene vare med synder etterpa.

Noe annet som slar meg i fortellingen om hvorvidt kvinnen som ble grepet i
ekteskapsbrudd, og som jeg direkte overfgrte til meg, var situasjonen hvor alle
fariseerne ville drepe henne med a steine henne i hjel, og sa vendingen til Jesus at
«den som er uten synd kan kaste den fgrste steinen», hvorpa alle gar bort. Her er
det jo en veldig dyp sannhet om mennesket, nemlig at ingen mennesker er uten
synd. Alle har synd og alle er syndere. Kanskje er det nettopp dette jeg skulle
erfare i disse arene, at jeg ogsa har synd og er en synder. At jeg ikke star over
noen, eller er bedre enn noen. Snarere att jeg syndsmessig er verre enn de aller
fleste. Det er ikke mange som har gjort en sa stor synd, en sa stor ondskap som
meg. Men matte faktisk dette til for at jeg skulle innse at jeg er en synder? For jeg

hadde jo en tendens til a veere en skinnhellig fariseer.
Gjgr meg selv klar til & ta imot Guds tilgivelse.

Konvoluttene med syndsbekjennelsen skal spikres pa korset. Deretter skal vi ut i
luftegarden og brenne dem. Hver og en mottar absolusjon, Guds tilgivelse, ved

handspaleggelse.

Kanskje jeg fgrst na begynner a innse hva ydmykhet er og bgr vaere, og hvorfor jeg
bgr veere ydmyk. Det er som om jeg bare ma innse at jeg er miserabel, en av de
verste syndere, og at det er greit a innse det. Ja det er nesten noe frigjgrende bare
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i a innse det, og dermed slippe a forsgke hele tiden & holde en glatt og hellig
fasade, som om jeg liksom «egentlig» skulle veere perfekt. Men jeg tror jeg har
veert redd for a slippe dette falske bildet av meg selv, fordi det har fgltes som alt
da ville rase. Som om det da ikke blir noe igjen av meg, eller som om alt godt i meg

da forsvinner.

Men slik fgles det ikke na. Na fgles det som om jeg faktisk kan si alt godt og ondt
jeg har gjort, uten at det betyr at jeg da kun ma vaere et ondt menneske, eller at
det betyr at jeg derfor ma forvises til et evig helvete. Da jeg drepte ham, fglte jeg
jo juvet inn til det onde apne seg, og at jeg kunne ha forsvunnet inn i det og blitt
der. Men sa har jeg hele tiden statt imot dette onde. Prgvd a holde det borte fra
meg. Prgvd & holde fast i noe i meg selv som er godt. Men det jeg har holdt fast
har veert et falskt og forvridd bilde av det gode, som jeg selv har skapt.

Pa en mate har jeg jo ogsa forstatt det. Men jeg har ikke visst hva annet jeg skulle
gjore. Na gar det ogsad opp for meg at jeg har vaert sa alene i dette arbeidet, sa
fortapt alene har jeg vandret rundt i dgdsskyggenes dal uten retning. Aldri har det
slatt meg at jeg kan sp@rre noen om hjelp. At jeg bare kunne rekke ut en hand,
vaere ydmyk og spgrre: kan du hjelpe meg? Men endelig ser jeg det. Jeg kommer
ingen vei alene. Jeg trenger hjelp til 3 bli fri fra min skyld. Den hjelpen tror jeg at
jeg far i dag. Det fgles slik. Det fgles faktisk som dette er akkurat hva jeg trenger,
merkelig nok. Det er nesten sa jeg far lyst til a si at det nok har vaert en mening

med alt, tross alt.

Klokka er kvart pa ett. Jeg sitter ute i den nedre luftegarden med plen p3, pa
sittegruppa her, med ryggen mot buskaset og det lille fjellet og ansiktet mot sola
og boenheten. Vi har akkurat spist et nydelig maltid, fgrst litt vanlig lunsj, og sa
vafler med is, jordbaer, remme og brunost. En skikkelig fest. Grunnen til festen er
at vi fgrst hadde en seremoni hvor vi spikret konvoluttene med vare synder pa et
kors, og Kato prest leste noen vers fra bibelen og vi ba en felles bgnn, sa tok vi alle
med oss var konvolutt (rev den ned fra korset) og stilte oss i ring rundt en sinkbgtte

ute i luftegarden. Der gav presten oss tilgivelse pa vegne av Gud, for vare synder.

Vi kastet konvoluttene med bekjennelsene vare ned i sinkbgtta, og da alle
konvoluttene |3 der tok vakten tennveske pa og fyrte dem opp. Slik stod vi i ring
rundt vare synder og holdt hverandre i hendene og sa dem ga opp i rgyk for
langsomt & forandres til noen fa gram aske. Det var godt og frigjgrende a se. Jeg
folte jeg faktisk langsomt og samtidig som de brant opp ble kvitt mine synder. Som
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om de rent faktisk fgrst 13 i konvolutten, ble hengt opp pa korset til spott og spe,

for sa endelig a bli brent opp og til aske.

Jeg merket da jeg begynte a formulere mine gryende bgnner, at jeg ogsa kjente
sterk trang til a grate. Jeg hadde egentlig lyst til bare a sette i gang med a grate,
men det kunne jeg jo nesten ikke med alle rundt meg, sa jeg holdt det i meg. Jeg
klarte a hindre at det rant noen tarer, men i stedet begynte det a renne ned til
nesa og jeg ble staende der og snufse.

Etter at syndene vare var brent opp, klappet vi, og det virket som alle var mye
lettere. Jeg fglte meg i alle fall slik, og av gleden i de andres ansikt sa det ogsa slik
ut. Jeg kjente det var et veldig godt rituale som fgltes helt riktig og ngdvendig for
meg. Ja, egentlig var dette kanskje uten at jeg har forstatt det fgr na, akkurat det
jeg trengte.

P3 kvelden skrev jeg litt videre (Dagboken 10.07.14):

Det er egentlig kveld, klokken er nesten ni og jeg har vaert innelast pa cella ca en

time. Men jeg har ikke fatt gjort ettermiddagsgvelsen enda, sa jeg gjgr den na.

Jeg spiste nettopp en vaffel med brunostbit og jordbzer, som jeg la til side etter
lunsjen vi fikk i dag. Sa hadde noen satt inn litt twist til oss, sa jeg har spist et par-
tre twistbiter ogsa. Spiser nok de siste to ogsa snart. | dag er ingen dag for faste
eller slanking, sa Kato prest under den overdadige lunsjen vi fikk tidligere i dag.
Jeg tror vi alle har tatt ham pa ordet. Jeg ogsa. Det fgles som dagen i dag skal
feires. Det er ogsa et vendepunkt for meg (som Kato prest sa i samtalen med ham

hvor jeg fortalte en del om hva jeg har fglt og opplevd i dag).

Pa en mate er det nesten bare som om jeg skal trekke konsekvensene av noe jeg
egentlig lenge har visst. Men pa en annen mate har det vaert helt radikalt. Seerlig i
forhold til erfaringen av a fa tilgivelse for alle mine synder, og na kunne legge dem
bak meg. Jeg faler virkelig at jeg fikk tilgivelse, men Kato sa at det ogsa var lurt a
objektivere hendelsen, og altsa tenke pa den som noe ytre og konkret, et ritual
som flere var involvert i, og ikke bare som en indre andelig erfaring. For fglelsene
vare har en tendens til 3 forandre seg. Mulig det. Men akkurat na fgler jeg meg i
alle fall tilgitt. Det er som om hjertet mitt fgles apent igjen.

Et par dager etter gjor jeg meg fglgende lille anmerkning om dette ritualet (Dagboken 12.07.14):

Presten Kato hadde et morsomt poeng under den lille talen i messen i gar. Han
minnet oss pa da vi dagen fgr brant vare synder i sinkbgtta utenfor og sa han
hadde blitt slatt av hvor svart rgyken var. Normalt er det jo ganske gra rgyk av

146



papir, men denne rgyken var nesten svart. Kanskje fortalte det oss noe, sa han. Sa
hadde han ogsa lagt merke til at en ravn skrek under hele seremonien. Han tenkte

pa Odins ravner Hugin og Munin, som betyr minne og tanke.

Han mente det var Hugin som skrek, som var minnet, og skrek fordi han ikke ville
at vi skulle slette minnet om vare synder. For hans oppgave hos Odin var a huske
alt som har skjedd og bringe det inn til Odin, s& Odin kan degmme oss. Dermed
gdela vi hans prosjekt i ar og han skrek i fortvilelse. Det var et fint bilde, synes jeg.
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Kapittel 6. Hva handler historien om?

Mye av denne avhandlingen er et forsgk pa a komme til rette med og forsta den enorme
diskrepanserfaringen, altsa erfaringen av at mine forestillinger brgt med det jeg erfarte, som en
krise som gjgr det ngdvendig & forsta det krisen handler om, pa nytt 1>, det var & bli satt i fengsel pa
en lang dom etter a ha begatt et drap. Temaene nedenfor kan slik sees som et forsgk pa a rydde
opp og skape orden i det kaos jeg lenge fglte. Fordi erfaringen av a bli fengslet var noe helt annet
enn hva jeg (om enn naivt) trodde det skulle veere, hadde jeg et stort behov for a underspke det
naermere. | stor grad var nok ogsa dette prosjektet om a undersgke og forsta, bade en mate a
overleve pa og en motstandshandling. For nar man erfarer en slik massiv negativ pavirkning som
fengselet er, er det lett 3 gi opp og bare tilpasse seg, bli konform. Ja sveert mange fanger gar jo enda
lenger og internaliserer det sprak som fengselssystemet anvender pa fangene.

Da jeg gikk giennom fortellingene fra arene i fengsel, ble det veldig tydelig at jeg forandret meg mye
etter en stund i fengsel. Jeg ble sveert pavirket av de andre fangene og fangekulturen, samtidig som
fengselssystemets makttrykk gjorde mye med meg. Heldigvis skrev jeg hele tiden dagbok, slik at jeg
i ettertid kunne se bade hvordan jeg forandret meg og hva som forarsaket hvert skritt i disse
forandringer. Med dagboken til hjelp har jeg ogsa kunnet ga tilbake og spore opp den jeg var og
hvor jeg begynte a utvikle meg i en negativ retning. Slik har jeg kunnet ta et ordentlig oppgjgr med
de darlige holdninger jeg begynte a utvikle i arene pa lukket fengsel. Jeg haper at avhandlingens
systematiske bearbeidelse av de forskjellige temaer og sider av den livsverden jeg levde i, skal bli et
botemiddel mot de negative holdninger jeg tenderte til a utvikle.

Mange temaer

Dette kapittelet er avhandlingens kritiske refleksjon. Jeg @nsker a vise hvilke temaer fra
fortellingsdelen jeg gar videre med i den teoretiske drgftelsen eller metodedelen, og jeg vil si noe
om hvorfor jeg gjgr det. Spgrsmalet for kapittelet er hva erfaringen eller fengselshistorien min
handler om? Hva star pa spill, hva dreier dette seg om? Dette er spgrsmal jeg har lurt mye pa, og
det er et spgrsmal jeg har gitt mange svar. En grunn til det er at det har gatt sapass lang tid, og store
forandringer har funnet sted i meg selv. Men ogsa fordi jeg lenge ventet med a lese inn for sterke
fgringer i erfaringen. Jeg ville snarere la erfaringen tale for seg selv slik at jeg nesten organisk skulle
fa stgrre forstaelse av hva den handlet om. Derfor virket det lenge som erfaringen handlet om et
utall av forskjellige temaer, uten at jeg helt klarte & fokusere noen av dem tydelig. Riktignok handlet
de daglige filosofisk praksis-samtaler, som jeg skrev om i dagboken, om enkelttemaer. Men settien
helhet var det mange forskjellige temaer og temaene skiftet ganske mye etter hvert som tiden gikk.
Slik ble ogsa tiden en faktor, fordi jeg forholder meg til et sapass langt tidsspenn som seks ar, og
fordi det underveis i de arene har blitt et ganske markant skifte i hva jeg har opplevd som viktige
temaer.

15 Jfr. Metoderefleksjon, kapittel 20.
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Da jeg forst prgvde a si noe mer samlende om hva denne historien handler om, ble altsa ett svar at
dette ikke er én historie, men mange forskjellige historier. Det er en historie om drap og fengsling,
en historie om fengsel, straff og meningen med straff, eller en historie om kjaerlighet, ondskap og
forsoning. Videre er det en historie om undertrykkelse og overlevelse, eller en historie om
fremmedgjgring og sgking etter mening, eller kanskje en historie om tilpasning. Det er ogsa en
historie om hvordan livet kan bli, hvordan livet kan gripe oss og bli noe helt annet enn vi trodde det
skulle bli. S3 er det en historie om det gode og det onde. Ondskap forstatt som eksempelvis
krenkelse, ufrihet, tvang, fremmedgjgring, undertrykkelse, drap, Iggn, bedrag, manipulasjon og
pervertering. Godhet forstatt som kjeerlighet, frihet, forsoning, tilgivelse, verdighet, selvrespekt,
skapelse, autonomi og autentisitet. Alle disse temaene, og flere til har veaert viktige.

Tidslighet og forstaelse

Etter som arene gikk, ble det stadig viktigere a gjgre rede for tidsligheten. Det handler om hvordan
tiden har virket, at arene har gatt, og at jeg utviklet meg i denne tiden. For a fa med tidsligheten nar
jeg skal si noe om temaene, ser jeg at mye av min utvikling kan sees innenfor prosjektet a forsta. Jeg
har brukt mye tid i disse arene pa a forsta: Forsta meg selv, miljget og menneskene rundt meg og
systemet jeg var fanget i. P4 den maten ble det tydelig at hvis det var noe som gikk igjen, var det
mitt gjentagende forsgk pa a forsta. Forsta hva et fengsel er, forsta vaktene, forstd mine medfanger,
og forsta meg selv. Behovet for a forsta har ofte hatt en pragmatisk begrunnelse. Jeg hadde behov
for a forsta hva slags system fengselet er for a kunne agere adekvat der. Saerlig handlet det om
behovet for a forsta vaktene og deres oppf@rsel, som fortellingsdelen ogsa handler en del om. Sa
har jeg hatt et stort behov for a forsta kulturen blant de andre innsatte, for a kunne oppfgre meg
pa en slik mate at jeg ikke utsettes for fare, eller havner i problemer. At fengselstilvaerelsen kan
vaere bade farlig og problematisk var ganske dpenbart, med tidvis nesten daglige slasskamper,
trusler og sveert krenkende og ubehagelig behandling fra vaktene. Som fortellingsdelen ogsa viser,
var det situasjoner preget av smerte, lidelse og farer.

Min forstaelse, bade av systemet og miljget rundt meg og meg selv, har utviklet seg i forskjellige
etapper eller faser. Fgrst handlet det om a forsta nok av kodene eller spillereglene fra fengselet og
fangekulturen til at jeg kunne opptre adekvat der. Men da jeg forstod nok til & agere som andre i
samme situasjon, stoppet likevel ikke behovet for a forsta. Snarere var det stadig gkende. Jeg gnsket
a forsta hvorfor de forskjellige menneskene i systemet opptradte som de gjorde, og hvem de
forskjellige menneskene, bade innsatte og ansatte, virkelig var. Jeg hadde ogsa lenge et sterkt
eksistensielt press i meg selv som handlet om a forholde meg til meg selv, og prgve a forstd meg
selv pa nytt. Hvem hadde jeg blitt etter jeg hadde tatt et liv? Hva betydde det eksistensielt og
moralsk at jeg hadde drept et menneske?

Slik skal jeg forsta fortellingsdelen som en fortelling langs tre akser. Den ene aksen handler om mitt
forhold til meg selv, etter drapet. Det skal jeg i et senere kapittel snakke om som den «indre
soningen», og med det mene alt som angar anger og skyld og de eksistensielle problemene med a
forsta seg selv pa nytt etter en slik grufull handling. Den andre aksen handler om mitt forhold til
fengselssystemet (vakter, ledere osv.). Den tredje aksen handler om mitt forhold til de andre
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innsatte. Mitt forhold til fengselssystemet og de andre fangene skal jeg kalle den «ytre soningen».
Det vil jeg behandle som et eget omrade videre i avhandlingen, som vil utgjgre den mest omfattende
delen. Her vil det veere serlig ett strukturerende grunnspgrsmal, nemlig: Hva er fengsel? A
undersgke dette spgrsmalet handler om a forstd hvordan fengsel er ment, for slik & fa en
tolkningsramme for min erfaring av fengsel. Jeg vil til slutt forsgke a forstda fengsel fra et
fangeperspektiv som en totalitet av disse tre akser (altsa forholdet til seg selv, sett i lys av det gale
man har gjort, forholdet til fengselssystemet og forholdet til de andre fangene).

Flere forstaelsesfaser

Nar jeg ser tilbake pa disse arene i fengsel, blir det tydelig for meg at jeg har gatt igjennom flere
forstaelsesfaser i forhold til disse tre omradene. Jeg har gatt igjennom flere faser i min egen
utvikling, og flere faser i forstaelsen av fengselssystemet og de andre fangene. En viktig grunn til at
jeg legger vekt pa disse forskjellige fasene, er at jeg har forandret syn eller oppfatning om bade meg
selv og fengselssystemet i hver av fasene. Fasene gjgr rede for disse forandringene. Fasene
representerer ogsa ganske vanlige oppfatninger om fengsel og de innsatte i fengsel, sa i den forstand
er det en fruktbar inngang til de gjeldende tanker, ideer og teorier pa omradet. Vi skal fgrst se litt
pa de ulike forstaelsesfasene jeg gikk gjennom i forhold til fengselssystemet og de andre fangene,
det jeg har kalt den ytre soningen.

Fase 1. Den offisielle fortellingen

I begynnelsen da jeg ble satt i fengsel, trodde jeg pa den offisielle fortellingen om fengsel. At det var
en omsorgsinstitusjon, med verdens beste kriminalomsorg, bygget for & rehabilitere og hjelpe
fangene. Jeg trodde at fengsel handlet om & skape gode mennesker og lovlydige borgere av de som
hadde glidd ut. Men det tok ikke alt for lang tid fgr denne forstaelsen begynte a sla sprekker.
Vaktenes totale mangel pa respekt for oss fanger, hvordan de behandlet oss alle kun som
«kriminelle» og ikke pa noen mate som enkeltindivider, den fullstendige mistenkeliggjgring og alle
krenkelsene og urimelighetene man ble utsatt for hver eneste dag, gjorde det veldig vanskelig a
opprettholde et slikt syn pa fengselet.

En god stund prgvde jeg likevel. Jeg finleste det jeg kom over av styringsdokumenter og
stortingsmeldinger og alt jeg kunne fa tak i av regler og retningslinjer og lovgivning. Det var generelt
vanskelig & fa tak i slikt @ lese den fgrste tiden, men i begynnelsen hadde jeg i alle fall
«Fangehandboka» som Jussbuss hadde laget, som var en samling av utdrag fra bade lover og
stortingsmeldinger og retningslinjer. Samfunnsoppdraget til kriminalomsorgen handlet, sa vidt jeg
da kunne forsta, om to ting. Det ene var a passe pa sikkerheten, slik at fanger ikke gjorde seg skyldig
i ny kriminalitet under soning og skapte uorden i fengslene. Det andre var & sgrge for fangenes
rehabilitering, slik at man eksempelvis skulle komme bort fra det skraplanet man var pa. | denne
f@rste fasen lurte jeg ogsa pa om det var et moralsk eller rehabiliteringsmessig rasjonale for all den
krenkende og ydmykende oppf@rsel fra vakter og fengsel. Var det slik at dette likevel var del av en
stgrre plan, som kunne forklare og rettferdiggjgre det? Var det ngdvendig pa en eller annen mate?
Eller lovpalagt pa en eller annen mate?
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Fase 2. Fengsel som lidelse

Men det syntes vanskeligere og vanskeligere a bortforklare vaktenes ydmykelser med ngdvendighet
eller et hgyere mal. | tillegg begynte jeg for alvor 3 lese den kritiske forskningen pa fengsel i Norge,
serlig J. Galtung, N. Christie, T. Mathisen, E. Schaanning og Y. Hammerlin. Disse forskere forstod
fengsel fgrst og fremst som smerte og pine, eller lidelse (szerlig Y. Hammerlin bruker betegnelsen
lidelse, men det forekommer meg a vaere en mer generell betegnelse sa jeg skal i det kommende
bruke den som fellesbetegnelse). Med dette som bakgrunn, begynte jeg a forsta fengsel som
pafgring av lidelse, og tenkte at man burde forsta fengsel innenfor et lidelsesparadigme snarere enn
et rehabiliteringsparadigme.

Disse forskerne var opptatt av a fa frem at fengsel ikke er som a bo pa hotell, men snarere smerter
og svir enormt. E. Schanning sammenlignet fengselsstraff med pisking og omtalte pisking som mer
humant fordi det varte mye kortere og var tydeligere a forholde seg til (Schanning 2002 A). Y.
Hammerlin har utarbeidet en omfattende liste han har kalt «Fangenes tapsliste», (Hammerlin 2008)
som samlet sier mye om hva denne smerten og lidelsen bestar i. For min del gav det veldig gjenklang
i egne erfaringer a lese disse forskerne. Jeg kjente meg igjen i spraket og forstaelsesmatene, og
merket at de fikk frem noe det offisielle Norge gjerne holder skjult.

Fase 3. Fengsel som tilpasset sitt klientell

Lidelsesparadigmet som mate a forsta fengsel pa, beholdt jeg lenge. Helt til jeg hadde vaert over et
ar pa Oppli. Da hadde en annen type innsikt modnet i meg. Det dreide seg om forholdet til mine
medfanger, og seerlig de som kalte seg «kriminelle», som var flesteparten. Jeg hadde lenge tenkt pa
de andre fangene som enkeltindivider som meg selv. Men jeg hadde ogsad merket at nesten ingen
var som meg. De fleste var veldig annerledes, og de sa pa seg selv som kriminelle. | begynnelsen sa
jeg det mest som en kuriositet, men jo mer jeg ble kjent med de «kriminelle», jo mer forstod jeg at
det var bade en vaere- og tenkemate, kanskje en egen ideolog eller kultur. Det var en radikalt annen
mate a se seg selv i verden pa.

Jeg forstod etter hvert at for en «kriminell» handler det mye om a lure, jukse, stjele og lyve. Mye av
fokuset dreier seg om a undergrave den normale sosiale tillit som vi har i sosiale settinger, og
misbruke denne til 3 skaffe seg fordeler pa en eller annen mate. Jeg begynte derfor a forsta «de
kriminelle» som en gruppe som definerte seg i narmest radikal opposisjon til samfunnet og
samfunnsmoralen. Jeg tenkte i denne tiden sveert mye pa hvordan jeg skulle forsta «de kriminelle»,
og utarbeidet flere teorier om det.

Jo mer kjent jeg ble med mange av mine medfanger, jo tydeligere stod det for meg at mange avdem
var kyniske, strategiske og utspekulerte. Dette er ogsa noe jeg har skrevet en del om i
fortellingsdelen. Da jeg etter hvert begynte a ta det inn over meg, fikk det meg til a tenke annerledes
om hvorfor fengselet var som det var. Jeg begynte a tenke at fengselet hadde blitt slik det var, alt
for strengt, skar alle over en kam, urimelig og urettferdig, ser alle fanger som «kriminelle» osv., som
en beskyttelse slik at man ikke lot seg lure og manipulere av de «kriminelle». Siden det var sa
vanskelig a vite hvem av fangene man virkelig kunne stole p3, var det kanskje lurere a ha en generell
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mistillit til alle fanger? Ja kanskje var det den mest pragmatiske, men ogsa rasjonelle, maten a
forholde seg til fangegruppa, qua «kriminelle», pa? Var altsa fengselet kort sagt sapass krenkende
og urimelig, og med kollektive straffer osv., fordi det matte handtere en gruppe ekstremt vanskelige
mennesker, nemlig «de kriminelle»?

En slik hypotese gav mye mening i forhold til min erfaring. Jeg utviklet en liten teori jeg kalte en
dialektikk mellom «de kriminelle» og fengselet. Den handlet om hvordan det var en slags materiell
dialektikk mellom «de kriminelle» og fengselet, hvor «de kriminelle» brgt regler og gjorde noe galt,
og det igjen fgrte til stadig innstramming og en tgffere holdning fra fengselet. Jeg opplevde ogsa at
det var en anomali i forhold til de «kriminelle» medfangene mine og forskningslitteraturen som
beskrev fengsel som lidelse. Jeg merket meg nemlig at «de kriminelle» ikke oppfattet eller omtalte
fengselet som lidelse. Tvert imot var de ofte svaert begeistret for a veere sammen med likesinnede,
i fengsel. Det virket sveert ofte som de koste seg, og mange blomstret og hadde det fint. Jeg snakket
ogsa med mange av de «kriminelle» om hvorvidt de opplevede fengsel som lidelse, og det sa de at
de ikke gjorde. Riktignok gjorde en del andre fanger det, men ikke de som sa pa seg selv som
«kriminelle». For dem var fengsel en del av gamet, «er du med pa leken, ma du tale steken». For a
forklare noe av disse observasjoner, ble jeg opptatt av Honneths anerkjennelsesteori. Jeg tenkte
meg at man som «kriminell» i fangesamfunnet fikk mye anerkjennelse av andre fanger og dermed
ble livet der betydelig lettere 16,

Fase 4. Fengsel som undertrykkelse

Men det fgltes fortsatt ikke som jeg hadde grepet hva fengselsinstitusjonen var. | forstaelsen at
fengselssystemet var slik det var fordi man hadde tilpasset seg sitt klientell, slapp pa et vis
fengselssystemet for lett. Samtidig som jeg la for mye «skyld» pa de «kriminelle». Det syntes heller
ikke helt rimelig. Det var jo sa mye urimelighet i fengselssystemet, sa mye som ikke bare kunne
forsvares som respons pa de kriminelles oppf@rsel, og dette gjort i et system som hadde nesten en
total overmakt over fangene. | denne tiden var jeg ogsa ganske opptatt av spgrsmalet om det er
enkeltindividene (vaktene etc.) som i utgangspunktet er slemme og darlige mennesker, eller er det
systemet som korrumperer og gjgr dem darlige/onde? Jeg helte mer og mer til at det fgrst og fremst
var systemet som var korrumperende

Da jeg gikk dypere inn i maktforholdene i fengsel og grublet pa disse spgrsmalene, endte jeg etter
hvert pa det som har blitt min endelige forstaelse av bade fengsel og «kriminelle»: Fengsel som en
undertrykkende institusjon som perverterer sine ansatte og innsatte. Det innebzrer en mer
kompleks forstdelse av de «kriminelle», som pa den ene siden ofte er mennesker som er «moralsk
perverterte», som resultat av en tgff oppvekst med offererfaringer som na handteres med a innta
en aktiv handlende og kriminell rolle, men i tillegg ble det stadig mer tydelig for meg at rollen som
«kriminell» i vesentlig grad ogsa var et resultat av et fengselssystem som stigmatiserer fanger som
«kriminelle». Jeg skal i flere kapitler jobbe innenfor forstaelsen av fengsel som en undertrykkende

16 Jeg behandler forholdet mellom fengselssystemet og de «kriminelle» i kapittel 12, mens jeg gar mer inn pa
Honneths teori om anerkjennelse i kapittel 16 hvor jeg presenterer en ny teori om hva fengsel er.
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institusjon 7, og mot slutten av avhandlingen presisere dette ytterligere i en ny teori om fengsel
som behovskontroll 8,

Om hvordan jeg forandret meg

Nar jeg leser dagboken fra arene pa lukket fengsel, og empirien fra fortellingsdelen, er det tydelig
at jeg forandret meg mye. Jeg fikk etter en stund i fengsel en utvikling som lignet pa det D. Clemmer
(1940) i sin tid pa 1930 tallet kalte «prisonisation» (som har blitt oversatt med «prisonisering», i
norsk forskning), selv om jeg pa mange mater utviklet en egen variant av dette, preget av
moralisering. Det er noen omrader som er betente for meg, men fra et forskningsperspektiv ogsa
interessante. Det ene er hvordan jeg pa Skramark utviklet en stadig stgrre fremmedfiendtlighet, det
andre er hvordan jeg utviklet et hat til vaktene og fengselssystemet, og det tredje hvordan jeg
utviklet en avsky i forhold til sveert mange av mine medfanger, og kanskje saerlig i forhold til «de
kriminelle».

Disse tre omradene er ubehagelige for meg, fordi denne utviklingen far meg til 8 fremsta
usympatisk, og fordi dette ogsa i stor grad viser mitt moralske forfall. Det er ikke politisk korrekt
verken & hate, utvise fremmedfiendtlighet eller ha avsky for andre mennesker. Likevel er
fortellingsdelen ogsa en fortelling om hvordan jeg utviklet disse holdningene og fglelsene og
hvordan de artet seg. Nar jeg @nsker a fortelle historien pa denne maten, og slik ogsa vaere
ubehagelig selvutleverende, har det en god grunn. For ved 3 ga inn i ogsa disse ubehagelige
beskrivelser som handler om hvordan jeg gikk gjennom et moralsk forfall, synes det rimelig at jeg
sannere kan finne ut hva et fengsel virkelig er fra et fangeperspektiv, og hvordan det former og
virker pa oss mennesker.

Jeg sier ikke med det at jeg tror alle reagerer likt pa fengsel, eller at fengsel gjgr akkurat det samme
med alle. Men samtidig er det noen grunnbetingelser som er mer eller mindre like for alle. Sa vil det
vaere individuelle forskjeller i forhold til hvordan man handterer disse grunnbetingelser. Pa et
individuelt niva kan vi snakke om forskjellige overlevelsesstrategier hvor det enkelte individ takler
fengselssituasjonen pa forskjellige mater. Slik har den enkelte forskjellige strategier eller ubevisste
mgnstre som markerer maten han tanker fengsel pa. Eksempelvis er det rimelig a tenke seg at
forskjellige personlighetstyper vil takle fengsel forskjellig 1°. Noen av disse strategiene gar igjen hos
mange, mens andre er litt mer sjeldne. Det er nok ogsa forskjell pa hvor godt de forskjellige
strategier fungerer. Mange av strategiene er varianter av motmaktsstrategier .

17 Seerlig kapittel 11-15.
18 Kapittel 16.
19 Det er mange mulige system for & beskrive personlighetstyper, som eksempelvis den populzere The big 5s jfr.
Larsen, R. J. & Buss, D. M. 2010, som legger vekt pa komplekse spgrreskjemaer hvor fem hovedtrekk med undertrekk
kartlegges. En annen mate a beskrive personlighetstyper er Enneagrammets ni personlighetstyper, jfr. A. Ebert og R.
Rohr 2010, som hevder det er ni grunntyper.
20 Forskjellige motmaktsstrategier for fanger i varetekt redegjgr T.Uglevik 2011 godt for.
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For min del har jeg hatt flere slike strategier. Ett eksempel er det kampmodus jeg gikk inn i pa
Skrémark 2! eller det munkemodus jeg gikk inn i pa Opplie 22. Samtidig har jeg hele tiden hatt en
bevisst tanke om at jeg ikke skal ga inn i det mange fanger kaller «soningsmodus». Altsa «skru av»
fglelsene og glemme verden pa utsiden og leve utelukkende i fangesamfunnet. Jeg sa tidlig at slik
taklet mange medfanger fengselssituasjonen, og tenkte at det var en overlevelsesstrategi som
hadde for store omkostninger. Jeg forstod det som en strategi hvor man distanserer seg fra seg selv,
er «detached», og hvor man altsa sgker a ikke kjenne etter hva man fgler, men heller prgver a
numme seg slik at man ikke fgler noe. Det er en forstdelig mate a handtere smerten ved sorg og
savn, makteslgsheten eller de mange krenkelser vakter og fengselssystem utsetter en for pa en slik
mate nar man ma klare det alene innelast pa en liten celle.

Likevel valgte jeg en annen vei, kanskje fordi jeg kunne. Jeg valgte a fale smerten, sorgen, savnet,
avmakten, krenkelsen, skylden og skammen. Samt a fgle sinnet, forakten, avskyen og hatet. Jeg
valgte a fgle og kjenne etter, der de fleste fanger valgte eller gjorde det motsatte, «skrudde av»
fplelsene sine. A veere i en slik fglende tilstand klarte jeg fordi jeg hadde en pagaende dialog med
meg selv hele tiden, fordi jeg var min egen filosofiske praktiker og pd den maten analyserte og
prgvde a trenge inn i hva jeg fglte og tenkte til enhver tid. Men ogsa fordi jeg fikk veldig god stgtte
av venner underveis. | tillegg var det noen fa det gikk an a prate med i fengselet av medfanger, samt
at prestene var til stor hjelp. Det kan heller ikke underslas at avhandlingsprosjektet i denne
sammenheng betydde svaert mye. Samtalene med veilederne mine, A.Lindseth og etter hvert Y.
Hammerlin, var sveert livgivende og til stor hjelp for a forsta bade meg selv og hva som skjedde med
meg i disse arene. Det gav ogsa selvtillit og mening i denne ellers meningslgse tilvaerelsen, som
muliggjorde & holde ut 3 kjenne pa alle disse vonde fglelsene pa daglig basis.

Det at jeg har valgt fglelsenes vei, eller en overlevelsesstrategi hvor det handler om a kjenne etter
hva jeg til enhver tid fgler, med en indre filosofisk dialog om dette, gjgr nok at min fengselshistorie
kan oppfattes som annerledes enn mange andres. Derfor kunne man tenke seg at min historie er
svaert partikulaer, lite allmenn. Jeg er i tillegg annerledes enn de fleste som sitter i fengsel bade fordi
jeg kommer fra en mer privilegert bakgrunn, har hgyere utdannelse. Er da fortellingen min bare en
sveert subjektiv fortelling, uten allmenn interesse? Jeg tror ikke det. En grunn til at min fortelling
ikke bare er uttrykk for noe helt partikulaert, er at den vei jeg har gatt er en vei andre kan ga. Det er
ikke slik at det er umulig for andre a «replisere» mine funn, hvis man na skal bruke et vitenskapelig
vokabular. Tvert imot er det svaert sannsynlig at de fleste som hadde blitt satt i fengsel under
lignende omstendigheter som meg, og som hadde valgt en tilsvarende overlevelsesstrategi (med a
kjenne etter hva slags fglelser man har), ville fglt noe av det samme som jeg fglte og utviklet seg pa
en lignende mate som jeg gjorde. Jeg sier altsa ikke at min fortelling kan generaliseres til a bli en
fortelling som gjelder for alle (eller for mange) fanger, men at den kan gjenkjennes som lik det
mange fanger erfarer.

21 Se kapittel 4.
22 Se kapittel 5.

155



Selvsagt vil det vaere personlighetsforskjeller. Andre personlighetstyper ville handtert alt litt
forskjellig og derfor ogsa fglt litt forskjellig fra meg. Men jeg tror problemstillingene og
utfordringene ville veert omtrent de samme. Alle ville hatt store problemer med a handtere det a
veaere sperret inne, det & daglig krenkes av vaktene, a leve med trykket av @ veere satt sammen med
sa mange andre man ofte ikke liker — saerlig sa mange «kriminelle» og det a matte leve med seg selv
og den skyld og skam man baerer pa. Jeg vil derfor vage pastanden: De fglelser jeg har fglt i de
situasjoner jeg har befunnet meg i disse fengselsarene og de forandringer jeg har gatt igjennom, er
felelser og forandringer det er sannsynlig at de fleste ville fglt og opplevd i et lukket fengsel i Norge
i dag. Hvis vi kan godta et slikt poeng, kan vi forsta dette som en historie som sier mye om hva et
fengsel er fra innsiden, og som igjen handler mye om hvordan et fengsel virker pa oss mennesker,
fengselets effekt eller konsekvenser. Jeg skal derfor i det videre ga ut fra at min historie ikke bare
sier noe partikulaert og subjektivt om meg selv, men at det ogsa er en mer allmenn historie om
hvordan det er a sitte i fengsel, og hva fengsel er.

Jeg har redegjort for hvordan jeg utviklet forskjellige forstaelser av fengselssystemet. Men jeg
utviklet meg ogsa personlig i forskjellige faser og hadde forskjellige strategier for hvordan jeg taklet
fengselssituasjonen. De forskjellige fasene jeg personlig utviklet meg gjennom, var ikke helt
synkrone med fasene for hvordan jeg forstod fengselet og de andre fangene. | starten og gjennom
rettssakene var jeg i en slags skrasikkerhetsfase. Senere kom depresjonsfasen, kampfasen, den
kontemplative fasen og angrefasen. Disse fasene redegjgr jeg for i kapittel 7.

Noen temaer fra fortellingsdelen

Langtidsfangens hat og hvordan fengsel vanskeliggjar indre soning

Nar jeg leser mine egne daglige tekster fra tiden pa lukket fengsel, er det pafallende hvor svarte og
emosjonelle de er. Det er som om nesten hver eneste tekst er skrevet ut fra vonde og destruktive
emosjoner. | starten handlet det aller mest om a forsta. Alt var helt forvirrende og uforstaelig og det
at vaktene behandlet meg og de fleste andre sa darlig var uforstaelig. Det var angst, redsel, skam og
skyld som preget meg. Men etter jeg hadde sittet en god stund i fengsel var det helt andre fglelser
som vokste frem. Det var frustrasjon, sarhet, bitterhet og etter hvert mer og mer sinne som gikk
over til hat og avsky.

Jeg satt heller ikke alene i fengsel. Jeg satt sammen med mange andre, bade korttids - og
langtidsfanger. Alle vi som var langtidsfanger, ble etter hvert godt kjent. Vi snakket mye sammen
om hva vi fglte eller tenkte. lkke av samtaletypen «hva fgler du na», det kunne man nesten ikke,
men sharere om det som |3 oss pa hjertet. Det slo meg stadig at de fleste langtidsfanger hadde et
voksende hat i seg. Akkurat som jeg ogsa hadde det. Nar det er sagt, er hat komplisert. Man sier
ikke eksplisitt at man hater noen. Man dekker det til, gjerne ogsa for seg selv. Men en mate man
kan fa gye pa hatet hos langtidsfangen pa, er ved @ merke hans grunnstemning. Hva slags stemning
er det egentlig som preger ham, som blir hans filter mot verden, hans méate a se og fortolke det han
ser og opplever daglig.
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Sa hvordan kan vi merke var egen og andres grunnstemning? Dette er jo ikke noen sikker vitenskap.
Det er snarere et spgrsmal om tolkning og vurdering over tid. Men noe som er pafallende hos de
aller fleste langtidsfanger er hvor ekstremt voldelige og destruktive tanker man ofte har. «Den beste
dagen i mitt liv hadde veert hvis alle vaktene ble spiddet pa store paler», sa en. En annen sa at han
«drgmmer om a sette opp en mitraljgse slik at han kan skyte alle vaktene». En ville drepe bade alle
vakter og fanger for de er alle «sgppel». Slike utsagn er ikke uvanlig i det hele tatt, tvert om er de
daglig kost.

Man kunne jo tenke at dette betyr at alle har en dyp psykologisk patologi. Men det tror jeg er a
overpsykologisere problemet. Jeg tror ikke jeg har noen patologi, og jeg hadde akkurat de samme
felelser og tanker. Hver dag. Etter utallige dypere samtaler med langtidsfanger og etter utallige
timer hvor jeg skrev ut mine egne tanker og fglelser hver dag, vil jeg vage fglgende pastand:
Langtidsfangens grunnstemning er hos de aller fleste hat. Det er et sort og nesten bunnlgst hat som
preger de fleste av dem. Jeg kan underbygge det med eksempler. Men det er ogsa noe annet,
dypere. Det handler om maten man ser og forstar verden pa. Det er som om man etter hvert utvikler
et hatefullt verdenssyn. Hatet setter seg pa et vis i hele maten man forstar verden pa.

Nar det er sagt, betyr ikke det at dette hatet fgrer til hatefulle handlinger mens man sitter i fengsel.
Det gj@r det nesten aldri for langtidsfangen. Tvert imot oppfgrer han seg nesten alltid eksemplarisk.
Han opptrer underdanig, smisker og gjgr det som vaktene skal ha ham til a gjgre til enhver tid. Han
er deres «villige slave». Han har laert a spille rehabiliteringsspillet til fulle og inntar den rollen sa
overbevisende at alle vakter virkelig tror at han er godt pa vei til & bli rehabilitert. Men selv om han
smiler og opptrer underdanig og hyggelig og tillegger seg en pafallende hjemmekoselig og vennlig
stemme, er hans hjerte svart av hat.

Hvordan skal vi da forsta langtidsfangen? En mulig lesning er at hatet tilhgrer fengselet og er en
adekvat reaksjon pa tiden man har vaert der. En innvending til en slik lesning, kunne veere at dette
hatet egentlig er skyldfglelse for det gale man har gjort, som man ikke har forholdt seg til, og sa har
det pa sikt blitt projisert bort fra en selv. Da kunne vi tenke oss at skyldens interne anklage mot seg
selv og egne gale handlinger har blitt for mye a takle, og s& har man i stedet projisert skylden ut og
latt anklagen og skyldens moralske dom over en selv rettes utad. Det at en har gjort noe galt, har
blitt omskrevet til at verden har gjort noe galt mot meg, og siden ens livsverden i fengselet kun er
fengselet sa blir det fengselet som har gjort noe galt mot meg. Slik at det ubehag man konstant fgler,
tolkes til 3 veere pafgrt fra fengselet.

En slik lesning av langtidsfangen, hvor egen skyld projiseres ut pa fengselet, trenger ikke & veere gal
i alle tilfeller. Det er ikke slik at de fleste tar inn over seg aktivt det gale man har gjort. Men det
handler mye om de mange omstendigheter som umuliggjgr, eller i alle fall i stor grad vanskeliggjgr
den indre soningen og den utviklingen man burde gatt igiennom med skyld, anger og kanskje
forsoning. Allerede i rettssalen blokkeres dette effektivt, fordi man ma inn i en partskonflikt og
naermest inn i en krigstilstand snarere enn en tilstand hvor man dpner opp, blir trygg og derfor kan
snakke mer reelt om det man fgler om skyld osv.
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Tilsvarende blokkeres denne naturlige prosessen ogsa i fengsel, for der skal man fgrst underkaste
seg vaktene som en slave, fgr man forstar at det gjelder om & spille rollen som fange under
rehabilitering. Det innebzerer nettopp ikke a komme i fglelsesmessig kontakt med det gale man har
gjort, men tvert imot holde en optimal distanse til dette. En vesentlig grunn til det er at det er en
ekstrem ulempe a komme i kontakt med disse fglelser og tilstander hvis man skal lykkes a spille
rehabiliteringsspillet. Skulle man da ha kontakt med skyldfglelsen, vil det skape et helvete for en.
For da har man jo ikke full kontroll og kan ikke til enhver tid opptre eksemplarisk slik vaktene
forventer. Man ma tvert imot skru av fglelsene for at denne rollen skal spilles ordentlig (pa den
maten er det mer a ligne med teater enn spill). | dette perspektiv blir det forstaelig at det er vanskelig
for langtidsfangen a faktisk og reelt ga inn i sin indre soning, 8 komme i kontakt med sin skyld og
fele anger. Samtidig erfarer jeg ogsa at mange langtidsfanger fgler en anger. Men samtidig fgler
mange seg feilaktig dgmt, og da blir det vanskelig a handtere denne angeren. Det var jo ogsa tilfellet
med meg, og som min historie ogsa er en historie om.

Nar det kommer til stykket, er det nok meg selv og min historie som er det sterkeste argumentet
jeg har for min lesning av langtidsfangen som en som har et adekvat hat. Jeg har prgvd pa eget
initiativ & innrette meg mot en indre soning, hvor jeg har fglt dyp skyld, anger og naermest pisket
meg med det gale jeg har gjort. Dette pagikk frem til jeg var med pa retreat i 2014 og jeg hadde den
religigse erfaring ved det ene ritualet hvor vi skulle skrive ned vare synder og brenne dem og fa
tilgivelse av Gud for det. Jeg fglte denne tilgivelsen, og siden det har jeg ogsa fglt at det jeg har gjort
er tilgitt av Gud. Likevel kjente jeg hos meg selv at hatet i stor grad vokste etter at jeg fglte meg
ferdig med den indre soningen sommeren 2014. Ikke med en gang, for med en gang og en stund
etter fglte jeg bare en stor indre fred. Men ettersom manedene gikk og vaktenes krenkelser og
urimeligheter fortsatte dag for dag og hvor jeg stadig ble naermest dyttet pa de moralsk perverterte
«kriminelle». At jeg daglig matte holde ut med dette, pkte hatet mitt igjen. Pa dette tidspunktet var
det tydelig at hatet ikke var projisert skyld fra det gale jeg selv hadde gjort. Det var heller ikke noen
hatfase i min personlige utvikling jeg gikk inn i. Det opplevdes snarere som et adekvat hat mot
urimelige og krenkende vakter og mot mennesker som selv hadde valgt a oppgi sin menneskelighet
og radikalt moralsk pervertere seg.

Pa bakgrunn av denne opprydding i mitt indre, prgvde jeg a reflektere over de andre
langtidsfangene. Det ble stadig tydeligere for meg at det som virkelig skapte hatet i dem og som ble
hatets objekt, var omtrent det samme. Vaktenes og systemets daglige krenkelser, gjerne det at man
matte innta en selvutslettende smiskerolle overfor alle i systemet — altsa spille rehabiliteringsspillet
og rehabiliteringsrollen sin, og sa igjen slitet med & naermest bli padyttet en del av medfangene.
Riktignok var det en viss forskjell i hva som var hatets objekt mos mine medfanger. Noen hatet de
som var fengslet for sedelighet. Andre hatet stjeling, lyving, skryt, osv. Eller uryddighet, mangel pa
hygiene, at noen braket veldig osv. og at noen kom fra den og den kulturen. For det er heller ikke til
a stikke under en stol at rasismen har svaert gode kar i en fengselssituasjon. Men de aller fleste hatet
vaktene og fengselssystemet. Hatet viste seg som en grunnstemning i overenstemmelse med
fengselets vesen.
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A veere offer for systemisk ondskap

Det er mange grunner til at denne avhandlingen har veert vanskelig a skrive. En av de viktigste
grunner handler om forholdet mellom min erfaring av hvordan det var a veere fange i fengsel pa den
ene siden, og fengselets og samfunnets beskrivelse av hva fengsel var, pa den andre. Det har ikke
bare veert en konflikt mellom min erfaring og de offisielle fortellinger om fengsel, men snarere en
fullstendig kontradiksjon. Min grunnerfaring av a veere fange pa lukket fengsel, er en
sammenhengende erfaring av a veere herjet med, krenket, ydmyket, behandlet urettferdig og
urimelig. Samlet sett dreier det seg om en erfaring av makteslgshet, avmakt, og av a veaere radikalt
underkastet. | den forstand oppleves fengsel fgrst og fremst som et krenkelsesmaskineri, hvor man
som fange er offer for et komplekst sett av onde handlinger. Vi kan snakke om dette komplekset
samlet som fangens offererfaringer. Fra fangens offerperspektiv kan vi forsta fengsel som systemisk
ondskap, hvor fangen er makteslgst utlevert til en naermest allmektig overmakt som har onde
hensikter med en.

Dette er erfaringer eller en erfaringsdimensjon som ikke direkte omtales verken av fanger, vakter,
pargrende eller i samfunnet for gvrig. Det er flere grunner til dette. En grunn er at dette er en
erfaringsdimensjon hos fanger det er svaert tungt og vanskelig a ga inn i og ta pa alvor. Skal man
gjgre det, innebaerer det 3 matte ta sin offerstatus pa alvor, altsa svakheten og avmakten og hvor
utlevert man er som fange i fengsel. Det vil fangeinternt bety a ga inn i smerten og lidelsen,
krenkelsen, og forholde seg til den, kanskje snakke om den. Mange fangeinterne mekanismer
motarbeider det. En psykologisk grunn er at det kan vaere for tungt og vanskelig a snakke om denne
nesten fundamentale lidelseserfaring nar man sitter i fengsel og fortsatt er makteslgst utlevert til
fengselets krenkelsesmaskineri. Da er det lettere a fortie eller fortrenge erfaringene, gjgre seg sterk
og bite tennene sammen og pa den maten bare forsgke 3 holde ut. Eller man finner seg til rette
innenfor det kriminelle fellesskap.

Det er ogsa sterke grunner i fengselssamfunnet, altsa i forholdet mellom fange og vakt, til at man
ikke omtaler eller verbaliserer fangens offererfaringer. Fgrst og fremst har vaktene en avgjgrende
interesse av at denne erfaringsdimensjon forblir taus, ikke-verbalisert. Det handler om legitimitet
og vaktenes opplevelse av a gjgre noe som er godt og riktig, versus noe som er galt. Skulle fangen gi
uttrykk for hvordan han virkelig har det, og altsa uttrykke sin lidelse som offer, ville det ogsa vaert
en konstant paminnelse til vaktene om hva de faktisk gjgr mot fangene. Det ville ikke vaere til 3 holde
ut, men innebare hele tiden a ha bevisstheten om at man er «en overgriper», at man i sitt virke og
profesjon daglig begar onde handlinger. Pa lignende mate vil ikke en slik dimensjon kunne takles av
mellomledere og fengselsledere eller byrakrater hgyere opp i systemet, og det vil ikke kunne takles
av politikere, opinionen eller av samfunnet vi i dag har.

Det man derfor fra vakter, ledere, byrakrater, politikere og et offisielt hold trenger, er 3 omskrive
eller omdefinere fengselsinstitusjonen bort fra fangens erfaringsdimensjon. Man trenger a fa fangen
til a holde kjeft om erfaringene sine, og fa pa plass kraftfulle rasjonaliseringer slik at vaktene kan ga
pa jobb med hevet hode og fgle de gjgr noe godt og viktig. P4 samfunnsniva synes det videre
vesentlig at man kan tenke at dette, i et moralsk perspektiv, er en institusjon som er bade god og
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ngdvendig. | fengselsinstitusjonen er det szerlig to slike rasjonaliseringer som er ekstremt sterke og
effektfulle. Det er sikkerhetsideologien som fungerer som en fortelling om at fengsel, slik man
gjennomfgrer det i Norge i dag, er ngdvendig. Sa er det rehabiliteringsideologien, som fungerer som
en fortelling om at Norsk fengsel er godt. Som overbygning over det igjen, pa samfunnsniva, har
man ogsa norske varianter av sdkalt «human» straffetenkning, hvor straff rettferdiggjgres
individuelt og allmenpreventivt. Men det er de to ideologier som i denne sammenheng er
avgjgrende.

Sikkerhets- og rehabiliteringsideologien bidrar til at det blir forbudt eller tabu for fangen 3 skulle
omtale slike erfaringer i det hele tatt. Dette ytrer seg ogsa helt konkret og praktisk ved at fanger
som uttrykker smerten og lidelsen de fgler og erfarer av a sitte i fengsel, blir angrepet av vaktene
og presset til 3 holde kjeft om det. Jeg har selv opplevd dette ved mange anledninger. Det handler
om at man blir kjeftet pa, mobbet, men ogsa direkte beordret til 3 holde kjeft og truet til det med

fengselets maktmidler. Slik blir det i sterk grad praktisk umulig for fangen a uttrykke sine
offererfaringer som fange.

Jeg har handtert min fangeofferstatus med a bli moralist

Nar jeg ser tilbake pa mine fengselsar, har jeg i stor grad gatt inn i en moraliserende modus for a
handtere alle krenkelser jeg har blitt utsatt for. Slik kan man si at jeg har handtert det med a sette
meg pa min hgye hest, og fordgmt mine krenkere. | den forstand ligner min moralisme pa offeret
som velger a ikke bli sint pa sin overgriper, men heller tenker at slik vil jeg aldri handle. Jeg vil aldri
bli som ham. Det ligger en forestilling om en dyp moralsk forskjell her - at overgriperen har gatt over
en grense, blitt til noe mindre menneskelig ved overgrepet. Mens man som offer har beholdt det
menneskelige, noe som skiller en naer sagt radikalt fra sin overgriper. Jeg tror min moralisme har
noe av det samme motiv. Jeg trengte a skape et moralsk skille mellom meg selv og vaktene og ofte
mellom meg selv og de «kriminelle» av fangene. Jeg trengte a tenke at jeg ikke var sdnn og dermed
markere en moralsk forskjell. Jeg satte ikke bare moralen hgyt, men tenderte til 4 sette den hgyere
enn alle menneskelige hensyn, slik at jeg ble en moralist.

Kanskje kan man si at moraliseringen i dette perspektiv ble min overlevelsesmetode. Det var som
om jeg utviklet det fengselet ikke hadde. Der det var fraveer av moralsk standard, matte jeg selv sta
for den. For fengselslivet er et amoralsk liv i undertrykkelse. Et liv hvor man hele tiden utsettes for
vilkarlige urimeligheter, grov gjennomgripende mistenksomhet og krenkende kontrollhandlinger.
Man kan oppfgre seg sa godt som helst. Men det hjelper ikke. Det hjelper aldri. Alle skal kontrolleres
og ydmykes. Alle er noen «jaevla fanger», noen «jaevla kriminelle». | tillegg ma man altsa leve med
den kriminelle kultur blant fangene i fellesskapet. Hvor det fgrst og fremst handler om & fortelle de
drgyeste historiene og vise hvor skruppellgs man er, eller hvor stor «kriminell» man er. Denne
kulturen dreier seg om @ negere moralen og overbevise de andre om at man berettiget hgrer
hjemme i den kriminelle kultur og ideologi.

I all krenkelse, urimelighet og kriminell ideologi jeg matte omgi meg med, trengte jeg en slags
rettesnor, et kompass. Noe som kunne la meg se alt i sine rette proporsjoner, uten bare a godta den
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kriminelle ideologi, eller fengselets myter om at all denne krenkelse og undertrykkelse liksom skulle
vaere godt for oss, vaere «rehabilitering». Jeg hadde fra tidligere mye teoretisk kunnskap om moral.
Det som skjedde, var at jeg i stadig sterkere grad inntok et moralsk perspektiv pa alt jeg erfarte og
opplevde. Ja, det var nesten som om jeg ble presset mot det moralske, som om det moralske rom
ble mitt tilfluktssted.

Kanskje er det slik at alle som utsettes for den radikale isolasjonen som fengsel er, den radikale
utestengelsen fra sin flokk, fra de som anerkjenner og bekrefter en, rett og slett trenger a klamre
seg fast i noe? Pa den maten blir spgrsmalet om identitet enda viktigere for fangen, enn ellers i
samfunnet. Viktig pa den maten at nar alt av ytre identitetsmarkgrer og identitetsbekreftelse
forsvinner, sa faller man bare tilbake til seg selv. Mange finner sin historie og klamrer fast til den.
For mange er det en historie som «kriminell». Men for meg var dette annerledes. Jeg hadde ikke
veert kriminell og min historie tilsa noe annet. Det min historie de siste femten arene, fgr jeg ble satt
inn, tilsa, var at jeg var filosof, sannhetssgkende, og kanskje fgrst og fremst ute etter a finne og leve
etter en allmenn, god og adekvat moral. P4 den maten kan man si at identiteten min, det faste i
meg, det jeg fant da jeg gikk som dypest inn i meg selv, var forstaelsen av meg selv som en moralsk
aktgr med et moralsk blikk pa verden. Det var dette jeg ikke kunne ta bort uten & tape meg selv, og
derfor dette jeg matte holde fast i.

Nar jeg etter hvert hadde fatt et tydeligere moralsk blikk pa situasjonen, var det som om det hadde
en klebrighet. Som om jeg ikke kunne slippe dette blikket og innta et annet blikk. Jeg matte gi
moralske tolkninger av bade fangemiljget og av fengselssystemet og vaktene. Ja det virket naer sagt
som om det var det anstendige og moralsk rette a gjgre i en verden som enten var totalt amoralsk
eller moralsk invertert. Slik matte jeg pa et vis ordne fengselets marerittaktige regelfanatisme og
amoralske disiplin med et moralsk blikk. At jeg dermed ble moralistisk, hatefull og hensynslgs i mine
vurderinger, var i overensstemmelse med fengselslivets indre logikk.

Noen begrepsavklaringer

Det er pa sin plass med noen kommentarer om forholdet til mine medfanger. | fortellingsdelen
skriver jeg om hvordan min oppfatning og forstaelse av medfangene forandrer seg over tid. Hvordan
jeg gar fra a veere den apne, interesserte ikke-dgmmende akademikeren som gnsker & hgre alle
historiene og leere den enkelte & kjenne, til en mer fiendtlig og lukket person som beskriver sveert
mange av mine medfanger som «skurker» eller «kriminelle». Jeg begynner sagar a tenke pa flere av
medfangene som onde.

At jeg omtaler noen som «onde» kan nok for de fleste synes svaert overdrevet og kanskje ogsa
demoniserende. Derfor er det pa sin plass a presisere at jeg har et ganske annerledes
ondskapsbegrep enn det som er vanlig i vart samfunn. Ondskapsbegrepet mitt er operasjonalisert
og knyttet til onde handlinger begétt av mennesker. Til kontrast er det ondskapsbegrep vi er mest
vant med et metafysisk ondskapsbegrep, hvor vi forstar noen som onde vesener, og de onde
handlinger som gjgres blir et bevis pa at man er et ondt vesen. Det ondskapsbegrep jeg har,
impliserer ingen slike metafysiske antagelser. Tvert imot er det mennesker som gjgr onde
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handlinger og mennesker er alltid frie til 4 velge mellom det gode og det onde. At man er ond i den
forstand jeg mener, betyr altsa ikke at man er fortapt eller uforbederlig eller har en ond essens,
snarere betyr det at man vanemessig gjgr onde handlinger (mer om ondskapsbegrepet under).

Men pa tross av at jeg har et mildere eller ikke metafysisk (og snarere etisk) ondskapsbegrep, synes
det ikke urimelig a si at jeg overdrev, svartmalte og tenderte til & demonisere mange fanger.
Samtidig hadde denne begrepsbruken ogsa en pragmatisk side. Jeg fikk tidlig en del sveaert negative
erfaringer med flere medfanger (eksempelvis trusler og vold), som gjorde det vanskelig a veere apen
og ikke-dgmmende. Snarere matte jeg beskytte meg selv. En av matene jeg matte gjgre det pa var
med 3 bli eller spille tgff. Jeg forstod at jeg ikke kunne virke svak, for da ville jeg bli hakket pa. A bli
hakket pa i sa mange ar i fengsel, ville brutt meg helt ned. | den forstand er det vanskelig 8 komme
fra at en del av mine medfanger var reelle trusler, og kunne vzere farlige for meg.

Jeg skriver en del om denne utviklingen bade i fortellingsdelen, litt i dette kapittelet, men ogsa i
kapittel 7, hvor det handler om hvordan jeg utviklet meg til & bli en slags kriger. Som kriger trenger
man klare kategorier for venn og fiende, for trusler og det som ikke er noen trussel. Nar kravet er at
man skal kunne handle eller agere raskt, nytter det ikke med komplekse kategorier for fiender og
trusler. | den nesten krigslignende livsverden jeg levde i pa Skramark, syntes det derfor ganske
adekvat a kategorisere store deler av mine medfanger som «kriminelle». Det handlet om hvordan
de forstod seg selv som «kriminelle», og levde et kriminelt liv.

A forsta de fleste medfangene mine innenfor kategorien «kriminell» handlet ogsa om tilpasning og
kodeks. Etter hvert som jeg bedre forstod de «kriminelles» kulturelle koder, var det ogsa lettere for
meg a forholde meg til dem. De hadde sine koder for riktig og feil oppfgrsel. Mye av de trusler og
den vold jeg hadde opplevd tidlig i fengselstiden handlet om at jeg ikke kjente til og fulgte disse
koder. Da jeg omsider begynte a fglge disse kodene, opplevde jeg med en gang at jeg ble mye
tryggere. Slik handlet ogsa kategorien «kriminell» om a forstd hvem jeg matte fglge den kriminelle
kodeks overfor, og hvem jeg slapp det i forhold til.

Hvis vi slik tenker pa den situasjonen jeg var i, hvordan jeg matte tilpasse meg et helt annet miljg og
forholde meg til trusler og vold, vil det muligens for de fleste synes rimelig at jeg brukte betegnelsen
«kriminell» pa en del av mine medfanger. Likevel vil det synes rimelig at jeg ikke bruker en slik
betegnelse nar jeg er tilbake til samfunnet og i trygghet. For som N. Christie og Y. Hammerlin sier 23
«Det finnes ingen som er kriminell, det er bare mennesker som gjgr kriminelle handlinger». | dette
spgrsmalet skal jeg ta en annen vei enn den kritiske forskningstradisjonen pa fengsel 2%, For jeg skal
ogsa i de videre teoretiske refleksjonene fastholde kategorien «kriminell» som en adekvat kategori
for analyse av en del av mine medfanger. Jeg er klar over at det er kontroversielt. Det har ogsa fgrt
til betydelige diskusjoner med min veileder Y. Hammerlin, som mener jeg tenderer til 3 bade
stigmatisere og demonisere hvis jeg har en slik analysekategori. Ja, man kan kanskje sagar si at jeg

2 Dette er et utsagn Y. Hammerlin har gjentatt flere ganger i samtaler.
2 Jeg presenterer den fengselskritiske forskertradisjon i kapittel 8.
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gjor noe av det samme som fengselet gjgr nar de stigmatiserer alle fanger som kriminelle. Men jeg
vil likevel argumentere for at jeg ikke gj@r det.

Hvorfor fastholde «kriminell» som egnet analysekategori?

Hvorfor velger jeg a fastholde at «kriminell» er en egnet analysekategori? Slik jeg ser det er det flere
gode grunner som til sammen taler sterkere for a beholde denne kategori enn a ta den ut. Fgrst ma
vi stille spgrsmalet hva som er problemet med denne kategorien? Det mest dpenbare problemet er
at kategorien kan virke stigmatiserende for de som plasseres i den. Vi kan da kanskje tenke oss at
kategorien kan overgeneraliseres, slik at for mange plasseres i kategorien. At kategorien i en
forstand er stigmatiserende, tror jeg er rimelig a tenke seg. Jeg har ogsa kjent det pa kroppen. Da
jeg kom i fengsel og konsekvent ble kalt og sett pa som kriminell, sa opplevde jeg det veldig
stigmatiserende.

Ville det i sa fall hjulpet hvis jeg gav kategorien et annet navn? Kanskje det ville hjelpe litt. Men jeg
tviler pa at jeg ville fglt meg mindre stigmatisert hvis et annet begrep hadde hatt samme funksjon
som «kriminell» da jeg ble satt i fengsel. Selve problemet var jo at alle ble sett pa som like ille og
farlige, slik at samme grad av mistillit ble utvist overfor hele fangegruppa, og ikke bare de som
virkelig var farlige eller misbrukte tillit. | forhold til spgrsmalet om begrepet selv er problemet kan
vi se pa et par sammenligninger. A kalle noen «homo» eller «homofil» var lenge sett pa som en
nedsettende betegnelse. Men i nyere tid har homobevegelsen tatt begrepet til seg og gitt det en
positiv mening. Slik at na er (omtrent) ikke homobegrepet et skjellsord, men snarere en positiv
markgr som gir kilde til stolthet. P& motsatt mate har det vaert med begrepet «neger», som var et
skjellsord pa mgrkhudede. Begrepet har gatt helt ut av bruk fordi det utelukkende assosieres med
rasistiske utsagn. Det ogsa pa tross av at mange afroamerikanere brukte begrepet om seg selv pa
en positiv mate, og kanskje fortsatt gjgr det.

Begrepet «kriminell» kan vi tenke pa som en lighende kategori til disse to. Det er et begrep som kan
sees som et skjellsord, og som nedsettende. Men det er ogsa et begrep som hos mange som blir kalt
det, vendes om og gjgres til noe positivt. Til noe man er stolt av: «Jeg er kriminell og stolt av det»,
som mange fanger sier. Nar dette er sagt, kan det likevel veere at begrepet ikke egentlig kan sta sin
prgve, og derfor burde vaere erstattet. Det er jeg apen for. Poenget for meg i de videre teoretiske
refleksjoner og analyser er ikke a tviholde pa begrepet. Men snarere a ha et begrep som viser til de
fenomener jeg har observert. Forelgpig synes ikke argumentene mot a bruke begrepet a veaere
sterkere enn argumentene for & bruke det. Derfor har jeg latt det st i analysene. Likevel har jeg
valgt a sette begrepet i hermetegn, for slik @ markere at jeg bruker begrepet med en viss distanse.

Men det er ogsa en annen og sterkere grunn til at jeg gnsker a beholde begrepet som en vesentlig
analysekategori. Det ville vaert en ganske enkel sak a bare tatt avstand fra den krigerske personen
jeg utviklet meg til pa lukket fengsel. For det er betydelig lettere a sitte som fri mann pa trygg
avstand fra den trykk-koker som det lukkede fengsel kan vare, og resonere seg frem til gode
holdninger. Men det er a gjgre det for lett for meg selv. Da mister jeg selve den konkrete utfordring
praksis gir og det trykk som var i erfaringen. Jeg vil derfor heller i den videre teoretiske behandling,
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holde fast i erfaringen av hvordan det faktisk var a vaere i fengsel. En hgy ambisjon er derfor a
behandle de temaer jeg tar opp pa en mate som ga mening og var nyttig ogsa da jeg satt i fengsel.
Altsa slik at de forstaelsesmater jeg na utvikler, ikke bare er teoretisk hgyverdig, men ogsa kan veere
praktisk anvendelig i en fengselshverdag som fange.

| en slik ramme gir kategorien «kriminell» god mening. Ikke som en essensialistisk kategori som sier
noe om hva slags vesen noen er, men snarere som en deskriptiv term som sier noe om hvordan en
stor gruppe av fangene oppfatter seg selv. Denne deskriptive termen sier pa den ene siden noe om
hva slags stigmatisering man blir utsatt for, fra fengselet 2°. Men pa den andre siden, og i stor grad
som en konsekvens av denne stigmatiseringen, sier altsa termen ogsa noe om hvordan mange
fanger forstar seg selv. Termen markerer slik et skille mellom majoriteten av fangene - som nettopp
identifiserer seg med a vaere kriminell, og minoriteten - som ikke identifiserer seg med a vaere
kriminell. Pa den maten mener jeg man adekvat kan snakke om at noen har en kriminell identitet,
eller tilhgrer en kriminell ideologi. Slik kan man ogsa forsta det & vaere «kriminell» synonymt med a
ha et livssyn - som noe man dels velger dels lever og identifiserer seg med?®. Det er pd denne méaten
jeg vil omtale «kriminelle» videre i avhandlingen. | denne forstaelsen ligger ogsa at man kan velge a
slutte med kriminalitet og fa en annen selvforstaelse og identitet.

Hvordan fangen — nesten uunngaelig - blir «kriminell»

Det er ogsa pa sin plass a snakke om flere ulike mater a forsta kategorien «kriminell» pa. Jeg skal
ikke her omtale alle, men kun de som er relevante i fengselssituasjonen. Nar man settes i fengsel
sees man av fengselssystemet og vaktene som «kriminell». | den forstand er alle fanger «kriminelle».
Det er i fgrste omgang en betegnelse pa at man har brutt straffeloven grovt og gjort noe som er sa
galt at man ma settes i fengsel. | den forstand kan vi forsta dette som en juridisk betydning av
«kriminell». Det som ofte er et stort problem i fengselssystemet er at denne juridiske betegnelse
vokser i omfang, og blir sin egen forklaring pa hvorfor fanger har gjort noe kriminelt. Man har
handlet kriminelt fordi man er kriminell. Da beveger den juridiske forstaelsen av begrepet seg over
mot en metafysisk forstaelse. Det er en forstaelse hvor man tenker pa fangene som kriminelle i sitt
vesen. (Jeg sier ikke her at alle i fengselssystemet tenker slik om fangene, men det er likevel en
ganske sterk tendens.)

Fangenes forhold til begrepet er litt annerledes. | fgrste omgang far man det naermest slengt etter
seg nar man settes i fengsel. Man har blitt en «kriminell», far man hgre. Men hva skal det bety? |
starten, f@rste gang man settes i fengsel, har de fleste sterk motstand mot begrepet. «Jeg er ikke
kriminell, jeg har bare gjort en kriminell handling». Men det hjelper ikke, som fange skal man bade
forstaes som «kriminell» og behandles som den verste «kriminelle». | stor grad plasseres man i en
metafysisk forstdelse av begrepet, og ofte kan fengslingen fortone seg som ren indoktrinering av en
slik forstaelse. Det kan igjen for mange fanger ende i en selvforstaelse hvor man forstar seg som
«kriminell» og da ikke bare i juridisk forstand, men ogsa i en metafysisk forstand. Jo flere kriminelle

25 Som jeg har betonet over synes det mest rimelig & tenke at termen er et resultat av fengselets og samfunnets
stigmatisering av fangen.
26 Mer om denne forstdelsen av de som identifiserer seg som kriminelle i kapittel 13.
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handlinger man har gjort, og jo flere ganger man har blitt satt i fengsel, jo sterkere blir bekreftelsen
pa at man nettopp er kriminell i sitt vesen. Som allerede betonet tar jeg sterk avstand fra denne
metafysiske forstaelsen av begrepet.

Utgangspunkt i min forforstaelse. Ondskapsbegrepet

For a tydeliggjgre litt mer hvor jeg kommer fra pa et filosofisk plan, skal jeg kort ga inn pa
hovedoppgaven i filosofi som jeg leverte i 1999, Om ondskap, for den er utgangspunktet for hvordan
jeg filosoferer og tenker etisk. | den forstand kan man si at hovedoppgaven uttrykker min
forforstaelse for den maten jeg bade filosoferer og tenker etisk pa i min fengselsdagbok og i
filosofisk praksis-samtalene jeg har hatt med meg selv i disse arene. En tydeliggjgring av
perspektivene fra hovedoppgaven vil derfor vaere en tydeliggjgring av min forforstaelse.

Jeg begynte a jobbe med ondskapstematikken inspirert av et semesteremne om temaet som Arne
Johan Vetlesen hadde i 1997. Her presenterte han forskjellige nyere perspektiv pa ondskap, post
Holocaust, og snakket en del om Holocaustforskningen, sazrlig med utgangspunkt i
Frankfurterskolen med Horkheimer og Adorno, og deres politiske perspektiv som kombinerte
sosiologi med psykologi i analysene. Det handlet da om et sekulaert ondskapsbegrep. Selv om
Vetlesen ikke sa det selv, 13 det som et stilltiende premiss at de nesten ufattelige grusomhetene
Holocaust viste oss, krevde det sterkeste begrep for moralsk fordgmmelse vi har, nemlig ondskap.
Hvis ikke Holocaust kan regnes som ondskap, kan ingenting det. Senere har jeg lest flere forfattere
som skriver om Holocaust som det moderne paradigmet pa ondskap (se eksempelvis S. Neiman
2002).

Hovedoppgaven var preget av perspektivene til A.J. Vetlesen. Pa seminaret var szerlig C.F. Alfords
bok om ondskap (Alford 1997) det viktigste perspektiv, en bok som i vesentlig grad bygde pa
psykoanalytiske grunninsikter. Jeg tok med meg disse perspektivene videre inn i hovedoppgaven.
Der var jeg ogsa inspirert av Vetlesens fokus pa offeret, og pa at ondskap handlet om noe konkret
som skjer i verden, med utgangspunkt i onde handlinger begatt av mennesker. Ondskap er fgrst og
fremst onde handlinger en gjerningsmann gjgr mot et menneskelig offer.

Jeg innledet hovedoppgaven med a ta utgangspunkt i erfaringen av lidelse og spurte hvordan man
kan forholde seg lidelse. | hovedoppgaven viste jeg til jordskjelvet i Lisboa i 1755 og hvordan det ble
en sa skjellsettende erfaring for mange filosofer og intellektuelle at et nytt verdenssyn med en ny
forstaelse av ondskap, vokste ut av erfaringen. Dette jordskjelvet gdela store deler av Lisboa med
en kombinasjon av jordskjelv, tsunami og branner og nettopp kombinasjonen av tre elementer i
destruksjon gjorde det szerlig gruvekkende. Da jordskjelvet kom var verdenssynet i vesten at det
som skjedde i verden var Guds vilje, slik at man tenkte det var en mening med alle hendelser om de
var fra naturen eller fra mennesket. Men for svaert mange intellektuelle (inkludert I. Kant, jfr.
Neiman 2002), ble det vanskelig a se pa dette jordskjelvet som noe Gud ville eller hadde en mening
med. Dermed medvirket refleksjonen over jordskjelvet til & innlede det moderne verdensbildet,
hvor man ser det slik at vitenskapens lover styrer verden, snarere enn at man tenker at det er Guds
vilje som gj@r det. Man fikk skillet mellom moralsk og naturskapt ondskap, og pa sikt fgrte det til at
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forstaelsen av ondskap ble antropologisert, og at man forstod ondskap som handlinger begatt av
mennesker.

Jeg trakk fgrst linjen tilbake til den gamle forstdelsen av ondskap, ikke for & oppheve den moderne
forstaelsen av ondskap som moralsk ondskap, men snarere for a fa tak i hva ondskap egentlig
handler om. Nemlig at var forstaelse av ondskap starter som en erfaring av ondskap, som jeg pa det
tidspunktet tenkte meg artet seg som en erfaring av dyp lidelse. Derfor tok jeg utgangspunkt i en
eksistensiell forstdelse av ondskap som de fenomener som bryter ned og @delegger livet og
forarsaker lidelse. Samtidig insiterte jeg pa a forstd ondskap fra offerets perspektiv, til forskjell fra
aktgrens eller gjerningsmannens perspektiv. Jeg var i det spgrsmalet inspirert av Vetlesen i en
artikkel (1998) der han argumenterer for at ondskap ikke skal demmes og forstas fra overgripers
eller aktgrs side, og heller ikke fra en ngytral tredje person. For det kan ikke finnes en klar ngytral
tredjeperson til a verken forsta eller damme ondskap. Ondskap ma derfor bade dgmmes og forstas
fra en tredjeperson som setter seg inn i offerets perspektiv. For det er offeret som besitter
opplevelsen, smerten og lidelsen. Overgriper vet kanskje ikke engang om at han har gjort noe galt.
Derfor er det fgrst og fremst offeret som kan fortelle oss hva ondskap er.

Jeg tok i hovedoppgaven utgangspunkt i Holocaust og seksuelle overgrep mot barn, som empiriske
fenomen. Sa skrev jeg om ondskap i var sekulzere tid nar vi ikke kan legitimere moralen med Gud.
Derfor fglte jeg et stort behov for a finne en objektiv eller i det minste intersubjektiv begrunnelse
for moralen, slik at man kan fordgmme folkemord ikke bare fordi man har mest makt, men ut fra en
allmenn etisk begrunnelse om hva som virkelig er ondt. Jeg var misforngyd bade med utilitarismen
og deontologien. Utilitarismen fordi det er vanskelig a si hva som er det felles beste, og deontologien
fordi det er vanskelig a finne regler som er sanne alltid og alle steder. Derfor endte jeg opp med en
variant av moralsk realisme, forstatt som en posisjon som ser de moralske verdier som iboende i
verden, snarere enn noe vi mennesker tilskriver verden. Poenget blir da fgrst og fremst a avdekke
de moralske fenomen og fa frem en god teori om hva disse bestar i. Eksempler jeg brukte til det var
Levinas (1996) og hans betoning av ansiktet som etisk primaert, og Lggstrups (1991, 1993) ideer om
de spontane livsytringer som ligger til grunn for relasjonell samhandling.

Etter jeg ble ferdig med hovedoppgave i 1999, jobbet jeg flere ar med a skrive videre om ondskap.
Det var en tid jeg opplevde som veldig fruktbar filosofisk, fordi ondskapstematikken var et godt
fokuseringspunkt for de fleste interesser jeg hadde i filosofien. Det var et arbeid med etisk og
eksistensiell grunnlagstematikk. P& mange mater ogsa med en metafysisk og en sprakfilosofisk
tematikk. Arbeidet beveget seg bade mot analytisk filosofi og kontinental filosofi. Jeg var sarlig
inspirert av analytisk filosofi i forhold til begrepsklarlegging og definisjoner. Prosjektet a finne en
dekkende og presis definisjon av ondskap, med utgangspunkt i onde handlinger, holdt jeg pad med
lenge.

Jeg hadde en ambisjon om a lage en ny etisk teori basert pa dette ondskapsbegrepet og et
tilsvarende godhetsbegrep, og ut fra det hadde jeg et enda mer ambisigst etisk prosjekt om a
formulere en ny etikk som skulle bygge pa forstaelsen av ondskap. Men prosjektet viste seg
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vanskeligere enn jeg trodde. Det var som om ondskap unndro seg en presis definisjon. Da jeg
naermet meg en ny definisjon, var det stadig problemer med den. Jeg endte med det jeg kalte en
«formal etisk ondskapsteori», som var en slags, dels fenomenologisk, dels formal og abstrakt
avklaring av ondskapsbegrepet. Tanken var at den skulle vaere grunnlaget for det jeg kalte en
«praktisk ondskapsteori». Men den praktiske ondskapsteori viste seg svaert vanskelig & utforme.
Disse arene endte jeg opp med flere manuskripter om ondskap og relaterte temaer.

Jeg pabegynte ogsa en utdannelse i filosofisk praksis, som jeg sluttfgrte i 2005, og ble sertifisert
filosofisk praktiker. Det var en etterutdannelse til filosofiutdannelsen hvor vi fokuserte pa
livserfaring og samtale og det eksistensielle perspektiv, basert primaert pa én til én samtaler med
vanlige mennesker. Mye av utdannelsen handlet om a gjennomfgre gode samtaler. Utdannelsen
opplevde jeg som sa spennende at jeg begynte a jobbe som filosofisk praktiker i noen ar etter det.
Jeg hadde nok levd et ganske vanlig akademisk liv, hvis jeg ikke hadde kommet i den ekstreme
situasjonen jeg var, hvor jeg endte med a ta et liv. Nar det fgrst skjedde virket ogsa min bakgrunn
inn pa hvordan denne erfaringen i sin helhet ble.

Avhandlingen videre

De videre kapitler av avhandlingen er dens teoretiske refleksjon. Her sgker jeg a forsta erfaringene
mine mer systematisk i lys av relevant faglitteratur. En stor del av dette handler om
fengselsforskning og fengselsinstitusjonen. Samtidig kan man nesten ikke forsta fengsel uten at man
forstar hva straff er. Derfor har jeg ogsa mot slutten av avhandlingen gatt inn i straffediskusjonen.
Et viktig skille i avhandlingen er mellom indre og ytre soning. Det ma ikke forstas som et absolutt
skille, men snarere som et sosiologisk deskriptivt skille mellom to aspekter av soningen. Det jeg
kaller den indre soning, handler om a forholde seg til sin samvittighet, til anger og skyld. Det er fgrst
og fremst en indre prosess. Mens den ytre soning handler om fengselssoningen slik den arrangeres
og gjennomfgres «i det ytre». Selv om jeg etablerer dette skillet, mener jeg ikke at de to er
uavhengige av hverandre, eller ikke spiller inn pa hverandre. Men en god grunn til 3 foreta dette
skillet er at det blir et viktig poeng videre i avhandlingen at maten fengselssystemet er ordnet og
gjennomfgrt pa, hindrer fangen i a gjgre en indre soning.

Som nevnt i starten av dette kapittel, vil den teoretiske refleksjonen veaere strukturert etter tre akser.
Det vil pa den ene siden vaere den indre soning, om mitt forhold til meg selv etter drapet. Sa vil det
veere den ytre soning, som er delt inn i forholdet til de andre fangene pa den ene siden og forholdet
til vaktene og fengselssystemet pa den andre siden. Da jeg begynte a behandle disse forhold mer
systematisk, ble det tydelig at vi har 3 gjgre med ganske komplekse samspill og menneskelige
veeremater. Men det ble ogsa tydelig at makten fengselet har over fangene, blir avgjgrende for a
forsta samspillene. Derfor har den ytre soning, med fokus pa vakter og fengselssystem pa den ene
siden, og de andre fangene og den fangekultur som vokser frem i fengsel pa den andre siden, blitt
en vesentlig del av avhandlingen. Dette synes naturlig i forhold til fortellingsdelen, fordi svaert mye
av den underliggende tematikk her handler om at jeg forsgker a forsta enten vakter/fengselssystem,
eller de andre fangene og fangekulturen.
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Kapittel 7. Den indre soning. Skyld.

| dette kapittelet vil jeg ga grundigere inn pa den indre soning. Jeg skal undersgke hva det er a gjgre
opp for seg nar man har gjort en uopprettelig ond handling. Da vil det vaere naturlig a diskutere
skyldbegrepet. Hva er skyld og hvordan kan man bli kvitt sin skyld? Kapittelet vil bli filosofisk og litt
teologisk. Fgrst i kapittelet vil jeg midlertid gd& mer nyansert inn i det jeg har betegnet som
forskjellige faser i fengslingstiden, og skjelne mellom noen flere faser enn jeg allerede har beskrevet.
Sa vil jeg reflektere over hvordan disse fasene mulig- eller umuliggjorde at jeg kunne forholde meg
til min skyld. Noen av disse fasene har gjort det umulig, mens andre har gjort det mulig.

Fasene

Sjokkfase

Like etter drapet var det som om det dpnet seg en avgrunn som jeg bare kunne forsvinne ned i. Det
var som om jeg ble dradd mot denne og matte kjempe for ikke a gli ned dit, som et voldsomt sug.
Jeg tror skjulehandlingene etter drapet i stor grad handlet om & lukke dette «hullet» og bringe en
form for orden inn i kaos igjen. Da jeg kom i fengsel et par dager etter, var de fgrste dagene som et
mareritt. | de 7 maneder jeg satt pa varetektsavdelingen, var jeg innelast rundt 20 timer i dggnet.
Det a sitte innelast slik nesten hele dggnet var fgrst veldig vanskelig a forholde seg til. Nesten hele
dggnet last inne pa en celle er veldig mye tid alene, og veldig mye tid hvor man ikke kan gjgre noe
eller bevege seg noe seerlig.

Samtidig hadde jeg i starten mer enn nok med meg selv og det som gikk for seg i mitt indre. Derfor
hadde jeg ikke mye tid til 3 kjenne etter hvordan det fgltes a veere fengslet. | starten var det slik at
hver gang jeg lukket gynene eller hver gang det var ro pa cella, sa jeg for meg drapet. Det gikk om
og om igjen i mitt indre, som en film pa evig repeat. Jeg kunne forlede det, se pa TV og pa den maten
drive bildene bort med andre bilder. Men med en gang TVen var av, og jeg var alene med meg selv,
kom bildene igjen. Lenge var det som om disse bildene trengte bort tenkningen min. Jeg klarte ikke
a tenke. Det var som om jeg var fanget i en malstrgm og hadde nok med & holde hodet over vannet.
Det eneste som virkelig fungerte for meg i denne tiden var 3 meditere. Derfor mediterte jeg mye.
Jeg hadde laert meg den buddhistiske teknikken Vipassana-meditasjon noen ar i forveien. Det er en
teknikk som fokuserer pa pust som et anker i meditasjonen, og jeg bruker ogsa en annen teknikk
som fokuserer pa a fa kontakt med hele kroppen med a «skanne» den. Begge teknikkene hadde jeg
stor nytte av i denne tiden.

Det at drapet spilte seg kontinuerlig av for mitt indre gye, varte i omtrent en maned. | denne
maneden eller litt lengre, var det ikke mulig a skrive eller tenke. Men etter hvert begynte bildene a
komme sjeldnere. Det kan vaere en effekt av all meditasjonen jeg gjorde da, men det kan ogsa veere
at bildene ville ha blitt stadig svakere og blitt borte av seg selv. Da bildene gav seg, kunne jeg
fokusere mer pa omgivelsene og den situasjonen jeg var i. | starten prgvde jeg a fortelle meg selv at
det ikke var sa ille. Selv om cella var et lite, ukoselig og ubekvemt rom, forstod jeg ganske raskt
hvordan jeg matte takle a leve slik pa uviss tid framover. Jeg matte ga inn i meg selv og bruke
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meditasjon som en viktig teknikk til det ogsa. Med sapass mye tid for meg selv, bestemte jeg for a
bruke den til 3 lese og til & jobbe kontemplativt. Derfor satte jeg meg tidlig om a gjgre noe
konstruktivt s3 mange timer jeg klarte hver dag. Siden den gang har jeg gjennom hele
fengslingstiden bestrebet meg pa & gjgre noe som for meg var konstruktivt hver dag. Det kunne
vaere 3 lese noe viktig, tenke noen gode tanker eller skrive noe jeg var forngyd med.

Jeg hadde omtrent fire timer med fellesskap med de andre fangene pa denne tiden. En time lufting
midt pa dagen, en halvtime pa morgenen og to og en halv time pa ettermiddagen med fellesskap pa
avdelingen. | denne perioden hadde jeg et veldig behov for a prate med noen, fgrst og fremst om
det jeg hadde gjort. Jeg prgvde f@rst a snakke med vaktene. Men som jeg har skildret i fgrste del, sa
viste det seg umulig. Ganske raskt innsa jeg at jeg matte snakke med de andre innsatte hvis jeg skulle
ha noen a snakke med. Men det tok ikke lang tid @ merke at de var veldig annerledes enn meg.
Likevel var fellesskapet i starten nesten som a vaere pa reise. Alt var eksotisk, annerledes og
fremmed og kan ligne pa hva Roland Barthes i Mytologier (Barthes 1975) skriver om som eksotisme,
som det andre man ser pa som bare eksotisk og derfor ikke integrerer i seg selv eller sitt liv. Etter
hvert handlet dagene om a prgve a forsta denne nye verden, og orientere meg i den. Jeg matte finne
ut av hva som var kodene og reglene. Pa den maten fglte jeg meg de fgrste ukene som en reisende
i et fremmed land. Men etter hvert fglte jeg meg stadig mer som en som har flyttet til dette
fremmede land og prgver a leere seg skikkene, kodene og hvordan man skal oppfgre seg.

Da jegvar last ut og hadde fellesskap med de andre fangene, var jeg i starten veldig apen. Jeg snakket
med alle, prgvde a hgre pa historiene deres og forsta hvem de var. Pa den tiden skilte jeg ikke videre
mellom fanger og vakter. Selv om jeg hadde hatt en del darlige erfaringer med noen vakter, tenkte
jeg stadig at det bare handlet om at det var noen personer som ikke egentlig burde hatt en sann
jobb. Derfor prgvde jeg a snakke med de andre av vaktene for a finne ut hvem de var. Ganske tidlig
fikk jeg derfor en forholdsvis god oversikt over alle fangene og alle vaktene pa avdelingen. Jeg
prgvde hele tiden a sette meg inn i deres perspektiv og forsta hvordan de tenkte.

Etter a ha blitt litt kient med denne fremmede verden, merket jeg at det var to sett av regler eller
vaeremater som gjaldt. Det ene nar vaktene var der, det andre nar det bare var oss fanger. Kodene
og reglene var radikalt forskjellige. Nar det bare var oss fanger, handlet det omtrent utelukkende
om kriminalitet, og hos noen av de som hadde vaert mye i fengsel, handlet det om 3 lzere oss
ferskinger hvordan man skulle oppfgre seg i fengsel. Det handlet blant annet mye om 3 ikke tyste,
og om & hate pedofile og de som sitter pa dommer for sedelighet.

Men dpenheten min kunne ikke fortsette. Jeg forstod etter en stund at en del fanger var pa leting
etter ferske fangers svake punkt, derfor matte jeg beskytte meg og ble mindre apen. Jeg vernet meg
med a hardne pa lignende mate som de andre fangene. Gradvis ble jeg ogsa godt kjent med de
andre fangene, og merket at jeg ikke hadde sa mye a snakke med mange av dem om. Kriminalitet
ble mindre og mindre spennende & hgre om, og det var ofte ikke sa mange andre mulige temaer.
Derfor satte jeg i gang med flere prosjekter i fellesskapet. Det ene prosjektet var a spille sjakk. Jeg
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spilte sa mye sjakk jeg kunne, og tidvis da det var gsteuropeere der, sa mgtte jeg veldig sterk
motstand og leerte mye (mange @steuropeere har sjakk pa skolen, slik at de fleste er ganske gode).
Jeg bestemte meg ogsa for 8 komme i god fysisk form, sa jeg begynte a trene ordentlig. Det hadde
vi mulighet til 3 gjgre kun tre-fire ganger i uka, men det holdt. Vi dannet ogsa matlag som var slik at
vi var tre eller fire som samarbeidet om a lage felles middag pa kvelden.

Disse prosjektene gjorde at jeg fikk en mye mer fokusert tid i fellesskapet. Jeg fant min rolle sammen
med andre som likte 3 spille sjakk eller trene. Saerlig sjakk var ganske behagelig fordi man da slapp
a prate. Det ble en mate a vaere sosial pa, hvor jeg ikke trengte & hgre om kriminell virksomhet hele
tiden. Jeg spilte etter hvert ok fengselssjakk slik at jeg alltid var blant de beste. Det var faktisk en
mate a fa litt respekt av de andre pa. Det var som om det ble en demonstrasjon av at man var smart
og i stand til taktiske og strategiske mangvrer. Jeg var ogsa en del sammen med mitt eget matlag
(matgruppe), hvor vi kunne snakke om og planlegge hva vi skulle spise de neste dagene, hva vi skulle
kjgpe inn osv. Det krevde planlegging og tok ogsa tid, og var en grei mate & gjgre noe ganske
meningsfylt sammen pa.

Benektelsesfasen

Etter en stund i fengsel kom jeg inn i en benektelsesfase, hvor jeg hardnet og sluttet a ta inn andres
oppfatninger om meg. Fgrst angikk det saken min. For pa denne tiden hadde det blitt en Sak, og det
opptok en stor del av tiden. Pa dette tidspunktet ville jeg bare hgre pa de som stgttet meg og
bekreftet mine poenger. De som var kritiske, vendte jeg det dgve gret til. Jeg var overbevist om den
moralske legitimiteten i det jeg hadde gjort og at det var et legitimt ngdvergedrap. Dette var en fase
pad ca. halvannet ar, frem til sommeren 2011 hvor jeg fikk dommen fra Hgyesterett.
Benektelsesfasen handlet mye om a forholde meg til trykket utenfra, fra politi, rettssystem og
fengselet. Fengselet mistenkte og mistrodde meg konstant, og sa meg som kriminell. Politiet og
rettssystemet gjorde det samme og tenkte at en tiltalt alltid lyver. Pa den maten var det et betydelig
dehumaniserende trykk som jeg matte forholde meg til, eller kjiempe mot.

Jeg var en del i kontakt med politiet pa denne tiden, blant annet fordi jeg var i flere avhgr. Det var
mgter med advokaten og samtaler om hvordan vi skulle legge opp saken, hva jeg skulle fortelle og
ikke fortelle. Advokaten var veldig fin 3 snakke med, sa derfor ble det nok ogsa til at jeg pa mange
mater ogsa forholdt meg til ham som en slags psykolog, og snakket om det jeg hadde pa hjertet. Det
var visst veldig viktig at man bare fortalte én historie som man stod pa hele tiden, for ellers ville
politiet dikte selv. Vi snakket mye om hva man bgr si og hva man ikke bgr si og hvordan man tenker
i en rettssak. Det ble etter hvert tydelig for meg at saken nesten var som et spill. Det handlet ikke
om sannhet og rettferdighet, men snarere en partskonflikt med meg og advokaten p3 en side og
hele den norske stats patalemakt pa den andre side.

Fgrst handlet det om a prgve a vise fengslingsdommeren at det ikke var grunn til 3 holde meg
fengslet, siden dette var et ngdvergedrap. Faktisk ville en dommer slippe meg ut etter en maned.
Men da lyktes politiet i & anke med oppsettende virkning, for sa a lage et fgrstesideoppslag i den
lokale presse. Da anken ble behandlet var det en annen dommer som uten videre fengslet meg til
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fire nye fire uker. Etter det var det liten sjanse for a fa komme ut igjen fgr rettssaken. Sa etter hvert
ble fokuset vart rettet mot forberedelser til rettssaken.

Det kom ogsa stadig nye dokumenter fra politiet som advokaten tok med til meg. Det var objektive
funn av forskjellig art. Blant annet funn av rester av rivotril i glass (slik at det korresponderte med
var forklaring), og i kjaeresten min sin urin. Det var Sintef-malinger som bekreftet at jeg kunne hgre
det jeg hadde forklart at jeg hgrte da jeg satt i andre etasje og de snakket i stua i fgrste etasje. Det
gjaldt ogsa en obduksjonsrapport. Likeens avhgr av fjern og nzer. | avhgrene kom mye forskjellig
frem som vi matte diskutere. Sakspapirene ble etter hvert nesten fire fulle ringpermer, sa det ble
ganske omfattende. Det var ogsa sann at politiet sveert motvillig undersgkte det som var til var
gunst. | omtrent alle tilfeller matte vi trykke hardt pa for a fa dem til 3 gjgre undersgkelser som
kunne vise at vi snakket sant. | en del tilfeller gjorde de det likevel ikke.

Etter hvert som saken ble mer dominerende, skapte den for meg et ensidig fokus. Det var som om
de forpliktelser jeg hadde i saken, gjorde meg ute av stand til & forholde meg til det jeg hadde gjort.
En side var alle detaljene fra det som faktisk skjedde. Jeg husket stadig flere og nye detaljer fra den
kvelden. Etter hvert ogsa detaljer som burde ha problematisert at dette var et rent ngdverge. Men
i denne tiden var jeg ikke lydhgr for slike detaljer. Mye av grunnen til det var at jeg hadde blitt fortalt
hvor viktig det var at jeg fortalte politiet én historie og stod pa den hele resten av tiden med flere
avhgr (og det skulle jo vise seg a vaere ekstremt viktig ogsa).

Jeg skulle altsa tidlig fortelle alt «<som det var», og etter det fortelle den samme historie i de neste
avhgr. Det skulle jeg gjgre selv om det kom opp flere detaljer som ikke syntes & stemme helt.
Problemet var at nye tolkninger av hva som skjedde, arbeidet i meg. Men det matte jeg bare lukke
gynene for, og ikke forholde meg til. Jeg matte holde meg til den historien jeg hadde fortalt, og ha
prosjektet vart klart i sikte. Politiet, pa sin side, syntes ikke interessert i sannhet eller komplikasjoner
i forhold til ideen om hva som hadde skjedd. Snarere gnsket de utelukkende a bekrefte sitt syn, som
handlet om at vi skulle ha lurt ham dit den kvelden for a ta livet av ham. Selv om etterforskningen
pa punkt etter punkt umuliggjorde en slik forstaelse, slapp de likevel ikke denne hypotesen.
Advokaten min snakket flere ganger om at de hadde et betydelig «tunnelsyn». Det gjorde ogsa at
det ble enda mer avgjgrende for oss a bevise hva som skjedde, slik at det som faktisk skjedde, kunne
ligge til grunn for rettssaken.

| denne tiden var det som om jeg benektet moralsk skyld og blokkerte for anger. Det som opptok
meg, var a markere og demonstrere at jeg var den personen jeg tidligere hadde vaert, en god person
med gode hensikter, uten kriminelle planer eller Igpebane. Jeg var i den forstand opptatt av a skille
meg fra de andre fangene og vise at jeg ikke var som dem, at jeg ikke tenkte eller handlet kriminelt,
men snarere var et vanlig, srlig menneske med god moral. Jeg prgvde sa godt jeg kunne a veaere
akademiker og filosof; en som leste, diskuterte bgker, litteratur og kultur, hadde meninger om mye
og kom med analyser, ikke minst mente noe om den situasjonen jeg var i. En innsikt fra denne fasen
er hvordan de prosjekter man setter seg, styrer ens fokus og i stor grad er med a forme maten man
forstar seg selv og andre mennesker. For meg ble selve Saken sa viktig at det blokkerte helt for
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muligheten til anger. Dermed ble ikke anger og skyld noe jeg kjente pa eller slapp til, fgr etter andre
rettssak. | stedet skjgv jeg bort alle tvilstanker og var ensidig fokusert pa det store prosjektet om a
bevise min uskyld, altsa at drapet var ngdverge.

Fortvilelse og anger

Et viktig vendepunkt kom da kjaeresten min gjorde det slutt. Jeg kunne nesten ikke tro det, etter alt
jeg opplevde jeg hadde gjort for henne. Jeg var i sjokk og vantro og gikk ned i en dyp depresjon. Da
ferst begynte jeg a kjenne pa en voldsom anger og tok inn over meg at jeg hadde tatt livet av et
menneske. Det var nesten ikke til 3 baere pa dette tidspunktet. Jeg tenkte at jeg matte veere ond, et
helt pervertert og gdelagt menneske, at det ikke var hap for meg. Jeg kunne like godt gi opp alt.

| denne fasen var det som en bunnlgs anger hvor alt brast og ingenting betydde noe mer. Alt jeg
hadde kjempet for, engasjert meg i og brydd meg om, var borte. Jeg hadde tenkt at jeg gjorde dette
bade for & beskytte meg selv, men mest for kjeeresten min. Men sa svarte hun med a ga fra meg.
Det var som om hele festningsverket mitt brast, og ingenting hadde mening lenger, som at det ikke
hadde noen hensikt & snakke om ngdverge mer. Da stod det sterkt for meg at jeg aldri skulle ha gjort
det. Jeg begynte 3 tenke pa hva slags menneske jeg var som kunne gjgre noe sant. Var jeg blitt en
morder? Var jeg et ondt menneske? Hva slags avskyelighet hadde jeg blitt? Jeg hadde tatt et liv, en
far, en sgnn, en bror, en kjereste; en som flere var glade i, en som hadde fortjent a leve, som det
ikke var min rett a ta bort livet til. Slike tanker gjorde at jeg fglte jeg hang fast i en hengemyr inne i
en skog hvor det aldri var lys og langsomt ble dradd nedover. Jeg hadde blitt et monster, en morder,
og fatt gdelagt hele livet mitt, og det for ingenting. Til ingen nytte. Uten noen mening.

Leer-Salvesen betoner i boken Tilgivelse at tilgivelsens mulighet er det som gir rett til 3 snakke om
skyld. Han skriver (Leer-Salvesen 1998, side 93):

Det er troen pa tilgivelsens mulighet som gir rett til overhodet a tale om skyld. Slik
ma det ogsa veere med skyldfglelsen: Berettigelsen til a ta den alvorlig, til endatil
a regne den som en moralsk ressurs, springer ut av en tro pa at ogsa de

mellommenneskelige forhold kan gi mulighet til forsoning og frigjgring.

Hvis man ikke regner med denne mulighet, gjenstar bare den skyldfglelsens
negative og kanskje ogsa destruktive side. Da blir den bare straff og pine, en
gjengjeldelse som har satt seg fast i gjerningsmannens kropp som en svulst: «Visst
har han det darlig med det han gjorde. Men han fortjener jo ikke bedre! Matte

han steke evig!

I denne fasen tenkte jeg lite pa tilgivelsens mulighet. Tvert imot tenkte jeg at drapet var helt
utilgivelig og umulig a gjgre opp for. Kanskje var det derfor skyldfglelsen og angeren var sa
omfattende som den var da. P3 ett vis var det ogsa som om jeg tok dommen til meg i denne
perioden, som om jeg tenkte at den pa en mate matte veere sann eller i alle fall at den hadde blitt
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sann og var den endelige beskrivelse av meg. Jeg var et monster. En kaldblodig drapsmann. Ikke noe
mer. Jeg var fanget i en destruktiv skyldfglelse, en anger som ikke kunne lede til tilgivelse.

Mistenksomhet

Ett eller annet sted i den bunnlgse anger og fortvilelse gikk de selvdestruktive tankene over i
mistenksomhet. Det var som om jeg fant styrke i mistenksomheten til 3 komme meg opp igjen. Jeg
begynte a tenke at kanskje eks-samboeren min hadde lurt meg og fatt meg til 3 ta livet av en brysom
mann. Kanskje hun hadde planlagt alt og klart & manipulere meg slik at jeg gjorde det? Jo mer jeg
tenkte den tanken, jo bedre syntes den a passe. Den ene detaljen etter den andre syntes a stemme
med et sant bilde. Jeg begynte ogsa a tenke at det kanskje ikke var en reell trussel jeg hadde forholdt
meg til. Hadde jeg feiltolket situasjonen? Kanskje hadde jeg tatt livet av en person som nok var
brysom, men ikke egentlig farlig? For nd var det som jeg ogsa valgte a tro pa politiet. At de hadde
mer rett enn meg nar jeg opplevde trusler og fare i situasjonen. | dommen min hadde jo dommeren
«slatt fast» at» jeg ikke hadde noen grunn til 3 fgle meg truet. Det var som om det ble helt
meningslgst & skulle prgve a late som jeg var et godt menneske mer. Jeg kunne like godt bare
kapitulere og innse at det var jeg ikke.

Na var det som om jeg fikk ny energi og mening i livet igjen. Den bunnlgse fortvilelsen og angeren
som var rettet mot meg, kunne jeg na rette mot henne. Det var hun som var skyld i alt. Hun hadde
lurt og manipulert meg. Jeg hadde vart dum, og ble lurt. Men jeg var ikke ond. Jeg var ikke et
forferdelig menneske eller et monster. Jeg var bare altfor lettlurt. | denne tiden sa jeg eks-kjaeresten
min som den mest manipulative psykopat. Jeg sa bare det som stemte med denne hypotesen. Jeg
ble helt ensporet og fikk et oppheng i & bevise at det var sann. Jeg gnsket & fa i gang en privat
etterforsker og lage ny sak. Heldigvis var advokaten min kjglig avvisende. Riktignok snakket han med
meg og sa vi skulle begynne snart, men sa var det tilfeldigvis hele tiden noe som gjorde at det ble
utsettelser med etterforskeren og at vi ikke helt kunne sette i gang med saken. Han trenerte det rett
og slett. | etterkant forstar jeg at det var til mitt eget beste.

Kampfase

Jo dypere jeg gikk inn i mistenksomheten, jo mer gikk den over til kamplyst. Jo mer overbevist jeg
ble om at ekskjeeresten min hadde lurt meg, jo mer sinne vokste frem i meg. Dermed ble hgsten
2011 en opptrappende kampfase, som varte til sommeren 2012. Utover hgsten ble det bade en
kampstemning pa avdelingen, og overfor fengselet. | fortellingsdelen min handler det om konflikten
vi hadde med afrikanerne og om KU-kampen. | begge tilfeller var jeg dypt inne i kampfasen og det
var som om kampen var det som gav mitt liv retning og mening. Det hadde skjedd flere ting med
meg. Det ene var at jeg hadde falt helt til bunns og livet mitt var revet fra meg. Det var umulig a
holde fast i ideen om at jeg var en god person. Umulig a holde fast i det sterke moralske selv jeg
hadde hatt sa lenge, og som hadde vzrt en vesentlig beskyttelse for meg i de nesten to arene jeg
hadde sittet i fengsel. Na falt alt. Jeg var uendelig dum. Det jeg opplevde som et enormt svik fra
ekskjeeresten, gjorde noe med meg. Mistenksomhet ble til sinne og hat og jeg fulgte disse fglelsenes
logikk.
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Det ble ikke bedre av at jeg lot meg assimilere i det kriminelle miljget som preger fangekulturen.
Inntil dette punktet hadde jeg i stor grad tenkt pa meg selv som annerledes de fleste andre fangene,
og sarlig de kriminelle av fangene. Jeg hadde tenkt at jeg ma prgve a holde min sti ren, ikke lyve,
ikke veere urimelig og ikke gjgre noe som er galt. P4 den maten prgvde jeg & bevare min moralske
identitet og forestillingen om at jeg selv var god. Men pa dette tidspunkt snudde det. | sinnet og
hatet apnet jeg meg opp for de kriminelle pa en helt annen mate. De matchet min grunnstemning.
De fleste var preget av sanne fglelser og vi mgttes i et sinne- og hatfellesskap. Det handlet om a
hate den ene og den andre og hisse oss opp fortelle hverandre hvorfor vi hatet, og alt det kjipe den
og den personen hadde gjort. Vi bekreftet hatet i mgte med hverandre.

Riktignok begynte det ikke med at jeg innremmet mitt sinne og hat. Det begynte med at de andre
stadig kommenterte at jeg var sint mens jeg nektet for det. Men de pastod at jeg var sint fordi jeg
var rgd pa grene. Det var et sikkert tegn pa at man var sint, mente de. Etter som jeg stadig hgrte at
jegvar sint, begynte jeg a reflektere over det og kom etter hvert til at det matte vaere rett. Jeg kunne
kjienne det igjen. Dermed kunne jeg ogsa identifisere meg mer med mine medfanger. Jeg ble en av
dem. Med samme fglelser av sinne og hat.

Til @ begynne med var ekskjeeresten min malskive for hatet. Men sammen med de andre fikk jeg
ogsa andre felles malskiver. Afrikanerne ble en slik malskive, og fengselet, og szerlig lederen, ble det.
Det var jo mye urimeligheter bade fra afrikanerne og fengselslederen, sa det var et slags rasjonale i
dette. Men vi overdrev og hatet mer enn vi hadde grunn til. Det ble et betydelig projisert hat. Slik
var det i stor grad med de andre ogsa. De fglte seg urettferdig behandlet i rettssaken, eller av andre
som hadde sveket dem. Det personlige sinne og hat de hadde, projiserte de til vare felles malskiver.

| denne tiden ble jeg pa mange mater en del av den kriminelle kulturen. Jeg var riktignok ikke
interessert i a vaere kriminell, men jeg ble veldig interessert i alt som hadde med kamp og motstand
a gjore. Jeg knyttet meg til flere som narmest var krigere, som hadde slass veldig mye og hadde
mange voldsdommer pa seg. Jeg prgvde a laere av deres sinnelag, veeremate og tankesett. Jeg laerte
hvordan de fokuserte pa fiendens svakhet og prgvde a utnytte den og hvordan de alltid sgkte a vaere
sinte, snarere enn redde, nar de ble utfordret. Jeg merket at det kunne jeg ogsa og fant en voldsom
kraft i sinne i meg selv. | stedet for a vaere redd hvis jeg var truet, kunne jeg ga inn i kampmodus og
fgle sinne i stedet.

Jeg leerte mye om kamp av de «kriminelle». Mange av dem hadde en veldig god forstaelse for andres
sinne og aggresjon. En forstaelse jeg ikke hadde hatt i det hele tatt. Snarere var det nok slik for meg
at jeg hadde et tabuaktig forhold til sinne og benektet at jeg var sint. Som oftest hadde jeg nok kalt
sinne noe annet, som irritasjon, frustrasjon, skuffelse og lot som jeg ikke var sint. Slik ble sinne
tidligere et undertrykt sinne eller passiv aggresjon. Men i denne fasen ble det annerledes. Na spkte
jeg bevisst inn til sinnet i meg selv, til krigeren. Ja, det fgltes som det eneste jeg hadde igjen, var a
bli en kriger. Det var en slags siste ressurs, som et alternativ til selvmordet.
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Det skjedde ogsa noe med blikket mitt. Jeg sa ikke vanlige mennesker rundt meg mer, jeg sa snarere
en rekke onde mennesker. Der jeg f@r hadde sett mennesker med en destruktiv hang eller tendens,
sa jeg na onde mennesker. Jeg fant beviser pa kynisk og ondsinnet tenkning og handling hos den
ene og den andre. Seerlig gjaldt det de jeg hadde utpekt som mine hovedfiender. Jeg sa pa folk med
skepsis og mistro pa denne tiden. Fengselssystemet beskrev jeg som ondskap og fengselslederen
som en ond psykopat. Mange av mine medfanger ble ikke bare «kriminelle», men «skurker» med
de verste hensikter. Nar jeg tidligere hadde sett pa mennesker med en barmhjertighetstese (tenkte
det beste om dem, eller tenkte at det de sa og gjorde gav god mening), sa jeg snarere pa andre med
en «ubarmhjertighetstese» hvor jeg tenkte det verste om dem. Det var som om jeg naermest sgkte
alt som var destruktivt og negativt ved andre, som for @ bekrefte og rettferdiggjgre min rett til a
vaere sint og hate.

Likevel har jeg senere tenkt at denne fasen var oppklarende for meg. Jeg tror jeg nesten alltid har
hatt et slags tabuforhold til sinne, og derfor ikke klart a bli bevisst sinnet i meg selv. Kanskje er det
ogsa en generell tilstand i vart land, at sinne i stor grad er tabu, i alle fall i akademiske kretser. Mens
na fikk jeg en tydelig bevissthet om hva sinne var. Jeg erfarte at det a tenke stygt om andre, det a
tenke det verste, snarere enn det beste, hadde noe for seg til tider. Det ene var at det & bli sint i
trusselsituasjoner snarere enn redd som oftest var a foretrekke. Det andre var at det a tenke det
verste om andre fikk frem andre sider av menneskene, enn de som normalt kom frem. Eksempelvis
hangen til sadisme som jeg kunne se hos en del vakter og medfanger. Eller skadefryd, som jeg svaert
ofte sa bade hos medfanger og vakter.

Kontemplativ fase a: Terapeutisk skriving

Da jeg fikk flytte til Oppli begynte en kontemplativ fase. Den ble szerlig initiert av at jeg f@rste uke
matte sitte pa en mottaksavdeling, som var akkurat som en varetektsavdeling. Det var 20 timers
innlasing pa cella, en times lufting og litt trening og fellesskap. Det ble mye ro og tid pa cella. Cellene
der var ganske annerledes enn de var i det eldre fengselet pa Skramark. P& Oppli var det store
vinduer med skuddsikkert glass uten gitter i. S man kunne se ut uten a matte flytte hodet sitt hele
tiden for a finne ut hva man sa pa. Jeg hadde utsikt til et skogsparti. Jeg kom pa sommeren og hele
formiddagen stod sola inn pa rommet mitt. Jeg satt derfor hver dag det var fint veer oppa pulten ved
vinduet og ble varmet av sola og mediterte eller bare sa utover den lille skogen. Jeg kjente en ro, og
en fred jeg ikke hadde kjent pa lenge. Jeg hadde vaert i kampmodus i et drgyt halvt ar, og kjente meg
sliten av a krige og desillusjonert i forhold til hva man kunne fa ut av det. Jeg hadde ikke fatt noe ut
av a krige med ledelsen pa Skramark. Tvert imot hadde jeg heller blitt sett pa som et stort problem
for alle vaktene. Jeg hadde heller ikke fatt noe ut av krigen eller konflikten med afrikanerne. Jeg
trengte bade a koble helt ut og fa et miljgskifte. Nar det gjaldt ekskjeeresten, hadde jeg langsomt
kommet til at hun umulig kunne ha lurt meg slik jeg trodde.

Det var ogsa noe med cellene pa Oppli som fungerte godt for meg. | tillegg til det store vinduet, var
de laget nesten helt stgyisolerende, i motsetning til cellene pa Skramark hvor lydene fra de andre
cellene bar veldig godt og man aldri fikk ro verken pa dagen eller kvelden. Pa Opplie var det altsa
mulig a fa det helt stille. Stillhet hadde jeg ikke kjent pa over to og et halvt ar og det var nydelig. Jeg
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er i utgangspunktet mer fglsom for lyder og lukter enn mange andre, derfor far jeg ogsa lett en
opplevelse av a bli invadert av andres lyder og lukter. Det var nok ogsa medvirkende til & fa meg i
kampmodus. Men na slapp jeg a forsvare meg mot invaderende lyd og lukt (siden dette var et ganske
nytt fengsel, sa luktet det ikke sa mye pa de enkelte celler, og det gikk ganske greit a vaske ut luktene
av de som hadde veert der fgr en), sa det var lettere 3 slippe ned garden og slappe av.

Jeg slappet helt av da jeg kom til mottaksavdelingen pa Oppli. Jeg var borte fra alle konflikter og
bestemte meg for at jeg ikke skulle ha konflikt med verken fengsel, vakter eller medfanger mer. Nar
det gjaldt vakter og fengsel bestemte jeg meg for at jeg skulle unnga a svare tilbake, uansett hva de
sa. Jeg skulle bare si ja nér de beordret meg om noe, og aldri protestere. Jeg gikk ikke inn for a smiske
eller spille rehabiliteringsspillet, men bestemte meg for a aldri yte dem noen motstand og heller vise
meg som en samarbeidsvillig fange. Jeg bestemte meg for a slutte a skrive klager og ikke be om
begrunnelser for deres absurde ideer og oppdiktede regler, hvis det kunne bli oppfattet som
problematisk. Jeg bestemte meg kort sagt for @ underordne meg og ikke yte motstand. Det handlet
ikke om at jeg hadde respekt for dem eller tenkte at det de holdt pa med ga mening. Jeg innordnet
meg for a slippe a fa problemer. Jeg hadde for lengst forstatt at ingen vakt taler a bli motsagt eller
utfordret. Man ma jatte med dem og late som man er enig og smile og vaere hgflig til dem. Alt annet,
all mikroskopisk motstand gker risikoen for at vakten legger en for hat og skal hevne seg pa en eller
annen mate.

Nar det gjaldt mine medfanger, bestemte jeg meg for a holde konfliktnivaet pa et minimum. At det
bare var ti pa hver avdeling, hjalp mye. | dette fengselet hadde de en annen strategi for
fangesammensetning. | stedet for a legge opp til konflikt pa alle avdelinger ved at urolige fanger
skulle settes sammen med rolige, slik de gjorde pa Skramark, la de i stgrre grad opp til at man kunne
spke seg sammen med dem man gnsket. | starten kom jeg pa en avdeling som var rolig og grei, men
etter en stund ble denne avdelingen mindre levelig (som jeg har skrevet en del om i fortellingsdelen).
Na ble malet a ga inn i meg selv, vaere kontemplativ og utforske mitt indre. Det gikk to-tre maneder
der jeg ikke kom helt i orden, jeg fant verken roen pa avdelingen eller skolen. Pa skolen var det mye
prat og brak, sa det var vanskelig &8 konsentrere seg der. Men etter en stund fikk jeg et bedre
opplegg. Jeg fikk sitte pa cella frem til lunsj, og gikk ned pa skolen etter lunsj.

Denne tiden helt for meg selv ble viktig. Da hadde jeg stillhet og ro og satt og skrev hva jeg tenkte
og fglte. Jeg kom tilbake til meditasjonen og fikk et skjerpet fokus pa dagbokskrivingen. Malet var
hver dag & komme i kontakt med min grunnstemning og med de fglelser jeg hadde. Sa skulle jeg
skrive det ut sa fritt og usensurert som mulig. Jeg spkte a vaere helt srlig og ikke sensurere noe. Det
som var vanskelig 3 fa tak i, 3 snakke om eller skrive om, var det jeg seerlig sgkte. Jeg sgkte inn i
dypet av meg selv, i mine mgrkeste kroker. P4 den maten kunne man si at jeg holdt pa med et
omfattende introspektivt studium. Dette granskende prosjektet gjorde noe med meg. Jeg fikk en
stgrre forstaelse for fglelser og stemninger, hvor jeg trente pa a benevne fglelsene riktig og pa a
veere arlig med hva slags fglelse jeg hadde. Jeg erfarte hvor lett det var a lyve for seg selv, pynte pa
fglelsene, omskrive sinne til at man er lei seg, ikke innrgmme at man skammer seg. Etter hvert gikk
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det opp for meg at de aller fleste fglelser er vanskelige a innremme eller sette ord pa. Det er som
om vi nesten alltid fordreier og fordekker det vi fgler.

Sorg er et eksempel. Sveert sjeldent fgler vi ren sorg. Det er som om sorgen er bundet opp i andre
fglelser vi har hatt overfor den personen som eksempelvis er dgd. Disse fglelser kan igjen gjgre det
vanskelig 3 bare fgle pa sorgen. Kanskje kan vi fgle det var helt ok at vedkommende dgde, men en
slik tanke vil vi ngdig tenke, sa vi skyver den bort og later som den ikke er der, for sa a blokkere for
at vi kan fgle pa sorgen (eksempelet er inspirert av en samtale med A. Lindseth). Skyldfglelse er ogsa
et eksempel pa hvordan fglelser kan blokkere. Jeg begynte a fgle noe skyld pa den tiden. | kampfasen
var det som om den garden jeg hadde hatt mot omverdenen ogsa var en gard som hindret i a se inn
i meg selv. Men na som jeg slapp garden ned, kunne jeg innse min skyldfglelse. Likevel ble fglelsen
blokkert av noe som var mer prekaert. Hver dag matte jeg forholde meg til at fengselet undertrykket
meg pa forskjellige mater. Svaert mye av det jeg skrev om, handlet om a handtere dette. Da ble
skyldfglelsen noe jeg fortsatt ikke fikk mulighet til & kjenne pa, fordi jeg matte forholde meg til
daglige krenkelser. Det var som om jeg matte slukke de branner som til enhver tid oppstod fgrst.

Oppli fengsel virket likevel pa en litt annen mate enn Skrdamark fengsel. Alt gikk tregere der, og det
var stgrre distanse mellom arsak og konsekvens (det tok eksempelvis lenger tid fgr man ble straffet
for noe galt man hadde gjort). Opplie fengsel var ogsa betydelig mer repressivt enn Skramark. Det
var mer detaljerte regler og de strammet skruen sveaert hardt til. Eksempelvis led jeg nesten med en
gang under en radikal innskrenkning pa besgk, noe som gjorde det svaert vanskelig & opprettholde
kontakten med vennene mine. Det var noe jeg hadde klart ganske fint pa Skramark. Det var ogsa
stadig forandrede regler pa de fleste omrader, som gjorde oss svaert frustrerte. | tillegg var det mye
cellesjekkinger og kontroller. Etter at jeg hadde veaert der en god stund, kom jeg ogsa i en konflikt
med skolen og fengselet som handlet om innholdet i avhandlingen jeg skrev. Situasjonen var lenge
sveert kritisk for meg, med en betydelig frykt for at de skulle destruere alt jeg hadde skrevet.
Heldiguvis fikk jeg god hjelp av min ene veileder, Y. Hammerlin, til & ordne opp i denne situasjonen i
forhold til fengselet.

Den voldsomme disiplinen og de daglige krenkelser gjorde det vanskelig & ga inn i en rent
kontemplativ modus. Jeg matte bruke mye tid pa a handtere krenkelsene jeg ble utsatt for, slik at
jeg ikke rakk @ komme til de dypere lag i meg selv. Ofte kunne jeg skrive kontinuerlig frem til lunsj,
utelukkende om garsdagens krenkelser. Jeg prgvde a forholde meg stoisk til krenkelsene, og tenke
at jeg da bare kan gjgre noe med det jeg kan forandre. En slik strategi fungerte til en viss grad.
Samtidig hadde det en betydelig terapeutisk effekt at jeg daglig skrev og klarte a skrive det meste
ut av meg. Men det fgltes som jeg mange ganger bare sa vidt klarte a holde hodet over vannet. Her
er et eksempel (Dagboken 25.02.13):

En ting som stadig slar meg nar jeg ser i speilet er at det virker som gynene mine
er dgde. Jeg pleide alltid 8 ha s& levende gyne. Men slik er det ikke mer. @ynene
mine er dgde. Det er ikke noe liv der inne mer. Det er flathet, fraveer, kanskje et

lite snev av tristhet, men ikke noe liv, ingen gnist. Derfor virker smilet mitt tomt,
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som hos mange andre som har sittet en stund i fengsel, et rynkete sjellgst smil

uten at man fgler at det er noen der inne.

Jeg tar meg ogsa i at jeg tenker langt mer destruktive, enn konstruktive tanker. Sa
mye fglelser og tanker kretser rundt hvordan fengselet krenker oss, trakker pa oss
og ydmyker oss. De gjgr jo alt dette, men trenger jeg virkelig a tenke sa mye pa
det, fgle sd mye pa det? Pa en annen side er det jo slik at hvis man ikke skriver ut
en krenkelse, sa blir den sittende i en og virke. Kanskje jeg ma skrive det ut, og
tenke at jeg ikke kommer i en ordentlig skrivesituasjon fgr jeg er ute av fengsel,
for sa lenge jeg er her, trakkes jeg pa, krenkes og ydmykes, og da trenger jeg a
skrive terapeutisk, og skrive for & overleve menneskelig.

Det fgrste halvannet ar pa Oppli skrev jeg til meg selv som en slags overlevelsesteknikk og
brannslukking. Det var faenskap fra fengselet nesten hver dag som jeg matte forholde meg til og
skrive meg gjennom. Heldigvis klarte jeg na i stor grad a forholde meg til krenkelsene som noe indre
eller noe jeg bare kunne skrive ut av meg som noe jeg ikke trengte a ta en ytre kamp om, verken
mot vakter, fengselssystemet eller andre fanger. P4 en mate fungerte denne terapeutiske
strategien.

Kontemplativ fase b: Munke- og filosoferingsfasen

Denne situasjonen varte til jeg flyttet over pa den nystartede avdelingen som hadde som malsetting
at vi skulle tilpasse oss samfunnet pa utsiden. Der ble det mindre styring fra fengselet etter hvert,
og det gjorde at jeg falt mer til ro og kunne grave dypere. Flere dager ssmmenhengende uten
krenkelser eller andre ydmykende inngrep fra fengselet, gjorde underverker. Utover varen 2014
begynte jeg derfor a komme mer i kontakt med skyldfglelsen min. Denne varen begynte jeg ogsa pa
et skrivekurs hos en ung forfatter som var veldig dyktig. Det var svaert inspirerende og medvirkende
til at jeg trengte enda dypere ned i fglelsene. Jeg prgvde a skrive litteraere tekster, og det gjorde
ogsa at jeg kom mer i kontakt med fglelsene. | den terapeutiske skriveprosessen hvor jeg hadde
reflektert over alle krenkelsene og hvordan systemet virket pa meg, hadde det ogsa skjedd noe med
meg. Jeg begynt 3 tenke mer systematisk bade over vaktene som enkeltpersoner, men ogsa over
deres roller som representanter for et fengselssystem. Jeg tenkte mer systematisk igjennom hvem
fangene var og hvordan de ble forandret av & vaere i fengselssystemet. Jeg hadde pa denne tiden
veert flere ar i fengsel og sett forandringer bade pa fanger og vakter, og szerlig merket meg hvordan
aspirantvaktene som begynte som hyggelige, velmenende mennesker, forandret seg til
fengselsvakter som det var umulig a snakke med.

I denne perioden begynte jeg a filosofere igjen. Kanskje ble jeg en slags filosofmunk. Jeg tenkte mer
over ondskapsspraket jeg hadde brukt flittig i kampfasen min. | kampfasen var det en betegnelse pa
de jeg oppfattet som fiender, og de jeg fglte sinne for. Jeg husket tilbake til kampfasen hvor lett og
naturlig det falt seg 3 se pa noen som fiender, da jeg var sa sint. Hvor lett det falt seg a kalle fiendene
mine onde, eller tenke pa dem som onde (ikke alle kalte jeg onde, men jeg beskrev dem likevel pa
en mate som var tilsvarende; eksempelvis synes det som betegnelsen «psykopat» ogsa i dagligtalen
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har erstattet «ond»). Men nd lurte jeg pa hva slags berettigelse dette moralske
fordgmmelsesspraket hadde. Kan vii en mer tilbaketrukket modus, som tilskuere eller observatgrer,
legitimt anvende dommen «ond»? Det er noe jeg tidligere har grublet mye over. Det synes, i trad
med nyere filosofiske og etiske intuisjoner, legitimt a snakke om onde handlinger, men kan vi snakke
om systemisk ondskap, eller om onde mennesker pa en moralsk legitim mate? Hva skulle det i sa
fall bety? Kunne man si at kriminelle var onde? Eller at en del vakter var det - i kraft av den rollen de
hadde? Hvordan forsta systemets pavirkning i forhold til dette?

Tilgivelses- og forsoningsfase

Denne siste fasen jeg skal skrive om her, kaller jeg forsoningsfasen. Det var en kort fase som har
karakter av et vendepunkt. Fasen varte noen dager sommeren 2014 pa Oppli fengsel. Jeg har ogsa
skrevet om dette i fortellingsdelen, om retreaten jeg var pa den sommeren. Forsoningsfasen handlet
seerlig om opptakten til og ritualet hvor vi brant syndene vare. Det var et ritual hvor jeg opplevde at
jeg fikk tilgivelse av Gud for a ha tatt et liv, og etter det kunne ga videre. Ritualet begynte med at
jeg skulle skrive ut, serlig og usminket om mine synder. Denne fasen kan vi kanskje forsta som
bekjennelse og anger. Det handlet om a vaere sa sannferdig jeg kunne, og om ikke a forskjgnne eller
pynte pa det jeg hadde gjort. Snarere beskrev jeg meg selv sa ufordelaktig og utleverende som jeg
kunne.

Vi gjorde nedskrivingen av syndene vare kvelden fgr resten av ritualet, sa jeg kjente pa mye anger
den kvelden. Jeg kjente sterkt at jeg skulle gnske det var ugjort. Denne gangen var det som om jeg
tillot a slippe angeren helt til - kanskje fordi jeg visste, eller hadde fatt beskjed om, at vi ikke skulle
bli veerende i angeren. Tidligere var det ofte slik at jeg blokkerte angeren nar jeg kjente pa den (med
unntak av den tiden jeg var i den bunnlgse angeren). Jeg hadde tidligere veert nede i det dype mgrke
hullet som angeren kunne dra en ned i, og det var som om jeg ville unnga det. Men denne kvelden
tillot jeg meg a ta inn over meg angeren i sin fulle dybde. Men denne gangen med et hap om at det
kunne vaere mulig a fa tilgivelse. Da var det som om jeg faktisk kunne tillate meg a kjenne pa
skyldfglelsen og angeren i sin fulle tyngde.

Den neste dagen skulle vi brette sammen arkene med bekjennelser p3, og putte dem i en konvolutt
som vi hang opp pa et kors. Pa den maten ble kanskje skylden flyttet litt ut av meg. Det ble gjort et
poeng av at vi na kunne kvitte oss med syndene vare. At na hadde vi skrevet dem ut av oss, og na
«var» de i konvoluttene. Sa skulle de brennes slik at de forsvant helt. Mens de brant, gav presten
oss syndenes forlatelse pa vegne av gud. Etterpa fglte jeg og alle de andre en enorm lettelse. Det
var som a bli mange kilo lettere og jeg opplevde at mine synder var tilgitt. Na kunne man tenke at
det bare var gyeblikkets suggesjon og at den fglelsen ville forsvinne. Men erfaringen av a veere tilgitt
har ikke forsvunnet, selv na flere ar senere. Sa noe vesentlig skjedde, som gjorde at jeg etter dette
har kunnet forsta meg selv og min handling pa en helt annen mate. Det er som om jeg na kan
forholde meg til det som det var, uten at jeg trenger a sminke det eller omtalte det pa en szerlig
positiv mate (som jeg lenge hadde en tendens til).
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Hvis vi nd tar denne erfaring for gitt slik den fremsto for meg, som en erfaring av en guddommelig
tilgivelse for alt galt jeg hadde gjort, hvordan skal vi egentlig forsta det? Hva skal det bety a ha fatt
en guddommelig tilgivelse? En kompliserende faktor her, var at jeg ikke trodde pa Gud. Jeg hadde
for lengst mistet min barnetro, og var vel snarere en agnostiker. Dessuten hadde jeg etter en
oppvekst i bedehusmiljs opparbeidet meg en betydelig motstand mot kristendommen. lJeg
oppfattet det slik at det var mye destruktivt og negativt der og at man alt for lett kunne misbruke
de kristne ideer for egen vinning ved a ha makt over andre. Selve ideen om Gud slet jeg aller mest
med pga. omfattende refleksjoner rundt ondskapens problem. Hvordan kunne det vaere en god,
allmektig og intervenerende gud i en verden med sa mye ondskap? Jeg hadde veaert enig med Hume
i at hvis man skulle ta ondskapen i verden pa alvor, ville det bety & tenke at det ikke var noen gud,
eller en gud som matte vaere ond fordi han tillot s3 mye ondskap. Derfor helte jeg nok mest til at
det ikke var noen gud.

Men sa kom denne erfaringen. Den fikk meg til & gruble over Gud igjen. For jeg opplevde det som
en erfaring av a bli tilgitt av noen eller noe. Ikke bare som en indre psykologisk effekt. Det matte i
sa fall bety at det var Gud som tilgav meg. Derfor begynte jeg a tenke pa hva det kunne bety og hva
Gud i sa fall kunne vaere. Fgrst som en kristen Gud. Jeg leste evangeliene og grublet over den kristne
Gud i dagene etter denne erfaringen. Men jeg kjente at jeg fikk motstand mot den kristne Gud slik
han er beskrevet i bibelen. Kanskje mest fordi beskrivelsene er sa tidslige, som om beskrivelsene der
er sa tilpasset den tiden, men ikke var tid. Kristen mystikk syntes a veere mer appellerende.

En grunn var at jeg hang meg opp i spgrsmalet om hvorfor Gud hadde sluttet a snakke til
menneskene, som man pa mange mater antar i kristendommen. Hele bibelen er jo en fortelling om
hvordan Gud snakker med menneskene. Fgrst i Det gamle testamentet, hvor Gud er gretten og
autoriteer og ma omtales med enorm respekt, og hvis man ikke gir ham nok oppmerksomhet, hevner
han seg pa grusomt vis. Gud fremstilt nesten som et narsissistisk barn. Mot slutten av Det gamle
testamentet blir han mildere, og i Det nye testamentet er det i stor grad en mild og tilgivende Gud,
seerlig slik han er konkretisert gjennom Jesus. Hgydepunktet i bibelen er fortellingene om Jesus,
Guds sgnn, Gud som ble menneske, som gar rundt pa jorden og forkynner det glade budskap. Her
taler Gud direkte til menneskene. S3 er det Paulus og Johannes Apenbaring. Men etter det er det
som om Gud slutter a tale til menneskene. Han blir bare stille. Det synes underlig nar hele bibelen
er en fortelling om hvordan Gud gjerne vil vaere i kontakt med menneskene.

Et slikt fraveerene gudsbilde syntes ikke @ stemme med min erfaring. Jeg hadde erfart en Gud som
var der, som var aktiv og som blandet seg inn. En Gud som tok skylden bort fra meg, hva na det
skulle bety. Jeg vet ikke om det egentlig betyr at jeg ikke tror pa kristendommens Gud, eller om det
betyr at jeg bare har en del kvalifikasjoner i forhold til hva jeg tenker om Gud. Etter hvert syntes ikke
det sa vesentlig heller. Jeg opplevde Gud, og det fgltes som jeg hadde fatt en kontakt med ham,
hvordan han na enn var. Dermed ble erfaringen vesentlig. Hvordan skulle jeg forsta det at Gud
hadde tatt skylden bort fra meg? Hva er det som er borte? Hva er forandret? Det som kanskje var
aller mest vesentlig, var at jeg erfarte det som om jeg kunne leve med det jeg hadde gjort. Det var
som om jeg na ikke lenger fglte at jeg fortjente a bli tatt livet av (siden jeg hadde tatt et liv), men
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som om jeg var tilbake til meg selv og kunne leve et normalt liv igjen. Det virket som noe hadde
skjedd med samvittigheten min. At jeg sluttet jeg & plage meg selv, sluttet & ha en underliggende
fglelse av at jeg aldri kan gjgre opp for meg. Kanskje hjalp Gud meg med 3 tilgi meg selv?

Jeg opplever det som nyttig a dvele litt ved denne siste fasen, fordi den fremstar som litt mystisk for
meg. Man kunne jo ha tolket hendelsen psykologisk. Hvordan skulle man redegjgre for denne
erfaringen pa en psykologisk mate? Det fgrste moment var at jeg var aerlig mot meg selv. Jeg fortalte
alt som hadde skjedd pa en mate som ikke pyntet pa noe. Seerlig det som ikke var til fordel for meg
selv. Psykologisk sett var bekjennelsen til meg selv. Jeg skrev ut alt jeg hadde gjort pa den minst
fordelaktige maten, slik at det ble en bevisstgjgring. Man kunne ogsa tenke seg at jeg bare lot meg
suggerere til 3 tro at jeg fikk tilgivelse, slik at det var en fiksjon. Noe jeg bare gnsket sa inderlig vel a
tro pa. Kanskje i kombinasjon med at det var en kjzerlig eller tillitsfull atmosfaere pa retreaten. Et
sted jeg ikke fglte jeg ble utsatt for konstant mistenksomhet og mistillit, som jeg ellers ble i fengselet.
| forlengelsen av en slik tolkning kunne man tenke seg at ritualet «virket» pa oss, fordi dette er dype
kulturelle mgnstre som naermest ligger nedfelt i oss. Fordi guddommelig tilgivelse, etter at man
bekjenner sin synd og angrer, er en av grunnhistoriene om skyld og anger i var kristne kultur.

Pa den maten skrev dette ritualet seg ned i denne dype kulturelle arven. Dermed «virket» ritualet
fordi ritualet naermest spilte ut tilgivelsen og symboliserte den slik at vi som deltakere kunne leve
oss inn i rollen som den tilgitte part i dette kristne grunn-narrativ. Det var szerlig to av de kristne
narrativene som klang med: Historien om den bortkomne sgnn, og historien om kvinnen som ble
grepet i ekteskapsbrudd og skulle bli steinet, men der Jesus ba den som er uten synd, & kaste den
fgrste stein, hvor ingen kastet. Ga bort og synd ikke mer, sa Jesus til kvinnen. Men en slik psykologisk
fortolkning av erfaringen synes ikke a korrespondere med det jeg erfarte. Selvsagt er det til syvende
og sist vanskelig a si i slike sammenhenger om det som skjer bare er «inni» oss, eller om det ogsa er
reelt «i verden».

Men man kan ogsa tolke hendelsen religigst. Da kan man si jeg fgrst bekjente mine synder for Gud
med & skrive et brev til ham. S3 brant vi syndene mine og Gud gav meg tilgivelse. En etisk mate a
forsta og fortolke denne erfaringen p3, var at det var skjedde en forsoning, kanskje med meg selv.
Endelig innrgmmet jeg for meg selv hva som virkelig skjedde, at jeg ikke bare hadde edle motiver,
men ogsa en vilje til 4 ta livi den situasjonen. Da jeg skrev dette ned pa et brev, spikret det til korset
og pa den maten gjorde det utvendig, for sa a brenne det, sa ble det en symbolsk handling som
gjorde at jeg kunne fgle at synden var ute av meg og at jeg virkelig kunne ta meg selv pa alvor pa
nytt.

Grunnspgrsmalet for kapittelet: Hvordan gjgre opp for seg?

Uansett hvordan man til syvende og sist skal tolke denne erfaringen, fgles det som jeg ble kvitt min
skyld og kunne ga videre skyldfri. Men hva skal det bety? Hva er skyld? Hvordan skal vi forsta skyld?
Resten av dette kapittelet vil jeg i stor grad spke @ ga i dybden pa de spgrsmalene, og seerlig
spgrsmalet om hva det vil si a sone sin skyld eller gjgre opp for seg. Grunnspgrsmalet videre i dette
kapittelet er derfor: Hva skal til for G gj@re opp for seg nér man har gjort noe uopprettelig og ondt?
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Jeg skal knytte sp@rsmalet tett til skyldsbegrepet. | trad med begrepsbruken i strafferetten kan vi si
at vi gjor opp for var skyld nar vi soner var straff. Fra et offisielt hold kunne man si at skylden min
ble veid i antall ar i fengsel og utmalt til 14 ar, som jeg sonet 2/3 deler (eller 9 ar og 4 mnd.) av, og
at jeg etter det i samfunnets gyne har gjort opp for meg. Men dessverre mener jeg ikke det er fullt
sa lett 4 virkelig gjgre opp for seg. Det fgrste problemet jeg stgtte pa, var min egen samvittighet. |
forhold til den fgltes det ikke som jeg gjorde opp for meg ved a sitte i fengsel. Det eneste som har
feltes som noe i den retningen, var da jeg betalte erstatning til avdgdes naermeste pargrende. Det
opplevde jeg som en handling hvor jeg litt pa vei gjorde opp for meg. Men at jeg satt arevis i fengsel,
gjorde verken meg til noe bedre menneske, handlingen ugjort, eller gjorde det bedre for hans
pargrende. Det eneste aspektet ved den ytre soningen som kanskje kunne ha en lindrende effekt
for de pargrende, var det at jeg ble dgmt, og funnet skyldig. Kanskje det kunne fgles behagelig som
en hevn. Men jeg opplever ikke at jeg har gjort opp for meg pa en mate som gjgr noe bedre for dem.
Sa har ogsa samvittigheten plaget meg med tanken pa at jeg aldri kan gjgre opp for meg ordentlig,
siden den jeg kunne gjgre opp i forhold til, ikke lever lenger.

Et annet spgrsmal knyttet til straff som soning for skyld, er at det a sette de som har gjort grove gale
eller onde handlinger i fengsel, ikke synes i trad med vare moralske intuisjoner om hva som skal til
for a gjore opp for seg. Som vi straks skal se mer pa, handler det szerlig om det jeg kaller de
deontologiske fgringer i var moralforstaelse. | den deontologiske tradisjon er ikke det 3 sette en
skyldig i fengsel nok for at han skal gjgre opp for seg. Na finnes det likevel fortellinger om soning i
vart samfunn med opphav i kristendommen. De handler om 3 vise anger, gjgre bot og fa tilgivelse.
Eller om a ta inn over seg sin skyld, bekjenne denne og fa tilgivelse fra Gud. Det synes ogsa som det
er en litt mer vag ide om at man kan gjgre opp for seg i relasjon til offeret, med eksempelvis et
oppgjer som kriminologen Nils Christie har skrevet om (Christies ide om oppgj@r skal vi se pa mot
slutten av avhandlingen). Det er rimelig a tenke at soning ma forstas i forhold til vare intuisjoner om
a gjore opp for seg. Derfor trenger vi fgrst a spore disse intuisjoner, og sa kan vi si noe mer presist
om hva vare dype (ofte moralske) intuisjoner om a gjgre opp for seg, gar ut pa. Pa bakgrunn av en
slik leteaksjon kan vi komme frem til hva som i dag er en rimelig mate a forstd det a gjgre opp for
seg etter man har gjort en ond handling. Jeg skal forsgke & spore noen av disse intuisjoner videre i
dette kapittelet.

Refleksjoner over skyldsbegrepet

Det er en sammenheng mellom straffeinstitusjonen, diskusjonene om denne og vare
grunnholdninger til mennesker som har gjort onde handlinger. En viktig intuisjon i dette kapittelet
er at skyld er et begrep som knytter disse aspekter sammen ved a vaere en konsekvens av at man
har gjort en ond handling. Derfor skal jeg undersgke skyldsbegrepet og sgke @ komme frem til et
begrep som gir mening i dag, og som forhapentligvis kan svare pa utfordringen om hva som skal til
for a gjgre opp for seg etter at man har gjort en (uopprettelig) ond handling.

Spgrsmalet om hvordan en ser og forstar verden, ens verdenssyn, vil ha stor innvirkning pa hvordan
man forstar skyld. En mate a forstd forskjellige typer verdenssyn pa er a dele dem inn i tre

hovedgrupper. Det mytologiske, det metafysiske og det sekulaere/vitenskapelige dels i trdd med hva
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August Comte har foreslatt 2’. Han tenkte seg ogsa at samfunnet utvikler seg gjennom disse tre
stadier, og na er pa det positivistisk vitenskapelige stadium. Jeg baserer meg altsa pa en slik
inndeling inspirert av Comte. Disse typene verdenssyn eller utviklingsstadier kan vi ogsa tenke pa
som barnets utvikling til voksen. Barnet tenker i stor grad magisk og mytologisk, og ungdommen
metafysisk, hvor det religigse har blitt drevet mer bort — til en gud man ikke kan se, men som man
likevel forestiller seg er der. Den voksne har et verdenssyn basert pa vitenskapelig kunnskap om
verden.

Vi kan tenke pa et mytologisk verdenssyn som et materielt-andelig verdenssyn med en
sammenheng mellom vart indre og det ytre. | Hellas kunne den gresk-antikke mytologien tjene som
eksempel. Mens i Norge er norrgn mytologi et eksempel, hvor man trodde de forskjellige
naturfenomen hadde gudommelige opphav: Torden er guden Tor som er sint og rir over skyene.
Enkeltindividet er i vesentlig grad er knyttet til, og en del av, bade den materielle og andelige verden.
Det metafysiske verdenssyn er, i forhold til det mytologiske, en avfortryllet verden, en verden hvor
magien har forsvunnet, eller i alle fall blitt monopolisert og samlet rundt den ene Gud. Det kan
eksempelvis veere kristendommens Gud, islams Gud eller jgdenes Gud. De monoteistiske
religionene fordrev i stor grad de polyteistiske religionene (med unntak av hinduismen som jo har
blitt en av de store verdensreligionene). Jo mer mennesket forstod av verden, jo mindre synlig ble
Gud. Han ble ikke lenger forstatt som fysikk — men snarere som metafysikk.

Dermed kan vi ogsa rette blikket mot det sekulzere verdenssyn som vi har i dag. Vi tror ikke lenger
det er en mening med alt som skjer, fordi vi ikke lenger tror det er en god og intervenerende gud
som styrer universet. Snarere forstar vi verden ut fra teorien om the big bang og det ekspanderende
univers, hvor tilfeldigheter blir en vesentlig stgrrelse, og livet forklares ut fra historien om
evolusjonen. Slik forstar individet seg selv, andre mennesker og verden pa helt forskjellige mater i
de forskjellige verdenssyn. Individet er i verden pa forskjellige mater, avhengig av hva slags
verdenssyn det har.

En vesentlig forskjell er hvordan man forholder seg til skillet mellom det indre og det ytre, altsa vart
eget indre og det vi erfarer som verden der ute. Dette (moderne) skillet handler mye om hvordan vi
tenker pa var plass i verden, eller var relasjon til verden og andre mennesker. Er man innvevd i
verden, en del av verden, eller snarere pa utsiden av den og naermest observerer den? Det handler
ogsa om hvordan vi forstar vare egne fglelser. | et mytologisk verdenssyn kunne man forsta fglelsene
som forvarsler om noe som skulle skje, som noe som fortalte noe sant om den ytre verden. Mens i
var sekuleere tid tenderer vi til @ fortrenge vart forhold til fglelsene og a snakke om fgleri,
sentimentalitet, eller & veere overfglsom, ol. Siden Kants tid 28 har fglelsene hatt en lav status som
epistemologisk kilde, ogsa i moralen. | stedet for a tenke at vi forstar og erkjenner verden preget av
vare fglelser, ble idealet den rasjonelle aktgr som erkjenner verden kjglig og fglelseslgst kun

27 A. Comte navngir stadiene noe ulikt det jeg har gjort: Det teologiske, det metafysiske og det positivistiske eller
vitenskapelige, se A. Comte 1980. Jeg fglger ikke Comte strengt her, men reflekterer delvis synkront til hans tenkning.
28 |mmanuel Kant levde fra 1724-1804
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gjennom sine fem sanser. Dette er nok ogsa i stor grad idealet i samfunnslivet i dag (selv om det har
veert andre motbevegelser, inderlighetsbevegelser, autentisitetsbevegelser osv.)

Skyldsforstaelsen far ogsa veldig forskjellig fortolkning i de forskjellige verdenssyn. | et mytologisk
verdenssyn var skyld i stgrre grad et kollektivt anliggende. Det var gruppen, klanen eller stammen
som hadde skyld og matte handtere den som et kollektivt anliggende. Gjerne med et sonoffer til
gudene. Noen eller noe matte ofres for alles beste. | metafysisk tid var skyld et spgrsmal om forhold
mellom individet og gud. Skyld fikk man av a bryte guds bud, og pakten med gud. S& matte man vise
anger og gjgre bot, for slik a forhapentligvis fa tilgivelse av gud. Mens i sekuleer tid har skyld blitt
delt opp i sferer som skiller mellom indre og ytre, basert pa et juridisk og et psykologisk
skyldsbegrep. Kanskje er det nettopp inndelingen i disse sfaerene, hvor sferene ikke kommer i
kontakt med hverandre, som er mest karakteristisk for var tid.

Som et juridisk begrep har skyld blitt et begrep knyttet til om man bryter samfunnets lover, og i
saerdeleshet straffeloven. Har man gjort seg skyldig i noe, vil samfunnets mate a handtere det pa
vaere a gi vedkommende straff. | samfunnskontekst gjgr man ideelt sett opp for seg med a sone sin
straff, altsa i var tid med a sitte i fengsel. Et juridisk begrep om skyld er konkret og handler om en
tiltalt beviselig kan sies a ha gjort en gal eller klanderverdig handling. Har person A stjalet bilen til
person B, eller var det noen andre? Person A er skyldig hvis det kan bevises at han har stjalet bilen.
Det kan skilles mellom simpel og grov uaktsomhet hvor man uten forsett har gjort en klanderverdig
handling. Mens man med forsett har gjort en klanderverdig handling hvis den er bevisst eller
intendert. | tillegg regnes det som enda mer skjerpende hvis det er en planlagt handling (jfr.
Straffeloven av 2005).

Fra et juridisk perspektiv er ogsa skyldsevne vesentlig, noe som handler om hvorvidt en person er
ved sine fulle fem og har evne til 3 handle og tenke ansvarlig og se konsekvenser av sine handlinger.
Dette begrepet er knyttet til hva som er beviselig. Da handler det gjerne om en psykiatrisk utredning
av tiltalte. En person vil vaere straffefri hvis vedkommende kan ansees som psykotisk i
gjerningsgyeblikket, eller eventuelt om han har sa lav IQ at han ikke kan ansees som et ansvarlig
menneske med evne til 3 forsta konsekvenser av sine handlinger. Men et juridisk skyldsbegrep er
ikke et indre begrep, knyttet til anger eller bestemte tanker og fglelser. Skyld er forstatt som noe
ytre, som hva man i en rettssak kan fgre bevis for og mot @ komme til en endelig konklusjon om, en
dom.

I det sekuleere samfunn snakker man ogsa gjerne om skyld i et psykologisk perspektiv. Det
psykologiske begrep pa sin side er uinteressert i om man har gjort noe galt eller ikke. Her er man
opptatt av indre konflikt og skyldfglelse. Det kan f.eks. ogsa handle om en freudiansk kjernekonflikt
(mellom begjeeret etter mor og frykten for at far skal kastrere en). | kontrast til dette er det juridiske
skyldsbegrep uinteressert i hvordan den tiltalte opplever eller erfarer skylden, eller hvordan han
matte forholde seg til den, nar han eventuelt settes i fengsel. Her er fokus utelukkende ytre
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bevisbare omstendigheter. Mens man i en del psykologi er opptatt av indre tilstander, ikke om ytre
omstendigheter 2°,

Det er kanskje ikke alltid et radikalt skille mellom indre og ytre. Eksempelvis er en del psykologer
ogsa opptatt av reelle omstendigheter. Men tross det vil de stort sett aldri tenke at det er deres
omrade a gripe mer aktivt inn i en pagaende konflikt eller rade sin klient til 3 gjgre opp for seg eller
noe sant. Tilsvarende kan det veere slik at man som dgmt etter det juridiske skyldsbegrep i Norge,
likevel kan oppfordres av de som driver gjennomfgringen av straffen til @ snakke om ens skyld.
Fengselssystemet skal til en viss grad ta dette sp@rsmal opp. Noen ganger tenkes det som et krav at
man viser anger (det kan eksempelvis vaere ved overfgring til lettere soning og noen spesielle
kontraktlignende soningsformer). Det er likevel stort sett pa en falsk og strategisk mate, eksempelvis
som del av & spille rehabiliteringsspillet 3°. Derfor kan vi snakke om to hovedtendenser i de
psykologiske og juridiske skyldsbegrepene, som enten et ytre eller et indre skyldsbegrep.

I en forstand kan vi forsta disse begrepene som mer presise distinksjoner enn det gamle metafysiske
skyldsbegrep. Det juridiske skyldsbegrep sgker a sla fast forskjellige typer ytre skyld med en rekke
presiseringer. Riktignok handlet ogsa det tidligere religigse skyldsbegrepet om & sla fast ytre skyld
(eksempelvis som det a bryte guds lov), men begrepet var ikke sa utviklet. Pa den andre siden var
den indre erfaring inkludert i det religigse skyldsbegrepet. Likevel kan man si at et psykologisk
skyldsbegrep er mer presist i forhold til det indre nar det gjelder spgrsmalet om hvordan skylden
feles og erfares for enkeltindividet. Her er det en kontrast til det religigse skyldsbegrep, som
eksempelvis fra kristendommen (pa sitt beste ma vi vel si, siden mange versjoner av kristendommen
har veert dominert av overdrevne skyldforstdelser, eksempelvis som skyld for enhver uren tanke),
et begrep opptatt bade av det indre og ytre. Det var avgjgrende hvorvidt man hadde gjort noe
moralsk galt. Samtidig var det vesentlig hvordan man opplevde og erfarte dette. Begrepet om
samvittighet ble viktig og det samme gjorde angeren og det a gjgre bot. Hadde man gjort noe
moralsk galt var det viktig & angre og gjgre bot. Oppriktig anger med pafglgende rettfglte
botspvelser, kunne igjen fgre til tilgivelse, og at man gikk fri fra sin skyld.

I vart sekulaere samfunn finnes ikke noen slik forstaelse av skyld. Nar skylden er Igsrevet fra det ytre,
eller fra fglelser og det indre, og disse ikke settes i relasjon til hverandre, blir enkeltindividets
forstaelse av skyld fragmentert. P4 den ene siden blir man juridiske padyttet skyld, man gjgres
skyldig eller sees pa som skyldig hvis man har brutt straffeloven. Pa den andre siden kan man ga til
psykologen og snakke om sin skyldfglelse, og da ikke ngdvendigvis i relasjon til hva man reelt har

29 Leer-Salvesen opererer med det samme skillet mellom psykologisk forstaelse av skyld og juridisk forstaelse av skyld,
i Leer-Salvesen og Y.Hammerlin 2014, hvor han pa side 138-9 utlegger Freud slik at terapeuten skal jobbe med
«skyldfglelsen» ikke «skylden som sadan»: «| klartekst betydde dette at Freud avgrenser terapien fra sa vel det etiske
som det politiske felt. Om en pasients skyldfglelse oppstar pa grunn av faktiske hendelser utenfor terapikammeret,
der han har skadet og krenket andre, er i liten eller ingen grad terapeutisk relevant. Terapeuten er nemlig verken
dommer eller prest eller filosof. Slik blir skylden «handterbar» for psykoanalytikeren, og nettopp handterbar som
«emosjon». Alf, Ross, den kjente danske rettspositivisten, gjgr en lignende avgrensning for jurister (Ross 1970) og sier
i klartekst at det er helt irrelevant for en jurist hvordan filosofer, terapeuter eller teologer tenker om skyld. I likhet
med Freud, opererer han med et disiplinspesifikt skyldbegrep — et rent juridisk skydbegrep.»
30 Mer om rehabiliteringsspillet i kapittel 12.
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gjort, men snarere som et rent indre anliggende. Eksempelvis om hvordan man skal forholde seg til
en gnagende skyldfglelse og darlig samvittighet og kanskje leere teknikker for & handtere disse
folelsene.

Skillet mellom indre og ytre skyld fanger ikke inn erfaringen av skyld

Sparsmalet na er om splitting i indre og ytre skyld virkelig er slik vi erfarer skyldsfenomenet? Erfarer
vi det som delt mellom det indre og det ytre? Lite tyder pa det. Snarere virker det som vi erfarer
skyld som en syntese av det indre og det ytre. For eksempel nar vi har gjort noe (moralsk)
klanderverdig, sa feler vi skyld. Jeg vil derfor problematisere skillet mellom det psykologiske og
juridiske skyldsbegrep, mellom det indre og ytre, og argumentere for at det kun er et analytisk skille.
Det betyr er skille som rydder opp i hvor fagene skal veere, og som kan vaere nyttig nar vi tenker over
dette. Men samtidig synes det ikke a veere et skille som gir enkeltindividet mening nar han eller hun
skal forholde seg til sin erfaring av skyld. Leer-Salvesen sier det slik med referanse til M.Buber hvor
han i tillegg til skillet mellom juridisk og psykologisk skyld ogsa opererer med en teologisk forstaelse
av skyld (Leer-Salvesen og Y.Hammerlin 2014, side 140):

Det menneske som kommer til retten, terapirommet eller presten, kommer ikke
med tre ulike skyldfenomener, men med ett! Derfor ma skyldens profesjoner inn
i samtale med hverandre. De er ikke like. Presten er ikke dommer, og dommeren
er ikke terapeut. Perspektivene er forskjellige, men skyldfenomenet er det

samme.

Riktignok har mange psykologer et godt poeng i at vi mange ganger kan oppleve bade falsk
skyldfglelse og for mye skyldfglelse for sma ting. Det er et fenomen vi ofte ser hos barn, kanskje
nettopp fordi de tenker magisk og nesten solipsistisk. De tror at verden sentrerer rundt dem og at
bare sma tanker og handlinger hos dem kan fa enorme konsekvenser i verden. Det ikke a ha ryddet
pa rommet som mamma sa, kan bli forstatt som arsaken til at foreldrene ble skilt. Det er mange
andre varianter av for mye eller feil skyldfglelse. Det er ogsa varianter av for lite, eller fraveer av,
skyldfglelse. Noen ganger handler det om feil virkelighetsforstaelse, andre ganger om at man har
for lavt selvbilde eller opererer med andre regler for seg selv enn for andre, og sikkert mange andre
grunner. Likevel fanger ikke tematiseringer av feil skyldfglelse inn grunnfenomenet skyld. Det er
snarere en tematisering av hva skyld ikke er. Grunnfenomenet er snarere koblingen mellom 3 ha
gjort noe galt/ondt (hovedsakelig mot andre) hvorpa skyld fglger, gjerne med anger.

En vesentlig erfaring for meg var at det ytre (juridiske) skyldsbegrepet gjorde det vanskelig a ta inn
over meg min indre skyld. Grunnen var at jeg kom i kampmodus i forhold til den ytre (juridiske)
skyld, szerlig fordi det ble ment at jeg handlet pa en annen mate enn jeg faktisk gjorde. Ut fra mange
samtaler med innsatte far jeg et inntrykk av at det er vanlig at de som dgmmes i straffesystemet i
dette landet, far en tiltale og en dom som i liten grad er i overensstemmelse med de faktiske
omstendigheter. Det virker ofte som systemet er mer opptatt av a fa personer dgmt, enn at sannhet
og rettferdighet er rettesnorer. Men dermed blir det enda vanskeligere & skulle forholde seg til sin
reelle skyld (og med det mener jeg altsa kombinasjonen av det indre og ytre). Nar man gis en dom,
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far en beskrivelse av et hendelsesforlgp som man skal ha gjort, og det ikke stemmer, er en slik dom
sveert vanskelig & forholde seg til. Hvordan skal man eksempelvis «ta inn over seg» eller angre pa
noe man ikke har gjort? Ofte har man gjort noe annet, som man angrer veldig pa. Men det kan man
heller ikke snakke om, for da «viser man ikke anger». For en del er det ogsa slik at de ikke er dgmt
akkurat for det de har gjort, slik at de i sa fall matte innremme nye forhold. Da er det lettere a gjgre
som de fleste fanger, at man ikke snakker om saken sin og dermed la vaere a forholde seg til skyld i
det hele tatt.

Det sekulaere samfunn mangler mate a bli kvitt skyld

Det a bli kvitt sin skyld har blitt vanskelig i var sekulaere tid. | metafysisk tid, hadde det religigse
spraket, og saerlig kristendommen, stor vekt pa begreper som «nade» og «tilgivelse», og pa at man
kunne bli kvitt sin skyld. Men det er begreper som nesten er borte i det sekulaere samfunn. Riktignok
finnes det en teoretisk mulighet for «benadning» hvis man soner en straff, men i realiteten er det
ingen som far det3! . Det er vel heller ingen direkte sammenheng mellom & bli benddet og & ha gjort
opp for seg. Na kunne man si at pa grunnlag av det juridiske skyldsbegrep, har man sonet sin skyld
nar man har sonet sin straff. Vi kunne da forsta det a sone straffen som maten a bli kvitt skylden pa.
P3 ett vis tenker man nok slik i vart samfunn at man har «gjort opp for seg» nar man har gjort noe
grovt galt og sa sonet straffen. Men sosialt og praktisk sett er det likevel ikke slik. Som ferdigsonet
fra fengsel er man stemplet i samfunnet. Man er i praksis nettopp ikke fri fra sin skyld, men har
snarere skyldstempelet i panna. Samtidig har man juridisk og formelt fatt et rulleblad som gjgr at
man ikke kan sgke en lang rekke jobber eller inneha en lang rekke verv og roller. Det er ogsa en del
land som ikke tillater at man reiser dit.

Det som kanskje likevel er viktigst, er at det ikke synes som sentimentet i befolkningen er slik at man
er skyldfri nar en dom er ferdig sonet. Noen mener man ikke har fatt en hard nok dom, andre synes
man bare generelt bare kan rakke ned pa dem som har sittet i fengsel. Men det viktigste er at en
vesentlig del av befolkningens moralske intuisjoner ikke er i overensstemmelse med at en som har
gjort noe grovt galt i vart samfunn, og sonet fengselsstraff, er fri fra skyld. Det gjelder seerlig den
store delen av befolkningen som har en deontologisk moral. En moral som nok i det vesentlige
representerer samfunnsmoralen pa det private plan.

Hovedgrunnen til dette er at den deontologisk moral er bygd pa et talionsprinsipp. Eksempelvis som
i Kant eller Hegels autonome varianter av denne, eller som kristendommens heteronome variant(er)
32 Innenfor straffeteoriene vil de deontologiske teoriene nesten alltid begrunne og forklare straff
med gjengjeldelse. Man straffer et pafgrt onde med a gjengjelde med et tilsvarende onde. Denne
grunnideen myntes ut til forskjellige teorier. Men slik forstaelsen av fengselsstraffen er i den norske
offentlighet, med nesten bare fokus p& preventive straffeteorier3 , ser sveert ofte ikke
fengselsstraffen ut som lik mengde smerte eller pine som gjerningsmannen har pafgrt et offer. Et

31 Arne Treholt ble benddet etter & ha sonet 8 og et halvt ar, som en av sveert fa.

32 Jfr. Kant 1988 og Hegel 2006. | Bibelen finner vi talionsprinsippet uttrykt i 2. Mosebok 21. 23-25

33| Norge begrunner vi straff utelukkende fra preventive straffeteorier, og omtaler det som «barbarisk» & begrunne
straff ut fra gjengjeldelse. Se mer om dette i kapittel 17.
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ran, en voldtekt, et drap. Ingen av disse handlingene synes a kunne veies opp av a tilbringe noen ar
pa en anstalt som ligner et hotell. Dermed henger ogsa det moralske sentimentet til en stor del av
befolkningen igjen slik at man retter sin aggresjon mot de som har sonet ferdig. Mange tenker at de
ikke virkelig har gjort opp for seg og derfor ikke har blitt fri fra sin skyld.

En deontologisk forstaelse av skyld

Hvis vi skal tenke rent deontologisk pa skyld, eksempelvis innenfor en kantiansk teori, synes den
eneste maten a gjgre opp for sin skyld at gjerningsmannen pafgres et tilsvarende onde som han i
sin tid pafgrte sitt offer. Derfor ma drapsmannen tas livet av, som Kant flere steder gjgr et poeng ut
av 34, Tilsvarende skulle man tenke seg at voldtektsmannen skulle ydmykes pa lignende mate som
han hadde ydmyket sitt offer (noe for gvrig de faerreste deontologiske etikere gjgr noe poeng ut av).
Det er kanskje i praksis ikke sa lett & helt tenke seg et slikt straffesystem, uten at man matte hatt en
bgddelstand som matte gjgre de mest unevnelige handlinger hver dag. Noe slikt ville igjen blitt
vanskelig a rettferdiggjgre, i det minste som en jobb man skal palegge noen.

Det er altsa svaert naerliggende & sammenligne denne forstaelsen av straff og soning med hevnen,
og den vil i alt vesentlig ha hevnens emosjonelle grunnlag som motiverer en slik mate a tenke om
straff. Men her er det et avgjgrende viktig poeng at man i gjengjeldelsestenkning har kjglnet ned
hevnens emosjoner, og balansert dem. Det ligger et prinsipp om rettferdighet til grunn, slik at man
ikke bare forholder seg til hevnen, hatet og sinnets voldsomme trykk. Jon Elster (2017) har nylig
argumentert med at hevnens logikk er tre-fire ganger sterkere enn den handling som er begatt, pa
den maten at hvis man fulgte sinnet og hevnens logikk fullt ut, ville man pafgrt den opprinnelige
gjerningsmann et tre-fire ganger stgrre onde enn han i utgangspunktet pafgrte noen. Na er det
kanskje i praksis vanskelig a kvantifisere slikt, men det synes rimelig at lysten til a ta igjen ser sterkere
ut enn den opprinnelige handling, og at det synes a vaere hevnens logikk.

Straffesystemet som utilitaristisk. Skyld i utilitaristisk etikk

Mye av grunnen til at vi har problemer med skyld i straffesystemet, fra et deontologisk perspektiv,
har a gjgre med at straff, slik vi praktiserer det i Norge i dag, er forstatt innenfor en utilitaristisk
etikk. I straffetenkningen har et deontologiske perspektiv i liten grad har veert med i nyere tid (men
det har ikke veert totalt fraveerende heller, eksempelvis er ideen om iboende og ukrenkelig
menneskeverd en deontologisk fgring, og sa er det et betydelig innslag nar man skiller mellom
overlegg og forsett - som jo ogsa gjer mange ar forskjell i straff). Hvordan forstar den utilitaristiske
etikken skyld? Hvis skyld har en mening i utilitaristisk etikk, er det som objektiv skyld. Altsa forstatt
kausalt hvor person A var den som forarsaket skade pa person B og derfor har skyld for det. Skyld
som et indre fenomen, er narmest fravaerende i utilitaristisk tenkning, og har nok derfor ogsa blitt
det i statsforvaltningen. Vi kan slik trekke en rgd trad fra den manglende skyldsforstaelsen i

34 E. Schanning gjgr et stort poeng av dette i 2002, side 195ff, hvor han i oversettelse siterer Kant fra Die Metaphysik
der sitten (1797), s. 453: «Selv om det menneskelige samfunn stod foran sin opplgsning — et gyfolk beslutter f.eks. a ga
fra hverandre og spres utover verden - matte den siste morder i fengselet henrettes for at enhver skal fa den skjebne
som hans gjerning gjgr ham fortjent til. Skjer det ikke, vil blodskylden fortsette a hvile pa folket som pa denne maten
har krenket rettferdigheten.»
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utilitaristisk etikk, til dagens juridiske og ytre forstaelse av skyld: Skyld forstas der som et kausalt
teknisk-funksjonelt begrep, som fgrst og fremst har til hensikt &8 peke ut de som skal sendes inn i
straffesystemet. Vi er i en situasjon hvor ingen av de radende etiske teorier klarer a redegjgre for
skyld pa en god mate. Jeg vil argumentere for at vi derfor trenger en dydsetisk eller relasjonsetisk
forstaelse av skyld.

Bredere etisk skyldsforstaelse

Kan vi fa en ny etisk forstaelse av skyld som bygger pa den religigse forstaelsen og hvordan denne
er en syntese av indre og ytre skyld, samtidig som den er moderne og sekulzer og ikke forutsetter
en religigs metafysikk? Samtidig ma denne ivareta en stgrre presisjon som bade den juridiske og
psykologiske forstaelse av skyld apner for. Mens det religigse skyldsbegrep handler om relasjonen
mellom menneske og gud, og det sekulaere juridiske skyldsbegrep handler om forholdet mellom
menneske og stat/samfunn, kan vi tenke at det moralske skyldsbegrep er relasjonelt pa individniva.
Det handler om skyld mellom mennesker. Fra ett menneske til et annet. Hvis jeg gj@r en person noe
galt, ma skylden forstas i forhold til ham, ikke til gud eller staten. Relasjonen gjerningsmann—offer
blir derfor selve utgangspunktet.

Jaspers skyldsbegrep

Et eksempel pa en slik moralsk skyldforstdelse ser vi hos eksistensialisten Karl Jaspers som rett etter
2. verdenskrig utarbeidet en sekuleer mate a forsta skyld pa. Jaspers (1961) diskuterer hvordan
Tyskland skal komme seg videre etter 2. verdenskrig og nazismen. Han skiller mellom fire typer skyld
han mener har forskjellig omrade og gyldighet (Jaspers 1961, side 31ff):

1. Kriminell skyld. Kriminelle handlinger som en domstol kan avgjgre pa bakgrunn av objektive
bevis fot noe som har funnet sted. Reaksjon er straff.

2. Politisk skyld. Alle er (del-)ansvarlig for hvordan man blir styrt. Den sterke eller vinnende part
vil avgjgre hvordan man eventuelt handterer dette.

3. Moralsk skyld. Alle er moralsk ansvarlige for sine handlinger, selv om det har vaert en ordre.
Men tvang o.l. kan vaere unnskyldende. Moralsk skyld kan lede en til anger og fornyelse, og
igjen til innsikt og indre utvikling.

4. Metafysisk skyld. Alle er medansvarlige, eller fgler seg medansvarlige for urettferdighet som
man er vitne til eller vet om, og som man ikke griper inn for a stoppe. Metafysisk skyld kan
fgre til en transformasjon av menneskets selvforstaelse overfor gud. Stolthet blir borte, og
ydmykhet vokser frem.

Jaspers betoner hvordan den tiltalte opplever seg som anklaget enten fra utsiden eller fra innsiden
(ibid. side 39), fra andre eller fra seg selv - fra sin sjel eller samvittighet. Ytre anklager gir mening
som kriminell skyld eller politisk skyld, mens indre anklager fra ens samvittighet gir mening som
moralsk skyld og metafysisk skyld. Jaspers mener at man ikke kan dgmme andre moralsk, kun seg
selv (dette begrunner han ikke videre, han tar det snarere for gitt basert pa en moderne forstaelse
av moral). Nar det gjelder kriminelle handlinger, som man dgmmer andre for, kan kun
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enkeltindivider dgmmes. Det er nonsens a skulle tilskrive et helt folk kriminell skyld for handlinger
begatt av en stat. Det er ogsa nonsens a skulle tilskrive moralsk skyld til et helt folk. Kun
enkeltindivider har moralsk eller kriminell skyld, ikke grupper eller folk, som man sa ofte mente i det
nasjonalsosialistiske Tyskland (ibid. s 40-41). Derfor er en kategorisk dom over et helt folk alltid
urettferdig. Ingen trenger @ anerkjenne en menneskelig domsstol som sgker 3 dgmme noen for
metafysisk eller moralsk skyld, skriver Jaspers.

Den relasjonsetiske forstaelse av skyld. Leer — Salvesen

Leer-Salvesen har i Norge gjort en del arbeid innenfor en relasjonsetisk forstaelse av skyld 3° . I boken
Tilgivelse (Leer-Salvesen 1998) forstar han skyld relasjonelt ved a knytte seg til perspektivene til M.
Buber og K. E. Lggstrup (Leer-Salvesen 1998, side 85): «Skyld er fgrst og fremst det som oppstar nar
et «jeg» krenker et «du».» Han viser til Buber nar han skal forklare skyldens relasjonelle karakter
ytterligere, selv om han ikke er helt enig med Buber (ibid. side 135):

Martin Buber skriver at det bare er dem som «slar opp saret som kan hele det».
Jeg er ikke helt sikker pa om han har fullstendig rett: Vi mennesker kan vikariere
for hverandre i stor utstrekning som barmhjertighetens tjenere. Men Buber har i
hvert fall rett i sin sterke understrekning av skyldens dypt personlige opphav og

skyldens plass i jeg-du-forhold: Skyld er et predikat til jeg er.

Leer-Salvesen understreker videre at skyld er noe som skjer i historien. Det har a gjgre med mitt liv
som aktgr, som handlende eller deltaker (men kan ogsa vare unnlatelse) (ibid. side 96):

Etikken bgr insistere pa den tette forbindelse mellom skyld og historie: Skylden
hgrer hjemme i historien og i tilknytning til hendelser og handlinger som faktisk
skjer og som ikke burde ha skjedd. Gjerningsmannen blir en gjerningsmann
gjiennom det han gjgr. Offeret blir et offer giennom den krenkelse det utsettes for.
Det skjer i begges historie. [...] Likevel mgter de hverandre som person til person,

ansikt til ansikt, og ma svare for det.

Han skriver videre at det fgrst er nar skylden forstas i forhold til noe som faktisk har skjedd, at soning
og tilgivelse gir mening (ibid. side 136). Leer- Salvesen skriver ogsa en del om skyldfglelse (ibid. side
83ff). Han nevner to ytterpunkter. Den nevrotiske skyldfglelse er den som fgler skyld uten a ha
krenket noen. Mens det psykopatiske avviket handler om den som ikke fgler skyldfglelse, selv nar
han har krenket noen. Mellom disse ytterpunkter ligger den sunne og ekte moralske skyldfglelsen,
hvor man fgler skyld ndr man har krenket noen. Han omtaler skyldfglelsen som kognitiv og narrativ
(ibid. side 91ff), som handler om at fglelsene sender et «budskap» som kan vaere hele historier. Vi
klarer ogsa ganske greit a skille mellom skyld og andre fglelser som eksempelvis skam, sier han. For

35 Temaene skyld, skyldfglelse, straff, tilgivelse og forsoning synes & vaere Leer-Salvesens hovedtemaer. Det er temaer

han har behandlet skriftlig siden bokutgaven av Doktoravhandlingen hans kom ut, Leer-Salvesen 1991. | tillegg til

boken Leer-Salvesen 1998 som jeg skal g& mer inn pa her, har han fulgt temaene med en bok om skyld, Leer-Salvesen

2002, en om forsoning, Leer-Salvesen 2009, og sa en samtalebok med Y.Hammerlin hvor de behandler disse temaene

fra hvert sitt perspektiv: Leer-Salvesen og Y.Hammerlin 2014. Jeg skal ga litt mer inn pa denne siste boken under.
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dette er fglelser som «har en historie a fortelle og som samtidig inneholder en ngkkel til 3 kunne
forholde seg til historien» (Ibid. side 92). Slik beskriver han videre den sanne skyldfglelsen (ibid. side
92):

Den sanne skyldfglelse er for det fgrste visuell fordi den springer ut av noe jeg har
sett i min livsverden, noe jeg har sett i forholdet til en annen. | tillegg er
skyldfglelsen narrativ og kognitiv: Den forteller noe sant om mitt liv og min
historie. Den er mitt svar pa noe som faktisk har skjedd og som jeg har gjort, pa
skylden. Slik representerer den sanne skyldfglelsen pa sitt beste mine fgrste skritt

pa vei til frihet fra skylden.

Leer-Salvesen sammenligner smerten man fgler ved den sanne skyldfglelsen med smerten a fgde
barn. Det gjgr vondt, men det er et hap der om nytt liv. Det er en ngdvendig smerte. Han fastholder
i den sammenhengen at det nettopp er hapet om at man kan fa til forsoning og tilgivelse, som gir
rett til 3 tale om skyld (ibid. side 93). Han er altsa opptatt av at vi ikke kan forholde oss konstruktivt
til skyld hvis vi ikke har muligheten for tilgivelse og forsoning. Basert pa grunnleggende innsikter fra
bibelen sier han (ibid. side 128):

Evangeliet leerer oss at selve var rett til 3 tale om skyld, springer ut av troen pa
frigjgringens mulighet. Skyld og frigjgring er forbundet med hverandre. Ikke slik at
den ene fglger den andre med ngdvendighet. Men slik at det ene inneholder hapet
om det andre: Bade gjerningsmannen og offeret kan frigjgres. Selv om det som
har skjedd, ikke kan gjgres ugjort, kan de hver pa sin mate frigjgres fra det.
Gjennom sorg og oppgjer, gjennom nye erfaringer og kanskje endatil en forsoning
og tilgivelse. [...] Bade rollen som gjerningsmann og offer er forbigaende roller. De
skal veere midlertidige og bli oppfattet som midlertidige, i den betydning at de er

knyttet til tid og sted i bestemte menneskers historie.

Selv om offeret er dgdt, og selv om en del ofre ikke bgr palegges a skulle tilgi sin gjerningsmann
fordi det kan vaere a legge ytterligere sten til byrden for offeret, insisterer Leer- Salvesen pa
vesentligheten av frigjgringsperspektivet i forhold til den relasjonelt og historisk forstatt skyld. For
det er fgrst nar man innser at det som er gjort ikke kan gjgres ugjort, det er mulig a forsone seg med
det (ibid. side 137): ««Unnskyld meg» ma forstas som en bgnn om at det er mulig a ga videre til
tross for det som har skjedd!» Han poengterer at skyld normalt er uopprettelig og viser til drapet
som eksempel. Men likevel kan man bli fri forhold til skylden insisterer Leer-Salvesen (ibid. side 138).
Leer-Salvesen skiller mellom to typer tilgivelse. Den betingede, som han normalt ser pa som den
relasjonelle typen, og den ubetingede. Den siste omtaler han som «guddommelig» og som en
«nade» eller en «gave». Mens i menneskelige relasjoner ma man gjgre noe aktivt for a gjgre seg
fortjent til tilgivelsen, som a gjgre bot, reparere eller gjgre symbolhandlinger (ibid. side 171). Nar
han skal presisere den betingede og relasjonelle tilgivelsen ytterligere, viser han til at den forutsetter
en moralsk dom over handlingen (ibid. side 142):
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Den moralske dom er bade en erklaering om at handlingen selv var et overgrep og
et brudd pa kjente og gyldige moralnormer, og en erklaering om skyld. Dette er
forskjellen mellom unnskyldning og tilgivelse. Bgnnen om unnskyldning

innebaerer ikke en erklaering om skyld. Bennen om tilgivelse gjgr det.

Han skriver videre om a gjgre seg fortjent til tilgivelse (forstatt som en betinget tilgivelse). Det a ha
et «botferdig sinnelag» anser han som en grunnleggende betingelse (ibid. side 147), altsa a vise
anger. Men det er ingen ngdvendighet her. Huvis tilgivelse skal veaere fritt gitt, kan ikke anger tvinge
frem tilgivelse. Likevel tenker Leer-Salvesen at det i naere relasjoner hvor vi skifter pa a sare
hverandre, kan gi mening a snakke om at man kan «fortjene tilgivelse», giennom anger og bot (ibid.
side 148). Litt nedenfor skriver han om den «smertefulle angeren», som i det gamle botsspraket ble
kalt «ruelse». Han tenker at denne typen anger kanskje ogsa inngar i tilgivelse (ibid. side 151):

Sp@rsmalet er om den smertefulle anger ogsad kan vaere en forutsetning for
tilgivelsen, i likhet med den moralske anger: Krever jeg ruelse av
gjerningsmannen? Forlanger jeg at han skal ha det vondt? «Han skal i hvert fall fa
dingle litt fgrst», skrev de unge kvinnene nar de overveide om de kunne tilgi en
kjeereste som hadde veert utro. | en del situasjoner holder det apenbart ikke for
oss a fa en moralsk erklaering om at det som skjedde var galt. Det skal mer til. Hva
er dette «mer»? Er det en form for hevn og gjengjeldelse som ikke pafgres utenfra,
men som vi ser som en del av selve den onde handling, et slags «forbrytelsen
bzerer straffen i seg»? Syndens sold, som Paulus skriver om (i den gamle norske

oversettelsen).

Leer-Salvesen skriver videre (ibid. side 151-2):

Vi far aldri dette til 3 ga opp i klare og tydelige formler. Men det er en enkel
iakttakelse at en gjerningsmann som virkelig lider og har det vondt pa grunn av
det han har gjort, er bedre i stand til a blidgjgre omgivelsene enn en som
ubesveaeret gar videre. Lidelse kaller pa medlidenhet. Det spgrs om ikke det er
sveert gamle forestillinger om rettferdighet som gjgr seg gjeldende her, navnlig
«distributiv rettferdighet»: Det er da rett og rimelig at han ogsa har det litt vondt,

nar han har gjort andre sa mye vondt!

Leer-Salvesen er opptatt av at scenene mangler for den smertefulle anger i vart samfunn, men at
man tidligere har hatt ritualer hvor man vandret som pilgrim i sekk og aske, pisket seg selv, eller dro
pa korstog. Det eneste stedet vi snakker om soning sier han, er i strafferetten. Men det er ikke det
samme som eksistensiell soning (ibid. side 152). Selv om Leer-Salvesen skriver om at skylden er
relasjonell mellom et jeg og et du, apner han ogsa opp for a snakke om «vikarer» for tilgivelsen.
Drapet kan vaere et eksempel hvor et slikt behov melder seg, fordi det ikke er noe offer som kan
tilgi. Men ogsa situasjoner hvor det er for mye 3 legge pa offeret eller forvente av offeret, kan det
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vaere gunstig med vikarer for tilgivelse tenker han seg. Men vikaren bgr vaere ydmyk (ibid. side 159).
Men szerlig mer om hvem dette kan vaere eller hvordan det gar til, sier han ikke.

Leer- Salvesen betoner mange ganger at man kan bli fri fra skylden, men han sier ikke s mye om
hvordan det faktisk kan finne sted. Bortsett fra den betingede tilgivelse i relasjoner og den
ubetingede tilgivelse, stort sett fra gud. Denne siste omtaler han som et mirakel. Hvis skyld kun er
et relasjonelt fenomen er det umulig a bli kvitt sin skyld for en som har tatt et liv (som hos Buber.)
Betyr ikke det at Leer-Salvesen ogsa forutsetter et religigst skyldsbegrep? Hvordan er soning mulig
med det relasjonelle skyldsbegrep? Hvordan eksempelvis mulig a bli kvitt sin skyld hvis offeret ikke
vil tilgi?

Leer-Salvesen har behandlet disse spgrsmalene i senere bgker han har skrevet, eksempelvis Leer-
Salvesen 2002 og 2009, hvor han skriver om henholdsvis skyld og forsoning. Det synes som en viss
utvikling i hans syn kommer frem gjennom disse bgkene, og gjgr seg enda tydeligere gjeldende i
dialogboken med Y.Hammerlin (Leer-Salvesen og Hammerlin 2014). Her betoner hann fgrst at han
fortsatt har et ganske likt syn pa skyld som tidligere (Leer-Salvesen og Hammerlin 2014, side 140):
Skyld ma forstas relasjonelt, som nar et «jeg» krenker et «du». Skyldfglelsen er det friske menneskes
naturlige svar pa en slik tilstand. Men man kan ogsa snakke om en «lumsk» skyldfglelse som ikke
sier sannheten, eller som slar seg ned hos offeret, eller at skyldfglelsen ikke er der selv om man som
gjerningsmann har skyld. Leer-Salvesen understreker ogsa at det ikke gir mening a snakke om skyld
hvis man ikke tror pa tilgivelsens mulighet.

Samtidig er han tydelig pa at tilgivelse ikke ma sees som en plikt for offeret (ibid. side 160): «En ekte
tilgivelse ma gis i frihet, hvis og nar offeret er beredt til 3 gi den, og hvis og nar gjerningspersonen
har tatt ansvar og erkjent skyld.» Han gar videre med a foresla at vi kan beskrive tilgivelse som en
dyd, som f@rst og fremst ma forstas som en kollektiv dyd, hvor man i fellesskap kan gve seg opp i
«tilgivelsens kunst» (ibid. side 161). Leer-Salvesen synes ogsa & ha fatt et noe mer problematisk
forhold til tilgivelse de siste arene. Boken hans om forsoning (Leer-Salvesen 2009) viste en viss
dreining, og i Leer-Salvesen og Hammerlin 2014 uttrykker han det slik (side 161):

Jadu hgrer jeg er tiltagende skeptisk til en altfor terapeutisk tale om tilgivelse. Det
er mulig det er sunt 3 tilgi. Det er mulig Desmond Tutu har rett i at det finnes
helbredende krefter i tilgivelsen. Men konsekvensen av en slik tale er at en
betrakter det offeret som ikke kan tilgi, som stykt eller umodent, og det er i mine

grer et overgrep i tillegg.

Etter a ha reflektert litt videre langs disse linjer i forhold til de virkelig store onde handlinger, blant
annet med eksempelet ABB, kommer han til at tilgivelsesspraket trenger a suppleres med et
forsoningssprak (ibid. side 163):

Det er mulig a tale om forsoning ogsa etter svaere tragedier der tilgivelse er

vanskelig. Og forsoning ma mennesker ofte sgke hver for seg pa sin kant, i nye

relasjoner, i forhold til andre livsvandringer. Mitt hap for Breivik er at han en gang
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kan komme frem til en form for forsoning i livet sitt. Det innebaerer ikke at de
overlevende og de etterlatte har tilgitt ham. Mitt hap for de etterlatte og de
overlevende er at de kan finne frem til former for forsoning i livene sine. Det

forutsettes ikke at de f@rst tilgir Breivik.

Tilgivelse som a ga fra sinne til medfglelse

En litt lignende forstaelse av tilgivelse som Leer-Salvesen utviklet, har Martha Nussbaum i boken
Anger and forgivness (Nussbaum 2016). Hun mener ogsa tilgivelse fgrst og fremst er et fenomen
som tilhgrer relasjonene vare, og da szerlig innenfor det naere og sosiale omradet (til forskjell
eksempelvis fra det politiske og offentlige). | denne boken skriver hun en genealogi for tilgivelse,
hvor hun tar utgangspunkt i jgdisk og kristen tradisjon, og finner saerlig to forstaelser av tilgivelse.
Disse kaller hun transaksjonstilgivelse (transactional forgiveness) og betingelseslgs tilgivelse
(unconditional forgiveness). Kanskje vi kan kalle dem betinget og ubetinget tilgivelse, slik som Leer-
Salvesen, i alle fall synes begrepene ganske like. Den ubetingede tilgivelsen er en type tilgivelse hvor
man tilgir uten at den andre ma gjgre noe. Mens den betingede tilgivelse eksempelvis innebarer
anger, at man gnsker a gjgre opp for seg, at man viser at man vil forandre seg osv. Hun nevner et
utgangspunkt for en slik tilgivelse hos Charles Griswold (Nussbaum 2016, side 57ff):

En som ber om tilgivelse, ma tilfredsstille fglgende kriterier:
1. Anerkjenne at han var den ansvarlige aktgr for handling
2. Uttrykke at handlingen var gal 3 gjgre og at det var han som var handlingens aktgr.
3. Uttrykke anger til hun som ble skadd for a ha forarsaket denne konkrete skade hos henne.
4. Vise at han gnsker a bli en slik person som ikke pafgrer slik skade igjen og vise det gjennom
bade handlinger og ord.

b

Vise at han forstar fra den skaddes perspektiv, hva slags skade som ble gjort av handlingen.
6. Tilby en narrativ redegjgrelse for hvordan og hvorfor han gjorde det gale, og vise at denne
handlingen ikke uttrykker hele ham som person og vise hvordan han er verdig tilslutning pa
ny.

Pa bakgrunn av denne forstdelsen av tilgivelse, foreslar Nussbaum en grunnforstaelsene av hva
tilgivelse er, nemlig & stoppe a vaere sint og heller fa en sympati for den som har gjort en noe galt
(Nussbaum 2016 side 63):

Here we finally arrive at human forgiveness, in something like our canonical sense:
a change of heart on the part of the victim, who gives up anger and resentment in
response to the offender’s confession and contrition.
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Refleksjon

Har jeg kommet til et svar pa kapittelets grunnspgrsmal om hvordan man skal kunne gjgre opp for
seg nar man har gjort en uopprettelig gal eller ond handling? Ikke helt. Jeg har drgftet spgrsmalet i
forhold til skyld og tilgivelse, og endte opp med en relasjonsetisk og eksistensiell forstaelse av skyld.
Skyld forstatt fgrst og fremst som noe som er mellom en gjerningsmann og et offer. Hvis vi kan godta
denne forstaelsen av skyld som relasjonell, men likevel uten skillet mellom juridisk skyld og
skyldfglelse, og at man primaert trenger & gjgre opp for seg overfor den som er offer for ens
handlinger, sa legger det noen fgringer.

I denne sammenhengen er det fgringene i forhold til hvordan straff arrangeres i Norge som er
vesentlig. Fgrst angar det rettsprosessen. Slik jeg har erfart denne, var det en prosess hvor det ble
umulig a komme i kontakt med sin skyldfglelse og pa noe ordentlig vis ta inn over seg det man hadde
gjort. Hovedgrunnen til det er at strafferettssaker i Norge fgrst og fremst sees som en partskonflikt
mellom gjerningsmann og staten/patalemakten. Offeret er i stor grad allerede ute av ligningen (selv
om ofrene ofte blir representert med bistandsadvokater som jobber for at offeret far gkonomisk
erstatning), slik at man ikke pa noen mate far forholdt seg til skyld som et relasjonelt fenomen. Men
i denne sammenheng er likevel det mest problematiske selve konfliktfokuset. Som jeg har omtalt i
fortellingsdelen, er det viktig for en tiltalt @ giennom hele prosessen fortelle den samme historien,
ellers setter patalemakten bare alt den tiltalte sier til side og skriver selv historien om hva som har
skjedd.

Dette er problematisk av flere grunner. Den ene er rent epistemisk. Var hukommelse er slik at vi
ofte husker brokker og biter, og fgrst giennom samtaler, gjerne med andre som var pa samme sted
og opplevde det samme, kan naerme oss en mer komplett gjenfortelling av hva som faktisk skjedde.
Nar vi til vanlig snakker om hendelser vi har opplevd, er ogsa en stor del av denne samtalen en
utprgving av hva som har skjedd, hvordan jeg husker det i forhold til hvordan du husker det og sa
igien et forsgk pa a finne ut hva som egentlig var omstendighetene. Men nar man er tiltalt i en
straffeprosess, er det et absolutt forbud mot denne normale maten a rekapitulere omstendighetene
pa. N3 skal man snarere holde fast pa sin fgrste uttalelse, uansett hvor feilaktig og mangelfull den
er. Man blir naglet til jorden i kryssforhgr av politi og senere dommere/aktor og tatt hver gang man
sier noe som «ikke stemmer». Slik jeg erfarte dette, kom det stadig frem flere detaljer rundt drapet
jeg begikk ettersom jeg tenkte mer pa det og som jeg fikk samtalt rundt det. Disse detaljene var
avgjgrende for min egen prosess med a ta inn over meg min skyld og forsta hvorfor jeg handlet som
jeg gjorde og igjen hvem jeg na skulle forstd meg som. Men i rettsprosessen var det fullstendig
umulig a forholde meg til en slik indre prosess. Jeg matte utsette det til rettsprosessen var ferdig,
og heller nermest forsteine meg i forhold til min indre prosess sa lenge etterforskningen og
rettsprosessen pagikk.

Problemene stopper ikke ved retten. Da jeg kom i fengsel ble det heller ikke lagt til rette pa noen
mate for at jeg skulle kunne erkjenne min skyld. Tvert imot var det nzer sagt tabu a snakke om det
gale man hadde gjort som noe moralsk adekvat, noe man ikke burde gjort. Pa den ene siden snakket
man aldri reelt om det med vaktene, annet enn som samtaler hvor vaktene proklamerte at man
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fortjente sin straff siden man hadde fatt den, og at na far du forholde deg til at du er fengslet. Jeg
matte vende meg til fangene for samtaler. Men med fangen kunne man heller ikke snakke moralsk
om det man hadde gjort. Man kunne snakke om det, men da med motsatt fortegn enn i samfunnet
ellers. Blant fangene var det gale man hadde gjort ikke noe galt mer, men snarere en handling a
skryte av, en handling man kunne f3 respekt for i fangemiljget 3. En moralsk samtale om sin skyld
var umulig bade overfor vaktene og overfor fangen. Det eneste sted jeg fant unntak fra dette var
hos fengselsprestene. Jeg hadde mange gode samtaler med fengselsprestene om skyld, men i
forhold til all den andre pavirkning man ble utsatt for i fengselet, ble det dessverre alt for lite av
disse samtalene.

Sparsmalet om hvordan man skal gjgre opp for seg etter en uopprettelig ond handling ender ikke
her. Det er spgrsmal som skal ligge under resten av avhandlingen. Jeg skal ogsa mot slutten vende
mer eksplisitt tilbake til det, og drgfte det saerlig i de to straffekapitlene, kapittel 17 og 18. Her vil
jeg ogsa ta opp igjen refleksjoner om relasjonell skyld og ideer om hvordan man kan sone for slik
skyld (jeg skal i kapittel 18 omtale det som «relasjonsstraff»). | de kommende kapitler, det jeg har
kalt den «ytre soning», handler det om hva fengselssamfunnet er, hvordan det fungerer, og i stor
grad ogsa hvordan dette samfunn gjgr det svaert vanskelig a fa til en «indre soning» for fangen.

36 Men ikke alle handlinger som er kriminalisert gir status i fangekulturen. Noen handlinger skaper utelukkende
utstgtelse eller forakt. Det gjelder seerlig seksuelle forbrytelser. Jeg omtaler disse fangeinterne koder og
fangekulturens ethos i kapittel 13.
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Del 2. Fengselet

Kapittel 8. Fengselsforskning

Som jeg var inne pa over fglte og erfarte jeg etter en stund i fengsel at den offisielle historien om
hva fengsel var og skulle veere (rehabilitering, omsorg, hjelpe fangene pa rett vei), ikke stemte med
min erfaring av fengsel. Fengsel verken fgltes eller opplevedes som et sted hvor man holdt pa med
rehabilitering, eller et sted hvor de som var «kriminelle» ble mindre kriminelle og hvor man ble tatt
vare pa. Tvert imot virket det omtrent motsatt. I tillegg var det overraskende smertefullt 3 sitte i
fengsel. Det var vondt a bli stengt inne i cellene og jeg sa at de fleste fanger kviet seg for det. Det
var vondt 3 veere borte fra alle jeg var glad i og miste kontakten med verden utenfor, det var vondt
a daglig bli utsatt for vaktenes krenkelser, og tidvis var det svaert ubehagelig a matte leve sa tett pa
en del av medfangene. Det var heller ikke slik at jeg bare ble vant til alt dette, slik det kan vaere a
venne seg til et nytt miljg eller en ny jobb. Snarere ble smerten ved fengselet mer patrengende jo
lenger jeg var der. For min egen del opplevde jeg ikke det lukkede fengsel verken som preget av
omsorg eller humanitet.

Likevel ble det pastatt at omsorg og aktiviteter skulle gjgre de som kom i fengsel mindre kriminelle.
Men ogsa pa det omradet opplevde jeg det motsatte. Nar det gjaldt de andre fangene opplevde jeg
at miljget var som en konferanse for «kriminelle», hvor man utvekslet historier, tips, triks og alt man
matte trenge for 3 leve et kriminelt liv. P& mange mater lignet fengselslivet pa en treningsleir for a
bygge en forbrytersk moral eller habitus. Derfor var det stadig vanskeligere for meg & fa det til a
stemme at et fengsel skulle vaere et sted hvor man laerer a slutte med kriminalitet. Kort sagt fikk jeg
en sterkere konflikt mellom den forstaelsen jeg hadde hatt av fengsel fgr jeg kom inn, og hva som
etter hvert ble min erfaring av fengsel. Derfor fikk jeg etter hvert et stadig stgrre behov for a prgve
a finne andre mater a forsta fengselet pa, som var mer i trad med hva jeg faktisk erfarte.

Hva er det a vite noe om fengsel?

Jeg skal i dette kapitelet se narmere pa forskning pa fengsel. Det innebzerer i vesentlig grad a ga ut
over de forstdelser av fengsel man opererer med fra offisielt hold. Samtidig har ganske mye av
forskningen blitt spilt tilbake til offisielt hold, slik at en del av forskningen eksempelvis opptrer i
Stortingsmelding 37 (2007-08) Om kriminalomsorgen (Justisdepartementet 2008), som forelgpig er
den gjeldende stortingsmelding om kriminalomsorgen.

Som vitensobjekt er fengsel kompleks. Det er ikke et naturfenomen man kan prgve a beskrive
lovmessigheter i forhold til. Snarere er fengsel besluttet som den gjeldende type straff i vart
samfunn og de fleste samfunn i dag. Det er en dobbelt kontigens her. For det fgrste er det ikke noen
naturlov at et samfunn skal straffe. Det er noe man bestemmer eller beslutter. For det andre er det
ikke gitt at straff skal veere fengsel. Selv om vi for argumentets skyld tar det for gitt at man skal
straffe i et samfunn, finnes det mange andre mater a straffe pd enn med fengsel. Fgr
fengselspraksisen ble den dominerende straffeform, var det korporlige straffer man praktiserte.

Disse spkte gjerne a etterligne forbrytelsen og var slik tett pa selve forbrytergjerningen. Etter hvert
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ble det av mest pragmatiske hensyn gjort til piskeslag. Straff som pafgrt pine pa den straffedes
kropp. Noe vi jo ogsa ser fortsatt i muslimske land styrt av sharialoven.

Men selv om vi skulle godta at maten det siviliserte samfunn skal straffe pa er med fengsel, er det
heller ikke sa enkelt at et fengsel er et fengsel. Fengsel er ikke alltid likt seg selv. Det er stor forskjell
pa de forskjellige fengsler og fengselsregimer i forskjellige land, og det er ogsa internt i Norge et
spekter av forskjellige institusjoner som alle gar under benevnelsen fengsel. | Norge skiller vi mellom
forvaring, ekstra hgy sikkerhet, hgy sikkerhet, lavere sikkerhet, overgangsbolig, soning i institusjon,
hjemmesoning, soning med elektronisk fotlenke og samfunnstjeneste. Alt dette er varianter av
fengselsstraffen (jfr. Straffegiennomfagringsloven § 10).

Fra et fangeperspektiv er det ekstremt forskjell pa grad av frihetsbergvelse mellom disse former. |
et lukket fengsel (som inkluderer bade forvaring, sveert hgy sikkerhet og hgy sikkerhet) blir verden
utenfor borte og man soner i en egen verden utestengt fra samfunnet. Mens i et apent fengsel
kommer man i kontakt med samfunnet igjen. Dermed blir det lettere & ha holde kontakten med
venner og familie og samfunnet forgvrig. Mens de andre formene er enda mildere, eksempelvis med
fotlenkesoning hvor man stort sett vil veere i det arbeid man tidligere hadde og bo i sin bolig under
soningen. Ser vi historisk pa dette store spekter av soningsformer i Norge, sa skal vi bare et par tiar
tilbake i tid fgr det var to forskjellige institusjoner involvert. Fengselsvesenet gjennomfgrte apent
og lukket fengsel, mens Friomsorgen stod for gjennomfg@ring av overgangsbolig, hjemmesoning og
andre apne former (som samfunnstjeneste etc.). Men na er alt samlet under en paraply, nemlig
Kriminalomsorgen.

Er det noe felles i alt dette, som vi kan kalle det fengselsaktige? Alt handler i alle fall om forskjellig
grad av frihetsbergvelse. Men man kan kanskje ogsa si at det i like stor grad handler om hvor isolert
man skal vaere fra samfunnet, eller hvor mye man skal fa lov @ delta i samfunnet. | den aller
strengeste formen, ekstra hgy sikkerhet, utestenges man totalt fra samfunnet. Tilsvarende ogsa nar
man sitter pa «brev- og besgksforbud» pa hgy sikkerhet. Da far man ofte ikke lov & se pa tv, lese
aviser eller ringe eller fa besgk. Stort sett vil man da sone under fullstendig isolasjon. Det er kun en
selvinnelast pa en liten celle, og sa far man mat og andre strengt ngdvendige ting fra vaktene, gjerne
gjennom et hull i dgra.

Lukket fengsel, eller fengsel med hgy sikkerhet (i motsetning til ekstra hgy eller lav sikkerhet), er
den vanligste fengselsformen, og det er den jeg har valgt & ga i dybden pa. | det lukkede fengsel slik
det praktiseres i Norge i dag, er man nesten stengt helt ute fra samfunnet. Riktignok har man den
sakalte «importmodellen» hvor skole, Nav, prest, helse- og sosialtjenester er «importert» inn i
fengselet slik at de som jobber i disse stillingene pa et vis kommer fra samfunnet der ute. Men min
erfaring med disse importtjenestene er at de i stor grad formes av fengselet, og ikke ligner sezerlig
mye pa hvordan disse tjenestene egentlig er utenfor murene.

Selv om man prgver a gjgre det lukkede fengselet mindre fengselsaktig (som flere nybygde fengsler
kan veere eksempler pa), er man ogsa som fange i disse like fullt stengt helt ute fra samfunnet og
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kan ikke pa noen som helst fornuftig mate delta i det. Med ekstremt begrenset ringetid og besgkstid
hvor man kun far treffe partner, familie og venner i sma besgksrom, er det ikke mulig a opprettholde
relasjoner pa en normal mate heller. Det eneste man har mulighet til, er a sitte pa de sma rommene
og prate sammen, eventuelt vaere intime. Men man mister enhver sjanse til & erfare noe sammen.
Det blir heller slik at de der ute ma sitte og prate om hvordan livet er ute, mens vi der inne ma sitte
og prate om hvordan livet er der inne. Sa i beste fall informeres man litt om verden der ute, men
man blir en tilskuer, ikke en deltaker; en tilskuer med veldig darlig utsyn.

Derfor er det en stor og prinsipiell overgang @ komme til apent fengsel, szerlig nar man er pa
permisjon og nar man etter hvert kommer i frigang. Da forandrer man status i forhold til samfunnet.
Man gar fra en tilskuer til en deltakerrolle (her far Skjervheims distinksjon mellom deltakar og
tilskodar en helt konkret eksemplifisering, jfr. Skjervheim 2001/1976). Jeg mener dette skillet
mellom deltaker eller tilskuer til samfunnet, etter som man er pa lukket eller apent fengsel, ogsa er
med a godtgjgre at jeg har fokusert utelukkende pa lukket fengsel i min empiri. Jeg tenker at lukket
fengsel er fengsel i sin reneste form. Mens de apne varianter er mer utvannede. Nar man i stgrre
grad blir deltaker i samfunnet, far man ogsa et mindre klart og tydelig fengselssamfunn og
fangekultur. Mens man pa et lukket fengsel naer sagt ikke har noe valg. Skal man veere sosial sa ma
man delta i fengselssamfunnet og fangekulturen. Alternativet er kun a avsta fra a veere sosial og
isolere seg.

Hva kan vi vite om fengsel, og hvordan skal vi fa vite det? Siden det er et spekter av soningsformer
og fengsel i den forstand er mye forskjellig, ma vi vaere presise: Vi ma snakke om konkrete formen,
og om den enkelte anstalt. Det er rimelig a tenke seg at det er forskjell fra fengsel til fengsel ogsa
innenfor det samme sikkerhetsniva (som jeg ogsa selv har betydelig erfaring med at det er). Det
betyr at empiriske funn fra én anstalt ikke ngdvendigvis er generaliserbar til en annen, selv om vi er
innenfor samme soningsform (eksempelvis lukket fengsel eller det man i dag altsa kaller hgy
sikkerhet). Ett lukket fengsel kan vaere ganske forskjellig fra et annet, og eksempelvis vaere preget
av en annen styringsform, ideologi og system og vaktkultur enn et annet lukket fengsel. Samtidig er
det rimelig a si at det er noe som er felles, noen trekk som gar igjen og er de samme.

Metodiske poeng om fengselsforskning

Hva som forskes pa i forhold til fengsel avhenger av flere faktorer. En faktor er 3 f4 tillatelse til &
forske i fengslene. Det kan vaere en svaert langsom og mgysommelig prosess hvor man ma gjennom
en krattskog av byrakratisk regelverk for til slutt kanskje a fa tillatelse til slik forskning. Pa denne
maten stoppes en del studier. Mens andre slippes lett til og tillates. En annen vesentlig fgring for
hva det forskes pa og hvordan, er hva det bevilges penger til. Ofte er det forskningsradet som
bevilger penger til slik forskning. | noen tilfeller SSB og andre stgrre organisasjoner som driver
samfunnsforskning. | alle tilfeller vil det veere interne fgringer for bade hva det forskes pa og hvordan
det forskes. De bevilgende instanser i vart samfunn, som i den forstand styrer forskningen, er ogsa
nesten alle underlagt staten. Staten synes ofte a ha et konservativt perspektiv hvor man vil beholde
Kriminalomsorgen slik den er. Det gir et klima hvor det ikke alltid er plass for andre innsikter enn
dem man allerede har. Likevel har tradisjonen i Norge veert at det mest innflytelsesrike fagmiljg som
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forsker pa fengsel, ogsa har veert et kritisk miljg. Riktignok kan det synes som dette er i ferd med a
endres, og de kritiske krefter er i ferd med a eldes eller ga av med pensjon.

Historisk har fengselsinstitusjonen stadig redefinert og forandret seg (se Hammerlin 2008 for en
instruktiv og grundig gjennomgang av denne utvikling i Norge, med fokus pa de siste tredve ar frem
til 2008). En vesentlig forskningsoppgave er a stadig gi et oppdatert bilde av hvordan institusjonen
faktisk er. Til det kreves empiriske studier. Disse studier kan igjen informere en normativ debatt,
som er den debatten som forandrer institusjonen. Slik kan vi nok ikke tenke oss en fruktbar normativ
diskurs om straff og fengsel uten & ha omfattende empiriske studier og praktisk kunnskap om
fengsel som straffeform, hva det er, hvordan det virker osv. Kanskje man kunne tenke seg at
forskerens oppgave er a se om det er overensstemmelse mellom det institusjonen politisk er
besluttet som og er ment a vaere, og hva den er? Slik kan den undersgke om institusjonen utfgrer
sin oppgave (sitt formal) slik den er ment. | den forstand kan vi tenke pa fengselsforskning som en
slags kvalitetsvurdering. | forhold til kriminalomsorgen kan vi da spgrre hva som er institusjonens
mening, hensikt eller formal. Forskningens oppgave blir @ se om dette oppnas som det skal.

Siden straffeinstitusjonen er en sosial konstruksjon er det god grunn til a spgrre hva forskning pa
fengsel egentlig skal forstdas som? Hva slags nytte har vi av slik forskning og hva er det vi gnsker a
finne ut? | bade den internasjonale og den nasjonale fengselsforskningen er det to hovedsvar pa
disse spgrsmalene. Det ene er konservativt det andre radikalt. Det fgrste handler om a bekrefte at
alt er bra som det er. Eksempelvis underbygge at fengsel fungerer etter hensikten og at vi kan
fortsette som vi gjgr, eller som Storberget sa i sin tid som Justisminister, at det er «grgnt lys» for
norsk kriminalomsorg 7.

Det andre hovedsvaret i fengselsforskningen, er at fengsel ikke fungere som det skal eller som vi
gnsker at det gjgr. Her er det et spekter av mulige kritiske posisjoner, fra den eksterne kritikken som
er abolisjonistisk 38, til den interne kritikken som fokuserer mest pa at gjennomfgringen av fengsel
ikke helt fungerer 3°. Vi kan altsd grovt sett si at det finnes forskning som stgtter et offisielt syn pa
fengsel, og sa finnes det kritisk fengselsforskning. | forlengelsen av denne polarisering, settes ogsa
det meste av fengselsforskningen inn i et politisk landskap og vektes i forskjellige (politiske) farger
og valgrer. Men likevel er nok hovedinndelingen pa de som er for og de som er mot fengsel viktigst.

Det som i stor grad er kampspgrsmalet mellom forskere i den ene leiren og den andre, er om fengsel
skal forstas som en omsorg - og rehabiliteringsinstitusjon eller som en smertepafgringsinstitusjon.
Er norsk lukket fengsel et behagelig rehabiliterende opphold pa noe som ligner et hotell, eller er det
straff som svir, pine og smerte? Svaret pa dette spgrsmalet utgjgr en klgft i virkelighetsforstaelse

37 Knut Storberget uttalte dette blant annet til VG, jfr. VG nett 20.05.10, «Norske straffedgmte med faerrest tilbakefall
i Norden».

38 Abolisjonisme i denne sammenheng betyr at man mener institusjonen bgr fjernes, en posisjon eksempelvis Thomas
Mathisen har nar han mener vi (stort sett) bgr avskaffe fengsel, jfr. Mathisen 2007

3% Den interne kritikken, som eksempelvis hos Yngve Hammerlin, kommer med en rekke kritiske merknader til selve
fengselsdriften, fangebehandlingen og fengselshverdagen, men foreslar ikke a legge ned hele institusjonen som sadan.
Snarere er det fokus pa at noe er bra, annet darlig. Jfr. F.eks. Hammerlin 2008
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for de som forsker pa fengsel, hvor en gruppe forskere ser pa fengsel som fgrst og fremst
omfattende (og ofte urimelig) lidelse, mens en annen gruppe enten ikke forstar fengsel som lidelse
i det hele tatt, eller eventuelt som litt lidelse som er rimelig og rettferdiggjort.

Nar man ser pa feltet som forsker pa fengsel, er det fra et filosofisk perspektiv flere metodiske
problem. En type problem er at forskningen ofte er empirisk underinformert, men likevel kommer
med storstilte pastander og konklusjoner om hva fengselet er og ikke er. Det er en type
problemstilling som handler om at man ikke egentlig har empirisk belegg for det man sier, men man
sier det like fult. En annen type problem er nesten motsatt. Det angar ikke mangel pa empiri, men
heller mangel pa tilgang til abstraksjon i forhold til empirien, altsa mangel pa tolkningsrom. Jeg kaller
dette problemet et problem med ensidighet i tolkningen av empirien. Det handler om at man har
en tendens til 3 tolke det som er av empiri sveert ensidig, og utelukkende innenfor det paradigmet
eller den forstaelsesmaten man selv representerer.

Det forskes altsa ganske forskjellig pa fengsel i Norge og ut fra forskjellige motiver og med bruk av
forskjellige metoder. Det forskes bade fengselslegitimerende og fengselskritisk. Kanskje er det sann
det ma vaere. Kanskje er det ikke i seg selv et problem, selv om man kunne stille spgrsmal om det
ikke finnes noen ngytral forskning pa fengsel. Men slik ngytral forskning er det vanskelig a se for seg
hva skulle veere. De fleste som forsker vil nok enten ha et kritisk eller stgttende synspunkt til
institusjonen, som igjen vil farge studiene deres. Men skaper ikke det i sa fall et ngytralitetsproblem?
For hva skal vaere objektiv eller sikker kunnskap om fengsel nar det er to sider som star normativt
mot hverandre i kunnskapsproduksjonen?

Selv om dette kan synes som et stort metodisk problem er det sannsynligvis ikke i praksis sa
avgjgrende. For det man er ute etter nar man forsker er a fa en sann og uttgmmende beskrivelse av
det fenomen man prgver a beskrive. Det er et ganske komplekst og foranderlig bilde nar det gjelder
fengselsinstitusjonen, siden den bade er dobbelt kontingent og fordi den stadig forandrer seg.
Derfor synes det heller som gunstig at det forskes fra flere perspektiv med forskere med forskjellige
motiver, og med forskjellige metoder. Sa er snarere spgrsmalet hva som er kvaliteten pa hver enkelt
studie. Da er noe av forskningen bra, annet ikke sa bra, og noe er kanskje ganske tendensigst. Jeg
tror det er vanskelig a sette opp generelle regler for hva som skal regnes som god forskning pa
fengsel, sa derfor er det nok mer rimelig at man ma vurdere fra tilfelle til tilfelle.

| de siste arene har det veert en del kvantitativ forskning pa fengsel, og man kan jo tenke seg at
denne forskningen likevel er noe mer ngytral. Men samtidig er det fgringer i forhold til hva slags
spgrsmal som stilles og hvordan de stilles og hva som er undersgkelsens overordnede mal. Derfor
er det like viktig i slike undersgkelser a ga inn i de konkrete undersgkelser og studere dem ngye. Nar
det gjelder stgrrelse og omfang, er det szerlig to kvantitative undersgkelser om fengsel som skiller
seg litt ut fra de siste arene. Jeg tenker pa Retur-undersgkelsen fra 2010 som sammenligner
tilbakefall mellom landene i Norden, og pa Levekarsundersgkelsen i 2014 for innsatte, som
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sammenligner innsattes levekdr med den generelle befolkningen “°. Det er i denne undersgkelsen
tydelig at innsatte kommer betydelig darligere ut enn den generelle befolkningen. Vi skal senere se
mer detaljert pa disse undersgkelsene 4%,

Jeg vil ta til orde for en bestemt type fengselsforskning. Nemlig forskning hvor szerlig fangens
perspektiv er det fremtredende. Tanken er at fangens perspektiv er epistemologisk privilegert i
forhold til spgrsmalet om hva et fengsel er. Siden makten ofte har en tendens til a skjule seg, og
siden det er tydelig at fengselsinstitusjonens maktbruk har skjult institusjonens egentlige karakter,
synes det desto mer rimelig & tenke seg at fangens erfaringsperspektiv er det mest adekvate
perspektiv & forsta eller avdekke hva et fengsel er. For her er ikke fengsel tildekket eller glorifisert
mer. | det perspektiv fremstar fengsel akkurat sa hardt og brutalt som det faktisk er. Det er seg selv
og baerer ingen maske.

Den fengselskritiske tradisjonen

Av foreliggende forskning pa fengsel er nok den fengselskritiske tradisjon den jeg fgler mest
tilhgrighet til. Siden min erfaring av a veere i fengsel ikke stemte med den offisielle forstaelse av
fengsel jeg hadde fgr jeg kom i fengsel, trengte jeg nye perspektiver og forstaelsesmater. Da fgltes
det naturlig 3 ga til den kritiske tradisjon i fengselsforstaelsen. Her fant jeg ganske mye litteratur
som var tettere pa min egen erfaring.

Et viktig overordnet poeng i denne tradisjonen er at hvis vi skal forsta hva fengsel er, ma man forsta
hva kriminalitet og straff er. | den kritiske tradisjon er det viktig & understreke at synet pa kriminalitet
og straff er samfunnsskapt, og altsa definert av det enkelte samfunn. Det er kontingent, i kontrast
til noe som er naturgitt eller ngdvendig. Dermed handler det mye om a forsta hvordan det enkelte
samfunn definerer og forstar disse praksiser og institusjoner, og i vart tilfelle altsa hvordan Norge
forstar og definerer dette. Som vi skal se, sgker man i denne tradisjon bade a kritisere gjeldende
praksiser og forstaelsesmater og samtidig komme med alternativer. Et annet viktig poeng i denne
tradisjonen er at fengsel fgrst og fremst er lidelse, smerte og pine. Det blir et helt annet perspektiv
enn forstdelsen av fengsel som rehabilitering. Dette poenget skal vi se en mer pé senere 2.

Hvor star fengselsforskningen i Norge?

Hvor star fengselsforskningen i dag? |. M. Fridhov har en fin oversiktsartikkel over norsk
fengselsforskningen frem til 1994 (Fridhov 1994). Denne artikkelen trekkes ogsa opp i var tid av
Thomas Uglevik i en disputt med Hedda Giertsen om fengselsforskning (jfr. Kriminologisk institutts
UIO sine nettsider, fra 2017). Vi skal fgrst se pa Fridhovs artikkel fgr vi gar litt inn i debatten mellom
Uglevik og Giertsen. | artikkelen til Fridhov kommenterer hun at det i stor grad forskes for lite og for
spredt pa fengselsinstitusjonen i Norge. Etter en drgfting konkluderer hun med at det forskes bade
for mye og for lite. Pa den ene siden finnes det fa arbeider som ser pa fengsel som helhet, og disse

4% Hans Monrad Graunbgl, Bo Kielstrup, Marja-Liisa Muiluvuori, Sasu Tyni, Erlendur Sigurdur Baldursson, Hafdis
Gudmundsddttir, Ragnar Kristoffersen, Lars Krantz, Karin Lindstén (2010) samt: Killengreen Revold, Mathias (2015)
41| kapittel 14.
42 Seerlig i kapittel 14.
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er utelukkende gamle (her har hun vist til Galtungs studie fra 1957 og noen av Christies tidlige
arbeider, samt noen av Mathisen). Sa er det en rekke undersgkelser spredt over mange temaer samt
historisk-filosofiske arbeider av bade ny og gammel dato. | tillegg en mengde resultatorienterte
evalueringsrapporter som fengselsmyndighetene selv har tatt initiativ til. Men, legger hun til (ibid.):

Pa den annen side er det apenbart at en mangfoldig og oppdatert empiri, bade
nar det gjelder fengslenes organisering og ledelse, struktur, regelverk, praksis,
indre liv og kommunikasjon med omverdenen, inkludert via pressen, mangler.
Hadde vi hatt den, ville diskusjonene om straff og rettferdighet, begrunnelser for
straff og resultatene av straff for den enkelte og for samfunnet som helhet, kunne
fatt en helt annen tyngde enn de na har. Det er pa mange fronter et ubehagelig

gap mellom teori og empiri.

Videre savner hun metodeutvikling og helhetsforsking. Det meste som har veert produsert av
forskning har veert av private forskningsinteresser. Det har sikkert veert gode grunner til at mange
fagmiljger ikke har fordypet seg i fengselsforskningen. Men siden det er lite av dette blir ofte
diskusjonene om fengsel lite empirisk informerte (ibid.):

Ikke desto mindre betyr fraveeret av denne type forskning at debatten om fengsel
og alt dets vesen lett kan utarte til en ren teoretisk diskusjon uten at debattantene

riktig er klar over at det er det som skjer.

Hun skriver at interessen for fengselsforskning har gatt i «bglger med sma topper innimellom». Hun
spegr hvorfor det ikke er mer forskning, og tenker seg at det kanskje «har det gatt slik at vi tror vi vet
mer enn vi egentlig gjgr om fengsel etter at fangene fikk la sin rgst hgre og fengslene ble mer apne?»
Riktignok finnes det hun omtaler som en «underskog av fengselsforskning», der de «offisielle
miljgene» har sviktet. Nemlig fra spesialfagarbeider, magisteravhandlinger, hoved - og
mellomfagsoppgaver. Men lite pad et hgyere niva. Hun spekulerer pad hvorfor (ibid. pkt. 6.2
Underskog av fengselsforskning):

Har ikke problemformuleringene vaert interessante nok? Har det skortet pa faglig
tyngde? Har presentasjonen veert for beskjeden? Har sprakformen kun veert for
insidere? Har det veert for mange reformatorer blant dem? Kritiske, unge forskere
som har villet henge bjella pa katten og avslgre hvor kritikkverdige forholdene selv
i nordiske fengsler kan veere? Har det veert for mange "dosenter" og for fa
spgrrere, tvilere og fabulerende filosofer - slike som bade Nils Christie og
Flemming Balvig etterlyser? Har det vaert for mange som har veert ute etter a finne
og avslgre feil? Eller er det selve temaet fengsel som er uten interesse bade for
fengselsvesenet og for de vitenskapelige fagmiljger? | sa fall: Hvorfor det? -Og
med det spgrsmalet er jeg tilbake der jeg startet: med a stille meg i rekken avdem
som etterlyser oppdatert empiri, analyser og metodeutvikling i forbindelse med

fengselsforskning.
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Ugelviks og Giertsens diskusjon om norsk fengselsforskning

Thomas Uglevik knytter an til Fridhovs artikkel i sitt ganske nylige debattinnlegg (Thomas Ugelvik
2014 B) og mener at det har skjedd mye siden den gang frem til i dag i forhold til forskning pa fengsel:

| tiden etter Fridhovs rapport har heldigvis mye skjedd. Det som gjennom 1990-
tallet var en forskningsdisiplin holdt oppe av et lite antall spredte
studentoppgaver, er na et levende internasjonalt orientert miljg av nordiske
fengselsforskere som samarbeider, avholder konferanser, og leverer oppdaterte
analyser av originalt empirisk materiale fra fengselshverdagen. Doktorgrader
forsvares, og det publiseres artikler i kriminologiens topptidsskrifter og bgker pa
prestisjetunge internasjonale forlag i et tempo Fridhov bare kunne drgmme om.
Som en av dem som har gatt i bresjen for denne utviklingen de siste ti arene,

opplever jeg utviklingen som svaert spennende og (selvsagt) meget gledelig.

Men dette til tross, i vesentlig grad argumenterer Uglevik for at fengselsforskningen helt til na har
veert sveert lite konstruktiv. Szerlig fordi store deler av den har besvart spgrsmalet: «Hva er et godt
fengsel?» med svaret «Et fengsel som ikke finnes». Ugleviks poeng er fgrst og fremst at «norsk
fengselsforskning hittil har blitt sett som lite konstruktiv og til dels uspiselig i praksisfeltet». Dette
underbygger han blant annet i sin egen doktorgradsundersgkelse som senere ble boken Fangenes
friheter, basert pa «mer enn tusen timer feltarbeid i flere norske fengsler, og samtaler med flere
hundre norske fengselsbetjenter.»

Y. Hammerlin kommenter i sin doktorgradsavhandling (Hammerlin 2008) noe av det samme, men
med en noe annen valgr. Han skriver der litt om hvordan det interne praksismiljget vs det eksterne
forskningsmiljget (med sosiologer, kriminologer, Krom etc) har blitt naermest antagonistiske
(Hammerlin 2008, s 506 ff). Pa den ene siden lytter fengselssystemets praksismiljg lite pa den
eksterne kritikken. Pa den andre siden tenderer ofte den eksterne kritikken til 3 bli for prinsipiell og
nesten fundamentalistisk. Samtidig mener han praksismiljget har lyttet nar det har kommet
konkrete forslag til lov og retningslinjeendringer, samt konkrete og praktiske forslag til forandringer.

P3 den maten mener han heller ikke det er riktig a si at det ikke har vaert noe dialog. Men det har
veert en darlig dialog preget av nesten en type skyttergravstenkning pa hver side. Slik Hammerlin ser
pa det sa er dette sveert uheldig. Han poengterer at nettopp siden fengselssystemet er sapass
repressivt og dypt inngripende i den enkeltes liv som det er, er det avgjgrende for dets legitimitet
at det tar inn over seg kritikken. At fengselssystemet tar inn over seg denne kritikken er ogsa
avgjgrende for a kunne utvikle fremtidens fengsel som kanskje et mindre repressivt og mer humant
fengsel mener han. Tilbake til Uglevik. Det han etterlyser er en fengselsforskning som er konstruktiv,
forstatt omtrent som litteraturanmeldere kan veere kritisk-konstruktive i forhold til en roman som
anmeldes. Han konkretiserer dette litt i innlegget sitt (Uglevik, 2014 A):
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En konstruktiv fengselskritikk ma, kort sagt, vaere villig til 3 stille spgrsmalet "Hva
er et godt fengsel?" og den ma operere med et rammeverk hvor dette spgrsmalet

kan besvares — i alle fall kunne ha veaert besvart — rimelig presist og konkret.

Sa henviser han til tre ngkkelord han mener kan vaere konstruktiv for en slik videre kritisk-
konstruktiv forskning, nemlig: legitimitet, moralsk klima og tilsyn. Basert pa arbeider til de
nalevende engelske forskerne Alison Libeling og Ben Crewe, er prosjektet & sgke a utarbeide en slags
felles malestokk for sammenligning av fengsler. Dette omarbeides igjen til et langt spgrreskjema slik
at man kan gjennomfgre komparative kvalitative spgrreundersgkelser pa tvers av fengsler. Det er
vanskelig a vaere helt uenig med Uglevik i at det har skjedd mye siden 90 tallet og frem til i dag i
forhold til fengselsforskning. I sitt tilsvar til Uglevik, gir Giertsen sterk motstand pa hans pastand om
at fengselsforskningen frem til nd har veert lite konstruktiv (Giertsen 2014):

Fengselssosiologiske arbeider har bidratt med kritiske diskusjoner om bruken av
fengsler og av fengselsforhold, og til konstruktive reformer av norsk
fengselspolitikk, blant annet om & avskaffe innesperring for lgsgjengere med
alkoholproblemer, spgrsmal om rettssikkerhet ved sikring og behandling i fengsel,
forankre ansvaret for fangers utdanning, helse- og sosialhjelp utenfor fengslene
og til de instansene som er ansvarlige for hele befolkningen, og understreking av
fangers rettigheter. Dette er bidrag som dagens fengselsmyndigheter ser positivt

pa og flere er innarbeidet i dagens fengselspolitikk.

Giertsen understreker videre at nettopp det a spgrre om fengselets berettigelse ma kunne innga i
forskningen, og at slike spgrsmal uttrykker styresmaktenes gnske om mindre bruk av fengsel og
eksempelvis mer bruk av fotlenke. Giertsen poengterer at god fengselsforskning ma bade kunne
forholde seg abolisjonisme og reformer. Til sist i sitt tilsvar spgr hun om Ugleviks kriterier for hva
som er god fengselsforskning, hvor hans idealer nesten utelukkende er tatt fra moderne engelsk
fengselsforskning, er helt adekvate (ibid.):

Men i den grad fengselsforskning bare konsentrerer seg om a gjgre fengsler bra
og ikke tar opp spgrsmalet om hvordan samtidig passe pa at de ikke i gkende grad
brukes som Igsning pa fattigdomsproblemer og rus, da synes jeg den norske
diskusjonen har et viktig fortrinn. Dette er szerlig aktuelt i dag fordi
fangestatistikker fra mange vestlige land, inkludert England og Norge, viser at
fangetallene stiger (ICPS). Alle institusjoner i samfunnet, ogsa fengsler, ma sees i
bred, samfunnsmessig sammenheng, vurderes kritisk (i bred betydning) ut ifra
hvem de fanger opp og hvordan de virker for mennesker i forskjellige posisjoner
og sammenhenger. Det er en sentral oppgave for universiteter a ivareta denne

samfunnsoppgaven.
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Hvis vi ser historisk pa fengselsforskningen i Norge, er det tydelig den fengselskritiske forskning som
har vaert dominerende. Representert sksempelvis med forskere som Galtung, Christie, Mathisen,
Giertsen selv og Hammerlin. Pa en annen side har kanskje Uglevik et poeng i at det er store deler av
praksisfeltet som ikke har forholdt seg videre til den kritiske delen av fengselsforskningen, fordi
denne har tendert til a veere litt for kritisk for praksisfeltet og kanskje ogsa ha en retorikk som har
blitt opplevd litt uspiselig. Men a dermed avblase denne forskningen som ukonstruktiv eller
irrelevant er jeg enig med Gjertsen er a trekke det alt for langt (se ogsa Hammerlin 2008). Det er
ogsa grunn til 3 spgrre om ikke Ugleviks kriterium for god forskning pa fengsel er alt for konformt,
og at nettopp Giertsens utfordring pa disse kriterier er betimelig. Uglevik impliserer jo at forskning
skal vaere 3 stryke praksismiljgene med harene, snarere enn a virkelig utfordre dem. Men kan det
virkelig kalles forskning? Ma det ikke veere rom fra forskerhold til nettopp a stille de grunnleggende
institusjonskritiske spgrsmal, hvor man som Mathisen spgr: «Kan fengsel forsvares?»

Det synes eksempelvis rimelig a tenke seg at slik fengselskritisk forskning har stgrre sjanse for a
avdekke sanne trekk ved fengselsinstitusjonen enn forskning som allerede tar for gitt at fengsel er
en institusjon vi bgr ha og som i seg selv er bra og riktig. En god grunn til det er at
fengselsinstitusjonen ikke er slik vi i det offentlige forestiller oss. De aller fleste som har undersgkt
denne institusjonen dypere ser at den norske fengselsinstitusjon ikke kan beskrives adekvat med
festtalene om rehabilitering og ideen om at fanger stort sett blir mer adekvate samfunnsborgere av
noen ar i fengsel. Snarere fremstar det som myter og vrangforestillinger. For at forskeren skal kunne
opprettholde et krav til sannhet i sin forskning, blir det derfor vanskelig ikke a veere kritisk til den
offentlige myteproduksjon om fengsel.

Slik jeg forstar forskningsfeltet pa fengselsinstitusjonen, deler de fleste forskere som har forsket
lenge pa institusjonen slike kritiske premisser. Spgrsmalet blir heller hvor kritiske man skal veere til
institusjonen. Der deler de fleste forskere seg en del. Fra de som er naer sagt fullstendige
abolisjonister og gnsker a avvikle fengsel som Mathisen og dels Christie og dels Giertsen, til interne
kritikere som Hammerlin som har fremmet masse konkret kritikk av institusjonen slik den i praksis
drives. | et slikt bilde ma vi nok dessverre forsta den yngre garde fengselsforskere som Uglevik selv,
som svaert mye mindre kritisk, og som nesten faretruende konform hvis forskningen utelukkende
skal styres etter spgrsmalet «Hva er et godt fengsel» med konkrete fgringer og forslag.

En del norske fengselsforskere

Vi skal na ga litt mer konkret inn i hva fengselsforskningen foretar seg. Jeg tenker det er nyttig med
en liten oversikt over en del av det viktigste som er gjort av forskning pa fengsel i Norge. Poenget er
a si noe om hva som er landskapet og posisjonene og noe om metoder og tilnaerming, og litt om
hvordan disse tilnaerminger har gitt kunnskap eller eventuelt ikke har gjort det. Det som er sldende
nar man gar gjennom de mest tydelige og betydningsfulle forskere pa fengsel som har veert tidligere,
er at de nesten alle sammen star pa en fengselskritisk side. Mens det na i de siste par tiar er i ferd
med 3 vokse frem en ny generasjon betydelige fengselsforskere som i langt stgrre grad er
fengelslegitimerende. Det er mulig vi kan snakke om et generasjonsskifte her, ikke bare i alder, men
ogsa i innstilling til forskningsfeltet. En mulig grunn til det kan ogsa veaere at forskningen har tatt en
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kvantitativ dreining de siste tiar, og da gitt et skinn av objektivitet og ngytralitet som kanskje kan
synes forlokkende for saerlig unge forskere (mer om det nedenfor).

En av de aller fgrste studiene av fengsel i Norge var Johan Galtungs magisteravhandling fra 1959:
Fengselssamfunnet. Et forsgk pd analyse. Det er en undersgkelse som delvis er basert pa hans eget
opphold i fengsel i Oslo i noen maneder i forbindelse med at han nektet militaertjeneste. Denne
egne erfaringen fungerer som en slags bakteppe for Galtung, og sa gjennomfgrer han en
spgrreundersgkelse med et utvalg pa 30 innsatte i Oslo fengsel. Det er denne undersgkelsen som
ligger til grunn for avhandlingen, hvor mye av innholdet handler om hvordan han tolker svarene
(Galtung 1959).

Galtung gir i denne boken et utkast til en sosiologisk beskrivelse av det han kaller fengselssamfunnet
og fangesamfunnet, som jeg skal bygge litt videre pa i senere kapitler. P4 mange mater fremstiller
Galtung sin undersgkelse som en representativ statistisk undersgkelse. Det synes ogsa som han har
et positivistisk vitenskapsideal og legger til grunn at kun kvantifiserbare data er gyldige. Men
undersgkelsen er alt for liten til & vaere det, sa hans konklusjoner vil ikke i den forstand vaere
generaliserbare til hele populasjonen. | tillegg trekker han kanskje litt i overkant mye ut av den, og
tolker svarene i stor grad som man ville gjort fra en kvalitativ undersgkelse. Likevel kan vi kanskje se
undersgkelsen som en mulig forundersgkelse for det som kunne ha kommet etter, og som en
dgrapner til a forske mer pa fengsel.

Den som nok likevel sparket fengselsdiskusjonen virkelig i gang i det offentlige pa 50 og 60 tallet var
Jens Bjgrneboe. Dels basert pad egne erfaringer med a sitte litt i fengsel, skrev han en mengde
aviskronikker og artikler og boken Den onde hyrde, som skapte stor debatt. Men hele tiden fra et
litterzert perspektiv, snarere enn fra et forskerperspektiv (Bjgrneboe 2003).

En annen tidlig undersgkelse fra en spesiell type norske fengsler er Nils Christies magisteravhandling
om de norske fangevokterne i Serberleirene i Norge under krigen (Christie 1972). Avhandlingen er
basert pa intervjuer med en del av disse fangevokterne, samt noen vitner, og i tillegg en del historisk
materiale. Avhandlingen er fra 1952, men boken om dette kom fgrst i 1972, og i begge tilfellene har
det veert forbausende stilt rundt avhandlingen/boken. Kanskje det var et for stort tabu han tok opp
her? | alle fall er det en svaert spennende studie, hvor han blant annet finner at en liten grad av
innlevelse i fangenes liv fra vaktene kan stoppe dem fra a bli drapsmenn (ofte har bilder av deres
pargrende veert nok). Denne studien ble nok ogsa starten pa et helt liv som kriminolog og som
ledende professor i kriminologi for Christie. P& disse omradene ma han vel nesten regnes som en
institusjon i seg selv.

Christie har senere publisert en rekke bgker som har hatt direkte eller indirekte med fengsel og
fengselsforskning a gjgre, og har veaert en av de tydeligste forskerne pa den fengselskritiske siden
(eksempelvis Christie 1982, 2000, 2001 og 2004). Christie har ogsa i stor grad preget og formet
forskning pa fengsel i Norge de siste tre-fire tiar. | tillegg har han til dels vaert med & forme selve
fengselsinstitusjonen. Eksempelvis var han sterkt involvert i a fa igjennom «importmodellen» i
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norske fengsler, altsa ordningen at helsetilbud, skole, Nav osv. i fengslene i Norge ikke drives av
fengslet selv, men av eksterne aktgrer innen skole, helse osv. Det var ogsa hans ide & opprette
konfliktrad, som er en mulighet for megling i straffesaker sa sakene ikke trenger a inn i domstolene.

Hans forskning dreide ganske tidlig fra empirisk forskning pa fengsel, til en opptatthet av
meningsdannelse og a yte politisk pavirkning i forhold til hva fengselsinstitusjonen bgr veere. | den
forstand har han i stor grad drevet et normativt og politisk prosjekt snarere enn ren empirisk
forskning. Samtidig har han hele tiden forholdt seg til forskning pa fengsler og har brukt mye
statistisk materiale i sine bgker, selv om han ikke selv har forsket frem sa mye av dette i de senere
ar. Et viktig poeng for Christie er at fengselsstraff er pine, og han spgr hvor mye pine vi egentlig som
samfunn bgr palegge de som har gjort noe galt (Christie 1982). Men dette har man i liten grad fra
offisielt hold tatt videre tak i +3.

En annen viktig forsker pa fengsel er Thomas Mathisen. Han er professor i rettssosiologi, eller det
han ofte kaller «kritisk sosiologi» (Mathisen 2011). Han har ogsa veert opptatt av aksjonsforskning,
og har i den forbindelse vaert med a starte KROM, som er en fengselskritisk organisasjon som har
ytt betydelig pavirkning pa fengselsinstitusjonen de siste to-tre tiar. P3 ett vis ligner Mathisen pa
Nils Christie. Han er sveert kritisk til fengsel, og har som Christie ytret seg mye i forhold til
meningsdannelse og et politisk standpunkt i forhold til fengsel. | de senere ar har han i litt mindre
grad bedrevet ren forskning pa fengsel (men han gjorde det mye i starten av sin karriere). Nar det
gjelder politisk eller normativt stasted, er han kanskje den aller tydeligste abolisjonisten, som mener
at vi ma fa bort fengslene, eller slutte a putte folk i fengsel. Vi ma administrere straff pa en helt
annen mate, sier han.

Det abolisjonistiske stasted kommer seerlig godt til uttrykk i boken hans Kan fengsel forsvares?
(Mathisen 2007, fgrste gang utgitt 1974). Her viser han til mye nasjonal og internasjonal
fengselsforskning for & underbygge at fengsel ikke fungerer rehabiliterende, men tvert imot skader
fangene. Han konkluderer etter en omfattende drgfting av alle argumenter for fengsel, med at
fengsel ikke kan forsvares. Et underliggende spgrsmal i boken til Mathisen kan sies a veere, gitt alt
vi nd vet om fengsel og skadevirkninger, hvorfor skal vi i det hele tatt forske mer pa fengsel? Vet vi
ikke det vi trenger a vite? Nemlig at lukket fengsel er pine og plage, gjgr fangene verre, eller
gdelegger dem og skaper forbrytere og kriminelle snarere enn a gjgre dem bedre? Er det ikke derfor
snarere et politisk spgrsmal om hva vi skal gjgre med denne kunnskapen, og kanskje et etisk
spgrsmal hvordan vi skal forholde oss til dette, nemlig som et spgrsmal om hvordan vi som samfunn
skal eller bgr forsta straff?

En annen forsker som i vesentlig grad har vaert opptatt av straff og fengsel er professor i idehistorie
Espen Schanning. Han har skrevet en rekke bgker og artikler om disse temaene. Mest fra et filosofisk
og idehistorisk perspektiv (se eksempelvis Schanning 2002 A, 2002 B, 2009). Som idehistoriker har
han ikke selv gjort noen direkte empirisk - sosiologisk forskning. Men han har gjort mange
tekststudier, blant annet av historisk materiale om det tidligere Botsfengselet (na Oslo fengsel), som

43 Vi skal senere se mer péa disse pastandene litt senere, seerlig i kapittel 14.
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ogsa har vaert sveert nyttig i et generelt forskningsbilde (Schanning 2007). | tillegg er han nok den
som har vaert mest opptatt av de normative spgrsmal knyttet bade til fengselsstraff og til straff i seg
selv (se bade Schanning 2002 A og 2002 B). Schanning star ogsa pa den fengselskritiske siden og har
veert opptatt av a fa frem at fengselsstraff er et onde, en pine. For a tydeliggjgre dette har han flere
steder sammenlignet fengselsstraff med pisking, hvor poenget er at lidelsesmessig er fengselsstraff
langt mer lidelse enn pisking totalt sett. Sa kanskje vi rett og slett i et misforstatt humanistisk
perspektiv na pafgrer fanger mer lidelse enn man gjorde fgr da det var korperlige straffer?

En av de viktigste fengselskritiske forskere som fortsatt er aktiv, er professor i Kriminologi Hedda
Giertsen. Hun utmerket seg fgrst med sin dyptplgyende doktoravhandling K og mdter d forstd drap
pd om et barnehjemsbarn som levde et svaert kriminelt liv og sonet to ganger for drap. Dette er en
svaert grundig casestudie hvor hun har intervjuet ham over flere ar og sveert mye av hans historie
danner det empiriske bakteppet for avhandlingen. Tross hans grufulle gjerninger preges
avhandlingen av sympati og et gnske om & forsta hvordan et liv kan bli slik, noe hun drgfter i forhold
til omfattende faglige perspektiver. Hun har senere skrevet en rekke grundige forskningsartikler om
fengsel hvor hun uttrykker en kritisk holdning til institusjonen, bade slik den konkret drives (et
reformsyn) og som sadan (et mer abolisjonistisk syn).

En annen vesentlig skribent og forsker pa fengsel er Paul Leer-Salvesen. Han er utdannet teolog og
har jobbet i mange ar som fengselsprest. Pa slutten av 80 tallet skrev han en doktorgradsavhandling
om skyld og straff, basert blant annet pa dybdeintervjuer av 13 drapsmenn (omarbeidet til fagbok i
Leer-Salvesen 1991). Han sluttet etter hvert som fengselsprest og gikk over i akademia, hvor han
etter hvert ble professor ved Universitet i Agder. Leer-Salvesen har ved flere anledninger
giennomfgrt kvalitative intervjuer, som bakgrunn for bgkene han har skrevet. Disse har szerlig
handlet om skyld, soning, straff, tilgivelse og forsoning. Slik har han bade skrevet direkte om fengsel,
men ogsa i stadig stgrre grad lgftet diskusjonene sine til 3 omhandle fengselets rammer, nemlig
straffedebatten (jfr. Leer-Salvesen 1998, 2002, 2009 og 2014).

Et viktig skille i norsk fengselsforskning, er mellom eksternforskningen og internforskningen.
Internforskningen startet med tidligere fengselsleder og doktor philos i psykologi Kare Bgdal i 1975,
fgrst finansiert av justisdepartementet, senere av det som i dag heter KRUS (Kriminalomsorgens
utdanningssenter) **. Bgdal med sin bakgrunn som fengselsleder, var en forsker som aksepterte
fengselssystemet som straffeform, men var samtidig reformorientert. Bgdal begynte med a
analysere ungdomsfengslene og betjentenes holdninger der (Bgdal 1976 og 1979). Siden det har
han hatt forskning over lange perioder hvor han har sett pa de som satt i ungdomsfengsler og sett
dem hvordan det har gatt med dem etter 20 og 30 ar (longitudinell forskning). Han har ogsa
giennomfgrt studier hvor han har sett pa ulike fangekategorier (eksempelvis brannstiftere,
drapsmenn og seksualforbrytere) og foretatt en kolossal mengde analyser av ulike forbrytergrupper
(se Bgdal 1992 og 1999). Han har ogsa sammenlignet ulike fengsler. Bgdal stod hardt pa at
forskningen skulle vaere autonom og departementet gav dem full forskningsfrihet pa den tiden.
Mange konfrontasjoner, og de stod pa det og ble respektert inntil et visst punkt.

44 Jfr. KRUS 1994, side 5
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Ganske tidlig ble Yngve Hammerlin hans forskningsassistent, og etter hvert Inger Marie Fridhov (i
1987). Sammen drev de med deskriptiv fengselsforskning, sa pa tiltak, interaksjoner, forhold til ytre
etat og departementet, frem til Bgdal sluttet i 1994. De forsket bade kvantitativ og kvalitativt og pa
80- 0g 90 tallet tok de utgangspunkt bade i intervjuer med fanger og vakter, men ogsa alle journaler
og politirapporter pa fangene. Slik fikk de ogsa frem herredgmmeformene og hva som virkelig
skjedde. Dette er en type naermest komplett forskning som ikke synes helt mulig mer grunnet blant
annet personvernhensyn.

Yngve Hammerlin fikk raskt en selvstendig rolle som forsker. Han har ogsa sin bakgrunn i sosiologi
og sosialfilosofi, og tok sin Doktor Philos i rettssosiologi og kriminologi (Hammerlin 2008).
Hammerlin har i over tredve ar veert fengselsforsker, og pa grunnlag av samarbeidet med Bgdal,
gjort en rekke empiriske studier hovedsakelig basert pa praktisk forskningsstudier og intervjuer av
bade innsatte og ansatte i fengselsinstitusjonen (se eksempelvis Hammerlin 1992, 2000, 2001,
2006). Hammerlin er en skarp kritiker av de fengselsforholdene og den fangebehandlingen som er
nedbrytende og produserer lidelse. Selv . om Hammerlin har vart internforsker ved Krus
(Kriminalomsorgens utdannings- og forskningssenter), har han innenfor denne statt for en
fengselskritisk linje.

Hammerlin har slik en dobbel rolle, bade som internforsker og som kritisk forsker. Det gir ham ogsa
et dobbelt perspekttiv hvor han bade er interessert i a fa frem det problematiske ved institusjonen,
samtidig som han gnsker a finne ut hva som faktisk fungerer. Han gnsker slik bade a forsta de
negative og de positive trekk ved norsk kriminalomsorg. Han skriver at norsk fengselsvesen ma
analyseres ut fra de pa den ene siden de svaert fengselsaktige, kontroll- og sikkerhetskompakte
fengslene og pa den andre siden de dpne og lite fengselsaktige systemene (Hammerlin 2008,s.643
ff). Som intern kritiker av fengselssystemet, har ofte hans kritikk fatt en konstruktiv rolle slik at hans
innspill har pavirket institusjonen ganske mye de siste tiar (blant annet hadde han en stor rolle i
forhold til Stortingsmelding 37 (2007-2008) (Justisdepartementet 2008), og han har veert helt sentral
i utformingen av utdanningen for fengselsvakter).

Med et stort antall spgrreundersgkelser, intervjuer, dokumentstudier og kvalitative undersgkelser i
fengsler, er Hammerlin uten sidestykke den som har gjort mest empirisk forskning og
grunnforskning pa fengsel i Norge. Temaer han har veert seerlig interessert i har veert
fangebehandling, menneskesyn i fengselshverdagen og selvmord blant innsatte, noe han har flere
studier pa. Det samme gjelder vold mot tilsatte i fengselssystemet. Han har ogsa utarbeidet det han
har kalt «Fangens tapsliste» som er en oversikt over alt man kan miste eller tape som fange, eller
hva slags lidelse det er & fengsles. Han bygger ogsa pa grundige studier av fengselssystemets
utvikling i Norge fra mellomkrigstida til i dag. Ut fra dette grunnmaterialet og det han kaller
praksisforskning.

Hammerlin har ogsa gjort en svaert omfattende Dr. philos-avhandling. Avhandlingen er dels en
historisk og idehistorisk analyse av fangebehandlingen og det norske fengselsvesen, med fokus pa
de tredve siste ar fgr den ble utgitt i 2007. De historiske studier er sardeles grundige og gar
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igjennom og behandler omtrent alt som er skrevet og sagt om fengsel i Norge pa denne tiden. Blant
annet alt som er gjort av forskning frem til da, samt alt av styringsdokumenter og offentlige
dokumenter som har noe med fengsel & gjgre. Fremstillingen er ogsd basert pa hans egen
omfattende forskning pa fengsel i nesten 30 ar, og alle de samtaler han har hatt med de fleste
vesentlige aktgrer i fengselsutviklingen; fra justisministre, til fengselsledere, ledere av KSF, til en
rekke betjenter i forskjellige fengsler og svaert mange fanger i forskjellige fengsler. Basert pa dette
enorme materialet far han frem mye av grunnlaget og tenkningen til institusjonen, ofte med et
svaert kritisk blikk. Dette arbeidet har ogsa store analytiske deler hvor han sgker a karakterisere hele
fengselsinstitusjonen.

Ragnar Kristoffersen er en annen fengselsforsker, med utspring i internforskningen. Faglig kommer
han fra et sosialantropologisk perspektiv og har veert opptatt bade av straffetematikken og fengsel
i seg selv. Han skrev ogsa en hovedfagsoppgave (Kristoffersen 1986) om fengselslivet, i stor grad fra
betjentenes perspektiv — og pa bakgrunn av egen erfaring som ekstrabetjent i noen ar. Senere har
han gjort ganske mye forskning pa fengsel, og var blant annet med pa den store kvantitative
nordiske Retur undersgkelsen fra 2010 (se nedenfor). Skardhamar har ogsa siden sin masteroppgave
om fangers levekar i 2002 (Skardhamar 2002) forsket mye pa fengsel, ganske mye med kvantitative
undersgkelser.

Av en yngre generasjon, som ogsa har sitt utspring i internforskningsmiljget pa Krus, har Thomas
Uglevik gjort seg bemerket (han er na ansatt eksternt, som professor pa Kriminologi ved UiO). Han
skrev en doktorgradsavhandling, som ble til bok (Uglevik 2011) hvor han var deltakende observatgr
i varetektsfengsel i Oslo fengsel. Her anlegger han et focaultiansk maktperspektiv pa tolkningen av
de innsattes motmaktsstrategier. Han skriver om hvordan fangen «gj@r fri» nar de utgver motmakt.
Uglevik star litt i opposisjon til mange andre forskere pa fengsel. Han er langt fra sa kritisk som
forskerne fgr ham. Tvert imot tenderer han heller til & drive neermest fengselslegitimerende
forskning snarere enn fengselskritisk, selv om han riktignok synes a vise forstaelse og innlevelse for
de han har intervjuet.

Terje Emil Fredwall, ogsa han med en fot i internforskningsmiljget pa KRUS, har skrevet en grundig
tekstlig studie av styringsdokumenter og et empirisk arbeide i doktoravhandlingen sin som ble til
boken Murer og moral (Fredwall 2015). Her gjennomfgrer han blant annet en rekke intervjuer med
fengselsbetjenter om deres holdninger til jobben og hvordan de forstar sin egen rolle. Fredwalls
prosjekt er a si noe om hva slags verdier og moral som ligger bak fengselsbetjentenes utfgrelse av
sin rolle. Her kommer han frem til fem moralske idealer for betjentrollen #>. Fredwall star i hgyeste
grad for en fengselslegitimerende forskning, noe som nok er farget av hans tidligere posisjon i KSF
(det som i dag er KDI, som er det gverste organ i fengselsinstitusjonen). Fredwall er na ansatt som
fgrsteamanuensis ved Universitetet i Agder.

4> Jeg skal se naermere p& dem i kapittel 10.
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Den kvantitative dreining i forskningen

Det som kanskje tydeligst markerer en forskjell fra tidligere tiders mer etnografiske forskning pa
fengsel, er den kvantitative forskingen pa fengsel. Det har vaert en rivende metodeutvikling pa dette
feltet siden femtitallet, noe som har fgrt til bade store spgrreundersgkelser og andre typer
kvantitative undersgkelser (noen ganger pa spyttprgver, eller omfattende bruk av registerdata ol.).
Dreiningen over fra kvalitativ forskning til kvantitativ forskning kan vel sies a vaere en generell
tendens i samfunnet (jfr. Ringdal 2014). | Norge er SSB (Statistisk sentralbyra) en god
eksemplifisering av denne trenden. Det synes ofte slik at vi intuitivt har sterkere tiltro til de
kvantitative metoder, kanskje fordi de fremstar mer objektive. De er jo tross alt en generalisering
over data fra sveert mange enkeltindivider. Mens de kvalitative metoder i stgrre grad synes preget
av subjektivitet fordi disse trekker kunnskapen ut av faerre. Men det er som om vi lar oss blende litt
av store tall her, jo flere jo bedre. Kritikken av de kvantitative metoder papeker ogsa at dette er
metoder som ikke gir oss sa mye innsikt. Det er bare noen helt fa spgrsmal vi far svar pa, og vi far
ingen forstaelse av helheten i forskningsfeltet vart. Vi far verken bredde eller dybdeinnsikt i temaet
som undersgkes.

Jeg skal ikke her forfglge en slik diskusjon. Heller konstatere at de fleste natidige forskere pa fengsel
(og pa de fleste andre samfunnsinstitusjoner eller fenomener i samfunnet) synes a anvende en
kombinasjon av begge typer metoder, bade kvantitative og kvalitative. Dybde og bredde kunne man
si. Pa den maten lever begge disse typer metoder godt side ved side, og er mer gjensidig avhengig
av hverandre enn logisk utelukkende. Gode eksempler pa en kombinasjon av bade kvantitative og
kvalitative metoder ser vi blant annet hos de allerede nevnte nalevende engelske fengselsforskere
Allison Liebling og Ben Crewe. Internforskningen under Kare Bgdal og Yngve Hammerlin bedrev ogsa
mye slik forskning som kombinerte kvantitative metoder med kvalitative.

Min avhandling og forskning i den forbindelse er ikke kvantitativ. Ja man kunne kanskje si at den er
sa langt fra det kvantitative som det er mulig & komme. Men det hindrer jo ikke at jeg kan
sammenligne med kvantitative undersgkelser. Vi skal derfor i et senere kapittel se mer pa et par
slike stgrre undersgkelser som er gjort i Norge innenfor det siste tiaret. Den sakalte
«Returundersgkelsen», som undersgker tilbakefall til fengsler i de nordiske landene, og
«Levekarsundersgkelsen» som undersgker og sammenligner levekar til innsatte i Norge med resten
av befolkningen i Norge “°.

Avhandlingens plass i fengselsforskningen

De kommende kapitler skal handle om fengselssamfunnet, og om hva slags rollemgnstre og
dynamikk som oppstar i mgte mellom fanger og vakter i et lukket fengsel. | trdd med Galtungs
inndeling kaller jeg fengselssamfunnet for det samfunnet som oppstar hvor fanger og vakter
interagerer (jfr. Galtung 1959). Kapittelet vil veere basert pa fortellingsdelen fgrst i avhandlingen,
observasjoner og samtaler i de arene jeg har vaert i lukket fengsel, hvor jeg sgker a ga videre med
disse erfaringer i dialog med annen fengselforskning.

46 )fr. Kapittel 14
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Jeg skal knytte an til en lang tradisjon i bade nasjonal og internasjonal fengselsforskning. En tradisjon
som ofte sies a springe ut av den klassiske studien til Donald Clemmer The Prison Community fra
trettitallet, (Clemmer 1940) hvor han undersgkte de sosiale strukturer internt i et fengsel i lllionis i
USA. Han fant at det i tillegg til fengselets formelle kultur ogsa var en uformell kriminell subkultur
som preges av «asosiale» verdier. Han beskriver hvordan nyinnsatte fanger ma leere disse regler,
normer, verdier og ideologi. Denne prosessen kaller han «prisoniseringsprosessen», hvor de enkelte
fanger tar mer eller mindre over de normer og verdier som styrer i den kriminelle subkultur. Man
kan ifglge D. Clemmer snakke om en type «laering» som foregar hele tiden man sitter i fengsel. Ingen
fange unngar helt prisoniseringen, selv om den varierer individuelt. Derfor lyder hans konklusjon:
fengsel er en forbryterskole.

Som vi skal se mer nedenfor er hans funn ikke sa langt fra mine. Jeg kjenner meg ogsa igjen i hans
ganske moralsk ladede termer i beskrivelsen av fangesamfunnet. Na skal jeg likevel ikke begi meg
ut pa et prosjekt om a sammenligne hans resultater og konklusjoner ytterligere med mine egne. Det
er ogsa store forskjeller, eksempelvis i metode hvor han som fengselsleder hadde full tilgang til alle
journaler og brev til alle innsatte, og brukte dette som et vesentlig grunnlag for sin forskning. Mens
jeg altsa fgrst og fremst bruker min egen erfaring som empirisk grunnlag. Pa en annen side er det
interessant a reflektere over at jeg faktisk finner sapass mange likheter med D. Clemmer, som tross
alt skriver om en fengselsinstitusjon som bade er i et land vi ikke liker a sammenligne oss med (USA)
og fra en tid hvor vi tenker at det nesten ikke er likheter med mer. Vi tenker jo ofte at det norske
fengselssystem er svaert moderne og har blitt betydelig humanisert blant annet som fglge av den
nyere versjon av rehabiliteringstenkningen som pa mange mater preger etaten i dag.

Clemmers fengselsstudie dannet skole for fengselsforskningen i ganske lang tid. | 1961 kom det en
stor studie som tok for seg D. Clemmers poenger om prisonisering litt mer systematisk (Wheeler
1961). Wheeler prgvde a teste mer kvantitativt om det virkelig var slik at fanger ble prisonisert, og
kom frem til at prisoniseringen fulgte en U-kurve, hvor det var mer og mer prisonisering utover i
fengslingen, inntil det ble mindre prisonisering nar det neermest seg Igslatelse. Men alle kom ut
under der de startet (dvs. alle endte med 3 vare noe prisonsert).

Etter en stund ble stadig flere forskere opptatt av hvorfor det var slik at fanger ble prisonisert, eller
hvorfor kriminelle delkulturer oppstar. E. Goffmann og G. Sykes er to viktige forskere som hver pa
sin mate undersgker disse problemstillingene. E. Goffman (1991) er saerlig opptatt av dette i sin
undersgkelse av det han kaller de «totale institusjoner», hvor han skriver om psykiatriske
institusjoner og fengsler. Totale institusjoner er institusjoner som er avgrenset geografisk,
eksempelvis med hgye gjerder eller pa annen mate som gjgr at de som er der ikke har mulighet til
interaksjon med samfunnet for gvrig. De forskjellige totale institusjoner har forskjellig malsetning:
De psykiatriske institusjoner skal fa pasienten frisk, mens fengslene skal skape lovlydige borgere. De
totale institusjoner blir et adskilt drivhus hvor mennesker skal forandres, og hvor all aktivitet
utspiller seg pa samme geografiske sted. En av matene dette gjgres pa er ved a bryte kontakten med
omverdenen. En annen er ved a redusere den enkeltes valgmuligheter til det nesten ikke er noen
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mulige valg igjen. Nar man ikke er i kontakt med omverdenen og samtidig ikke har omtrent noen
valg, far institusjonen en altomfattende karakter.

E. Goffmann poengterer det han kaller «krenkelsesprosessen», eller «mortifikasjonsprosessen» ved
d innsettes i en slik total institusjon. Alle som settes inn i slike institusjoner ma gjennom en rekke
krenkelser og ydmykelser sier han. Disse bunner i institusjonens prosjekt om a forandre fangen eller
pasienten. Dette prosjektet med & forandre fangen/pasienten oppnas med at den enkeltes selvbilde
brytes helt ned, slik at et nytt selvbilde kan bygges opp - som (psykisk) frisk eller som lovlydig. Det
er pa denne bakgrunn at den kriminelle subkulturen utvikler seg, mener han. Da fungerer denne
som en overlevelse og et svar pa de krenkelser man utsettes for som individ, et forsvar mot tvang
og maktbruk, og et forsvar mot angrepet pa den enkelte som subjekt og individ. Jeg oppfatter det
ogsa slik at min analyse er beslektet med E. Goffmann sin. | vesentlig grad korresponderer hans
analyse av de totale institusjoner som immanent krenkende av enkeltindividet, med min egen
erfaring av fengselsinstitusjonen som grunnleggende krenkende na&armest uavhengig av hva vaktene
gjor.

Graham Sykes (1958) gar enda tettere pa i forhold til smertepunktet med fengsel. Hans
undersgkelser handler om hva slags lidelser man utsettes for som fange i et hgysikkerhetsfengsel i
USA. Det han kaller «the pains of imprisonment». Fgrste lidelse er a veere fratatt autonomi, eller
lidelsen ved a veere fratatt friheten. Sa er det lidelsen knyttet til & vaere borte fra familie og venner,
lidelsen ved a ikke ha tilgang pa materielle verdier, lidelsen av & avskjermes fra heteroseksuelle
forhold. Til sist lidelsen ved a ikke vaere trygg. Basert pa disse typer lidelser ved fengsling forstar
Sykes fangens valg som enten a matte isolere seg fra alle andre fanger eller 3 matte sgke til de andre
fangene i solidaritet, fordi man er «i samme bat». Jo sterkere band man klarer 3@ danne til andre
fanger, jo mindre blir lidelsen. Han tenker seg videre, basert pa analysen av de forskjellige typer
lidelse ved fengsling, at det danner det seg forskjellige roller som definerer fangekulturen:
«handelsmannen», «ulven», «rotta», «gorillaen» osv.

Selv om de roller Sykes beskriver for fanger ikke ngdvendigvis stemmer helt overens med min
erfaring av norske fengsler i dag, er det ikke vanskelig & identifisere meg med og forsta de lidelser
Sykes tar utgangspunkt i. Det synes i stor grad a vaere smerter eller lidelser som gjelder i Norske
fengsler i dag ogsd *’. Poengene om at fengselskulturen minsker lidelsen synes ogsa veldig tydelig
for meg, slik har jeg ogsa erfart det. Jeg er enig med hans grunnleggende antagelse om at det er de
grunnleggende lidelsene, i tillegg til det E. Goffmann er inne pa med tvang og maktbruk, som
fremprovoserer og definerer den interne fangekulturen. Samtidig er det nok noe litt tidsbestemt
med de ulike roller Sykes identifiserer, og det er nok heller ikke et en til en likhet til norske forhold.
Men ogsa Sykes studie er en vesentlig inspirasjon for min analyse.

I Norge er det noen spredte undersgkelser i denne sosiologiske og etnografiske tradisjon. Allerede
pa slutten av 50 tallet kom det en slik studie, nemlig J. Galtungs Fengselssamfunnet (1959), som er
en dels kvantitativ og dels kvalitativ studie av livet i fengsel basert pa hans egne erfaringer med a

47 Jeg g&r mer utfyllende inn pa dette i kapittel 14, hvor jeg ser pd T.Mathisens (2007) analyser basert pa Sykes.
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sitte pa en dom for militeernekting. Her skiller han blant annet mellom fengselssamfunnet og
fangesamfunnet, og markerer slik tilhgrighet til den nevnte tradisjon. Han skriver om det han kaller
«press-stimuli» som er det press fangen utsettes for, bade indre og ytre. Fangen ma tilpasse seg for
a klare seg i fengsel, og dermed blir han med i fangesamfunnet. Han ma sosialiseres inn i en asosial
rolle, fordi dette minsker trykket fangen lever under, bade fra lovbrudd, dom, og straffen (Galtung
1959, side 232-4). Jeg skal ogsa knytte an til bade den interne og den eksterne fengselsforskning i
Norge. | forhold til en lighende type etnografisk forskning, er nok likevel Ugleviks (2011) bok om
varetektsfengsel, en mer nylig lignende studie som min. Men som jeg allerede har veaert inne pa, er
jeg nok kritisk til at han er sa lite kritisk til fengselsinstitusjonen. Vi skal na ga over til min lesning av
fengselssamfunnet.
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Kapittel 9. Fengselssamfunnet

Vi skal na ga videre til mine egne analyser av fengselsinstitusjonen. Jeg vil fglge grunninndelingen til
J. Galtung (1959), hvor han skiller mellom «fangesamfunnet» og «fengselssamfunnet».
«Fangesamfunnet» er det «samfunn» som oppstar nar det kun er fanger sammen i fengsel, mens
«fengselssamfunnet» er det «samfunn» som oppstar mellom fanger, vakter og andre som jobber i
fengselet.

En av mine fgrste virkelige diskrepanserfaringer (her forstatt som en erfaring jeg ikke fikk til a
stemme med den forstdelsen jeg allerede hadde av fengselet og betjentrollen) fra tidlig i
fengslingen, var at fengselsvaktene var sdpass urimelige og ofte avskyelige mot oss fanger som de
var. Jeg trodde i starten at de skulle behandle meg normalt hgflig, og at jeg kunne snakke med dem
om det som var pa hjertet mitt. Men siden det ikke pa noen mate var tilfellet, gav jeg ganske raskt
opp ideen om vaktene som samtalepartnere. lkke bare var enhver fornuftig eller meningsfull
samtale umulig, men de sa heller ikke pa meg som et menneske pa linje med dem selv. Jeg var under
dem, en «jeevla fange» eller en «jaevla kriminell». Fra det syn fulgte en ufyselige veere - og
handlemate hvor de trakket pa og krenket oss fanger pa daglig basis. Jeg kunne bare ikke forsta
hvorfor de holdt pa med det.

I lppet avde kommende arene skulle jeg prgve ut flere forskjellige hypoteser om vaktene. Den fgrste
hypotesen var at de var sadistiske mennesker. Det virket ut fra erfaringen som den mest
ipynefallende hypotesen. Kunne det vaere slik at vaktene var en spesiell type mennesker som sgkte
seg til jobb i fengsel fordi de likte @ ha makt over og plage andre mennesker? Jeg fant nok en og
annen vakt som en slik hypotese kunne passe pa. Ja, det kunne til og med synes som en eller to
vakter pa de fleste avdelinger kunne passe i en slik beskrivelse. Men hypotesen syntes ikke a stemme
pa hovedgruppa av vaktene.

Jeg visste ogsa at maten man valgte ut fengselsvakter pa i fengselsskolen og det grundige
oppleeringsprogrammet de hadde, i vesentlig grad fokuserte pa a velge bort slike kandidater, til
fordel for mer omsorgsfokuserte kandidater #. Jeg hadde ogsa etter en god stund i fengsel erfart
en betydelig mengde unge vakter begynne som aspiranter og i starten virke som de mest
omsorgsfulle, hensynsfulle og velmenende mennesker. Ungdom jeg er ganske sikker pa gnsket a
gjgre noe godt for fangene. De var opptatt av omsorg og rehabilitering og a kunne bidra til noe
positivt for fangene. Men etter a ha jobbet som vakt en stund, skjedde noe med dem. De fikk en
annen innstilling og holdning. Betjenter jeg kunne ha normale samtaler med da de kom, ble etter
hvert umulige a snakke. De begynte a mistenke og se ned pa en i stedet, og ble stadig likere de andre
vaktene. Blakledde kontrollfolk som snakket til en, ikke med en. De sluttet a se pa fangene som
vanlige mennesker og begynte a se pa dem som kriminelle.

48 Se Fredwall 2015 szerlig kapittel 6, for en utfgrlig behandling av hva slags verdier som ligger bak utvelgelsen av
kandidater til fengselsskolen, eksempelvis praktisk evne til empati og toleranse.
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Med tiden observerte jeg flere kull idealistiske aspiranter langsomt forandre seg til standardvakter
som mgtte oss med mistillit, sa ned pa oss og behandlet oss respektlgst. Av slike grunner syntes det
ikke rimelig a si at det var noe galt med de som sgkte seg til fengselsskolen. Men det virket som noe
skijedde med dem pa veien. Hvordan skulle jeg forklare denne overgangen? Jeg sa at det gjaldt
omtrent alle som begynte i etaten, og at de forandret seg pa omtrent samme mate, en forandring
som i mine gyne apenbart var til det verre. Handlet det om en vaktkultur som naermest satt i
veggene i fengslene? Ble en som ung vakt sosialisert til et bestemt syn pa fangene og oppleert a se
ned pa fangene og mgte fangene med mistillit? Kanskje ogsa oppfordret til a forsterke dette med
de krenkelser og ydmykelser man kunne fa presset inn i det som likevel var legalt i rollen som vakt?
Eller kunne man si at dette heller var slik vaktrollen faktisk var definert i stillings- og
rollebeskrivelsen?

Jeg trodde en stund at vaktkulturen kunne redegjgre for denne forandringen. Szerlig i det fgrste
fengselet jeg var i, Skramark. Jeg observerte nemlig en del variasjon fra vaktkulturen pa en avdeling
til vaktkulturen pa en annen avdeling i en annen del av fengselet. Eksempelvis var det tydelig at
varetektsavdelingen, der jeg satt de fgrste syv manedene, hadde en vaktkultur som var betydelig
mer krenkende enn jeg opplevde da jeg kom over pa den boavdelingen jeg bodde lenge (avdeling
4). Pa boavdelingen kunne man tidvis prate litt med vaktene og de gikk i alle fall ikke inn for & krenke
en i enhver situasjon, slik som vaktene pa varetektsavdelingen gjorde. Jeg oppfattet mange av
vaktene pa boavdelingen som ganske greie, malt opp mot den veerematen vaktene hadde pa
varetektsavdelingen.

Men likevel opplevde jeg ikke at noen vakt sd pd meg som et menneske pa lik linje med ham eller
henne selv, og jeg fglte meg alltid mistenkeliggjort og mgtt med mistillit. En slik mistillit til fangene
syntes a vaere en konstant holdning hos vaktenes. Mens deres hang til 3 krenke oss eller deres hang
til sadisme, syntes a variere. Derfor tenkte jeg at mistillit og mistenkeliggjgring matte ha med deres
funksjon, rolle- og stillingsbeskrivelse a gjgre, siden det var noe som gjaldt sa a si alle vakter. En
grundig studie av seerlig retningslinjene til straffegjennomfgringsloven har forsterket dette
inntrykket ° . Som vi skal se mer om senere, er det kun tre passasjer i retningslinjene som handler
om rehabilitering av fangen, mens resten (over 200 sider) handler om spesifikasjoner for hvordan
sikkerhetsoppgaven skal utfgres. Det er pa en slik bakgrunn ikke rart at alle som jobber som vakter
i etaten, fgrst og fremst far et fokus og blikk som handler om kontroll og sikkerhet. Nar i tillegg
sikkerhet forstas som orden og disiplin, og ofte handler om @ mistenke fangene for 3 ha lurt unna
noe, gjemt noe, smuglet noe eller pd annen mate gjort noe galt, er det ikke unaturlig at de fleste
vakter far et blikk preget av sin sikkerhets- og kontrolloppgave.

Ut fra styringsdokumentene kunne jeg kanskje forklare at vaktene sa pa oss med mistenksomhet og
mistillit. Det kunne forklares ut fra deres sveert omfattende kontrolloppgave. Men det var fortsatt
et element i maten vaktene sa pa og behandlet oss pa, som var vanskelig a redegjgre for kun basert
pa styringsdokumentene. Det handlet om at vaktene sa pa og behandlet alle fanger som kriminelle.
Det var noe jeg kjente at taeret pa meg, at jeg hele tiden skulle bli slatt i hartkorn med «kriminelle».

49 Se kapittel 10, og behandlingen av styringsdokumenter i forhold til betjentrollen.
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For jeg opplevde at det var en stor forskjell, og det gjorde ogsa majoriteten av fangene — de som
faktisk sa pa seg selv som «kriminelle». Disse fangene sa ikke pa meg som en «kriminell». Det gjorde
at jeg lenge forsgkte a markere overfor vaktene at jeg ikke var kriminell, at det bare var en
enkelthandling jeg hadde gjort og at jeg hadde levd som en vanlig mann hele mitt liv. Men til ingen
nytte. Samtlige vakter sa pa meg og alle andre som kriminelle. Som kriminelle var alle fanger i stand

til 3 gjore de mest utspekulerte, farlige og sleipe handlinger.

Vaktenes perspektiv

Jeg klarte ikke & redegjgre for hvorfor vaktene sa pa alle fanger som kriminelle ut fra
styringsdokumentene alene. Selv om det var visse fgringer for ganske radikal mistenkeliggjgring der
(seerlig knyttet til sakalt «organisert kriminelle» og til lengre dommer). Derfor prgvde jeg a se det
hele fra vaktenes perspektiv for slik forhapentligvis kunne forsta bedre. Det viste seg a veere en
interessant gvelse. Jeg snakket med vakter og spurte dem ut nar jeg kunne, og jeg leste det jeg kom
over av forskning fra vaktperspektiv 0. Forskningen jeg leste gav gjenklang og tok meg videre i
forstaelsen av vaktenes rolle.

Da jeg tok vaktenes perspektiv ble det tydelig for meg at fra dette perspektiv var sveert mange fanger
bade uforskammede, kranglete og manipulerende. Det handlet om maten de snakket med og
omgikk vaktene pa som ofte var veldig langt fra vanlig normal hgflig omgang. Jeg fikk, etter hvert
som jeg sa stadig flere vakter fa urimelig giennomga av fangene for noe de ikke hadde ansvaret for,
eller bli utsatt for ganske utspekulert manipulasjonsstrategier, stadig mer medlidenhet med vaktene
i sine oppgaver. Det kunne ikke vaere lett a veere vakt med sa mange vanskelige fanger. Samtidig
kunne jeg heller ikke unnga a se vaktens urimelige oppfgrsel fra fangeperspektiv.

Etter 3 ha byttet perspektiv fra fange til vakt og tilbake, begynte det a bli tydelig for meg at det var
et eiendommelig samspill og en sosial dynamikk som fant sted mellom de to grupper. Det var et
samspill mellom szerlig de jeg kaller de «kriminelle» og vaktene. Det var som om dette var to grupper
som forholdt seg til og agerte kollektivt i forhold til hverandre. Disse kollektive mater a forholde seg
til hverandre som grupper, syntes & forklare mye av handlematen bade til vaktene og de
«kriminelle» innsatte. Jeg gjenkjente ogsd denne tematikken saerlig i en del litt eldre forskning pa
fengsel. Men ofte har forskning pa denne dynamikken veaert preget av enten vaktperspektiv alene
eller fangeperspektiv alene. Jeg skal forsgke a innta begge perspektiv, og yte begge rettferdighet.
Samtidig var det tydelig at for a forsta vaktenes oppfgrsel, holdning og handlemate til bunns, matte
man ogsa trekke inn styringsdokumenter og stillingsforstaelse, og kanskje ogsa til bestemte
vaktkulturer som utvikler seg. Samt til ideer om at man holder pa med rehabilitering — som man ikke
egentlig vet hva er, samtidig som jobben egentlig er en utvidet sikkerhetsjobb. Det er sikkert flere
andre momenter.

50 Eksempelvis Y. Hammerlin og C. Mathiassen (2006), R. Kristoffersen (1986), T.Fredwall (2015), Y. Ggrdahl (2001), og
ikke minst leste jeg litt eldre engelsk og amerikansk fengselsforskning som D.Clemmer (1940), G.Sykes (1958) og E.
Goffmann (1991).
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I denne prosessen ble jeg ogsa opptatt av a studere de andre fangene og prgve a forsta hvordan de
tenkte, hvorfor de gjorde det de gjorde og hvordan de forstod seg selv. Det ble snart tydelig for meg
at jeg ble ngdt til a forholde meg til skillet mellom «kriminell» og «ikke-kriminell» (eller streit, vanlig
osv.). Fordi sveert mange av fangene sa pa seg selv som «kriminelle» og definerte seg selv og andre
ut fra det. | deres gyne var jeg en «ikke-kriminell», og pa den maten ikke helt en del av deres
sosialitet eller kultur. Men ettersom jeg satt for drap og skulle vaere lenge i fengsel, sa var det heller
ikke vanskelig a bli sveert godt kjent med mange «kriminelle».

Da jeg senere jobbet med fortellingsdelen (altsa fgrste del av avhandlingen), ble det ogsa tydelig at
svaert mye av det jeg har skrevet om og veert opptatt av i de arene jeg har veert i fengsel, handlet
om disse to gruppene. Det har handlet om a klare a leve tett pa mennesker av disse to gruppene og
om a forsta dem, men ogsa overleve med disse gruppene. Jeg har gatt giennom et stort spekter av
folelser og forstaelsesmater overfor begge grupper - fra fasinasjon, til avsky og sinne, videre til
resignasjon og oppgitthet. Jeg har reagert sterkt, ikke bare emosjonelt, men ogsa moralsk pa begge
grupper. Begge grupper har jeg opplevd som uanstendige og ofte som moralsk klanderverdige. Det
har selvfglgelig farget mine erfaringer og beskrivelser. Derfor har det tidvis veert vanskelig a etablere
tilstrekkelig distanse til & kunne skrive saklig og akademisk balansert i forhold til disse to grupper.
Jeg har hatt sterke fglelser knyttet til 8 matte bo sa tett pa de kriminelle og til a vaere i vaktenes
makt. Jeg har sterke fglelser knyttet til dette enda. Jeg haper derfor at jeg har lykkes i a etablere
tilstrekkelig distanse slik at disse observasjoner og tolkinger gir mening og yter begge grupper
rettferdighet.

Skifte i min forstaelse

Etter hvert ble det et skifte i min forstaelse av begge grupper. Jeg hadde begynt a tro at det grunnet
de kollektive mater a forholde seg til hverandre, ogsa fant sted en nesten ensidig polarisering fra
begge grupper mot den andre. Men de som hadde veert en stund i fengsel, hadde ofte et mye mer
forsonlig blikk pa vaktene enn jeg kunne forsta. De omtalte noen vakter som greie, og sa at de fikk
hjelp av vedkommende. Ofte kunne de spille spill (brettspill, kort, bordtennis etc.) med vaktene og
tilbringe ganske mye tid med dem. Mens jeg distanserte meg fra vaktene fordi jeg opplevde at ingen
av dem sa meg som et menneske i det hele tatt.

| denne tiden spurte jeg de andre fangene hvordan de opplevde det mistenksomme blikket fra
vaktene, og om det plaget dem. Men det syntes ofte ikke sann. Tvert imot fikk jeg heller mange mot
meg hvis jeg gav meg til 3 klage over at fengselet ikke sa oss som mennesker, eller hvis jeg sa at det
er en pine eller smertefullt a sitte i fengsel. Hvis jeg sa at fengselet bare ser oss som kriminelle, sa
kunne de le og si «ja, men vi er jo kriminelle, he, he». Det var som om jeg kom med perspektiver
som de fleste fanger ikke ville forholde seg til. Jeg merket at de fleste som oppfattet seg som
«kriminelle», ogsa omtalte seg som «kriminelle»: «Jeg er kriminell og stolt av det», var det mange
som sa. Pa denne maten kan man si at det er en gruppe som ogsa i vesentlig grad forstar og benevner
seg selv som «kriminell». Slik ble jeg etter hvert klart at jeg sosialt sett matte forholde meg til
kategorien «kriminell». Da ikke bare som en stigmatiserende betegnelse fra vaktene, som jeg trodde
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i starten. Men ogsa som sosial og kanskje ogsa ideologisk betegnelse av hvordan en stor gruppe
fanger forstod seg selv.

Fra egen erfaring merket jeg tidlig at de «kriminelle» var vanskelig & forholde seg til. Det er en
gruppe som har som hovedprosjekt a leve av a bryte straffeloven, og det er en gruppe som stort
sett avskyr alt som heter moral, en gruppe som nesten sgker a snu samfunnsmoralen pa hodet. Det
er ogsa en gruppe som ofte prgver a lure, svindle og bedra hvis de kan. Det legger dpenbart sterke
feringer pa alle som ma forholde seg til dem over tid. Etter som jeg forstod bedre hvordan de
«kriminelle» var, var det ogsa lettere & forsta vaktene. Det var som om deres holdninger og
veeremater var direkte tilpasset de «kriminelle» og overfor dem som gruppe gav mening. Overfor
de «kriminelle» virket ogsa vaktenes holdninger og veeremate adekvat. Mens deres vaeremate
overfor meg opplevdes urimelig. Problemet var slik sett at jeg havnet i kryssilden mellom de
«kriminelle» og vaktene. P4 den ene siden synes det ikke rimelig at vaktene skulle behandle meg
som en kriminell, siden jeg ikke var det. Men jeg kunne likevel forstd hvorfor de var sa
mistenksomme, og hadde sa liten tillit til fangene. For de opptradde i stor grad slik de matte, for a
ikke bli lurt, manipulert, eller svindlet av de «kriminelle».

To perspektiver i konflikt

Jeg skal i det fglgende Igfte perspektivet litt opp fra meg selv, og prgve a se pa dynamikken internt
i fengsel utenfra. Denne delen handler altsa om fengselssamfunnet. Slik jeg forstar det er det to
perspektiver i nesten radikal konflikt. Fangenes og vaktenes perspektiv. Her er det konflikt i
virkelighetsforstaelse og konflikt i erfaring. Mens vaktene stort sett erfarer sin arbeidshverdag i et
spekter fra kjedelig til interessant, erfarer fangene sitt fangenskap i et spekter fra dypt fortvilelse
som kan drive en inn i selvmord, til depresjon og varianter av fortrengt lidelse, til positive erfaringer
av stabilitet og trygghet. Nar vaktene tenker at deres oppgaver i fengsel handler om en mellomting
mellom sikkerhetsoppgaver og rehabilitering av fangene, tenker fangene pa oppholdet som at livet
stopper opp, som en fullstendig krise, som at grunnen rykkes vekk under fgttene, men ogsa som et
kalkulert tap i en risikofylt kriminell hverdag.

Det er ikke bare perspektivet som er helt forskjellig hos fanger og vakter. Det er ogsa spraket, eller
maten man omtaler fengselssituasjonen og de ulike gruppene der. Vaktene har sin egne mate a
forstd og snakke om seg selv, sin oppgave, om fangene og hvordan de oppfgrer seg. Mens fangene
pa sin side har en helt egen mate a forsta og omtale bade seg selv, vaktene og fengselet pa. En side
av dette er at maktforholdene er sveert skjeve. Vaktene har stort sett en formidabel makt over
fangene, slik at vaktene er mektige mens fangene er avmektige. Dette asymmetriske maktforholdet
gjor mye med perspektiv, erfaring og sprak.

Som flere teoretikere har pekt p4, i forhold til kolonialisering eller undertrykkelse °!, tenderer den
undertrykte som det utgves makt over, til 3 fortrenge egne erfaringer og sprak, og overta

51 Fra Hegel i herre og trell analysen (1999, side 118ff), til en nyere tenker som F. Fanon (1991) som reflekterer over
hvordan den franske kolonimakten i Algerie far spraklig dominans overfor de som er kolonialisert.
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undertrykkeren eller den mektiges sprak og taleformer. Trellen far herrens sprak og
situasjonsforstaelse. Dette skjer til dels ogsa i fengsel. Sa lenge fanger og vakter er sammen, sa
tilpasser de fleste fanger seg fengselets og vaktenes forventninger. De oppfgrer seg slik fengselet
og vaktene gnsker, inntar de roller vaktene gnsker, og tillegger seg sa godt som mulig det spraket
som vaktene og fengselssystemet har. Slik opptrer fangene stort sett konformt sa lenge de er i
interaksjon med vaktene eller andre fengselsansatte, i fengselssamfunnet.

Om hat og forholdet til vaktene

En annen side av forholdet mellom fanger og vakter finner vi hvis vi ser pd emosjonene og fglelsene
fangene og vaktene har overfor hverandre. For ikke lenge siden hadde jeg en samtale med en ganske
vanlig mann som satt noen ar i fengsel og fortalte meg at han na var normalisert pa de fleste
omrader. Men det var noe han trodde kom til & veere med ham for alltid, og det var hatet mot
fengselsvaktene og fengselssystemet. Jeg sa at jeg forstar det og har hatt det pa samme mate. Vi
snakket videre om paradokset som ligger i dette hatet, nemlig at pa den ene siden fremstar vaktene
ofte som umenneskelige monstre for oss og som krenker, ydmyker og behandler oss fanger
umenneskelig. Samtidig kan vi ogsa se at de aller fleste vakter er vanlige velmenende mennesker,
ofte mennesker med svaert gode hensikter og gnsker om a hjelpe og yte omsorg.

Hat er offisielt et tabutema i forhold til soning, men etter mange samtaler med langtidssonende
fanger har det blitt tydelig for meg at de aller fleste som har sonet i noen ar, eller har en lang
fengselsdom bak seg, har et sterkt hat til fengselssystemet og vaktene. «Den beste dagen i mitt liv
hadde vaert hvis alle vaktene ble spiddet pa paler og vi kunne ga og se hver av dem henge der», var
det en somsa. En annen sa at han aldri ville hatt det bedre enn hvis han kunne satt opp en miltraljgse
og skutt alle vaktene. Jeg selv har ofte tenkt at hvis jeg hadde en knapp jeg kunne trykket pa som
var slik at alle vaktene forsvant fra verden, ville jeg da trykket pa den? Svaert lenge ville jeg uten a
tenke mer over det ha svart ja pa det spgrsmalet.

Jeg har tenkt mye pa hva dette hatet mot vaktene er, hva det kommer av og hva det handler om.
Det apenbare svaret er at det kommer av alle bade apne og skjulte krenkelser vaktene utsetter oss
fanger for, alle ganger de har misbrukt makten sin og trakket pa oss, behandlet oss respektlgst eller
som ikke-mennesker. Jeg skulle gnske jeg kunne sagt at det var unntakene, men dessverre var det
regelen. Som fanger ble vi behandlet umenneskelig, ikke vist respekt og ikke anerkjent som personer
og mennesker av vaktene. Pa den maten ble vaktene en type monstre eller overgripere for oss. Mye
av empiridelen handler om det, sa jeg skal ikke utbrodere det mer her.

Likevel har jeg merket at for min del har hatet blitt mildere de siste arene og nesten forsvunnet helt.
Det tror jeg i stor grad har handlet om at jeg har forholdt meg mye til dette hatet, samtidig som jeg
har arbeidet med fengselstematikken faglig og dermed ogsa fatt en stgrre forstaelse bade for
vaktene, fengselsinstitusjonen, men ogsa hva slags strukturer som virker i bade menneskene som
jobber der og i oss fanger. Det har nok ogsa handlet om at jeg erfarte en guddommelig tilgivelse,
noe som apnet opp for et betydelig mer forsonlig sinnelag i meg (siden jeg kan tilgis, skal ikke da jeg
tilgi?).
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Utvikling av svartsyn

En variant av fangens hat, er utviklingen av svartsyn. Det virker som mange langtidsfanger, kanskje
som en konsekvens av hatet til vaktene, ogsa utvikler et svartsyn og en bitterhet. Dette svartsyn gjgr
at man tolker andre mennesker med en ubarmhjertighetstese, altsd med mistro og mistenksomhet
snarere enn med tillit og med & legge godviljen til >2. Det er som om grunnstemningen er hat og
bitterhet, og et totalt svartsyn. For mange er dette ikke-bevisst, og noe man sa a si bare befinner
seg i uten a reflektere videre over. Jeg har ogsa utviklet et slikt svartsyn og har prgvd a tenke hvor
dette kommer fra. Jeg vet at jeg ikke var sann fgr jeg kom i fengsel. Da tolket jeg alltid mennesker
pa beste mate, med en barmhjertighetstese og med a legge godviljen til. Jeg tenkte det beste om
andre sa lenge det var mulig, og sa deres utsagn som meningsbaerende og vesentlige.

Hva kommer dette svartsyn fra og hvorfor oppstar det hos szerlig langtidsfangene? Sannsynligvis er
den mest naerliggende forklaring den beste: Nemlig at svartsynet oppstar fordi fangene mgtes med
mistro, skepsis og mistenkeliggjgring fra fgrste stund man trer inn i fengsel. Annerledes sagt: Fordi
fangene tolkes med en ubarmhjertighetstese av fengselssystemet og fordi fengselssystemet
systematisk tillegger fangene de verst tenkelige motiver, som pa sikt internaliseres. Fangene
begynner 3 se bade seg selv og andre med samme mistenksomhet og skepsis som fengselet ser pa
fangen. Pa lengre sikt fgrer det til at fangene sitter igjen med fengselssystemets svartsyn, bade pa
seg selv og verden forgvrig. Undertrykkerens sprak har blitt den undertryktes sprak, og dermed
mister den undertrykte kontakten med sin egen stemme eller med deler av sitt fglelsesliv.

Samtidig skjer det en polarisering. For dette svartsyn, denne radikale mistenkeliggjgring som fangen
i utgangspunktet utsettes for, snus na mot fengselssystemet igjen. Etter fangen har internalisert
dette spraket og dette svartsyn, rettes det ikke bare mot seg selv og andre fanger, men ogsa mot
fengselssystemet selv. Slik at forstaelsen blir at fengselet styres av en «psykopat» og mange av
vaktene er «sadister». Dette svartsyn rettet mot fengselssystemet far gjenklang i fangemiljget. For
a overleve der ma man tone ned negative beskrivelser av medfanger, men til gjengjeld fokuserer
man i fellesskap fengselssystemet desto mer tydelig som fiende. | tillegg er det en kategori av
medfanger som er greit a hate, nemlig sedelighetsdgmte. P4 den maten kan hatet og avskyen man

52 Jeg forstar her ubarmhjertighetstese i motsetning til barmhjertighetstese. En barmhjertighetstese vil si at man
legger godviljen til og antar at det den andre sier er sant og sgker enighet i det meste den andre sier. En
ubarmhjertighetstese er det motsatte, da tar man langt pa vei for gitt at den andre ikke snakker sant eller ytrer
meningsbaerende setninger. Flere filosofer skriver om barmhjertighetstese som grunnlag for kommunikasjon. D.
Davidson (1974) mener det ligger et prinsipp om barmhjertighet til grunn for all kommunikasjon og forstaelse. Han
forklarer det med at hvis vi skal kunne forsta en annen person, ma man ta for gitt at man holder for sant svaert mye av
det samme som den andre personen holder for sant (Davidson 1974, side 19): «Charity is forced on us; - whether we
like it or not, if we want to understand others, we must count them right in most matters.[...] We make maximum
sense of the words and thoughts of others when we interpret in a way that optimizes agreement (this includes room,
as we said, for explicable error, i.e. differences of opinion).» Et lignende poeng kan vi finne i H.G.Gadamers (2012, s
332) hermeneutikk, i begrepet hans «foregripelse av fullkommenhet». Det handler om at vi nar vi skal forsta en tekst
ma vi i utgangspunktet forstd denne som en fullkommen meningsenhet, og fgrst nar det viser seg utilstrekkelig
begynner vi eksempelvis a forsta teksten historisk eller psykologisk. En ubarmhjertighetstese vil i denne sammenheng
vaere a ikke spke a forsta talers utsagn som en foregripelse av fullkommenhet, men heller som noe uforstaelig, eller
som noe man psykologiserer (eksempelvis som utsagn fra en psykotisk).
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feler mot andre innsatte (fordi de trykkes sammen med en selv, fordi de gar en pa nervene, irriterer
osv.) kanaliseres til denne gruppen.

Hvis vi skal se pa hva som er vaktenes emosjoner mot fangene, synes det er rett a tenke pa det
innenfor begrepet stigmatisering. | sosiologien og kriminologien har man tidvis veert sveert opptatt
av stigmatiseringsteori. Det er analyser som peker pa et lignende fenomen som dette svartsyn og
fangenes hat. Stigmatiseringen kan handle om at fangen stemples som kriminell, og sa etter en
stund overtar denne forestilling om seg selv og derfor forstar seg selv som kriminell. Det jeg
opplevde som seerlig destruktivt i denne stigmatiseringen, var at vi alle ble behandlet og forstatt slik
at vi ble tillagt alle de negative trekk og veeremater som man kan finne i gruppen av kriminelle. Det
inkluderer Iggnaktighet, mulitikriminalitet, vilje til 3 bryte alle regler, voldelighet, rusproblemer osv.
Det betyr ogsa at vi implisitt sees som kriminelle i vart vesen.

En slik stigmatisering er ikke unntaket i fengselssystemet. Det er snarere regelen. ldeologisk og
sosiomaterielt handler det mest om fengselets sikkerhetskultur (se mer om det nedenfor). Denne
kulturen ser brudd av en fange som et generelt brudd av fangegruppa og agerer slik at man tar bort
mulighetene til 3 gjgre de konkrete brudd. Slik begrenses stadig fangenes handlingsrom, og logikken
far preg av en kollektiv avstraffelse fordi alle fanger far mindre handlingsrom hver gang en
enkeltfange gjgr noe litt grovt galt. Det er som om man til enhver tid er sveaert redd for at en mulighet
til & gjgre noe galt skal veaere til stede. Et brudd vil i den forstand vaere en bevisstgjgring av en
mulighet til 3 gjgre noe galt og som sa ma tettes igjen. Pa den maten har man laget en tenkemate
som ikke er tilpasset den enkelte, men som til enhver tid generaliserer for hele fangegruppa.

Nar man over en viss tid har blitt sett pa og behandlet som kriminell og slatt i hartkorn med enhver
som har gjort noe galt, uansett hva man gjgr for a prgve @ motbevise det, er det lett a gi opp. Det
kan innebaere 3 gi opp a vaere et moralsk menneske, gi opp a fglge loven eller identifisere seg med
prosjektet a fglge loven. Det er som den som har blitt sett pa som et monster lenge nok, til slutt
kapitulerer og velger a tenke pa seg selv som et monster. Ser de oss kun som kriminelle, sa far vi vel
bli det da.

Hvis vi skal tenke mer teoretisk pa dette, kan vi fra fangen snakke om to helt forskjellige perspektiver
som lar vaktene fremtre radikalt annerledes. Pa den ene siden som monstre eller overgripere, pa
den andre siden som gode velmenende mennesker. Vi kan da tenke pa det fgrste perspektiv som
fangens offerperspektiv, hvor fangens egen lidelse trer tydelig frem og vakten ofte blir en overgriper.
Dette er et perspektiv hvor man som fange erfarer a veere et makteslgst offer som blir krenket og
ydmyket av vaktene. | tillegg erfaringen av a vaere i vaktenes makt og vold hvor man ofte ma innga
i roller og handlinger som man absolutt ikke vil gjgre. Handlinger som kan innebaere 3 svikte seg selv
eller fornekte seg selv. | kontrast til dette perspektivet er det vaktenes perspektiv hvor det handler
om a gjgre en god jobb, vaere gode rollemodeller og rehabilitere fangene, hvor de fleste vakter ser
pa seg selv som moralske og anstendige mennesker. De fleste fanger vil ogsa internalisere dette
perspektivet, slik at det er en indre konflikt.
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Det som er komplisert her er at fangens offerperspektiv ofte ikke er tydelig artikulert eller bevisst
til stede hos fangene. Nar man sitter i fengsel og er makteslgst overlevert til vaktenes herjinger, er
det nesten umulig a ta det ordentlig inn over seg. De fleste fgler et behov for a gjgre seg sterk, ta
seg sammen, ikke «knekke» eller vise seg som svak. Det blir et tabu i fangekulturen mot 3 uttrykke
slik type lidelse eller sarbarhet. Men nar jeg gar inn i det hatet jeg selv har hatt, eller nar jeg gar inn
i det hatet andre har, er det tydelig at det er nettopp fra et offerperspektiv hvor man var makteslgst
utlevert til vaktene, og de krenket og ydmyket en.

Koblingen mellom sterkt krenkende offererfaringer og hat er ogsa kompleks. For hat er ikke selve
offererfaringen. Offererfaringen er snarere en erfaring av @ miste sitt selv, vaere makteslgs, og
kanskje tvinges til & svikte seg selv. En slik erfaring fgrer oftest til skam snarere enn hat >3, P3§
lignende mate fgler fangene som krenket og makteslgs, skam. Det er en skam man stort sett ikke
klarer eller orker a forholde seg til fordi den gjgr en ytterligere sarbar og svak og mottakelig for
vaktenes krenkelser.

Pa kort sikt kan man som fange leve i en unntakstilstand hvor man ikke tar inn over seg hva som
virkelig er arsaksforholdene (altsa hva som er arsaken til at man har det s vondt), men heller
fortrenge skammen, fortrenge smerten og krenkelsen i det vaktene utsetter en for, og leve i
fornektelse. Det ser ut som en del pa kortere dommer lykkes med en slik strategi gjennom
fengslingen sin. Men pa lange dommer er det annerledes. P3 ett eller annet tidspunkt bryter de
psykologiske fortrengningsmekanismer sammen. Det er som om den virkeligheten som tross alt er
der som makteslgs og innestengt fange i fengsel, med vakter som krenker en daglig, etter hvert blir
umulig a fortrenge. Som om sannheten om hva situasjonen virkelig er ma komme frem pa sikt (som
sannhet alltid har en tendens til 3 presse seg frem pa sikt hvor undertrykkelse finner sted).

Da begynner skammen a transformeres til hat. Pa et psykologisk niva kan vi kanskje forsta dette slik
at det dreier seg om et (ofte ubevisst) prosjekt om a ta kontroll over disse svaert smertefulle og
traumatiske offererfaringer, ved & vende skammen og den sarbare erfaring av a veere makteslgs og
i hendene pa noen som ikke vil en vel, om til et prosjekt med en aggressiv og destruktiv rettethet
(senere skal vi ogsa se at dette hatet kan fa en vesentlig funksjon som rettferdiggjgring for
ytterligere kriminelle handlinger). Jeg skal i de fglgende kapitler reflektere rundt disse perspektiver
i hap om a kunne oppheve diskrepansen mellom dem.

Mulighet for dialog mellom to perspektiver i konflikt?

Som vi har sett er fangens perspektiv versus vaktenes perspektiv nesten som to perspektiver i
radikalt i konflikt, som en kontreer virkelighetsforstaelse (A og -A). Kanskje kan vi ogsa forsta dette
som to paradigmer i konflikt, hvor sprakene i de forskjellige paradigmer har fatt ulik mening, slik at
de nesten er usammenlignbare 4. Men har vi virkelig 4 gjgre med to (spraklige) paradigmer som er

53 Selv om det fra et rasjonelt stasted kan synes kontraintuitivt, tilsier erfaringen at det er slik, jfr. Vetlesen 2001

54 Kuhn (1996) skriver om & hvordan man kan forsta utviklingen av vitenskapen som paradigmer, hvor man ofte far to
paradigmer som er i konflikt, men som likevel er naermest «inkommensurable», altsa nesten uoversettbare til
hverandre.
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usammenlignbare, uten et mulig felles sprak eller en mulighet til 8 omtale sine erfaringer pa en slik
mate at det dannes et grunnlag for et sprak som kan omtale begge grupper sine erfaringer pa en
syntetiserende mate? Slik jeg forstar dette er det ingen gode grunner til a forsta disse perspektiv
som sa radikalt i konflikt at vi ma snakke om usammenlignbare sprak eller virkelighetsbeskrivelser
her. Vaktenes forstaelse av virkeligheten trenger ikke representere et annet virkelighetsparadigme
enn fangenes forstaelse av virkeligheten.

Men likevel er det slik at vaktenes virkelighetsforstaelse i praksis blir en helt annen og nesten
kontraer til fangenes. Hva kommer det av? Sannsynligvis er det mange grunner til dette. Noen av
grunnene har a gjgre med de enkelte aktgrenes partikuleere interesser. Fra de enkelte perspektiv
kan vi forsta disse interesser som i konflikt: Mens fangen gnsker frihet holdes han fanget av systemet
og vaktene. Vaktene star for fangene for alt som gker opplevelsen av fangenskap - som disiplin,
redusert bevegelighet, et hgynet sikkerhets og kontrollniva osv. og skrur stikken til ytterligere for
ham og gir ham en mer intens erfaring av a veere fanget.

Mens fra vaktenes perspektiv gnsker man ikke a tenke pa seg selv om «fangevoktere», som dermed
qua sin oppgave er pinepafgrere eller en som skaper lidelse for fangene, en type bgdler. Vaktene
gnsker a tenke om seg selv, som andre anstendige mennesker som ikke vil skade andre. De gnsker
kort sagt a forsta seg selv som gode og med gode motiver. Derfor trenger vaktene a forsta sin jobb
og oppgave pa en helt annen mate: Som et prosjekt om rehabilitering. Slik oppstar de
usammenlignbare sprak fra de forskjellige perspektiv ut fra pa den ene siden erfaringen som fange,
pa den andre siden vaktenes interesse i a fremsta som et anstendig menneske. Pa samfunnsniva har
man ogsa i vesentlig grad lykkes i & forsterke fremstillingen av vaktenes jobb og rolle som anstendig.
Ja sa vellykket har denne rasjonalisering og overbygning over vaktrollen vaert, at den har blitt det
hegemoniske sprak bade i vakters selvforstaelse, men ogsa i maten man forstar og omtaler
institusjonen i styringsdokumenter og det offentlige °°.

Spgrsmalet nd er om det er mulighet for dialog eller a etablere en felles erfaringsbasert forstaelse
mellom disse to perspektiver og paradigmer i naer sagt radikal konflikt? Finnes det mater a skape et
felles sprak pa? Jeg ser for meg to hovedveier mot en slik type dialog og utvikling av felles
erfaringsbasert sprak. Den ene handler om & anvende en god del av mistenksomhetens
hermeneutikk og innse at den hegemoniske beskrivelsesmaten av vaktrollen er ideologi og i stor
grad usann. | s mate dreier det seg om et avslgringsprosjekt i forhold til sikkerhetsideologien og
rehabiliteringsideologien hvor det blir tydelig at disse ideologier er bade fanatiske,
fundamentalistiske og dermed ikke yter sin empiri og erfaring rettferdighet. At det kort sagt er bade
darlige, tendensigse og direkte misvisende teorier og forestillinger om hva fengsel er og hvordan
det virker pa fangene.

Den andre hovedvei involverer mindre av en mistenkelighetens hermeneutikk, og mer av en
gjensidig innlevelse i erfaringene til aktgrene pa begge sider. Det handler om & etablere et mer

55 Det er denne hegemoni som angripes av kriminologen N. Christie ndr han insisterer pa at fengsel er pine, og i
samme tradisjon E. Schanning og Y. Hammerlin.
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allment sprak mellom de to litt for partikulaere perspektiver. Et sprak som yter rettferdighet til begge
gruppers erfaringer. Skal det vaere mulig ma nok dette vaere et mer allment eller generelt sprak som
har begreper som kan tale generaliseringer eksempelvis til andre praksisomrader og likevel vise seg
gyldige der. | den forstand kan vi forstad begreper som ikke makter slike generaliseringer som for
partikuleere og dermed ogsa ute av stand til 3 kunne favne to eller flere grupper med sine respektive
interessemotsetninger (det vil i denne sammenhengen ogsa veere en kritikk av sikkerhets og
rehabiliteringsbegrepene).

Jeg tror heller ikke disse to hovedveier til dialog og opplysning trenger a veere i konflikt. Vi kan fgrst
tenke oss at vi trenger 3 begynne med avslgring av de hegemoniske beskrivelser og sprak om
fengsel, for sa @ bygge opp en ny forstaelse og sprak via de involvertes konkrete erfaring. Det vi
trenger er en ny forstaelse som makter a redegjgre for begge gruppers erfaringer. Jeg skal i det
felgende forfglge denne doble strategi i prosjektet med a fa de to perspektiv til 3 snakke sammen,
eller kunne utvikle en begrepslig forstaelsesplattform hvor dialog mellom gruppene blir mulig slik at
man pa det grunnlag ogsa kan muliggjgre reelle beskrivelser av hva fengsel faktisk er.

Den videre analysens begreper vil derfor ha en del likhet med hva Weber kaller idealtyper >°. Det
betyr at dette ikke er en generalisering over alle fanger eller vakter sine erfaringer, men snarere
prgver jeg a fa tak i noen vesentlige tendenser som utvikler seg pa lukkede fengsler, som jeg sa igjen
spker a samle i en enhetlig analyse. En slik lesning vil ogsa vaere preget av min egen erfaring. Jeg skal
idenne delen systematisere tolkninger og teorier om andre innsatte og om de som jobber i fengselet
og til sist ogsa om selve fengselssystemet. Som idealtypeanalyse er det fgrst og fremst spgrsmalet
om det er de vesentligste trekk som kommer frem, som blir viktig, og om dette genererer fruktbare
tolkninger og teorier med mest mulig forklaringskraft.

56 |fglge Weber (2019, s 175ff) er en idealtype en méte & abstrahere visse aspekter ved eksempelvis historiske eller
sosiale fenomener, ved a fremstille dem som en utopi. Det er i den forstand en tankemessig betoning og uthevelse av
en del trekk ved fenomenet, om ikke ngdvendigvis alle. Men dermed er ikke en idealtype et empirisk begrep, og
snarere en mate a oppgve dgmmekraften og en type begrep som skal brukes som et middel snarere enn et mal (ibid.
side 175): «Idealtypen er ingen «hypotese», men vil angi retningen for hypotesedannelsen. Idealtypen er ingen
fremstilling av virkeligheten, men vil skaffe fremstillingen entydige uttrykksmidler.»
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Kapittel 10. Fengselssamfunnet -Vaktenes perspektiv, slik jeg har erfart
det

| denne delen skal jeg se naermere pa praksisfeltet og pa vaktenes perspektiv, forstaelse og sprak,
slik jeg har erfart det. Siden jeg ikke har gjort noen systematisk studie av vaktenes perspektiv, er
dette kapittelet dels basert pa de mangfoldige samtaler jeg har hatt med fengselsbetjenter, dels pa
observasjon og dels pa faglitteratur som inkluderer bade styringsdokumenter og forskning.
Kapittelet vil ogsa legge grunnlaget for en analyse av fengselets og vakters makt over fangene og
hvordan denne makten arter seg (se neste kapittel). Jeg skal i dette kapittelet ga konkret til verks og
se pa hva slags fgringer fengselet og vaktene har i styringsdokumenter, og igjen hvordan disse
feringer fortolket av vaktene strukturerer fengselets og vaktenes forstaelse av sin rolle og oppgave,
og hvordan det strukturerer handlingsmulighetene til fangene. En grunnleggende mate makten i
fengsel struktureres pa formes av formalet med fengsel og det oppdraget fengselsinstitusjonen har
fatt av samfunnet. Praksis er pa den maten forankret i lovhjemler og retningslinjer. Samtidig kan
praksis vaere mer eller mindre godt forankret i lovhjemler, og tidvis ogsa i motsetning til disse.

Sammenfatning av straffens formal

Jeg skal begynne med a se pa styringsdokumentene, slik formalet med straffen forstas. Nar man
sammenfatter formalet med straffen, er det tre vesentlige aspekter som regnes som formalet med
straffen. Straffen skal giennomfgres pa en mate som:

1. Tar hensyn til den allmenne rettsoppfatning
2. Tar hensyn til samfunnets sikkerhet
3. Errehabiliterende

Det ma understrekes at fgringene fra lovgivningen er tydelige pa at sikkerhetshensyn skal prioriteres
fremfor rehabiliteringshensyn °7. Dette synet gjentas i den siste store stortingsmeldingen om
Kriminalomsorgen, St.Meld. 37 (2007-08) (Justisdepartementet 2008). Selv om dette er en melding
som er mest opptatt av rehabilitering, defineres likevel sikkerhet som viktigere enn rehabilitering
58 Siden disse tre aspektene ved straffen (den allmenne rettsfglelse, sikkerhet og rehabilitering) star
som de definerende og viktigste sidene ved straffen, skal vi nedenfor se naeermere pa hvert av disse
omradene.

Den allmenne rettsoppfatning

Hva menes med den «allmenne» eller (som man ogsa sier en del steder) den «alminnelige»
rettsoppfatningen? Hvordan forstar og forholder etaten seg til den allmenne rettsoppfatningen?
Styringsdokumentene om fengselsinstitusjonen er ikke utarbeidet pa dette punktet, og er snarere
mangelfulle i presisjonen av begrepet. Men det er noen fgringer her som vi skal se pa. En av

57 Det er et syn som saerlig tydelig kommer frem i delen om straffens formal i Retningslinjene til
Straffegjennomfgringsloven (KSF 2008).
58 Se seerlig St.Meld. 37 (2007-08) kapittel 8.

231



fgringene for hva den allmenne rettsoppfatning er, finner vi i fglgende sitat fra
Odelstingsproposisjon 5 (2000-01) (Justisdepartementet 2000), hvor den gjeldende fengselsloven
utarbeides. Vi skal fgrst se pa et sitat fra sammendraget, hvor det henvises til det tidligste
forarbeidet, NOU-en fra 1988 (Justisdepartementet 2000, side 6):

| 1988 kom fengselslovutvalget med sin innstilling (NOU 1988: 37 Ny fengselslov).
[...] Under gjennomfgringen av straffen bygde utvalget pa et grunnsyn om at det
ikke matte gjores flere og tyngre inngrep overfor domfelte enn hva som er

ngdvendig for at det skal veere en fengselsstraff. Soningens fgrste faser matte

imidlertid ha et innhold som tilfredsstiller allmennhetens behov for 3 fgle at den

domfelte blir straffet for de handlingene han/hun har begatt. Senere under

soningen ville fangenes individuelle behov kunne tillegges stgrre vekt. [min

understrekning]

Fgringen synes a veere at straffen i dens fgrste faser (som senere er tolket som den fgrste tredjedel
av straffen), skal vaere slik at allmennheten fgler vedkommende har blitt straffet. Her altsa forstatt
som behovet for a fgle at domfelte blir straffet. Det synes rimelig a tolke det i retning av straff som
svir, eller kanskje gjengjeldelse eller et onde som er ment a fgles som et onde. Det synet kan ogsa
underbygges med tidligere fengselshistorie. Hammerlin (2008, side 139-155) har en fin drgftelse av
dette, hvor han viser til at straff sveert lenge har blitt betraktet som et onde av bade jurister,
filosofer, politikere osv. Blant annet viser han til J. Andenaes i hans Alminnelig strafferett fra 1974,
hvor Andenaes skriver: «straff er et onde som staten tilfgrer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen, i den hensikt at det skal fgles som et onde». Men sa blir dette fokus utover atti og
nittitallet kritisert, fordi man mener at det ikke beskriver straffen slik den er, med bakgrunn i
rehabiliteringsstrategier og oppmykede soningsregimer. | den forbindelse begynner man & bruke
nye ord pa fengselsstraff (eksempelvis «kriminalomsorg»), selv om man nok kan bestride at
fengselsstraff har blitt mindre lidelse eller har blitt mer humant.

Det er ikke mange flere fgringer for hvordan vi skal forsta hva den «alminnelige rettsoppfatning» i
proposisjonen. Men man kan likevel finne en viss utdypning av poenget i forarbeidet til Straffeloven
(altsa til forskjell fra Straffegjennomfaringsloven) av 2005, i Odelstingsproposisjon 90 (2003-04)
(Justisdepartementet 2004). Der fremstilles den allmenne rettsoppfatning som de fglelser og
holdninger som kunne ligge til grunn for nettopp behovet for a straffe for a opprettholde den sosiale
ro. Tanken bak poenget om sosial ro synes & vaere at man straffer fordi befolkningen krever
sanksjoner eller hevn, nar andre gjgr dem urett, og sa trer straffen inn og tilfredsstiller den enkeltes
behov for hevn. Riktignok bruker man ikke begrepene hevn og sinne, men forklaringene synes tett
nok pa til at det er en rimelig tolkning. Blant annet bruker man formuleringen en «mentalhygienisk
virkning», et begrep som egentlig stammer fra mellomkrigstidens psykiatri (jfr. Hammerlin 2008). |
felgende avsnitt ser vi hvor tett man i formuleringene legger seg opp mot a anerkjenne folks
hevnbehov som grunnlag for straffen (Justisdepartementet 2004, side 80):
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For samfunnet som helhet er det ikke gunstig at de som har veert utsatt for
lovbrudd, gar med en fglelse av at krenkelsen burde veert gjengjeldt, eller at en
videre krets av befolkningen pa grunn av lovbruddene fgler en fredsforstyrrende
angst som de burde veaere beskyttet mot. Det kan bidra til mistenksomhet og til et
mer lukket samfunn, og legge forholdene til rette for en ugnsket og unyansert
privat rettshandhevelse. Uavhengig av om straff og strafforfglgning har noen
preventiv virkning, kan straff derfor i ikke liten utstrekning veaere formalstjenlig
fordi den viser krenkede at det blir reagert — og med tilstrekkelig styrke — mot
lovbruddet. | den grad en videre krets har fglt lovbruddet som en fredskrenkelse,
kan straffen ha den sosiale funksjon at befolkningen fgler seg trygg og beskyttet,
og at «rettferdigheten har seiret».

Sammenfattende kan vi kanskje tenke pa «opprettholdelse av den sosiale ro» og en
«mentalhygienisk virkning», som basert pa at befolkingen far bestemte fglelser ved lovbrudd:
«Fglelse av urett, frykt eller aggresjon» som sa igjen skaper et «gnske om a ta igjen». Eller som man
ville sagt det i dagligtalen og i moderne etikk: Onde handlinger kan skape sinne eller indignasjon og
dermed gi grunnlag for hevn. Straffen forstas da som en mate @ mgte dette hevnbehovet pa. Da er
det rimelig a tenke seg at det er «straff som svir», slik at folk flest kan fgle at «rettferdigheten har
seiret». At man ogsa sier at dette er en mate a begrunne straff pa som har sitt opphav i
gjengjeldelsesteoriene, antyder at dette skal vaere straff som svir. Men szrlig mer enn dette
kommer ikke klart frem.

Vi har altsa sett at «den allmenne rettsoppfatning» er forstatt ganske uklart og abstrakt, og kan
forstas tett opp til hevn eller gjengjeldelse selv om dette ikke sies helt eksplisitt. Med en slik vagt
definert forstdelse av «den allmenne rettsoppfatning» har man ogsa apnet for en alternativ
legitimering eller overbygning til en restriktiv og streng straffepraksis. | fengselspraksis, er
begrunnelsen «hensynet til den allmenne rettsoppfatning» et av de vesentligste avslagsgrunner pa
fangers sgknader om permisjoner, overfgring til apent fengsel eller prgvelgslatelse pa to tredjedels
tid. Pa den maten virker det som vagheten som ligger i begrepet har blitt nyttig, som en begrunnelse
man kan benytte nar man ikke har noen annen god grunn til a gi et avslag eller til 3 stramme inn. At
man ogsa vagt kan knytte an til et hevnsentiment i befolkningen synes a legge til rette for at en slik
begrunnelse for innstramminger og avslag alltid vil synes riktig.

Sikkerhet

| denne delen vil jeg ta for meg hvordan styringsdokumentene for etaten presenterer sikkerhet. |
formuleringen av fengselsstraffens formal skrives det at straffen skal giennomfgres pa en mate som
er «betryggende for samfunnet», og som «tar hensyn til samfunnets sikkerhet». Hva skal dette bety,
og hva er etatens forstaelse av sikkerhet? Til forskjell fra «den allmenne rettsoppfatning», er
sikkerhet et begrep man har en ganske kompleks og utvidet forstaelse av, og som det er skrevet
mye om i styringsdokumentene. Jeg vil innledningsvis presentere noen ngkkelpassasjer.
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Ot.prp.5. om sikkerhet

Odelstingsproposisjon 5 (2000-01) (Justisdepartementet 2000) formulerer hvordan man skal tolke
loven nar det gjelder a gjennomfgre straffen pa en mate som er betryggende for samfunnet, og som
tar hensyn til samfunnets sikkerhet (Justisdepartementet 2000, side 33):

A ta hensyn til samfunnets sikkerhet innebaerer at kriminalomsorgen alltid ma
vurdere faren for svikt i form av nye straffbare handlinger, brudd pa vilkar eller
unndragelse av straffen i forbindelse med de beslutninger som tas under

straffegjennomfgringen.

Ut fra denne konkretisering kan sikkerhetsoppdraget deles inn i tre underpunkter. Det handler altsa
om a vurdere faren for svikt i forhold til:

a) nye straffbare handlinger

b) brudd pa de vilkdr man matte ha

¢) at man unndrar seg straffen

Nar det gjelder punkt a), brudd i form av nye straffbare handlinger under straffegjennomfgringen,
handler det om faren for & gjgre nye kriminelle handlinger ndr man er fengslet. A gjgre nye kriminelle
handlinger nar man sitter pa lukket fengsel er sveert vanskelig. Mens det er lettere a fa til nar man
er pa permisjoner eller pa apent fengsel. Men i slike lettere soningsformer, er det fortsatt et regime
som fungerer slik at hvis man bare er mistenkt for et kriminelt forhold, vil man automatisk komme
tilbake til lukket fengsel. Jeg vil anta at dette punktet er godt ivaretatt i forhold til lukket fengsel,
siden sikkerheten er sapass hgy der at det i praksis er nesten umulig a foreta seg kriminelle
handlinger der som rammer samfunnet pa noen mate.

Punkt b) brudd pa de vilkar man matte ha, er det minst konkrete punktet. Det trenger en ytterligere
presisering. Vilkar er ganske vidt forstatt, sa det kan vaere rimelig a forsta det som at man fglger
regler og forskrifter man blir palagt i den institusjon eller soningsform man befinner seg. Det
innebaerer ogsa at man ma fglge de regler man blir palagt under permisjoner, fremstillinger etc. Hvis
vi tenker slik angar punktet den indre sikkerhet i fengselet, som jeg skal se naeermere pa nedenfor,
nemlig som «orden og kontroll» i fengselet.

Det a unndra seg straffen punkt c), handler primaert om temaet régmning. Hvis man klarer a remme
fra fengsel, har man etter straffegjennomfgringsloven gjort noe kriminelt, med en strafferamme pa
6 maneder. | tillegg mister man stort sett prgvetid eller lgslatelse pa to tredjedels tid >°.Praksis hos
politiet har ogsa vaert at man setter inn store ressurser hvis remninger finner sted, slik at de fleste
stort sett blir tatt. Det er i tillegg et utstrakt samarbeid med andre lands polit. Det skal slik sett svaert
mye til for at en innsatt lykkes med a remme. | tillegg er et moderne lukket fengsel i dag sa a si
remningssikkert. Alt dette ser man ogsa pa régmningsstatistikken. Det er nesten ikke remninger fra
lukket fengsel, snittet ligger normalt pa 2-4 i aret og det er stort sett fra de gamle, lukkede fengslene
eller fra permisjon/fremstilling. Pa den maten kan man si at dette punktet er godt ivaretatt.

59 )fr. straffegjennomfgringsloven § 40 (siste ledd), og retningslinjene pkt. 3.43 d).
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St.meld. 37 om sikkerhet
Kriminalomsorgsmeldingen tydeliggjgr sikkerhetskravene pa fglgende mate (Justisdepartementet
2008, side 93):

Trygghet for samfunnet er et overordnet mal for regjeringens kriminalpolitikk.
Dette malet  setter rammene for  straffegjennomfgringen og
tilbakefgringsarbeidet. Hensynet til samfunnstryggheten skal prege bade

politikken, lov- og regelverket og den daglige skjsnnsutgvelsen.

Vi kan forsta det slik at sikkerhet, forstatt som «trygghet for samfunnet» regnes som den aller
viktigste oppgaven til fengselsetaten. Men hva slags oppgave er det? Vi skal se videre pa
underkapittelet 8.2 om «Kriminalomsorgens sikkerhetsarbeid», hvor man definerer sikkerhet (Ibid.
side 94):

Sikkerhet i kriminalomsorgen er definert som summen av de virkemidlene som
skal forebygge og handtere situasjoner der samfunnets, tilsattes, innsattes og
domfeltes trygghet kan vaere truet.

Det er serlig interessant a se narmere pa hva slags «virkemidler» det er snakk om. Det sier ikke
meldingen sa mye mer om, men jeg skal senere undersgke spgrsmalet ytterligere ved & se pa
retningslinjene som er eksplisitte om dette. Samtidig er det tydelig at man i meldingen utvider
gruppen for hvem sikkerhet angar. Her handler det om a «forebygge og handtere situasjoner der
samfunnets, tilsattes, innsattes og domfeltes trygghet kan veaere truet». Litt nedenfor sier man hva
som er malet med sikkerheten i etaten, og hvordan det skal nas (lbid. side 94):

Kriminalomsorgens mal er a redusere risikoen for alle typer trusler mot samfunnet

under straffegjennomfgring. Det oppnas ved a:
— hindre kriminelle handlinger under straffegjennomfgring

— hindre domfelte og innsatte i & unndra seg straffegjennomfgring ved rgmning
eller brudd pa vilkar

— forebygge kriminelle handlinger etter endt straffegjennomfgring

— kriminalomsorgen skal identifisere den risiko enkeltpersoner eller grupper av
innsatte og domfelte representerer.

Her ser vi at det er en utvidelse i forhold til Odelstingsproposisjonen. Fgrst skal man hindre
kriminelle handlinger, remninger eller «brudd pa vilkar» mens man soner. Men i tillegg er
ambisjonen a «forebygge» fremtidige kriminelle handlinger. Det er en ambisjon som ligner pa
rehabiliteringsambisjonen, men na tolket som et sikkerhetsanliggende. Logikken synes likevel ikke
helt urimelig. Hvis man far mennesker som ville ha begatt kriminelle handlinger til 3 slutte med det,

blir samfunnet tryggere. Men hvordan skal man gjgre det? Ut fra et rent beskyttelsesperspektiv for
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samfunnet, synes det kanskje mest rasjonelt at man setter alle fangene inn pa et lukket fengsel med
murer rundt med svaert begrenset mulighet til kommunikasjon med omverdenen. Da reduserer man
faren for nye kriminelle handlinger eller remning nesten til null, sa lenge man soner. Men meldingen
er klar pa at det ikke er sa enkelt (ibid. side 93):

Straffegjennomfg@ring som virker, innebaerer samfunnsbeskyttelse bade pa kort og
lang sikt. Dette krever avveining av ulike hensyn. Risikoen for ny kriminalitet under
straffegjennomfgringen er lav nar sikkerhetsnivaet er hgyt. Imidlertid vil et langt
fengselsopphold med hgyt sikkerhetsniva og en bra overgang til frihet medfgre en
hey risiko for tilbakefall etter Igslatelsen. Straffegjennomfgring ute i samfunnet er
mer effektivt for rehabilitering enn fengsel og gir derfor pa lang sikt den beste
samfunnsbeskyttelsen. Regjeringen mener straff som gjennomfgres i frihet er

forebygging av ny kriminalitet og bygging av et bedre samfunn for alle.

Tanken her synes a vaere at selv om et lukket fengsel har sa hgy sikkerhet at man stort sett hindrer
fangene i & kunne bega ny kriminalitet, skal fangene ut en gang. Har man sittet lenge pa lukket
fengsel, er det stgrre fare for at man begar kriminalitet nar man slipper ut. | stortingsmeldingen
underbygger man ganske grundig at det bade er kriminalitetsskapende og destruktivt for
enkeltindividet & sitte pa lukket fengsel . Selv om man hindrer at en innsatt begar kriminalitet pa
kort sikt ved a sette ham pa lukket fengsel over en viss tid, vil det sannsynligvis gke faren for at han
begar mer kriminalitet pa lenger sikt, nar han en gang kommer ut. Pa denne maten kan man ogsa si
at sikkerhetsoppdraget i denne meldingen glir over i rehabiliteringsoppdraget. | meldingen er man
ogsa klar pa at man ikke skal overdrive sikkerhetsarbeidet (Ibid. side 94):

Sikkerhetsarbeidet i kriminalomsorgen skal ikke medfgre et ungdig hgyt
sikkerhetsniva for alle innsatte og domfelte. Det er bare et fatall som utgjer en
alvorlig trussel mot samfunnets eller enkeltpersoners sikkerhet. Ingen domfelte
skal gjennomfgre straffen under strengere forhold eller palegges andre

begrensninger enn det som er ngdvendig.

For at ingen skal gjennomfgre straffen under strengere forhold enn ngdvendig, ma man forholde
seg til den enkelte fange og vurdere hvor stor fare han er. Dette omtaler man i meldingen som
differensiering og proporsjonalitet (ibid. side 94):

Differensiering innebzerer proporsjonalitet mellom antatt risiko og de
sikkerhetstiltak som benyttes. God sikkerhet er en forutsetning for a kunne drive
et godt rehabiliteringsarbeid. Man sikrer ro, orden og reduserer risikoen for

negativ pavirkning som rus, trusler og vold.

Nar meldingen skal konkretisere ytterligere hva som menes med sikkerhet, deles det inn i tre typer
sikkerhet; statisk, organisatorisk og dynamisk sikkerhet (ibid., side 94):

80 Se seerlig Ibid. side 80-89 som ogsé inkluderer Y. Hammerlins «fangens tapsliste».
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1. Med «statisk sikkerhet» menes materielle tiltak, som for eksempel ringmur,
gitter, kameraer, alarmanlegg og kontrolltiltak som tilsyn under lufting,

visitasjoner og telling.

2. Med «organisatorisk sikkerhet» menes organisering av arbeidet, ansvar og
myndighet. Eksempler pa dette er bemanningsplan, lokalt instruksverk,
oppleering, avvikshandtering og krisehandteringsplaner.

3. Med «dynamisk sikkerhet» menes mellommenneskelige relasjoner og
systematiske former for samhandling mellom innsatte, domfelte og tilsatte. Det
gker sikkerheten bade for de involverte og for samfunnet.

Det er skillet mellom statisk og dynamisk sikkerhet som synes & ha blitt hengende mest igjen i etaten.
Statisk sikkerhet er forstatt som bade mur, alarm og kontrolltiltakene. Mens den dynamiske
sikkerheten kanskje skal forstas som omtrent all annen kontakt mellom fange og vakt.

Arkitekturen i et lukket fengsel som statisk sikkerhet

Nar det gjelder den statiske sikkerheten er det grunn til 3 si litt om arkitekturen til et lukket fengsel,
fordi denne i vesentlig grad er det som garanterer sikkerheten, og en del av det som regnes som
«statisk sikkerhet». Et lukket fengsel fungerer slik at man lever livet pa innsiden av murene i den
tiden man ma veere der. Da er man pa omtrent alle mater stengt ute fra samfunnet, slik at fengselet
blir ens livsverden °©.. | fengselet mgter man fgrst en mottaksavdeling med alle
sikkerhetsforanstaltninger. Sa er det arbeids- og skoleavdelinger, administrasjonsavdeling,
besgksavdeling, treningsavdeling, kulturbygg/kirke og boenheter. Det er i boenhetene man
oppholder seg mest. Der bor man pa avdelinger med 10-20 mann, hvor hver enkelt celle har hver
sin dgr i en lang gang.

Et lukket fengsel er omkranset av en hgy mur som i prinsippet skal veere uinntakelig uten
hjelpemidler, blant annet fordi det ikke er noe a gripe tak i der, fordi den buer pa toppen, er veldig
hgy og bred osv. Et lukket fengsel er ofte ogsa utstyrt med det meste av moderne
overvakningsutstyr, fra kameraovervakning, til trykksensorer og en rekke alarmer hvis man beveger
seg inn i soner som narmer seg muren. Det er ogsa et hgyt piggtradgjerde fgr og etter muren.

Inne i fengselet er alle dgrer av stal eller svaert forsterkede med tykke bolter som sperrer og gjgr
dem umulige a fa opp nar de er Iast. Vinduene er enten forsterket med gitter, eller laget av svaert
tykt, skuddsikkert glass. En celle er fra 5-10 m? stor. Noen med do og dusj, andre bare med seng,
pult og en vask. Det er stort sett en enkel og spartansk innredning og man tillates bare a ha svaert
begrenset med egne effekter der. Inne i fengselet er det et intrikat |asregime, hvor hver avdeling er

61 Et lukket fengsel er slik et paradigme for det Goffman (1991, side 15 ff og fgrste del) omtaler som en total
institusjon, blant annet fordi det er en institusjon avstengt fra samfunnet for gvrig, hvor man sover, jobber og har
fritid pd samme sted og under samme autoritet, med et tett patvunget tidsskjema for hva man skal gjgre til en hver tid
(i motsetning til hva som er tilfellet ellers i samfunnet, hvor man ellers pleier a vaere forskjellige steder og med
forskjellige mennesker i disse tre omrader av livet og i stor grad har frihet til & velge hvordan man bruker tiden).
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stengt inne i en gang, som igjen er last, og sa nye laste dgrer, slik at det er svaert mange dgrer man
ma fa opp, hvis man skulle vurdere a remme. Alle dgrer er forsterket med stal og gjennomgaende
bolter slik at nar de er |ast er de mer eller mindre uinntakelige.

Pa denne maten kan man si at mye av sikkerheten i et lukket fengsel ligger i arkitekturen,
sikkerhetsteknologien og interigret. Alt er forsterket, remningssikkert og laget for a tale angrep og
for at det ikke skal vaere noe som kan brukes i en slasskamp (av spisse ting eller stikkredskaper —
kniver er fastmontert pa vaiere). Det intrikate regimet med lasing og innlasing gjgr at man alltid bare
oppholder seg pa sma arealer, og dermed ikke far szerlig bevegelsesrom. Fengselsarkitekturen og
ldsregimet med sin radikale bevegelseshemning, styrer svaert mye av livet i et fengsel. Et moderne
fengsel er en videreutvikling av prinsippet der en vokter alene kan holde mange celler under oppsyn.
Man har en utstrakt bruk av kameraer i alle fellesarealer som overvakes fra et kontrollrom, men det
er ikke tillatt med kameraovervakning inne pa den enkelte celle. Slik sett vil ganske mye av
strukturen for hva et fengsel er, og hvordan sikkerheten fungerer, allerede vare gitt med
arkitekturen og interigret til fengselet. Men likevel er det et omfattende reglement for
sikkerhetsarbeidet i fengselet.

Sikkerheten internt i et lukket fengsel. Retningslinjene

Nar det gjelder sikkerhetsreglementet, hva sikkerhet betyr i praksis og hvordan man som vakt eller
fengselsansatt skal praktisere sikkerhet, gir ikke stortingsmelding 37 (2007-08) klare fgringer. Men
det finnes ett styringsdokument som er veldig grundig og konkret nar det gjelder
sikkerhetstematikken, og det er Retningslinjene til Straffegiennomfaringsloven®. Siden dette er
retningslinjer skrevet som en utdypelse av Straffegjennomfgringsloven, legger disse betydelig
feringer pa hvordan livet i fengsel skal leves. Derfor skal vi se narmere pa hvordan dette
konkretiserer sikkerhetsoppdraget.

Skal man vurdere innholdet og presisjonen i Retningslinjene virker det som disse bygger pa mye
konkret erfaring. Det er ikke tvil om at forfatterne av Retningslinjene har mye kunnskap og
kompetanse om fengsel. Det kommer sveert tydelig til uttrykk i detaljerte og tidvis nesten livaktige
beskrivelser, gjerne av konkrete situasjoner. Jeg skal derfor gd litt mer grundig inn pa
Retningslinjenes behandling av sikkerhetstematikken, fordi den er gjort til et stort tema der.
Nedenfor vil jeg vise til hvor omfattende, detaljerte og konkrete fgringene for sikkerhetsarbeidet er.
Pa det grunnlaget skal jeg prgve a gi muligheter til en tydeligere forstaelse av hva sikkerhet praktisk
sett er i et fengsel.

Det er seerlig ett kapittel som utmerker seg i lengde i Retningslinjene. Det er kapittel 3 som er en
inngaende regulering av fengselsstraffen. Kapittelet bestar av 46 underpunkter som alle angir
omrader den regulerer. Det dreier seg om totaliteten av fengselsstraffen, fra innkalling, til Igslatelse,
og i alle sine soningsformer. Vi skal se ngyer pa de punktene som er szerlig relevante for lukkede
fengsler. Det er grovt sett fra pkt. 15 og utover til pkt. 44, med noen fa unntak. Jeg har plukket ut
de punkt som er szrlig vesentlige.

62 Jeg bruker Retningslinjene av 2002, revidert 2008 (KSF 2008)
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Punkt 3.28 Sikkerhet og kontroll

Jeg vil fgrst ta for meg et ngkkelpunkt i kapittelet, som tar for seg grunnforstaelsen av sikkerhet.
Pkt. 3.28. handler om sikkerhet og kontroll (KSF 2008 side 72-75), og gir konkrete fgringer til hvordan
vi skal forsta sikkerhetsarbeidet i fengsel. Dette er et langt og omfattende punkt. Det finnes likevel
ikke noen lovregel som regulerer punktet (i motsetning til de fleste punkter, hvor det er fgrst en
lovregel som regulerer det og sa er retningslinjene en utarbeidelse og konkretisering av loven).
Punktet starter med a understreke at i fengsler med flere avdelinger skal det alltid veere en tilsatt
som har ansvar for hver avdeling eller hver gruppe. Sa presiseres det hvordan tilsynet skal fgres
(ibid. side 73):

Tilsatte i fengsel med hgyt sikkerhetsniva skal til enhver tid ha full kontroll over
sin del av fengselet og sin gruppe av innsatte. [min understrekning]

Her forstar man sikkerhet i praksis som at ansatte skal ha «full kontroll» over de innsatte. Men hva
betyr «full kontroll»? Nedenfor er dette presisert pa fglgende mate, som en ytterligere
konkretisering av hva «full kontroll» er (ibid. side 73):

«Det skal pases at de innsatte ikke overskrider grensene for sin bevegelsesfrihet

[...]

Det skal fgres kontroll med at de innsatte ikke er i besittelse av eller skaffer seg

gjenstander de ikke har fatt tillatelse til 3 ha hos seg. [...]

Det skal fgres kontroll med at de innsatte ikke uten tillatelse kommer i forbindelse
med personer utenfor fengselet, eller med personer som besgker fengselet, eller

med innsatte som de ikke har tillatelse til 8 ha samkvem med.
Oppfarsel som kan virke stgtende overfor andre, bgr stoppes.

Avhengig av fengselets beliggenhet og fasiliteter vil disse oppgavene vare varierende krevende.
Noen fengsler ligger midt i en by og det gar an a rope inn fra utsiden eller kaste inn ting. Det ma i sa
fall hindres. Andre fengsler far besgk av mange delegasjoner, og da ma det passes pa at uautorisert
kontakt med disse heller ikke finner sted. Det er ofte fanger som ikke tillates kontakt internt i et
fengsel, og da ma man vaere pa vakt og tilse at slik kontakt ikke finner sted. | tillegg skal man avgjgre
hvorvidt fanger oppfgrer seg stgtende, noe som jo ma sies a8 veere bade et kulturelt og sosialt
tolkningsspgrsmal. Alt i alt er det rimelig a tenke at disse tidvis omfattende kontrolloppgaver vil ta
mye av vaktenes fokus. Det er ogsa presisert at kontrolloppgavene skal ha hovedfokus (ibid. 73):

Tilsynet skal ikke kombineres med gjgremal som kan virke forstyrrende pa
utfgrelsen av tilsynet. Konsentrasjon av mange aktiviteter til bestemte
tidspunkter skal unngas dersom det skaper uoversiktlige forhold.

239



Bevegelsesfrihet
Retningslinjene spesifiserer et langt underpunkt om bevegelsesfrihet, som er en presisering i
forbindelse med hva det betyr a ha full kontroll over innsatte i forhold til bevegelsesfrihet (ibid. side
74):

Forskriften 3-10. Bevegelsesfrihet

Innsatte i fengsel med hgyt sikkerhetsnivd ma ikke tillates G gd fritt omkring i

fengselets bygninger eller omrader for gvrig. [...]

| fengsel med hgyt sikkerhetsniva skal bevegelsesfrihet utenfor eget oppholdsrom

begrenses til saerskilt angitte rom eller omrader.

Innsatte skal fglges fra ett sted til et annet av en tilsatt hvis det ikke i enkelte tilfelle
er forsvarlig a la ham ga alene. Bevegelsesfrihet ma ikke gis i stgrre utstrekning

enn at de tilsatte til enhver tid vet hvor innsatte befinner seg.

Fangene tillates ikke & ga fritt omkring, og bevegelsesfriheten skal vaere svaert begrenset. Man skal
felges fra sted til sted, og vakten skal alltid vite hvor den enkelte innsatte befinner seg. Det synes
ikke helt urimelig a tolke det slik at full kontroll» i denne sammenheng betyr at vaktene alltid vet
hvor alle innsatte befinner seg.

Det er ogsa et underpunkt om /dsing. Der er det presisert at i et lukket fengsel skal alle bygninger
og rom veere forsvarlig last. Ngkler ma ikke sta i Iasen eller oppbevares slik at innsatte kan fa tak i
dem. Dette med lasing og oppbevaring av ngkler er ogsa rimelig a tenke at er en stor del av
kontrollen. Det er vesentlig for a fysisk hindre bevegelsesfriheten, slik at man som innsatt bare har
sma omrader a bevege seg pa.

Rydding

Videre er det et punkt om rydding, som presiserer at det ma veere ryddig og oversiktlig i fengselets
lokaler. Dette punktet synes a vaere et selvstendig punkt som fremtrer som en ytterligere presisering
av hva det betyr 3 ha «full kontroll» (Ibid. side 74-75):

Fengselets rom og omrader skal til enhver tid veere i full orden. Inventar,
redskaper, materialer, fabrikata eller annet Igsgre ma ikke plasseres slik at det blir
uoversiktlig i rom eller pd omrader. [...] Slike gjenstander ma ikke plasseres slik at
de kan benyttes til remning eller annen overtredelse av fengselets ordensregler.
De ma derfor ikke anbringes ved yttervegger, vinduer, gjerder eller murer pa en
slik mate at de kan fremme eller lette remning.

Siden man refererer til remning her kan man tenke seg at dette punktet far sin legitimering med
samfunnssikkerhet. Samtidig angar dette livet dypt inne i fengselet, og det er lang vei ut fgr en
eventuell remning skulle finne sted. At en eventuell remning skulle starte nar man er sa langt inne i
fengselet er ganske usannsynlig. Da ville man heller ha rgmt under lufting, nar man tross alt er ute
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og kun har muren a forsere. Derfor er det nok mer sannsynlig at dette handler om kontroll internt,
og om hva det betyr at ansatte skal ha full kontroll.

| tillegg skal innsatte telles, og det skal gjgres morgen, middag og kveld og ellers med visse
mellomrom for a «kontrollere at alle er til stede». Altsa i tillegg til at vaktene til enhver tid skal vite
hvor den enkelte er. Pa enhver avdeling skal man fgre kontroll med at alle er til stede og det skal
alltid telles nar man forflytter seg eksempelvis til arbeid eller lufting. Telling ma regnes som viktig
virkemidler for «full kontroll». Pa denne maten kan vi forsta det slik at sikkerhet tolkes som et
spgrsmal om kontroll og delvis som et spgrsmal om orden, som igjen presiseres med at det er ryddig.
I neste punkt skal vi se videre pa orden og disiplin.

Sikkerhet som disiplin?

Punkt 3.29 er om orden og disiplin. Heller ikke her er det noen klar lovparagraf som punktene er
formet pa grunnlag av, bortsett fra at man henviser til § 38 om bruk av tvangsmidler. Likevel er dette
en omfattende paragraf med en rekke utfgrlige punkter. Vi kan kanskje tenke pa dette punktet som
en spesifisering av hva slags vilkar det enkelte fengsel har i forhold til internreglement. Det er rimelig
a tenke dette som en forlengelse av det forrige punktet om sikkerhet og kontroll (ibid. side 75 — 76):

Forskriften § 3-11. Orden ogq disiplin. Tvangsmidler

Lokalt niva kan gi utfyllende bestemmelser om ro, orden og disiplin i fengselet.
De innsatte skal rette seg etter gjeldende bestemmelser og etterkomme pdlegg og

avgjgrelser gitt av tilsatte i kriminalomsorgen.

Overfor innsatte som ikke retter seg etter bestemmelser om ro, orden og disiplin,
kan tilsatte bruke fysisk makt ndr dette er ngdvendig og forsvarlig og mindre

inngripende tiltak forgjeves har veaert forsgkt eller vil fremsta som utilstrekkelig.

Det er som om dette punktet fortsetter der det forrige slapp i forhold til kontroll. Mens man i det
forrige punktet forklarte sikkerhet med kontroll som man videre forklarte med orden, ser det ut
som man her gar ett skritt videre. Her forklares ro og orden med disiplin. I tillegg fremmes en tydelig
trussel hvis innsatte ikke retter seg etter bestemmelser om «ro, orden og disiplin», da kan tilsatte
ty til fysisk makt. Dette er ogsa ett av de fa punktene hvor retningslinjene gir instruks om at lokalt
niva kan «gi utfyllende bestemmelser». Det er med andre ord ganske fritt opp til lokalt niva, det
enkelte fengsel, a presisere og konkretisere spgrsmalene om «ro, orden og disiplin».

Men er «ro, orden og disiplin» en del av sikkerhetsarbeidet, eller er det noe annet? Det fremgar ikke
helt tydelig av dette punktet. Likevel foreslar rekkefglgen en glidning eller en assosiasjonsrekke,
hvor det ene begrepet forklarer det neste. Man begynner med «sikkerhet», som forklares som
«kontroll», sa konkretiseres det med «orden» og «ro» og til slutt ender man opp med «disiplin».
Kanskje vi i den forstand kan forsta sikkerhet internt i det lukkede fengsel som disiplin, altsa at
sikkerhet = disiplin?
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Sikkerhetsvurderinger

Jeg skal na se pa en annen side av sikkerheten, nemlig det som betegnes som sikkerhetsvurderinger.
Det dreier seg om hvordan man skal finne ut hvor farlig en fange er, eller hvor stor sjanse det er for
at vedkommende vil komme til & gjgre en kriminell handling eller et annet brudd (pa interne regler
eller pa straffeloven). Slike sikkerhetsvurderinger er i praksis ikke sa lett a fa helt presise. |
Stortingsmelding 37 poengteres risiko i forhold til permisjon (Justisdepartementet 2008, side 94-5):

Kriminalomsorgens risikovurderinger bygger pa en vurdering av sannsynlighet og
konsekvens for ugnsket hendelse. Deretter fglger en vurdering av om risikoen skal
aksepteres eller ikke. Aksepteres risikoen, kan for eksempel permisjon gis. Skulle
kriminalomsorgen ikke akseptere risikoen, kan man nekte permisjon eller forspke
a redusere risikoen ved for eksempel & palegge meldeplikt eller ved & unnga

permisjon i helger.
Men hva skal til for at det er en akseptabel risiko? (lbid., side 95):

All aktivitet medfgrer risiko, og begrepet nulltoleranse for risiko gir liten mening.
Det er viktig & erkjenne at det alltid vil veere en restrisiko. All den tid
kriminalomsorgens trusselbilde er knyttet til mennesker, vil det ikke veere mulig a
predikere risiko med 100 % ngyaktighet. Det vil veere usikkerhet knyttet til
vurderingen av bade sannsynlighet for og konsekvens av ugnskede hendelser.
Dette har sammenheng med situasjonsbetingede forhold, kvalitet pa
datagrunnlaget og problemforstdelse. Det er derfor viktig & synliggjgre
usikkerheten i risikovurderinger. Nar usikkerheten kan dpne for uakseptable

konsekvenser, skal kriminalomsorgen vise varsomhet.

Pa den ene siden erkjenner man her at man ikke kan predikere risiko feilfritt. P4 den andre siden
sier man at usikkerhet betyr at man bgr vise varsomhet. Hva man konkret mener, er i den forstand
ikke helt klart i og med at enhver slik vurdering vil innebaere usikkerhet. | neste underkapittelet «8.3
Identifisering av risiko», kommer en viss tydeliggjgring. Det innledende hovedavsnittet sier (Ibid.
side 95):

Kriminalomsorgen arbeider metodisk for a redusere risiko og er i mange tilfeller
mer restriktiv enn ngdvendig. Svikttall ved permisjoner og utganger er meget lave.
| et fatall tilfeller skulle permisjoner likevel ikke vaert innvilget, da det er blitt
begatt alvorlig kriminalitet.

Pa den ene siden er praksis mer restriktivt enn ngdvendig, men pa den andre siden er det likevel
noen permisjoner hvor svikt forekommer som ikke skulle vaert innvilget. Men hvordan skal man i
utgangspunktet vite hvilke permisjoner det eventuelt blir svikt pa? Det er ingen helt klar metode for
a se inn i fremtiden og finne ut av om noen vil bega brudd eller ikke pa en permisjon. En mate man
prover a likevel bringe noe mer klarhet, er ved det man kaller kartlegging av risikonivd og
kriminogene behov (Ibid. side 95):
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Kriminalomsorgen kartlegger bade risikonivd og kriminogene behov. Begge
vurderingene er viktige for at domfelte far et tiloud om de tiltak som er mest

hensiktsmessig.

Men det finnes verken teknologi eller vitenskap som med sikkerhet kan kartlegge slike behov eller
som gjgr det mulig a fastlegge noe slikt. | stor grad er man avhengig av skjgnn.

Retningslinjene om sikkerhetsvurderingen

For en ytterligere konkretisering av hvordan man skal gjgre sikkerhetsvurderinger av fanger, skal vi
se pa Retningslinjene. Der er det et eget punkt for sikkerhetsvurderinger, punkt 1.8., som vi skal se
naermere pa. Som fange er slike sikkerhetsvurderinger viktige og far store implikasjoner, for de gj@r
seg gjeldende ved vurderingen av sgknader, som er en vesentlig del av fangens liv i fengsel. Her skal
jeg ngye meg med a gjenfortelle prinsippene i en noe forkortet form (KSF 2008, side 9-10).

Det trekkes fgrst frem at vurdering av sikkerhet er relevant nar man behandler sgknader om
pregvelgslatelse, frigang, permisjoner ol. Da skal man gjgre en skjpnnsmessig vurdering, hvor disse
tiltak ikke skal giennomfgres hvis sikkerheten ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Videre understrekes det
at sikkerhetsmessige forhold alltid skal vurderes ngye. For domfelte med «alvorlige kriminelle
handlinger» ma vurderingene vaere sardeles ngye. Man skal ta utgangspunkt i domspremisset og
dommen ved slike vurderinger, og om man er dgmt til § 60 a, den sdkalte «mafiaparagrafen» - om
man har begatt organisert kriminalitet. | tillegg skal man ta hensyn til daglige observasjoner av
innsatte i fengsel, blant annet hvordan man fungerer pa jobb/skole og i fellesskapet. Det skal videre
legges vekt pa oppfarselen i fengselet og om man har hatt en utvikling siden man ble satt inn. Men
man skal vaere varsom med 3 tillegge god oppfersel «for stor vekt». De sikkerhetsmessige forhold
skal vurderes szerlig ngye og basere seg pa en «helhetsvurdering av de tilgjengelige opplysninger i
saken»

Hva skal vi forsta med sikkerhet? Distinksjoner

Vi har na sett pa flere forstaelser av sikkerhet i styringsdokumentene. Men hva er egentlig sikkerhet
eller hvordan skal vi forsta sikkerhet i institusjonen? Pa bakgrunn av sapass forskjellige forstaelser
av begrepet som man har i institusjonen, synes det rikelig a si at sikkerhet er et begrep man pa en
side legger veldig mye i, samtidig som man ikke har konkretisert eller definert det godt nok. Som vi
har sett, er sikkerhet et begrep man bruker i mange sammenhenger. Som presisert i denne delen,
sa bygger etaten pa tre typer av sikkerhet. Det er 1 «statisk sikkerhet» som mur, gitter, kamera osv.
2 «organisatorisk sikkerhet» som organisering av arbeidet, myndighet og ansvar; som
bemanningsplan, lokale instrukser osv., og til sist 3 «dynamisk sikkerhet» hvor de mener de
mellommenneskelige relasjoner mellom ansatte og innsatte. Denne inndeling gir en viss mening.
Men den synes ikke & korrespondere med alle variantene av sikkerhet som er omtalt i
Retningslinjene.

Ut fra de forskjellige forstaelser av sikkerhet som har fremkommet over, mener jeg det er riktig a
skille mellom enda flere typer sikkerhet. Derfor skal jeg lage en alternativ kategorisering av sikkerhet

243



for fengselsetaten. Den fgrste typen sikkerhet er sikkerhet for samfunnet. Denne typen sikkerheten
(som er det ene hovedoppdraget fra straffegjennomfgringsloven) angar grovt sett kun & passe pa at
innsatte ikke remmer eller begar ny kriminalitet mens de soner. Dermed kan vi snakke om en
fengselsintern sikkerhet, som sikkerhet for de ansatte, andre aktgrer og sikkerhet for de innsatte.
Den neste er forstaelsen av sikkerhet internt i fengselet hvor sikkerhet forstas som kontroll, ro,
orden og disiplin. Men vi kan jo undres litt pa om orden pa rommet, ro og disiplin virkelig er et
spgrsmal om sikkerhet? Uansett mener jeg det er rimelig a si at dette er en egen distinkt forstaelse
av sikkerhet som blir tydelig i retningslinjene. Som vi sa over, dreide det seg om sikkerhet som «full
kontroll» over de innsatte, som handler om ro, orden og disiplin. Til sist sikkerhet forstatt som
sikkerhetsvurdering av den enkelte innsatte i forhold til hvorvidt man kan overfgres til apent fengsel
eller begynne med permisjoner, eller prgvelgslates. Jeg foreslar derfor at vi bgr skille mellom fire
kategorier for sikkerhet i fengselsetaten:

1. Sikkerhet for samfunnet
2. Sikkerhet internt i fengselet
a. Forde ansatte
b. For deinnsatte
3. Sikkerhet som «full kontroll» over innsatte; ro, orden og disiplin
4. Sikkerhetsvurderinger av innsatte

Av disse forstaelsesformer av sikkerhet, er det egentlig bare er punkt 1 og 4 som har med straffens
formal a gjgre. Punkt 1 fordi det handler om a beskytte samfunnet fra de som er fengslet slik at de
ikke begar ny kriminalitet i den tiden de soner. Mens punkt 4 handler om det samme, i den forstand
at dette angar om en fange ansees sikkerhetsmessig forsvarlig 3 overfgres til dpent fengsel eller
innvilges permisjon eller Igslates pa prgve. De andre forstaelser er dermed tillegg ut over formalet.
Vi kan i den forstand spgrre om de virkelig er ngdvendige i forhold til devisen om at kun
«frihetsbergvelsen er straffen».

Rehabilitering

Hva er rehabilitering og hvordan forstar etaten det? | Straffegiennomfgringsloven heter det at
straffen skal giennomfgres pa en mate som «motvirker nye straffbare forhold». Dette blir modifisert
i retningslinjene med formuleringen at straffen skal gjennomfgres pa en mate hvor: «forholdene
legges til rette for at den straffedgmte gis mulighet til 8 endre livsfgrsel og hindre tilbakefall» [min
understrekning]. Det er et sprik i ambisjonsniva her. Mens loven palegger etaten a rehabilitere
fangen, sier altsa retningslinjene at etatens plikt kun er a «legge til rette» for rehabilitering. Det
synes betydelig mindre forpliktende. Men hva betyr det, og hva slags fgringer har etaten egentlig
for dette oppdraget?

Retningslinjene gir ikke sa veldig mye hjelp i forhold til rehabiliteringsoppdaget. Som vi sa over,
bestar det meste av retningslinjene i konkretiseringer av sikkerhetsoppdraget. Men det er nesten
ingen konkretiseringer der av hva rehabiliteringsoppdraget gar ut pa. Det finnes kun tre (3) steder i
retningslinjene som kan oppfattes som fgringer for rehabiliteringsoppdraget. To steder i tillegg til
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feringen fra formalsparagrafen. Det fgrste stedet hvor rehabiliteringsoppdraget star litt mer
konkretisert er under underoverskriften «Fremme domfeltes tilpasning til samfunnet», (KSF 2008,
side 6-7):

Gjennomfgringens innhold skal bygge pa individuelle behov og forutsetninger og
stgtte domfeltes vilje til 3 bryte med kriminaliteten. Domfelte skal motiveres til
arbeide malrettet for a gjennomfgre straffen pa en mate som reduserer faren for
tilbakefall til kriminalitet.

Man skal altsa «stgtte domfeltes vilje til & bryte med kriminalitet». Det ma vel tolkes slik at
fengselspersonalet har i oppdrag a stgtte fangene hvis de skulle fa lyst til a slutte med kriminalitet.
I motsetning eksempelvis til & oppfordre til & fortsette med kriminalitet. Man skal «motivere»
innsatte slik at de kan «arbeide malrettet» mot a redusere faren for tilbakefall. Hva det a motivere
kan veere, far vi litt mer fgringer for i det andre stedet. Det andre stedet som gir fgringer, er i delen
om Arbeid, opplaering og program (Ibid. side 54):

Fengselets tilsatte skal oppfordre innsatte til 3 ta del i den opplaering som tilbys i
fengselet, og ellers til 3 sgke kontakt med skolen for a fa rad og veiledning nar det
gjelder utdanning og opplzering. Unge innsatte med mangelfull utdanning skal i
seerlig grad sgkes motivert for, og stimulert til deltakelse i opplaeringstilbudene i

fengselet og til 3 motta veiledning nar det gjelder videre utdanning.

Her bruker man formuleringen «oppfordre» i stedet for «motivere». Det handler om opplaeringen,
og om a ta kontakt med skolen angaende utdanning. Sa i neste setning, at unge med mangelfull
utdannelse i «szerlig grad spkes motivert for», og sa bruker man et nytt ord «stimulert» til 3 delta i
opplaeringstilbudene. Lest pa denne maten kan vi kanskje tenke at «stgtte» og «motivere», gis en
viss konkretisering av de litt sterkere «oppfordre» og «stimulere». Men hva dette enda mer konkret
i praksis skal bety, gis det ikke ytterligere fgringer for.

Hvordan forstar St.meld. 37 rehabilitering?

Som vi sa over, er det ikke i loven eller Retningslinjene saerlige fgringer for hvordan vi skal forsta
rehabilitering eller hvordan man skal utfgre dette oppdraget. Men med Stortingsmelding 37 (2007-
08) (Justisdepartementet 2008), fikk man flere fgringer. Meldingen handler i all hovedsak om
rehabilitering. Som vi har veert inne p3, betoner den sitt doble anliggende, som er «sikkerhet og
rehabilitering». Det er ogsa pafallende at delen om sikkerhet i meldingen er betydelig kortere enn
rehabiliteringsdelen, nemlig bare ett kapittel pa atte sider. Mens rehabiliteringsdelen er pa fire
kapitler og 66 sider. Vi kan tenke oss at sidetallet sier noe om hvor fokus og arbeidsinnsats har ligget
i denne meldingen. Som vi sa over i delen om sikkerhet, gjgr meldingen rehabilitering til et spgrsmal
om sikkerhet (det a hindre fremtidig kriminalitet).

| tillegg til en omfattende del kalt «rehabilitering» handler ogsa det aller meste av meldingen om
rehabilitering av innsatte. | meldingens fgrste del er det eksempelvis en lang historisk fortelling om
bakgrunnen for fengsel og om fengsel i dag (seerlig i kapittel 6 og 7) hvor man bruker mye plass pa
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3 beskrive alle problemene innsatte har. Slik meldingens oppbygning er, fungerer dette som dens
problembeskrivelse. | problembeskrivelsen har man klare funn pa at innsatte har store
rusproblemer, har darlig tilknytning til arbeidslivet, lite og lav utdanning, er mer somatisk syke enn
befolkingen, har betydelig flere psykiske lidelser enn gjennomsnittsbefolkningen og til sammen har
en opphopning av levekarsproblemer (jfr. ibid., kapittel 7). Mye av meldingens siste del handler om
et «Felles Igft for tilbakefgringsarbeidet», med «Tilbakefgringsgarantien» og skissering av mater
som forskjellige etater skal jobbe sammen om a reintegrere de innsatte i samfunnet pa.

Men hvordan forstar man «rehabilitering» i denne meldingen? Hvis vi skal se pa meldingen i sin
helhet, tenderer den til 3 sykeliggjgre fangene, eller forklare fangene som en form for ofre (for
darlige levekar og vanskelige omstendigheter), snarere enn a tenke pa fangene som ansvarlige
aktgrer som fritt har valgt a gjgre de kriminelle handlinger de er dgmt for. | en slik fortelling sees
rehabilitering ikke som et spgrsmal om noe indre, om a forandre oppfatning om egen kriminalitet,
eller ta inn over seg det gale man har gjort og angre. Det sees snarere som noe ytre, som levekar og
muligheter pa arbeidsmarkedet. Vi skal se hvordan meldingen definerer malet for rehabiliteringen
(forste gang dette malet opptrer i meldingen er tidlig, pa Justisdepartementet 2008 side 9, senere
dukker det opp pa side 105 og omtales som «Kriminalomsorgens fagstrategi»):

Malet for kriminalomsorgens faglige virksomhet er en straffedgmt som nar
dommen er sonet, er stoffri eller har kontroll over sitt stoffbruk, har et passende
sted @ bo, kan lese, skrive og regne, har en sjanse pa arbeidsmarkedet, kan
forholde seg til familie, venner og samfunnet for gvrig, evner 3 sgke hjelp for

problemer som matte oppsta etter Igslatelsen og kan leve uavhengig.

Dette er en ambisjon i trad med problembeskrivelsen av fangen som en trengende, marginalisert og
skjgvet ut av samfunnet. Samtidig er ikke malet at fangen virkelig skal klare seg i samfunnet etter
han slipper ut, men snarere kun en begrenset forbedring av levekar. Det er, slik sett, ikke et hgyt
ambisjonsniva man legger til grunn. Her nevnes omtrent ingen indre kvaliteter, anger, eller indre
forandring. Riktignok kan man tenke seg at det @ kunne forholde seg til familie, venner og
samfunnet kan hinte om noen indre kvaliteter, men det omtales ikke spesifikt. Snarere er det et mal
som ligner en velferdsmessig minimumsstandard.

| forlengelsen av dette poenget kan vi forsta meldingen slik at den tenderer til & se pa gruppen av
innsatte fgrst og fremst som ofre for strukturell urettferdighet i samfunnet. Gitt det, blir svaret igjen
strukturelt, nemlig & gi en viss grad av velferd til mennesker som ikke har fatt det. Slik kan vi ogsa
forstd meldingen som en strukturell sosialdemokratisk fortelling om hvordan man som fengselsetat
skal hjelpe en stor gruppe vanskeligstilte?

Nar dette er sagt, ma det ogsa understrekes at meldingen er grundig og bredt anlagt og refererer til

en stor kunnskapsbase. Nar man leser dens forstdelse av innsatte og kapittelet om

«Kunnskapsbasert kriminalomsorg», hvor man skriver om «What Works ideologien», far man

inntrykk av tydelig kunnskap om hva som skal til for & gjgre reelle, indre og dype forandringer hos

innsatte. | denne delen av meldingen virker det som man forutsetter en ganske annen og mye mer
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ambisigs forstaelse av rehabilitering enn den som ble skissert over, nemlig en forstaelse formet av
kognitiv adferdsterapi (ibid. side 70):

En studie som ble gjennomfgrt sammen med Campbell Collaboration (Lipsey,
Landenberger & Wilson, 2007) viser at bruk av et program basert pa kognitiv
atferdsterapi kan oppna opptil 50 % reduksjon i tilbakefall. Studien var basert pa
58 ulike kognitive atferdsterapeutiske opplegg. Programmer som innehar
elementer av sinnemestring eller konflikthandtering, viser gode resultater. Det
spilte ingen rolle om programmene var blitt gjennomfgrt i eller utenfor fengsel.

Videre forklares hvorfor man antar at dette virker (lbid. side 70):

| kognitiv atferdsterapi rettes oppmerksomheten mot tankemgnstre hos
deltakerne som danner grunnlaget for kriminell atferd. Mangel pa a ta ansvar for
konsekvensene av sine egne handlinger, mekanismer for a rettferdiggjgre
handlingene eller mangel pa ferdigheter til 3 handtere visse problemer eller
sosiale situasjoner, er faktorer i slik tenkning. Kognitiv atferdsterapi gar ut pa a
bevisstgjgre deltakerne pa disse tankemgnstre, og trene dem i a endre atferd
gjennom a endre tankene. Det kan reageres pa visse situasjoner pa ulike mater.
Instruktgrens oppgave er a laere bort de ngdvendige ferdighetene for at
deltakeren kan mestre & handtere visse situasjoner pa en annen mate enn han
gjorde fgr. Den samme foranledningen skal utlgse andre tanker enn de som ligger
i det etablerte tankemgnsteret og disse fgrer til annen atferd med andre, mindre
alvorlige konsekvenser. Mye er avhengig av instruktgrens dyktighet i & vise den
riktige rollemodell og i a leere bort ferdigheter gjennom gvelser og trening. En
absolutt betingelse er imidlertid at det blir gjennomfgrt av godt utdannede
programinstruktgrer, og i trad med programmets utgangspunkter og opplegg som
kalles for programintegritet.

Man kunne, ut fra slike refleksjoner og forskning, ha trukket den konklusjonen at da er det jo dette
man ma gjgre. Da er det slik vi skal forsta rehabilitering og det vi skal fortsette med. Men det gjgr
man ikke i meldingen. Riktignok er flere av programmene man har i dagens fengsel inspirert av slik
kognitiv adferdsterapi. Men disse programmene utgjor likevel en forsvinnende liten del av det som
faktisk er innholdet i soningen.

Selv om «What works ideologien» blir behandlet i meldingen, er det ikke denne maten a forsta
rehabilitering pa som blir liggende til grunn. Det er som om man tenker at dette er for krevende og
kompleks, og sa gar man bare stille bort fra det. Det som snarere kommer til uttrykk, er at man
utvider definisjonen av rehabilitering. Nar man skal beskrive hva rehabiliteringsarbeidet i fengsel
bestar av, defineres det sapass bredt som (ibid. side 9):
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Arbeidstrening, skole, kulturtilbud, fritidsaktiviteter og motivasjonsarbeid er
kriminalomsorgens tradisjonelle virkemidler i tillegg til de som fglger av selve
straffegjennomfgringen. Dette er viktige virkemidler i rehabiliteringen av

domfelte og er grundig behandlet i meldingen.

Det er denne brede forstaelsen av rehabilitering som far en omfattende behandling i meldingen.
Hvis vi ser pa delen i meldingen som heter «Rehabilitering», sa bestar den av fem kapitler.
Henholdsvis: «Fengsel og rehabilitering», «Straffegjennomfgring i samfunnet og rehabilitering»,
«Grupper med behov for sarlig tilrettelegging», «Ofrenes interesser og behov» og «Innsattes
pargrende». Som vi forstar ganske bredt anlagt. Her legges til grunn en forstaelse av rehabilitering
som er sa bred at omtrent alt man gjgr pa et lukket fengsel regnes som rehabilitering. Samtidig kan
det flere steder i meldingen virke som om man ikke helt tror at det kan finne sted god rehabilitering
i et lukket fengsel (Ibid. side 81):

Helt fra den fgrste sosiologiske fengselsundersgkelse fra 1940-tallet (Clemmer,
1940) til undersgkelser i 1950-arene og begynnelsen av 1960-arene (Sykes, 1958;
Sykes & Messinger, 1960; Wheeler, 1961) og nordiske undersgkelser (Galtung,
1959; Bgdal, 1962 & 1969; Mathiesen, 1965; Bondeson, 1974/1989; Lauesen,
1998; Svendsen, 2005; Alnaes, 2006) peker resultatene i retning av at
rehabilitering ikke fremmes gjennom fengselsopphold. Fengslene er ikke egnet for
rehabilitering — de er tvert imot en del av problemet ved selv & virke

kriminalitetsproduserende: det blir en «forbryterskole» (Alnzes, 2006).

Men tross denne uttalte skepsis, er meldingen preget av en optimisme med tro pa at til og med
lukkede fengsler kan vaere rehabiliterende bare man gjgr noen mindre justeringer som a (ibid. side
9) «videreutvikle og heve kvaliteten pa dette viktige arbeidet.» | kapittelet om fengselsstraff og
rehabilitering i Stortingsmelding 37 gar man mer i dybden pa den brede forstaelsen av hva
rehabilitering er. Ifglge dette kapittelet er: Arbeidsdrift, skole, helsetjenester, psykiatri og rustilbud,
kulturtilbud, livssynstilbud, programvirksomhet, permisjoner og frigang, samt progresjon i soningen
alt sammen a regne som deler av fengselsetatens rehabiliteringstilbud. Her bruker man altsa den
brede forstaelsen av rehabilitering, nesten som en annen benevnelse pa alt som foregar av lovlige
aktiviteter i et fengsel.

Rehabilitering som avinstitusjonalisering
Meldingen antyder ogsé en annen variant av rehabilitering, nemlig det a redusere skadevirkningene
fra fengselsoppholdet (ibid. side 123):

Etter flere ar i fengsel med hgyt sikkerhetsniva, vil innsattes sosiale ferdigheter og
evnen til 3@ kunne klare seg pa egen hand i hverdagslivet, ofte veere redusert.
Institusjonalisering i et strengt kontrollregime hvor valgmulighetene er begrenset,

vil sette sitt preg pa innsatte. | slike situasjoner er det viktig @ redusere
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skadevirkningene av fengselsoppholdet og tilrettelegge for gradvis mer kontakt

med samfunnet.

I denne forbindelse vil departementet foresla at domfelte med lange dommer kan innvilges
permisjon etter tre ar, men det ma vel sies a ha blitt en sovende ide som aldri har blitt giennomfgrt.
Her antyder ogsa departementet at det kan veere behov for en gradvis gkende kontakt med
samfunnet, fordi man som fange kan ha veert mange ar i fengsel, og blitt institusjonalisert. Da
trenger man a gve pa det a fungere i samfunnet. Jeg tror denne effekten er helt reell. Jeg har kjent
det tydelig pa meg selv, hvor jeg fgrste gang pa permisjon var livredd for samfunnet, og det tok meg
en del permisjoner & venne meg til hgyt tempo, ny teknologi, masse forskjellige mennesker,
handling i butikker osv. osv. Vi kan forsta denne varianten av rehabilitering som a
avinstitusjonaliseres og tilvennes samfunnet igjen.

Rehabilitering som en indre forandring

Hvis vi ser pa drgftingen til den nye straffeloven (i motsetning til straffegiennomfaringsloven),
kommer det der frem en annen forstaelse av rehabilitering. Den kan kalles en indre forstaelse av
rehabilitering, i kontrast til ytre forstaelser (som de andre forstaelser vi har sett pa er). Denne maten
a forsta rehabilitering pa kommer frem i drgftingen av de forskjellige virkninger av straff, som den
«forbedrende virkning» (Justisdepartementet 2004, side 79):

Straffens forbedrende virkning oppstar nar gjerningspersonene tar inn over seg
den bebreidelse som ligger i straffen, og «skjgnner» at (og hvorfor) handlingen var
gal. Det er nok bade usikkert og varierende i hvilken grad straffen og de

strafferettslige reaksjoner har slik virkning.

Her forstar man altsa rehabilitering som noe indre, som at gjerningspersonene «tar inn over seg den
bebreidelse som ligger i straffen og «skjgnner» at (og hvorfor) handlingen var gal.» Riktignok
uttrykker proposisjonen en skepsis til at straffen virkelig har en slik virkning. Men like fullt er det
dette man forstar som en eventuelt forbedrende virkning av straffen. Det er interessant a merke
seg at ingen av styringsdokumentene til kriminalomsorgen har tatt opp i seg denne forstaelse av
rehabilitering.

Hva er rehabilitering? Fem forskjellige betydninger

Som vi har sett, kommer det frem flere forskjellige mater a forsta rehabilitering pa i de forskjellige
styringsdokumenter (og ofte ogsa i det samme styringsdokument, som vi har sett i
Justisdepartementet 2008 — st.meld. 37). Jeg har presentert forstaelsesmater fra vide til snevre og
fra indre til ytre. Det er derfor pa sin plass a stille spgrsmalet om dette egentlig er flere begreper?
Spriket er mellom den mest radikale indre variant, noe a la det vi sa i Justisdepartementet 2004
(ot.prop.90), som handler om at den innsatte angrer det gale han har gjort og sgker a bli en annen
person. Sa kommer det en lignende indre forstaelse av rehabilitering i Justisdepartementet 2008,
som handler om de kognitive prosesser med a forandre et kriminelt tankemgnster til et lovlydig. Pa
dette grunnlag er det rimelig a systematisere etatens forstaelse av rehabilitering i fem kategorier:
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1. Rehabilitering som en indre (moralsk) endring hvor man angrer og tar et oppgjer med seg
selv i forhold til det gale man har gjort

2. Rehabilitering som a bevisstgjgre kriminelle tankemgnstre, og forandre dem til lovlydige
tankemgnstre og handlinger.

3. Rehabilitering som en ytre heving av levestandard til et minimumsniva for velferd, hvor den
innsatte oppnar en minimums fungering i samfunnet.

4. Rehabilitering som alle legale aktiviteter som foregar i et fengsel

5. Rehabilitering som «avinstitusjonalisering» eller bekjempelse av skadevirkninger av @ ha
sittet lenge i fengsel.

Det er helt tydelig at verken Retningslinjene, Straffegjennomfagringsloven eller St. Meld 37.,
forholder seg til den fgrste forstaelsen av rehabilitering. Nar det gjelder stortingsmeldingen, som
altsa er mest utviklet i forstaelsen av rehabilitering, nevnes den andre forstaelsen, men den legges
ikke videre vekt pa. | stedet forholder meldingen seg dels til den tredje forstaelsen, med en
konkretisering av minimumsmal for velstand og sosial funksjon. Men i praksis er det altsa ikke denne
forstaelsen heller som blir viktig i meldingen.

Men det er snarere den fjerde forstaelsen av rehabilitering, rehabilitering forstatt som alle legale
aktiviteter som foregar i et fengsel, som blir den gjeldende forstaelse av rehabilitering. Meldingen
er sa vidt innom om den femte forstaelsen, men mer i forbifarten, sa vi kan anta at det ikke er en
forstaelse den anser som seerlig viktig. Med god grunn, for hvis man innrgmmer at man blir
institusjonalisert av a sitte pa lukket fengsel, og at det er en vesentlig effekt av fengslingen, blir jo
det meste av rehabiliteringsprosjektet, med progresjon og overfgring til lettere former, mest som
en mate 3 avinstitusjonaliseres pa. Hvor man da offisielt innrgmmer at det lukkede fengselet «bryter
en ned» slik at man i andre tredjedel av straffen med (forhapentligvis) overfgring til apent fengsel,
gis mulighet til 3 «bygges opp» igjen.

Nar meldingen i praksis legger den brede forstaelsen 