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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulats de pératii PRIMARUL MUNICIPIULUI]
CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva
sentinfei civile nr. 1434 din 14 junie 2019 pronuntata in dosarul 2446/117/2017* al Tribunaluluj
Cluj, in contradictoriu cu intimatii . PRIN
REPREZENTANT LEGAL ,

_ - PRIN REPREZENTANT LEGAL
si recursul formulat de reclamanta FUNDATIA pentru persoanele fizice !

intimat

I ) intimat

in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva
aceleiasi sentinte, privind si pe paratul MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA avind ca obiect anulare act
emis de autoritati publice locale anulare act emis de autoritati publice locale - HCL Cluj-Napoca nr.
434/2015, 647/2016 si 65/2017.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta dupi care, se constati ca mersul
dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedin{a din data de 31.10.2019 cand a fost amanati
pronuntarea la data de 07 noiembrie 2019 si ulterior la data de 11 noiembrie 2019.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr. 1.434 din 14.06.2019 pronuntatd in dosarul nr. 2446/117/2017* a]
Tribunalului Cluj s-a respins ca nefondati acfiunea formulati de reclamanta F UNDATIA



FUNDATIE ' - - ., §i reclamantii persoane fizice

I contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ -NAPOCA

Prin aceeasi sentintd s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd din dosarul conexat

nr. 4784/117/2017 formulata de reclamantii CNP
CNP y CNP 5 ' CNP
, - CNP prin reprezentant legal .
CNP . prin reprezentant legal in

contradlctorlu cu paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si, pe cale de consecinti, s-a constatat caracterul nejustificat
al refuzului paratilor de a solutiona cererea reclamantilor inregistrata sub nr. 493676/1/23.11.2016
si va obliga pératii la solutionarea cererii reclamantilor de acordare a unui ajutor banesc de urgenta.

A fost obligat Consiliului Local al Mun. Cluj-Napoca sd emitd o hotdrdre prin care si se
declare drept locuinta de necesitate o locuin{a liberd aflatd in fondul de locuinte sociale al mun.
Cluj-Napoca si sa fie inchiriata locuinta respectivid de urgenta reclamantilor.

A fost obligat paratul Primarul Mun. Cluj-Napoca sd incheie cu reclamantii contracte de
inchiriere pentru locuinta de necesitate ce va fi atribuita.

S-a anulat in parte HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2013 in privinta punctajului acordat
reclamantilor §i pozitia acestora pe lista de prioritati pe anul 2017.

Au fost obliga‘;i pérﬁtii sd reevalueze (recalculeze) punctajul acordat familiei reclaman;ilor

21.12.2016 si obliga paratul Consﬂlul Local la emlterea unei nou HCL prin care si se
punctajul recalculat pentru reclamanti.

S-a respins in rest cererea din dosarul conexat nr. 4784/117/2017 ca nemtemelat'“
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinfe atdt pdrdfii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA §i
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, reprezentat prin PRIMAR cdt §i
reclamanta FUNDATIA ,
au formulat recurs.

In recursul declarat de pérdtii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, reprezentat prin PRIMAR se

solicitd casarea in parte a hotardrii atacate, iar in rejudecare, respingerea in totalitate a actiunii
reclamantilor ¢



din dosarul conexat nr. 4784/117/2017, cu obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de
judecata,

in motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 5 1 8 C.pr.civ., paratii
au aratat ca, in ceea ce priveste solutia de admitere a petitului privind constatarea refuzului
nejustificat al paréilor de a solutiona cererea reclamantilor inregistrati sub nr. 493676/1/23.11.2016
si de obligare a pératilor la solutionarea cererii reclamantilor de acordare a unui ajutor banesc de
urgenta, este nelegald prin raportare la doua chestiuni:

Intr-o prima chestiune, astfel cum au aratat i in primul ciclu procesual in fata instantei de
fond atat oral in cadrul dezbaterilor de la termenul de judecata din data de 17.01.2018, cét si in scris
prin Concluziile scrise nr. 42466/303/29.01.2018 inregistrate la Tribunalul Cluj in data de 31
ianuarie 2018, paginile 8-9, Comisia de aplicare a prevederilor Legii nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, Intrunita in data de 21.11.2017 a propus
acordarea unui ajutor financiar pentru acoperirea pagubelor provocate de incendiu, in cuantum de
2000 lei, conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu
modificdrile si completirile ulterioare si ale art. 1 alin. 1 din Hotéararea nr. 89/2008 a Consiliului
Local al Municipiului Cluj-Napoca, privind acordarea ajutoarelor de urgenta.

Prin Dispozitia nr. 5/04.01.2018 a Primarului Municipiului Cluj-Napoca s-a aprobat
acordarea unui ajutor financiar de urgenta pentru familia doamnei , in cuantum de 2.000
lei, iar la data de 19.01.2018 a fost achitat3 citre reclamantd suma de 2.000 lei.

Pe cale de consecintd, petitul privind constatarea refuzului nejustificat de solutionare a
cererii reclamantilor inregistratd sub nr. 493676/1/23.11.2016 si de obligare a paratilor la
solufionarea cererii reclamantilor de acordare a ajutorului banesc a ramas fira obiect, motiv pentru
care instanta de fond trebuia sa dispuni respingerea acestor pretentii ca rAmase fiira obiect.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie a hotarat ca solutia de respingere a cererii ca ramasi fira
obiect, atunci cand ceea ce s-a dedus judecatii a fost deja executat de parat (parati) de buni voie,
inainte de finalizarea procesului, urmare a unei imprejuréri intervenite ulterior introducerii cererii
de chemare in judecatd, consacrati de practica judiciard anterioard noului Cod civil, dar
neconsacrata legislativ, isi mentine aplicabilitatea si se justifica §i sub imperiul noului Cod de
procedura civila, fiind dedusi pe cale de interpretare din art. 194 lit. ¢) C.proc.civ. (corespondent al
art. 112 pet. 3 din vechiul C.proc.civ.). (Decizia nr. 2749 din data de 21 octombrie 2016 pronuntati
in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a I.C.C., avand ca obiect pretentii)

Asadar, intrucét in privinfa acestor pretentii, obiectul cererii astfel cum este el prevazut de
art. 194 lit. ¢ din Codul de proceduri civili nu mai exista la data solutionarii prin hotirare a cererii
deduse judecitii, apreciem ci instanta de judecati trebuia sa respingd ca lipsita de obiect actiunea

introductiva,

De altfel, prin Sentinta civila nr. 2081/2018, instanta de fond din prima judecats, a retinut ca
ajutorul banesc solicitat a fost acordat familiei motiv pentru care capetele de cerere vizand
acest ajutor sunt rimase fari obiect.

De asemenea, reprezentanta conventionali a reclamantilor familia a aratat in repetate

_ga";g_c_iyzi in fafa instantelor de judecatd atit in primul ciclu procesual, cat si in prezentul ciclu
/% 'Plogesual, ca nu mai sustine cererea privind obligarea pératilor la acordarea ajutorului de urgenti
! a e I-ICL nr. 89/2008, intrucit subscrisii ne-am executat aceastd obligatie in cursul
in acest context a operat si o renunfare la pretentiile deduse judecitii din partea
lor, in ceea ce priveste petitele privind ajutorul banesc, motiv pentru care hotararea este
n aceasta privinta.
In ceea ce priveste admiterea solicitirilor referitoare Ia acordarea unei locuinte de necesitate,
paratii apreciazd ci in spetd nu sunt intrunite conditiile materiale previzute de prevederile legale,
respectiv art. 2 lit. f'si art. 55 din Legea nr. 114/1996.
Cu privire la solicitarea formulati prin adresa nr. 493676/23.11.2016 de citre reclamanti,
impreund cu cateva familii care domiciliaza pe str. Cantonului fin., si depusa de citre Fundatia
la data de 08.12.2016, aceasta solicitare a fost analizatd de catre Comisia mixta pentru
repartizarea locuintelor fond de stat, fiind respinsd pe motivul ¢a locuintele nu sunt reglementate din

punct de vedere juridic, nefiind incidente prevederile Legii nr. 114/1996 privind atribuirea unor
locuinte de necesitate.
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De asemenea, in Sedinta Comisiei mixte pentru repartizarea locuintelor fond de stat din data
de 19.11.2016, a fost respinsa solicitarea adresatd de catre Fundatia prin adresa nr.
493647/23.11.2016, privind acordarea unor locuinfe de necesitate persoanelor care au fost implicate
in incendiul din data de 19.11.2016.

In acest sens, s-a transmis citre Fundatia " prin adresa nr. 516202/451/12.12.2016,
decizia Comisie mixte pentru repartizarea locuintelor fond de stat din data de 08.12.2016,
fundamentatd prin raportare la prevederile Legii nr. 114/1996, nefiind vorba in aceast cauzi de un
refuz nelegal al paratilor in solutionarea cererilor.

Cu privire la starea de fapt, din inscrisurile depuse la dosar reiese ca, reclamantii in baza
contractului de comodat incheiat la data de 20.04.2015 cu Organizatia " in
calitate de proprietard a imobilului nr. _,, construit pe str. f.n., au detinut de la
data de 15.04.2015 pand la data de 14,04.2016, acest imobil cu titlu temporar si gratuit.

Intrucat contractul de comodat a fost incheiat pe duratd determinata, iar in contract este
stipulat c@ ,la expirarea termenului prezentului contract se va lua in discutie reinnoirea lui sau
modificarea in functie de situatii noi create §i de noi conditii ce se impun ", nu cunoastem daci a
fost incheiat un act aditional privind prelungirea termenului contractual, sau nu.

Conform prevederilor contractului de comodat, reclamantii aveau obligatia de a folosi si
intretine in conditiile impuse imobilul obiect al contractului de comodat nr. 21/20.04.2015.

Potrivit procesului-verbal de interventie nr. 1299 din data de 19.11.2016, incendiul care a
provocat daune la imobilul folosit de catre reclamanti a fost produs de un scurtcircuit electric
datorat de o instalatie electricd improvizati.

Nu au stat in pasivitate fatd de situatia reclamatiilor, acestia primind alimente in perioada
20.11.2016-23.11.2016 prin Directia de Asistentd Sociala si Medicald a Municipiului Cluj-Napoca,
fiind de asemenea indrumati catre Centru de Gazduire Temporara aflat in subordinea Directiei de
Asistenta Sociald a Municipiului Cluj-Napoca, iar reclamantul . "a beneficiat de gazduire
in acest centru conform Contractului pentru acordarea de servicii sociale nr. 8/01.02.2017.

Pe cale de consecintd, in spetd nu sunt intrunite conditiile materiale previzute de Legea nr.
114/1996 in ceea ce priveste acordarea unei locuinte de necesitate familiei intrucat chiar
dacad acestia afirmd ca situatia lor este neschimbatd, acestia nu au facut dovada ca au ficut
demersuri privind incheierea unui nou contract de comodat cu Organizatia
pentru o noud locuintd, iar asa cum am arétat anterior, reclamantii solicitd o locuintd de necesitate,
desi din raportul intocmit de catre Inspectoratul pentru Situatii de urgenta reiese ca incendiul care a
provocat daune la imobilul folosit de citre reclamanti a fost produs din vina acestora, si anume de
un scurtcircuit electric datorat de o instalatie electricd improvizati.

In ceea ce priveste obligatia de a declara drept locuinta de necesitate o locuinta libera aflata
in fondul de locuinte sociale al municipiului Cluj-Napoca in vederea inchirierii in regim de urgenta
reclamantilor, aceasta in prezent nu poate fi realizata, intrucit nu existd fond disponibil nici macar
pentru persoanele care se afla pe lista de prioritatii in vederea acorddrii unor locuinte sociale.

Astfel cum reiese din Referatul nr. 299694/21/07.06.2019 ce a stat la baza emiterii HCL nr.
508/18.06.2019 privind aprobarea declansarii procedurii de achizitie de pe piata libers, a unor
imobile de locuinte cu destinatie de locuinte sociale, stocul de locuinte se compune din 174 locuinte
construite prin programul ANL, 1.368 locuinte sociale i locuinte din fondul locativ de stat, ocupate
in proportie de 100%.

In acest context, pentru a asigura necesarul de locuinte sociale, Consiliul Loc
Municipiului Cluj-Napoca a aprobat declans,;area procedurii de achizi‘;ie de pe pia;a libera

impusa de instanta de judecatd nu poate fi reallzata intrucét institutia noastrd nu mai dlspy,ne @e
locuinte libere.

Fatd de solutia de anulare in parte a HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2013 in pnf

punctajului acordat reclamantilor si pozitia acestora pe lista de priorititi pe anul 2017 si obliga;iﬁ?/

recalculare a punctajului acordat familiei reclamantilor pentru acordarea unei locuinte sociale cu
luarea in considerare a tuturor documentelor pe care le-au depus aferente cererilor nr.
280646/24.06.2016, nr. 493676/23.11.2016 si contestatiei nr. 536999/21.12.2016, cu consecinta
emiterii unui nou HCL prin care sd se aprobe punctajul recalculat pentru reclamanti, in urma
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analizarii de catre Comisia mixtad pentru repartizarea locuinielor fond de stat a cererii privind
acordarea unei locuine si a actelor depuse de citre reclamantul acesta a primit 71 de
puncte. :

Cu privire la pozitia pe care o ocupa solicitantul , si familia acestuia in lista
provizorie prevazutd in H.C.L nr. 647/2016 si in lista finala de prioritati previzuta in HCL nr.
65/2017, pérétii arati ca listele s-au intocmit in ordinea descrescatoare a punctajelor obtinute de
fiecare solicitant. in functie de actele depuse in dosar pana la 31 iulie 2016, conform prevederilor
Hotarérii nr. 150/2013, modificati prin Hotararea nr. 434/201] 5, doar in ceea ce priveste Anexele nr.
1,2 51 3 ale HCL nr. 150/2013.

Prin art. 3 din HCL, nr. 150/2013 s-a prevazut cd ,,se aproba data de 31 iulie a fiecirui an
termen Urnitd de depunere a cererilor insofite de actele doveditoare de citre solicitantii de locuinte
sociale, pentru a fi inclusi in lista de prioritéti pentru anul urmator."

De asemenea, art. 4 prevede ca ,.se aproba data de 31 iulie a fiecarui an, datd de referinta
fatd de care se calculeazi punctajele pentru criteriile care impun un reper temporal."

in acest context, paratii apreciaza ci nu se poate dispune anularea HCL nr. 647/2016 si HCL
nr. 65/2017 intrucat cererea solicitantului a fost solutionata in conformitate cu HCL nr.
434/2015 de modificare si completate a HCL nr. 150/2013, fiind previzut in mod expres termenul
pana la ce data pot fi depuse acte doveditoare pentru ca solicitantii sa fie inclusi in lista de prioritati
pentru anul urmator.

Asadar, intrucat cererea insotita de actele doveditoare depuse pana la data de 31 iulie 2016 a
fost solutionata in conformitate cu hotirari de consiliul local legate, punctajul acordat este corect.
Mai mult, intrucat actele administrative in baza cirora a fost solutionatd cererea reclamantului
_ sunt legale, hotararile emise ulterior in baza acestora, si anume de stabilire a listei de
prioritdfi si de solutionare a contestatiilor, sunt la rdndul lor legale, sens in care in mod nelegal
instan{a de fond a dispus anularea acestora.

In acest context, parafii apreciazi ci Hotararea nr. 434/2015 privind modificarea si
completarea Anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea nr. 15072013, (criteriile de punctare pentru solutionarea
cererilor de locuinte sociale si repartizarea acestora in regim de inchiriere incepand cu anul 2014,
formularele de inscriere pe lista de prioritati la locuinte sociale, documentele justificative pentru
intocmirea dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a dosarelor, precum si modul de
comunicare a acestor informatii catre solicitanti) indeplineste toate prevederile s precizirile legale
cu privire la conditii si criterii, motiv pentru care cererea privind acordarea de locuinta fond de stat
a reclamantului a fost solutionata si punctati conform actelor normative mentionate,
punctajul fiind acordat in mod legal, si nu se mai impune recalcularea punctajului obtinut.

Prin recursul formulat de reclamanta FUNDATIA

se solicitd casarea in integralitate a sentintei atacati, cu
consecinta admiterii in totalitate a actiunii introductive, cu cheltuieli de judecata.
in motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 C.pr.civ. s-a aritat ca,
infa recuratd, instanta de fond a pornit analiza temeiniciei actiunii introductive prin prisma
ozitii legale limitative, respectiv art. 2, art. 42, art. 43 din Legea nr. 114/1996 si art. 21 -
‘%;F H(5 nr. 1275/2000 privind normele metodologice pentru punerea in aplicare a legii locuintei.
Acte t de lege au fost redate integral in cuprinsul hotararii din fond, iar apoi au fost interpretate
iate limitativ. De asemenea s-a pronuntat o solutie fara a fi analizate probele administrate in
7a (inscrisurile depuse la dosar, interogatoriul pératului), jurisprudenta invocati si depusi la
dosar, comportamentul administratiei publice in problematica atribuirii locuingelor sociale si
totodatd corecta aplicabilitate a deciziei de casare prin care s-a trimis cauza spre rejudecare.

Analiza legalitatii actului administrativ trebuie ficuti prin raportare la toate argumentele
noastre (expuse in note de sedinta cét si in concluziile scrise), la toate textele de lege indicate, la
Jurisprudenta CEDO si CJUE mentionata cét si la probele administrate in cauzi, instanta trebuind si
se aplece mai atent asupra argumentelor sale, nu doar si faca o analiza sumari a cererii introductive
prin prisma a 3 articole din Legea locuintei si a 4 articole din normele metodologice.

Cu privire la interpretarea folosita de instanfa de fond a art. 42 si 43 din Legea nr. 114/1996
in stabilirea criteriilor reglementate in HCL nr. 434/2015, recurenta arati ci, in preambulul Legii
privind locuintele se stipuleazi cu titlu de principiu faptul i ,.Accesul liber si neingradit la locuinta
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este un drept al fiecarui cetdfean. " Acesta este punctul de pornire in adoptarea Legii nr. 114/1996 si
totodatd premisa de la care trebuie si plece autoritatile locale in adoptarea tuturor deciziilor locale
cu privire la locuintele sociale. Prin inserarea unor criterii de eligibilitate, suplimentare, care nu se
regasesc in Legea nr. 114/1996 si care incalca principiile acestei legi, considerdm ca este ingradit
accesul liber la locuintd al fiecarui cetdfean. in mésura in care autorititile adopti criterii de
eligibilitate care impun ca veniturile unei persoane si fie exclusiv din contracte de munca, cupon de
pensie, conventii civile, PFA si se exclud expres veniturile din asistentd sociald, este flagrant
ingradit dreptul fiecarui cetatean la o locuinta.

Un alt punct de porm're in analizarea legalitdtii HCL nr. 434/2015 este definitia din art. 2 din
Legea nr. 114/1996 cu privire la semnificajia denumirii de ,,locuinta sociald" - ,,Locuinta care se
atribuie cu chirie subventionata unor persoane sau familii, a caror situatie economica nu le permite
accesul la o locuinta in proprietate sau inchirierea unei locuinte in conditiile pietei". Din aceasta
definitie rezultd cé principalul element in atribuirea unei locuinte sociale este situatia economici a
persoanei beneficiare. Cu alte cuvinte, in momentul alocarii unei locuinte sociale trebuie si se
analizeze situatia economica a persoanei, §i in subsidiar se pot stabili alte criterii pentru departajare
(pentru cazul in care sunt doua sau mai multe persoane in aceeasi situatie economica critici).

in acelasi sens sunt si concluziile Curtii de Apel Cluj din Sentinta nr. 86/03.04.2018 care a
analizat dispozitiile HCL nr. 434/2015 din perspectiva discriminarii.

Cu privire la analiza punctuala a criteriilor contestate din HCL nr. 434/2015, solutia instantei
de fond nu respecta scopul si spiritul legii locuinte, care impunea acordarea de locuinte sociale unor
persoane sau familii, a céror situafie economicd nu pe permite accesul la o locuinta in proprietate
sau inchirierea unei locuinte in conditiile pietei.

Prin inserarea unui astfel de criteriu se va ajunge la o finalitate diametral opusa dispozitiilor
legii locuinfei. Aceasta pentru ci persoanele enumerate la art. 43, cum ar fi cele evacuate sau care
urmeaza a fi evacuate din locuintele retrocedate fostilor proprietari, tinerii proveniti din institutii de
ocrotire sociald niciodata nu vor putea primi locuinte sociale, deoarece nu au domiciliu in cartea de
identitate la o adresd administrativa din mun. Cluj-Napoca. Persoanele oferite cu titlu de exemplu
nu vor putea face niciodatd dovada unui domiciliu in mun. Cluj-Napoca, prin urmare nu vor putea
accede niciodatd la o locuintd sociala. Or, prin dispozitiile art. 43 din Legea nr. 114/1996 se
reglementeaza expres favorizarea §i acordarea de locuinte sociale tinerilor din institutii de ocrotire
sau persoanelor evacuate din imobile retrocedate.

Pe de altd parte, a detaliat in cererea introductivd situafia particulard a reclamantilor ce
locuiesc pe str. Cantonului, care au fost mutati/ relocati acolo de autoritati prin masurile luate de
acestea si cdrora s-a refuzat eliberarea unui buletin cu domiciliul in mun. Cluj-Napoca. Prezentarea
detaliatd a aceste stiri de fapt, probatoriul efectuat in acest sens (inscrisuri si interogatoriu) le-a
aratat tocmai pentru a sublinia caracterul nelegal al criteriului referitor la domiciliu.

O mare parte din reclamanti si de altfel multe persoane ce locuiesc in zona Pata Rat, str.
Cantonului, au eliberate cérti de identitate temporare in care le figureazi ca si domiciliu "persoane
fard locuintd Cluj-Napoca". Acestea trebuie considerate ca fiind locuitori cu domiciliul in mun.
Cluj-Napoca, nu sa fie declarati neeligibili, cum de altfel s-a intimplat in numeroase cazuri. Daca
nu se respectd dreptul acestor persoane de a avea acces la o locuinta sociala, s-ar incilca flagrant
dispozitiile legii locuintei. Prin declararea ca neeligibili a persoanelor cu buletine temporare, ar
insemna sd nu li se respecte,drepturile din cauza ca nu au locuintd; iar faptul ca nu au locuinta ar
trebui sa fie unul dintre cele mai bine punctate criterii ale primirii unei locuinte sociale.

Acest criteriu, la modul cum este reglementat, vizeaza si cazurile persoanelor fara locuinta

sau fard domiciliu, asa cum sunt ele recunoscute prin buletinele provizorii eliberate cu mentjufigan S\

»Cluj-Napoca férd domicilin", sau ,fara locuinta" - include riscul ca in momentul evaluérii dog
persoanele din urma (dec1 persoanele ﬁxré domiciliu adecvat) sd fie declarate neeligibile.

criterii decdt cele reglementate de lege nu poate mcalca drepturile si interesele persoanelor,

mai mult cu cét in Legea nr. 114/1996 se stipuleaza ca accesul liber si neingradit la locuinta e
drept al fiecarui cetdtean.

Prin reglementarea acestui criteriu, intimatul a reglementat cu exces de putere, deoarece
condamnd persoanele aflate in stare de necesitate la o sanctiune mult mai grea si restrictiva fata de
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un recidivist condamnat penal pentru diverse infractiuni. Modalitatea de reglementare nu relicfeaza
situatia infractorilor, a persoanelor care au fost condamnate pentru violare de domiciliu sau sediu
profesional sau pentru tulburare de posesie. Din modul cum a fost reglementat acest criteriu, sunt
excluse persoane care efectiv nu au alte optiuni de adapostite, si profitd de un imobil al Statului
Roman.

Prin reglementarea acestui criteriu, se comite un exces de putere de CL al mun. Cluj-Napoca
care incalcd scopul legii nr. 114/1996 si dreptul neingradit la locuinta al fiecarui cetatean, Practic se
ajunge la o condamnare mult mai severi a unei persoane care s-a addpostit2 intr-un imobil al
Statului Roman fati de un condamnat penal. Mai mult, mergénd pe actuala reglementare a CL, sunt
declarate neeligibile la acordarea unei locuinte sociale persoanele ce s-au adapostit intr-un imobil al
Municipiului/Statului Romén, dar pot solicita si primi locuinte sociale un recidivist care a comis
diverse infractiuni, printre care si cea de violare de domiciliu a unei alte persoane fizice sau juridice
(alta decat Statul Roméan).

Dispozitiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare. Prin urmare,
dacd instanta de casare s-a pronunat cu privire la nelegalitatea acestui criteriu, mai exact a tezei
finale a criteriului referitoare Ia excluderea unor categorii de venituri (cum ar fi cele de asistenta
sociald), Tribunalul Cluj nu poate in rejudecare da o alta solutie.

De altfel este cel putin ciudata solutia si motivarea instanei de fond, care respinge integral
actiunea ca fiind neintemeiata. insi in cuprinsul sentintei recunoaste ci teza finali a acestui criteriu
este nelegald, Cat timp un criteriul legat de venituri este nelegal, prin excluderea unor categorii de
resurse financiare, putem concluziona ci existi o ilegalitate. Aceasta ilegalitate trebuie cenzurati de
catre instantd prin anularea partiala a HCL nr. 434/2015 cu privire Ia criteriul care s-a stabilit
irevocabil ca fiind nelegal.  °

Recurenta sustine ci nu este de acord cu solufia instantei de fond de a respinge integral
actiunea cat timp inclusiv din cuprinsul sentinfei se recunoagte ci teza final a acestui criteriu este
nelegala. Din acest considerent, solutia corecta si legald era aceea de a se anula in parte HCL nr.
434/2015.

O primé observatie cu privire la motivarea instantei de fond este faptul ci intimatul a
reglementat criteriul in sensul ¢i nu sunt eligibile persoanele carora le-au fost reziliate contractele
de inchiriere, indiferent dac# era cu privire la o locuintd sociala sau orice alt imobil. Actul normativ
nu face diferentiere intre tipul de imobil inchiriat sau temeiul contractirii. Cu alte cuvinte poate fi si
un imobil inchiriat la preful de piata de citre Municipiul Cluj-Napoca.

Dispozitiile legale incalcate sunt urmitoarele: art. 2 lit. ¢, art. 42, art. 43 din Legea nr.
114/1996; art. 2 alin. 1 lit. n), art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004. A prezentat mai sus
rationamentul pentru care legea locuiniei instituie dreptul de locuinta al fiecirui cetatean si totodata
stabileste beneficiul acordarii locuintei sociale persoanelor cu o situatie economici dificila. Or,
acest criteriu reglementat de intimat excede scopului instituit de legea locuintei.

Ceea ce a reglementat CL prin introducerea acestui criteriu suplimentar este un exces de
putere, deoarece condamnati o persoani care nu a reusit sd-si indeplineascd o obligatie contractuald
intr-o manierd mult mai grava fati de o persoana recidivista care a savérsit o faptd penala. Altfel

us, 0 persoand (sau membri ei de familie) care la un moment dat a avut o relatie contractuali cu
icipiul Cluj-Napoca si a fost intr-un impas financiar care a dus la reziliere si evacuare, nu mai
sibilitatea niciodati si contracteze o locuintd sociald. Chiar daca, spre exemplu, isi revine
iar, are un loc de munca stabil, poate achita chiria aferenti unei locuinte sociale, in opinia
atului 0 persoand nu mai poate beneficia de un astfel de ajutor social (locuint sociald) pentru
¢971a un moment dat in trecut a fost intr-o situatie dificild si nu a putut acoperi un debit catre
municipiu.

Prin urmare, nu este legal ca o autoritate a administratiei publice locale si reglementeze in
domeniul locuintelor sociale un criteriu atat de excesiv, Cu atat mai mult cu cét potrivit art. 24 - 26
din Legea nr. 116/2002 impune consiliilor locale reglementarea de misuri pentru a preveni
marginalizarea sociala si acordarea de locuinte sociale persoanelor aflate in dificultate economici.

De asemenea, recurenta nu considers corects solutia instantei de fond cu privire la instituirea
ca 1 criteriu - domiciliului solicitantilor in mun. Cluj-Napoca.



Cu privire la criteriul ca solicitantii care fac dovada unui venit permanent reglementat prin
legislatie, recurenta susfine cd in ceea ce priveste dovada unui venit permanent, astfel cum s-a
statuat prin decizia de casare, nu este nelegal ca autoritatea locald si impuni dovada unui venit ca si
conditie de acordare a locuintei sociale, din moment ce modalitatea legald de acordare a locuintelor
sociale este aceea de inchiriere a acestora.

Faptul ca nu se face trimitere la notiunea de venit definita de art. 6 lit. pp din Legea nr.
292/2011 nu constituie un argument pentru a se putea considera drept nelegal acest criteriu, din
moment ce scopul urmérit a fost acela ca persoanele care solicitd acordarea unei locuinte sociale si
poata achita contravaloarea chiriei, or acest lucru este evident ca impune dovada unui venit cu
caracter permanent. Criteriul nu cuprinde o enumerare limitativa a tipurilor de venituri, ci impune
numai dovada unui venit permanent. Prin urmare, nu se poate afirma nelegalitatea acestui criteriu.

In analiza acestui criteriu Tribunalul face referire la solutia din decizia de casare, insi o
aplica partial, in sensul cd mentioneazi doar necesitatea de a face dovada unui venit pentru acordare
unei locuinte sociale. insa, tot Curtea de Apel a mentionat faptul ¢i ,,nu exista niciun temei pentru
excluderea anumitor forme de venit din cadrul celor care pot s stea la baza indeplinirii acestui
criteriu, O astfel de conditionare nu este prevazutd nici macar implicit de lege sl nici nu poate fi
consideratd ca avand o justificare rezonabild". Aceastd statuare a deciziei de casare nu a mai fost
luata in considerare de catre instanta de fond.

Cét timp prin decizia de casare s-a statuat faptul ca poate fi luat in considerare ,,orice venit",
consideram ca fiind nelegald limitarea impusa de intimat cu ,,venit permanent" si exemplele oferite
in criteriul B. 11. care duc la ideea de contract individual de munci pe perioada nedeterminata, pfa.
Pensie, conventie civild sau altele asemenea, exclud veniturile din asistentd sociald sau veniturile
declarate la Finante de citre zilieri. Acest criteriu are un caracter discriminator exact fati de
persoanele care sunt vulnerabile din punctul de vedere al ocupdrii si se afld in cele mai precare
situatii economice.

Nu se poate afirma nici ca persoanele care nu au incheiat un contract de inchiriere
inregistrat ta Administrafia financiara au venituri mai precare decét persoanele care au contracte de
inchiriere inregistrate, céci nu exista nicio legaturd intre cuantumul chiriei achitate si inregistrarea
contractului la organele fiscale.

Persoanele care locuiesc faréd chirie sau care sunt tolerate intr-un spatiu pot si primeasca
puncte raportat la urmatorul criteriu de la pct. III, deci nu se poate afirma ci situatia acestora este
ignorata.

Criteriul nu este discriminatoriu, deoarece acordarea punctajelor este diferita in functie de
durata folosirii spatiului in baza controlului de inchiriere inregistrat, prin urmare nu se poate afirma
cé existd o identitate intre situatia unor beneficiari care au avut contracte de inchiriere pe o durati
de timp mal mare sau mai mica, astfel ca pentru situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit,
deci implicit este diferit i punctajul acordat".

Recurenta a apreciat acest criteriu ca fiind nelegal si indirect discriminatoriu deoarece ii
exclude pe cei care locuiesc in chirie cu contract nevizat de Administratia Financiara Cluj, deci pe
cei care se afla, cu cea mai mare probabilitate, in situatii economice mai precare decat cei care
locuiesc in chirii pe baza unor contracte de inchiriere vizate de fisc; dar si pe cei care locuiesc fara
chirie, dar si fara alte forme legale, in locuinte neconventionale intelese in sensul definitiei folosite
in Recensamantul populatiei si locuintelor. Acest criteriu are caracter discriminator, cici persoanele
care locuiesc pe bazad de contract nu dobandesc punctele similare in functie de durata folosirii
spatiului; iar durata locuirii nu este consideratid deloc in cazul celor care locuiesc in locuinte
neconventionale.

Din motivarea oferitd de instanta de fond rezultd ca autoritaile locale prin reglementarea
criteriilor de acordare a locuintelor sociale trebuie si se substituie oarecum si organele de control
fiscale, deoarece accepta doar contracte vizate de Administratia Finantelor Publice. Obligatia de a
inregistra un contract de inchiriere la Finante este a proprietarului, nicidecum a chiriagului. Prin
urmare, recurenta nu considera cd pentru o ilegalitate comisa de proprietar, sa fie-
descalificat un chirias). A




Jar pentru a descoperi evaziunea fiscala poate fi un beneficiu acceptarea si a contractelor de
inchiriere neinregistrate la Finante, astfel incét proprietarii care nu isi indeplinesc obligatiile fiscale
sd poata fi verificati si sanctionati de fisc.

Tribunalul a retinut: Sustinerea reclamantei cum ci punctajul acordat persoanelor aflate in
aceasta situatie este mult prea mic este o apreciere subiectiva si nu existd nici un temei legal
raportat la care sd se poata afirma cé acest punctaj este stabilit eronat..."

Chiar daca aparent motivarea tribunalului este una pertinentd si intemeiati, la o analizi
comparativa a punctajelor stabilite la celelalte criterii de catre intimat vom ajunge la concluzia ca si
prin acest criteriu CL comite un exces de putere si discrimineazi persoanele marginalizate si cu o
situatie economica sub venitul net minim pe economie.

Persoanele aflate in unititi de asistentd sociald cu cazare in structuri din mun. Cluj-Napoca
nu pot fi incadrate in categoria persoanelor ce ou o locuinti. Sunt persoane care au cel mult un pat
in care sa doarma si asistenta sociald raportat la diferitele probleme familiale (de ex. violenta in
familie, abandon, victime alte unor infractiuni etc). Cazarea in structuri din mun. Cluj-Napoca
constituie o situatie temporari, care nu conferi niciun minim de siguranta locativa.

Or, in acest context acordarea unor astfel de persoane cu doar 2 puncte, comparativ cu
persoanele care primesc 40 sau 45 de puncte pentru studii superioare sau doctorale, constituie in
opinia recurentei un exces de putere.

Referitor la criteriu privind punctaj acordat pentru starea civila, recurenta consideri gresit
rafionamentul instantei de fond deoarece nu exista nicio justificare pentru a nu acorda acelasi
punctaj atat persoanelor casatorite cat si celor aflate in concubinaj / uniune consensuali.

Prin urmare, daca in multe domenii juridice nu se face diferentiere intre persoane casitorite
si concubini, (nici macar in Constitutie!) nu considerdm ca fiind legal actul normativ contestat in
care se acordd un punctaj suplimentar pentru persoanele cisatorite, in detrimentul celor care triiesc
in concubinaj.

Cu privire la criteriul legat de studii, solutia instantei este nelegald si vine in dezacord cu
dispozitiile Curtii de Apel Cluj (instanta ierarhic superioara) care s-a pronuntat deja pe nelegalitatea
criteriului legat de punctarea studiilor, din perspectiva discrimindrii.

CNCD a sanctionat administratia locala prin Hotirarea nr. 531/27.09.2017. CNCD a retinut
cd acordarea unui punctaj de numai 5 puncte pentru obfinerea de locuinte sociale de citre
persoanele fard studii sau studii primare, 10 puncte pentru persoanele cu dizabilitati, pana la 20 de
puncte pentru conditiile de locuire precare in locuinfe neconventionale, in comparatie cu acordarea
de 40 de puncte pentru persoanele care au studii universitare si 45 de puncte pentru cei cu studii
doctorale, reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. a) si h) al OG nr.
137/2000.

Legalitatea hotérérii CNCD a fost analizata de Curtea de Apel Clyj prin sentinta nr. 86/
03.04.2018 din dosar nr. 911/33/2017, iar prin mentionarea acestei decizii recurenta a subliniat
nelegalitatea HCL nr. 434/2015 din perspectiva criteriului legat de studii cat sl a netemeiniciei
sentintei atacate, iar nelegalitatea solutiei pronuntate in fond rezulti cu evidentd din modalitatea de
solutionare oferitd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 911/33/2017.

In privinta criteriului privind conditii speciale, recurenta sustine ¢ nu existi o corelare in
modul de reglementare al administratiei publice locale cu privire la stabilirea criteriilor. Cét timp un
solicitant este declarat neeligibil daci el sau un membru de familie a ocupat abuziv un imobil al
Statului / Mun. Cluj-Napoca / in administrarea CL al mun. Cluj-Napoca sau daci a fost evacuat ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor contractuale avute cu mun. Cluj -Napoca, la fel trebuie procedat
si la punctarea mai avantajoasa daca existi un membru de familie afectat de o dizabilitate / incadrat
intr-o categorie speciald de handicap.

In privinta criteriului reprezentat de cazuri de fortd majora, recurenta arata ci, prin cazurile
de for{a majora se inteleg cazurile de santate, altele decat cele punctate la Conditiile speciale din
criterii sau,alte cazuri pe care Comisia le apreciazi ca fiind deosebite cu privire;tare i
situatii familiale deosebite, violenta domestica, precum si alte asemenea situ
sau indirecte asupra drepturilor si libertatilor cetatenesti, a calitatii si demnit




Prin cazuri de excelenta se intelege cazurile solicitatilor care si-au adus aportul la cresterea
prestigiului Municipiului Cluj-Napoca sau a tarii prin performante intelectuale, culturale, sportive,
civice, etc.

Solicitantii vor depune orice document pe care il apreciaza ca fiind dovada in obtinerea
punctajului

Toate aceste inscrisuri se regasesc ta dosarul cauzei din fond, sau dupa caz, recurs.

- la latitudinea comisiei sl pentru situafii care nu se regisesc in criteriile de punctaj
(memorii, recomandari, anchete sociale, etc) - 0 - 20 p

Cenzurarea acestui criteriu vine din perspectiva faptului ci se oferd o marja mult prea larga
de apreciere Comisiei si acordarea unui punctaj foarte mare (pana la 20 de puncte) in conditiile in
care se deraiaza de la scopul cu care au fost instituite locuintele sociale sau ceea ce trebuie s
realizeze autoritdfile locale prin reglementarea de criterii de departajare in acordarea locuintelor
sociale.

Recurenta a contestat acest criteriu deoarece prin modul cum s-a definit forta majoré si cum
a inteles Comisia si aloce aceste puncte, rezultd excesul de putere in aplicarea in concret a
dispozifiilor din legea locuinei. Prin reglementarea ..... la latitudinea comisiei,.," se lasi o marja de
apreciere subiectivi comisiei cu un numdr foarte mare de puncte.

Recurenta nu este de acord cu motivarea solutiei din fond legat de faptul ci stabilirea
criteriilor este ldsata in competenta autoritatilor locale, in marja lor de apreciere. Aceastd marja de
apreciere nu poate si ducé la derapaje majore prin care persoanele marginalizate si aflate intr-o
situatie economici dificila sd nu mai poata beneficia de locuinte sociale.

Acordarea unui punctaj mare (20 puncte) pentru ,situatiile de excelentd" nu respectd
definifia impusa de art. 2 din legea locuintei cat si cu scopul pentru care au fost instituite masurile
de acordare locuinte sociale. ..Situatiile de excelentd" (definite de intimat) nu au nicio legatura cu
cazurile in care trebuie acordatd o locuinta sociald. Aceste situatii exceptionale, oferite persoanelor
care si-au adus aportul la cresterea prestigiului mun. Cluj-Napoca sau a {arii prin performante
intelectuale, culturale, sportive, trebuie reglementate separat. Concret autoritatea locali poate sa
aloce fonduri separate pentru asigurarea unei locuinfe pentru persoanele care se incadreaza in
»Situatiile exceptionale”, dar in nici intr-un caz nu se preteazi pe criteriile de acordare a unei
locuinte sociale.

La pct. D din motivarea recursului, recurenta a prezentat argumentele legate de anularea
HCL nr. 647/28.11.2016 privind aprobarea listei provizorii de priorititi pentru anul 2017, in
privin{a rezultatelor punctajului atribuit reclamantilor, persoane fizice.

Astfel, argumentul utilizat de instanta de fond in respingerea petitului referitor la anularea
HCL nr. 647/2016 este cé s-a apreciat ca fiind legal modul de stabilire a criteriilor continute de
HCL nr. 434/2015, prin urmare nu se sustin nici elementele indicate de reclamanta referitoare la
punctajul mic acordat reclamantilor persoane fizice, consecintd a modului de aplicare a criteriilor
stabilite.

in opinia recurentei, HCL nr. 647/2018 reprezintd o consecintd a punerii in aplicare a
criteriilor nelegale §i discriminatorii continute in HCL nr. 434/2015. Conform principiului
accesorium sequitur principale se impune si anularea actului administrativ individual care a fost
emis in baza unui act administrativ normativ. Anularea a solicitat-o si se poate dispune doar prin
raportare la situatia punctajelor atribuite reclamantilor.

Pe de altd parte, cenzurarea HCL nr. 647/2016 priveste si verificarea de catre instants
modului cum au fost efectiv acordate punctajele subsemnatilor, persoane reclamante. Prin
647/2016 au fost ignorate conditiile de locuire precare sau nici chiar lipsa de adapost, precum
este luata in considerare nici starea precard de sandtate cu care ne confruntim copiii reclamarfifor.
Toate acestea sunt reflectate prin adoptarea HCL nr. 647/2016 potrivit careia reclamantii ag
declarati neeligibili sau ni s-a calculat un punctaj mult mai mic decat cel cuvenit. N

Contrar opiniei Tribunalului Cluj, apreciaza recurenta, ca instanta nu a procedat
motivare. Obligativitatea motivarii unui act administrativ individual, defavorabil particularului este
un principiu consacrat de doctrina in materie administrativi. In spetd, avem un act defavorabil
particularilor (concret, reclamantilor) care nu evidentiazi motivele ce au stat la baza stabilirii
punctajului, punctajul acordat pentru fiecare criteriu astfel incit si se poata verifica concret cum a
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fost punctat fiecare sau Ia ce criteriu a fost depunctat. Din procesul verbal ce a stat la baza emiterii
HCL nr. 647/201[6 rezultd doar punctajul total acordat, fird nicio defalcare pe fiecare criteriu in
parte sau cu atat mai pufin o motivare de ce o anumitd persoan nu a fost punctati la un criteriu,
cum ar fi cel de ,.fortd majora";. Aceastd motivare este obligatorie in acest caz. Reclamantii neavand
cum sd verifice modul de atribuire a punctajului, cit anume s-a stabilit pentru fiecare criteriu de
punctaj, cum au fost punctati ceilali solicitanti, daca s-au luat in considerare toate aspecte personale
ale noastre, daca au analizat intregul [dosar etc.

Contrar opiniei instantei de fond, nu existd un referat care si contind o defalcare a
punctajului atribuit 'fiecarui reclamant pentru fiecare criteriu, astfel incat sa putem verifica daci s-a
calculat corect punctajul fiecarei persoane.

Chiar daca instanfa de fond a apreciat ca in HCL nr. 4434/2015 sunt reglementate corect
criteriile de atribuire a locuintelor sociale, considerdm ca trebuia si efectueze o verificare concreti a
modului cum s-au acordat punctajele reclamantilor prin HCL nr. 647/28.11.2016, prin raportare la
fiecare criteriu in parte. De ex. instanta de fond, raportat la inscrisurile depuse de intimat, nu a avut
posibilitatea sa verifice daca reclamantii au fost punctati Ia criteriul de ,,fortd majora".

Totodaté, recurenta sustine anularea HCL nr. 65/31.01.2017 si datoritdi modului de
solutionare a contestatiilor formulate cu privire la lista provizorie de prioritati pentru anul 2017, in
privinta rezultatelor contestatiilor reclamantilor.

Astfel, in masura in care instanta de recurs va achiesa Ia apardrile sale referitoare la anularea
HCL nr. 434/2015 si a HCL nr. 647/2016, recurenta apreciazi ca se impune si anularea HCL nr.
65/2017, act administrativ prin care s-au solutionat contestatiile subsemnatilor formulate cu privire
la modul de intocmire a listelor provizorii de prioritati pentru anul 2017 si s-a stabilit lista finala de
priorita{i pe anul 2017. Hotararea nr. 65/2017 este un act administrativ individual prin care practic
se pune in aplicare actul normativ ce stabileste criteriile. Or, daci actul in baza ciruia a fost emis
actul administrativ individual a fost anulat, consecinta fireasca este si anularea actului subsecvent.

Contrar motivarii folosite de Tribunalul Cluj, criticile reclamantei vizau lipsa motivarii cat s
a calcularea gresitd a punctajelor recurentilor-persoane fizice. A prezentat in special in concluziile
scrise din fond (din primul ciclu procesual) considerentele pentru care a apreciat ci nu s-au analizat
efectiv contestafiile, nu s-a acordat punctaj pentru situatia de fortd majora.

La fel ca in hotarérea de solutionare a cererilor privind acordarea de locuinte sociale, nu s-a
oferit nicio motivare cu privire la modul de solutionare a contestatiilor. La fiecare dintre reclamanti
s-a formulat contestatie cu privire la modul de solutionare a cererii de acordare locuinta sociala si au
fost enumerate o serie de motive: lipsa motivirii, defalcarea punctajului pe fiecare criteriu,
necoreldri in punctajul acordat. Cu toate acestea, raspunsul a fost unul standard, tipizat, prin care s-a
respins contestatia, fard nicio explicatie. Singura explicatie ce se oferd in 4/5 cuvinte este legat de
justificarea faptului ca sunt declarati neeligibili pe motiv ci nu s-a ficut dovada unui venit
reglementat sau pe motiv ¢ arc doar venituri din asistentd sociala. In rest, nu se analizeazi si nu se
ofera nicio motivare cu privire la restul motivelor expuse in contestatii.

Intr-adevir instanta de casare prin Decizia nr. 115/28.01.2019 a respins recursul formulat de

subsemnatii si a trimis cauza spre rejudecare. insd, in aceeasi masura a dispus i casarea si trimiterea
z judecare si a petit ului 4 din actiune (obligarea autorititilor la acordarea de locuinte sociale).
sttelNin functie de solutia pronuntati cu privire la petitele 1-3, instanta de recurs va putea
: ah"% $1 temeinicia cererii de obligare a intimatului la atribuirea de locuinte sociale in termen de
in dezzile de la solutionarea irevocabili a cauzei.
prezentat in fafa instantei de fond (dosar nr. 2446/117/2017) situatia recurentilor, persoane
ice’ce locuiesc pe strada Cantonului, in privinta cérora autoritatile locale ar fi trebuit sa ia masuri
pentru prevenirea marginalizarii §i totodata reintegrarea in comunitatea din mun. Cluj-Napoca, iar
in acest sens sunt dispozitiile din art. 24 - 27 din Legea nr. 116/2002, astfel ci se impune acordarea
de locuinte sociale.

Prin intdmpinare $i prin raspunsul la intrebarea nr. 16 din interogatoriu, intimatul se apari in
sensul cd a respectat dispozitiile legale amintite prin faptul cd existd organizate in cadrul Directiei
de Asistenid Medicala: Serviciul Asistenta Persoanelor cu Nevoi Speciale; Serviciul Protectie
Sociald; Centrul de Gézduire Temporari, Centrul Social de Urgentd. Aceste servicii nu rispund
problemei astringente a necesitatii unei locuinte sociale, dar nu rezolvd problema locativi a
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reclamantilor. Prin aceste servicii se acorda ajutor temporar, fira si rezolve definitiv problema. in
plus, nu sunt competente in analizarea si solufionarea cererilor de acordare de locuinte sociale si
nici nu stabilesc criteriile in baza cirora se pot acorda locuintele sociale.

Autoritatile locale din mun. Cluj-Napoca au luat masurile pentru mutarea persoanelor de
etnie roma, la periferia orasului, pe str. Cantonului.

Tot autorittile locale au eliberat acte i au incheiat conventii prin care si le recunoasca
dreptul de locuire pe str. Cantonului §i cu toate ca existd aceste inscrisuri, autorititile locale refuza
sa recunoasca dreptul locativ pe str. Cantonului (sens in care se elibereazi in continuare carti de
identitate, in care se mentioneaza faptul ¢d nu au loenint®\ refuzi si recunoasca actele emise,
obligatiile asumate si Protocoalele incheiate cu in acelasi timp refuzi si ne acorde
locuinte sociale.

in acest sens, recurenta mai evidentiazd i raspunsurile evazive, lacunare si formulate
tendentios din raspunsurile la interogatoriu si completarea la interogatoriu. Prin acestea nu se
recunosc pe de o parte, promisiunile facute in anii 2003 - 2005 cu referire la asigurarea unor
locuinte sociale potrivite si pe de altd parte, faptul cd au fost mutati cu intentia vadita de ai
discrimina si marginaliza, pentru a evacua orasul de romi.

In continuare, recurenta a prezentat raspunsurile la interogatoriul initial si din completarea la
interogatoriu, pentru a evidentia totala reau-credinti a autorititilor precum si faptul ci intimatul si
implicit instanta de fond, considerd ca autoritatile locale sunt disculpate $i nu mai are nicio atributie
cu privire la situatia reclamantilor, a césutelor sociale edificate si a obligatiilor asumate, doar pentru
cd nu detin in arhiva sa inscrisuri in acest sens.

Paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA §i CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, reprezentat prin PRIMAR au depus intdmpinare la recursul
formulat de reclamanta prin care au solicitat respingerea acestuia (f.79).

Pardtul recurent CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, reprezentat
prin PRIMAR a depus note de sedintd prin care a prezentat modalitafi alternative pe care autoritatea
locald le-a adoptat i care demonstreaza implicarea activa si concreta a reprezentantilor locali in cea
ce priveste solutionarea problemelor locative ale locuitorilor municipiului (f 108)

Reclamanta FUNDATIA

depus concluzii scrise prin care a combdtut apararile invocate de parafi, solicitand
respingerea acestora ca neintemeiate intrucdt este nelegal refuzul pardtilor de recunoastere a
dreptului reclamantilor la o locuinti de necesitate.

I. Examindnd recursul declarat de reclamanta Fundatia |

_i de reclamantii persoane fizice, Curtea retine urmdtoarele:

Ca o chestiune prealablla Curtea constatd ca prezentul litigiu se afld in al doilea ciclu
procesual, prin decizia civild nr. 115/28.01.2019 Curtea de Apel Cluj admitind recursul formulat de
Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca impotriva sentintei civile nr. 951/28.03.2019 pronuntata de
Tribunalul Cluj in dosarul nr. 2446/117/2017, pe care a casat-o in parte, sub aspectul solutiei de
anulare a HCL nr. 434/2015, HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2017 si a dispozitiei de reluare a
evaluarii situagiei reclamantilor si trimitdnd cauza spre rejudecare aceleasi instante, in aceste limite.

Recursul formulat de Fundatia o a fost
respins ca neintemeiat.

Prin sentinfa care a facut obiectul recursului, s-a admis in parte actiunea formulatid de
reclamanta Fundatia ;1 reclamantii persoane
fizice mentionati in actiune, fiind anulata HCL Cluj-Napoca nr. 434/2015, 647/2016 si 65/2017 sub
aspectele contestate, s-a dispus reluarea evaluarii situatiei reclamantilor in vederea acordarii de
locuinte sociale cu excluderea criteriilor stabilite de HCL anulate, dupa raméanerea deﬁnltwa/a@
hotérérii, fiind stabilite cheltuieli de judecata in <arcina paratului in cuantum de 200 de lei. ,: e - "4 g

Recursul reclamantei Fundatia } . e@a)

e

c

reclamantii persoane fizice a vizat solufia dati petitului 4 referitor la acordarea de locuinte 3001,5{1_@ Y N
petit ce a fost respins de prima instanta. v,

= &
Gu xS
In considerentele deciziei de casare, a retinut Curtea de Apel Clyj c&, in privinta criteriuluis>
privind dovada unui venit pentru achitarea chiriei, in cadrul ciruia nu se calculeazi si veniturile

provenind din asistentd sociald, excluderea anumitor forme de venit din cadrul celor care por si stea
12




la baza indeplinirii acestui criteriu nu este justificat rezonabil, nefiind prevézuta nici macar implicit
de lege.

Astfel, a retinut Curtea, este legal si se solicite persoanelor interesate si faca proba unui
venit in vederea platii chiriei dar este nelegal si se excluda veniturile provenite din asistenta sociala
sau din orice alte surse legale.

Cu toate acestea, a concluzionat Curtea, in cadrul actiunii introductive reclamanta a formulat
critici cu privire la fiecare criteriu considerat nelegal, aceste argumente nefiind analizate ca urmare
a aprecierii globale asupra nelegalitatii hotararii atacate, prin urmare se impune casarea cu trimitere
spre rejudecare.

in rejudecare, Curtea a dispus si se analizeze legalitatea actului administrativ atacat prin
raportare la argumentele reclamantei prezentate in privinta celorlalte criterii s1 sd se tina cont de
statuarile cuprinse in prezenta hotirare asupra criteriului care se referd la veniturile persoanelor
interesate.

De asemenea, analizind recursul declarat de reclamanti, Curtea a retinut ci decizia de a
acorda reclamantilor locuinte este una care are in vedere nu doar situatia acestora ci si pe cea a altor
persoane care ar putea sa solicite acordarea acestor locuinte, iar in ipoteza admiterii actiunii cu
privire la anularea HCL este, prin urmare, insuficient sa se demonstreze ci reclamantii indeplinesc
conditiile pentru acordarea de locuinfe sociale, fiind necesar si se verifice dacid nu existd alte
persoane care au prioritate fata de reclamanti in vederea repartizarii.

A mai refinut Curtea ci i in situatia in care reclamantii se afla intr-o situatie care necesitd
solutionarea de urgenta a cererilor formulate, acest lucru nu se poate face cu ignorarea drepturilor
altor persoane care s-ar putea afla in aceeasi situafie si ci nu se poate considera c4, in acest fel nu s-
ar cenzura refuzul nejustificat de solutionare a cererii din partea autoritatii locale, intrucat in
eventualitatea admiterii actiunii, reclamantii nu s-ar afla in situatia de a avea cererile respinse, ci in
situatia de a fi reevaluate.

Potrivit dispozitiilor art. 501 alin. 1 Cod procedura civila, in caz de casare, hotdririle
instantei de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt obligatorii pentru instanta fondului,
iar potrivit alin. 3, dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii si tinand
seama de toate motivele invocate inaintea instantei a carei hotirére a fost casati..

Prin urmare, in acest ciclu procesual nu mai poate fi repus in discutie petitul 4 al actiunii
introductive formulate de reclamanta Fundatia . '

si de reclamantii persoane fizice, avand ca obiect acordarea de locuinge sociale
reclamantilor, in conditiile in care recursul formulat de acestia impotriva sentintei civile nr.
951/28.03.2018 pronuntate de Tribunalul Cluj, cu privire la solutia de respingere a acestui petit, a
fost respins, refindndu-se in considerentele deciziei de casare ca prima instan{d a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legale incidente in acest context.

Aceasta criticd a recurentilor-reclamanti urmeazi, in consecintd, a fi inlaturata.

De asemenea, instanta de fond era datoare sa {ind cont de problema de drept dezlegata prin
decizia de casare, cu privire la criteriul care se referd la veniturile persoanelor interesate si la
excluderea din cadrul acestora a veniturilor provenite din asistenta sociald sau din orice alte surse

onditiile in care instanta de recurs a constatat nelegalitatea acestui criteriu, in masura in
t avute in vedere veniturile provenite din asistentd sociald sau alte surse legale, acest

spegtnu ai putea fi apreciat in sens contrar de catre prima instant3, din aceastd perspectiva fiind

s Om méiatd/critica recuren‘;ilor-ref:laman‘;i. . _ _
RTEA “Pe asemenea, este de refinut, cu privire la criteriul de selectie mentionat la pet. IILIV Studii,
prin care se acordd un punctaj net superior celor care au studii superioare in raport cu cei care au
studii primare sau nu au studii deloc, ca acesta a ficut obiectul analizei instantei, chiar daci intr-un
litigiu cu un obiect diferit.

Astfel, autoritatea publica a fost sanctionata de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii prin Hotarirea nr. 531/27.09.2017, retinind c& acordarea unui punctaj de numai 5
puncte pentru obfinerea unei locuinte sociale de citre persoanele fara studii sau studii primare, 10
puncte pentru persoanele cu dizabilitdti, pana la 20 de puncte pentru conditiile de locuire precare in
locuinte neconventionale, in comparatie cu acordarea de 40 de puncte pentru persoanele care au
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studii universitare §i 45 puncte pentru cei cu studii doctorale, reprezinta discriminare conform art, 2
alin. 1 coroborat cu art. 10 lit. a si h al O.G. nr. 137/2000;

Prin aceastd hotédrre s-a dispus aplicarea Institutia Primarului Municipiului Cluj-Napoca, a
unei amenzi contraventionale de 3000 lei conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, obligarea
acestuia sd publice pe pagina de internet a Primariei Cluj-Napoca un rezumat al prezentei hotarari
conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 si recomandarea ca autoritatea publica sa initieze
modificarea H.C.L. nr. 434/16.12.2015 a Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca privind
modificarea $i completarea Anexelor 1, 2 si 3 ale Hotarérii nr. 150/2013 (criteriile de punctare -
criterii de eligibilitate si de selectie - pentru solutionarea cererilor de locuinte sociale i repartizarea
acestora in regim de inchiriere, formularele de inscriere pe listele de prioritafi la locuintele sociale,
documentele justificative pentru intocmirea dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a
dosarelor, precum si modul de comunicare a acestor informatii cétre solicitanti), in sensul de a marii
punctajul acordat pentru persoanele aflate in situatiile analizate mai sus.

Analizand legalitatea Hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii,
Curtea de Apel Cluj, prin sentinta civild nr. 86/03.04.2018, a retinut cd discrepanta intre punctajele
acordate pentru persoanele cu studii cel pufin universitare comparativ cu celelalte persoane este
majord, nefiind justificatd obiectiv.

A mai refinut Curtea de Apel Clu cd nu este o justificare obiectivi imprejurarea cd este
necesar ca tinerilor care au studii inalte sd li se asigure un inceput bun pentru un standard adecvat
de viatd, intrucdt, dimpotrivd, studiile universitare sau chiar doctorale ale acestora sunt de naturd
sa le asigure prin ele insele, cu o probabilitate ridicatd, un standard adecvat de trai prin accesul cu
mult mai facil la locuri de munca si, ulterior, la credite bancare imobiliare, comparativ cu cei fird
studii sau cu studii primare, respectiv cu persoanele cu dizabilitdfi permanente, care este mult mai
probabil sd nu beneficieze de aceleagsi avantaje economice.

Ca atare, in astfel de conditii, acordarea unui punctaj ridicat persoanelor care au absolvit
studii universitare sau doctorale, studii de naturd sd le faciliteze accesul la o situatie economicd
adecvatd, este de naturd sa discrimineze, neludnd in considerare atdt realitdtile sociale care
caracterizeazd zona in care unitatea administrativ-teritoriald Municipiul Clyj se gdseste, dar §i
prevederile art. 2 din Legea nr.112/1996.

Nu in ultimul rdnd, se constatd cd sunt corecte alegatiile Fundatiei Desire in sensul cd acest
criteriu privind nivelul de educatie nu rdspunde scopului legii de sustinerea a celor cu venituri
reduse, scopul Legii nr. 114/1996 fiind unul preponderent economic, iar nu unul de promovare a
educatiei.

Dreptul lezat, in spetd, este facilitatea de a beneficia, in condifii de egalitate i
nediscriminare, de o locuin{d sociald, intrucdt, astfel cum se constatd din cele mai sus ardtate,
acordarea unui punctaj disproportional de mare persoanelor cu studii superioare este de naturd sd
instituie un tratamentul de discriminare a persoanelor cdrora le lipsesc studiile, care detin studii
primare sau care sunt afectate de dizabilitdti, acestora fiindu-le ingrddit sau ingreunat, prin
punctajul redus acordat, accesul la serviciile publice administrative constind in dreptul sau
Jacilitatea reprezentatd de obtinerea unei locuinte sociale.

Trebuie subliniat ca legiuitorul stabileste, in cuprinsul art. 43 din Legea nr. 114/1996, o
ordine de prioritate cu privire la persoanele cdrora li se pot repartiza aceste locuinge sociale,
ordine care, in acceptiunea acestuia, formeazd cu precddere categoria vulnerabild social, din
cauza precaritdfii situatiei economice.

Porrivit dispozifiilor legale, aceastd ordine ii vizeazd pe urmditorii: persoanele si familiile
evacuate sau care urmeazd a fi evacuate din locuingele retrocedate fogstilor proprietari, tinerii care
au vdrsta de pand la 35 de ani, tinerii proveniti din institufii de ocrotire sociald si care au implinit
varsta de 18 ani, invalizii de gradul 1 si II, persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii §z'/_\
vdduvele de rdzboi, beneficiarii prevederilor Legii recunogtintei fatd de eroii-martiri §i luprat (SR 73'
care au contribuit la victoria Revolutiei romdne din decembrie 1989, precum si fafd de perso Qfle
care gi-au jertfit viafa sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste! ée d/&L “*5 ;
Brasov din noiembrie 1987si ai prevederilor Decretului-lege nr. 118/1990 nr. 341/200 privgnc{ &
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura mstaurata\f@%
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incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate ori constituite in prizonieri.

Dupd cum se constatd, categoria altor persoane sau familii indreptdfite se plaseazd in
aceastd ordine ulterior categoriilor expres indicate, intdietate avind acestea din urmd, astfel ca
acest text legal vine sd susfind concluzia cd studiile absolvite nu pot constitui un criteriu caruia sa i
se acorde o asemenea importan{d, prin punctajul acordat, de naturd sa inldture de la acordarea
locuintei sociale categoriile expres enumerate de legiuitor.

Chiar daca stabilirea unor astfel de criterii este atribuitd administratiilor publice locale, din
confinutul legii rezulta in mod indubitabil cd voinfa legiuitorului a fost aceea ca aceste criterii sd
Jfie stabilite de asa naturd incdt sd fie determinate cele mai vulnerabile categorii de persoane,
predispuse excluziunii sociale, circumscris obiectivului socio-juridic al legii.

Potrivit definitiei legale a categoriei defavorizate, care include grupurile de persoane
vulnerabile social predispuse excluziunii sociale, aceasta cuprinde persoanele care fie se afli pe o
pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetdfenilor datoritd diferentelor identitare fatd de
majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere §i marginalizare.

Or, persoanele fard studii sau cu studii primare §i cu atdt mai mult persoanele cu handicap
sau dizabilitati fac parte din categorie persoanelor defavorizate, acestea fiind printre primele
categorii de persoane a cdror plajd de oportunitdi profesionale, de angajare §i de asigurare a unui
nivel de trai decent este extrem de redusd. Mai mult, gradul redus de educatie, subordonat absentei
studiilor, este asociat de multe ori unor comunitdfi etnice defavorizate, precum comunitatea etniei
rome, ale cdrei interese le apdrd in prezenta cauzd Fundatia

Tocmai situatia acestor categorii de persoane este cea pentru care a Jost edictatd Legea nr.
116/2002 privind prevenirea si combaterea marginalizarii sociale, al cdrei obiectiv este, printre
cele reglementate la art. 2, si acela de a garanta accesul inclusiv la o locuinta, in mod special al
tinerilor, marginalizati social, prin pozitia sociald perifericd, de izolare, manifestatd prin absenta
unui minimum de conditii sociale de viatd.

Chiar dacd nu se poate retine autoritatea de lucru Judecat, cererea ce a ficut obiectul
dosarului nr. 911/33/2017 al Curtii de Apel Cluj avand obiect diferit fatd de prezentul dosar, Curtea
constata ca cele refinute prin sentinta civild nr. 86/2018 se impun si in prezentul dosar, analiza
facuta avand in vedere tocmai compatibilitatea acestui criteriu cu dispozitiile legale incidente in
materie, respectiv cele ale Legii nr. 114/1996, precum si din perspectiva legislatiei privind
discriminarea, concluzia fiind cea a nelegalitétii criteriului, care nu corespunde nici scopului Legii
nr. 114/1996 si este si discriminatoriu.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 431 alin. 2 Cod procedura civila, oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daci are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Or, tocmai in acord cu aceste dispozitii legale, Curtea constati ci cele dezlegate prin
sentinfa civild nr. 86/2018 a Curtii de Apel Cluj se impun si in prezentul litigiu, astfel ci, din
aceastd perspectiv, critica recurentilor reclamanti vizaind maniera in care instanta de fond a dispus
cu privire la criteriul de selectie privind studiile este intemeiata.

In continuare, analizdnd criticile formulate cu privire la celelalte criterii ale HCL Cluj-
Napoca nr. 434/16.12.2015 analizate de instanta de fond, Curtea retine ci, potrivit dispozitiilor art.
21 din HG nr. 1275/2000 privind aprobarea normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996, in vederea solutionarii cererilor privind repartizarea unei
locuinte sociale, autoritatile administratiei publice locale vor stabili masurile necesare pentru luarea
in evidenta si pentru analiza solicitdrilor primite; in acest scop, prin hotérari ale consiliilor locale, se
vor constitui comisii de analiza a solicitirilor de locuinte sociale i se vor stabili si da publicitatii,
prin afisare la sediul primdriilor, criteriile in baza cirora se repartizeaza locuintele sociale, actele
Justificative necesare care insotesc cererea si locul de primire4 a cererilor. La stabilirea criteriilor se
va tine seama de prevederile art. 42 si 43 din lege. In cadrul fiecirui criteriu, la stabilip
prioritate se vor avea in vedere:

a) conditiile de locuit ale solicitantilor;

b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospodaresc impreuni cu so

¢) starea sanatatii solicitantilor sau a unor membri ai familiilor acestora;
d) vechimea acestora
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Comisiile constituite conform alin. 1 vor analiza pana la data de 1 noiembrie a anului in curs
cererile pentru locuintele sociale i vor prezenta spre aprobare consiliilor locale lista cuprinzand
solicitantii indreptatiti sd primeasca in anul urmitor o locuintd sociald, in ordinea de prioritate
stabilitd. Dupa aprobare listele se vor afisa la sediile primariilor. Potrivit alin. 3, contestatiile
impotriva hotérarilor consiliilor locale cu privire la listele de acordare a locuintelor sociale se vor
adresa instanei de contencios administrativ competente, potrivit legii.

in continuare, art. 22 prevede cd, in limita numarului §i structurii locuintelor sociale
disponibile, consiliile locale vor emite repartitii in ordinea stabilitd in lista de prioritati rdmasa
definitivd. Repartizarea locuintelor de necesitate se va efectua in baza criteriilor si in conditiile
stabilite de consiliile locale conform legii.

In acord cu dispozitiile art. 23, in vederea incheierii contractului de inchiriere pentru
locuinge sociale sau de necesitate, beneficiarii de reparti{ii vor prezenta urmitoarele documente:

a) repartitia emisa de consiliul local;

b) buletinul/cartea de identitate;

¢) declarafie si adeverin{d de venit net lunar realizat pe ultimele 12 luni, pentru fiecare

dintre membrii familiei care realizeazi venituri;

d) alte documente, dupd caz, din care pot si rezulte unele drepturi pe care le-au dobandit in

legatura cu inchirierea locuintei.

Potrivit dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 114/1996, au acces la locuinta sociala, in vederea
inchirierii, familiile sau persoanele cu un venit mediu net lunar pe persoan, realizat in ultimele 12
luni, sub nivelul castigului salarial mediu net lunar pe total economie, comunicat de Institutul
National de Statistica in ultimul Buletin Statistic anterior lunii in care se analizeaza cererea, precum
si anterior lunii in care se repartizeaza locuinta; venitul lunar pe familie se stabileste pe baza
declaratiei de venit si a actelor doveditoare, potrivit prevederilor legale; declaratiile de venit, facute
cu nesinceritate, atrag raspunderea materiala sau penala, dupi caz.

In acord cu dispozitiile art. 43 din acelasi act normativ, locuintele sociale se repartizeaza de
catre autoritafile administratiei publice locale care le au in administrare pe baza criteriilor stabilite
anual de acestea, in conditiile prevederilor prezentului capitol, si de ele pot beneficia, in ordinea de
prioritate stabilita potrivit legii, urmatoarele categorii de persoane: persoanele si familiile evacuate
sau care urmeazad a fi evacuate din locuinele retrocedate fostilor proprietari, tinerii care au vérsta de
péana la 35 de ani, tinerii proveniti din institutii de ocrotire sociald si care au implinit vérsta de 18
ani, invalizii de gradul I si II, persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii si viduvele de razboi,
beneficiarii prevederilor Legii recunostintei fa{a de eroii martiri si luptitorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ai prevederilor Decretului-lege nr.
118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in striinatate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile §i completérile ulterioare, alte persoane sau familii
indreptatite.

Rezultd din dispozitiile legale mentionate anterior cd scopul legii este cel de sustinere a
persoanelor cu venituri reduse, dar in limitele prevazute de lege, i se confera autoritdtii publice
competenta de a stabili criterii in vederea delimitarii categoriilor de persoane care pot beneficia de
acordarea locuintelor sociale si departajarii celor cu situatie economica comparabild, in situatia
existenfei unui numar mai mare de cereri decat numarul de locuinte sociale disponibile.

Din aceastd perspectiva este corectd refinerea instantei de fond in sensul c¢i administratia
dispune de o marja de apreciere destul de largd in ceea ce priveste stabilirea criteriilor si a
punctajelor, in cadrul careia aceasta poate decide cum actioneaza.

Aplicand cele aratate anterior la prezentul litigiu, Curtea retine, cu privire la criteriul
prevazut la pct. A.2, respectiv domiciliul in municipiul Cluj-Napoca, ca fiind neintemeiate
sustinerile recurentilor-reclamanti.

Astfel, este evident ca autoritatea publicd nu poate fi obligatd la acordarea de locuinte

sociale cétre persoane care nu domiciliaza in mun. Cluj-Napoca, ci pe raza teritoriald a altor unitati
administrativ-teritoriale.
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Fiind vorba de locuinte sociale definute de autoritéfi ale administragiei publice locale din
mun. Cluj-Napoca, acestea sunt destinate persoanelor care domiciliaza in Cluj-Napoca, acest
criteriu nefiind in dezacord cu dispozitiile legale anterior citate.

Sustinerea recurentilor in sensul c& acest criteriu ar defavoriza persoanele enumerate la art.
43 din Legea nr. 114/1996, care nu au domiciliu in cartea de identitate 1a o adresa administrativi din
mun. Cluj-Napoca nu poate fi retinuta, in conditiile in care aceste persoane pot, daci locuiesc in
aceasta raza teritorial, si solicite eliberarea de carti de identitate provizorii, pe baza cirora si poata
formula cerere de acordare a unor locuinte sociale.

Mai mult decét atat, in situatia in care o persoand ar define un imobil in proprietate pe baza
cdruia ar obtine o carte de identitate cu domiciliul mentionat la o anumitd adresa administrativa,
acea persoand nu ar putea beneficia de acordarea unei locuinte sociale. Prin urmare, in mod evident
nu sunt excluse persoanele mentionate la art. 43 din Legea nr. 114/1996, domiciliul mentionat in
cartea de identitate fiind ca urmare a faptului ci acea persoand este primita de altcineva intr-un
spatiu de locuit.

Prin urmare, criticile recurentilor-reclamanti cu privire la acest criteriu sunt neintemeiate.

In privinta criteriului mentionat la pet. A.3, respectiv cel ca solicitantii si/sau membrii de
familie de gr. I ai acestora (sof, sotie, copii care locuiesc si gospodiresc impreund) care nu au
ocupat abuziv un imobil aflat in proprietatea Statului Roman/in administrarea Consiliului Local al
mun. Cluj-Napoca/Municipiul Cluj-Napoca, ori in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, pe raza
mun. Cluj-Napoca, apreciazi recurentii-reclamanti, contrar celor retinute de instanta de fond, ci
intimatul a reglementat cu exces de putere, persoanele aflate in aceasti situatie fiind intr-o stare de
necesitate care ii imping la a ocupa abuziv imobilele in discutie.

In acest context, recurentii compara situatia acestor persoane cu cea a unui condamnat penal,
inclusiv a celui condamnat pentru violare de domiciliu, care nu este exclus de la atribuirea unei
locuinte sociale, spre deosebire de cei care ocupa abuziv imobilele mentionate si nu au fost
condamnati.

Contrar celor sustinute de recurenti $i in acord cu instanta de fond, Curtea constatd ci acest
criteriu nu este in dezacord cu dispozitiile legale mentionate anterior, intrind in marja de apreciere a
autoritatii publice. De altfel, persoanele aflate intr-o astfel de stare de necesitate au posibilitatea
apeldrii la centre special infiintate in acest scop, nefiind in nici un caz justificata ocuparea abuziva,
in afara legii, a unor imobile. Un astfel de comportament abuziv poate fi sanctionat de autoritatea
publica locald, prin declararea ca neeligibild, in procedura de atribuire a locuintelor sociale, a
persoanei respective, cu atit mai mult cu cat cererile de acordare a unor astfel de locuinte depasesc
cu mult numérul de locuinte disponibile, astfel incat nu poate fi acordat vreun drept de preferintd
persoanelor care au avut un comportament ilegal.

O alta criticd adusa de recurentii-reclamanti sentintei recurate vizeazi maniera in care
instan{a de fond a analizat legalitatea criteriului mentionat la pct. A.14, potrivit cirora au dreptul la
acordarea de locuinte sociale solicitantii si/sau membrii familiei de grad I ai acestora (sot, sotie,
copii care locuiesc si gospodaresc impreund) care nu au fost evacuati in urma rezilierii contractului
de inchiriere incheiat cu mun. Cluj-Napoca, din culpa lor.

In acest sens, apreciazd recurentii-reclamanti ca, prin introducerea acestui criteriu, s-a
sdvarsit un exces de putere, in conditiile in care condamni o persoand care nu a reusit sa isi
indeplineasca o obligatie contractuala intr-o manierd mult mai grava fata de o persoani recidivista
care a savarsit o fapta penala. Astfel, o persoani sau membrii ei de familie, care la un moment dat a
avut o relatie contractuald cu Municipiul Cluj-Napoca si a fost intr-un impas financiar care a condus
la rezilierea contractului dar, ulterior, isi revine financiar, nu mai are posibilitatea contractirii unei
locuinte sociale.

Contrar sustinerilor recurentilor si in acord cu cele refinute de instanfa de fond, Curtea
constatd ca si stabilirea acestui criteriu intra in marja de apreciere a autoritatii publice locale.

Astfel, in conditiile in care, in cazul acordirii unej locuinte sociale, se i {'Zﬁ lata unei
chirii, chiar daca la un nivel mult redus fafd de cel al unei locuinte inchiriate R-piatg ki ‘
normal ca autoritatea publica si urmireasca incheierea unor astfel de contradfé cu|perso
anterior, au fost de buni-credinta $i si-au respectat clauzele contractuale. c

\\este

17



In privinta pet. B.2, B.3, potrivit cirora nu pot beneficia de locuinta sociala solicitantii care
nu au domiciliul in mun. Cluj-Napoca, respectiv solicitanii si/sau membrii de familie de gr. I ai
acestora (sof, sotie, copii care locuiesc §i gospodéresc impreuna) care nu au ocupat abuziv un imobil
aflat in proprietatea Statului Roman/in administrarea Consiliului Local al mun. Cluj-
Napoca/Municipiului Cluj-Napoca ori in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, pe raza mun. Cluj-
Napoca, acestea sunt in strdnsd legatura cu cele mentionate la pet. A.2 si A.3, in mod corect fiind
retinuta legalitatea acestora, pentru motivele arétate in analiza pct. A.2 si A 3.

De asemenea, au fost exclusi de la acordarea de locuinte sociale, potrivit pct. B.11,
solicitantii care pot face dovada unui venit permanent reglementat prin legislatia in vigoare, in
vederea achitarii chiriei lunare si a cheltuielilor aferente intretinerii locuintei, dovedit cu contract de
muncd in valabilitate, certificat de angajator, cupon de pensie, conventii civile, PFA sau altele
asemenea.

Astfel cum s-a mentionat anterior, prin decizia de casare s-a refinut ca nu este nelegal ca
autoritatea locald sd condifioneze acordarea locuintelor sociale de probarea unui venit, nelegala
fiind doar excluderea veniturilor din asistenta sociala sau din orice alte surse legale.

Or, acest criteriu nu exclude veniturile din asistenta sociald sau din orice alte surse legale,
spre deosebire de criteriul mentionat la pct. A.11, astfel incit nu se poate retine nelegalitatea
acestuia.

In privinta criteriilor de selectie, recurentii-reclamanti criticd concluzia instantei de fond in
sensul ca ar fi legal criteriul mentionat la pet. III/I.1 (punctaj acordat pentru conditii de locuit), care
prevede, pentru chirie in locuinta privata, cu contract de inchiriere vizat de Administratia Financiari
Cluj, avand durata de sub 1 an, acordarea unui punct si durata peste 5 ani, 15 puncte.

Critica recurentilor vizeazd in special mentiunea potrivit cireia se considerd valabile din
punct de vedere al incadrdrii in acest criteriu contractele de inchiriere care, prin data vizei
Administratiei Financiare, dovedesc inregistrarea lor in intervalul de valabilitate al contractului de
inchiriere, considerand nelegal §i discriminatoriu acest criteriu, deoarece ii exclude pe cei care
locuiesc in chirie cu contract nevizat de Administratia Financiara Cluj, deci pe cei care se afli, cu
cea mai mare probabilitate, in situatii economice mai precare decét cei care locuiesc in chirii pe
baza unor contracte de inchiriere vizate de fisc, dar si pe cei care locuiesc fira chirie, dar si fara alte
forme legale, in locuinte neconventionale intelese in sensul definitiei folosite in Recensiméantul
populatiei si locuintelor.

in acelasi context, arati recurenfil cd acest criteriu are caracter discriminatoriu, cici
persoanele care locuiesc pe bazd de contract nu dobdndesc punctele similare in functie de durata
folosirii spatiului, iar durata locuirii nu este consideratid deloc in cazul celor care locuiesc in
locuintele conventionale.

Ca o chestiune prealabild, Curtea constata ca in cap. III sunt prevazute criteriile de selectie,
prin urmare neindeplinirea acestor criterii nu conduce automat la considerarea ca neeligibild a
solicitantului, ci acestea sunt necesare pentru delimitarea persoanelor cu o situatie economica
asemanatoare.

Prin urmare, in stabilirea acestor criterii de selectie, autoritatea publica dispune de o largi
marjd de apreciere, atdta timp cét criteriul ales nu intra in disonanta cu dispozitiile Legii nr.
114/1996.

In acest context, Curtea constatd ci nu este nelegald optiunea autoritatii de a acorda un
anumit punctaj persoanelor care au avut contracte de inchiriere inregistrate la Administratia
Finantelor Publice, cu atat mai mult cu cét o atare inregistrare este obligatorie si denota o atitudine
conforma cu legea a acestor persoane, spre deosebire de cele care preferd sa eludeze dispozitiile
legale privind obligativitatea inregistrarii.

Recurentii, desi afirma ca acest criteriu ar avea un caracter discriminatoriu, excluzindu-i pe
cei care se afld cu cea mai mare probabilitate, in situatii economice mai precare decét cei care
locuiesc in chirii in baza unor contracte de inchiriere vizate de fisc nu argumenteazi in nici un fel
care este legatura dintre situatia economica precard si inregistrarea unui contract de inchiriere la

Administratia Finantelor Publice, cu atdt mai mult cu cat nu chiriasul este cel care suporti plata
impozitului aferent.
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In continuare, recurentii-reclamanti apreciazi ca fiind mult prea mic punctajul acordat
persoanelor care, la data depunerii cererii, erau gizduite in unitati de asistentd sociald cu cazare in
structuri din mun. Cluj-Napoca, in conditiile in care cazarea in astfel de structuri constituie o
situafie temporara, care nu confera nici un minim de siguranga locativa.

Contrar sustinerilor recurentilor, Curtea constati ci acest argument nu poate constitui un
motiv de nelegalitate, neexistdnd temei de drept care sa conduci la concluzia nelegalitatii criteriului
din perspectiva punctajului acordat, si acest aspect intrand in marja de apreciere a autoritifii.

In privinta punctajului acordat pentru starea civila, Curtea constati ci nu este nelegala
atribuirea unui asemenea punctaj in detrimentul celor care nu sunt casdtoriti, in conditiile in care
aceste punctaje se acordd pentru a diferentia persoanele aflate intr-o stare de necesitate
asemanatoare nefiind nelegald acordarea unui punctaj suplimentar celor cdsatoriti.

Faptul ci in alte materii juridice se recunosc anumite drepturi persoanelor aflate in relatii de
concubinaj nu conduce automat la concluzia nelegalitatii stabilirii unui punctaj suplimentar
persoanelor césatorite, fiind necesard o delimitare intre persoanele care au formulat cereri de
acordare a locuintelor sociale si care se afla in situatii economice asemdndtoare, pe baza unor
criterii obiective.

In ceea ce priveste criteriul de selectie mentionat la pet. IILIV Conditii speciale, prin care, in
functie de vechimea solicitirii, se acorda un anumit punctaj (pana la 1 an vechime, 0 puncte, pentru
fiecare an de vechime a solicitdrii, 2 puncte §i pentru persoanele cu dizabilitati incadrate intr-o
categorie speciala de handicap permanent-se acorda doar pentru unul dintre membrii familiei-10
puncte), araté recurentii cd nu ar exista o corelare in modul de reglementare al administratiei publice
locale cu privire la stabilirea criteriilor. Astfel, cat timp un solicitant este declarat neeligibil daci el
sau un membru de familie a ocupat abuziv un imobil al Statului/Mun. Cluj-Napoca/in administrarea
Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca sau daci a fost evacuat ca urmare a nerespectirii
dispozitiilor contractuale avute cu mun. Cluj-Napoca, la fel trebuie procedat si la punctarea mai
avantajoasd dacd existd un membru de familie afectat de o dizabilitate/incadrat intr-o categorie
speciala de handicap.

La fel ca si in privinta celorlalte criterii de selectie analizate anterior, Curtea apreciaza ci si
in aceastd privin{d autoritatea dispune de o marja larga de apreciere, iar recurentii nu au adus critici
de nelegalitate concrete in acest sens.

In fine, in privinfa criteriului mentionat la pet. III./VII Cazuri de forta majora, apreciaza
recurentii-reclamanti ca se acordd o marja mult prea larga de apreciere Comisiei si acordarea unui
punctaj foarte mare (pana la 20 de puncte), in conditiile in care se deraiaza de la scopul cu care au
fost instituite locuingele sociale, sau ceea ce trebuie si realizeze autoritafile locale prin
reglementarea de criterii de departajare in acordarea locuintelor sociale.

Mai arata recurentii ca acordarea unui punctaj mai mare (20 de puncte) pentru ,,situatiile de
excelentd” nu respectd definitia impusi de art. 2 din Legea nr. 114/1996 cat si cu scopul pentru care
au fost instituite masurile de acordare a locuintelor sociale. Aceste situatii de excelentd ar trebuie
reglementate separat, dar in nici un caz acest criteriu nu se preteazd pe criteriile de acordare a unei
locuinte sociale.

_ Contrar sustinerilor recurentilor, astfel cum s-a retinut anterior, criteriile de selectie au fost

__ inffoduse tocmai pentru a delimita persoanele care au o situatie economica asemanitoare, toate
e @&d acordarea de locuinte sociale, locuinte ce sunt, insi, intr-un numar limitat, mai mic decét
¢--nr, solicditantilor.

Dtin urmare, autoritatea publicd poate alege criterii suplimentare iar acordarea unui anumit
‘pentru fiecare criteriu rimane in marja de apreciere a acesteia, instanta neputand si le
reze, atdta timp cét nu se dovedeste excesul de putere.

In aceste conditii, Curtea constata ci nu este nelegal si fie acordat un punctaj suplimentar
unei persoane care indeplineste conditiile de acordare a unei locuinte sociale, fiind prin urmare, in
stare de nevoie si care, prin activitatea depus, a contribuit la cresterea prestigiului mun. Cluj-
Napoca;

In privinta marjei de apreciere lasata la latitudinea Comisiei, Curtea constati ci autoritatea a
definit cazurile de for{d majora ca fiind cazurile de sanatate, altele decét cele punctate la conditiile
speciale din criterii sau alte cazuri pe care Comisia le apreciazd ca fiind deosebite cu privire la
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condifia umand, situafii familiale deosebite, violenta domestica, precum si alte asemenea situatii cu
implicaii directe sau indirecte asupra drepturilor si libertatilor cetitenesti, a calitafii si demnitatii
fiintei umane.

La latitudinea Comisiei a fost lasatd acordarea punctajului, intre 0 si 20 de puncte, pentru
situafiile care nu se regdsesc in criteriile de punctaj (memorii, recomandari, anchete sociale etc).

Prin urmare, nu s-a lasat la latitudinea Comisiei acordarea punctajului in toate situatiile de
fortd majord, acestea fiind definite de autoritate, ci doar pentru situatiile care nu se regisesc in
criteriile de punctaj, tocmai in ideea ca, in practica, este posibila aparitia unor situatii diverse, care
nu au fost acoperite prin criteriile mentionate.

In consecint3, nici aceasta criticd nu poate fi refinutd ca temei al admiterii recursului in
sensul dorit de recurentii-reclamanti.

In ceea ce priveste criticile aduse solutiei instantei de fond referitoare la cererea de anulare a
HCL Cluj-Napoca nr. 647/2016 si 65/2017, Curtea constata ci, in principal, recurentii-reclamanti
au invocat nelegalitatea actelor administrative din perspectiva nerespectérii cerintei motivarii
acestora.

Contrar celor sustinute de recurenti, Curtea constati ci actele administrative contestate sunt
motivate, acestea avand la baza procesele-verbale de sedinta ale Comisiei, proces-verbal in care este
analizatd, pe rand, cererea fiecdrui reclamant.

Din aceastd perspectivd, Curtea impartigeste concluzia primei instante in sensul ca actul
administrativ nu trebuie sa cuprinda o motivare a fiecirui argument adus in parte, fiind suficient s
se expusd o motivare coerentd din care si rezulte modalitatea in care au fost solutionate
contestatiile. Or, aceastd modalitate reiese din referatul care cuprinde motivarea juridica din punctul
de vedere al solutiondrii contestatiilor si procesele-verbale ale sedintelor Comisiei, din care rezulti
punctajul acordat fiecarei cereri in parte, astfel incit nu se poate retine ca actele administrative
contestate nu ar fi motivate.

Cu toate acestea, Curtea constata cd, in conditiile in care HCL Cluj-Napoca nr. 434/2015
este in parte nelegal, cu privire la criteriul de eligibilitate privind accesul la locuinte sociale
prevazut la pct. I lit. A)11, in masura in care, pentru indeplinirea criteriului, nu sunt considerate
eligibile veniturile din drepturi de asistenta sociald, precum si criteriul de selectie prevazut la pet.
IV Studii, si HCL Cluj-Napoca nr. 647/2016 si 65/2017, fiind acte subsecvente, urmeaza a fi
anulate, cererile recurentilor-reclamanti urméand a fi analizate cu excluderea criteriilor constatate
nelegale, impotriva modului de solutionarea a acestora recurentii avand dreptul la a formula
contestatii.

Cu privire la cererea recurentilor-reclamanti de acordare de locuinte sociale, avand in vedere
ca aceastd problema de drept a fost dezlegata prin decizia de casare, prin care s-a respins recursul
declarat de catre recurenta Fundatia prin
urmare in mod corect a fost respinsa cerere lor.

in consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constata intemeiat recursul
declarat de recurentii-reclamanti, motiv pentru care, in acord cu dispozitiile art. 498 Cod proceduri
civild, il va admite, in aceste limite si va dispune in consecinta.

2. Examindnd recursul declarat de Primarul mun. Cluj—Napoca si Consiliul Local al mun.
Cluj-Napoca, Curtea constatd cd acesta vizeaza solufia datd cererii din dosarul conexat nr.
4784/117/2017, formulatd de reclamantii
/ prin reprezentant legal

Primul motiv de recurs invocat este cel intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 Cod
procedurd civild, respectiv cd in mod nelegal a fost admis petitul privind constatarea refuzului
nejustificat al recurentilor-parati de a solufiona cererea reclamantilor inregistratd sub nr.
493676/23.11.2016 si de obligare a recurentilor la solutionarea cererii reclamantilor de aco
unui ajutor banesc de urgentd, in conditiile in care Comisia de aplicare a prevederilor
416/2001 intrunitd la data de 21 11 2017 a propus acordarea unui ajutor ﬁnanc at’

nelegalitate, in conditiile in care instanta de fond a fost investiti cu analiza refuzului manifestat de
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péréfi cu privire la cererea reclamantilor inregistratd sub nr. 493676/23.11.2016, iar ajutorul binesc
a fost ulterior propus si aprobat, fiind achitat abia la data de 19.01.2018.

in aceasta situatie, se poate susfine ci recurenfii au executat, pe parcursul solutionarii
procesului obligatia ce le incumba, astfel incit reclamantii nu mai pot solicita punerea in executare,
din aceasta perspectiva, a hotararii recurate in vederea obtinerii unei sume in plus cu acest titlu.

Analizénd motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedura civila,
Curtea constatd ca recurentii-parati au invocat gresita aplicare a dispozitiilor legale, in speta nefiind
intrunite conditiile materiale previazute de lege.

[n acest context, arati recurentii, reclamantii, in baza contractului de comodat incheiat la
data de 20.04.2015 cu Organizatia ( ian calitate de proprietara a imobilului nr.

construit pe str. Cantonului fn., au detinut in perioada 15.04.2015-14.04.2016 acest

imobil cu titlu temporar si gratuit.

Contractul de comodat a fost incheiat pe perioada determinati si nu se stie dac, la expirarea
acestuia, contractul a fost sau nu reinnoit.

Conform prevederilor contractului de comodat reclamantii aveau obligatia de a folosi si
intrefine in conditiile impuse imobilul obiect al contractului de comodat, obligatie pe care nu si-au
indeplinit-o, din procesul-verbal de interventie nr. 1299/19.11.2016 rezultand ci incendiul a fost
provocat de o instalatie electrica improvizata.

Asadar, apreciaza recurentii ¢d nu sunt intrunite conditiile materiale prevazute de Legea nr.
114/1996 in ceea ce priveste acordarea unei locuine de necesitate, intrucat acestia nu au ficut
dovada ci au facut demersuri privind incheierea unui nou contract cu Organizatia

pentru o noud locuint, iar incendiul s-a produs din vina reclamantilor.

Contrar celor sustinute de recurentii-paréti, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 lit.
f din Legea nr. 114/1996, locuinta de necesitate este destinati cazirii temporare a persoanelor si
familiilor ale caror locuinte au devenit inutilizabile in urma unor catastrofe naturale sau accidente,
sau ale cdror locuinte sunt supuse demolarii in vederea realizirii de lucrari de utilitate publica,
precum si lucrdrilor de reabilitare ce nu se pot efectua in cladiri ocupate de locatari.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 114/1996, locuinta de necesitate se
inchiriaza persoanelor si familiilor ale caror locuinte au devenit inutilizabile potrivit prevederilor
art. 2 lit. f; contractul de inchiriere se incheie de catre primarul localitatii sau de catre o persoana
imputernicita de acesta, pe baza hotararii consiliului local, pana la inlaturarea efectelor care au ficut
inutilizabile locuintele.

Prin urmare. fantul ci nu se stie daca reclamantii au incheiat un nou contract de comodat cu
Organizatia . nu are relevantd din perspectiva dispoziiilor legale anterior
citate, ceea ce intereseaza fiind faptul c¢a locuinta reclamantilor a devenit inutilizabild in urma
incendiului produs la data de 19.11.2016.

acest motiv a fost invocat pentru prima dati in recurs, ceea ce este inadmisibil, in acord
ozitlile art. 478, 494 Cod proceduri civila.
1, Ceeq ce s-a invocat la solutionarea pe fond a cauzei si a si stat la baza refuzului de a acorda
aiftd de/necesitate reclamantilor -a fost faptul ca in incendiu a fost distrus doar un perete
myel, astfel ca locuinta detinuta de acestia nu ar fi devenit inutilizabila.

= Prin urmare, critica recurentilor nu poate fi primits, atta timp cit invocd motive noi direct
in recurs iar analiza instantei de fond nu a fost cenzurata.

in ceea ce priveste imposibilitatea recurentilor de a pune in executare sentinta, sub aspectul
obligatiei de a declara drept locuinta de necesitate o locuintd libera aflata in fondul de locuinte
sociale al mun. Cluj-Napoca in vederea inchirierii in regim de urgentd reclamantilor, intrucat nu
existd fond disponibil, Curtea constatd ci acest aspect nu se poate constitui intr-un motiv de
nelegalitate al hotararii, astfel incat nu poate fi primita ca temei al admiterii recursului.

Cu privire la solugia de anulare in parte a HCL Cluj-Napoca nr. 647/2016 si 65/2017 in
privinfa punctajului acordat reclamantilor si pozitia acestora pe lista de prioritati pe anul 2017 si
obligafia de recalculare a punctajului acordat familiei reclamantilor pentru acordarea unei locuinte
sociale cu luarea in considerare a tuturor documentelor pe care le-au depus aferente cererilor nr.
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280646/24.06.2016, nr. 493676/23.11.2016 s1 contestatiei nr. 536999/21.12.2016, cu consecinfa
emiterii unui nou HCL prin care sa se aprobe punctajul recalculat pentru reclamanti, arata recurentii
ca aceasta este nelegald, in conditiile in care au fost analizate cererile reclamantilor, impreuna cu
actele doveditoare depuse pana la data de 31 iulie 2016.

In acest context, Curtea constati cd, potrivit dispozitiilor art. 3 din HCL Cluj-Napoca nr.
150/2013, se aprobé data de 31 iulie a fiecarui an termen limitd de depunere a cererilor insotite de
actele doveditoare de cétre solicitantii de locuinte sociale, pentru a fi inclusi in lista de prioritai
pentru anul urmator. De asemenea, potrivit art. 4 din acelasi act administrativ, se aproba data de 31
iulie a fiecarui an, daté de referinta fata de care se calculeaza punctajele pentru criteriile care impun
un reper temporal.

Reclamantii-intimati au depus cererea, insotita de acte doveditoare, la data de 24.06.2016
(filele 70-71 dosar fond), deci inlduntrul termenului previzut de HCL Cluj-Napoca nr. 150/2013.

Prin procesul-verbal din data de 21.11.2016 reclamantului i s-a acordat un
punctaj de 71 de puncte. Impotriva acestui punctaj, reclamantul-intimat a formulat contestatie,
inregistrata sub nr. 536999/45/23.12.2016, la care a atasat si procesul verbal intocmit cu ocazia
incendiului produs la data de 19.11.2016.

Or, in situafia in care cererea de atribuire a unei locuinte sociale a fost depusa inlauntrul
termenului prevdzut de HCL Cluj-Napoca 150/2013 si, pe parcursul solutionirii acesteia a
intervenit un eveniment nou, care justifica reaprecierea situatiei reclamantilor, Comisia de
contestatii era {inutd si analizeze contestatia tinnd cont si de situatia nou creata, din aceasti
perspectiva fiind legala solutia pronuntata de prima instanta.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse anterior, Curtea constati ca fiind
neintemeiat recursul declarat de péréfii Primarul mun. Cluj-Napoca si Consiliul Local al mun. Cluj-
Napoca.

In conformitate cu dispozitiile art. 453 Cod procedura civila, intimatul-parat Consiliul Local
al mun. Cluj-Napoca va fi obligat la plata, in favoarea recurentei Fundatia |

) a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, respectiv
contravaloarea taxei judiciare de timbru in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge recursul declarat de pardtii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, ambii cu sediul in Cluj-Napoca, s

jud. Cluj, impotriva sentintei civilie nr. 1.434 din 14.06.2019 pronuntati in dosarul
nr. 2446/117/2017* al Tribunalului Clyj.

Admite recursul declarat de reclamanta FUNDATIA )
, avand CUI , cu sediul in mun. Cluj-Napoca, str.
, Jud. Cluj, impotriva aceleiasi sentinte pe care o caseaza in parte. in sensul ca:
admite in narte cererea formulatd de reclamanta FUNDATIA

, in contradictoriu cu paratul CONSILIULUI LOCAL AL
MUN. CLUJ-NAPOCA.
Anuleaza partial HCL nr. 434/16.12.2015 Cluj-Napoca privind modificarea si completarea

Anexelor 1,2 si 3 la HCL Cluj-Napoca nr. 150/2013 cu privire la criteriul de eligibilitate privind

accesul la locuinte sociale prevdzu la pet. I lit. A.11 in masura in care, pentru indeplinirea criteriului

nu sunt considerate eligibile veniturile din drepturi de asistentd sociald precum si criteriul de

selectie prevazut la pet. IV Studii. //*Z”lm
Mentine restul dispozitiilor HCL Cluj-Napoca nr. 434/16.12.2015. 7 . G
Anuleaza HCL Cluj-Napoca nr. 647/28.11.2016 si nr. 65/31.01.2017. I= (=52
Respinge cererea reclamantei FUNDATIA -

de obligarea a paratului CONSILIULUI LOCALZAL
MUN. CLUJ-NAPOCA la acordarea unor locuinte sociale persoanelor fizice reprezentat‘éw
reclamanta.
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Mentine restul dispozitiilor sentintei atacata.

Obliga intimatul-parat CONSILIULUI LOCAL AL MUN. CLUJ- NAPOCA la plata. in
favoarea recurentului FUNDATIA

-sumei de 350 lei, cheltuieli de judecati in recurs.

Pronuntata la data de 11.11.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de citre grefa
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER,

Red.M.D./05.12.2019.
dact.H.C./6 ex.
Jud.fond:
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA ATII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Prezentul document este supus reglementzirilor aflate sub incidenta Regulamentului UE. 2016/679
Dosar nr. 2446/117/2017*

INCHEIERE
Sedinta publica de la 07 Noiembrie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE
Judecitor

Judeciator
Grefier

Pe rol solutionarea cererii de recurs formulati de paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva

sentinfei civile nr. 1434 din 14 iunie 2019 pronuntatd in dosarul 2446/117/2017* al Tribunalnlni
Cluj, in contradictoriu cu intimatii

) PRIN REPREZENTANT LEGAL .
~si recursul formulat de reclamanta FUNDATIA pentru persoanele fizice

L ' intimat

., intimat

” \ In
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUJ CLUJ-NAPOCA impotriva
aceleiagi sentinte, privind si pe paratul MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA avand ca obiect anulare act
emis de autoritati publice locale anulare act emis de autoritati publice locale - HCL Cluj-Napoca nr.
434/2015, 647/2016 si 65/2017.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd dupi care, se constatd ci mersul
dezbaterilor au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 31.10.2019 c4nd a fost amanati
pronuntarea la data de 07 noiembrie 2019.

La data de 05 Noiembrie 2019 recurentii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA au depus concluzii scrise.



CURTEA
In aceeagi compunere si pentru aceleasi motive avand nevoie de timp pentru a delibera va
aména pronuntarea in temeiul art. 396 al. 1 Cod pr. civ. Pronuntarea se va face prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Motiv pentru care,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 11 Noiembrie 2019.
Pronuntata in sedinta publica de la 07 Noiembrie 2019.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,

1.C. 11 Noiembrie 2019




ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 2446/117/2017*

Prezentul document este supus reglementérilor aflate sub incidenta Regulamentului U E. 2016/679

iINCHEIERE
Sedinta publica de la 31 Octombrie 2019
Instanta constituita din:
PRESEDINTE
Judecator
Judecitor
Grefier

Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatd de pératii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva

sentintei civile nr. 1434 din 14 iunie 2019 pronuntati in dosarul 2446/117/2017* al Tribunalului
Cluj, in contradictoriu cu intimatii o - PRIN
REPREZENTANT LEGAL / ~

PRIN REPREZENTANT LEGAL
si recursul formulat de reclamanta FUNDATIA ° pentru persoanele fizice

I s}

contradictoriu cu pératul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA impotriva
aceleiasi sentinte, privind si pe pardtul MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA avénd ca obiect anulare act
emis de autoritafi publice locale anulare act emis de autoritéti publice locale - HCL Cluj-Napoca nr.
434/2015, 647/2016 si 65/2017.

Compunerea completului s-a format conform dispozitiilor Hotérérii nr. 38 a Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Cluj din 27.05.2019. Avand in vedere ca domnul judecitor i
lipseste din instantd compunerea completului s-a format prin participarea doamnei judecitor

~ conform procesului-verbal atasat la dosar.

La apelul nominal facut in sedinta publici se prezintd pentru recurentii PRIMARUL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
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NAPOCA, reprezentant conventional consilier juridic
reprezentare depusa in sedintd publica, pentru intimatii
PRIN REPREZENTANT LEGAL

-~ cu delegatia de

C A AsrAy A mAra aiia s an

) - PRIN
REPREZENTANT LEGAL , reprezentant conventional avocat ~ cu
imputernicire avocaiald depusa in sedinta publica si pentru recurenta FUNDATIA pentru
persoanele fizice, reprezentant conventional avocat :u imputernicire avocatiala depusi

la dosarul cauzei fila 56.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi faptul ci prezenta
cauza se afla la primul termen de judecata. A fost depusa dovada achitarii taxei judiciare de timbru
in cuantum de 100 lei. La data de 30.07.2019 recurentii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA i CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA au depus dovada
achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 200 lei. in temeiul art. 223 al. 3 Cod pr. Civ. si art.
411 al. 2 fost solicitatd judecarea cauzei si in lipsa pértilor de la dezbateri conform mentiunilor
depuse la fila 26 din dosar.

La data de 02 octombrie 2019 recurentii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA au depus intdmpinare cu privire la
recursul formulat de recurenta FUNDATIA DESIRE.

La data de 30 iulie 2019 recurentii PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA au depus note scrise.

Doamna avocat precizeaza cd reprezintd in aceastd cauzi familia .
pentru dosarul conexat care avea ca obiect acordarea unei locuinte de necesitate si acordarea unui
ajutor banesc ca urmare a incendiului ce a afectat locuinta acestei familii.

Curtea pune in discufie competenta materiala, generald si teritorialad a acestei instante in
solutionarea pricinii. Avand cuvantul reprezentantele partilor litigante apreciazi ci instanta este
competentd si solutioneze cauza.

Curtea in temeiul art. 131 Cod pr. civ., raportat la dispozitiile art. 96 al. 1 pet. 3 Cod pr. civ
si ale art. 20 din Legea nr. 554/2004, constatd ci este competentd general, material si teritorial sa
solutioneze pricina.

Reprezentanta recurentei-reclamante FUNDATIA depune in sedintd publicid note
scrise.

Reprezentanta intimatilor . depune la dosarul cauzei inscris care are in vedere notele de
sedintd depuse de recurentii-parafi. Prin acest inscris se doreste a se dovedi ca familia a
incercat sd beneficieze si de alte mijloace pentru a putea sa defind o locuinti respectiv de acea
subventie pentru chirie de care face vorbire Consiliul Local Cluj. Cererea de subventie a fost
respinsd pentru motivul ¢ domiciliul care figureazi in actul de identitate al clientilor pe care ii
reprezintd nu se afla pe raza Municipiului Cluj-Napoca. Autorititile locale au cunostinta de locuinta
in fapt a acestor intimati.

Reprezentanta recurenfilor PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA precum si reprezentanta recurentei FUNDATIA

precizeaza ca nu au obiectii cu privire la depunerea inscrisului cu titlu de proba la dosar.~ 7
Curtea incuviinfeaza depunerea inscrisului de catre reprezentanta familiei . urmand ca )

relevanta probatorie a acestuia sa fie verificata in cadrul deliberarii asupra dosarului.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in temeiul art. 244 C.
instanfa declard inchisd cercetarea judecitoreascd iar in conditiile art. 392 C. pr. Civ.
dezbaterile judiciare si acorda cuvéntul partii prezente.

Reprezentanta recurentei FUNDATIA . solicitd admiterea recursului, casarea
sentinei civile atacate i in rejudecare soliciti admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.
Solicitd acordarea cheltuielilor de judecata constand in cuantumul taxei judiciare de timbru.

Un prim aspect de nelegalitate se refera la faptul ci in motivarea sentintei de fond se
marseaza pe dispozitiile art. 43 din Legea locuintei care conferd Consiliului Local atributia de a
stabili anumite criterii suplimentare cu privire la atribuirea locuintelor sociale. Subliniaza faptul ci
drept de apreciere acordat Consiliului Local nu echivaleazi cu posibilitatea de a actiona abuziv,
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arbitrar, fara justificari legale in afara unui control, exercitarea acestuia fiind supusa principiului
proportionalitdfii. Cu alte cuvinte, autoritatile locale nu pot actiona cu exces de putere. Trebuie
respectat scopul Legii locuintelor, acela de a favoriza persoanele cu o situatie economica precari si
totodata, dreptul de a respecta dreptul la o locuinta pentru orice persoana care se regaseste in cadrul
dispozitiilor art. 2 din Legea 114/1996. Opineazd ca criteriile sunt frapant nelegale si incalca
dispozitiile din Legea locuintei si dreptul la locuire prin punctajul stabilit pentru studii. Acest
punctaj exagerat de mare: 40, respectiv 45 de puncte pentru persoanele care au studii doctorale sau
studii universitare incalca flagrant principiul legii locuintei in sensul ci defavorizeazi persoanele cu
o situatie juridici nefavorabild. Acest aspect discriminatoriu a fost constatat de citre CNCD prin
hotérérea nr. 531/2017. Mai mult, Curtea de Apel Cluj, prin sentinfa 86/2014 a confirmat ci este
legala hotardrea emisa de CNCD. Prin urmare, atat timp cét o instanta superioari a analizat aceleasi
criterii din acelagi HCL si a statuat ci este discriminatoriu, apreciaza ci instanta de fond a procedat
in mod nelegal stabilind ca fiind legal criteriul impus de autoritatile publice locale.

Un alt aspect pe care il considerd nelegal este chestiunea privind venitul permanent.
Intr-adevir, instanta de recurs care a trimis cauza spre rejudecare, a stabilit cu titlu definitiv
chestiunea cu privire la criteriul de venit permanent statuand ca se pot accepta orice fel de venituri
dar trebuie sa aiba natura de venit. Prin urmare, se constata nelegalitatea hotirarii in sensul ci nu se
acceptd veniturile provenite din asistentd sociald cu toate ca atét legea cét §i Curtea de Apel
stabilesc ci nu este legal si excluzi persoane care nu fac dovada unui venit permanent cum sunt
contracte de munca sau PFA cu excluderea veniturilor din asistentd sociala este cert ca cel putin
acel criteriu are caracter discriminator. Pe cale de consecin{a cel putin din perspectiva mentinerii pe
cale judiciara a acelui criteriu, hotérirea pronuntata de instanta de fond este nelegala.

in ce priveste aspectele de eligibilitate referitoare la chestiunile dac persoanele au solicitat
locuintd sociala au folosit abuziv o locuin{d a statului sau municipiului sunt declarati din start
neeligibili. A doua chestiune se referi la faptul daca persoanele au avut o relatie contractuali cu
municipiul si au fost evacuati dintr-o locuinta a statului sau municipiului devin de asemenea, din
start neeligibile pentru a primi o locuinta. Apreciaza ca §i prin aceste statudri se incalca principiul
proportionalitafii si spiritul si scopul legii locuintei. in mésura in care se stabileste cu titlu irevocabil
si pentru totdeauna, acea persoand nu maij are dreptul la locuinti astfel incat acea persoana ajunge
intr-o situatie mult mai defavorabili decat o alti persoana care spre exemplu, are o antecedente
penale sau este recidivist si care nu este afectat insi de acest criteriu. O astfel de persoana nevoiasa
care intr-o anumita situatie critici a locuit in mod abuziv intr-un imobil care apartinea municipiului
nu mai are nicio gansi la acordarea unei locuinte sociale. Este evident ca aceste persoane sunt
‘nevoiase, au avut o dificultate financiara si cu atit mai mult scopul legii locuintei le confera

/.~ afributylde a beneficia de o locuinta sociala.

afic| X Jost discutatd chestiunea privind domiciliul. Persoanele reprezentate au fost mutate pe
ada Pontonului ca urmare a diferitelor evacudri efectuate de reprezentantii municipiului
u-ijse diverse promisiuni cu privire la locuintele, utilitigile din acea zoni. Cu toate acestea,
soane li s-a refuzat eliberarea de car{i de identitate prin care si se stabileasca domiciliul
-acel loc. Dupa mai multe demersuri ficute de Fundatie . persoanelor reprezentate de
fundatie li s-au eliberat carti de identitate provizorii pe care este transcrisi mentiunea ,,orasul Cluj-
Napoca, fard domiciliu”. Din acest considerent, personalele sunt considerate neeligibile. Prin
urmare, apreciaza ca aceastd notiune de domiciliu nu poate fi Injeleasa ca atingand scopul legii. Este
contrar scopului legii ca aceste persoane nevoiase, cu o situatie materiala si sociali precara si fie
declarate neeligibile in conditiile in care au ajuns in aceasta situatie si ca urmare a masurilor de
marginalizare efectuate de autoritdti. Pentru aceste considerente, apreciaza ci acest criteriu nu ar
trebui sa duca la ineligibilitatea acestor persoane sau macar sa fie acceptate acele carti temporare de
identitate.

Un alt criteriu discutabil este acela prin care se acordd un criteriu mai mare persoanelor
casatorite nefiind recunoscuta relatia de concubinaj si de uniune consensuali in conditiile in care
persoanele de etnie rroma intretin preponderent astfel de relatii. Prin comparatie, in orice alta
materie a dreptului starea de concubinaj este asimilatd aceleia de persoane casétorite (dreptul la
mostenire, obligatia de intretinere sau interdictia de a fi martor). Este inexplicabil de ce in aceasti




situatie nu ar trebui sd se acorde acelasi punctaj atat persoanelor casdtorite, cit si persoanelor aflate
in relatii de concubinaj.

Un alt motiv de discriminare privind punctajul acordat de autorititile locale se referi la
criteriul de caz de forta majora si de criteriul privind excelenta. Chestiunea de excelenta nu are
nimic in comun cu scopul adoptrii acestor legi. Astfel, dac o persoani a performat intr-un anumit
domeniu pentru municipiu sau tard poate primi orice alt premiu inclusiv locuinta insi dintr-o altd
categorie, insd persoana in cauzi nu poate fi beneficiar al unei locuinte sociale neavand o situatie
economicd grea. Prin instituirea unui astfel de criteriu se pot acorda punctaje diferite si se pot
institui tot felul de abuzuri astfel incat persoanele cu adevirat nevoiage si nu mai poati avea acces
la o locuinta sociald. in ce priveste criteriul privind cazul de for{d majora arata cd se acordi un
punctaj mare (20 puncte) insd modul in care este reglementat este discretionar fiind introdus cu
exces de putere deoarece prin raportare la conditiile in care persoanele reprezentate locuiesc (barici
fara utilitafi) denota in sine un caz de fortd majora.

Pentru aceste considerente apreciazi ca recursul este admisibil fiind fondata actiunea in
contencios administrativ astfel incét solicitd anularea hotarérii de Consiliu Local nr. 434/2015 din
perspectiva criteriilor introduse pentru acordarea unor locuinte sociale.

Precizeaza ca s-a solicitat admiterea petitului cu privire la anularea HCL 647/2016 care
stabileste punctajele care s-au acordat reclamantilor ca urmare a actului normativ adoptat. in masura
in care se va accepta faptul cd hotararea a Consiliului Local care stabileste criteriile este nelegali,
HCL nr. 647/2016 care face aplicarea hotdrarii initiale trebuie abrogatd conform principiului
accesorium sequitur principale.

O chestiune controversatd este modalitatea de stabilire in concret a punctajului deoarece
conform procesului-verbal ce sti la baza acestei hotdrdri, in dreptul fiecdrui reclamant este
mentionat caracterul eligibil sau neeligibil precum si punctajul total. in masura in care au fost
adoptate anumite criterii §i un anumit punctaj aferent fiecarui criteriu, fara un punctaj defalcat nu se
poate cunoaste cum s-a ficut aplicarea Hotdrdrii de consiliu local. Pentru a se putea verifica
corectitudinea acordarii punctajului ar fi trebuit ca acesta si fie defalcat in cadrul unui tabel in
sensul de a se arata punctajul primit de fiecare candidat pentru fiecare criteriu. Apreciazi ci in cazul
unui act administrativ individual care stabileste punctajul pentru fiecare persoani, motivarea actului
este esenfiald fiindca persoana in cauza nu il poate contesta. Din aceastd perspectivi apreciazi ci
acest HCL nr. 647/2016 trebuie anulat. Pe de alta parte, pentru fiecare dintre reclamanti s-a ficut
contestatie si s-a explicat de ce exista o situatie de fortd majora. In cadrul contestatiilor formulate,
singura motivare oferitd a fost ¢ persoana este neeligibila deoarece nu are domiciliul pe raza
municipiului Cluj-Napoca. Atat timp cét persoana aduce argumente ca este indreptafiti sa
primeascd un anumit punctaj, autoritatea avea obligatia s& motiveze cum s-a acordat punctajul
pentru fiecare criteriu. Susfine ca pe langd faptul ci aceastid hotarire este emisi ca urmare a
existentei unui act normativ nelegal, ar trebui admisa i din perspectiva motivirii care este de esenta
actului administrativ individual in aceasta situatie.

Ultimul petit vizeazd chestiunea de atribuire de locuinte sociale persoanelor reclamante.
Aceasta solicitare s-a facut pentru persoane pentru o perioada de un an de la riménerea irevocabil
a hotérarii. Precizeaza ci in primul stadiu procesual a fost ficut un tabel in care a fost incadrat
fiecare reclamant, actele depuse si situatia personala a fiecaruia deoarece sunt foarte multe dosare.

Apreciaza ca acfiunea este admisibild din doua perspective. Pe de o parte, se pune problema
unei incalcdri a dreptului persoanelor care au primit efectiv locuinte sociale. Din punctul siu
vedere nu este vorba de o incélcare deoarece locuintele sociale sunt un drept dobandit in dom
public avand caracterul de drept precar. O parte dintre persoanele care au primit la momen;ul "
respectiv acele locuinte nici nu mai locuiesc acolo. Drepturile care se vor conferi in masur mlpare?‘?
se admite acfiunea sunt pentru viitor, respectiv un an de zile de la riménerea irevocabild a' et
Avéand in vedere situatia personald a fiecarui reclamant si faptul ca au fost comise '”umge0$<‘-'
ilegalitd{i de cétre autoritatea locala, acestea pot fi reparate doar prin conferirea unei loc
sociale.

Pentru toate aceste considerente solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Reprezentata intimatilor aratd cd raportat la recursul formulat de Fundatia sila
persoanele pe care le reprezintd, susfine recursul formulat. Subscrie intrutotul motivelor care au fost
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invocate. Mentioneaza ¢ in hotarérea instantei de fond se face trimitere la faptul ca autoritatile
locale au libertatea de a stabil criterii pentru alocarea locuintelor sociale insa acestea nu trebuie si
contravina scopului previzut de legea care reglementeaza acordarea unei locuinte sociale. Criterii
de genul studiilor cu punctaje foarte mari acordate pentru studii doctorale sau universitare prin
raportare la punctajele foarte mici care sunt acordate pentru criteriul privind situaia materiali a
persoanelor solicitante. Un alt criteriu discretionar este cel pentru excelentd, in realizarea unor
performante care cresc prestigiul Municipiului Cluj-Napoca. Acestea sunt criterii discretionare care
contravin prevederilor legale care reglementeazi un anumit scop, acela de a ajuta familii aflate in
situatii precare. Dacd s-ar interpreta aceasta liberate de instituire a criteriilor in sens absolut, CL al
Municipiului Cluj-Napoca ar putea si acorde locuinte sociale pe criterii instituite arbitral putandu-se
ajunge la criterii absurde. In opinia sa, includerea criteriului privind studiile este o situatie absurda.

In ceea ce il priveste pe reclamantul ~solicitd a se avea in vedere ci desi cererea
de chemare in judecatd vizeazi in principal acordarea unei locuinte de necesitate si a unui ajutor
banesc se regasesc si petite care nu se suprapun intrutotul cu cele din cealalti cerere de chemare in
judecatd. Mentioneazi ca ulterior depunerii cererii pentru acordarea unei locuinte sociale a
intervenit incendiul din luna octombrie 2016 care a afectat locuinta familiei . Ceea ce trebuie
observat este ca petitul referitor la familia . a fost solutionat favorabil de citre instanta de fond
si s-a dispus sé fie reapreciati situatia acestei familii cu privire la acordarea unei locuinte sociale
prin luarea in considerare a elementelor aparute ca urmare a incendiului care a avut loc in luna
octombrie 2016.

Reprezentanta recurentilor PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA s1 CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA solicita respingerea recursului formulat de Fundatia

si de cétre persoanele fizice printre care si familia

Se solicita admiterea cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulati insd aceasti
solicitare contravine dispozitiilor trasate de instanta de casare din primul ciclu procesual prin care s-
a respins recursul declarat de Fundatia » cu privire la alocarea locuintelor sociale pe motivul
ca acest fapt nu este posibil intrucat trebuie avut in vedere faptul daca alta persoand nu ar avea
prioritate fafd de acestea in acordarea locuintelor sociale. Din acest motiv este neintemeiati
solicitarea.

Un alt aspect pe care instanta de casare I-a dezlegat fiind obligatoriu pentru instanta de fond
din al doilea ciclu procesual este cel cu privire la actele normative care stau la baza emiterii HCL
atacate, respectiv Legea locuintei si Normele de punere in aplicare a acesteia. Nu este vorba despre
Legea pentru combaterea marginalizirii sociale sau alte acte normative astfel cum sustin partile
adverse. Sustine ca instanta de fond a analizat hotirarea din perspectiva acestei legi. S-au indicat
persoanele carora se adreseazd in principal aceastd lege. Aceste persoane sunt prevazute in legea
locuintei iar autoritatea locald tine seama de cele trasate de legiuitor. Este de remarcat ca s-a
administrat o proba cu privire la depunerea de citre autoritatea locali a inscrisurilor care au stat la

e sociale si toate persoanele s-au incadrat intrutotul in prevederile legale. Este adevirat ca
Ie, evede cd si alte persoane pot beneficia de locuinte sociale insi autoritatea locald a finut cont
de, clasificarea existentd. Pentru persoanele care nu s-au incadrat in aceasta clasificare exista alte
\*““mésuri/care au fost indicate i pentru care au fost indicate eforturile pe care autoritatea locala le face
e a le sustine in demersurile lor sociale. Astfel de masuri sunt plata chiriei, se incearca
fistruirea unui nou imobil de locuinte sociale si ca o premiera nationald se cumpara de citre
autoritatea locald locuinte pentru a fi introduse in fondul locativ deoarece nu existd alte solutii
raportat la numérul mare de solicitari. in prezent este epuizat in proportie de 100% fondul de
locuinte sociale.

Referitor la criteriile atacate precizeaza ca in cadrul intAmpinirii a fost ficutd o analiza
detaliaté §i apreciaza ca instanta de fond a motivat judicios fiecare criteriu si I-a transpus legislatiei
aplicabile in speta.

In ce priveste criteriul criticat care acorda punctaj pentru studii precizeazi legea permite ca
autoritdtile locale au obligatia de a prevedea si alte criterii. Subliniazi ca municipiul Cluj-Napoca
este un oras universitar iar politica sociald a autoritatilor locale este si in sensul de a fi ajutatd
populatia din aceastd perspectivi pentru a se pastra caracterul de oras universitar. Este important de
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stiut ca acest criteriu este doar unul de departajare si nu unul de eligibilitate. Astfel, o persoani care
primeste un punctaj mai mare la o alta categorie de criterii poate sa depdseasci o persoani cu un
punctaj pentru acest criteriu.

In ce priveste criteriul domiciliului, precizeazi ci autoritatea locali doreste sd rezolve cu
prioritate problemele cetatenilor care domiciliaza in mod efectiv pe raza municipiului Cluj-Napoca.
Din acest motiv nu pot fi luate in considerare cererile depuse de persoane care nu au domiciliul in
raza UAT intrucét, in acest mod, orice persoana ar putea sa beneficieze de locuintd in municipiul
Cluj-Napoca.

Referitor la criteriul care are in vedere ca persoana solicitantd si nu fi ocupat in mod abuziv
un imobil aflat in proprietatea Municipiului precizeazi ca nu se poate incuraja atitudinea abuziva si
contrard prevederilor legale. Existd alte posibilitati pentru persoanele fard locuintd cum ar fi
gazduirea in centrele temporare sau ajutor in gésirea unei noi locuinte. Ocuparea in mod abuziv a
unui imobil nu este o solutie.

Pentru motivele ardtate solicitd respingerea recursului formulat de Asociatia si de
persoanele fizice pe care le reprezinta.

Cu privire la recursul declarat de persoanele pe care le reprezintd, apreciazi ci acesta este
admisibil, admiterea actiunii cu privire la obligarea la plata ajutorului banesc de urgentd este
nelegald. Apreciazd c@ s-a realizat acest lucru de citre autoritatea publica locald fiind achitat
ajutorul banesc in cuantum de 200 lei sens in care solicitarea este lipsitd de obiect.

in ce priveste restul motivelor din cererea de recurs precizeaza ca le sustine astfel cum au
fost indicate in memoriul scris.

Reprezentanta Fundatiei aratd ca instanta de casare a admis recursul, a casat in parte
hotarérea instantei de fond sub aspectul anularii celor trei Hotarari si a dispozitiei de reluare a
evaludrii situatiei reclamantilor si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante in aceste limite.
Prin urmare, instanta in rejudecarea cauzei trebuie si analizeze cele trei hotirari si chestiunea de
atribuire a locuinelor sociale aspect ce se regéseste in dispozitivul instantei de recurs din primul
ciclu procesual.

Referitor la chestiunea cé instanta in rejudecare a trebuit si se limiteze doar la dispozitiile
din Legea locuintei $i Normele Metodologice si sa ignore dispozitia Curfii de Apel prin care se
stabilegte cd existd un plafon in criteriul referitor la studii nu poate fi primitd. Instanta de casare a
statuat ca in rejudecare se va analiza legalitatea actului administrativ atacat prin raportare la
argumentele reclamantilor prezentate in privinta celorlalte criterii.

Pentru aceste motive solicitd respingerea recursului formulat de péraii PRIMARUL
MUNICIPIULUI ~ CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CLUJ-NAPOCA.

Reprezentanta intimatilor-reclamanti
PRIN REPREZENTANT LEGAL .

2

X . PRIN REPREZENTANT LEGAL

solicitd respingerea recursului formulat de pératele autoritatile locale precizand ci se

vor cere cheltuieli de judecata pe cale separatd. Solutia instantei de fond este temeinica si legali in

ceea ce priveste modul in care a fost solufionati cererea privitoare la acordarea unei locuine sociale

cat si cu privire la reluarea evaluarii in vederea acordarii unei locuinte sociale luindu-se in

considerare intreaga situatie a persoanelor pe care le reprezintd, inclusiv cea de dupi ce locuinta

acestora a fost afectatd de incendiu.

Cat priveste ajutorul banesc precizeaza ca intr-adevar a fost acordat ajutorul banesc familiei

. aceastd cerere rdmandnd fard obiect. Pentru a sublinia care este in general co S

autoritailor locale in astfel de situafii mentioneaza cé la mai mult de un an de la data sc ‘gi'[a pe ‘2N

parcursul desfasurarii acestei proceduri, familia a primit un inscris de la parate in~cargse > -

atesta ca din evidentele Primariei rezulta ca s-a primit un ajutor banesc. Urmare a unei audié@téigiaﬁ J'

efectuat verificari si s-a constatat ca nu a fost acordat anterior niciun ajutor si dupi o periﬁaﬁéﬂﬁﬁiy

mare de un an s-a dispus acordarea acestui ajutor in cuantum de 2.000 lei. Opineazi ci ajutordVaste ¢©

in cuantum foarte mic raportat la pierderea materiala suferita si la faptul c¢i unul dintre membrii
tamiliei * a necesitat spitalizare.




Referitor la chestiunea legata de locuinta sociald considerd ci in analizarea recursului
formulat de Municipiul Cluj-Napoca trebuie observat care este motivul respingerii cererii de
acordare a unei locuinte de necesitate. In adresa de raspuns care nu a fost trimisa partilor pe care le
reprezintd ci Fundatiei s-a ardtat cad incendiul a afectat peretii unei singure locuinte si,
coroborat cu imprejurarea ci imobilele construite nu sunt reglementate din punct de vedere juridic
se respinge cererea. Din procesul-verbal de constatare la fata locului la care face trimiterea
Municipiul Cluj-Napoca rezulti fara nicio putin{a de tagada ci intreaga locuinti a ars, inclusiv toate
bunurile casnice si actele familiei . Prin urmare, sustinerea c ar fi fost afectat doar suprafata
unui singur perete ori este de rea-credin{a ori s-a ficut fara verificare prealabili.

in privinfa reglementarii juridice a imobilului care a ars, de asemenea Primiria avea
cunostin{a ca acel imobil Fundatiei ' §i ca a fost amplasatd pe acel teren ca urmare a
unui Protocol incheiat cu Primaria Cluj-Napoca. Mai mult, autoritatea locala s-a obligat se
efectueze o serie de demersuri pe care nu le-a ficut, pentru ca acele locuinte modulare si aiba
utilitafi. Acei oameni au ajuns in acel loc fiindci au fost evacuati de citre Primarie si amplasati intr-
0 zona cu totul si cu totul improprie locuirii.

Este nereald sustinerea ca nu ar fi indeplinite conditiile de eligibilitate deoarece din toate
actele rezultd contrariul. Starea de necesitate s-a menfinut de la inceputul anului 2016 pand in
prezent, fapt retinut de instanta de fond. Pe de alts parte, Municipiul sustine ci nu exista locuinte
care s fie atribuite ca locuinge de necesitate. La dosarul cauzei au fost depuse documente din care
rezultd ca la un an de la incendiul care a afectat familia » @ avut loc un alt incendiu in plin
scandal public cu privire la levigatul care se scurgea si afecta apele freatice. S-a depus la dosarul
cauzei dovada cd in urma acestui Primiria a acordat cinci locuinfe de necesitate si ajutoare banesti
mult mai mari decat cele acordate familiei sare astepta de un an un astfel de ajutor. Aceasta
dovedeste ca o serie de declaratii facute de reprezentantii Primériei sunt de natura propagandistica
nefiind o intentie reald a autoritatilor locale de a incerca si se rezolve aceste probleme sociale.

Cu privire la notele de sedinta depuse de Municipiul Cluj-Napoca cu referire la alte masuri
de care pot si beneficieze solicitantii de locuinge de necesitate sau de locuinte sociale mentioneaza
ca la acest termen s-a depus inscris din care rezulta foarte clar ci familia pe care o reprezinta a
apelat si la aceastd modalitate de subventie pentru chirie. Sustinerea reprezentantei Fundatiei
cu privire la analizarea criteriilor locuintelor sociale este foarte importanti din perspectiva analizei
solutiondrii acestor cereri. Astfel, daca sunt persoane care nu au un domiciliu stabil pe raza
Municipiului Cluj-Napoca, in mod evident aceste persoane nu pot beneficia de acte de identitate pe
raza localititii. In cazul in care totusi exista persoane care detin acte de identitate, de cele mai multe
ori domiciliul nu corespunde cu un domiciliu real, acesta fiind motivul pentru care solicitd locuinte

sociale sau de necesitate. Dupd cum rezultd din inscrisul depus, cererea familiei a fost
respinsd pentru motivul ca sotia lui figura in actul de identitate ca avand domiciliul in
municipiul Suceava. Sotia lui . locuieste in Cluj-Napoca in >t de opt ani de zile sl cu

toate acestea cunoscand starea de fapt din anchetele sociale efectuate, cu rea-credin{a reprezentantii
autoritafii locale au respins inclusiv cererea de ajutor privind chiria cu toate ca si aceasta modalitate
—este fragila din punct de vedere al faptului ci exist putine persoane care doresc si inchirieze doar
Iy un an, o locuinti citre aceasta familie.
In ceea ce priveste cererea formulati de partile pe care le reprezinta, admisa de instantd, de a
aliza cererea de acordare a locuintelor sociale luandu-se in considerare si urmdrile
ului, s-a afirmat in recursul depus de autoritétile locale c¢i nu mai pot fi avute in vedere
ichuti fel de aspecte daca nu au fost depuse inscrisuri pana in iulie 2016. Daci incendiul a avut loc
~ 0 octombrie 2016 nu se puteau depune acte referitoare la acest incendiu in luna iulie. Pe de alti
parte, dacd toate cererile ulterior in decembrie 2016 $i ianuarie 2017 nu se poate si nu se vadi o
realitate probatd cu acte ci situafia acestei familii a devenit si mai grava fiindca si-au pierdut
locuinta ca urmare a incendiului survenit.
Pentru toate aceste aspecte si pentru argumentele evocate in intAmpinare soliciti respingerea
recursului formulat de PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA.

Curtea, in temeiul art. 394 C. proc. Civ. avand in vedere actele existente la dosar declara
inchise dezbaterile judiciare si refine cauza in pronuntare.
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CURTEA

Avéand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor sa depuna
concluzii scrise, va aména pronuntarea in temeiul art. 396 al. 1 Cod pr. civ. Pronuntarea se va face
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Motiv pentru care,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntfarea in cauza la data de 11 Noiembrie 2019.
Pronuntata in sedinta publica de la 31 Octombrie 2019.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier

1.C. 04 Noiembrie 2019




Prezentul document este supus reglementirilor aflate sub incidenta regulamentului U.E.
nr. 679/2016

Cod ECLI ECLI:RO:TBCLJ:2019:019.001434
Dosar nr. 2446/117/2017* A
ROMANIA

5 TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

SENTINTA CIVILA Nr. 1434/2019
Sedinta publica de la 14 Tunie 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE
Grefier
Pe rol este pronuntarea in cauza privind pe reclamanta FUNDATIA -
FUNDATIE si reclamantii persoane
fizice _
in

contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, si pe
reclamantii

toti prin avocat , in contradictoriu cu pératii PRIMARUL
MUNICIPIULUI CLUJ NAPOCA, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA, avand ca obiect anulare act.

La apelul nominal facut in sedinta publici se constati lipsa pértilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care se constatd ci in incheierea de
amanare a pronuntdrii din data de 22.05.2019 a fost consemnat mersul dezbaterilor si
concluziile partilor, cind instanta a dispus si aménarea pronuntarii hotérarii pentru data de 6
tunie 2019 si ulterior pentru datele de 14 junie 2019, incheierile de la tennqz_l_@lﬁ—‘c-men\tionate

1

facand parte integranta din prezenta sentinga. JA NN
(85, 4/~\ v\
INSTANTA & A 5)
o, \ ,/ v/
I Prin cererea formulata initial la data de 24.03.2017 , d ée;i;rg _Teglamantii

FUNDATIA - FUNDATIE

1 alfii in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULU.f
CLUJ-NAPOCA s-a solicitat instantei si dispuna : il

! R



1. anularea Hotaririi nr. 434/16.12.2015 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca,
privind modificarea si completarea Anexelor 1, 2 si 3 la Hotararea 150/2013
(criteriile de punctare pentru solutionarea cererilor de locuinte sociale si
repartizarea acestora in regim de inchiriere incepand cu anul 2014, formularele de
inscriere pe lista de prioritai la locuinte sociale, documentele justificative pentru
intocmirea dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a dosarelor, precum si
modul de comunicare a acestor informatii catre Solicitanti);

2. anularea Hotararii nr. 647/28.11.2016 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca
privind aprobarea listei provizorii de prioritati pentru anul 2017, in vederea repartizirii, prin
inchiriere, a locuintelor sociale din fondul locativ de stat, a stabilirii termenului de depunere a
contestatiilor gi a aprobarii componentei Comisiei de solutionare a contestatiilor, in privinta
rezultatelor punctajului atribuit persoane fizice;

3.anularea Hotirarii nr. 65/31.01.2017 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca
privind modul de solutionare a contestatiilor formulate cu privire la lista provizorie de
prioritdti pentru anul 2017, in vederea repartizarii, prin inchiriere, a locuintelor sociale din
fondul locativ de stat cat gi a modului de stabilire a listei finale de prioritati pe anul 2017, in
privinta rezultatelor contestatiilor reclamantilor persoane fizice;

4.acordarea unor locuinte sociale reclamantilor persoane fizice, aflati in situatii de
urgentd ca urmare a conditiilor de locuit in care se afla, intr-o perioadd de maxim 1 an de zile
de la data ramanerii definitive a hotérarii judecatoresti pronuntate in prezentul dosar.

In motivarea cererii, se arati ca reclamantii persoane fizice sunt persoane indreptitite
sa beneficieze de o locuintd sociald. Prin hotarérile atacate, reclamantilor le-a fost refuzat
beneficiul acordirii acestui drept,impundndu-se anularea acestor hotarari.

Prin HCL 434/16.12.2015 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca, s-a modificat si
completat Anexele I, 2 si 3 la Hotararea 150/2013 (criteriile de punctare pentru solutionarea
cererilor de locuinte sociale si repartizarea acestora in regim de inchiriere). Noile criterii
stabilite sunt discriminatorii i contravin Legii 114/1996.

Prin HCL 647/28.11.2016 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca s-a aprobat lista
provizorie de prioritati pentru anul 2017, in vederea repartizirii, prin inchiriere, a locuintelor
sociale din fondul locativ de stat. Aceasta hotarare se impune la rdndul sau a fi anulati, avand
in vedere ca a fost adoptata cu luarea in considerare a criteriilor nelegale stabilite prin HCL
434/16.12.2015.

HCL 65/31.01.2017 a Consiliului Local al mun. Cluj-Napoca priveste modul de
solutionare a contestatiilor formulate cu privire la lista provizorie de prioritifi pentru anul
2017. Cum celelalte doud hotérari sunt nelegale in opinia reclamantilor, in mod evident se
impune si anularea hotarérii de solutionare a contestatiilor, fiind lovitd de aceleasi motive de
nelegalitate.

in drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile Legii 554/2004 , ale Legii 114/1996
si ale OG 137/2000.

in probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin intimpinarea formulata (f. 183-192 vol. I dosar 2446/117/2017), paratul
Consiliul Local al mun. Cluj-Napoca a solicitat respingerea actiunii. In principal, s-a invocat
exceptia lipsei calitdtii procesuale active si exceptia lipsei de interes. Pe fond, s-a aritat ca
actele administrative atacate sunt legale si temeinice iar situatia reclamantilor a fost corect
evaluata. /\“"3

IL. Prin cererea de chemare in judecati formulati la data de 12 iunie 2mj
mreglstrata sub nr. de dosar 4784/117/2017, reclamantii

PN
in contradictoriu cu pératyl ¥
CUNSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si PRIMARULE
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA s-a solicitat instantei s3 dispund urmatoarele:

19 Constatarea nelegalitétii refuzului paratilor de a solutiona favorabil
cererea reclamantilor inregistrata sub nr. 493646/1/23.11.2016,

2




respectiv de a le acorda o locuintd de necesitate $1 un ajutor banesc
de urgenta

2 obligarea Consiliului Local al Mun. Cluj Napoca in conformitate cu
prevederile art. 2 lit. f, art. 55, art. 56 din Legea nr. 114/1996 sa
emitd o hotarére prin care si se declare drept locuintd de necesitate
0 locuinta libera aflata in fondul de locuinte sociale al mun. Cluj-
Napoca, sa se decidi si fie inchiriats locuinta respectiva de urgenta
si sa fie acordat ajutorul banesc ca urmare a distrugerii totale in
incendiul din 19.11.2016 a locuintei reclamantilor situata in Cluyj-
Napoca, str. Cantonului fin., baraca pe care au detinut-o in
temeiul unui contract de comodat, a pierderii tuturor bunurilor
casnice si a vatamarilor suferite in acel incendiu;

3, obligarea pératului Primarul Mun. Cluj Napoca ca in conformitate
cu prevederile art. 55 din Legea nr. 114/1996 si incheie cu
reclamantii contracte de inchiriere pentru locuinta de necesitate
mentionatd in petitul 2 si in conformitate cu HCL nr. 89/2008, si
acorde reclamantilor un ajutor de urgentd in cuantumul maxim,
avand in vedere situatia dupa incendiu;

4, sa se constate nelegalitatea HCL nr. 647/2016 a Consiliului Local
Cluj-Napoca in privinta punctajului acordat si a locului pe care au
fost plasati pe lista provizorie de prioritdti pe anul 2017, precum si
nelegalitatea HCL nr. 65/2017 ale C.Local prin care s-a pistrat
acelasi punctaj in ceea ce priveste situatia reclamantilor;

5. anularea partiala a HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2013 ca
nelegale in privinta punctajului acordat reclamantilor 1 pozitia
acestora pe lista de prioritati pe anul 2017;

6. obligarea pérafilor si reevalueze (recalculeze) punctajul acordat
familiei reclamantilor pentru acordarea unei locuinte sociale cu
luarea in considerare a tuturor documentelor pe care le-au depus
aferente cererilor nr. 280646/24.04.2016, nr. 493646/1/23.11.2016
si contestatiei nr. 536999/21.12.201 6;

T obligarea paratului C. Local la emiterea unei nou HCL prin care si
se aprobe punctajul recalculat pentru reclamanti, cu consecinta
modificarii pozitiei pe lista de prioritati.

8. cu cheltuieli de judecata.

in motivarea cererii, reclamantii sustin in esenfd ca la data de 19.11.2016 locuinta
reclamantilor a fost distrusi ca urmare a unuj incendiu, astfel ci au formulat cerere la
Priméaria Mun. Cluj-Napoca privind acordarea unei locuinte de necesitate inregistrati sub nr.
493646/1/23.11.2016 si a unui ajutor banesc de urgentd. De asemenea, o cerere similari a
formulat i Fundatia

Nu a primit nici un raspuns, doar Fundatia a primit un raspuns la cererea
adresata, prin care se comunici respingerea ambelor cereri,
Considera ci este nelegal refuzul paratilor de recunoastere a dreptului reclamantilor la
0 locuinta de necesitate iar in privinta ajutorului bnesc nici micar nu se analizeazi cererea
formulata. :

i
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in drept, a invocat prevederile Legii nr. 114/1996, HG 1275/2000, legea nr. 116/2002,
Legea nr. 292/1011, Legea nr. 554/2004, HCL 89/2008, Legea nr. 416/2001.

in probatiune au anexat inscrisuri. (f. 11-55)

La data de 27.09.2017 parétii au formulat intdmpinare (f. 66-69) prin care au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata in principal pe cale de exceptie ca efect al admiterii
exceptiel inadmisibilitdtii pentru lipsa procedurii prealabile iar pe fond ca neintemeiata.

in motivare, aratd in esentd ca prin adresa nr. 516202/451/12.12.2016 s-a comunicat
catre Fundatia decizia comisiei mixte pentru repartizarea locuintelor fond de stat din
data de 08.12.2016 fundamentata la prevederile Legii nr. 114/1996.

Sustine cd incendiul a fost provocat din culpa reclamantilor iar contractul de comodat
a fost incheiat pe durata determinata si nu rezultd din acte aditionale daca acesta a fost sau nu
prelungit.

Cu privire la ajutorul banesc de urgentd sustine cd acesta poate fi solicitat doar de
persoane care au avut calitatea de proprietar.

in drept, a invocat Legea nr. 114/1996.

in probatiune a anexat inscrisuri (f. 80-120)

Prin incheierea de sedinta din data de 3.01.2018 a fost admisa exceptia de conexitate si
a fost conexat dosarul cu nr. 4784/117/2017 la dosarul nr. 2446/117/2017.

Prin Sentinta civild nr. 2081/2018 pronuntatd pe calea unei cereri de completare a
dispozitivului Sentingei civile nr. 951/2018 a Tribunalului Cluj a fost solutionati si cererea de

chemare in judecatd formulata in dosarul conexat nr. 4784/117/2017, fiind respinsa cererea de
chemare in judecata.

Aspecte procedurale:

Prin sentinta civild nr. 981/28.03.2018 a Tribunalului Cluj pronuntata in primul ciclu
procesual, a fost admisa in parte actiunea reclamantilor si s-a dispus anularea HCL 434/2015,
HCL 647/2016 si HCL 65/2017 sub aspectele contestate.

Prin decizia civila nr. 115/28.01.2019 a fost admis recursul formulat de recurentul
Consiliul Local al Mun. Cluj —Napoca , fiind casatd sentinta civila nr. 981/28.03.2018 si
cauza a fost trimisa spre rejudecare primei instante. De asemenea. a fost respins recursul
declarat de Fundatia -Fundatie ‘mpotriva aceleiasi
hotarari.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului Cluj la data de 13.02.2019 sub nr.
dosar 2446/117/2017*

De asemenea, prin Decizia civila nr. 124/2019 a fost casata in intregime sentinta civila
nr. 2081/2018 (pronuntata cu privire la cererea conexa din dosarul inregistrat inifial sub nr.
4784/117/2017) si a fost dispusa trimiterea cauzei spre rejudecare.

In rejudecare, la primul termen de judecatd din data de 27.03.2019 instanta a
dispus conexarea prezentei cauze (2446/117/2017/a1*) la dosarul nr.2446/117/2017* al
Tribunalului Cluj, in vederea rejudecirii impreuni a ambelor dosare, atit a celui initial
(2446/117/2017) cat si a dosarului inifial conexat (4784/117/2017).

Analizind cererea formulati in baza probelor administrate instanta retine
urmaitoarele:

I. Cu privire la cererea de chemare in judecati obiect al dosarului inregistrat
initial sub nr. 2446/117/2017:

in fapt, instanta retine ci reclamantii au atacat mai multe hotarari adoptate de cétre
Consiliul Local al municipiului Cluj Napoca in legatura cu acordarea de locuinte sociale.

a) In ceea ce priveste anularea HCL Cluj-Napoca nr. 434/2015 (petit 1 din
cererea de chemare in judecati) instanta retine urmiitoarele: A

In fapt prin HCL 434 / 16.12.2015 au fost adoptate criteriile si procedura prin care
persoanele fizice pot obtine o locuinta sociald, respectiv s-au modificat si completat Ane
1, 2 si 3 la Hotéararea 150/2013 (criteriile de punctare pentru solutionarea cererilor de locui
sociale §i repartizarea acestora in regim de inchiriere incepand cu anul 2014, formularele
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inscriere pe lista de prioritati la locuinte sociale, documentele Justificative pentru intocmirea
dosarelor, stabilirea datei si locului de depunere a dosarelor, precum $i modul de comunicare
a acestor informatii catre solicitanti.

Prin decizia de casare se impune instantei ca in rejudecare si procedeze la
legalitatea actului administrativ raportat la criteriile de eligibilitate criticate de
reclamant3.

In drept, potrivit Legii nr. 114/1996:

Art. 2 - Termenii utilizati in cuprinsul prezentei legi au urmdtorul infeles:
¢) Locuintd sociald

Locuintd care se_atribuie cu chirie subventionatd unor persoane sau familii, a cdror
Situafie economicd nu le permite accesul la o locuintd in proprietate sau inchiriereq unei
locuinte in conditiile pietei.
Art. 42 - Au acces la locuinta sociald, in vederea inchirierii, familiile squ persoanele cu un
venit mediu net lunar pe persoand, realizat in ultimele 12 luni, sub nivelul castigului salarial
mediu net lunar pe total economie, comunicat de Institutul National de Statistic in wltimul
Buletin statistic anterior lunii in care se analizeazd cererea, precum §i anterior lunii in care
Se repartizeazd locuinta.

Venitul net lunar pe familie se stabileste pe baza declaratiei de venit §i a actelor doveditoare,
potrivit prevederilor legale.

Declaratiile de venit, ficute cu nesinceritate, atrag rdspunderea materiald sau penald, dupd
caz.
Art. 43 - Locuingele sociale se repartizeazs de cdtre autoritdfile administratiei publice locale
care le au in_administrare pe baza criteriilor stabilite anual de acestea, in conditiile
prevederilor prezentului capitol, §i de ele pot beneficia, in ordinea de prioritate stabilitd
potrivit legii, urmdtoarele categorii de persoane: persoanele si familiile evacuate sau care
urmeazd a fi evacuate din locuingele retrocedate Jostilor proprietari, tinerii care au varsta de
pand la 35 de ani, tinerii provenifi din institufii de ocrotire sociali §i care au implinit vdrsta
de 18 ani, invalizii de gradul I si II, persoanele cu handicap, pensionarii, veteranii §i
vaduvele de rdzboi, beneficiarii prevederilor Legii recunogtintei fata de eroii-martiri Si
luptdtorii care au contribuit la victorig Revolufiei romdne din decembrie 1989, precum i fata
de persoanele care si-au Jertfit viata sau au avur de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 34172004, cu modificdrile Si completarile
ulterioare, si ai prevederilor Decretului-lege nr. ]18/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu incepere de la 6 martie
1945, precum si celor deportate in strdindtate ori conslituite in prizonieri, republicat, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, alte persoane sau JSamilii indreptitite.

Potrivit HG 1275/2000 privind aprobarea normelor metodologice pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii locuintei nr. 114/1996:
Art. 21 - (1) In vederea solufiondrii cererilor privind repartizarea unei locuinfe sociale,
autoritdfile administratiei publice locale vor stabili mdasurile necesare pentru luarea in
eviden{d si pentru analiza solicitdrilor primite. In acest scop prin hotdrdri ale consiliilor
locale se vor constitui comisii de analizd a solicitdrilor de locuinte sociale si se vor stabili si
da publicitdtii, prin afisare la sediul primdriilor_criteriile in_baza cirora se repartizeazd
cuintele sociale, actele justificative necesare care insofesc cererea si locul de primire a
\~"u..| Cererilor. La stabilirea criteriilor se va tine seama de prevederile art. 42 5i 43 din lege. In

c*g&rul fiecdrui criteriu, la stabilirea ordinii de prioritate se vor avea in vedere:

. /f a) conditiile de locuit ale solicitantilor

DEYAY%V _b) nu-maml copiilor §i al celorlalte persoane care gospoddresc impreund cu
== solicitantii;

¢) starea sandtdfii solicitantilor sau a unor membri ai familiilor acestora:

d) vechimea cererilor.
(2) Comisiile constituite conform alin. (1) vor analiza pand la data de 1 noiembrie a anulyi
in curs cererile pentru locuingele sociale §i vor preze@gggggprobqre consilitlor locqle lista

i i id




cuprinzdnd solicitanfii indreptdtitii sa primeasca in anul urmdtor o locuintd sociald, in
ordinea de prioritate stabilitd. Dupd aprobare listele se vor afiga la sediile primariilor.

(3) Contestatiile impotriva hotdrdrilor consiliilor locale cu privire la listele de acordare a
locuintelor sociale se vor adresa instantei de contencios administrativ competente, potrivit

legii.

Art. 22 - In limita numérului §i structurii locuingelor sociale disponibile consiliile locale vor
emite repartitii in ordinea stabilitd in lista de prioritdti ramasda definitivd. Repartizarea
locuintelor de necesitate se va efectua in baza criteriilor si in conditiile stabilite de consiliile
locale conform legii.

Art. 23 - In vederea incheierii contractului de inchiriere pentru locuinfe sociale sau de
necesitate, beneficiarii de repartifii vor prezenta urmdtoarele documente:

a) repartitia emisd de consiliul local;

b) buletinul/cartea de identitate;

c) declaratie si adeverinfd de venit net lunar realizat pe ultimele 12 luni, pentru
fiecare dintre membrii familiei care realizeazd venituri,

d) alte documente, dupd caz, din care pot sd rezulte unele drepturi pe care le-au
dobandit in legdturd cu inchirierea locuintei.

Art. 24 - Contractul de inchiriere pentru locuinte sociale sau de necesitate se incheie potrivit
contractului-cadru de inchiriere prezentat in anexa nr. 8 si prevederilor art. 44, respectiv 33,
din lege.

Cu privire la criteriile de eligibilitate privind accesul la locuinte sociale:

A.2. Domiciliul in municipiul Cluj-Napoca:

Includerea acestui criteriu de eligibilitate nu incalca prevederile art. 42 si 43 din legea
nr. 114/1996, intrucét potrivit art. 43, locuintele sociale se repartizeaza de cétre autoritatile
administratiei publice locale care le au in administrare pe baza criteriilor stabilite anual de
acestea.

Or, art. 43 nu stabileste limite privind criteriile ce vor fi stabilite pentru atribuirea de
locuinte sociale, ci lasa acest lucru in marja de apreciere a autoritatilor locale.

Sustinerile reclamantei, cum ca prin stabilirea acestui criteriu sunt practic excluse
persoanele fara domiciliu sau fard locuintd, nu constituie un argument valid care sa conduca
la concluzia ca acest criteriu ar nesocoti art. 42 si 43 din lege.

Prin urmare, raportat la art. 42 si 43 din legea nr. 114/1996, nu se poate retine
nelegalitatea acestui criteriu.

A.3.Solicitantii si/sau membrii de familie de grd. I ai acestora (sot, sotie, copii
care locuiesc si gospodiresc impreund) care nu ocupa si nu au ocupat abuziv un imobil
aflat in proprietatea Statului Roméan/in administrarea Consiliului local al mun. Cluj-
Napoca/Municipiului Cluj-Napoca, ori in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, pe
raza mun. Cluj-Napoca:

Chiar daca acest criteriu nu este enumerat de art. 48 din legea nr. 114/1996, nu
inseamna c stabilirea acestuia nu este permisa de art. 43 alin. 1 din acelasi act normativ, ceea
ce impune art. 48 este ca persoanele care beneficiaza sau au beneficiat de o locuintd si nu se
poata prevala de prevederile legii.

Raportat la art 48 din lege nu se poate afirma nelegalitatea criteriului iar in cazul
persoanelor fird adapost, nu se poate justifica dreptul acestora de ocupare a unei locuinte in
mod abuziv prin incalcarea dreptului altei persoane care define in mod legal acel impobil sau
spatiu. Persoanele fara adapost au posibilitatea de a se adresa centrelor speciale de protectie,
nici acest argument nefiind in masura a sustine nelegalitatea criteriului.

A.11. Solicitantii care pot face dovada unui venit permanent reglementat prin
legislatia in vigoare, in vederea achitatii chiriei lunare si a cheltuielilor aferente -
intretinerii locuinfei, dovedit cu contract de muncd in valabilitate certificat ﬁ,e” oy
angajator, cupon de pensie, conventii civile, PFA, sau altele asemenea. Peuﬁu“ e
indeplinirea criteriului nu sunt luate in considerare veniturile din drepturile de asist &pti g
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Cu privire la dovada unui venit permanent, astfel cum s-a statuat prin decizia de
casare, nu este nelegal ca autoritatea locali si impuna dovada unui venit ca si conditie de
acordare a locuintei sociale, din moment ce modalitatea legald de acordare a locuintelor
sociale este aceea de inchiriere a acestora.

Referitor la acest criteriu, astfel cum s-a statuat prin decizia instantei de recurs, este
nelegala doar excluderea anumitor forme de venit din cadrul celor care pot sta la baza
indeplinirii acestui criteriu, prin urmare, doar teza finali a acestui criteriu este nelegala.

A.14 Solicitantii si/sau membrii familiei de gr. I ai acestora (sot, sotie, copii care
locuiesc si gospodiresc impreund) care nu au fost evacuafi in urma rezilierii
contractului de inchiriere incheiat cu Mun., Cluj-Napoca, din culpa lor

Cu privire la acest criteriu nu se indici in concret carei dispozitii legale din lege i
contravine iar faptul ci nu este definiti culpa nu este un motiv pentru a se considera nelegal
acest criteriu. Ceea ce se urmareste prin acest criteriu este ca persoanele care au beneficiat de
0 locuintd sociald dar care din motive imputabile acestora au fost evacuati ca urmare a
rezilierii contractului de inchiriere s nu maj beneficieze pe viitor de aceste locuinte. Or, din
moment ce s-a pronuntat rezilierea contractului de inchiriere, rezulta implicit ca persoana in
cauza a incalcat obligatiile contractuale asumate prin contract, raspunderea civili contractuali
avand la bazid culpa partii, care reprezintd una dintre conditiile de angajare a raspunderii
civile, prin urmare, nu mai este necesari definirea culpei in cadrul acestui criteriu.

B) Nu pot beneficia de locuinta sociald urmitoarele categorii de persoane:

B.2 Solicitantii care nu au domiciliul in mun. Cluj-Napoca.

Cu privire la acest criteriu de excludere am analizat anterior motivele invocate de
reclamanta, astfel ci nu se mai impune reluarea acestora.

B.3. Solicitantii si/sau membrii de familie de grd. I ai acestora (sot, sotie, copii
care locuiesc si gospodiiresc impreuni) care nu ocupi si nu au ocupat abuziv un imobil
aflat in proprietatea Statului Roman/in administrarea Consiliului local al mun. Cluj-
Napoca/Municipiului Cluj-Napoca, ori in proprietatea Municipiului Cluj-Napoca, pe
raza mun. Cluj-Napoca:

Cu privire la acest criteriu de excludere am analizat anterior motivele invocate de
reclamanta, astfel ¢ nu se mai impune reluarea acestora.

B.11. Solicitantii care pot face dovada unuj venit permanent reglementat prin
legislatia in vigoare, in vederea achitirii chiriei lunare si a cheltuielilor aferente
intretinerii locuintei, dovedit cu contract de muncd in valabilitate certificat de
angajator, cupon de pensie, conventii civile, PFA, sau altele asemenea.

Astfel cum am retinut mai sus, in ceea ce priveste dovada unui venit permanent, astfel
cum s-a statuat prin decizia de casare, nu este nelegal ca autoritatea locali si impuna dovada
unui venit ca si conditie de acordare a locuintei sociale, din moment ce modalitatea legala de
acordare a locuintelor sociale este aceea de inchiriere a acestora.

Faptul ca nu se face trimitere la notiunea de venit definita de art. 6 lit. pp din Legea nr.
292/2011 nu constituie un argument pentru a se putea considera drept nelegal acest criteriu,
din moment ce scopul urmarit a fost acela ca persoanele care solicitd acodarea unei locuinte
sociale s poatd achita contravaloarea chiriei, or acest lucru este evident ¢ impune dovada
unui venit cu caracter permanent. Criteriul nu cuprinde o enumerare limitativi a tipurilor de
venituri, ci impune numai dovada unui venit permanent.

\  Prin urmare, nu se poate afirma nelegalitatea acestui criteriu.
2\ IL Conditii de eligibilitate la incheierea contractului de inchiriere.
|| La data incheierii contractului de inchiriere, solicitantul si membrii familiei de
/1 (sot, sotie, copii care locuiesc si gospodiresc impreuni) va prezenta o declaratie
riald, nu mai veche de trei zile, care sa ateste respectarea criteriilor de eligibilitate

entru toti membrii familiei care urmeazi a fi inclusi cu drepturi locative in contractul
de inchiriere

Reclamanta sustine nelegalitatea acestui criteriu raportat la art. 23 din HG 1275/2000,
care prevede documentele ce se vor prezenta in vederea incheierii contractului de inchiriere.




Chiar daca art. 23 din HG 1275/2000 face mentiune doar cu privire la o declaratie,
neindicand explicit cd aceasta trebuie sd fie notariald nu inseamnd ci in mod automat
autoritatea locald nu ar putea impune beneficiarilor si prezentarea altor documente, textul
nefiind limitativ in acest sens.

Prezentarea acestei declaratii de datd recentd are rolul de a certifica faptul ca si la
momentul incheierii contractului situatia solicitantului si a membrilor de familie a rimas
neschimbata fata de data depunerii cererii si inclusiv la acest moment solicitantul indeplineste
criteriile de atribuire.

Prin urmare, nu se poate afirma nelegalitatea hotararii sub acest aspect.

III Criterii de selectie

II1.1. Punctaj acordat pentru conditii de locuit:

III/I.1. Pentru chirie in locuintd privata cu contract de inchiriere vizat de
Administratia Financiari Cluj, avand durata:
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Mentiune: Se considerd valabile din punct de vedere al incadririi in acest criteriu
contractele de inchiriere care, prin data vizei Administratiei Financiare dovedesc
inregistrarea lor in intervalul de valabilitate a contractului de inchiriere.

Sustinerile reclamantei nu pot fi primite, din moment ce plata chiriei fard ca acest
contract si fie inregistrat la organele fiscale constituie o formd de eludare a prevederilor
codului fiscal si implicit o forma de evaziune fiscala, prin urmare, nu se poate oferi protectie
unui chiriag care incurajeaza nerespectarea prevederilor legale spre deosebire de un altul care
pretinde si detine un contract inregistrat la organele fiscale.

Nu se poate afirma nici ca persoanele care nu au incheiat un contract de inchiriere
inregistrat la Administratia financiard au venituri mai precare decdt persoanele care au
contracte de inchiriere inregistrate, cdci nu existd nicio legdturd intre cuantumul chiriei
achitate si inregistrarea contractului la organele fiscale.

Persoanele care locuiesc fard chirie sau care sunt tolerate intr-un spatiu pot sa
primeascd puncte raportat la urmdtorul criteriu de la pct. I, deci nu se poate afirma ca
situatia acestora este ignorata.

Criteriul nu este discriminatoriu, deoarece acordarea punctajelor este diferita in functie
de durata folosirii spatiului in baza contrctului de inchiriere inregistrat, prin urmare nu se
poate afirma ca existd o identitate intre situatia unor beneficiari care au avut contracte de
inchiriere pe o duratd de timp mai mare sau mai micd, astfel cd pentru situatii diferite
tratamentul nu poate fi decét diferit, deci implicit este diferit si punctajul acordat.

2. Daca solicitantul i membrii familiei sunt tolerati intr-un imobil, in functie de mp
spatiu de locuit (suprafata utild) ce revine pe membru de familie:

-mai mare de 12 mp........... .Op

-mai mica de 8 mp.............10 p
Dovada numirului de membri de familie se face cu adeverinta eliberati de Asociatia de
proprietari/locatari, din care sa rezulte suprafata utilid a imobilului precum si numarul
persoanelor care au figurat la calcularea cheltuielilor comune pentru intreg anul
anterior depunerii cererii, defalcat lunar si copii dupa B.I./C.L ale tuturor locatarilor
apartamentului respectiv. in cazul in care in imobil nu este constituitd Asociatie de
proprietari/locatari, dovada se face prin declaratie notariali a solicitantului. in caz de
neconcordanti, nu se acorda punctaj la acest criteriu.

In mod eronat sustine reclamanta ca acest criteriu exclude persoanele care locuiesc in &
locuinte improvizate sau fird autorizatie de construire, sau cei care locuiesc in addposturi /.~
informale. [f=

Persoanele pot obtine punctaj raportat la spatiul de locuit/membru de familie nu numail = )

B . . . . s . . . . . . s
prin prezentarea unei adeverinte eliberate de asociatia de proprietari ci si prin declaratie Od), @,,/
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notariald a solicitantului. Prin urmare, pentru orice situatie in care nu existi constituits
asociatie de proprietari care si poata elibera adeverinta privind spatiul/membru de familie,
persoana in cauza poate prezenta o declaratie notariala avand aceeasi valoare.

IIL.L.3 Persoanele gizduite la data depunerii cererii in unititi de asistenta sociali
cu cazare in structuri din municipiul Cluj-Napoca...........2p

Sustinerea reclamantei cum c3 punctajul acordat persoanelor aflate in aceasti situatie
este mult prea mic este o apreciere subiectivi $i nu existd nici un temei legal raportat la care
sa se poata afirma ci acest punctaj este stabilit eronat.

Administratia dispune de o marjd de apreciere destul de larga in ceea ce priveste
stabilirea criteriilor si a punctajelor, astfel ca instanfa nu identifici elemente din care si
rezultd ca autoritate a actionat cu exces de putere prin modul de stabilire a punctajului in ceea
ce priveste situatia acestor persoane.

in plus, situaia priveste persoanele care la data depunerii cererii erau gazduite in
structuri din Municipiul Cluj-Napoca, ceea ce inseamni ci aceste persoane beneficiaza de un
spatiu de locuit, astfel ¢i in acest mod se poate explica punctajul mai redus acordat.

Referitor la modalitatea de stabilire a criteriilor de selectie de la capitolul Condiii de
locuit, in sensul cd ele ar fi necuprinzdtoare, instanfa nu poate primi sustinerile reclamantei.

Asa cum am ardtat, autoritigile locale dispun de o marji de apreciere conferiti de
lege.in cadrul cireia acestea pot decide cum actioneazi, iar instanta nu identifici elemente din
care sa rezulte ca ar fi depasit aceasta marja.

Mai mult, persoanele care locuiesc in conditii improprii, in locuinte improvizate sunt
avute in vedere de punctul privitor la spatiul de locuit pe membrii de familie.

IIL/IL. Punctaj acordat pentru starea civili

Astfel cum am mentionat anterior, criticile reclamante; nu pot conduce la concluzia ci
autoritatea a acfionat cu exces de putere iar marja de apreciere a autoritdtii in definirea si
stabilirea criteriilor si a punctajelor este recunoscuti de actul normativ cu forta juridica
superioara.

Sustinerea reclamantei cum c acest criteriu ar trebuj sé cuprinda §i persoanele care au
o relatie de concubinaj nu poate fi primitd, din moment ce situafia acestora ar putea fi
punctata raportat la ultimul punct (lit. e) in situia in care acest cuplu are copii care continui
studiile.

In plus, mai refinem ca nu este obligatoriu ca fiecare solicitant s3 obtind puncte pentru
fiecare criteriu stabilit.

Contrar sustinerilor reclamantei, pentru copii aflati in intretinere care isi continui
studiile se acordi cate 2 puncte pentru fiecare copil, astfel ci familiile cu maj mulfi copii
primesc mai multe puncte.

Sustinerile reclamantei privind necesitatea de a se reglementa si alte situatii in cadrul
acestui criteriu nu are un fundament, stabilirea acestora fiind inclusa in marja de apreciere a
autoritatii.

IIL. Venitul mediu net/membru de familie (sot, sotie, copii):
-mai mic decét venitul net minim pe economie............30p
-intre venitul net minim si venitul net mediu pe economie......20p
Dovada venitului este probati prin:
-adeverinta eliberati de angajator pentru ultimele 12 luni cu detaliere lunari;
-acte eliberate de citre autorititile statului care si dovedeascii venitul realizat in
ultimele 12 luni, pentru acele venituri realizate ca urmare a desfisuririi unei activitati
generatoare de venituri, legal constituite (conventii civile, PFA, drepturi de autor,
dividende, participatii, venituri din drepturi de asietenti sociali, alte asemenea)
" Sustinerile reclamantei nu pot fi primite, acestea nefiind fundamentate juridic, avand
o f’vﬁl%{\area unor simple sustineri privitor la modul in care putea fi completat acest criteriu.
2\ *\ Asa cum am mentionat anterior, din moment ce nu se identifici elemente din care s

excesul de putere al autoritatii, vom considera ci este legal stabilit si acest criteriu,
IIIL. IV Studii ‘




Instanta nu poate primi sus{inerile reclamantei referitor la modalitatea discriminatorie
disimulata prin modul de repartizare a punctajelor la acest criteriu.

Este evident ca nu existd o situatia identica intre o persoana cu studii superioare care
solicitd o locuintd sociald si una cu studii primare sau fara studii. Dorinta autorititii a fost
aceea de a acorda un punctaj superior persoanelor solicitante in functie de nivelul de educatie
si culturd al acestora.

Faptul sustinut de reclamantd, anume ca persoanele de etnie roma au studii superioare
doar in procent de 0,7%, nu poate conduce la concluzia ca s-a urmdrit dezavantajarea in mod
indirect a acestora.

Asa cum am mentionat, criteriul studiilor nu este singurul in baza céaruia se face
repartizarea locuingelor, astfel cd desi o persoand fara studii poate obtine la acest criteriu doar
5 puncte, la alte criterii poate obtine un punctaj superior fatd de o persoana cu studii
superioare care la acest criteriu ar obtine 40 de puncte.

Afirmatia reclamantei cum cé nivelul studiilor nu sustine scopul legii care este cel de
ajutorare a persoanelor cu venituri reduse nu poate fi primita.

Indirect, acest criteriu incurajeaza continuarea studiilor de cétre persoane defavorizare,
mai ales cd se acordd un punctaj mare in situatia absolvirii cu diplomd a unei forme de
invatdmant, fiind evident c&d daca s-ar acorda un punctaj superior celor fara studii fata de cei
cu studii medii sau superioare, acestia ar fi Incurajati si se complaca in aceeasi situatie si
chiar mai mult, si riména in pasivitate in situatia in care copii acestora ar abandona scoala.

III. V. Vechimea in munca
-vechimea in muncé probati prin orice document care atestd vechimea in munci, cum
ar fi:copie a cirtii de munci adeverinta eliberatii de angajator, extras Revisal eliberat de
Inspectoratul Teritorial de Muncd Cluj , adeverinta eliberati de Casa Nationald de
Pensii etc. ( se acorda doar pentru solicitant) 1pct. pentru fiecare an, fara a depisi 40
pet.

Sustinerea reclamantei cum ca ar trebui sa se acorde puncte pentru toate persoanele
incluse in aplicatie pentru locuinta sociald, nu doar pentru solicitant este lipsita de fundament
sl nu se poate considera ca ar contraveni prevederilor legii sau ca ar fi discriminatoriu din

moment ce toti solicitantii se afla in aceeasi situatie, anume primeste puncte doar solicitantul,
nu si membrii de familie.

IILIV Conditii speciale:

-pentru vechimea solicitirii (vechimea depunerii dosarului incepand cu anul 1997) si
pentru categorii speciale de solicitanti:
a) pana la un an vechime.................0p

b) pentru fiecare an de vechime a solicitarii...2p

¢) persoanele cu dizabilitati incadrate intr-o categorie speciali de handicap permanent
(se acorda doar pentru unul dintre membrii familiei).......10p

Nu pot fi primite argumentele reclamantei in sensul cd punctajul ar trebui acordat
tuturor membrilor familiei, nu doar unuia dintre membrii familiei, din moment ce handicapul
afecteazd doar un membru al familiei nu exista nicio logica si nici un argument juridic pentru
care punctajul ar trebui acordat tuturor membrilor familiei.

Punctajul se acordd numai persoanelor care sunt incadrate intr-un handicap permanent,
optiunea autoritatii fiind subumatd marjei sale de apreciere, iar faptul ca nu se acorda punctaj
persoanelor cu dizabilitdi indiferent de gradul de handicap nu poate constitui un argument
valid pentru a se considera ca mentiunea de la lit. c) este nelegala. Mai mult, toate persoanele
care depun cereri sunt in aceeasi situatie $i pot primi 10 puncte dacd au in familie o persoani
cu grad de gandicap permanent, ireversibil.
d) veteranii, viduvele de riazboi.... 10 p.
... lit. e)-k) o8

In motivarea acestui criteriu reclamanta puncteazd o simpld afirmatie, care afé:; _
valoarea cel mult a unei opinii personale, dar nu este argumentati din punct de vedere al ¢ .
legalitatii. w
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Mai mult, sustinerea ca punctajele ar trebui acordate toturor membrilor de familie nu
poate fi primita, din moment ce doar la lit. f).g).h) se precizeazi expres ci punctajul se acorda
doar solicitantilor. Din moment ce modalitatea de acordare a punctajului se incadreazi in
marja de apreciere a autoritifii, orice aprecieri persoanele privind modul cum ar fi trebuit
formulate criteriile sau punctajele sau cat de mari ar trebui si fie acestea nu pot fi primite.

III./VII Cazuri de forta majora

Reclamanta sustine ca in cazul acestui criteriu era necesar sa se fi explicitat cazuri de
locuire in conditii de nesigurantd, in mediu poluant, intr-un cartier izolat, intr-un asezimant
informal sau intr-un ansamblu de locuinte informale.

Dupa cum am mentionat si anterior, stabilirea criteriilor este lisati in competenta
autoritdilor locale, in marja acestora de apreciere. Nu se poate cenzura modalitatea in care
autoritatea locala a stabilit aceste criterii cat timp nu se identifici elemente ci aceasta ar fi
acfionat cu exces de putere. Faptul cd nu a explicitat situatiile indicate de reclamanti nu
constituie o conduita abuziva. Mai mult, situatiile indicate de reclamanti ar putea fi incluse in
acest criteriu, iar faptul ca nu sunt exemplificate expres situatiile se datoreazi faptului ca acest
criteriu este definit generic, oferind posibilitatea de a se acorda punctaj pentru toate acele
situatii deosebite sau speciale.

Cu privire la "excelentd", este adevirat ci legea nu face referire la acest termen, insi
este la fel de real si faptul ca legea nu interzice stabilirea acestui criteriu si nici nu traseaza
limite in ceea ce privesc criteriile pe care trebuie si le stabileasci autoritafile locale.
Nemultumirea reclamantei referitor la cazurile de excelentd este nejustificati si nu are la bazi
0 motivare juridica.

Pentru motivele expuse pentru fiecare dintre citeriile mentionate, instanta constatd ci
raportat la motivele aduse de reclamanti nu se pot identifica elemente care si conduci la
anularea HCL Cluj-Napoca nr. 434/2015.

Suplimentar, instanta constata ca legea a lasat o marja larga de apreciere autoritatilor
locale in privinta definirii criteriilor si punctajelor pentru atribuirea de locuinte sociale iar
elementele din litigiu nu conduc la concluzia ca autoritatea a actionat abuziv.

b) In ceea ce priveste anularea HCL Cluj-Napoca nr. 6472016, instanta va

respinge acest petit ca nefondat.

Din moment ce anterior s-a considerat ci modul de stabilire a criteriilor confinute de
HCL nr. 434/2015 nu este nelegal si nici discriminatoriu, nu se mai susfin nici elementele
indicate de reclamantd, anume ca punctajul mic acordat reclamantilor persoane fizice este o
consecintd a modului de aplicare a criteriilor stabilite.

¢) In ceea ce priveste anularea HCL Cluj-Napoca nr. 65/2017, instanta va

respinge si acest petit ca nefundat.

Respingerea petitului se impune ca o consecinti a respingerii primului petit, astfel ca
din moment ce s-a retinut atribuirea locuintelor sociale in temeiul criteriilor stabilite care nu
au avut caracter nelegal si discriminatoriu, se Impune a se considera ci nu se Justifica nici
anularea HCL privind solutionarea contestaiilor depuse impotriva listei provizorii de
prioritati.

Referitor la modalitatea de intocmire a HCL, instanfa nu poate primi criticile
reclamantei. HCL nu cuprinde motivarea respingerii fiecireia dintre contestatiile depuse (f.
225-236 vol. I) insa, HCL are la bazi un Referat care cuprinde motivarea juridica din punct de
vedere al modului de solutionare a contestatiilor. Actul administrativ nu trebuie s3 cuprinda o
motivare a fiecarui argument adus de parte, ci este suficient a se expune din punct de vedere
Juridic o motivare coerenta a motivului care a stat la baza respingerii contestatiei.

5 N ;\\ Oricum, criticile reclamantilor nu priveau gresita calculare a punctajelor, sau modul
—~ ¢ronat de punere in aplicare a HCL nr. 434/2015, ci reclamantii erau nemultumiti de faptul ca
“"\nu Hs-a acordat un punctaj mai mare raportat la conditiile speciale de locuire, in sensul ci nu

t reglementate criterii care i-ar fi avantajat.

Instanfa mai mentioneazi ci nu se pot acorda punctaje unor solicitanti fira a se
i in Hotérarea de Consiliu L{Qge__l_l_,;géci In caz contrar s-ar tiésocoti
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prevederile actului administrativ aplicabil si s-ar ajunge in situatia de a se produce vitimari
altor solicitanti.

Din moment ce nu s-au identificat elemente care si conduci la concluzia ci au fost
stabilite in mod nelegal criteriile iar reclamantii nu au sustinut ¢a raportat la criteriile stabilite
punctajele acordate ar fi fost eronat calculate, ci au fost nemulfumuti de faptul ci nu s-au
punctat unele aspecte care insa nu au fost cuprinse in hotdrarea de consiliu local, instanta va
respinge si acest petit ca nefondat.

d) in ceea ce priveste cererea reclamantilor de acordare a unor locuinte sociale,
instanta retine urmétoarele:
Dezlegarile instantei de recurs asupra problemelor de drept deduse judecatii sunt
obligatorii pentru judecatorul chemat a statua asupra cauzei in rejudecare.

Cu privire la recursul reclamantilor Fundatia Curtea a constatat ci acesta este
nefondat iar Curtea a retinut ca "decizia de a acorda reclamantilor locuinte este una care are
in vedere nu_doar situatia acestora ci si pe cea a altor persoane care ar putea sa solicite
acordarea acestor locuinte. Acest lucru rezultd din articolele mentionate anterior, care fac
referire la ordinea de prioritate si la repartizarea locuintelor in functie de criterii.

In ipoteza admiterii actiunii cu privire la cererea de anulare a HCL este, prin urmare,
insuficient sa se demonstreze cd reclamantii indeplinesc conditiile pentru acordarea de
locuinte sociale, fiind necesar sa se verifice dacd nu existd alte persoane care au prioritate
fata de reclamanti in vederea repartizdrii unei locuinte sociale.

Chiar daca reclamantii se afld intr-o situatie care necesitd solutionarea de urgen{d a
cererilor formulate, acest lucru nu se poate face cu ignorarea drepturilor altor persoane care
s-ar putea afla in aceeasi situatie.

Nu se poate considera cd in_acest fel nu s-ar cenzura refuzul nejustificat de
solutionare a_cererii din partea autoritdfii locale (art. 2 lit. i din Legea nr. 554/2004),
intrucdt _in eventualitatea admiterii actiunii, reclamantii nu_s-ar afla in situatia de a avea
cererile respinse ci in situatia de a le fi reevaluate.

Pentru_aceste considerente, curtea va respinge ca nefondat recursul formulat de
reclamanti. "

Cu privire la petitul 4 din cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti,
avand ca obiect acordarea unor locuinte sociale reclamantilor persoane fizice, aflati in situatii
de urgentd ca urmare a conditiilor de locuit in care se afla, tribunalul constata ca statuirile
instantei de recurs au intrat in putere de lucru judecat.

Prin urmare, in ceea ce priveste petitul 4 din cererea de chemare in judecata, astfel
cum a fost acesta formulat de reclamant initial, tribunalul va respinge cererea formulati de
reclamanti privind acordarea unor locuinte sociale reclamantilor persoane fizice, aflati in
situatii de urgenta ca urmare a conditiilor de locuit in care se afla.

Din moment ce nu s-au identificat elemente care si impuna reevaluarea situatiei
reclamantilor, nu se impune nici reluarea evaludrii situatiei reclamantilor in vederea acordarii
de locuinte sociale.

Mai mult, conform HCL nr. 1275/2000. In cadrul fiecdrui criteriu, la stabilirea ordinii de
prioritate se vor avea in vedere:
a) conditiile de locuit ale solicitantilor;
b) numarul copiilor si al celorlalte persoane care gospoddresc impreund cu
solicitantii;
c) starea sandtdtii solicitantilor sau a unor membri ai familiilor acestora;
d) vechimea cererilor.

Nici din cuprinsul prevederilor mentionate nu rezultd cd autoritatea este obligata sa -
stabileasca numai criterii dintre cele mentionate la lit. a)-d), ci din prevederea citata rezulti ca 7 ¥ 0T
in cadrul fiecérei criteriu se vor avea in vedere situatiile de mai sus, cu alte cuvinte, in cadrul /
fiecdrui criteriu clasamentul se va stabili prin raportare la situatiile de mai sus. Insaj -
nemulfumirea reclamantilor nu este legatd de modul gresit de aplicare a criteriilor
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reglementate, ci de faptul ca nu s-au reglementat si alte criterii sau nu s-a acordat un punctaj
mai mare raportat la situatii care ar fi constituit un avantaj raportat la situatia acestora.

Desigur ci nicio persoana sau fiind umani nu ar trebui sa fie condamnati sa locuiasci
in condifii dificile, insa, raportat la textul legii si la modul in care autoritatea locali a pus in
aplicare prevederile acesteia, dar si raportat la motivele de critica aduse fiecirui criteriu, nu se
poate afirma ca autoritatea publica locali s-a comportat cu exces de putere.

Din punct de vedere uman este de infeles situatia reclamantilor, dar este la fel de
adevarat ca exista si alte persoane dintre cele care beneficiazi de locuinte sociale si care se
pot afla in situatii mai delicate decat reclamantii.

Pentru aceste motive, tribunalul va respinge ca nefondatd cererea de chemare in
judecatd obiect al dosarului nr. 2446/117/2017* si va lua act cd pardtii nu au solicitat
cheltuieli de judecata.

II. Cu privire la cererea de chemare in judecatid obiect al dosarului

inregistrat initial sub nr. 4784/117/2017:

In fapt, potrivit procesului-verbal de interventie nr 1299/19.11.2016 rezulta ci locuinta
reclamantilor a fost distrusa intr-un incendiu care a avut loc in data de 19.11.2016. (f. 17
dosar 4784/117/2017)

Prin cererea inregistrati cu nr. 493676/23.11.2016 reclamantii au solicitat acordarea
unui_ajutor banesc de urgentd conform HCL nr. 89/2008 si_acordarea unei locuinte de
necesitate conform HCL nr. 575/2013. (f. 30-31)

Prin raspunsul nr. 516202/451/12.12.2016 Municipiul Cluj Napoca a rispuns cererii
reclamantilor in sensul ci nu sunt incidente prevederile Legii nr. 114/1996 privind locuinta de
necesitate. (f. 35)

De asemenea, prin contestatia inregistrati sub nr. 536999/45/23.12.2016 reclamantul

~“ a aratat ci a depus cerere pentru atribuirea unei locuinfe sociale, dar punctajul
acordat este de doar 71 de puncte, situatie in care s-a plasat pe pozitia 198.

Sustine ca punctajul acordat este prea mic,deoarece nu reflectd gravitatea situatiei
economice si sociale a familiei, conditiile de locuire si starea de sdnitate. Reclamantul a
solicitat prin contestatia defalcarea punctajului total pe fiecare criteriu in parte,acordarea
punctajului maxim pentru situatia de locuire, respectiv suprafata de locuit/membru de familie,
acordarea punctajului maxim de 20 puncte pentru cazurile de fortd majori, acordarea
punctajului la capitolul durata inchirierii locuintei deoarece locuieste intr-o casa de termopan
inchiriatd pe baza unui contract de comodat de la Fundatia (f. 40-41)

Prin adresa nr. 536999/451/31.01.2017 se comunici faptul ci a fost respinsa
contestafia reclamantului de citre Comisia de Contestatii iar punctajele acordate s-au stabilit

pe baza actelor depuse la dosarul inregistrat cu nr. 280646/24.06.2016 conform prevederilor
HCL 434/2015.(f. 43)

In drept, potrivit Legii nr. 114/1996:
Art. 2 - Termenii utilizati in cuprinsul prezentei legi au urmdtorul inteles:
1) Locuintd de necesitate
Locuinta destinatd cazdrii lemporare a persoanelor §i familiilor ale céiror locuinge
au devenit inutilizabile in urma unor catastrofe naturale sau accidente sau ale céror locuinte
sunt supuse demoldrii in vederea realizirii de lucriri de utilitate publicd, precum si
lucrarilor de reabilitare ce nu se pot efectua in cladiri ocupate de locatari.
Art. 55 - Locuinta de necesitate se Jinanteaza si se realizeazd in conditiile stabilite
ventru locuinga sociald.
Locuinta de necesitate se inchiriazd temporar persoanelor si familiilor ale céror
cuinfe au devenit inutilizabile potrivit prevederilor art. 2 lit A
Contractul de inchiriere se incheie de cdtre primarul localitdtii sau de cétre o

" persoand imputernicitd de acesta, pe baza hotdrdrii consiliului local, pand la inldturarea
efectelor care au ficut inutilizabile locuingele.
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Art. 56 - Consiliile locale pot declara, in cazuri de extremd urgentd, drept locuinfe de
necesitate, locuingele libere aflate in fondul de locuinte sociale.

Locuintele de necesitate libere se pot constitui temporar ca fond de locuinte sociale.

Potrivit Legii nr. 416/2001:

Art. 28 - (1)*) Guvernul, la propunerea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, poate
acorda ajutoare de urgentd familiilor §i persoanelor care se afld in situatii de necesitate
datorate calamitdfilor naturale, incendiilor, accidentelor, precum §i pentru alte situatii
deosebite datorate stdrii de sandtate ori altor cauze care pot conduce la riscul de excluziune
sociald, precum si in alte situatii stabilite prin hotdrdre a Guvernului, care va cuprinde §i
procedura si/sau condifiile de acordare.

(11) Ajutoarele de urgentd acordate potrivit alin. (1) nu sunt supuse impozitului pe
venit §i nu se iau in considerare la stabilirea altor drepturi de asistentd sociald.

(2)*) Primarii pot acorda ajutoare de urgentd familiilor si persoanelor care se afld
in situatii de necesitate cauzate de calamitdti naturale, incendii, accidente, precum si pentru
alte situatii deosebite, stabilite prin hotdrdre a consiliului local.

(3) *** Abrogat prin O.U.G. nr. 124/2011

(4) In cazul decesului unei persoane din Jfamilia beneficiara de ajutor social sau al
persoanei singure beneficiare de ajutor social, primarii pot dispune acordarea unui ajutor
reprezentdnd o parte din cheltuielile cu inmormdntarea. Ajutorul se acordd unei singure
persoane, care poate fi, dupd caz, sotul supravietuitor, copilul, parintele, tutorele, curatorul,
mogstenitorul in condifiile dreptului comun sau, in lipsa acestuia, persoana care dovedeste cd
a suportat cheltuielile cu inmormdntarea.

(3) Fondurile necesare pentru plata ajutorului de urgend acordat de primari,
prevazut la alin. (2), precum §i ajutoarele prevazute la alin. (4) se suportd din bugetul local.

1. In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor inregistrati cu nr.
493676/23.11.2016 de acordarea unui ajutor binesc de urgenti conform HCL nr.
89/2008 de acordare a unui ajutor de urgentd, din cuprinsul inscrisurilor depuse la
dosar nu rezulti ca solicitarea reclamantilor a fost analizata.

Prin urmare, din moment ce nu s-a facut dovada de citre pard{i cid cererea
reclamantilor privind acodarea unui ajutor de urgenta a fost analizatd iar conform art. 1 pet. 1
din HCL nr. 89/2008 ajutorul de urgenta se acorda si in situaii precum cea a distugerii unor
bunuri ca urmare a unui incendiu, este nejustificat refuzul paratilor de a omite analiza cererii
reclamantilor.

Instanta nu poate admite cererea in integralitate, respectiv nu poate obliga paratii sa
acorde ajutorul de urgentd, din moment ce HCL nr. 89/2008 (f. 55) stabileste ci pentru
acordarea acestui ajutor este necesar referatul si ancheta sociala iar in spetd nu rezulti ca s-au
intocmit aceste documente.

Prin urmare, tribunalul va admite in parte primul petit, va constata caracterul
nejustificat al refuzului paratilor de a solutiona cererea reclamantilor inregistrati sub nr.
493646/1/23.11.2016 si va obliga pératii la solutionarea cererii reclamantilor de acordare a
unui ajutor banesc de urgenta.

2. In ceea ce priveste cererea reclamantilor de obligarea Consiliului Local al

Mun. Cluj Napoca in conformitate cu prevederile art. 2 lit. f, art. 55, art. 56
din Legea nr. 114/1996 si emitd o hotirire prin care si se declare drept
locuintd de necesitate o locuinti liberi aflatd in fondul de locuinte sociale al
mun. Cluj-Napoca, si se decidd sa fie inchiriatd locuinta respectivi de
urgenta, instan{a retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 516202/451/12.12.2016 Municipiul Cluj Napoca a rispuns cerern"‘i ;gz

reclamantilor in sensul ¢ nu sunt incidente prevederile Legii nr. 114/1996 privind locuinta de'\”
necesitate pe motiv ¢i In incendiu a fost distrus numai un perete al locuintei iar constructia nu
era reglementatd din punct de vedere juridic. (f. 35)

14

/ 1

AT

e
[~

L\



Contrar celor refinute de parati, din procesul-verbal de interventie nr. 1299/19.11.2016
rezultd ca locuinta reclamantilor a fost distrusa intr-un incendiu care a avut loc in data de
19.11.2016. (f. 17)

Sustinerile pérafilor cum ca ar fi fost distrus numai un perete nu sunt dovedite iar in
ceea ce priveste faptul ca respectiva constructie nu era reglementata juridic, instanta constata
ca Legea nr. 114/1996 nu impune o asemenea conditie pentru acordarea unei locuinte de
necesitate.

Pentru aceste motive, din moment ce din inscrisurile depuse la dosar rezulti cel putin
pe calea unei prezumiii judiciare simple ci locuinta reclamantilor a fost distrusi in
integralitate intr-un incendiu, prezumtie decurgand din faptul vecin si conex al situatiei
constatate prin procesul-verbal interventie nr. 1299/19.11.2016, instanta va admite acest petit.

In consecinid, va obliga Consiliului Local al Mun. Cluj Napoca in conformitate cu
prevederile art. 2 lit. f, art. 55, art. 56 din Legea nr. 114/1996 si emiti o hotirire prin
care sa se declare drept locuinta de necesitate o locuinti liberd aflati in fondul de
locuinte sociale al mun. Cluj-Napoca si si fie inchiriati locuinta respectivi de urgenta
reclamantilor.

Pe cale de consecin{i va admite si petitul nr. 3 si va obliga paratul Primarul Mun. Clyj
Napoca ca in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea nr. 114/1996 si incheie cu
reclamantii contracte de inchiriere pentru locuinta de necesitate.

In ceea ce priveste petitele 4-7 din cererea de chemare in judecata, tribunalul
retine urmatoarele:

Examindnd punctajul acordat reclamantului . pentru cererea de atribuire a
unei locuinte sociale, instanta constati ci potrivit procesului-verbal din data de 21.11.2016 (f.
103 verso) acestuia i s-a acordat un punctaj de 71 de puncte.

Prin contestatia inregistrata sub nr. 536999/45/23.12.2016 reclamantul ..a
aratat ca a depus cerere pentru atribuirea unei locuinte sociale, dar punctajul acordat este de
doar 71 de puncte, situatie in care s-a plasat pe pozitia 198. Sustine c& punctajul acordat este
prea mic, deoarece nu reflectd gravitatea situatiei economice si sociale a familiei, conditiile de
locuire si starea de sdnatate. Reclamantul a solicitat prin contestatia defalcarea punctajului
total pe fiecare criteriu in parte, acordarea punctajului maxim pentru situatia de locuire,
respectiv suprafata de locuit/membru de familie, acordarea punctajului maxim de 20 puncte
pentru cazurile de for{a majora, acordarea punctajului la capitolul durata inchirierii locuintei
deoarece locuieste intr-o casid de termopan inchiriatd pe baza unui contract de comodat de la
Fundatia (f. 40-41)

Prin adresa nr. 536999/451/31.01.2017 se comunici faptul ca a fost respinsa
contestatia reclamantului de citre Comisia de Contestatii iar punctajele acordate s-au stabilit

pe baza actelor depuse la dosarul inregistrat cu nr. 280646/24.06.2016 conform prevederilor
HCL 434/2015.(f. 43)

La contestatia depusi sub nr. 536999/45/23.12.2016 (f. 110-115) reclamantul a anexat

inscrisuri din care rezulta situatia speciala a familiei solicitantului ca urmare a incendiului din
data de 19.11.2016.

Din moment ce comisia de contestatii a mentinut punctajul initial de 71 de puncte, in

AN ?\ conditiile in care reclamantul a depu_s inscrisur.i suplimentare din care rezul.ta cd situatia s-a

-~ " modificat raportat la data depunerii cererii iar in respingerea contestatiei s-a mentinut

“Punctajul initial, indrituie instan{a sd considere ca inscrisurile suplimentare prezentate au fost

ignorate.
Este in atributul administrafiei evaluarea situatiei si a documentelor depuse, insi in
[E4 0®~" spefa sunt elemente care conduc la concluzia ca situatia reclamantului nu a fost
' analizatd decat formal cu ocazia solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive Tribunalul, constati nelegalitatea HCL Cluj-Napoca nr.

647/2016 a Consiliului Local Cluj-Napoca in privinta punctajului acordat si a locului pe care

au fost plasafi pe lista provizorie de prioritati pe anul 2017, precum si nelegalitatea HCL Cluj-

Napoca nr. 65/2017 prin care s-a pastrat acelagi punctaj in ceea ce priveste situatia
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reclamantilor, urménd a dispune anularea partiald a HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2013 in
privinta punctajului acordat reclamantilor si pozitia acestora pe lista de prioritdti pe anul 2017.
Va obliga paraii s reevalueze (recalculeze) punctajul acordat familiei reclamantilor pentru
acordarea unei locuinte sociale cu luarea in considerare a tuturor documentelor pe care le-au
depus aferente cererilor nr. 280646/24.04.2016, nr. 493646/1/23.11.2016 sl contestatiei nr.
536999/21.12.2016 si va obliga paratului C. Local la emiterea unei nou HCL prin care si se
aprobe punctajul recalculat pentru reclamanti.

Instanta va lua act ci reclamantii din dosarul nr. 4784/117/2017 au artat prin
reprezentant conventional, avocat, c¢a vor solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
I. Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamanta FUNDATIA -
FUNDATIE avand CUI , cu
sediul in Cluj Napoca, str. , Jud. Clyj si reclamantii persoane fizice

, prin avocat
, cu domicilul procesual ales la avocat in mun. CLUJ- NAPOCA, Str.
_ Clyj in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL

MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, cu sediul in Cluj Napoca, str. , jud. Clyj.
II. Admite in parte cererea de chemare in judecatd din dosarul conexat nr.
4784/117/2017 formulatd de reclamantii CNP 5 CNP

CNP . . CNP
NP prin reprezentant legal - o g
CNP prin reprezentant legal toti prin avocat

Cluj Napoca, - jud. Clyj si pe cale de consecinta:

Constata caracterul nejustificat al refuzului pardtilor de a solutiona cererea
reclamantilor inregistratd sub nr. 493676/1/23.11.2016 si va obliga paratii la solutionarea
cererii reclamantilor de acordare a unui ajutor banesc de urgenta.

Obligd Consiliului Local al Mun. Cluj Napoca sd emitid o hotirdre prin care si se
declare drept locuinid de necesitate o locuinta libera aflatd in fondul de locuinte sociale al
mun. Cluj-Napoca si s fie inchiriatd locuinta respectivi de urgenti reclamantilor.

Obliga pératul Primarul Mun. Cluj Napoca sa incheie cu reclamantii contracte de
inchiriere pentru locuinta de necesitate ce va fi atribuita.
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Anuleazd in parte HCL nr. 647/2016 si HCL nr. 65/2013 in privinia punctajului
acordat reclamantilor si pozitia acestora pe lista de priorititi pe anul 2017.

Obliga paratii sa reevalueze (recalculeze) punctajul acordat familiei reclamantilor
pentru acordarea unei locuinte sociale cu luarea in considerare a tuturor documentelor pe care
le-au depus aferente cererilor nr. 280646/24.06.2016, nr. 493676/23.11.2016 si contestatiei nr.

536999/21.12.2016 si obliga paratul Consiliul Local la emiterea unei nou HCL prin care sa se
aprobe punctajul recalculat pentru reclamanti.

Respinge in rest cererea din dosarul conexat nr. 4784/117/2017 ca neintemeiati.
Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Cluj.

Solutia se va pune la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi 14.06.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red./Dact./AMR/14.06.2019 /6 EX
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