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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1907/C3/2038,2039
Data: 27.09.2021

Prin contestatiile nr. 1246 si nr. 1249 din 06.08.2021, inregistrate la
CNSC sub nr. 41228, respectiv sub nr. 41229 din 09.08.2021, inaintate prin
mijloace electronice (e-mail) si apoi in original de TEAM FORCE SECURITY
S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Calea Rahovei, nr. 240, bl. Corp C, cam. 3,
et. 1, sect. 5, inmatriculata in registrul comertului sub nr. J40/19585/2017,
CUI 38524100, reprezentatda legal prin Dumitru Ioan, administrator,
formulate impotriva rezultatului procedurii Loturilor 1 si 2, emis de
autoritatea contractantd JUDETUL CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul
in Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul Cluj, in procedura
proprie organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de pazad
pentru lot 1 - Servicii de pazd pentru Sediul CONSILIULUI JUDETEAN CLUJ
si lot 2 - Servicii de pazéd pentru DIRECTIA DE ADMINISTRARE A
DOMENIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL JUDETULUI CLUJ”, initiatd cu anuntul de
participare cu nr. ADV1222036/18.06.2021, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii lotului 1
(adresa nr. 28056/30.07.2021) si a actelor subsecvente acesteia, in partea
ce priveste declararea drept castigdtoare a ofertei depuse de RINO GUARD
SECURITY S.R.L. si stabilirea admisibilitdtii ofertei clasate pe locul 2 (cea
depusa de COD PROTECT SECURITY S.R.L.), precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea lor si la stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii lotului 2 (adresa
nr. 27019/29.07.2021) si a actelor subsecvente acesteia, in partea ce
priveste declararea drept castigatoare a ofertei depuse de RINO GUARD
SECURITY S.R.L., precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu

respectarea criteriului de atribuire.
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Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urmstoarele:

(1) Prin contestatia nr. 1246/06.08.2021, inregistrati la CNSC sub
nr. 41228/09.08.2021, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. atacd rezultatul
procedurii de atribuire a lotului 1, organizatd de autoritatea contractants
JUDETUL CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN), considerdnd nelegald decizia
acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusd de RINO GUARD
SECURITY S.R.L. pentru acest lot, cu o valoare de 12,18 lei/ora, precum si
de a declara admisibild oferta depusd de COD PROTECT SECURITY S.R.L.
(ofertd clasata pe lotul 2), cu o valoare de 15,72 lei/ora.

Pe de o parte, contestatoarea reclam3 faptul ca@ societatea COD
PROTECT SECURITY S.R.L. si-a redus artificial tariful care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana,
incdlcdnd astfel toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, contestatoarea sustine cd ofertantul clasat pe locul 2 nu
poate asigura serviciul de pazi permanent pentru un post doar cu patru
agenti, fard a depasi norma legalj de 169,333 ore/lund/agent.

Intrucdt COD PROTECT SECURITY S.R.L. a indicat in oferta sa c3
valoarea totald a sporului de muncj suplimentars este de 0 fei, cu mentiunea
ca se compenseazd cu zile libere, contestatoarea sustine ca trebuie alocat
personal in plus fatd de cele 4 persoane luate in calcul, respectiv 4,34 (3.672
ore : 5 luni (intreaga perioads contractuald) : 169,333 ore (medie orar3
conform H.G. nr. 4/2021) = 4,34 agenti).

De asemenea, contestatoarea reclam$ faptul cd nu a identificat in
oferta depusd de COD PROTECT SECURITY S.R.L.: (i) cheltuiala cu concediul
de odihnd, conform dispozitiilor art. 150 din Codul muncii; (ii) cheltuiala cu
fondul de handicap, conform dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, si
(iii) cheltuielile directe si indirecte.

Totodatd, pentru un numar mai mic de 50 de angajati, ofertantul COD
PROTECT SECURITY S.R.L. este obligat s§ depunad un extras de revisal
pentru stabilirea numadrului total de angajati, respectiv o declaratie pe
propria rdspundere, sub sanctiunea prevederilor codului penal.

In mod similar, contestatoarea apreciazi cj RINO GUARD S.R.L.
(ofertant declarat castigdtor) si-a redus artificial tariful care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umani,
incdlcand astfel toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr.53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea aratd, pe de o parte, cj practica
operatorului economic declarat cistigitor este de a folosi un numsr mai
mare de persoane decét cel necesar desfisurdrii contractului. Or, pentru
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desfisurarea prezentului contract este necesar un numdr de 4,34
agenti/post, indicarea oricdrui numar peste acesta ar fi o incdlcare a
programului normal de lucru, in medie de 169,333 ore pe luna, conform
H.G. nr. 4/2021.

O altd practicd a operatorilor economici declarati castigdtori este de a
utiliza personal subventionat in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale 0.G. nr. 60/2018 (conventia incheiata
cu A.J.O.F.M. unde fisi are sediul operatorul; decizia de intrare in plata a
conventiei cu suma aferenta; tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei; Anexa 5 pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata, ce poarta viza A.N.O.F.M.).

Mai mult, contestatoarea aratd ca RINO GUARD S.R.L. foloseste
aceleasi subventii in toate procedurile de atribuire la care participd, conduitd
nelegald, enumerdnd in acest sens o serie de conventii identificate in cauze
supuse spre solutionare Consiliului, ce vizau proceduri de atribuire al caror
ofertant castigator a fost aceasta societate.

Pe de altd parte, contestatoarea considerd ca se impunea identificarea
domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in privinta cuprinderii
in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum
si cu diurna acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 44 din codul muncii.

Considerand cd autoritatea contractantd a incdlcat cu bund stiintd
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3), ale art. 136 alin. (1) si ale art. 137 din
H.G. nr. 395/2016, ducand astfel la atribuirea unui contract fara respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, contestatoarea solicitd
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

(2) Totodatd, prin contestatia nr. 1249/06.08.2021, inregistratd la
CNSC sub nr. 41229/09.08.2021, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. atac@ si
rezultatul procedurii de atribuire a lotului 2, organizatd de autoritatea
contractanti JUDETUL CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN), considerénd nelegala
decizia acesteia din urma de a declara castigdtoare oferta depusa de RINO
GUARD SECURITY S.R.L. pentru acest lot, cu o valoare de 12,18 lei/ora.

Contestatoarea apreciazd cd RINO GUARD S.R.L. si-a redus artificial
tariful care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de pazd umand, incalcand astfel toate obligatile minime gi
imperative stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea aratda, pe de o parte, cd practica
operatorului economic declarat castigator este de a folosi un numar mai
mare de persoane decat cel necesar desfasurarii contractului. Or, pentru
desfdsurarea prezentului contract este necesar un numar de 4,34
agenti/post si indicarea oricdrui numar peste acesta ar fi o incalcare a
programului normal de lucru, in medie de 169,333 ore pe luna conform H.G.
nr. 4/2021.

O alt3 practicd a operatorilor economici declarati castigatori este de a
utiliza personal subventionat in baza Legii nr. 76/2002, fara a depune toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor
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art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale O.G. nr. 60/2018 (conventia fncheiat3
cu A.J.0.F.M. unde isi are sediul operatorul; decizia de intrare fn plat3 a
conventiei cu suma aferentd; tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei; Anexa 5 pentru demonstrarea cd subventiile propuse mai
sunt in platd, ce poartd viza A.N.O.F.M.).

Mai mult, contestatoarea aratd cd RINO GUARD S.R.L. foloseste
aceleasi subventii in toate procedurile de atribuire la care particip3, conduit3
nelegald, enumerénd in acest sens o serie de conventii identificate in cauze
supuse spre solutionare Consiliului, ce vizau proceduri de atribuire al ciror
ofertant céstigétor a fost aceastd societate.

Pe de alta parte, contestatoarea considers c3 se |mpunea identificarea
domiciliului fiecdrei persoane subventionate propuse, in privinta cuprinderii
in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de pazd, cu cazarea, precum
si cu diurna acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 44 din codul mundii.

Considerand cd autoritatea contractant a incdlcat cu bung stiinta
dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3), ale art. 136 alin. (1) si ale art. 137 din
H.G. nr. 395/2016, ducand astfel la atribuirea unui contract fir3 respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, contestatoarea solicit3
admiterea cererii sale asa cum a fost formuiata.

Prin adresa nr. 29725 din data de 13.08.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 43139/18.08.2021, autoritatea contractantd JUDETUL CLUJ
(CONSILIUL JUDETEAN) a transmis punctul de vedere la contestatiile
inaintate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., solicitdnd respingerea lor, ca
nefondate.

Raportat la criticile contestatoarei ce vizeazd rezultatul celor doud
loturi ale procedurii, autoritatea contractanta sustine c3 operatorul economic
declarat castigator a depus toate documentele doveditoare ale facilitatilor
fiscale pentru personalul subventionat in baza Legii nr. 76/2002: (i)
conventia incheiatd cu A.J.O.F.M. unde isi are sediul operatorul; (ii) decizia
de intrare in platd a conventiei cu suma aferent3 si (iii) anexa.

Din detalierea tarifului propus de RINO GUARD S.R.L. reiese ca
valoarea contractului fard subventii este de 78.488,18 lei, fird TVA,
respectiv un tarif orar de 21,37 lei, fara TVA, valoarea contractulun dupa
aplicarea subventiilor fiind de 44 738 18 lei, fara TVA, respectiv un tarif orar
de 12,18 lei, fara TVA.

Autoritatea contractantd a avut in vedere si faptul c3 legislatia permite
folosirea aJutorulua de stat pentru diminuarea pretului, stabilind respingerea
unei oferte doar in situatia fn care ajutorul de stat ar fi fost obtinut nelegal.
Prin urmare, atata timp cat ajutorul de stat obtinut de ofertantul castigitor
este unul legal, nefdcdndu-se vreo dovada in sens contrar, nu poate fi retinut
ca motiv de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei.

Pe de alta parte, autoritatea contractantd reclam3 faptul cd TEAM
FORCE SECURITY S.R.L. a formulat critici generice, f8r8 a aduce nicio
dovada a celor sustinute in contestatie, conduitd contrard dispozitiilor art.
249 din Codul de Procedura Civila.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire a celor doud loturi si
tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare stabilite de art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaz3 c§ a verificat
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cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu toate ofertele, respectiv
informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, si a constatat
cé oferta RINO GUARD SECURITY S.R.L. indeplineste cerintele impuse.

In urma studierii documentelor cauzei care nu au fost declarate
confidentiale, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a transmis concluziile scrise nr.
1401/24.08.2021, in care arata ¢4, la lotul 1, RINO GUARD SECURITY S.R.L.
a inclus conventia nr. 91/01.04.2021, pentru 3 persoane ( \,

. J ! 1), folosite de ofertant si la
alta procedura la care a fost declaratd castigatoare: JUDETUL IALOMITA
(CONSILIUL JUDETEAN IALOMITA), anunt ADV1205322/02.04.2021.

In urma solicitérii de clarificare nr. 24109/02.07.2021, mai exact
solicitarea de a justifica modul in care s-au cuprins cheltuielile de delegare
conform art. 44 din Codul Muncii, RINO GUARD a raspuns evaziv, indicand
anumite procente si sume, reprezentand “eventualele situatii de transport
si/sau sporuri legate de situatii neprevazute”, exemplificand un algoritm de
calcul intern etc, motivand in final ca, pentru alte solicitari punctuale, poate
r&spunde doar in limita confidentialitdtii datelor. Societatea declaraté
castigdtoare se afld intr-o grava eroare, avand in vedere ca aceste cheltuieli
trebuiesc analizate, calculate si prezentate odata cu prezentarea ofertei, or
nu pot fi numite “eventuale”, avdnd in vedere obligativitatea acestuia sd
respecte prevederile art.44 din Codul Muncii ("Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil”). Or, Rino Guard nu pune in discutie cheltuieli privind cazarea sau
acordarea diurnei agentilor subventionati.

La Lotul 2, RINO GUARD SECURITY S.R.L. a participat cu personalul
subventionat , :
! Insa : J si
TARNAUCEANU PETRU sunt deJa folositi la procedura castigata de Rino
Guard cu DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE
PLOIESTI, anunt de participare simplificat SCN1083485/22.03.2021 - Lot
nr. 4.

Dupd conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractantd JUDETUL CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN) a
initiat, la 18.06.2021, o procedurd proprie, in vederea atribuirii unui
contract, de ,Servicii de pazd pentru lot 1 - Servicii de pazd pentru Sediul
Consiliului Judetean Cluj si lot 2 - Servicii de pazd pentru Directia de
Administrare a Domeniului Public si Privat al Judetului Cluj”, prin publicarea
anuntului de publicitate nr. ADV1222036. Documentatia a fost urcatd la
https: //www cjcluj.ro/achizitii-directe.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a celor doud loturi
componente, TEAM FORCE SECURITY S.R.L. a formulat contestatiile de fata,
solicitdnd anularea lui si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de RINO GUARD SECURITY S.R.L. pentru cele doua loturi
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si la reevaluarea ofertei depuse de COD PROTECT SECURITY S.R.L. pentru
Lotul 1.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constatd c3, pentru a indeplini
obligatia stabilitd la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, TEAM FORCE
SECURITY S.R.L. a Iinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207415045/1, in valoare de 1.321,92 lei, emis8 de CEC BANK -~ SUCURSALA
VICTORIA, la data de 10.08.2021 (in cauza nr. 2038/2021), respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207415023/1, in valoare de 1.572,08
lei, emisd de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, la data de 10.08.2021 (in
cauza nr. 2039/2021).

Ambele contestatii au fost transmise in termenul legal, adicd nu sunt
tardive.

Potrivit anuntului de publicitate, ,Autoritatea contractanti va
achizitiona serviciile de pazd pe fiecare lot, pan3 la 31.12.2021, de la
operatorul economic care indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini Si
oferteaza pretul cel mai scizut”.

Pentru fiecare dintre loturi s-a cerut un post fix, cu asigurarea
serviciilor 24/24.

In caiete de sarcini, pentru ambele loturi, autoritatea a subliniat:

~La calculatia tarifului lei/ord de pazé se va tine cont si se vor reliefa
toate costurile executarii in bune conditii ale contractului si cu
respectarea obligatorie a Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, prioritar
articolul 164 aliniatul 2 si 3.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de bazs prin
contractul individual de muncd sub salariul de bazd minim brut orar pe tarés.

(3) Angajatorul este obligat s& garanteze In platd un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de bazd minim brut pe tard. Aceste dispozitii se
aplicd si in cazul in care salariatul este prezent Ja lucru, in cadrul
programului, dar nu poate sd Isi desfisoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Ofertantii au obligatia de a prezenta detaliat modul de constituire al
tarifelor ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasd
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii,

In cazul in care ofertantul declard in cadrul ofertei ¢d beneficiaz§ de
subventii, care justificd pretul ofertat, acesta are obligatia s depund o
declaratie pe propria rdspundere in care s& mentioneze cd persoanele ce
beneficiazd de subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de pazd ce fac obiectul contractului de achizitie publicé (se vor
nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului de
prestari servicii, care beneficiazé de subventii).

Ofertantul isi asumd intreaga rdspundere privind respectarea intocmai
a legislatiei in vigoare privind salarizarea personalului.

Tariful ofertat este ferm si nu se actualizeazd pe toats perioada de
derulare a contractului inclusiv pe perioada de prelungire”,

Tariful orar estimat de autoritate in nota justificativi de la pagina 23
din dosarul achizitiei publice este de 18 lei, fard TVA.

Potrivit anuntului postat la https://www.cjcluj.ro/assets/uploads/
Anunt%20achizitie%20Servicii%20de%20paza_2_loturi.pdf:
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,Valoarea totald maximé estimatd, fdrd TVA, pentru cele 2 loturi:
248.658,40 lei, din care:

1. Valoarea estimatd pentru Lotul 1 - Servicii de paz& pentru Sediul
Consiliului Judetean Cluj - aferentd perioadei 01.08.2021 - 31.12.2021 este
de 66.096,00 lei fard TVA,;

2. In cazul in care se opteazd pentru suplimentarea serviciilor pané
la nivelui maxim de 4 luni, conform art. 165 din H.G. nr. 365/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, valoarea estimatd aferentd perioadei 01.01.2022 - 30.04.2022 este
de 51.840,00 lei fard TVA;

2. Valoarea estimatd pentru Lotul 2 - Servicii de pazd pentru Directia
de Administrare a Domeniului Public si Privat al Judetului Cluj - aferentd
perioadei 01.07.2021 - 31.12.2021 este de 78.604,00 lei fard TVA;

2. In cazul in care se opteazd pentru suplimentarea serviciilor pdna
la nivelul maxim de 4 luni, conform art. 165 din H.G. nr. 365/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, valoarea estimata aferentd perioadei 01.01.2022
- 30.04.2022 este de 52.118,40 lei fara TVA;”

La Lotul 1, clasamentul ofertelor este urmatorul:

1. RINO GUARD S.R.L., pret total: 44.724,96 lei, tarif ora: 12,18 lei

2. COD PROTECT S.R.L., pret total: 57.724,00 lei, tarif ora: 15,72 lei

3. TEAM FORCE SECURITY S.R.L., pret total: 61.506,00 lei, tarif ora:
16,75 lei

4, AKYLE SECURITY S.R.L., pret total: 61.652,88 lei, tarif ora: 16,79
lei

Se observd, deci, o diferenta flagranta intre pretul si tariful RINO
GUARD S.R.L. si cele ale concurentilor, dar si fatd de estimarile
CONSILIULUI JUDETEAN CLUJ], diferentd care trebuie sd ridice serioase
suspiciuni autoritatii contractante, vizavi de realitatea si sustenabilitatea
pretului ofertei in cauza.

In ceea ce priveste critica legata de numarul de agenti - 4,34 (3.672
ore : 5 luni (intreaga perioadd contractuald) : 169,333 ore (medie orard
conform H.G. nr. 4/2021), in sensul cd depdsirea numarului de agenti ar
constitui o incdlcare a programului de lucru, ea este nefondatd, neexistand
o prevedere legald sau o clauzd in caietul de sarcini care sa interzica
utilizarea mai multor agenti. Pentru Lotul nr. 1, autoritatea chiar a prevazut
in caietul de sarcini: ,In conformitate cu Planul de Paza aprobat pentru
obiectivul sediului Consiliului Judetean Cluj pentru asigurarea serviciului de
pazd este necesar un numé&r minim de 4 agenti de paza”, insemnénd ca pot
fi propusi mai multi, cum este si cazul castigdtoarei, care a prevazut 5.

O alta criticd este cd RINO GUARD SECURITY S.R.L. a propus personal
subventionat cu care a participat si la alte proceduri, unde a fost castigator.
Aceastd criticd se confirmad, intrucdt au fost propusi agentii

- ., C SI , pentru
care beneficiazd de subventii, in baza conventiei nr. 91/01.04.2021,
incheiatd cu A.J.0.F.M. Ialomita. Aceiasi agenti au fost propusi de ofertanta
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si intr-o altd procedura, avand ca obiect ,Servicii de pazi pentru obiectivele
compuse din imobile, terenuri si constructii ce apartin -CONSILIULUI
JUDETEAN IALOMITA", cod CPV 79713000-5 - Servicii de pazi (Rev.2),
initiatd prin publicarea in S.E.AP. si la http: //cjialomita.ro/wp-
content/uploads/2021/04/Anunt-participare.pdf a anuntului publicitar nr.
ADV1205322/02.04.2021.

In cuprinsul deciziei nr. 1397/C7/1273/1274/1275/1276/30.06.2021,
indicata de contestatoare, CNSC a retinut, intre altele:

~Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatd c& asocierea PORTAL PROTECTION GROUP S.R.L. - RINO GUARD
S.R.L. a utilizat Conventiile nr. 101/08.09.2020, 271/15.10. 2020,
66/02.09.2020 si 91/01.04.2021 emise in baza Legii 76/2002 de catre
AJOFM Ialom/ta pentru ofertantul RINO GUARD S.R.L., astfel:
1 - Conventia nr. 101/08.09.2020;
- - Conventia nr.
271/15.10.2020;

- Conventia nr. 66/02.09.2020;

- Conventia nr. 91/01.04.2021.”

Vazand ca cele trei persoane se suprapun in cele doud procedurl de
atribuire, intrucét existd riscul ca ele si fie deja angajate in prestarea
servnculor pentru Consiliul Judei;ean Ialomita, revine JUDETULUI CLUJ
(CONSILIUL JUDETEAN) obligatia sd clarifice cu RINO GUARD SECURITY
S.R.L. situatia celor trei agenti, intrucét acestia nu pot presta concomitent
serviciile In doud locuri (si situate la sute de kilometri). Daca ei sunt deja
angajati (implicati) in contractul cu Consiliul Judetean Ialomita, pe care
Consiliul Judetean Cluj 7l poate mterpela direct in vederea clarlflcaru situatiei,
este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fats. Pe de alt3 parte,
ar reprezenta o atitudine de naturd sa distorsioneze grav concurenta loiald
intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care firma beneficiaz3 de
subventii la toate procedurile de atribuire, desi este imposibil§ prestarea
concomitentd a tuturor contractelor cu aceeasi angaJatl Dacd sunt primite
subventii pentru angajarea lor, inseamnd cd ei lucreazj deja pentru
contestatoare, adica presteazd servicii de pazd, posibil pentru Consiliul
Judetean Ialomita, cum au fost ofertati.

In consecintd, revine Consiliului Judetean Cluj obligatia de a clarifica
daca agentii Si

sunt implicati in alte contracte la castigarea carora RINO
GUARD SECURITY S.R.L. a invocat beneficiul subventiilor primite pentru
acestia, in special contractul cu Consiliul Judetean Ialomita (presupunand c3
exista un asemenea contract). Din actele dosarului achizitiei publice reiese
ca autoritatea contractantd nu a efectuat nicio verificare in acest sens.

Pe de alt3d parte, o verificare atentd a ofertei presupunea reclarificarea
temeinicd a modalitatii si costurilor de transport al agentilor care nu au
domiciliul in Cluj. Din atestatele lor rezultd, in aparentd, c3 cei trei
nominalizati au domiciliile n Ialomita si Brdila. Cum vor parcurge ei distanta
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pan3 la obiectivul de paz3 si retur, in cat timp si cu ce costuri, mai cu seama
cd respectiva distantd este considerabild si ar trebui parcursa foarte des?
Prin mijloace auto, dureazd aproximativ 8 ore dus + 8 ore intors. Va fi
angajatul apt s& presteze in mod corespunzator serviciul dupa o asemenea
deplasare (ofertantul nu a inclus costuri de cazare si de acordare diurng,
sustindnd c3 nu sunt detasati)? Sunt intrebari pe care autoritatea nu s-a
preocupat s& le adreseze, desi raspunsul influenteazd temeinicia si
legalitatea rezultatului evaluarii ofertei. Explicatiile cu nr. 1085/07.07.2021
sunt de ordin general, fird date si mijloace de proba concrete (in ce constd
transportul consolidat, cat dureaza, cine il asigurd, care este algoritmul de
calcul intern, care sunt costurile exacte samd), deci nu au valoare de
justificare a pretului.

Nu existd niciun document, asumat personal, in sensul ca

o si | sunt
dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un transport de
aproximativ 16 ore (domiciliu lor-Cluj Napoca, dus-intors), adica posibil o
duratd mai lung3 decét programul de lucru. Trebuie lamurit unde domiciliaza
acestia si cat va dura transportul lor pana si de la obiectiv, respectiv acordul
lor pentru acest transport.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul cd ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflatd la distanta
considerabild, lor trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate, conform Codului
Muncii:

JArt. 25, - (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual
de muncd stabilesc cd, in considerarea specificului muncii, executarea
obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de
muncé. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in
bani sau in natura.

(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile
prestatiilor suplimentare in naturd sunt specificate in contractul individual
de munca.”

In fisa justificativa de la pagina 144 din dosarul achizitiei publice trimis
de JUDETUL CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN), nu este trecut niciun cuantum al
prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in
naturd, care nu au cum sa fie cheltuieli indirecte, ¢i directe, cu forta de
muncd. Si de acest aspect trebuie sd se preocupe autoritatea contractanta,
care a impus expres:

JLa calculatia tarifului lei/ord de pazd se va tine cont si se vor reliefa
toate costurile executdrii in bune conditii ale contractului si cu respectarea
obligatorie a Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, prioritar articolul 164
aliniatul 2 si 3.

Ofertantii au obligatia de a prezenta detaliat modul de constituire al
tarifelor ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii.”

De asemenea, referitor la Conventia nr. 91/01.04.2021, aceasta a fost
insotitd de Decizia A.J.0.F.M. Ialomita nr. 189/02.04.2021, pentru stabilirea
dreptului de platd a subventiei pe durata de 12 luni, incepand cu
01.04.2021, adicd pana la 31.03.2022, in vreme ce contractul supus
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achizitiei include o suplimentare pé&nd la 30.04.2022, insemnand c3
subventia pand la 31.03.2022 nu il poate justifica integral, situatie care
trebuie lamurita corespunzdtor cu ofertantul. .

Nici mdcar in punctul de vedere la contestatii, autoritatea nu
creioneazd o argumentatie care si demonstreze c3 a incercat s3 rezolve
problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si
sustenabilitatii ofertei declarata céstigdtoare.

Aceste considerente sunt valabile si pentru evaluarea ofertei RINO
GUARD SECURITY S.R.L. de la Lotul 2, unde, de asemenea, ofertanta a
propus 5 persoane. dintre care 3 * )

se pare cd nu sunt domiciliati in Cluj Napoca si,
totodata, sl sustine
contestatoarea, cd ar fi implicati in contractul cu DIRECTIA GENERALA
REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI, anunt de participare
simplificat SCN1083485/22.03.2021 - Lot nr. 4.

Prin urmare, revine JUDETULUI CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN) obligatia
de a cerere clarificari temeinice si in privinta ofertei RINO GUARD SECURITY
S.R.L. de la Lotul 2.

In ceea ce priveste oferta COD PROTECT SECURITY S.R.L. pentru Lotul
1, si aici sunt necesare clarificari, intrucat calculatia de pret pentru tariful
unitar ofertat (pagina 137+138) nu cuprinde toate cheltuielile pe care
le presupune prestarea serviciului de pazd, cum a observat Si
contestatoarea:

- vazadnd mentiunea cd munca suplimentard se compenseazi cu zile
libere, pentru aceste zile libere serviciul trebuie prestat cu un alt agent,
pentru care trebuie platit salariu;

- nu este regdsitd cheltuiala privind concediul de odihn3, asa cum este
prevazut in art. 150 Codul Muncii = 2.300 lei : 12 luni = 191,67 lei/luna x 5
luni durata initiald a contractului = 958,33 lei x 4 agenti declarati = 3.833,33
lei, cu impact asupra tarifului orar.

Nu se justifica exceptarea platii fondului pentru handicap (ofertanta se
limiteaza s3 afirme ,,nu este cazul”, fird a proba in vreun fel de ce nu este
cazul).

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constatd caracterul fondat al
ambelor contestatii ale TEAM FORCE SECURITY S.R.L., motiv pentru care le
va admite si va anula rapoartele procedurii de atribuire, in partea referitoare
la oferta RINO GUARD SECURITY S.R.L. si oferta COD PROTECT SECURITY
S.R.L. pentru Lotul 1 si in partea si referitoare la oferta RINO GUARD
SECURITY S.R.L. pentru Lotul 2, si adresele prin care a fost comunicat
rezultatul privind aceste oferte. Va dispune reclarificarea temeinica si
reevaluarea ofertelor In referintd, in termen de 20 de zile de la comunicarea
prezentei, cu respectarea celor retinute mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeazd contestatiile.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de TEAM FORCE SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu JUDETUL
CLUJ (CONSILIUL JUDETEAN).

Anuleazd rapoartele procedurii in partea referitoare la oferta RINO
GUARD SECURITY S.R.L. si oferta COD PROTECT SECURITY S.R.L. pentru
Lotul 1 si in partea si referitoare la oferta RINO GUARD SECURITY S.R.L.
pentru Lotul 2, si adresele prin care a fost comunicat rezultatul privind
aceste oferte.

Obligd autoritatea contractantd la reclarificarea temeinica si
reevaluarea ofertelor RINO GUARD SECURITY S.R.L. si COD PROTECT
SECURITY S.R.L., conform considerentelor de mai sus, in termen de 20 de
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
- 9 - L. =

RIrin

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 pagini.
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