ROMÂNIA

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 12609/2019
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de 17 aprilie 2019
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.
În conformitate cu prevederile art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin Dispoziţia nr. 183 din 11 aprilie 2019, a fost convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 17 aprilie 2019. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1100. 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 37. Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 37 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 
Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi din mass-media locală.  

*
În continuare voi supune spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 29 martie 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 martie 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  33 voturi „pentru” și  4 consilieri județeni nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 martie 2019 a fost aprobat, fără modificări.

*

Mergem mai departe cu Proiectul Ordinii de zi, în legătură cu care doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre tipărite ce urmează a fi prezentate şi analizate în această şedinţă sunt avizate de Secretarul judeţului, respectiv de către Serviciul Juridic, Contencios Administrativ şi au ataşat atât raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, precum şi avizele comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Propun suplimentarea proiectului ordinii de zi, cu două proiecte de hotărâri, şi anume:

a)Proiectul de hotărâre nr. 31 A - pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 165 din 30 iulie 2018  privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca” 

b) Proiectul de hotărâre nr. 31 B- privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 161 din 30.07.2018 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Extinderea și modernizarea Ambulatoriului Clinic Psihiatrie Pediatrică din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii

Supun la vot propunera de suplimentare și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel că propunerea de suplimentare a fost aprobată.
*

Dl. Alin Tişe:    
Dacă dumneavoastră mai aveți alte observații asupra proiectului ordinii de zi:
  Dl. Marius Mînzat:

Propun suplimentarea Proiectului Ordinii de zi cu încă un proiect de hotărâre, și anume Proiectul de hotărâre nr. 31 C - privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în  Municipiul Cluj-Napoca, str. Căpitan Grigore Ignat fn  și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare
Dl. Alin Tişe:    

Supun la vot propunerea de suplimentare a proiectului ordinii de zi formulată de către domnul Marius Mînzat și rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel că propunerea de suplimentare a fost aprobată.
*


Dacă mai există alte luări de poziție, înainte de a supune la vot Proiectul Ordinii de zi, vă rog să interveniți. 

Dacă nu sunt alte intervenții sau propuneri, supun la vot Proiectul Ordinii de zi, împreună cu suplimentările aprobate și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 7 consilieri județeni nu au votat, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 36 puncte, după cum urmează:
1.
Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”
Inițiator – Alin Tișe – președinte 
2.
Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte 
3.
Proiect de hotărâre privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2019
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte
4.
Proiect de hotărâre privind  alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019
Inițiator – Alin Tișe - președinte
5.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
6.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
7.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
8.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Drumuri și Poduri Județene S.A.
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
9.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății UNIVERS T S.A.
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
10.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Pază și Protecție Cluj S.R.L.
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
11.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
12.
Proiect de hotărâre privind constatarea încetării mandatului unui administrator din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
13.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 322/2014 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea sprijinului financiar, de la bugetul Judeţului Cluj, unităţilor de cult din Judeţul Cluj aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, cu modificările și completările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte
14.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 323/2014  pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru programele, proiectele şi acţiunile organizate în domeniul cultural, cu modificările și completările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte
15.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 14/2015 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru structurile sportive din Județul Cluj, cu modificările şi completările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte
16.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 15/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă asociaţiilor, fundaţiilor, altor organizaţii neguvernamentale fără scop lucrativ, precum şi entităţilor publice care organizează programe şi proiecte în domeniul tineretului şi socio-educaţionale şi pot primi subvenţii sau sprijin financiar de la bugetul Judeţului Cluj
Inițiator – Alin Tișe - președinte
17.
Proiect de hotărâre privind însușirea rapoartelor de evaluare ale imobilelor situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică de interes județean “Rezervorul Mănăștur”din municipiul Cluj-Napoca, str. Mărișel (bazin Negoiu)
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte

18.
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Florești, localitatea Florești (extravilan) și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
19.
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, aleea Muzeului Etnografic nr. 10, identificat cu număr cadastral 297352
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
20.
Proiect de hotărâre privind încheierea unui contract de împrumut de folosință între Județul Cluj și Direcția Județeană de Evidență a Persoanelor Cluj
Inițiator – Alin Tișe - președinte
21.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2019

Inițiator – Alin Tișe - președinte
22.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Acordului de asistență tehnică dintre Județul Cluj și Banca Mondială în vederea elaborării Planului de Amenajare a Teritoriului Județului Cluj
Inițiator – Alin Tișe - președinte
23.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 237/31.10.2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului de investiții vizat de Proiectul ,,Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, Comuna Bonțida, Județul Cluj", cu modificările ulterioare

Inițiator – Alin Tișe - președinte

24.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 236/31.10.2016 privind aprobarea participării Județului Cluj în Proiectul "Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, Comuna Bonțida, Județul Cluj" și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte
25.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Schimbare de destinație din atelier de tâmplărie în farmacie de spital cu circuit închis”, Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
26.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Etajare clădire secții clinice ortopedie-traumatologie, relocare și modernizare bloc operator și ATI reamenajare spații ocupate BO existent, reabilitare și modernizare clădiri și instalații aferente, amenajare acces auto ambulanțe și lift exterior”, Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
27.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Extindere, etajare clădire existentă și amenajare birouri la etaj” Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
28.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Modificare și modernizare împrejmuire și accese” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Gruia, nr. 51
Inițiator – Alin Tișe - președinte
29.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai unor obiective  de investiții la imobile aflate în administrarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj
Inițiator – Alin Tișe - președinte
30.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei integrate de informatizare a Consiliului Județean Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
31.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 11 din 31.01.2019 privind aprobarea Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca

Inițiator – Alin Tișe – președinte





32.        Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 165 din 30 iulie 2018  privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalulului Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca” 

Inițiator – Alin Tișe – președinte





33.      Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 161 din 30.07.2018 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Extinderea și modernizarea Ambulatoriului Clinic Psihiatrie Pediatrică din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii

Inițiator – Alin Tișe – președinte

             34.   Proiect de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în  Municipiul Cluj-Napoca, str. Căpitan Grigore Ignat fn și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare

Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte

35.
Informare privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie - regiei autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

36.
Diverse
*

Dacă dumneavoastră aveți alte intervenţii de formulat, vă rog să interveniți. 
*
Dl. Vasile Sălătioan:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 5.

Dl. Valentin Cuibus:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 2 și la pct. crt. nr. 3.

D-na Anca Hodorogea.

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 2 și la pct. crt. nr. 3.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 2.

D-na Adina Pojar:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 2.

D-na Ligia Pop:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 2.
*

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte luări de poziție, în continuare vom proceda la analizarea şi dezbaterea punctelor înscrise în Ordinea de zi, după cum urmează: 

1. Punem în discuţie   Proiectul de hotărâre privind  pentru stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisiile de specialitate nr. 1,  2 și 7 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Lőrinczi Zoltan-László:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Este vorba de aprobarea acestei documentații. Toate primăriile au aprobat, la Primăria Cluj-Napoca este încă în afișare pentru 30 de zile, în rest avem aprobare la acest document făcut de toate unitățile administrative-teritoriale. După asta, urmează să dăm drumul la licitația de operator. De aceea este astăzi proiectul în fața dumneavoastră, a stat pe site afișat, așa încât astăzi putem să-l discutăm și să-l votăm. Dacă există intervenții la acest punct! Vă rog, domnul consilier Lăpușan!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

O întrebare așa de principiu! Am înțeles exact ce se dorește să facem și avem în buget astăzi sume alocate pentru ca să finalizăm proiectul fizic.

Dl. Alin Tișe:

Exact!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Ne puteți da un orizont sau un grafic în care aceste lucruri se vor pune cap la cap și vom avea situația în care efectiv să mergem acolo la noua rampă cu deșeurile din județ?

Dl. Alin Tișe:

Închiderea rampei de la Pata Rât este în această vară, până în iulie-august va fi închisă rampa de la Pata Rât, în sfârșit! Practic este ultima rampă monitorizată în județ, pentru că celelalte sunt deja închise. …Am închis Gherla și Huedin și mai lucrăm la Câmpia Turzii și Dej, dar acele două rampe nu sunt monitorizate pe infringement, deci, singura care mai este Pata Rât. În iulie-august sperăm să fie închisă și aceasta și apoi CMID-ul să funcționeze ca primă celulă cu căi de acces în septembrie, este termenul limită pentru noi ca să finalizăm în sfârșit prima celulă din CMID. Este o întreagă telenovelă cu acestă rampă, știți prea bine că este o confuzie uriașă între Pata Rât pe care noi o gestionăm și Pata Rât unde se pun gunoaiele care nu aparțin de Consiliul Județean. Adică, știți povestea depozitului care ia foc, care n-are nici-o treabă cu Consiliul Județean, dar este irelevant, pentru că până la urmă dacă noi ne-am asumat închiderea și darea în funcțiune a noului CMID. Deci, orizontul de timp pentru CMID este septembrie, anul acesta. 
Iar legat de aceste licitații, aici noi ne grăbim să dăm drumul la licitația de operator, știți prea bine că se impun două tipuri de licitații: o licitație care vizează operatorul care este organizată de ADI-ul format de toate UAT-urile și o licitație care este organizată de Consiliul Județean pentru operatorul care va gestiona CMID-ul, sunt două licitații. Acest regulament vizează licitația pentru operatori. Am împărțit județul în patru zone, am încercat să echilibrăm aceste zone pentru ca să fie atractivă o asemenea licitație, pentru că, de exemplu, dacă am fi pus doar mediul rural, sau numai zona de munte, sau zone unde gunoiul este în cantitate mică, riscam să avem probleme ca în alte județe, să nu se înscrie operatorii pentru a colecta. Și atunci am încercat printr-o discuție cu primarii în ADI să zonăm practic această licitație și să facem patru licitații pe patru zone diferite, încercând să legăm anumite comune de aglomerații urbane ca pentru posibilul operator să fie atractivă și să participle la această licitație, altfel riscăm să facem licitația să nu avem operatori, deoarece cantitatea de gunoi fiind mică, nu este atractivă, până la urmă discutăm aici de bani pe care un operator îi va lua direct de la populație în momentul în care terminăm licitația. Și atunci primarii au stabilit să facem patru sectoare, licităm distinct, pentru a face acest lucru avem nevoie de acest regulament, așteptăm și Primăria Cluj-Napoca, după care vom da drumul la această licitație. Cam astea sunt etapele, să spunem mari. 
Sigur, avem mari probleme la CMID, știți prea bine. Acum am descoperit că pereții la o hală sunt neconformi, pentru că firma Napoca printr-o dispoziție de șantier a redus grosimea perețiilor, iar cei de la ISU nu vor să ne avizeze acele hale cu pereții de 4 cn, nu de 6 cn. Nu primim aviz ISU! Și acum expertizăm hala să vedem în ce măsură poate fi avizată. Apropo de ce-i acolo, plus alunecarea de teren, care știți prea bine, a avut loc ca urmare a furtului de pământ și a lucrărilor malefice, așa cum spune domnul profesor de la facultate, Facultatea Politehnică, s-au făcut lucrări malefice de către aceași firmă Napoca, furând pământul de sub deal și dealul a luat-o la vale și am investit până acum vreo 8 milioane de lei ca să stabilizăm dealul. Și multe asemenea peripeții pe care le-am avut la acest centru. Știți prea bine, că anul trecut când am reluat proiectul cu un nou constructor, el este refazat, deci, pentru toți cei care ne critică pentru faptul că nu l-am terminat, trebuie să știți că el este în grafic, pentru că termenul de finalizare a CMID-ului este 2020. Urmare acelor peripeții, s-a obținut fazarea proiectului și acum el este într-un grafic aprobat de Uniunea Europeană până în 2020. Deci, nu avem întârziere la închiderea CMID-ului din punct de vedere al banilor europeni. Avem o întârziere față de nevoia județului de a avea cât mai repede acest centru. Dar am investit foarte mulți bani suplimentari, tocmai datorită acestor peripeții și datorită acestor întâmplări de care v-am vorbit. 
Sunt mult mai multe, nu vreau acum să vi le spun pe toate, că o să vă țineți de cap. Dar esența problemei este că în sfârșit ne apropiem de final și vom putea ca prima celulă să o dăm în funcțiune în această toamnă și în paralel cu licitația să avem operatorii. În acel moment, practic contractele se vor încheia între persoanele fizice tot ca urmare dorinței primarilor, între persoanele fizice și firmele care vor câștiga licitația, oamenii își vor putea discuta tariful și vor discuta practic frecvența cu care li se va ridica gunoiul, fiecare individual, asta a fost votul primarilor de a nu exista taxă pe care să o plătească la primarie, ci tarif individual pentru ca fiecare cetățean să poată discuta direct cu firma și practic după ce se vor încheia aceste contracte, operatorii care vor fi desemnați prin licitație vor duce gunoaiele, vor fi preselectate în stațiile de transfer care sunt gata deja la Gherla, Dej și Câmpia Turzii. După ce se vor preselecta gunoaiele, doar gunoiul menajer va ajunge în centrul de deșeuri unde va deveni parte componentă a CMID-ului stația pe care o are primăria acum la rampa temporară a primăriei. În prima fază se va merge pe compostare și prelucrare prin piroliză, iar după ce va expira termenul pentru care suntem obligași să ținem această tehnologie, operatorul care va fi acolo va decide eventual continuarea cu un incinerator sau o altă formulă de descompunere chimică sau alte variante. 
Cam asta este pe scurt. Avem un grafic clar, știm ce avem de făcut, cred că o să mă fac expert în chestiunea asta după ce termin mandatul și înțeleg că se fac mulți bani, de către acești experți care dau soluții, dar cam acesta este planul. Acum sperăm să nu apară câte un meteorit, să nu mai apară câte un deal alunecat sau alte asemenea probleme care ne întârzie.  

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Domnule președinte!

Dl. Alin Tișe:

Nu știu dacă am fost suficient de explicit, dacă v-am satisfăcut… 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Dacă prima celulă este finalizată în septembrie, cine operează celula aceasta?    

Dl. Alin Tișe:

Avem soluții pentru situația tranzitorie, am obținut de la Ministerul Mediului o aprobare pentru a putea delega provizoriu la un operator public. Am avut și asta în plan! Sunt județe în care într-adevăr este gata CMID-ul și n-au operatori și stau și se uită. Și soluția noastră pe care noi am încercat să o obținem și avem acest plan. Se pare că va fi acum urmat și de alte județe, sunt județe care au reușit să termine construcțiile în sine dar nu au operatori. Deci vom apela la un operator public. Există în județ vreo patru operatori publici care vor putea să administreze, nu o să stăm cu ele închise, evident! Nu știu dacă răspunsurile mele v-au satisfăcut!  
Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Eu sper să se întâmple așa, deci, nu am alte probleme!

Dl. Alin Tișe:

Bun! Mizăm și pe susținerea dumneavoastră! 
Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Noi votăm proiectul. Problema este să se rezolve situația! Se rezolvă greu situația!  
Dl. Alin Tișe:

Se rezolvă greu! Sper ca după ce o rezolvăm să apreciați că am rezolvat. Apreciați munca mea și a colegilor din Consiliu nu a altcuiva. Și a experților! Dacă mai sunt întrebări la punctul acesta! Cred că v-am spus că noi și primăria mai avem de aprobat și restul primarilor comunelor au votat. Pentru primari este o urgență maximă să închidem pentru că ei în momentul de față au contractări cu diferite firme care duc gunoaiele în alte județe și tariful este scump și subvenționează practic din bugetul primăriei, pentru că oamenii nu au cum să plătească tariful așa mare. Și atunci prin această implementare a acestui proiect vom veni și în întâmpinarea lor. Sunt multe comune în care primarii sunt disperați că nu au soluții. Dacă mai sunt întrebări?
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. Rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  pentru stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, acesta devenind  
HOTĂRÂREA NR. 49
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3, 5 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil. 
Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.
Dl. Remus Lăpușan:


Câteva întrebări tehnice. Prima întrebare este pentru doamna director economic. Este legată de execuția pe anul 2018. Anul trecut noi am prevăzut sume acceptabile, chiar în regulă pentru parte de investiții, modernizare a drumurilor județene. Aș vrea să știu, din suma pe care am alocat-o anul trecut pentru modernizare, cât s-a cheltuit, procentual și suma efectivă? 

Dl. Alin Tișe:


Aici aveți în vedere și proiectele europene, cu tot cu modernizare pe bani europeni și pe bugetul nostru.

Dl. Remus Lăpușan:


Și în acest an suma este una foarte frumoasă dar ideea este cum vom reuși să cheltuim această sumă, este cel mai important lucru. 

Dl. Alin Tișe:


Până se pregătește doamna director, o să vă spun că anul trecut am avut mici întârzieri cu firma Kiat, știți povestea cu cele 4 drumuri. Acele 4 drumuri erau și sunt pe modernizarea. În mod evident, neputând lucra la capacitatea maximă această firmă, acele drumuri au avut de suferit pentru că nu s-a putut lucra în ritmul în care noi am fi putut plăti. Acum au început lucrările mult mai bine și pe un drum și pe celălalt și sperăm ca anul acesta să cheltuim toți banii pe care îi avem. Doamnă director, dacă aveți o situație, întrebarea este cât anume am cheltuit anul trecut din banii pe care i-am primit și dacă putem cheltui anul acesta?

Dna. Cristina Șchiop:


Vreau să vă spun că din ce este prins pe anul acesta, ați văzut că marea majoritatea sunt proiecte europene, avem 12 proiecte pe fonduri europene pe trasee de drumuri și doar 27 de milioane de lei alocăm din banii noștri și vă spun imediat ca și execuție pe anul trecut, pe capitolul de transporturi, la reparații curente am avut un buget inițial de 70 de milioane, am terminat cu 62,734 de milioane bugetul final, iar ca și execuție 48,532. Pe partea de dezvoltare, am început cu 6,400 milioane, final 28,509 și am avut o execuție de 17,163, asta din banii noștri. De pe titlul 70. De pe proiecte europene, sumele anul trecut nu au fost atât de mari, au fost pentru că au fost începute proiectele, sumele foarte mari au fost reflectate pe venituri ca încasări pentru proiectele retrospective. Anul trecut am avut o execuție pe fonduri europene pe drumuri în jur de 12 milioane de lei. 

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă. Important este că anul acesta avem cel mai mare buget pe tot ce înseamnă întreținere și modernizare.

Dl. Remus Lăpușan:


Mie mi se pare foarte corect și în regulă, problema și reținerea mea este legată de faptul că poate să fie o sumă foarte mare în buget dar la sfârșitul anului să o cheltuim în proporție de 50%, să spunem, sau 60%, cum e situația de anul trecut. 

Dl. Alin Tișe:


Vom încerca să stăm pe capul firmelor. Am ajuns în situația în care există bani în buget dar firmele nu au capacitatea șă lucreze pe măsura banilor pe care i-am putea plăti. Acesta este un caz unic, este pentru prima dată când avem bani prinși din proiecte europene dar sperăm să fie un ritm mai bun și să lucreze mai mult decât anul trecut. Asta ne dorim și noi pentru că sunt 5 drumuri importante doar la Kiat, mai avem celelalte care sunt încă în procedură de licitație de pământ sau de pietriș, în care suntem în procedura de proiectare și plus o sumă generoasă pentru întreținere, acolo unde nu intră pe categoria de modernizare. Domnule Lăpușan, o să încercăm să insistăm să facem cât mai multe drumuri, asta este și dorința noastră.

Dl. Remus Lăpușan:


În regulă. Întrebare: la Anexa 2, 147, poziția A, la cheltuieli de capital pentru spitale sunt 20 de milioane de lei..

Dl. Alin Tișe:


O sumă frumoasă.

Dl. Remus Lăpușan:


V-ați gândit la ceva, această sumă care ar trebui să se ducă către anumite spitale, cum facem acest lucru sau cum se va întâmpla? M-au întrebat colegii și nu am știut să le răspund exact. La ce anexă? Spuneți-mi anexa. 

Dna. Cristina Șchiop:


După toate anexele, în mapa de ședină, aveți o anexă la referat care se numește „Program de investiții pe anul 2019”.

Dl. Alin Tișe:


A văzut-o dar domnul Lăpușan dorește să îi spuneți dumneavoastră să se audă. Spuneți asta dorește, nu că nu le-a văzut.

Practic acolo pe fiecare spital în parte sunt detalierile, fiecare dotare.

Dl. Remus Lăpușan:


Ideea este, hai spunem direct: cum ați ajuns la această sumă pentru că sunt spitale care și-ar fi dorit o sumă mare, altele mai mică, altele nu se regăsesc. 

Dl. Alin Tișe:


Vă explic. Am încercat să găsim un echilibru între ce înseamnă alocări către spitalele care se află în subordinea Consiliului județean și între a doua categorie, institutele pe care le avem, Institutul clinic, fie că vorbim de Institutul Inimii, fie că vorbim de Oncologie și așa am încercat oarecum să le punem pe aceeași poziție pe cele care sunt cu statut de institut și care nu aparțin de Consiliul județean, Spitalul militar și altele. Pe urmă, am încercat pe o altă categorie să vedem alte spitale care nu intră în primele două categorii. Am încercat la fiecare, ca și principiu, să alocăm în primă fază, dacă se poate, cel puțin cât am dat pe tot anul trecut dacă nu mai bine decât am dat anul trecut. Acum, sigur că eu mi-aș fi dorit să dăm în principal la spitalele pe care noi le avem în subordine. Acolo avem obligația directă și au fost cereri mai mari decât am putut să alocăm, cel puțin în faza aceasta dar cu siguranță vom rectifica în vară și în toamnă. Eu îmi doresc în primul rând ca spitalele de care ne ocupăm să fie tratate corespunzător dar pentru că sunt și celelalte spitale care îi deservesc tot pe clujeni, am încercat să găsim o ierarhizare în funcție de asta. Sigur, pe Spitalul Clinic Județean l-am pus într-o primă categorie, având foarte multe secții și foarte multe paturi. Asta a fost o logică pe care am avut-o și am avut în vedere și alocările din anul trecut la fiecare spital în parte.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, noi am discutat pe acest capitol, în acest an nu am avut niciun dialog, au fost tot felul de întrebări, inclusiv la colegii mei.

Dl. Alin Tișe:


Numai cu managerii de spitale am discutat pe chestiunea asta, nu am discutat în niciun fel politică. 

Dl. Remus Lăpușan:


Dar nu este vorba de politică, este vorba despre spitale despre care poate unii dintre noi au mai multe date despre ce se întâmplă într-un spital sau altul. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă dumneavoastră aveți o propunere punctuală, de unde să luăm, unde să punem, vă rog să o faceți că nu avem o problemă. 

Dl. Remus Lăpușan:


Mi-am notat aici că va fi rectificare în timpul anului, nu are rost acum.

Dl. Alin Tișe:



Sunt convins că managerii de spitale, medicii și șefii de secție au încercat să obțină pe bucățica lor bani cât mai mulți, ceea ce nu este rău doar că trebuie să încercăm cât putem să alocăm în toate direcțiile și știți prea bine că noi nu avem un buget generos cum are primăria. Noi nu avem suplimentarea din taxe și impozite, nu avem un buget de 300 de milioane de euro, avem un buget de 100 de milioane de euro, din care 70 și ceva la sută sunt salariile. Trebuie să ne raportăm la ce avem. Norocul nostru este că avem acești bani europeni obținuți anul trecut. 

Dl. Remus Lăpușan:


Cred că este bine că s-au majorat și salariile, inclusiv la nivel de executiv.

Dl. Alin Tișe:


Este bine dar ar fi fost bine să se fi mărit din banii de la Guvern, nu din banii din bugetul propriu. O să dea faliment comunele, o să vedeți ce se va întâmpla. 

Dl. Remus Lăpușan:


Întrebare: la poziția 136, am mai avut această discuție legată de spitalele din județ, să îmi explicați cum se face acest transfer pentru că sunt și alte spitale care doresc să fie ajutate  și atunci poate că vom găsi o formulă. 

Dl. Alin Tișe:


Vom găsi și pentru ele la fel cum vom găsi și pentru aceste două. 

Dl. Remus Lăpușan:


Este prima dată când…

Dl. Alin Tișe:


Știu. Sper că apreciați.

Dl. Remus Lăpușan:


Apreciez pentru că până acum am tot întrebat și nu s-au găsit soluții. Acum dacă s-au găsit soluții să rezolvăm pentru toată lumea. Anul trecut, domnule președinte, când am alocat ultima dată sume pentru „Produs de Cluj”, ați promis că o să alocăm sume în acest an pentru continuarea activităților legate de 100 de ani de la Marea Unire și nu se regăsește acest lucru.

Dl. Alin Tișe:


Ce anume a rămas?

Dl. Remus Lăpușan:


Nu pot să știu eu tot, vă dați seama că au fost zeci de cereri.

Dl. Alin Tișe:


Să avem o chestiune distinctă față de ce dăm unei asociații?

Dl. Remus Lăpușan:


Dada. Știți că anul trecut am mai alocat 450.000 lei pentru „Produs de Cluj” și atunci ați promis că înregistrați în procesul verbal de ședință. Ați spus că anul acesta pentru că au fost 100 de cereri sau ceva de genul acesta, știu că doi, trei m-au întrebat dar nu pot să îi știu pe toți.

Dl. Alin Tișe:


Anul acesta am suplimentat pe cultură per total. Dacă doriți, putem de acolo o parte să dăm pentru asta și lăsăm acolo mai puțin dar am zis să suplimentăm la tot ce înseamnă cultură ca să dăm la mai multe. 

Dl. Remus Lăpușan:


Eu zic că bugetul este generos în destul de multe zone, nu vreau să intru să fac propunere dar cred că anul trecut au fost 300.000 de lei, 200.000 de lei pentru continuarea acțiunilor nu cred că ar fi o sumă mare, 150.000 de lei…

Dl. Alin Tișe:


Putem lua de la tot capitolul de cultură și să punem distinct pentru asta pentru că sunt tot acțiuni culturale.

Dl. Remus Lăpușan:


Nu aș vrea de la cultură. Anul trecut am avut 500.000 de lei pentru cultură…

Dl. Alin Tișe:


De unde ați vrea să luăm?

Dl. Remus Lăpușan:


Ca să rămânem pe anul trecut, am putea să alocăm 200.000 de lei din altă parte..

Dl. Alin Tișe:


Cât propuneți, domnule Lăpușan?

Dl. Remus Lăpușan:


Ca să fim la nivelul anului trecut, ar trebui 200.000 lei..

Dl. Alin Tișe:


Să fiți rezonabil.

Dl. Remus Lăpușan:


Rezonabil. Anul trecut am avut 500.000 lei cu 300.000 lei, au fost 800.000 lei din câte știu eu. Acum avem 600.000 lei și cu încă 200.000 lei ar fi la nivelul anului trecut.

Dl. Alin Tișe:


Deci 200.000 de lei să punem?

Dl. Remus Lăpușan:


Da. Asta doamna director ar știi cel mai bine să ne spună că nu vreau să îi încurc socotelile cu bugetul. 

Dl. Alin Tișe:


Bun. O să luăm de la funcționarea noastră și o să ne închidem. 

Dl. Remus Lăpușan:


La rectificare… din funcționare este cel mai simplu dar nu am vrut să..

Dl. Alin Tișe:


O să luăm suma respectivă de la funcționare atunci. Faceți acum amendament?

Dl. Remus Lăpușan:


Da. Continuarea acțiunilor legate de sărbătorirea a 100 de ani de la Marea Unire. 

Dl. Alin Tișe:


Și atunci când facem selecția pe regulament privind activităție culturale, facem și acestea?

Dl. Remus Lăpușan:


Facem împreună. Da, da. Așa s-a făcut și anul trecut. 

Dl. Alin Tișe:


Atunci în ce anexă facem un punct? 

Dl. Remus Lăpușan:


Așa cum s-a făcut anul trecut. Lângă cultură vine și partea aceasta de alte acțiuni, respectiv, 100 de ani de la Marea Unire, continuarea activităților.

Dl. Alin Tișe:


Centenar, continuarea activităților – 200.000 lei. Luăm de la funcționare, capitolul 51. În regulă. O să supun la vot, după ce terminați intervenția, doar să nu ne răzgândim.

Dl. Remus Lăpușan:


Nu, sunt chestiuni tehnice, nu vă faceți probleme. La Hîncești, în Moldova, ce dorim să facem că avem acolo o sumă de 1.150,00 mii lei?

Dl. Alin Tișe:


Este continuarea proiectului pe care l-am aprobat anul trecut. Este vorba despre un centru de excelență și un spital. Anul trecut am alocat o parte și a rămas diferența. 

Dl. Remus Lăpușan:


Deci anul acesta finalizăm?

Dl. Alin Tișe:


Exact și avem invitație să mergem să inaugurăm în Republica Moldova și o să vă fac invitație să participați.

Dl. Remus Lăpușan:


La Muzeul de Artă avem aproximativ 4 milioane de lei la cheltuieli de capital. Ce se dorește acolo?

Dl. Alin Tișe:


Reparații. 

Dl. Remus Lăpușan:


Și faza cu retrocedările, știți că am discutat despre faptul dacă ar dori cineva să vândă acolo și să devenim noi proprietari…

Dl. Alin Tișe:


Dacă vom găsi deschidere să cumpărăm, vă asigur că vom găsi bani în buget, doar să găsim deschidere. Sunt și eu pentru a se cumpăra, știți prea bine, de la început am vrut asta, să cumpărăm Muzeul în totalitate. Din păcate nu am găsit deschidere. Se gândesc că vor face foarte mulți bani și atunci este foarte greu să dai 5000 de euro pe metru pătrat sau câte cere când expertiza spune că este doar 2000 de euro. Este mai complicat dar eu și colegii mei din PNL și de la UDMR suntem pentru asta și am și spus-o. 

Dl. Remus Lăpușan:


Da, susținem, de aceasta v-am întrebat. O ultimă întrebare: la Tetarom V, anul trecut am prevăzut din câte îmi aduc aminte în jur de 17 milioane de lei, s-a cheltuit ceva din acea sumă și în acest an această sumă pe ce se dorește a fi cheltuită și dacă există premize să o cheltuim?

Dl. Alin Tișe:


Noi vrem să facem următorul lucru: acum am dat drumul la testul investitorului privat, încercăm să facem o majorare de capital să alocăm această sumă în bugetul Tetarom pentru ca cei de la Tetarom să facă, fiind o procedură mai simplă, licitația pentru execuția de acolo. Ne dorim ca anul acesta să și începem lucrările. Am demarat deja procedura de a obține titlul de parc, domnii de la Tetarom împreună cu Câmpia Turzii și primăria Luna discută concret și au stabilit deja graficul unui program de activități, ce face Tetarom, ce face primăria Luna, primăria Luna trebuie să facă dezmembrarea, să facă întabularea, în fine. Este o procedură administrativă. Important este că ei au intrat în linie dreaptă și cam astea sunt etapele: obținerea titlului de parc, alocările făcute de noi către Tetarom și licitațiile. În egală măsură, vreau să știți că o altă cheltuială pe care o să o facem este din redevența noastră de la Compania de Apă, adică din bugetul județului, practic din profitul nostru. O să facem extinderile de rețele de apă și canalizare, deci pe lângă suma pe care o aveți dumneavoastră în buget în mod distinct, va mai fi o sumă pe partea de apă și canal din profitul consiliului județean pe care îl lăsăm acolo an de an ca redevență. De aici se vor face lucrările de apă și canalizare. Sperăm ca anul acesta dacă facem această simplificare și mergem și le dăm responsabiltatea la Tetarom, sper ca anul acesta să și licităm și să avem lucrări. Sper, vom vedea.

Dl. Remus Lăpușan:


Deci anul trecut nu s-a cheltuit nimic, teoretic, din ce am alocat?

Dl. Alin Tișe:


Pe execuție nu. Deși am prins banii și am crezut că avansăm. Este greu până obții titlul de parc, până faci dezmembrările dar va fi un parc pentru care deja sunt solicitări. E lângă autostradă, este o cerere în zona respectivă, va aduce locuri de muncă, vreau să îi mulțumesc domnului primar din Câmpia Turzii și din Luna pentru interesul pe care îl manifestă și pentru implicarea totală pentru acest proiect. Noi susținem această investiție și le mulțumesc și colegilor care au susținut acest proiect. Știu că au fost incidente în ședința de consiliu local din Câmpia Turzii când o parte din consilierii locali nu au înțeles utilitatea acestui parc. Noi credem că este important să îl realizăm în acea zonă și apoi ne putem gândi la un parc și în zona Huedinului și chiar în zona Dejului dacă va fi interes și există solicitări. Noi suntem pentru a face această extindere de parcuri industriale. Deci mizați pentru o susținere și pentru celelalte zone din partea mea și a colegilor mei din PNL și din UDMR. Sper ca și din partea PSD. 

Dl. Remus Lăpușan:


Noi v-am propus, domnule președinte. Dacă le susțineți, probabil că o să le și faceți. 

Dl. Alin Tișe:


La ce vă referiți? Chestiunea cu parcul, cu Tetarom a fost un proiect din mandatul celălalt.

Dl. Remus Lăpușan:


La Huedin, Dej, Gherla.

Dl. Alin Tișe:


Numai puțin că mai sunt intervenții, domnule vicepreședinte, vă rog.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu am terminat și atunci ar trebui să votăm amendamentul. 

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă. Haideți să votăm amendamentul domnului Lăpușan, după care vom vota alte  amendamente, probabil, și în final proiectul. 
Supun la vot amendamentul domnului Lăpușan care propune alocarea de la capitolul 51-Funcționare- a sumei de 200.000 de lei pentru activități privind continuarea evenimentelor culturale legate de Centenar, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a art. 3(lit. a) și g) din proiect,  precum și a anexelor corespunzătoare. 

 Rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul propus de domnul Lăpușan a fost aprobat, fapt ce presupune alocarea sumei de 200.000 de lei pentru activități privind continuarea evenimentelor culturale legate de Centenar, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a art. 3(lit. a) și g) din proiect,  precum și a anexelor corespunzătoare. 

Dl. Alin Tișe:


Domnule Lăpușan, vedeți că trebuie votat și bugetul ca să fie votat amendamentul. 

Dl. Vákár István:


Domnule președinte, stimați colegi, toată lumea a văzut drama prin care a trecut Parisul de câteva zile și nu doar Parisul, ci întreaga creștinătate. Cred că modelul pe care l-am votat mai înainte, de a lua de la funcționare și de a pune la acțiuni culturale această sumă de 200.000 de lei pe care am susținut-o și noi este foarte bun și tot în aceeași formulă aș cere votul ca să punem doar 100.000 lei pentru un gest simbolic pe care județul Cluj îl poate face pentru catedrala Notre Dame de la Paris. 

Dl. Alin Tișe:


Da, de acord. Din punct de vedere juridic..

Dl. Vákár István:


Din punct de vedere juridic trebuie găsită o formă prin care se poate transfera această sumă… De ce din rezervă? Din funcționare. 

Dl. Alin Tișe:


Numai puțin. Suntem de acord de principiu dar să găsim formula juridică și să vedem unde trebuie alocați banii aceștia. 

Dl. Vákár István:


Sigur, facem niște scrisori. 

Dl. Alin Tișe:


Bun, suntem în principiu de acord. Doriți să aprobăm astăzi?

Dl. Vákár István:


Dacă se poate. 

Dl. Alin Tișe:


De unde o luăm? Tot de la funcționare sau o luăm din fondul de rezervă? 

Dna. Cristina Șchiop:


Este la capitolul 54, unde avem cotizațiile și acțiunile acelea ale noastre, am avea 100.000 lei, doar să găsim formula. 

Dl. Alin Tișe:


Deci tot așa un punct distinct. Cum să fie formulat? Susținere refacere catedrală? 

Dl. Vákár István:


Doar că aici trebuie să facem amendament pentru sumă. 

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Suma este rezervată în buget, nominalizarea se face la proiectul nr. 3.

Dl. Alin Tișe:


Bun, atunci o supunem la vot la proiectul nr. 3. Vă rog, dacă mai sunt intervenții.

Dl. Vasile Sălătioan:


Mulțumesc, domnule președinte. Aș vrea să discutăm puțin despre modernizarea drumurilor județene. Dacă îmi puteți spune, de când am început acest proiect de modernizare, indiferent de sursa de finanțare, buget propriu, fonduri guvernamentale sau europene? Pentru câte tronsoane sau drumuri s-a emis ordin de începere a lucrărilor și câte avem finalizate astăzi? Se poate?

Dl. Alin Tișe:


Nu vreau acum, o să vă facem în scris. Ar trebui să luăm fiecare drum în parte. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Și cu sumele pe care le aprobăm astăzi câte putem finaliza, toate? 

Dl. Alin Tișe:


Cele pe modernizare au termene conform contractului.

Dl. Vasile Sălătioan:


2019 este termenul?

Dl. Alin Tișe:


La majoritatea este 2019, 2020. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Să avem un orizont de timp.

Dl. Alin Tișe:


Cele cu finanțare europeană sunt pe 2 ani. A venit domnul Hîncu, dacă…

Dl. Vasile Sălătioan:


O scurtă informare, am dat ordin pentru 20 de drumuri, câte avem recepționate..

Dl. Alin Tișe:


Pe modernizare spuneți?

Dl. Vasile Sălătioan:


Modernizare, strict modernizare.

Dl. Alin Tișe:


Pe modernizare suntem în termen cu toate.

Dl. Vasile Sălătioan:


Câte avem recepționate, finalizate?

Dl. Alin Tișe:


Din finanțare europeană cred că niciunul. Toate sunt în grafic.

Dl. Vasile Sălătioan:


Din bugetul propriu? Am spus… indiferent de sursa de finanțare.

Dl. Alin Tișe:


Tot însemnând pe tot traseul.

Dl. Vasile Sălătioan:


Da. 

Dl. Alin Tișe:


Se lucrează la toate care sunt în modernizare pentru că dacă erau terminate nu mai erau pe lista de modernizare. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Vă întreb pentru că avem drumuri în lucru din 2013. 

Dl. Alin Tișe:


Care de exemplu? Vă răspundem punctual.

Dl. Vasile Sălătioan:


172 nu este recepționat. 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă răspundem punctual. Vă rog, domnule director.

Dl. Vasile Sălătioan:


În special pentru drumurile vechi.

Dl. Liviu Hîncu:


Cu drumul județean 172 F am avut o problemă. Comisia de recepție a fost convocată, comisia de recepția a respins recepția și a solicitat întocmirea unei expertize. Momentan expertiza este pe ultima sută de metri, ca să zic așa. A fost făcută procedura, avem expertul..

Dl. Alin Tișe:


Bun, alt drum. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Dej-Bobîlna, limita Sălaj. 

Dl. Liviu Hîncu:


Anul acesta vor fi finalizate lucrările. Este un proiect pe fonduri europene. Anul acesta vor fi finalizate conform graficului. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Chiuiești-Mănăstirea Cășiel. 

Dl. Liviu Hîncu:


La fel, anul acesta o să fie finalizate. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Faceți-mi vă rog o informare.
Dl. Liviu Hîncu:


Avem și lucrări de modernizare, cam 5, 6 drumuri sunt recepționate. 

Dl. Alin Tișe:


Care? Spuneți-ne.

Dl. Liviu Hîncu:


Avem drumul de la Cătina recepționat, avem drumul de la Suatu recepționat. O să vă facem o informare. Drumul de la Triteni este în curs de recepție. La drumul Ceanu Mare-Iuriu de Câmpie este solicitată recepția, la Popești este solicitată recepția. Cam jumătate sunt solicitate sau sunt în curs de recepție acum. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Bine. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


În regulă, dacă mai sunt intervenții. Vă rog, domnule vicepreședinte Mînzat.

Dl. Marius Mînzat:


Am și eu un amendament care privește alocarea sumei de 251,5 mii lei pentru Institutul Inimii „Nicolae Stăncioiu” Cluj-Napoca, sumă care se disponibilizează de la Capitolul 70, Servicii de dezvoltare publică. 

Dl. Alin Tișe:

Supun la vot amendamentul propus de domnul Mînzat care privește alocarea de la Capitolul 70-Servicii de dezvoltare publică- a sumei de 251,5 mii lei pentru Institutul Inimii „Nicolae Stăncioiu” Cluj-Napoca-dotarerea de urgență pentru o anumită secție, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a art. 3(lit. f) și i) din proiect,  precum și a anexelor corespunzătoare. 


Rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și 8 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul propus de domnul Mînzat a fost aprobat, fapt ce presupune alocarea de la Capitolul 70-Servicii de dezvoltare publică- a sumei de 251,5 mii lei pentru Institutul Inimii „Nicolae Stăncioiu” Cluj-Napoca-dotarerea de urgență pentru o anumită secție, prin modificarea corespunzătoare a art. 3(lit. f) și i) din proiect,  precum și a anexelor corespunzătoare. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă mai sunt intervenții, vă rog.

Dl. Vladimir Mătușan:


Da, tot pentru domnul Hîncu. Dacă ne poate spune, care este stadiul drumului 107 M, 107 R, respectiv Băișoara – Valea Ierii,  Muntele Băișorii – Muntele Mare? Din această suprafață de 11 km 300 m, respectiv 14 km, s-au început lucrările sau care este stadiul? 

Dl. Liviu Hîncu:


Da, pe DJ 107 M Luna – Băișoara – Buru au fost începute lucrările și finalizat acel tronson, despre care știți că am avut reclamații, de aproximativ 6 km de piatră, s-a finalizat, s-a așternut covorul asfaltic. Drumul județean 107 R, de la intersecție la Băișoara până sus la intersecție cu drumul care duce la Buscat este finalizat deci a fost făcut pe covor asfaltic și primii 3 km până după pârtia de la Buscat din drumul județean 107 R pe modernizare a fost finalizat. Mai sunt ceva ziduri de sprijin de făcut. 

Dl. Alin Tișe:


Bun, dacă mai sunt intervenții. Vă rog, doamna consilier.

Dna. Gabriela Mirela Gîrboan:


Aceeași întrebare pentru domnul Hîncu pe DJ 103 G, dacă este prevăzut pentru anul acesta? Se intră pe lucrări?

Dl. Liviu Hîncu:


Da, la DJ 103 G sunt două tronsoane care au rămas nefinalizate, de la Săndulești până la Cheile Turzii și de la Moldovenești până la Podeni. Anul acesta este prins în lista de întreținere și urmează să îl facem. 

Dl. Alin Tișe:


În regulă, dacă mai sunt întrebări.

Dl. Vladimir Mătușan:


Încă o întrebare. Am observat că este de 3 ori suma la întreținere în loc de modernizare.  De ce nu putem să includem mai multe drumuri de la întreținere la modernizare? 

Dl. Liviu Hîncu:


La modernizare până nu urmăm pașii să facem licitația de proiectare, apoi licitația de execuție … avem un program. Pentru proiecte noi sunt niște drumuri la nivel de piatră sau la nivel de asfalt cu degradări și le-am prins la partea de modernizare. Pentru ele, din păcate, a fost făcută procedura de licitație pentru proiectare dar a fost contestată. Până atunci nu avem ce face decât să intrăm cu lucrările de intreținere ca să îl ținem la un nivel de viabilitate de circulație normal. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Până la rectificarea bugetară de anul acesta reușim să mai introducem niște drumuri de la întreținere la modernizare, oare?

Dl. Alin Tișe:


Noi vom decide asta, plenul. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Da, bănuiesc dar în funcție de situația cu licitațiile, cu procedurile.

Dl. Alin Tișe:


Vom vedea cum evoluează cheltuirea banului și cum evoluează licitațiile de proiectare. Vă rog.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog.

Dl. Viorel Luca:


Aș vrea să îl întreb pe domnul director despre drumul de la Gilău la Mărișel. În ce stadiu este? Pe urmă, podețele și care nu sunt asfaltate și pe drumul de la Luna de Sus până la Băișoara, asta este o problemă, pe urmă, calitatea. Pot să vă spun că din Săvădisla spre Iara porțiunea… și pe dealul Săvădislei.. porțiunea care s-a turnat anul trecut acum este deja cu gropi. Mi se pare o calitate foarte slabă dacă după o iarnă este așa. Asta vă spun pentru că este un drum pe care îl fac destul de des și mă duc pe acolo. Nu mi-a zis cineva. 

Dl. Liviu Hîncu:


Proiectul DJ 107 M este un proiect de modernizare, toate lucrările vor fi făcute, inclusiv podețele. Cum bine știți, anul trecut la sfârșit sau anul acesta am aprobat suplimentarea pentru partea de betoane, la podețe în special ca să poată să facă lucrările de podețe. Anul acesta o să fie finalizate toate podețele, inclusiv 4 poduri până la Băișoara, urmând ca anul viitor să finalizeze restul lucrărilor…al doilea strat de asfalt, podețe, accese la proprietăți. 

Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentele aprobate şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 12 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019, aceasta devenind 
HOTĂRÂREA NR. 50 
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisia de specialitate nr. 2, 6 și 7  să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Balla Francisc:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Lőrinczi Zoltan-László:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Dacă sunt aici amendamente! Vă rog, domnule vicepreședinte!

Dl. VáKár István:
Reiau acel amendament pe care l-am făcut la cealaltă hotărâre.

Dl. Alin Tișe:


Da! Supun votul pe rând, după aceea vă dau cuvântul pentru alt amendament. 

Supun la vot amendamentul propus de domnul vicepreședinte Vákár care privește completarea anexei cu poziția nr. crt. 17 la proiectul de hotărâre, în sensul acordării contribuției pentru reconstrucțiea Catedralei Notre-Dame din Paris de 100.000 lei, cu mențiunea că vom verifica procedura juridică în care se poate face acest lucru. Și abia după asta o să vedem în ce formulă facem și plățile. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, o ”abținere” și 8 consilieri județeni nu au votat, astfel că propunerea domnului Vákár a fost aprobată,  amendamentul în cauză presupunând completarea anexei la proiectul de hotărâre cu o poziție nouă, poziția nr. crt. 17, care are următorul conținut:

	„17
	Contribuție financiară pentru reconstrucția Catedralei Notre-Dame din Paris *
	100.000 lei”


*Notă: acordarea contribuției pentru reconstrucțiea Catedralei Notre-Dame din Paris se face cu respectarea legislației naționale. 



Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule consilier!

Dl. Călin Valentin Felezeu:

Dacă-mi permiteți! La poziția nr. 14 din anexă, înființarea Universității românești la Cluj - 100 ani, propun nominalizarea sumei de 150.000 lei în loc de 100.000 lei, sursa fiind același capitol bugetar.

Dl. Alin Tișe:


Deci, suplimentarea cu 50.000 lei, practic, o propuneți?
Dl. Călin Valentin Felezeu:


Exact!

Dl. Alin Tișe:


Supun la vot amendamentul propus de domnul Călin Valentin Felezeu care privește modificarea poziției nr. crt. 14 din anexa la proiectul de hotărâre, în sensul nominalizării sumei de 150.000 lei, în loc de 100.000 lei, pentru înființarea Universității Românești la Cluj - 100 ani. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 7 consilieri județeni nu au votat, astfel că propunerea de modificare formulată de domnul Călin Valentin Felezeu a fost aprobată, amendamentul în cauză presupunând nominalizarea sumei de 150.000 lei în loc de 100.000 lei de la poziția nr. 14 din anexă „Înființarea Universității românești la Cluj - 100 ani”.

	14
	Înființarea Universității Românești la Cluj - 100 ani
	150,000



Vă rog, dacă mai sunt intervenții! Domnul Lăpușan, vă rog!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 


O întrebare tehnică, deci, noi pe cultură avem per total 800.000 lei, plus avem partea de tineret, în jur de 1.300.000 lei și la Asociația Produs de Cluj avem 1.700.000 lei.

Dl. Alin Tișe:


Da!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 


Dacă tot alocăm această sumă, mi se pare că-i un pic disproporționată în raport cu... Aici avem o singură asociație și dincolo avem câteva sute, sau dacă nu, zeci de asociații care depun proiecte. Atunci măcar să ni se explice pe ce se vor cheltui acești bani. Suma este oricum foarte mare în raport cu ce-am avut, de exemplu, acum doi sau trei ani de zile.

Dl. Alin Tișe:


Domnule vicepreședinte, vă rog!

Dl. VáKár István:

Deci, la această asociație, după cum bine știți, avem cel puțin 12-13 evenimente în țară, plus 2-3 evenimente în extern. La celelalte asociații la care facem referire, acolo este câte un eveniment ajutat din această sumă de la noi unde se cere și cofinanțare. Această asociație este înființată de Consiliul Județean Cluj, duce sintardul Județului Cluj și ajută în marea majoritate, nu chiar în exclusivitate gospodari, oameni care produc, producători din Cluj. Deci, asta este explicația diferenței.

Dl. Alin Tișe:


Dacă vă uitați la o asociație care are un singur eveniment într-un an și am alocat suma și vă uitați la câte evenimente are Asociația Produs de Cluj, o să vedeți că nu este o sumă așa de mare. La celelalte, sigur, comparați un singur eveniment într-un an, aici discutăm de deplasări, de angajați, de evenimente, faptul că noi le oferim gratuit standurile la producători, transportul.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 


Eu nu am o problemă cu Asociația. Mă gândesc că ar trebui să fie un echilibru mai bun.

Dl. Alin Tișe:


Numai că nu putem compara. Comparăm mere cu pere. O asociație are un eveniment o dată într-un week-end și ne cere x lei, iar această asociație are activitate permanentă într-un an și atunci evident că pare o disproporție dar în esență una face ceva și alta face altceva. Nu poți compara o asociație cu un eveniment cu o asociație care are activitate permanentă și are 14 târguri într-un an. Cam asta este...de aici vine diferența, pentru că una funcționează permanent și are multe activități iar cealaltă nu. Dar dacă doriți să tăiem suma, vă rog să propuneți. Nu? Bine! 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 


Eu am propus să fim mai atenți și poate anul viitor o să fim mai darnici în partea cealaltă.

Dl. Alin Tișe:


De acord! În regulă! Să știți că nici mie nu mi-a fost ușor să înaintez cu asemenea sumă, dar am văzut încheierea de anul trecut și mi-am dat seama că este o activitate care are succes. Și atunci am spus că susținem mai departe producătorii locali, meșteșugarii, să promovăm județul, este asociația care funcționează împreună cu Succeava cel mai bine din țară. Avem cele mai multe evenimente, este bine primită peste tot, iar Succeava, apropo de ce spunea domnnul vicepreședinte, are de trei ori bugetul acesta, deci triplu decât alocăm noi. Puteți să vă uitați și pe... Dar în fine, bravo lor, nu... Este o problemă de a-ți promova județul și de-ai promova pe producători. Sper că și PSD-ul dorește asta, așa încât, dacă nu mai sunt amendamente...

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 


Da, da, o să votăm, domnule președinte! Nu-i aia problema! Problema este să fim mai atenți că poate anul viitor majorăm dincolo.

Dl. Alin Tișe:


De acord! Și acolo am majorat dar poate că nu destul. De acord cu dumneavoastră! Că aș fi vrut mai mult să dăm și la... 

Dl. Alin Tișe:


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentele aprobate şi rog să se pregătească votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
            În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă  Proiectul de hotărâre privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2019, aceasta devenind

HOTĂRÂREA NR. 51
*

*         *



4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 3 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Ioan-Cristian Haiduc :


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Da, mulțumesc, este vorba despre un proiect prin care noi continuăm ceea ce am spus anul trecut și anume susținerea racordărilor școlilor din județ și din mediul rural mai ales la apă, gaz și canalizare. Vor fi mai multe proiecte în acest an, acolo unde există să spunem nevoia acută de a se întâmpla acest lucru...astăzi avem un prim proiect pentru că aici aveam deja devizul și după multe insistențe Primăria a reușit totuși să ni-l trimită...e vorba de a ajuta la racordarea la gaz a școlii din localitatea Gilău, satul Someșul Rece, e vorba de o școală și grădiniță care în momentul de față nu are racord la sursa de gaz și credem noi că este important să susținem acest proiect și să se realizeze această investiție. Speranța mea este că și cei de la Primărie se vor mișca repede și vor putea face procedurile, pentru că noi alocăm acești bani către bugetul local, Primăria urmând să facă procedurile de achiziție. În esență este vorba despre asta și sper ca toți colegii noștri să susțină aceste proiecte. Vor mai fi și alte investiții pe apă și pe gaz, punctual acolo unde putem să ajutăm și e o comunitate mare, mulți copii în școală și în grădiniță, sper să fiu în asentimentul dumneavoastră că dacă putem să punem umărul, să o facem! Dacă sunt intervenții din partea dumneavoastră!
Dl. Remus Lăpușan:


E foarte în regulă acest proiect și întrebarea este legată de ce sumă sau dacă v-ați gândit la o sumă pe care să o alocăm în acest an pentru asemenea proiecte! Pentru că și eu mai cunosc câteva situații, primării care doresc alimentarea cu apă sau...

Dl. Alin Tișe:


În momentul de față avem în fondul de rezervă 1,5 milioane...

Dl. Remus Lăpușan:

De aceea întrebam, pentru că probabil ar trebui să o majorăm...

Dl. Alin Tișe:

 ... și o vom putea alimenta pe parcurs, să vedem cum ne închidem cu execuția la mijlocul anului și vă promit că o să o suplimentăm, acolo unde putem face mai cu seamă apă și gaz în școli și grădinițe vă propun să o facem! Vom suplimenta în vară și vom aloca și către alte localități! Asta este dorința noastră, am discutat și cu grupul UDMR, cu colegii mei din PNL și suntem deschiși și dorim să facem, să implementăm acest proiect atât de important, prin care practic ajutăm comunitatea locală și copiii din școlile și din grădinițele din județ. Dacă mai sunt intervenții aici?

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat*, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019,  acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 52
*Notă: Ca urmare a confruntării înregistrăriilor audio a şedinţei cu datele extrase din înregistrările efectuate de sistemul electronic de înregistrare şi vot aflat în dotarea sălii de şedinţe(listele de vot) s-a constat o neconcordanţă care privește rezultatul votului exercitat la acest proiect, care constă în existența unei diferențe între totalul voturilor exprimate afișat de sistem în timp real și făcut public de președinte şi totalul voturilor exprimate în lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier judeţean tipărită după exportarea din sistem. Practic, totalul voturilor exprimate afișat de sistem în timp real și făcut public de președinte cuprinde 33 voturi ”pentru” și  4 consilieri județeni nu au votat, în timp ce totalul voturilor exprimate în lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare consilier judeţean tipărită după exportarea din sistem cuprinde 34 voturi ”pentru” și  3 consilieri județeni nu au votat.Această diferenţă nu este de natură a influenţa modalitatea legală de adoptare a hotărârii şi este rezultatul unei disfuncţionalităţi software apărută în sistemul electronic de înregistrare şi vot aflat în dotarea sălii de şedinţe, care apare sporadic.

*

*         *



5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.        
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Remus Lăpușan :


Am o întrebare pentru fiecare dintre colegii de la regii sau de la societăți: aici la Compania de Apă e o întrebare foarte tehnică: la partea de creanțe avem 7,5 milioane de lei, din ce am observat eu în anexă, care mi se pare o sumă destul de mare...ce acțiuni se întreprind ca să facem în așa fel încât această sumă să scadă?

Dl. Alin Tișe:


Deci numai puțin, doriți să...

Dl. Remus Lăpușan:


Deci la creanțe, noi aprobăm acum un buget și la creanțe există o sumă de 7,5 mil lei...mie mi se pare mare! Păi dăm mandat ca să aprobe bugetul!

Dl. Alin Tișe:


Și doriți să vă răspundă domnii manageri?

Dl. Remus Lăpușan:


Da, da!

Dl. Alin Tișe:


Păi punctual, acum e Compania de Apă!

Dl. Remus Lăpușan:


Da!

Dl. Alin Tișe:


Este domnul Neamțu? Vă rog, domnule Director! Vă rog să îi răspundeți domnului consilier la această curiozitate!

Dl. Remus Lăpușan:


Nu, că este o chestiune legată de managementul companiei, domnule Președinte!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog!

Dl. Călin Neamțu – director general Compania de Apă Someș:


Creanțele sunt legate de neîncasările în termen, avem debitori care nu plătesc în termenul celor 45 de zile și pe aceștia periodic îi închidem, îi somăm, avem acțiuni în instanță, avem acțiuni de recuperare prin executori judecătorești, deci cam astea sunt acțiunile pe care putem legal să le întreprindem astăzi!

Dl. Remus Lăpușan:


Este ok! În general partea de creanțe la anumite instituții reprezintă un indicator de performanță și o să vedem anul viitor la ce sumă o să se închidă Compania.

Dl. Călin Neamțu – director general Compania de Apă Someș:


Noi ne încadrăm în acești indicatori conform procedurilor, termenul de recuperare la noi este de 70 de zile.Pentru restul, care nu sunt, putem să vă punem la dispoziție situația cu procedurile juridice câte sunt pe rol, câte sunt în instanță, câte sunt de recuperat sau câte sunt la executori judecătorești!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai aveți întrebări sau poate că nu v-a mulțumit răspunsul...Da...mai sunt întrebări?
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” şi 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 53
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6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Rog Comisia de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Remus Lăpușan:


Aveam patru întrebări dar mă rezum la una singură, în proiect, aș vrea să ne spună domnul președinte ce sume are alocate pentru dezvoltarea Tetapolisului?
Dl. Alin Tișe:

Domnul director să vă spună?

Dl. Remus Lăpușan:


Da, domnul director că e bugetul dânsului.

Dl. Alin Tișe:


Domnul director este absent, are o problemă medicală....

Dl. Remus Lăpușan:


Cine îl reprezintă.

Dl. Alin Tișe:

Dacă este cineva din partea Tetarom?

Domnul director vă rog să veniți în față.

Dl. Remus Lăpușan:


Tetapolisul, asta mă interesează, am văzut cifrele, să ne spună ce au pentru Tetapolis cuprins în buget ca și cheltuială.

Dl. Alin Tișe:


Domnul Fodor este director adjunct.

Dl. Octavian Fodor:

Bună ziua, avem 500 mii lei prevăzuți anul acesta.
Dl. Remus Lăpușan:


Ce vreți să faceți? Spuneți-ne câteva cuvinte.

Dl. Octavian Fodor:


Întăbulatul terenului care abia l-am primit, am demarat PUZ-ul după care urmează proiectul tehnic și autorizația de construire.

Dl. Alin Tișe:

E în fază incipientă Tetapolisul.

Dl. Remus Lăpușan:

Probabil că într-o ședință ulterioară cineva să vină să ne spună în următorii 3-5 ani ce prognoze avem, ca să avem totuși Tetapolisul funcțional.

Dl. Octavian Fodor:


Putem veni să facem o informare.

Dl. Alin Tișe:


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.
 În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 37 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 54
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7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 4 și 7 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Lőrinczi Zoltan-László:

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 
Dl. Remus Lăpușan:

Din punctul meu de vedere societatea este o societate foarte solvabilă și în regulă doar potențialul este mult mai mare la Agro Transilvania și aș vrea să ne spună domnii colegi directori sau cei din Consiliu de Administrație dacă s-au gândit la ceva substanțial, acolo ar trebui să ne dezvoltăm mult mai mult și există premize.

Dl. Alin Tișe:

Ce ați propune să facem?

Dl. Remus Lăpușan:

În comisie au fost niște discuții și dânșii spuneau că sunt pregătiți să răspundă la această întrebare așa că...putem să extindem hale, sunt soluții.

Dl. Alin Tișe:

În regulă, domnul director vă rog să veniți în față și să ne răspundeți.

Dl. Cosmin Todea:

Sunt Cosmin Todea, director de dezvoltare. Avem un proiect cu Consiliu Județean să dezvoltăm încă trei hale. Astăzi a fost prins în bugetul Consiliului Județean 1 milion de lei pentru studiu de fezabilitate și pentru proiectare, sperăm ca până în toamnă să avem aceste două chestii. Vrem să modernizăm piața undeva cu o hală de aproape 1ha și să mai facem încă două spații de depozitare pe partea de frig, pe partea de refrigerate și congelate.
Dl. Alin Tișe:

Extraordinar, mulțumim!

Dacă mai sunt întrebări? Așteptăm profit mai mare să îl vărsați în bugetul județului sau să vă dezvoltați.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 55
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8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Drumuri și Poduri Județene S.A., cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  
     Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc :


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 
Dl. Remus Lăpușan:


Aș vrea să întreb câți angajați au părăsit firma în anul trecut datorită faptului că știți că au fost acolo sau sunt încă niște probleme, mă bucur că au făcut un buget cu care ar trebui să se închidă pe profit, ceea ce este foarte bine dar eu aș vrea să întreb cum se gândesc să realizeze la acest lucru pentru că știm că au fost acolo niște dificultăți, colegul nostru domnul Gavrea a fost, a plecat, s-a speriat de ce era acolo, nu îmi dau seama și până la urmă tot domnul Platon văd că a rămas să ducă greul, măcar să ne spună cum s-a gândit că face acest lucru.
Dl. Alin Tișe:

Este prezent? Domnul Platon, vă rog.

Dl. Călin Platon :


Ca să răspund la prima întrebare, 52 de persoane au părăsit societatea în programul de reducere al costurilor cu forța de muncă, începând cu luna noiembrie a anului trecut, procedură care s-a încheiat până la începutul acestui an. 

Cu privire la bugetul de venituri și cheltuieli, acest buget a fost fundamentat pe contracte ferme și clare care în acest moment societatea le deține, dintr-o sumă totală de 38 milioane, pentru acest an avem un program de 28 milioane pe execuția acestor contracte, restul sunt contracte multianuale sau pe 2 ani de zile și care vor fi finalizate în celălalt an. 

Cu privire la încadrarea în indicatorii de eficiență și de performanță, cu toate măsurile pe care noi le-am luat să reducem cheltuielile nu doar cu forța de muncă ci și prin alte pârghii pe care le avem la dispoziție precum și cu creșterea veniturilor din alte activități conexe respectiv livrare de asfalt de la stația pusă în funcțiune la Bonțida către alți constructori, către terți, anul trecut am livrat 12500 tone anul acesta avem în pregătire un contract de 35000 tone care va fi livrare de asfalt către Kiat tot pentru drumurile județene, evident, pentru a folosi stația la capacitatea reală, noi avem în program să turnăm de asemenea în jur de 30-35 mii tone.

Pentru lunile ianuarie, februarie societatea a reușit să își echilibreze costurile astfel încât nu am înregistrat pierderi, am avut și noroc că activitatea de iarnă a fost destul de intensă pentru că am avut o iarnă mai generoasă din punct de vedere al precipitațiilor, al zăpezilor.

Sigur, încă situația societății nu este deosebit de bună, încă mai avem de recuperat pierderi din anii precedenți lucru pe care îl încercăm printr-un control foarte riguros al cheltuielilor și prin aducerea unor venituri suplimentare să echilibrăm această situație.

Avem de asemenea speranța, am avut un impact oarecum negativ cu privire la ordonanța 114, noi am fost nevoiți să majorăm salarul minim intrând în categoria societăților de construcții de la 1900 lei respectiv 2080 lei la 3000 lei. Această majorare s-a răsfrânt evident în creșterea costurilor cu forța de muncă în mod important mai ales că între plafoanele de 2000 lei și 3000 lei noi aveam cam 60 % din angajați, atât muncitorii necalificați cât și ceilalți muncitori calificați, șoferi, mecanici utilaje și așa mai departe. Acest impact a adus un plus cu costurile cu salariile, cu forța de muncă pentru 2019 de aproximativ 2 milioane de lei și sperăm ca această ordonanță 114, fac apel aici la colegii consilieri care au posibilitatea să facă lobii la guvern, încă nu au apărut normele de aplicare astfel încât aceste majorări bine venite pentru forța de muncă să fie regăsite și în ajustarea contractelor de execuție pe care noi le avem. 

Deocamdată sunt doar instrucțiuni dar nu avem o legislație clară, nu a apărut Hotărârea de Guvern care să permită autorităților locale, sau celor care au angajat contracte de construcții să facă ajustările necesare.

Este un lucru important, chiar în bugetul nostru ar fi un surplus de aproximativ 4-5 milioane de lei, adică vreo 20-25% din total lucrări.

Noi deja plătim de la 1 ianuarie aceste costuri suplimentare, ele se regăsesc nu numai în manopera directă ci se regăsesc și în celelalte produse sau materii prime pe care noi le cumpărăm piatră, bitum, motorină, energie, etc. 

Sperăm ca acest lucru să se întâmple cât de repede, așteptăm atât noi cât și autoritățile contractante inclusiv Consiliul Județean să avem norme pentru a putea să trecem la această ajustare.
Dl. Remus Lăpușan:


Anul trecut pe ce profit am terminat sau ce pierderi au fost?

Dl. Călin Platon :


Anul trecut am avut o pierdere de 8 milioane, s-a redus la 30 % față de anul precedent.

Dl. Remus Lăpușan:

În 2017 cât au fost?

Dl. Călin Platon :


19 milioane.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu zic că vă facem, nu știu ce vă facem.....pozitiv vorbesc, dacă faceți profit de 71 mii lei anul acesta.

Dl. Alin Tișe:


Asta este o prognoză, vedem ce.....

Dl. Remus Lăpușan:

O curiozitate, așa foarte tehnică, la venituri financiare v-ați prognozat încasări sau venituri de 50 mii lei, din ce le realizați, sunt curios?

Dl. Călin Platon :

Dacă ne uităm la precedenții ani sunt venituri, nu foarte mari din rulajul pe care noi îl facem prin încasări prin bancă, dobânzile respective, mai apar venituri financiare și din penalități pe care le putem calcula la autorități care nu fac plățile la termen, dar sunt mărunte.

Dl. Remus Lăpușan:

Din penalități, probabil că puteți,  da.

Dl. Călin Platon :


Și penalități și din venituri din dobânzi. În fiecare an, anul acesta este cel mai puțin, am avut și valori mai mari.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog domnul consilier.

Dl. Cristian Haiduc:

Mulțumesc domnul director, noi am discutat în comisie și am să spun câteva lucruri legat de toate societățile care sunt în subordine în general, după care am să punctez la fiecare când îi vine rândul. Am avut în comisie, la fel ca și anul trecut când am început să ne uităm cu mai mare atenție la societățile care aparțin Consiliului Județean. 

Vreau să remarc la câteva societăți un progres extraordinar, cu profituri foarte mari, milioane de euro care se întorc la Consiliu Județean, să se întâmple ceea ce trebuia să se întâmple, să nu se ascundă profitul în societăți, să nu se falsifice profitul, să ajungem să avem profituri care să genereze dezvoltare pentru cetățenii județului Cluj.

 Am să vă spun la fiecare societate ce s-a întâmplat, ce am văzut în anii care au trecut, dar în principiu, la majoritatea societăților am văzut un progres extraordinar.

 Acum, pentru că suntem la Drumuri și Poduri și acolo practic de la 17 milioane să ajungi la 8 milioane, în luna ianuarie și în luna martie am văzut că sunt pe profit operațional, ceea ce este extraordinar, să ne aducem aminte că anul trecut se spunea că nu se poate ajunge, dar uitați, că dacă cineva s-a dus, a vrut cu adevărat, a analizat, s-au făcut reducerile care trebuie, domnul director spunea că datorită lipsei de clarviziune a guvernului care emite ordonanțe de urgență dar nu dă norme. Vine ANAP-ul și spune că se pot crește cheltuielile cu manopera, nu se pot crește, de acolo mai întâmpină probleme pentru că altfel ar fi pe profit.

 Dar faptul că s-a redus numărul de personal practic pe aceea creștere cu Ordonanța 114 în construcții au ajuns la un nivel de creșteri doar cu 5 % al salariilor, dacă erau toți salariații practic acuma mai aveam o pierdere probabil de 500 mii-1 milion de lei pe lună dacă se continua fără să se ia măsuri.

S-au luat măsuri, domnul director vă rugăm să mergeți în continuare cu măsurile, puțină vorbă, mai multă muncă, am discutat și în comisie, dacă vă ocupați de măsuri, va face și Guvernul treaba, să dea drumul la norme să se poată recalcula manopera de la 7 lei pe oră să ajungă la un nivel unde este salarul minim undeva la 17 lei sau cât este azi, atunci cred că la contractele de 38 milioane sau cât v-ați propus să faceți anul acesta în urma discuției pe care am avut-o cred că ați putea să ajungeți măcar anul acesta ca societatea să vină pe redresare.

În rest o să discutăm la fiecare societate comercială, o să intervin ce ceea ce a discutat comisia.

Dar vreau să apreciez și munca membrilor comisie care au citit bugetele și de anul trecut, s-au informat și rezultatele se văd astăzi, milioane de euro care vin în bugetul județului Cluj bine-nțeles și munca aparatului propriu cu care am lucrat și a domnului președinte care și-a impus în acest mandat să înceapă societățile să aducă bani la județul Cluj pentru că pentru asta au fost înființate. 

Mulțumesc și o să intervin  la fiecare societate.

Dl. Alin Tișe:


Dacă mai sunt intervenții la punctul numărul 8, vă rog.

Dl. Vladimir Mătușan:

Da, domnul președinte, scurt și la obiect, aș vrea să îl întreb pe domnul director, am mai avut intervenții pe această temă, care este stadiul proceselor cu Consiliu Județean și dacă sumele, implicit și acel proces cu acele celebre ordine de lucrări, dacă sunt avute în vedere în speranța unei viitoare încasări la întocmirea acestui buget de venituri și cheltuieli iar în replică la domnul coleg nu sunt întru totul de acord pentru că performanța și un management performant nu înseamnă să te bucuri că dai afară și disponibilizezi 52 de angajați și astfel ai scăzut cheltuielile. Ci, management performant înseamnă să obții contracte, să participi la licitații cu condiții avantajoase astfel încât să le și câștigi.
Dl. Alin Tișe:

Să știți că nu ne surprinde că dumneavoastră nu sunteți de acord. Vă rog domnul consilier.

Dl. Cristian Haiduc:

Deci domnul coleg......

Dl. Călin Platon :


Da, cu privire la procesul care îl avem cu Consiliu Județean am avut termen la Înalta Curte în cursul lunii martie.

Dl. Alin Tișe:


Despre ce proces este vorba, explicați că nu știm.

Dl. Călin Platon :


Este vorba de lucrări din 2014 care s-au făcut și care nu au fost decontate. Nu am avut în vedere în acest buget de venituri și cheltuieli prinderea la venituri sau la cheltuieli a acestei sume. Am avut un termen la Înalta Curte, încă nu a apărut decizia și nu a apărut motivarea deciziei, așteptăm. Dar nu am luat în calcul nici ca venit nici ca și cheltuieli.

Dl. Vladimir Mătușan:
Și până acuma ați pierdut sau ați câștigat procesele?

Dl. Călin Platon :


Noi am avut toate fazele, Primă Instanță, Curte de Apel și Înalta Curte, este a treia fază.

Dl. Vladimir Mătușan:

Și soluțiile? Sunt favorabile dvs. sau Consiliului Județean?

Dl. Alin Tișe:

Primele două care s-au dat....

Dl. Călin Platon :

La primele două am pierdut. Urmează să fie publicată sentința.

Dl. Alin Tișe:


Spuneți-ne despre ce lucrări este vorba, la ce drumuri este vorba?

Dl. Călin Platon :


Au fost lucrări de 3,6 milioane pe mai multe drumuri județene care s-au executat pentru Consiliu Județean în anul 2014.

Dl. Alin Tișe:


Și cine a dat ordin de a se lucra acolo pe acele drumuri?

Dl. Călin Platon :


Au fost încheiate contracte deoarece nu mai era un contract acord cadru în 2013, se epuizase, se finalizare acordul cadru de întreținere.

În anul 2014 la începutul anului s-au dat contracte pe încredințare directă pe câte 100 mii lei, atâta permitea legea.

Practic noi am lucrat pentru Consiliu Județean pe lucrări curente de întreținere neavând un contract acord cadru nici noi nici alte firme.

S-au efectuat aceste lucrări, au fost acceptate la plată, au fost recepționate de către diriginții care verificau aceste lucrări însă în momentul în care urma să se facă plata nu s-a mai putut face deoarece contractele depășeau valoarea a ceea ce se putea plăti prin încredințare directă. A fost un proiect de hotărâre la Consiliu Județean pentru a se da în administrare și atunci încredințarea directă putea să asigure posibilitatea de plată legală a acestor lucrări. Nu s-a făcut.

Dl. Alin Tișe:


În regulă, am reținut. Dacă mai sunt întrebări sau intervenții, domnul consilier, vă rog.

Dl. Cristian Haiduc:

Aș vrea să îi dau o replică colegului nostru.

Dl. Alin Tișe:


Credeți că merită?

Dl. Cristian Haiduc:
Da, pentru că discutam aici, domnul coleg, nu intrați în lucruri pe care nu le cunoașteți. Vorbeam de management, nu vorbeam de ONG-uri, de grădinițe, de case de pensii. Vorbim de management. Managementul se duce în profit. Nu vorbim de o direcție, vorbim de o societate comercială unde numai profitul contează! Nu contează câți angajați...contează profitul!

Nu intrați la chestiuni pe care le cunoașteți pentru că v-ați exprimat la întrebarea anterioară în care spunea-ți câți km din suprafață! Suprafața se măsoară în mm2, m2, km2. Deci nu intrați la lucruri tehnice, vă rog. Atunci o să intru și eu să vă combat de fiecare dată. Mulțumesc.

Dl. Vladimir Mătușan:

Dar chiar vă rog s-o faceți dacă vă cunoașteți pe juridic. Atenție, indiferent că vorbiți de direcție, societăți sunt avocat pe comercial și cunosc bine ce înseamnă profit nu trebuie să îmi țineți mie lecții de profit!

Dar problema este că nu consider și e regretabil ca dvs. ca și consilier județean în cadrul unei societăți fiind consilier județean într-o unitate administrativ teritorială care este acționar majoritar sau unic într-o societate din subordine să aplicați principiul obținerii profitului prin disponibilizarea angajaților, că până la urmă oamenii v-au dat mandat și v-au votat ca să aduceți profit nu să îi dați afară pe angajații societăților din subordine, mulțumesc.

Dl. Alin Tișe:


Domnul Haiduc, greșeala dvs. este că îl luați în serios pe colegul nostru. Haideți să mergem mai departe, dacă mai sunt intervenții.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnul președinte, de principiu domnul Mătușan are dreptate. Societatea acesta a fost o societate foarte apropiată de Consiliu Județean și ne-a ajutat în timp foarte mult. Din păcate, este foarte adevărat că în ultimii ani a avut niște probleme destul de grave și suntem în situația în care pleacă oameni și societatea nu o să mai fie niciodată ceea ce a fost.

Dl. Alin Tișe:


Domnul Lăpușan, greșeala a fost atunci când ați decis în plen să o privatizați pentru că în acel moment societatea nu a mai putut lua contracte în mod direct de la consiliu și a trebuit să participe la licitații.

Dl. Remus Lăpușan:

Consiliul a privatizat-o nu eu personal. Eu nu am propus așa ceva!

Dl. Alin Tișe:


Și în momentul în care a devenit societate comercială, nu știu în ce an ați votat asta, în momentul acela societatea nu mai poate lua de la noi contracte, trebuie să participe la licitații deschise. 

Inclusiv Consiliul Județean nu mai poate să îi dea lucrări în mod direct ci trebuie să vină să câștige licitații. Dacă nu câștigă licitații în mod evident că noi nu putem să le alocăm resurse financiare pentru că dacă a intrat în rândul societăților comerciale trebuie să respecte aceste proceduri. 

Greșeala atunci s-a făcut când ea a devenit o societate comercială pentru că în acel moment practic el a devenit un agent economic pe care consiliul trebuie să îl trateze egal cu orice agent economic chiar dacă Consiliul Județean este unicul acționar și are 99,9%.

 Deci practic, în momentul în care noi am deschis această posibilitate de a veni la licitații la lucrările noastre toate societățile, nu este nimeni de vină că nu se câștigă licitații de către societate. E concurență mare, prețurile sunt cum sunt și de aceea s-a ajuns la această gaură în bugetul regiei devenită societate pentru că nu se mai puteau da încredințări directe și pentru că trebuiau să își câștige prin licitație deschisă contractele.

Aici s-a ajuns pentru că, în mod evident nu s-au câștigat licitații pe măsura participării și pentru că prețurile pe care le-a oferit societatea noastră la anumite licitații pe care le-au câștigat tocmai ca să câștige licitații prețurile au fost atât de mici încât o dată cu creșterea prețurilor, o dată cu creșterea salariilor societatea nu a ținut pasul cu aceste lucruri. Trebuie să ne decidem, vreți să.îi ajutăm și să le dăm încredințare directă sau, nu ai cum să îi ajuți, că trebuie să vină la licitație.

La fel cum e societatea de pază, nu putem să dăm încredințare directă ci trebuie să licităm. Ajungem să vină pază la instituțiile Consiliului Județean alte firme care câștigă licitația în loc să vină societatea pe care noi o avem ca și acționari. 

Nu ai cum să adjudeci dacă am decis să fie agent economic. Nu există o procedură prin care să încredințăm noi în mod direct acestor societăți, chiar dacă Consiliul Județean este acționar. 

Trebuie să ne decidem, vrem să avem regii și să le dăm încredință directă, dacă putem, sau vrem societăți care dacă câștigă supraviețuiesc iar dacă nu câștigă, nu, neavând o altă pârghie de ai ajuta.

Nu putem juca și într-o echipă și în alta și în atac și în apărare.

Vă rog domnul consilier.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnul președinte aveți dreptate dar problema până la urmă este legată tot de management. În județul Cluj sunt exemple foarte multe inclusiv de societăți care lucrează cu Consiliu Județean care fac profit și care angajează nu dau oamenii afară și noi suntem acționari principali la o companie care din păcate dă oamenii afară nu îi angajează.

Dl. Alin Tișe:

Compania de care vorbiți trebuie să câștige licitații ca să aibă bani pentru că nu putem să le dăm altfel contractele!

Dl. Remus Lăpușan:


Eu am înțeles dar vă spun ce se întâmplă în piața asta!

Dl. Alin Tișe:


Le-aș da cu drag dacă am putea legal să le dăm încredințare directă!

Dl. Remus Lăpușan:


Sunt câteva companii care merg foarte bine!

Dl. Alin Tișe:


Credeți-mă că multe din lucrările pe care noi le facem cu diferite societăți poate aș prefera să le fac cu societatea unde suntem acționari dar legal nu putem!

Adică știți prea bine că nu avem cum, dar înțeleg, dă bine așa să te gândești că e rău că se dau oamenii afară! 

E foarte rău că se dau oamenii afară dar când am decis să o transformăm în societate comercială nu ne-am gândit că va fi rău, ca să nu fie bine? Atunci nu ne-am gândit!

Dl. Remus Lăpușan:


Când s-a luat această decizie?

Dl. Alin Tișe:

Nu știu când s-a decis asta dar acolo este practic plecarea poveștii!

Dl. Remus Lăpușan:

Să vedem în mandatul cui?

Dl. Alin Tișe:


Acuma sunt efectele a acelei decizii!

Dl. Remus Lăpușan:


Doamna secretar să ne spună dânsa când s-a decis acest lucru ca să nu existe discuții!

Dna. Simona Gaci:


În anul 2014.
Dl. Remus Lăpușan:


Și cine a dorit acest lucru?

Dl. Alin Tișe:


Oricine dar nu dumneavoastră, știu asta.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu nu.

Dl. Alin Tișe:


Mi-ați spus la început.

Dl. Petre Pop:


Am și eu o întrebare pentru domnul Platon, amândoi eram membrii în Consiliu de Administrație în perioada respectivă, domnul Platon.......

Dl. Alin Tișe:


Prin concurs ați ajuns sau cum ați ajuns acolo?

Dl. Petre Pop:

Eu? Cum am ajuns? Cum a ajuns și domnul Platon și ceilalți.

Dl. Alin Tișe:

Prin concurs sau cum?

Dl. Petre Pop:

Da.

Dl. Alin Tișe:


Prin concurs.

Dl. Petre Pop:

Știți foarte bine.

Dl. Alin Tișe:

Da, știu.

Dl. Petre Pop:


Și în perioada respectivă, când eram membrii împreună în Consiliu de Administrație, știți că cele mai mari probleme pe care vi le ridica erau de fapt tot Consiliu Județean, da domnul Platon? În momentul când trebuiau să vă plătească lucrările.....

Dl. Călin Platon :


Problemele trebuie privite în felul următor. O sumă de contracte de investiții care au fost semnate în 2011 au fost derulate pe o perioadă mai mare de 5 ani de la data semnării contractelor 
datorită faptului că s-a asigurat la vremea aceea finanțare parțială pe aceste contracte sau din punct de vedere al obținerii documentațiilor, autorizațiilor de construcție, proiectare, avize, etc. s-a amânat foarte mult începerea acestor contracte. 

Legislația română nu a permis în perioada 2015, de la 2011 când au fost aceste contracte date către Kiat pe un lot, către Samus Construcții, Construct Peron și noi pe celălalt lot, nu a avut posibilitatea de a ajusta aceste contracte decât cu rata inflației, mă rog, rata inflației a fost subunitară sau supraunitară spre sfârșitul perioadei. 

Dar, ofertele făcute la nivelul lui 2011 la prețurile cu forța de muncă, vă dădea colegul dvs. exemplu, era 6,70 lei ora de muncă pe salarul minim. Acesta a crescut în permanență ajungând astăzi pentru constructori la 19 lei/oră plus celelalte influențe care nu au fost preluate toate de rata inflației nu au putut să mai acopere costurile acelor contracte și aveam, toți constructorii nu numai noi, două opțiuni, să continuăm aceste contracte încercând să ne încadrăm în costuri cu eforturi care au dus la un rezultat de a ne putea încadra sau nu, sau să facem pierderi, sau să încheiem aceste contracte din culpa noastră ceea ce nu ne-ar fi permis să participăm la alte licitații și ne-am fi închis o posibilitate de a mai putea accesa alte contracte, alte lucrări. 

Da, într-adevăr, această condiție a pieții din acești ani pe care eu vi i-am enumerat au dus la înregistrarea de pierderi dacă nu ai avut contracte de proporție mare cu alte autorități și care nu erau cu aceste influențe negative în timp. 

Este o chestiune obiectivă, clară, Consiliul Județean, dacă vă amintiți, anul trecut, o dată cu ajustarea, cu majorarea capitalului social, una dintre măsuri era pentru a se a justa prețurile la acele contracte care erau în derulare, unele dintre ele sunt și astăzi. 

Legislația nu a permis indexarea sau ajustarea acestor prețuri. Toate societățile care au derulat lucrări pe aceste contracte nu au înregistrat profit. Noi la fel. Este aceeași situație cu Kiat-ul care are celălalt lot tot pe 2011 dar și ei, au stat în nelucrare timp de 4 sau de 5 ani de zile. Acum au reînceput să ia lucrările. Sigur că așteptăm cu mare speranță aceste ajustări ale tarifelor cel puțin pentru ora de muncă dacă nu și influența lor asupra celorlalte tarife.

Dl. Vladimir Mătușan:

Și daca-mi permiteți...
Dl. Alin Tișe:


Numai puțin, să vă permit!

Dl. Vladimir Mătușan:

Păi vă rog, ar fi cazul!

Dl. Alin Tișe:


Îmi cer scuze că dl. Platon a vorbit mai mult decât dumneavoastră. Vă rog, aveți cuvântul!
Dl. Vladimir Mătușan:

Nu vreau asta, vreau să-mi confirme dl. Platon și să-i aduc aminte domnului Haiduc faptul că acea scădere a datoriilor de la 19 mil. s-a datorat și capitalizării pe care CJC a făcut-o cu acei 8 mil. de lei, nu datorită unui management performant. Am dreptate sau nu am dreptate, domnule Platon? Mă refer la destinația banilor.
Dl. Gavril Platon: dir. Drumuri și Poduri Județene S.A.:

În legătură cu majorarea de capital social am făcut o informare completă cu privire la folosirea acestor bani, au fost folosiți parțial pentru plată furnizori, parțial pentru cheltuielile de investiții, pentru că societatea fără investiții astăzi nu ar mai fi fost aici, deci nu au mers toți în profit. Vă rog să nu..., au mers parțial pe investiții și parțial pe furnizori.
Dl. Alin Tișe:


Domnule Pop, îmi cer scuze, fiindcă dumneavoastră ați adresat întrebarea colegului nostru, dar colegul dumneavoastră a intervenit peste, nu e nicio problemă, îmi cer eu scuze în numele dânsului, vă rog să răspundeți domului Pop că întrebarea era adresată de domnul Pop.

Dl. Gavril Platon: dir. Drumuri și Poduri Județene S.A.:


Pierderile au fost și datorate și acestei lipse de ajustări a contractelor cu CJC. Noi aveam cam 70% lucrări pe CJC.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, haideți să terminăm ...

Dl. Alin Tișe:


Domnule Lăpușan, îmi cer scuze, dar sunt foarte curioși colegii dumneavoastră, iar noi suntem aici să le răspundem. Vă rog, dacă mai sunt alte întrebări?

Dl. Remus Lăpușan:


Eu vă spun că dacă domnul Platon închide anul acesta cu 71 mii lei profit, îl felicităm!
Dl. Alin Tișe:


Dar să știți că putem să ne mai gândim că Guvernul a dat o lege prin care UAT-urile pot să înființeze companii (de gaz, de apă, de transport) și poate ne gândim să le dăm un alt statut, fiind vorba de o societate, cu excepție de la regula licitației, cu încredințare pe anumite lucrări pe care le poți da acelei companii pe care o înființezi. Dacă se dorește o soluție în profunzime, putem să gândim și domnul Pop cred că...Eu din ce a răspuns domnul Platon, am înțeles că situația regiei de la acea oră s-a înrăutățit de când erați dumneavoastră membru în consiliul de administrație!

Dl. Petre Pop:

Așa ați înțeles dumneavoastră?
Dl. Remus Lăpușan:


Nu domnule președinte, domnul Platon a spus că situația s-a înrăutățit de când nu și-a putut lua banii corecți pe manoperă!
Dl. Alin Tișe:


Eu am înțeles altceva!
Dl. Petre Pop:


Domnule președinte, eu apreciez umorul dumneavoastră și îmi sunteți un om simpatic, dar eu îl înțeleg și pe domnul Platon, fiindcă acuma îi sunteți șef, dar să știți că erau mari probleme atunci și problemele majore erau din cauza colaborării cu consiliul județean, știe foarte bine, deoarece noi am discutat de multe ori. Aceste societăți au cele mai multe probleme datorită acestor autorități tutelare, care suntem noi și alte consilii locale, fapt pe care îl știți foarte bine. Deci îmi place umorul dumneavoastră, dar haideți să fim serioși.
Dl. Alin Tișe:


Aceste societăți și regii au fost înființate pe vremuri cu scopul de a aduce venit unui consiliu județean sau unei primării, tocmai pentru că administrasțiile locate nu pot face aste de comerț (nu pot vinde bilete și nu putem să asfaltăm în mod direct drumuri). Atunci a venit legea și a spus că un consiliu județean, o primărie, poate să-și înființeze companii și regii în subordine cu scopul de a face lucrări și de a aduce profit la bugetul județului.

Sigur că aceste societăți s-au transformat în regii și societăți prin care principala preocupare este de a da salarii, dar nu pentru asta sau înființat. Noi putem decide că dacă avem o societate sau o regie care nu aduce profit la bugetul județului, putem să o lăsăm societate comercială și să nu mai avem niciun amestec, pentru că noi oricum nu mai putem finanța aceste societăți și regii, fiindcă sunt considerate fie ajutor de stat, fie pentru că nu poți încredința direct lucrări pentru că e împotriva legii achiziților publice. Poate că ar fi mai simplu să ne ocupăm numai de administrație publică, să licităm tot ceea ce este licitat și să participe numai firme private, să nu mai avem societăți și regii în subordine, poate asta este de dorit! Eu sunt dispus să stăm să discutăm de exemplu forma prin care această societate va continua să funcționeze, dar odată ce am făcut-o societate comercială trebuie să acceptăm că ea nu poate să ia contracte decât prin licitație. Eu nu mă așteptam ca dumneavoastră să recunoașteți că de atunci sunt problemele regiei, dar în esență asta am înțeles că sunt istorice și de demult și că dintotdeauna au fost aceste probleme, chiar atunci când era regie, nu doar de când este societate. Mai sunt alte intervenții?
Dl. Gavril Platon: dir. Drumuri și Poduri Județene S.A.:


Un singur lucru aș dori să mai informez...
Dl. Dorel Secară:

Nu mai informa domnule Platon, că le-am discutat odată în amănunt toate problemele de acolo.
Dl. Remus Lăpușan:


Domnule Platon vedeți că începe domnul Secară cu întrebările și nu stiu cum...
Dl. Alin Tișe:


Domnule Platon vă rog să răspundeți, dar să fiți concis!
Dl. Gavril Platon: dir. Drumuri și Poduri Județene S.A.:


Lucrăm pe bază de contracte câștigate prin licitație din anul 2009, de atunci s-a renunțat la încredințarea lucrărilor. Atât am vrut să spun.
Dl. Alin Tișe:

Atunci s-au făcut licitațiile și s-a venit cu prețurile de la acel moment, de atunci a trecut foarte mult timp, iar acum normal că oferta nu mai este actuală.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, eu nu am vrut să intru în amănunte, dar știam că sunt încă din anul 2009, însă văd că domnul Platon ne-a spus.

Dl. Alin Tișe:

Sigur!
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri judeţeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Drumuri și Poduri Județene S.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 56
*

*         *



9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății UNIVERS T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc :


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Cristian Haiduc:


Am spus că o să spun câteva cuvinte și la Univers T se vede o creștere a profitului față de anii trecuți, se vede un management, zic eu, mai bun și sper în continuare să ajungă și la profit operațional. Discuțiile au mai fost, domnul consilier Lăpușan o să întrebe, bineînțeles, când o să aibă profit pe restaurant, a întrebat și în comisie, i s-a răspuns, probabil că după investițiile care se fac acum o să fie profit și pe partea aceasta, dar, în principiu societatea aduce profit județului Cluj. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă sunt intervenții! Domnule Lăpușan, vă rog!

Dl. Remus Lăpușan:


Am în față anexa de la acest proiect și aș vrea...am vrut să spun că sunt jurist, dar nu vreau să spun că sunt jurist, sunt filozof și vreau să ne explice doamna Director sau cine ne reprezintă aici...deci avem la capitolul 3 așa: rezultatul brut: profit 620 mii de lei, impozit pe profit 550 mii de lei...cum a calculat această sumă? Care este ecuația prin care s-a ajuns la această sumă? Probabil profit contabil 70 de lei, deci să ne spună cum a calculat această sumă?

Dl. Alin Tișe:


Dacă avem din partea societății fie un domn director, fie de la contabilitate...Doamna de la contabilitate?Vă rog să îi dați microfonul !

Dl. Remus Lăpușan:


Deci cum ați calculat această sumă?

Dl. Alin Tișe:


Haideți mai în față și vă rog să răspundeți!

Contabil UniversT:


Bună ziua! Începând cu 1 ianuarie 2017, Univers T este impozitat cu impozitat specific conform legii 170/2016 iar diferența, respectiv rezultatul din asociere și alte activități este impozitat cu 16%, conform impozitului pe profit. Acesta este motivul pentru care impozitul pe profit calculat este mai mare și este aplicat doar veniturilor și rezultatului din asociere.

Dl. Alin Tișe:


Domnul Lăpușan, nu ascultați!

Dl. Remus Lăpușan:


Am și înțeles!

Dl. Alin Tișe:


Da?Am înțeles, bun! Da, numai puțin să termine șeful dumneavoastră de grup! Vă rog domnule consilier!

Dl. Remus Lăpușan:

 
Bun, a doua întrebare...domnul Luca  a fost acolo, nu are ce să discute la subiectul aceasta!

Dl. Alin Tișe:


Poate ne spune alte lucruri, pe care nu le știm noi...

Dl. Remus Lăpușan:


Păi nu are ce să ne spună, că rezultatele sunt clare!

Dl. Alin Tișe:


A, nu are ce să ne spună...

Dl. Remus Lăpușan:


Deci având în vedere faptul că sunt acolo un director și doi directori adjuncți...

Dl. Viorel Secară:


Doi sunt?

Dl. Remus Lăpușan:


Doi directori adjuncți și un director mare! Aș vrea să știm când această societate va intra pe profit pe activitatea de bază? Sunt aici exemple care demonstrează că se poate să ai profit din activitatea de bază la alte hoteluri din oraș...dacă dăm la o parte și aș vrea să ni se spună care este suma pe care o primim de la Iulius Mall ca și concesiune, dacă dăm la o parte acea sumă, vedem că suntem pe minus pe activitatea de bază...deci având în vedere că este un director și doi directori adjuncți, când o să avem profit pe activitatea de bază?

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule director adjunct!

Dl. Aurelian Mureșan:


Domnule consilier județean, în 2018 Curtea de Conturi a efectuat un control la societatea noastră și a analizat activitatea pe parcursul anilor 2015,2016,2017. A emis o decizie, decizia nr.5/16.03.2018 prin care a și impus anumite măsuri pe care trebuiesc să le luăm pentru a eficientiza activitatea specifică. Nu am redus personalul, am păstrat organigrama care a existat în momentul când noi am venit, nu ma redus absolut nimic, dimpotrivă, grila de salarizare am actualizat-o cu modificările în domeniul salarizării a guvernului și ce vreau să vă spun și să lămurim acest aspect, activitatea specifică a fost înbunătită începând din martie 2018, rezultatele acestei activități, lucru confirmat de raportul de urmărire a Curții de Conturi. Acesta eu vi-l pot pune la dispoziție, unde scrie negru pe alb, societatea a luat măsurile necesare eficientizării activității specifice, un raport de 11 pagini, care a venit în urmărirea acelei decizii. În ceea ce privește termenele exacte, noi sperăm la finalul acestui an, pe parcursul anului următor, să ajungem în acel punct pe care ni-l dormim cu toții, adică rezultatul activității specifice să fie unul extrem de profitabil.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să ne spuneți și despre ce ați lucrat, ce renovări ați făcut...

Dl. Remus Lăpușan:


Vă rog să ne spuneți și despre suma pe care o încasăm de la Iulius Mall, domnule Președinte, cât încasăm, că după aceea, din venituri scădem și vedem ce cheltuieli sunt, vedem exact ce pierderi avem pe activitatea de bază acolo, e simplu.

Dl. Aurelian Mureșan:


Da, aproximativ 2 milioane de lei pe an...50 de mii de euro pe lună. 

Dl. Remus Lăpușan:


Deci practic, din activitatea de bază avem pierdere de 1 milion jumătate, aproximativ.

Dl. Aurelian Mureșan:


Această pierdere din activitatea de bază, în 2017 a fost de 2 milioane 400 mii lei, pe parcursul anului 2018, am redus aceasta cu aproximativ 800 mii lei și avem undeva 1 milion și ceva.

Dl. Remus Lăpușan:


1 milion jumătate, eu asta v-am spus!

Dl. Aurelian Mureșan:


Da!

Dl. Alin Tișe:


Spuneți-ne cu amfiteatrul și cu ce lucrări mai sunt, că poate nu folosiți la capacitate încă ce aveți...

Dl. Aurelian Mureșan:


Și acesta este un aspect, absolut, la jumătatea acestui an finalizăm și noua sală de evenimente și amfiteatrul societății și fostul club, de altfel, va fi dat spre închiriere, plus vom încerca să creștem veniturile din activitatea specifică prin măsurile pe care Curtea de Conturi le-a specificat și a subliniat că le-am luat deja pe parcursul anului 2018.

Dl. Remus Lăpușan:


Curtea de Conturi face control, nu vă spune dumneavoastră...eventual consiliul de administrație! Curtea de Conturi nu are nicio treabă cu managementul, vede dacă faceți legal sau nu ce aveți acolo, haideți să fim serioși, nu ne încercați inteligența, că nu suntem chiar așa...

Dl. Aurelian Mureșan:


Eu vă pun la dispoziție raportul de urmărire a Curții de Conturi...păi da, dar există un raport de urmărire!

Dl. Alin Tișe:


Numai puțin, domnule Director! Domnule consilier, dacă mai aveți întrebări...

Dl. Remus Lăpușan:


Având în vedere faptul că avem un director și doi directori adjuncți...

Dl. Alin Tișe:


Am reținut asta...

Dl. Remus Lăpușan:


Aș vrea ca în următoarea ședință să ni se spună ce cheltuială avem doar pentru acești directori, cheltuiala cu salarizarea pentru dânșii și dânșii să ne spună când o să avem profit din activitatea de bază!
Dl. Alin Tișe:


Am înțeles! Vă rog, domnul fost director, cred că dumneavoastră ar trebui să știți mai bine...cred că ar trebui să beți mai puține cafele, domnii din conducere, să faceți profit mai mare!

Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc, domnule Președinte! Chiar am multe de spus...

Dl. Alin Tișe:


Multe cafele?

Dl. Viorel Luca:


Am multe de spus, am zis!

Dl. Alin Tișe:


A, multe de spus, scuzați-mă!

Dl. Viorel Luca:


Cafelele se beau, nu se spun! Domnule Președinte Lăpușan, o să mă rezum numai la câteva, că așa cum am zis, am multe de spus, când am mers în 2013...

Dl. Alin Tișe:


Îmi cer scuze, domnul Lăpușan a spus că nu aveți ce să ne spuneți...

Dl. Viorel Luca:


Asta i-am spus, vă spun și dumneavoastră, că am ce să spun...

Dl. Alin Tișe:


A, vă rog...!

Dl. Remus Lăpușan:


Să îl chemăm și pe domnul Lungu de la PNL, sa spună împreună!

Dl. Viorel Luca:


OK!

Dl. Alin Tișe:


Păi eu v-am spus ca trebuia să beți mai puține cafele acolo...

Dl. Viorel Luca:


În 2013, redevența era 50.00 de euro pe luna, pe care o luam de la Iulius Mall, dar tot atât dădeam rata la bancă, pentru că am preluat Univers T cu un credit în sold de 2 milioane de euro. Deci ce luam de la Iulius Mall, dădeam la bancă. În 2014 nu a fost profit, din  2015 a început Iulius Mall să aibă profit și banii, cât am fost eu acolo, banii care veneau o dată pe an, când se ajungea la mai mult de acei 50.000 de euro până la 25% cât avea Iulius Mall, banii i-am lăsat acolo în cont! Când am predat și doamna consilier știe, când am plecat anul trecut de acolo, parcă în conturi și e doamna Magda aici, în conturi au fost vreo 5-6 milioane, bani în conturi.

Dl. Alin Tișe:


Vreți să ne spuneți că domnii care sunt acum sunt mai proști manageri sau ce vreți să ne spuneți?

Dl. Viorel Luca:


Nu, eu n-am spus, dar vroiam să îl întreb și pe domnul Președinte cum de exact din luna martie anul trecut, e așa management bun, a venit Curtea de Conturi, cum? Cu cât s-au mărit încasările pe fiecare lună de la restaurant și de la hotel, că exact din martie, cum am plecat noi de acolo, e un management extraordinar!

Dl. Alin Tișe:


Ar trebui să vă întrebați dumneavoastră...

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule Președinte, să trimitem Curtea de Conturi și la alte instituții din subordine, că poate o să facă profit mai mare!

Dl. Alin Tișe:


Nu le trimiteți, că pe urmă o să spună că le hărțuiți!

Dl. Viorel Luca:


Domnule Președinte, Curtea de Conturi vine și spune ce management să fac?


Dl. Alin Tișe:


Eu zic să nu le trimiteți, că vor spune că le hărțuiți!

Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc frumos!

Dl. Alin Tișe:


Mai bine să ne limităm la asta...

Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc frumos, nu le trimit!

Dl. Alin Tișe:


Eu cred că e mai bine! 

Dacă mai sunt intervenții...Domnul Luca, ne-ați lămurit că domnul Lăpușan nu știe situația de la Univers T! Vă rog!

Dl. Viorel Luca:


Dommnule Președinte, nu asta a fost treaba și nici nu am zis așa și nici concluzia nu e asta...

Dl. Alin Tișe:


Acum sigur, nu trebuie să vă scuzați, că nu vă sancționează la partid!

Dl. Remus Lăpușan:


Fiecare înțelege cum vrea, domnule Președinte!

Dl. Alin Tișe:


Da!

Dl. Remus Lăpușan:


Eu am înțeles altceva, că dânșii erau mai performanți ca actuala echipă, că atunci erau numai...câți erați atunci?

Dl. Alin Tișe:


Tot la fel!

Dl. Remus Lăpușan:


Aaaa....! Tot un drac!

Dl. Cristian Haiduc:


Am vrut să îi răspund colegului că uitați, exemplu, colegul domnul Luca,  a plecat de acolo și a ajuns consilier județean, deci sunt locuri d emuncă în județul Cluj!

Dl. Alin Tișe:


Corect! Dacă mai sunt intervenții...

Dl. Remus Lăpușan:


Sau exemplul domnului Gavrea, că a fost consilier județean, a plecat la Drumuri Județene, s-a speriat și a plecat acasă!

Dl. Alin Tișe:


În regulă! Dacă mai sunt intervenții, că de abia suntem la punctul 9...sper că nu vreți sa înnoptăm aici, nu de alta, dar am program cu băiețelul! Hai să vedem! Dacă mai sunt intervenții aici! Da, și colegii noștri așteaptă Paștele! Dacă mai sunt intervenții...

Dl. Remus Lăpușan:


Da, aș vrea să întreb dacă dânșii au consultat-o vreodată pe doamna Marchiș legat de ce ar putea să facă să facă profit din activitatea de bază?

Dl. Alin Tișe:


Eu cred că da! Doamna Marchiș, vă rog!

D-na Angela Marchiș:


Pe mine nu m-au ascultat, m-au dat în judecată! Deci vă rog să îi întrebați pe dânșii! Și mi-au spus că indicatorii dați de Consiliul Județean nu sunt buni, de-aia nu sunt pe profit! Deci vă rog frumos să-i consultați! Sunt în proces cu domnul Lungu!

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă!

Dl. Viorel Luca:


Domnul Lungu e membru PNL, nu?

Dl. Alin Tișe:


Ce contează?

Dl. Remus Lăpușan:


Nu contează, lăsați!

D-na Angela Marchiș:


Problema e că și eu am constatat că e un managemet prost!

Dl. Alin Tișe:


Doamna v-a informat cu privire la situație!

Dl. Remus Lăpușan:


Concluzia, domnule Președinte, e că din activitatea de bază avem pierdere de aproximativ 1 milion jumătate iar profitul în acest an se preconizează cu tot ce încasăm de la Iulius Mall că va fi de 70 de mii de lei și în același timp cred că domnul director nu a fost atent, pentru că dacă înmulțești 12 cu 50.000 de euro, ajungi la vreo 600.000 de euro pe care îi primește de la Iulius Mall, cu cursul de astăzi ajungi la 3 milioane de lei, deci nu 2 milioane de lei, deci pierderea s-ar putea să fie și mai mare.

Dl. Alin Tișe:


Da, am înțeles!

D-na Angela Marchiș:


Deci domnule coleg, eu când am fost propusă în consiliul de administrație, am fost propusă în ideea să merg cu soluții și să-i ajut. Poate nu știți de interviurile din ziar...nu are rost să povestim! Deci ei au înțeles că sunt incompatibilă și nu am ce să caut în acel consiliu!

Dl. Alin Tișe:


Da, în fine...dacă mai sunt întrebări, intervenții...

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” 1 ”abținere”, 1 vot ”contra”și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății UNIVERS T S.A., acesta devenind 
HOTĂRÂREA NR. 57
*

*         *



10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc: 


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
După o discuție cu managementul societății, se vede un progres față de ... Nu râdeți, domnule consilier, cineva mai muncește, nu așteaptă să se termine repede ședința ca să plece acasă.

Dl Alin Tișe:

Domnule consilier, vă rog să nu intrați în... Vorbim pe rând, ne ascultăm...

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Deci, în principiu, pentru următoarea ședință vor face un plan de redresare pentru că și societatea ca și societatea de drumuri, în aceeași situație, trebuie să fie la licitații, n-a reușit să obțină nici la Aeroport, la nici una dintre societățile noastre să facă pază și protecție acolo, unde sunt sume mari pe pază și protecție vedem în buget, poate cu asta s-ar putea redresa dar neputând să câștige licitații, am înțeles că nu au fost performanți, atunci nu avem ce să facem și va trebui să iau niște măsuri. Din păcate, cum spunea și colegul, este greu să dai oameni afară dar nici nu-i bine să-i ții pe oameni foarte mult, mai ales că acum este o criză foarte mare de personal în toate societățile, să-l ții pe om știind că nu are o perspectivă, societatea nu are un viitor lung, să-l ții acolo pentru că vremea trece și omul nu învață să facă altceva cât poate are timp. Atunci este bine să iei niște măsuri la momentul oportun, cât sunt de dureroase, decât să duci lucrurile la infinit. Mulțumesc!

Dl Alin Tișe:

Dacă mai sunt intervenții!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 

În comisie am discutat mai mult și nu vreau să extind aici, dar am uitat să întreb, în acest moment cu câți angajați funcționează societatea?

Dl Alin Tișe:

 Este doamna aici? Dacă mai doriți să o întrebați ceva pe doamna director, vă rugăm! Doamna este prezentă!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan: 

 La următoarea ședință, domnul președinte a spus foarte corect ceea ce a spus și discutăm atunci.

Dl Alin Tișe:

Bine! Doamnă, mulțumim! Faceți o treabă bună acolo, nesperat de bună pentru noi și vă apreciem foarte mult. Ați reușit să echilibrați un pic societatea și sperăm să...deși era într-o situație foarte, foarte grea, sincer nu știm cum vă descurcați, dar mă gândesc că este vorba despre performanță. Mulțumim!
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 58
*

*         *



11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc: 


Bun! Am zis că la fiecare societate o să spunem ce am observat că...

Dl. Alin Tișe:

Comisiile nr. 2 și nr.4!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Deci, Comisia nr. 2 nu a acordat aviz favorabil, pentru că nici nu a fost luat în discuție bugetul, nu s-a întrunit consiliul de administrație pentru a vota propunerea. Problema este că la bugetul Aeroportului ne-am uitat de mai mulți ani și drept dovadă vin foarte multe milioane de euro în profit anul trecut față de zero. Și ne-am gândit, de ce este așa de mare profitul acesta numai într-un an? Nu pentru că le-am spus noi și suntem așa de performanți! Ne-am uitat la ritmul de creștere a zborurilor, parcă încetinește, nu crește în același ritm extraordinar. Și atunci știm de unde! Am discutat anul trecut și ne-am înțeles cu Aeroportul, deoarece greșelile de dinaninte și lucrurile pe care le-au făcut să nu se mai întâmple. Am așteptat în acest an, ca lucrurile să meargă precum anul trecut, deci profitul care a fost ascuns, pentru a nu fi plătit Consiliului Județean, partea care se convine conform legii să fie...

Dl. Alin Tișe:

Vai de mine! Dumneavoastră vorbiți de lucruri ascunse?

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Așa s-a întâmplat! Da!

Dl. Alin Tișe:

Eu nu cred!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Bun! Ei știu, am discutat în comisie. Am zis, totuși să vină în fiecare an. Și se observă la bugetul propus în prima fază, din nou profit zero pe anul acesta. De ce? Noi am văzut, am pe e-mail primită propunerea inițială. Deci, vă rog frumos! Așa era prins! Și acolo a fost prins iarăși aiurea, o să discutăm data viitoare bugetul mai în amănunt când va veni... Vreau să spun ce am observat noi, comisia, și data viitoare împreună cu dumneavoastră la fel ca toate societățile, o să stăm. Am văzut că ați prins la credite externe, ca să ascundeți din nou profitul de anul acesta, ați prins credite externe care nu se prind acolo. Se prind în altă parte! Și atunci l-ați modificat și l-ați trimis din nou, eu vă spun ce am primit prin e-mail. Am e-mailurile, nu le-am șters. Deci, practic ați revenit la practicile înainte de anul trecut. O dată, nu este legal și doi, nici nu este corect. Nu vreau să leg asta, să spun că de asta toată ziua sunt adrese, presiuni pe Consiliul Județean, pe consilieri, din cauza acestui profit de milioane. O să înțeleagă toată lumea ce vrea, dar se vede clar că după discuția de anul trecut, după ce am pus lucrurile în legalitate, profitul pe anul trecut a fost mai mult decât profitul pe toți anii luați la un loc. Da? Vrem ca și anul acesta la fel să fie. 

Dl. Alin Tișe:

Domnule consilier, de ce nu ați discutat proiectul de hotărâre?

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Nu l-am avut pentru că ei n-au avut întrunit consiliul de administrație, care să voteze proiectul de buget. Cum să-l discutăm fără a fi aprobat?

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Deci, nu l-am avut! Ce mai...

Dl. Alin Tișe:

Și ce propuneți? Amânarea lui până avem hotărâre sau ce?

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Când intră în legalitate! Când intră în legalitate, vin cu el propus, aprobat de consiliul de administrație, o să-l discutăm. 

Dl. Alin Tișe:

Și dumneavoastră propuneți amânare sau ce propuneți?

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Astăzi îl respingem, ce să propunem?

Dl. Călin-Marin Tuluc:

Ce respingere dacă nu avem proiect care să fi luat în discuție!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Amânare!

Dl. Alin Tișe:

Amânare! Vă rog! Bun! Am înțeles! Dacă mai sunt intervenții!

Dl. Vladimir Mătușan:

Chestiuni...

Dl. Alin Tișe:

Momentan nu avem ce discuta pentru că nu este proiect în sine. Corect!

Dl. Vladimir Mătușan:

Deci, chestiuni procedurale, că nu s-a spus la început, un proiect care nu primește avizul comisiei sau a tuturor comisiilor, nu poate fi supus și să fie introdus pe ordinea de zi. Trebuie scos de pe ordinea de zi!  

Dl. Alin Tișe:

Trebuie să primească minim la o comisie, nu la toate, conform regulamentului de organizare și funcționare. 

Dl. Vladimir Mătușan:

Dar nu a existat proiectul, atunci nici comisia patru nu are.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Îl amânăm!

Dl. Alin Tișe:

Bun! 


Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea de amânarea proiectului de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 22 de voturi „pentru” și 15 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean aprobă amânarea Proiectului de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
*

*         *



12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării mandatului unui administrator din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Marius Mînzat:
Ulterior aducerii la cunoștință publică a Proiectului de hotărâre nr. 12 privind constatarea încetării mandatului unui administrator din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., doamna Konnert Agnes administrator neexecutiv în cadrul Consiliului de Administrație al Regiei Autonome Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj și-a prezentat demisia din această funcție prin adresa înregistrată la Consiliul Județean cu nr. 12991/15.04.2019.

Astfel, titlul proiectului de hotărâre se reformulează după cum urmează: ”Proiect de hotărâre privind constatarea încetării mandatelor unor administratori din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.” în loc de ”Proiect de hotărâre privind constatarea încetării mandatului unui administrator din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.” așa cum este formulat, în fapt, titlul acestui proiect.

Totodată, se impune modificarea articolului 1, astfel: 

1. după alineatul (1) se introduce un alineat nou, alin. (2), cu următorul conținut: 

”(2) Se constată încetarea Contractului de mandat nr. 7965/07.03.2019 încheiat cu doamna Konnert Agnes în calitate de administrator provizoriu în Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., conform articolului 14 lit. d) din contract, cu data comunicării prezentei hotărâri.” 

2. alin. (2) devine alin. (3) și are următorul conținut: 


”(3) Se constată vacantarea funcțiilor de administrator provizoriu urmare încetării contractelor de mandat încheiate cu doamnele Alina-Mirela Petre și Konnert Agnes potrivit alineatului (1). ”


Pe cale de consecință, apreciem oportună și necesară modificarea proiectului de hotărâre în cauză, în sensul:

1. Modificării titlului proiectului, care va avea următorul conținut:

 
”Proiect de hotărâre privind constatarea încetării mandatelor unor administratori din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A”

2. Modificării articolului 1, care va avea următorul conținut:


”Art. 1. (1) Se constată încetarea Contractului de mandat nr. 7956/07.03.2019 încheiat cu doamna Alina-Mirela Petre-în calitate de administrator provizoriu în Consiliul de administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.-, conform art. 14 lit. (e) din contract, cu data de 02.05.2019.

(2) Se constată încetarea Contractului de mandat nr. 7965/07.03.2019 încheiat cu doamna Konnert Agnes-în calitate de administrator provizoriu în Consiliul de administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.-, conform articolului 14 lit. d) din contract, cu data comunicării prezentei hotărâri.

 
(3) Se constată vacantarea funcțiilor de administrator provizoriu urmare încetării contractelor de mandat încheiate cu doamnele Alina-Mirela Petre și Konnert Agnes potrivit alineatelor (1) și (2).”

Dl. Alin Tișe:

Supun la vot amendamentul propus de domnul Marius Mînzat şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 de voturi „pentru” și 13 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre, după cum urmează: 
3. titlului proiectului se modifică și are următorul conținut:

 
”Proiect de hotărâre privind constatarea încetării mandatelor unor administratori din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A”

4. Articolului 1 se modifică și are următorul conținut:


”Art. 1. (1) Se constată încetarea Contractului de mandat nr. 7956/07.03.2019 încheiat cu doamna Alina-Mirela Petre-în calitate de administrator provizoriu în Consiliul de administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.-, conform art. 14 lit. (e) din contract, cu data de 02.05.2019.

(2) Se constată încetarea Contractului de mandat nr. 7965/07.03.2019 încheiat cu doamna Konnert Agnes-în calitate de administrator provizoriu în Consiliul de administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.-, conform articolului 14 lit. d) din contract, cu data comunicării prezentei hotărâri.

 
(3) Se constată vacantarea funcțiilor de administrator provizoriu urmare încetării contractelor de mandat încheiate cu doamnele Alina-Mirela Petre și Konnert Agnes potrivit alineatelor (1) și (2).”

*
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 22 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 14 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării mandatului unui administrator din Consiliul de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 59
privind constatarea încetării mandatelor unor administratori din Consiliul de administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.

*

*         *



13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 322/2014 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea sprijinului financiar, de la bugetul Judeţului Cluj, unităţilor de cult din Judeţul Cluj aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, cu modificările și completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  



Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Balla Francisc:



Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 
Dl. Remus Lăpușan:


O întrebare, sunt parohi care doresc să construiască capele, pe regulament capelele se încadreaza la subcriteriu – proiect social?
Dl. Alin Tișe:


Putem completa cu capele.
Dl. Remus Lăpușan:


Atunci eu propun un amendament și anume: să se treacă constructie biserică/capelă.

Dl. Alin Tișe:


Supun la vot amendamentul propus de domnul Remus Lăpușan şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei de la proiectul de hotărâre, respectiv modificarea punctului nr. crt. I, în coloana Subcriteriu din tabelul cuprins la  alin. (3) din art. 14, prin introducerea sintagmei ”capelă” astfel încât textul are următorul conținut ”Construcție biserică/capelă”.
*

    
Dacă nu mai sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 9   consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul județan adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 322/2014 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea sprijinului financiar, de la bugetul Judeţului Cluj, unităţilor de cult din Judeţul Cluj aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, cu modificările și completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 60
*

*         *


14. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 323/2014  pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru programele, proiectele şi acţiunile organizate în domeniul cultural, cu modificările și completările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 323/2014  pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru programele, proiectele şi acţiunile organizate în domeniul cultural, cu modificările și completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 61
*

*         *

        15. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 14/2015 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru structurile sportive din Județul Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și 8 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 14/2015 privind aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă, de la bugetul Judeţului Cluj, pentru structurile sportive din Județul Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 62
*

*         *

16. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 15/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă asociaţiilor, fundaţiilor, altor organizaţii neguvernamentale fără scop lucrativ, precum şi entităţilor publice care organizează programe şi proiecte în domeniul tineretului şi socio-educaţionale şi pot primi subvenţii sau sprijin financiar de la bugetul Judeţului Cluj, cu modificările și completările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 15/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea de finanţare nerambursabilă asociaţiilor, fundaţiilor, altor organizaţii neguvernamentale fără scop lucrativ, precum şi entităţilor publice care organizează programe şi proiecte în domeniul tineretului şi socio-educaţionale şi pot primi subvenţii sau sprijin financiar de la bugetul Judeţului Cluj, cu modificările și completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 63
*

*         *
Dl. Vakar Istvan:

Ar fi bine și s-ar impune să discutăm două fraze despre când începem depunerea acestor proiecte pe care le-am votat și cît să țină faza de depunere a proiectelor? Noi avem o cutumă a anilor trecuți când am redus termenul de depunere de 30 de zile, la 15 zile, astfel aș vrea să ne spună cei din apartul de specialitate care o să fie perioada de depunere, pentru a putea publica.

D-na Cristina Șchiop – director economic:


Imediat după aprobarea hotărârii de consiliu județean se va transmite la Monitorul Oficial anunțul pentru publicare, iar depunerea va fi din data de 24.04.2019 până în data de 08.05.2019. Ne-am dus pe aceiași perioadă de 15 zile având în vedere data târzie de aprobare a bugetului, după care se va trece la evaluarea în comisii și undeva spre finalul lunii mai putem intra cu aprobare în ședința de consiliu județean.
Dl. Alin Tișe:


Este în regulă acest grafic?
Dl. Remus Lăpușan:

Da, de acord!

Dl. Alin Tișe:


Atunci rămânem pe aceste coordonate, se depun între 24.04.2019 și 08.05.2019 inclusiv, după care comisiile se adună, discută și la ședința din luna mai vom încerca să intrăm cu alocările. În regulă!
*

*         *

17. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind însușirea raportelor de evaluare ale imobilelor situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică de interes județean “Rezervorul Mănăștur” din municipiul Cluj-Napoca, str. Mărișel (bazin Negoiu), cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 


Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Vladimir Mătușan:

Domnule președinte, legat de asta, văzând proiectul de hotărâre și referatul de aprobare, dar și raportul de evaluare, vroiam să întreb două aspecte pe cineva din cadrul aparatului de specialitate al consiliului județean și care poate să ne răspundă:

1. Am înțeles că este vorba despre o suprapunere de terenuri printre care a unor personae fizice cu care suntem în litigiu, dar și cu privire la un teren proprietatea Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca care are valoarea estimată de 130649, iar întrebarea este că trebuie să plătim acești bani primăriei sau putem găsi o procedură legală juridică prin care să facem în așa fel în cât să nu plătim acești bani, să găsim o formula prin care să intre în proprietatea privată a companiei?
2. Conform raportului de evaluare în care se menționează de evaluator faptul că prețurile de piață pot fi negociate pe un minus de până la 20%, dacă aceste prețuri sunt calculate raportat la acest minus sau la aceste sume se poate aplica acea scădere cu -20% din valoarea estimată?
D-na Simuna Gaci:

Cu privire la prima întrebare, terenul care aparține de municipiul Cluj-Napoca este în domeniul privat la acest moment, prin urmare nu putem merge pe procedura de a trece din domeniul public în domeniul public al unităților administrative teritoriale prevăzute de legea proprietății publice. La acest moment fiind domeniu privat, procedura este de expropriere conform Legii nr. 255.

În ceea ce privește suma stabilită cu titlu de despăgubiri, aceasta este rezultatul unui raportv de evaluare care trebuie să țină cont și de grila notarilor publici, acea grilă care se actualizează în fiecare an.

Dl. Vladimir Mătușan:


Am înțeles, dar cu privire la partea a doua, întrebam dacă poate fi diminuată cu acei 20% sau până acolo, raportat la poziția expertului?
D-na Simona Gaci:


Nu!
Dl. Alin Tișe:


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea raportelor de evaluare ale imobilelor situate pe amplasamentul lucrării de utilitate publică de interes județean “Rezervorul Mănăștur” din municipiul Cluj-Napoca, str. Mărișel (bazin Negoiu), acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 64
*

*         *

18. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Florești, localitatea Florești (extravilan) și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 


Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 7 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Florești, localitatea Florești (extravilan) și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 65
*

*         *

19. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, Aleea Muzeului Etnografic nr. 10, identificat cu număr cadastral 297352, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 


Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, Aleea Muzeului Etnografic nr. 10, identificat cu număr cadastral 297352, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 66
*

*         *

20. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind încheierea unui contract de împrumut de folosință între Județul Cluj și Direcția Județeană de Evidență a Persoanelor Cluj, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind încheierea unui contract de împrumut de folosință între Județul Cluj și Direcția Județeană de Evidență a Persoanelor Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 67
*

*         *

21. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2019, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, am tot discutat și eu cred că în acest an cred că este foarte bine că avem sume mari pe partea de întreținere pentru că, știm foarte bine, pe partea de modernizare am avut probleme din cauza contractelor și companiilor care lucrează cu noi, Consiliul județean. Punctual, ați promis, mă rog, am discutat și inclusiv anul trecut a fost acea discuție legată de drumul județean care din Săndulești ajunge în Cheile Turzii. Am promis că îi facem covor asfaltic. Aș vrea să știu dacă există vreo estimare pentru momentul în care vor începe lucrările acolo. De asemenea, inclusiv domnul Tuluc a fost de acord, avem drumul care merge de la Cătina, Valea Caldă către Feldioara. Am promis că și acolo, cel puțin pe cei 3 km care merg în sat că le facem covor asfaltic. Aș vrea să știu cum vom proceda și de la Mănășturel pe Valea Gârbăului, la fel, știți foarte bine că este o discuție de câțiva ani de zile. Acolo la ce v-ați gândit, facem covor asfaltic sau întreținem și mergem cu modernizarea când o să fie cazul?

Dl. Alin Tișe:


Dacă v-ați înțeles cu domnul Tuluc, evident că nu putem să nu ținem cont de ce v-ați înțeles. Atunci, în mod clar vom proceda în consecință și anume, drumul de la Săndulești înspre Chei va intra în această vară. Acum lucrăm la Rediu - Aiton, am terminat acolo și în curând se vor muta, undeva în această vară, nu vă pot spune data dar în această vară este în graficul nostru să intrăm și acolo. 

Dl. Remus Lăpușan:


Nu pot să se mute de la Rediu căci doar trec drumul?

Dl. Alin Tișe:


Vom vedea capacitatea firmei de a lucra dar este prins și avem în plan vara asta să îl facem. Al doilea drum, la fel, Feldioara, încercăm tot în această vară să îl facem. Al treilea drum… Mănășturel.. te rog să mă ajuți.

Dl. Liviu Hîncu:


Și pe acest drum o să intrăm cu lucrări. Vreau să vă spun că toate aceste 3 drumuri sunt prinse în programul de modernizare. A fost scoasă la licitație proiectarea și momentan este contestată. Pe toate aceste 3 drumuri o să lucrăm când o să intrăm cu lucrări de întreținere. La Mănășturel – Valea Gârbăului o să facem partea de întreținere cu covor asfaltic dar acolo sunt vreo 3 locuri unde trebuie făcute proiectele de modernizare de la 3 poduri pentru că efectiv nu sunt acolo poduri. 

Dl. Alin Tișe:


Încercăm să intrăm pe întreținere pe toate aceste drumuri care sunt blocate în momentul de față din cauza contestațiilor la proiectare. Sunt anumite drumuri de pământ sau de pietriș pentru care noi am făcut un lot și am făcut licitație de proiectare, urmând să facem execuție pe modernizare. Pentru că s-a contestat proiectarea noi nu putem aștepta un an, doi, trei până termină proiectarea după care iar să o luăm de la capăt cu licitația. Până atunci vom încerca să intrăm cu întreținere și când se va termina procesul, peste vreun an, doi, gândiți-vă că doar la proiectare avem contestații, după care vom avea probabil și la licitația de execuție. Până când vom ajunge la faza de execuție efectivă pe modernizare, o să intrăm pe întreținere. În același context cu ceea ce vorbeam la drumuri, dacă tot suntem aici, vreau să știți că s-au început lucrările la jumătate, la partea de sector din drumul Bistriței, vorbesc Așchileu, Borșa, Vultureni. Acolo sunt două firme care au câștigat, pe un sector este o firmă, pe celălalt sector altă firmă. Sper să intre în grafic și să lucreze pentru că noi avem bani să plătim, să lucreze calitate. Am adjudecat zilele trecute pentru restul drumului Bistriței, cele două sectoare, respectiv de la Bonțida până în Gădălin și de la Gădălin până la drumul Habadoc, limita cu Bistrița. Am adjudecat și acolo, a câștigat firma Napoca pe ambele sectoare. 

Dl. Remus Lăpușan:


Firma cu dealul?

Dl. Alin Tișe:


Firma cu dealul. Asta a fost licitația, a fost o licitație corectă, ei au fost stabiliți de colegii mei din comisie. Dacă aveți o linie directă și un fir direct cu domnii de la Napoca, vă rugăm să îi rugați să facă rapid și lucrări de calitate pentru că îi putem plăti.

Dl. Remus Lăpușan:


Îi putem ruga dar nu avem linie directă, domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe:


Nu sunt convins dar asta este o altă discuție.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu sigur nu am, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Nu dumneavoastră personal. Altcineva poate are. Atunci vom intra pe celelalte două sectoare dacă în 10 zile nu se face contestație și se va putea lucra. Dacă vom avea contestații la aceste tronsoane, vom intra și acolo pe întreținere și nu vom sta cum am stat pe alte drumuri până terminăm în doi ani ca să ne înjure oamenii care nu înțeleg explicațiile noastre că sunt contestații. Vom intra și acolo de la Bonțida până la Țaga și Habadoc pe întreținere. De asemenea, am cerut firmelor care au câștigat contractele de modernizare până când vine rândul pe un sector, să intre și să plombeze de exemplu drumul de la Borșa – Vultureni până vor ajunge în capătul dinspre Vultureni. Este foarte rău, nu poți circula. În contract ei au obligația să îl întrețină. Evident că nu o fac dar până când ajung cu  modernizarea, drumul se strică pe cealaltă parte pentru că ei circulă cu mașini grele și ne înjură oamenii din cealaltă parte a drumului. Aici suntem cu drumul Bistriței, în sfârșit am adjudecat cele două loturi rămase iar la drumul Apusenilor în ce fază suntem?

Dl. Liviu Hîncu:


Este în ultima fază, a fost trecut de partea financiară, acum se analizează documentația..

Dl. Alin Tișe:


Încercăm și acolo să ne grăbim, să adjudecăm și drumul Apusenilor, de la Floroiu până la Valea Drăganului și de acolo înspre Sălaj. Sperăm ca într-un timp scurt să putem să adjudecăm și acolo, vom vedea cine câștigă ca să dăm informarea și în 10 zile să vedem dacă suntem contestații. Revenind la întrebarea dumneavoastră, domnule consilier, am răspuns că avem în grafic în această vară să intrăm pe acele drumuri de care ați vorbit. Vreau să remarc că drumul de la Aiton – Rediu, așa cum am promis, l-am făcut, că am început pe Așchileu – Borșa – Vultureni, așa cum am promis, că am început pe Săvădisla – Băișoara, așa cum am promis, că am început pe Gilău – Mărișel, așa cum am promis, că am început pe Recea Cristur – Panticeu, așa cum am promis, că am început pe Aluniș – Fundătura, așa cum am promis și putem continua deci se și lucrează în județ. În mod evident, există drumuri care nu sunt la nivelul așteptărilor noastre dar vom lucra tot anul acesta. Ați văzut că avem un buget generos, cel mai mare buget de drumuri din istoria acestui Consiliu. M-am uitat pe toate raportările de când există Consiliul județean și este cel mai mare buget atât pe modernizare cât și pe întreținere. Acesta este și meritul dumneavoastră și meritul aparatului nostru care timp de 2 ani a lucrat numai la proiecte europene și iată că avem rezultate pentru că această diferență vine numai din bani europeni. De acolo vin pentru că altminteri eram într-o situație imposibilă. Vă spuneam, 79% din bugetul nostru de bază propriu-zis este salarizarea. Dacă mai sunt întrebări punctuale…

Dl. Remus Lăpușan:


Și domnul Drăghici mă susține pentru că a vorbit și dânsul cu domnul primar de la Viișoara. Tot i-am promis domnului primar.

Dl. Alin Tișe:


Și noi vrem să facem. Situația acolo este în felul următor: firma Kiat are contract acolo dar până când firma Kiat nu îmi demonstrează că are o echipă suplimentară de a lucra separat de restul loturilor să nu mute muncitorii și echipa din Băișoara sau din Recea sau din Mărișel pe acel drum ca să abandoneze drumurile începute, le-am cerut să îmi aducă dovadă că au echipe suplimentare să intervină acolo. În paralel discutăm cu ei pentru a aborda drumul în două forme: partea de modernizare să o înceapă dintr-o parte iar partea de întreținere să intre din cealaltă jumătate de drum pentru că oricum va dura 2 ani până când ei vor reuși să facă tot drumul și atunci abordăm în două variante, pe jumătate cu întreținere  ca abia peste doi ani când vor ajunge cu modernizarea pe această jumătate să fie un drum circulabil. Suntem în această discuție, va dura câteva zile. Vrem să finalizăm discuția cu Kiat-ul și cu firma de întreținere care are câștigată licitația și să putem și acolo să dăm ordinul să înceapă. Discutăm intens în aceste zile cu cei de la Kiat și de la Dacia Asphalt. Ne dorim să începem și acolo cât mai repede. Este ultimul drum pe care îl are Kiat-ul dintre toate cele 5. Pentru 4 am dat ordin de începere. Da, ne dorim pentru Frata, Mociu, Viișoara. Știm situația dar degeaba dau ordin de începere dacă firma respectivă își mută muncitorii la Mărișel și îi duce acolo și lasă celălalt drum nefăcut. Aici este problema, capacitatea de a lucra, forța de muncă, nu găsesc muncitori. În fine, nu mai intrăm în discuția asta. 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a  unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2019, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 68
*

*         *

22. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea Acordului de asistență tehnică între Județul Cluj şi Banca Mondială în vederea elaborării Planului de Amenajare a Teritoriului Județului Cluj, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Remus Lăpușan:

Am înțeles că ne costă în jur de 630 mii de euro acest proiect?

Dl. Alin Tișe:


Da!
Dl. Remus Lăpușan:


Aceasta a fost o sumă pe care s-a discutat?
Dl. Alin Tișe:


Da!


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Acordului de asistență tehnică între Județul Cluj şi Banca Mondială în vederea elaborării Planului de Amenajare a Teritoriului Județului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 69
*

*         *

23. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 237/31.10.2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului de investiții vizat de proiectul „Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, comuna Bonțida, județul Cluj”, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 237/31.10.2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenți obiectivului de investiții vizat de proiectul „Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, comuna Bonțida, județul Cluj”, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 70
*

*         *

24. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 236/31.10.2016 privind aprobarea participării Județului Cluj în proiectul Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, comuna Bonțida, județul Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 236/31.10.2016 privind aprobarea participării Județului Cluj în proiectul Restaurarea, conservarea și punerea în valoare a Ansamblului monument istoric Castel Banffy, sat Răscruci, comuna Bonțida, județul Cluj” şi a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 71
*

*         *

25. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Schimbare de destinație din atelier tâmplărie în farmacie de spital cu circuit închis” la Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Schimbare de destinație din atelier tâmplărie în farmacie de spital cu circuit închis” la Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 72
*

*         *

26. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea <LEGIS_SELSTART>indicator<LEGIS_SELEND>ilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Etajare clădire secții clinice ortopedie-traumatologie, relocare și modernizare bloc operator și ATI reamenajare spații ocupate BO existent, reabilitare și modernizare clădiri și instalații aferente, amenajare acces auto ambulanțe și lift exterior”, Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea <LEGIS_SELSTART>indicator<LEGIS_SELEND>ilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții „Etajare clădire secții clinice ortopedie-traumatologie, relocare și modernizare bloc operator și ATI reamenajare spații ocupate BO existent, reabilitare și modernizare clădiri și instalații aferente, amenajare acces auto ambulanțe și lift exterior”, Spitalul Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 73
*

*         *

27. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Extindere, etajare clădire existentă și amenajare birouri la etaj” Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Extindere, etajare clădire existentă și amenajare birouri la etaj” Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie „Leon Daniello” Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 74
*

*         *

Aceste proiecte pe care le-am votat intră în planul și în strategia noastră din acest an, pe care noi l-am intitulat ”Anul Sănătății” și anume, am alocat cei mai mulți bani pe care CJC i-a alocat vreo dată pentru sănătate, vorbesc de spitale. Pe lângă acești bani pe care tocmai i-am votat și vorbim de lucrările pe care le vom face, mai avem și alte proiecte europene pe care le avem la punctele care urmează și avem bani europeni pe care noi îi vom aduce pentru modernizarea ambulatoriilor de la două spitale, proiecte de 6,8 mil. de euro, proiecte pe care le-au lucrat colegii mei de la fonduri europene și vreau să le mulțumesc pentru efortul pe care l-au depus pentru a prinde aceste lucrări la Spitalul Județean și la Spitalul de Copii, pentru a dota ambulatoriul de la fiecare spital. Este o investiție uriașă pe care o să o facem acolo, personal vreau să le mulțumesc pentru efortul depus și Dianei Coman pentru că își face foarte bine treaba la acest serviciu. Cred că aceste lucruri dacă le completăm și cu Spitalul de copii, unde sper să facem pași importanți după ce vom prelua terenul, deja se lucrează la primărie la PUZ, pentru predarea acestui teren către noi, iar noi lucrăm la achiziția de consultant și de proiectare prefezabilitate și fezabilitate. 

La aceasta se mai adaugă Centrul multifuncțional de transplant unde, de asemenea, încercăm pe bani europeni..., putem spune fără să greșim că este anul sănătății și că este județul care investește cei mai mulți bani în sănătate. Aici am în vedere lucrările în infrastructură, fie că vorbim de clădiri, fie că vorbim de dotările cu aparate, iar acest lucru nu face decât să confirme încă o dată ceea ce am spus. Vă mulțumesc și dumneavoastră că susțineți aceste proiecte și sper ca acești bani alocați în acest an să îi putem cheltui și să se și întâmple aceste lucruri. E un proiect important, la care noi ținem, am stabilit cu colegii de la UDMR această strategie de a aloca mai mulți bani pentru sănătate și sper ca și dumneavoastră, cei din opoziție, de la PSD, să ne susțineți în acest demers și să votați și dumneavoastră aceste proiecte de finanțare, fie europeană, fie din bugetul județului, pentru că am muncit peste doi ani pentru aceste proiecte și iată că am câștigat. Mai e un aspect important pe care aș vrea să îl știe toată lumea, din toate cele 36 proiecte depuse am câștigat 33, iar celelalte sunt în evaluare. Este un lucru remarcabil pe care trebuie să-l apreciem, asta înseamnă că avem oameni competenți și care muncesc zi și noapte la aceste proiecte. Cred că și aici suntem un caz unic, să luăm toate finanțările pe tot ce am depus în ultimii doi ani. Oamenii sunt aceiași, dar va trebui să mai angajăm pentru că dacă azi avem un buget generos se datorează în special proiectelor europene. 
Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, am votat toate proiectele pe sănătate, deci nu cred că aveți nicio emoție în privința a ceea ce susținem.

Dl. Alin Tișe:


Nu m-am uitat la voturi, dar o să mă uit după ședință, să vedem exact....Oricum panoul e pregătit afară pentru a pune situația și voturile, știți că eu mă pricep la asta foarte bine, să pun la panou...

Dl. Remus Lăpușan:


Vă place!
Dl. Alin Tișe:


Nu-mi place, dar mă pricep!

Dl. Remus Lăpușan:


Nu avem o problemă, avem și noi panoul nostru.

Dl. Alin Tișe:


Știu! Tocmai de aceea, fiecare cu panoul lui.


Haideți să revenim la ordinea zilei, pentru că am divagat, dar am vrut să spun aceste lucruri, fiindcă sunt realități, nu povești.

*

*         *
28. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind<LEGIS_SELSTART> aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Modificare și modernizare împrejmuire și accese” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Gruia, nr. 51, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 6 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind<LEGIS_SELSTART> aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Modificare și modernizare împrejmuire și accese” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Gruia, nr. 51, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 75
*

*         *
29. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind<LEGIS_SELSTART> aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai unor obiective  de investiții la imobile aflate în administrarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Domnule președinte, pentru că nu am anunțat la început, nu particip la dezbaterea şi votarea acestui proiect de hotărâre, înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 29.
Dl. Alin Tișe:
Bine!


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind<LEGIS_SELSTART> aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai unor obiective  de investiții la imobile aflate în administrarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 76
*

*         *
30. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea Strategiei integrate de informatizare a Consiliului Județean Cluj, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Strategiei integrate de informatizare a Consiliului Județean Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 77
*

*         *
Este un proiect extrem de important, pentru că vom putea oferi servicii de calitate și într-un timp mult mai scurt clujenilor, iar pe această cale mulțumim Clusterului Cluj IT. Dacă vă uitați este vorba despre un audit complex pentru tot ceea ce înseamnă activitatea noastră de IT, dar nu numai, ci discutăm de mai multe domenii cum ar fi: Creșterea performanței tehnice a sistemului informatic, creșterea capacității instituționale pentru accelerarea procesului de digitalizare și alinierea la reglementările din Agenda Digitală a României, creșterea capacității interne de adopție a tehnologiilor digitale în practica curentă a angajaților, Creșterea capacității de relaționare inter-instituțională prin informatizare ș.a.m.d. Aveți în referat explicat pe larg acest proiect și eu cred că este un proiect important și vom veni atât în sprijinul colegilor noștri angajați, cît și a clujenilor care vor interacționa cu consiliul județean pentru a fi serviți cu anumite servicii administrative.
D-na Diana Coman:


Suntem primul și singurul județ care avem această strategie...

Dl. Alin Tișe:


Asta nu o știam!

Doamna Diana Coman ne spune că suntem primul și singurul județ care avem această strategie de informatizare.
D-na Diana Coman:


Mai are municipiul Oradea, dar la nivel de județ suntem primul consiliu județean.
Dl. Alin Tișe:


La nivel de consiliu județean.

Dl. Remus Lăpușan:


Ar trebui să o numim strategie de digitalizare, așa se discută în acest moment în toată Europa, se merge pe digitalizare.

Dl. Alin Tișe:


Să-i modificăm titlul?
D-na Diana Coman:


Noi mai avem cu informatizarea până să ajungem la digitalizare... 
Dl. Remus Lăpușan:


Oricum e bine ce e aici.
Dl. Alin Tișe:


În regulă, atunci revenim la ordinea de zi.
*

*         *
31. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 11 din 31.01.2019 privind aprobarea Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.
Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 7 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 11 din 31.01.2019 privind aprobarea Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 78
*

*         *
32. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 165 din 30 iulie 2018  privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalulului Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca”, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 165 din 30 iulie 2018  privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalulului Clinic Județean de Urgență Cluj-Napoca”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 79
*

*         *
33. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 161 din 30.07.2018 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Extinderea și modernizarea Ambulatoriului Clinic Psihiatrie Pediatrică din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 7 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 161 din 30.07.2018 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Extinderea și modernizarea Ambulatoriului Clinic Psihiatrie Pediatrică din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 80
*

*         *
34. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în  Municipiul Cluj-Napoca, str. Căpitan Grigore Ignat fn și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în  Municipiul Cluj-Napoca, str. Căpitan Grigore Ignat fn și pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2008,  cu modificările și completările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 81
*

*         *
35.   Informare privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie - regiei autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie - regiei autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
*

*         *
36. Diverse
Dl. Alin Tișe: 

Cu aceasta am epuizat punctele de pe ordinea de zi. Aveți la punctul 32 o informare și dacă la punctul Diverse mai sunt intervenții, vă rugăm să o faceți și vă dăm cuvântul pe rând. Domnule Lăpușan, vă rog. 
Dl. Remus Lăpușan: 

Două lucruri, am primit un mesaj din zona Mărișel, deci ce spun domnii de acolo și vă rog să verificați. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog!

Dl. Remus Lăpușan: 

”au început asfaltarea spre Mărișel, bătaie de joc, au frezat asfaltul bun și toarnă asfalt pe pământ direct iar mai sus de Tarnița au pus pământ în loc de piatră”. Nu știu dacă e adevărat sau nu, eu v-am spus ce s-a reclamat, eu vă rog să vedeți ce aveți de făcut. 

Dl. Alin Tișe: 


Am primit și eu același mesaj în altă formă, într-adevăr, în această dimineață și am trimis acolo o echipă. Există într-adevăr în zona Someșul Rece o bucată în care au frezat și într-adevăr nu au pus nimic, s-a confirmat, am și fotografii aici, dacă vreți vi le arăt, mi-au trimis oamenii de acolo. Deci știu situația, l-am trimis pe domnul director de dimineață și vom îndrepta problema. Într-adevăr, există o zonă unde au frezat și nu au pus nimic. E bine că sunt vigilenți oamenii că ne ajută și pe noi. Am primit și eu același mesaj cu fotografii. 

Dl. Remus Lăpușan: 

A doua chestiune este legată de parcarea de la Aeroport. Acuma am văzut că sunt tot felul de informări, primim, dar eu vorbesc din proprie experiență pentru că aproape tot la două zile sunt în aeroport, pentru că zbor mult la București. Nu știu ce facem cu parcarea de acolo, nu se repară, în iarnă a fost problema aceea cu curățenia pentru perioada în care a  fost multă zăpadă, după ce a trecut zăpada, a apărut acolo un utilaj care încurca circulația, era parcat acolo în partea dreaptă. Deci există o variantă, prin care să se întâmple ceva în zona respectivă, să repare, nu știu, să ne dea nouă parcarea înapoi, să fie ceva mult mai constructiv. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, vă explic, siuația este mai complicată, dar încerc să vă explic mai simplu. Noi am trimis la un moment dat o notificare de reziliere a întregului contract cu societatea de acolo. Din păcate, nu am câștigat procesul în sensul în care am cerut evacuarea și rezilierea totală a contractului. În momentul de față noi suntem în situația de a pune în executare o sentință și va trebui și, acest lucru se va întâmpla în curând, printr-un act adițional, practic să consfințim ceea ce prin sentință s-a stabilit și anume ceea ce rămâne în ograda societății care este acolo, adică numărul de locuri de parcare și amplasamentul și ceea ce rămâne în proprietatea respectivă, în posesia județului cu care va trebui să decidem ce facem. Este vorba de acea bucată de teren unde trebuie construit acel parking. Prin sentința pe care noi o avem practic va trebui să adiționăm contractul pe care îl avem și să ne limităm strict la terenul pe care societatea îl are în concesiune de la noi. Acuma nu vă spun că aici sunt și vreo două dosare penale cu privire la această parcare în sensul că există indicii că practic suprafața pe care au folosit-o este peste suprafața pe care s-a concesionat și aici există practic după cum știți în dosarul penal în care anumite persoane au fost trimise în judecată, există în rechizitoriu constatarea că un anumit director de la o anumită societate ar fi luat nu știu ce pentru ca să intermedieze extinderea suprafeței peste limita concesionată într-un alt dosar, cred că e dosarul domnului Uioreanu, nu mai știu, dar dacă vă uitați acolo rezultă de aici că de fapt există o suprafață de teren folosită peste cât s-a concesionat, motiv pentru care acel director a încercat practic să rezolve problema cu diferența de suprafață, motiv pentru care a și fost condamnat pentru nu știu..trafic de influență sau ce Dumnezeu era acolo. Și atunci în esență va trebui să revenim cu un act adițional să limităm suprafața la ceea ce există în sentință, conform deciziei judecătorului iar pentru diferența de suprafață pe care trebuia să fie construit parkingul va trebui să decidem dacă..de asemenea noi am vrut să predăm la un moment dat această suprafață, să o predăm către Aeroport, dar nu s-a reușit în acel moment, dar acum va trebui decis, fie o dăm Aeroportului, fie o menținem la județ și facem licitație pentru a executa noi parkingul. 

Tot dumneavoastră veți decide prin vot, eu nu am competența de a decide cu privire la parcare. Și mai e un aspect, nici modul de gestionare al parcării nu a fost competența președintelui știți prea bine că au fost afișe în stradă de unde rezulta că din administrarea parcării eu am furat banii și mi-am construit blocul și am făcut și aici plângere penală și acțiune civilă să demonstreze oamenii care scriau pe pancarte aceste lucruri că într-adevăr eu mi-am construit un bloc din banii furați de la parcare. Deci modul în care s-a derulat contractul acolo nu a fost gestionat de mine ca persoană fizică și nici măcar de mine ca președinte, nefiind atributul președintelui. 

În esență, vom reveni conform sentinței judecătorești și vom limita la suprafața pe care noi am concesionat-o, restul de suprafață vom decide prin votul dumneavoastră dacă va fi predată în administrarea Aeroportului sau va rămâne în administrarea Consiliului Județean și de asemenea vom decide dacă parkingul pe care noi vrem să îl facem se va face de noi sau de către Aeroport, în funcție de ce vom decide cu acest teren. Legat de reparații s-au făcut reparații parțiale în zona în care se putea face, nu s-au făcut reparații totale, cum am văzut iar că se încerca să se inducă ideea că noi am afirmat că s-au facut reparații toatale, evident că nu s-au făcut reparații totale că doar nu e nimeni chior să nu vadă că nu sunt reparații totale. De altfel comunicatul nostru spune că s-au făcut parțial, cât s-a putut, pentru a nu bulversa traficul și după ce se va permite aceasta, societatea va face toate reparațiile, conform unui grafic pe care l-au oferit și care poate să țină cont de fluctuațiile de pasageri. 

Vă asigurăm că nimeni nu are nicio combinație cu firma respectivă și nimeni nu încearcă să...sau nimeni de aici nu are combinații cu firma respectivă și nimeni nu încearcă să protejeze firma, de altfel noi am și încercat rezilierea totală a contractului, dar nu am obținut în instanță rezilierea totală, am încercat să reziliem și să vină altcineva sau să administreze altcineva. 


Vă reamintesc că atunci când acest contract a fost dat societății UTI licitația a fost organizată la Aeroport și dorința de atunci a fost să nu se mai investească bani publici în parcare pentru că la acea vreme nici Consiliul Județean și nici Aeroportul nu mai aveau bani în buget să facă din propria cheltuială sensul giratoriu și parcarea. De ce? Pentru că s-a început pista. Oricum bugetul județului nu era destul pentru a se face pista într-un an ci s-a încercat să se facă în 3 ani pe acel plan financiar pe care l-am gândit eu în primul mandat adică să se execute într-o perioadă de 6 luni, un an, să se plătească practic în 3 ani pista iar în acel moment nemaiexistând bani în bugetul public s-a demarat o licitație pentru a se face o concesiune și acele investiții să se facă pe banii investitorului. A fost o singură ofertă venită la acel moment, nicio firmă nu s-a înghesuit să facă pe cheltuiala ei, a fost o singură ofertă dacă bine îmi amintesc la vremea respectivă din partea acelei societăți, comisia de acolo de la Aeroport a dat câștigător această ofertă și sigur societatea a făcut pe cheltuila proprie amenajarea parcării și sensul giratoriu pe care de asemenea l-au făcut și extinderea benzilor de acces. După asta, sigur că discutăm foarte mult de numărul de parcări, cât s-a predat, cât nu s-a predat, cât s-a predat societății, cât folosește, dacă sunt spații în plus sau în minus, acestea se vor tranșa în dosarele penale pe care noi le-am făcut și care există la DNA acum. 


Dar, până atunci trebuie să decidem cu această suprafață suplimentară și să stabilim dacă acel parking 1. mai este oportun, 2. dacă îl facem pe bugetul județului, 3. dacă îl facem pe bugetul Aeroportului. Restul aspectelor, cine a luat bani de la societate, ce blocuri s-au făcut, acestea sunt în dosare în DNA și nu e treaba noastră, oamenii vor trebui să demonstreze că într-adevăr banii aceia s-au furat de către mine și s-au dus în diverse chestiuni personale. Vor trebui să demonstreze aceasta dacă nu, vor trebui să plătească, pentru că nu poți să afirmi despre un om orice și să nu răspunzi. Cam asta e legat de parcare. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Perfect de acord domnule președinte! 

Dl. Alin Tișe: 

Cum? Cu ce sunteți de acord? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Că nu poți să afirmi despre un om orice și să nu răspunzi.

Dl. Alin Tișe: 

Absolut!

Dl. Remus Lăpușan: 


Ai și tu vreun proces? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Nu nu nu! Daxă îmi permiteți domnule președinte, dacă ați terminat la Diverse.

Dl. Alin Tișe: 

Eu am fost întrebat,  eu am răspuns, eu nu am intervenit la Diverse, am fost întrebat de colegul dumneavoastră, nu știu dacă vă amintiți. Nu am intervenit eu la Diverse, am fost întrebat și am răspuns. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Am zis dacă ați terminat răspunsul domnul președinte, sau....

Dl. Alin Tișe: 

Dacă doriți să luați cuvântul spuneți și vă dăm cuvântul. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Sunt cu mâna sus de 5 minute, mă rog.

Dl. Alin Tișe: 

Vă rog să vorbiți.

Dl. Vladimir Mătușan:


Mulțumesc, domnule președinte! Pe viitor ca să nu transformăm această situație într-un ridicol că totuși suntem în cadrul Consiliului Județean și dacă este totuși să ne respectăm chiar nu aș vrea la situația penibilă să vă dau în judecată pe obligație de a face să îmi dați cuvântul pe toate proicetele la care am inițiativa de a lua cuvântul, de a solicita clarificări, de a putea propune amendamente pentru că este dreptul meu în calitate de consilier județean pe care dumneavoastră nu mi-l puteți cenzura, oricând de mult v-ați dori și indiferent dacă vă plac sau nu proiecte de pe ordinea de zi cu privire la care am propuneri, amendamente sau clarificări de solicitat. Chiar nu aș vrea să se ajungă la situația aceasta. Este ultima dată când v-o spun. 


Punctul doi, legat de faptul că nu am putut fi astăzi în posibilitatea de a vota sau a respinge proiectul unei instituții din subordine cum este Aeroportul, vă rog ca pe viitor să luați măsuri ca acele persoane pe care le-ați mandatat în baza contractului de mandat pentru care     v-ați luptat atâta și ați încălcat mai multe prevederi legale și regulamentare să nu se îmbolnăvească subit în bloc toți 3 și să fim astăzi în imposibilitatea de a vota sau a respinge un proiect de buget, domnule președinte. Vă mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 

Da, din nefericire pentru dumneavoastră nimeni nu vă mai ia în serios, dar aceasta este o altă discuție. A doua este atunci când faceți anumite afirmații să le și dovediți fiindcă în momentul în care ați afirmat că nu știu cine nu participă din cauza mea, va trebui să faceți dovada că eu sunt cel care am interzis unor oameni sau unor persoane să facă sau să nu facă ceva. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Știți domnule președinte că este pe bandă și dumneavoastră vă faceți că înțelegeți numai ce vreți și tot vreți să dați în ridicol. Până la urmă e vorba de interesul unor angajați din această instituție pe lângă probleme personale, antipatie sau simpatiile pe care le aveți dumneavoastră ca și președinte de Consiliu Județean. Asta vreau să scot în evidență. 

Dl. Alin Tișe: 

Din păcate, dumneavoastră nu înțelegeți nimic. Legat de Aeroport o să vă spunem care este motivul real pentru care nu s-a putut dezbate și sunt aici colegii mei, Cristina te rog să...dacă ot se ajunge aici o să vă spunem care este motivul real pentru care proiectul de buget nu a putut fi făcut și pentru care există și un dosar penal, plângere penală. Și anume, în esență este vorba de două situații diferite, de cifre falsificate între bugetul aprobat de Consiliul de Administrație în februarie și bugetul comunicat Consiliului Județean acum. Colegii mei au constatat că există diferențe uriașe, nu erori materiale de cifre, ci capitole bugetare..o să vă explice colega noastra directoarea economică, pe care le-am constatat în momentul în care Aeroportul ne-a comunicat noul buget. Cu alte cuvinte din momentul aprobării din februarie când CA-ul a votat bugetul, că noi puteam azi să-l dezbatem, dacă nu era această problemă și până în momentul în care ne-au trimis cifrele, ele pe parcus s-au modificat, cred că de la vibrațiile de la pistă. Și când am constatat bugetul ne-am dat seama că trebuie să votăm alte cifre decât cele votate în CA. Și atunci în mod normal CA-ul trebuie să se întrunească să dezbată din nou acele modificări de anexe și cifre pe care inițial nu le-au votat. Acuma, dacă dumneavoastră credeți că CA-ul se poate convoca de pe o zi pe alta sau când spun eu, vă înșelați. Problema este că ele nu trebuiau modificate asta este cauza, ceea ce facem noi aici este efectul. Odată ce ele s-au votat în plenul CA-ului trebuia convocat CA-ul și abia acolo modificate. Cine le-a modificat, cine nu, nu știu, pentru că vă dați seama că eu nu pot să știu cine pentru că e foarte complicat. Dar cert este că e dosar penal și vor răspunde cei care l-au falsificat. Dacă nu mă credeți pe mine, îi dau cuvântul doamnei directoare. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Bun și noi de ce nu am fost informați, domnule președinte? 

Dl. Alin Tișe: 

De către cine? 

Dl. Vladimir Mătușan:


De către aparatul de specialitate, cum primim tot felul de adrese, ba din partea Aeroportului, ba din partea aparatului de specialitate legat de această instituție de ce nu am primit....eu nu am primit o informare cu privire la faptul  de ce nu se dezbate acest proiect de pe ordinea de zi. Pe invitație apare, proiectul de buget nu apare. 

Dl. Alin Tișe: 

Haideți că vă explică doamna director economic. 

Dl. Cristian Haiduc: 


Nu sunteți în comisia de buget finanțe, trebuia să veniți acolo.

Dl. Vladimir Mătușan:


Celelalte comisii nu au dreptul să ia la cunoștință, nu? 

Dl. Cristian Haiduc: 


Ba da, cum să nu? ...

Dl. Alin Tișe: 

Domnule Haiduc, lăsați că domnul nu înțelege. Haideți să explicăm la cei care înțeleg. 

D-na Cristina Șchiop- director economic Consiliul Județean Cluj: 


Deci practic proiectul de buget a fost pus pe ordinea de zi tocmai că am dorit..

Dl. Alin Tișe: 

Tocmai că eu  am fost de bună credință și l-am pus pe ordinea de zi ..

D-na Cristina Șchiop:


Da... 

Dl. Alin Tișe: 

Și am vrut să îl dezbatem, abia apoi am constatat că sunt diferențe de cifre, scuză-mă...te rog.

D-na Cristina Șchiop:


Noi vineri am revenit cu o solicitare prin care am spus în mod expres că fără existența acelei hotărâri de CA cu bugetul eu care doresc să îl supunem plenului nu va putea fi dezbătut astăzi acest proiect de buget. Mă rog, practic neavând acea hotărâre de Consiliu de Administrație, aceasta este cauza principală. Într-adevăr, între cele două bugete, cel aprobat în Consiliul de Administrație și cel depus spre aprobare către plen, există niște diferențe din punctul nostru de vedere care nu pot fi considerate erori materiale, vă dau un exemplu la sursele de finanțare a investițiilor de exemplu la credite bancare dacă CA-ul a votat 0 la credite bancare pe adresa primită de la Aeroport avem 39 de milioane în 2020 iar în 2021 avem 84 de milioane tot în condițiile în care în bugetul votat de CA era 0. Apoi, la fel se regăsește și pe sursa de fonduri europene unde tot așa diferențele sunt de 14 milioane, de 168 de milioane practic între sumele aprobate de CA și cele depuse spre aprobare plenului. 

Dl. Alin Tișe: 

Fără număr! 

D-na Cristina Șchiop:


Acceași situație o regăsim practic pe sursa de finanțare dar și pe partea de cheltuieli de investiții care urmau a fi finanțate din aceste surse și vă dau un exemplu: cale de rulare paralelă cu pista o diferență de 23 de milioane, platformă de staționare 17 milioane, dotări 13 milioane și exemplele continuă la fel și pe 2021. Bun, practic noi, acesta este motivul principal pentru care am solicitat o hotărâre de CA cu valori reale care se doresc a fi supuse spre aprobare în plenul Consiliului Județean. 

Dl. Alin Tișe: 

Spune-ne ca să ne lămurim, poate fi o eroare sau de ce nu poate fi o eroare? Că înțeleg că asta e explicația că s-a greșit la milioane din eroare. 

D-na Cristina Șchiop:


Deci practic explicația este că a fost o eroare de preluare din notele de fundamentare a investițiilor dar în notele de fundamentare a investițiilor nu există detaliate aceste surse de finanțare, deci practic nu poți să le reconstitui din notele de fundamentare într-o mică măsură în câteva din notele de fundamentare pe proiectele de fonduri europene într-adevăr există defalcate sursele de finanțare. În rest nu se poate face... și noi am crezut că putem face o reconstitutire de pe acele note de fundamentare, dar nu este posibil.  

Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! Ar trebui să vă bucurați că am sesizat și că nu v-am pus să votați ceva fals, că am fi girat prin votul nostru această nouă situație care nu are în spate o hotărâre a Consiliului de Administrație, deci ar trebui să apreciați faptul că....dorești sa iei cuvântul? Te rog! 

Dl. Cristian Haiduc: 


Noi am văzut și informarea Consiliului de Administrație. Vă rog frumos aparatul cât se poate de repede să completăm Consiliul de Administrație pentru că dacă vă uitați pe raportul Consiliului de Administrație de la Aeroport deci practic dacă citești raportul unei agenții de turism e același lucru. Acela numai Consiliu de Administrație nu e acolo. Tineți minte că eu am mai spus să avem în Consiliu de Administrație oameni care se pricep pentru că nu ar fi putut să treacă bugetul acela în prima fază prin Consiliul de Administrație dacă oamenii de acolo...adică tu nu poți să spui că anul acesta ai 17 milioane profit și la anul ai 0 profit. De ce vrei să ascuzi profitul ca și până acuma anii trecuți? Deci eu înțeleg că nu vreți să îl dați Consiliului Județean care e acționarul dar totuși mai inteligent atunci, ascundeți-l inteligent, să nu îl vadă dacă sunt mai deștepți decât noi ...corect!

Dl. Remus Lăpușan: 


Nu instigați la revoltă! 

Dl. Cristian Haiduc: 


Eu nu instig! Dar măcar totuși nu ne considerați proști, adică noi nu știm să citim un buget, nu vedem ce încasări sunt, nu vedem unde se duc investițiile, cât se amortizează, care e perioada de amortizare, chiar suntem...adică anul trecut ne-am înțeles un lucru, am discutat am zis domnule de anul acesta suntem cinstiți, da? Și nu mai facem la fel, nu? 

Dl. Vasile Sălătioan: 

Am stabilit și perioada? .....


La noul Guvern, domnule Haiduc!  

Dl. Cristian Haiduc:

Acuma la ultimul...dar la primul era 0. 
Dl. Alin Tișe: 

Dumneavoastră spuneți că s-a ascuns profitul anii trecuți? 

Dl. Cristian Haiduc:

Eu v-am spus de anul trecut, numai că lumea nu e atentă.

Dl. Alin Tișe: 

Cum s-a ascuns? 

Dl. Cristian Haiduc:

Așa cum....întrebați directorii economici.

Dl. Alin Tișe: 

Doamna director economic ați ascuns profitul? Nu se poate așa ceva!....... 

Dl. Alin Tișe: 

Dar unde era profitul? 

D-na Corina Florian: director ecomomic Aeroport: 

Varianta transmisă...
Dl. Alin Tișe: 

Anul trecut zic! Anul trecut când domnul a constatat, atunci când ați plâns puțin la comisie, anul trecut vorbesc.  

D-na Corina Florian:


Bună ziua! Nu știu să vă fi văzut la comisie și să...

Dl. Alin Tișe: 

Nu, nu....v-am văzut eu! Domnul consilier vă face o acuză foarte gravă, spune că ați  ascuns profitul. 

D-na Corina Florian:


Deci profitul de 19.900.000 se regăsește, doamna Cristina Șchiop cred că poate confirma și în prima variantă și în a doua..

Dl. Alin Tișe: 

Anul trecut întrebam!

D-na Corina Florian:


Niciun indicator ...da, dar acuma mă acuză că în prima variantă am pus profit 0, deci în ambele variante toți indicatorii referitor la anul 2018-2019 în ce privește cheltuieli-venituri sunt identice, profitul este identic. Greșeala a venit de la repartizarea profitului, o repartizare care se face în anul viitor, în anul 2020 o dată cu situațiile financiare ale anului 2019, într-adevăr fondurile nerambursabile le-am considerat împrumuturi nerambursabile și de aceea au fost trecute. Am explicat scris Consiliului Județean, în urma telefoanelor la Ministerul Finanțelor, la Ministerul Transporturilor am înțeles că fondurile nerambursabile nu se pot asimila acelor împrumuturi externe și am corectat. 

Dl. Alin Tișe: 

Și nu ați știut asta când ați comunicat? 

D-na Corina Florian:


Nu! 

Dl. Alin Tișe: 

Dar de ce nu ați știut? 

D-na Corina Florian:


Dacă vă uitați și în varianta de anul trecut a bugetului, în varianta bugetului pe anii următori tot așa au fost puse, efectiv așa au fost considerate fonduri nerambursabile. 

Dl. Alin Tișe: 

Și de ce nu ați știut chestia asta? De ce nu ne-ați spus când ați trimis anexa că e o modificare, de abia când am constatat noi modificările și v-am cerut explicații. De ce nu ne-ați spus de la început că aceste cifre sunt modificate față de hotărârea CA-ului? 

D-na Corina Florian:


Când mi-au fost solicitate aceste modificări le-am vazut..

Dl. Alin Tișe: 

Nu când v-au fost solicitate, când ne-ați comunicat de ce nu ne-ați spus că sunt alte cifre?  

D-na Corina Florian:


Cifrele...toate notele de fundamentare la proiectele finanțate prin proiectul POIM au fost aprobate în Consiliul de Administrație, unele în luna ianuarie, unele o dată cu bugetul. Toate acest sume au fost...

Dl. Alin Tișe: 

Doamnă vă faceți că nu înțelegeți? Anexele votate de CA ...

D-na Corina Florian:


Da!

Dl. Alin Tișe: 

Între anexele votate de CA și anexele comunicate către noi există o diferență. De ce nu ne-ați spus? 

D-na Corina Florian:


Este o eroare de preluare a fondurilor nerambursabile din aceste note pe POIM. 

Dl. Alin Tișe: 

Ia auziți! Dar la împrumut ce eroare e ? 

D-na Corina Florian:


Din aceleași..

Dl. Alin Tișe: 

Nu nu, ați spus că luăm împrumut! Unde e eroarea de preluare din POIM? În prima ați spus că aveți credit 0 ..aveți 0 credite bancare și pe urmă spuneți 39. De unde e eroare? 

D-na Corina Florian:


La 4 obiective de investiții din POIM sunt propuse ca și surse de finanțare creditul. Aici la calea de rulare și la platformă care au rambursări pe 2020 și 2021 au fost preluate greșit din graficele de rambursare credit. Există hotărâre de CA care e înaintată la dumneavoastră la Consiliul Județean cu o lună înainte.... 

Dl. Alin Tișe: 

Doamnă, în prima situație spuneți că aveți credit 0 și pe urmă spuneți că aveți credit de 39 de milioane. 

D-na Corina Florian:


Unde creditul este trecut la cheltuieli neeligibile....

D-na Corina Florian:


Da bineințeles!

Dl. Alin Tișe: 

Și cine răspunde pentru aceste greșeli? Noi?  

D-na Corina Florian:


Pentru greșeala de la buget? Nu! Tocmai am trimis corectura! 

Dl. Alin Tișe: 

Păi da, dar din cauza acestor greșeli...

D-na Corina Florian:


Profitul a fost același.

Dl. Alin Tișe: 

Doamna director, noi din acest motiv nu am putut dezbate bugetul azi pentru că vedeți că trebuie hotărâre de CA. Această amânare a bugetului nu se datorează consilierilor județeni ci se datorează faptului că dumneavoastră acele modificări pe care le-ați făcut nu le-ați trecut prin CA. Am dreptate? 

D-na Corina Florian:


Da, repartizarea profitului ..

Dl. Alin Tișe: 

Și de ce nu le-ați trecut? 

D-na Corina Florian:


Pentru că nu am reușit să ....am convocat ședința extraordinară dar 3 membrii sunt bolnavi și nu .. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu doamnă când v-am sesizat noi că e în neregulă ați convocat CA-ul. Când v-au sesizat colegele mele că e o neregulă la buget, atunci ați dat-o la întors și ați convocat CA-ul. 

D-na Corina Florian:


Da, și am scris că fondurile nerambursabile nu au fost considerate împrumuturi externe. 

Dl. Alin Tișe: 

Dar nu are nicio legătură cu fondurile nerambursabile creditul pe care vreți să îl luați. N-are nicio legătură. 

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, nu s-a produs niciun efect, când avem ședința mai discutăm. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu, dar dacă noi nu sesizam ...dar întrebarea e de ce se întămplă asta de ce trebuie noi să fim polițiști, să verificăm toate documentele, de ce să facem asta? 

Dl. Remus Lăpușan:


Am fost vigilenți! 

Dl. Alin Tișe: 

Iar legat de anul trecut când ați discutat profitul de care vorbea colegul meu, până atunci de ce nu ne-ați, așa cum spune domnul de ce nu ați evidențiat profitul până anul trecut când ați avut discuția în comisie? 

D-na Corina Florian:


Am evidențiat toate veniturile și toate profiturile conform politicilor contabile aprobate. Deci nu există..

Dl. Alin Tișe: 

Unde le-ați evidențiat? Că domnii spun că nu.

D-na Corina Florian:


Pe venituri înregistrate în avans, pe contul 472.

Dl. Alin Tișe: 

Domnule consilier spune doamna că ați mințit. ......

D-na Corina Florian:


Eu nu am spus că domnul consilier a mințit! 

Dl. Alin Tișe: 

Păi cum dacă nu e adevărat ce spune. 

D-na Corina Florian:


Eu v-am spus unde au fost înregistrate aceste venituri. 

Dl. Alin Tișe: 

Dar domnul spune că nu. 

Dl. Cristian Haiduc:

Ei au făcut conform politicii contabile pe care și-au făcut-o în firmă, ca și cum eu n-aș mai plăti TVA că îmi fac eu politică că nu mai plătesc TVA, știți? 

Dl. Alin Tișe: 

Dar unde este eroarea? 

Dl. Cristian Haiduc:

Nu este eroare! E rea intenție! Ce discutăm aici?

Dl. Alin Tișe: 

Rea intenție în ce sens? 

Dl. Cristian Haiduc:

Sensul e următorul și v-am mai spus o dată la început, ei nu au vrut să plătească impozitul și să ne dea nouă banii conform legii, jumătate din profit trebuie să ni-l dea nouă la Consiliul Județean și ei s-au gândit să folosească banii respectivi pentru ce aveau ei nevoie acolo. Nu am zis că i-au dus acasă. 

Dl. Alin Tișe: 

Și unde au dus profitul? 

Dl. Cristian Haiduc:

Unde l-au dus? L-au ținut acolo. Păi nu credeți că anul trecut au făcut dintr-o dată 17 milioane, e din urmă profitul. 

Dl. Alin Tișe: 

Și unde l-au ținut? Că nu înțeleg!

Dl. Cristian Haiduc:

Cum unde? În conturi!

Dl. Alin Tișe: 

Dar la ce capitol? De vreme de nu l-au trecut la profit. 

Dl. Cristian Haiduc:

Au făcut la modul următor: ei și-au pus pe investiții și au zis că le intră cheltuiala o dată cu investițiile, da? Ceea ce nu există așa ceva, cheltuiala e cheltuială! Asta e! Și atunci acuma adună o dată banii toți ca să îi dea la Consiliul Județean o dată dacă nu au vrut să îi dea pe rând.

Dl. Alin Tișe: 

De fapt dumneavoastră spuneți că profitul acela a existat și până atunci și doar când ați sesizat acest lucru a fost trecut la profit și până atunci el a fost trecut altundeva ca să nu se plătească impozit pe profit și să nu se dea profitul la Consiliul Județean? 

Dl. Cristian Haiduc:

Bineînțeles! Păi cum altfel? Dar asta am mai spuns-o!

Dl. Alin Tișe: 

Dar aceste lucruri sunt foarte grave! Eu acuma aflu pentru prima dată! Dar în fine și aici o să le rezolve alții că noi nu suntem procurori și nici judecători și aici există dosar penal, nu e o problemă. Asta e, alte instituții o să își spună cuvântul. Bun, deci văd că domnul consilier a plecat sau o fi obosit, îl înțelegem. Deci ideea care este, astăzi nu am putut discuta proiectul acesta de buget până când vom avea o hotărâre de CA pe modificările făcute și legat de eroare, neeroare, iarăși aici nu vom tranșa noi niciodată pentru că nu suntem competenți vor trasa cei care au plângerea penală. În rest proiectul de buget al Aeroportului se va dezbate probabil la următoarea ședință, după ce CA-ul va analiza, vă rugăm foarte mult domnilor consilieri participați la aceste ședințe în care se dezbate bugetul să vedeți ce se întâmplă ca să nu aveți senzația că din nou persecutăm anumite entități și al doilea lucru dacă tot sunt locuri libere în CA-ul Aeroport vă recomand să vă înscrieți domnilor de la PSD să mergeți în CA, ca să vedeți de acolo ce se întâmplă. 

Dl. Remus Lăpușan:

Nu nu, de la PSD, de la PNL și de la UDMR. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu nu, noi știm ce se întâmplă, dumneavoastră care nu știți vă recomandăm să intrați în CA-ul de la Aeroport și să rezolvați problema. 

Dl. Remus Lăpușan:


Dar cine a spus că nu știm? 

Dl. Alin Tișe: 

Știți? 

Dl. Remus Lăpușan:


Dar de ce să nu știm? 

Dl. Alin Tișe: 

Aaa, ok! Atunci spuneți-i și colegului dumneavoastră dacă știți că el se face că nu știe. 

Dl. Remus Lăpușan:


Eu am înțeles că n-am dezbătut pentru că nu era totul în regulă, data viitoare dezbatem, discutăm.

Dl. Vasile Sălătioan:


Domnule președinte aveți calități de clarvizionist?  

Dl. Alin Tișe: 

De ce spuneți asta? 

Dl. Vasile Sălătioan:


Spuneți că se face că nu știe, poate știe, dar nu intră în atribuțiile noastre 
că nu fac parte din comisia de buget- finanțe să analizeze. 

Dl. Alin Tișe: 

Păi puteți participa la comisia de buget-finanțe când doriți.

Dl. Vasile Sălătioan:


Avem comisia de urbanism, luăm la cunoștință proiectele. 

Dl. Alin Tișe: 

Deci, ca și consilier puteți cere orice informație, puteți merge la orice comisie. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Văd ce frumos vin informațiile și de la Consiliul Județean. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, domnule, vin informațiile, dar puteți să mergeți direct să le luați nu trebuie să vi le dăm în scris, pentru că durează. Dacă dumneavoastră acum aveți o nevoie să luați o informație de la economic, mergeți și o luați de sus, nu trebuie să stați două zile, trei până o redactăm pentru că colegii mei nu pot în ritmul acesta să și lucreze activitatea curentă..

Dl. Vasile Sălătioan:


Cale liberă? Eu știam că lucrăm prin ATOP, prin așa...

Dl. Alin Tișe: 

Păi asta spun, dacă sunt întrebări punctuale despre orice chestiune, mergeți și întrebați sau în momentul în care sunteți bombardați cu mailuri, mesaje, cum sunt și eu, mergeți și luați și părerea celor la care se adresează să vedeți care e realitatea, măcar aflați și de la noi punctul de vedere, că oricum acele mesajele nu le mai ia nimeni în seamă că deja primim zeci, sute și mai nou primim și cereri de la asociații fantomă în ideea că ne vor bloca activitatea Consiliului Județean și acolo fiind o plângere penală și cei care sunt directori acolo și cei care sunt în asociație vor răspunde pentru asta. Deci, încercați să vă informați, noi vă oferim toată informația, realmente nu puteam să intrăm astăzi cu ..să votăm asta, câtă vreme acele noi elemente din anexe nu au fost discutate în CA, că dacă ar fi fost o eroare cum susține doamna director n-ar mai fi trebuit să intre în votul CA-ului că o îndreptam ca o eroare, eroarea e o eroare când faci din doi unu. Dar nu e eroare evident! 

Dl. Vasile Sălătioan:


Domnule președinte, dacă îmi permiteți, care era termenul limită de depunere a proiectului de buget la Consiliul Județean de către Aeroport? Au un termen limită până când trebuiau să depună? 

Dl. Alin Tișe: 

Care era termenul? 

D-na Cristina Șchiop:


28 martie. 

Dl. Alin Tișe: 

28 martie. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Și l-au depus în termen? 
D-na Cristina Șchiop:


Da!

Dl. Alin Tișe: 

Da numai că l-au depus modificat față de ce s-a votat în CA. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Am înțeles!

Dl. Alin Tișe: 

Iar în CA s-a votat în februarie. 

Dl. Cristian Haiduc:

Nu îi încurcă cu nimic și nu va fi.....

Dl. Alin Tișe: 

În 27 februarie s-a votat bugetul Aeroportului. 

Dl. Vasile Sălătioan:


De către CA? 

Dl. Alin Tișe: 
De către CA, dar nouă ne-au venit anexele modificate și atunci se cere o nouă hotărâre de CA pentru modificările intitulate erori și atunci până nu avem chestiunea aceasta, probabil că dacă va fi și dosar penal atunci va fi mai complicată treaba și vom vedea. 

Dl. Vasile Sălătioan:

Noi, Consiliul Județean avem forma bugetului aprobat de CA, transmisă de către Aeroport? 

Dl. Alin Tișe: 
Sigur! Păi de aia atunci ne-am dat seama. 

Dl. Vasile Sălătioan:

Păi atunci de ce nu am pus-o aia, dacă aia e corectă. 

Dl. Alin Tișe: 
Pentru că varianta a doua era cea însușită de Aeroport. 

Dl. Remus Lăpușan:

N-am avut domnule președinte!

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu o avem aia? 

Dl. Alin Tișe: 
M-ați înțeles? Deci dânșii nu au vrut cea veche ci cea nouă să o votăm și pentru cea nouă, bugetul în varianta nouă, nu exista hotărâre de CA. 

Dl. Remus Lăpușan:

Deci nu aveam.

Dl. Alin Tișe: 
Nu aveam, evident că nu aveam. 

Dl. Vasile Sălătioan:

Asta știm!

Dl. Remus Lăpușan:

Asta vă spuneam că nu aveam, chiar am discutat....

Dl. Alin Tișe: 
Bine, cam astea au fost spuse, cred că a fost o ședință lungă am obosit și eu într-un final. Vă mulțumesc pentru prezență, vă doresc Sărbători fericite tuturor. 

Dl. Remus Lăpușan:

Sărbători fericite! 

Dl. Alin Tișe: 
Și să ne vedem cu bine după Paști. Dacă va fi nevoie de o extraordinară pe anumite teme o să discutăm din timp. Bine, vă mulțumesc! Sărbători fericite, Paște fericit tuturor! 
*

Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.
*

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.
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