ROMÂNIA

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 38940/2018
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de 28 noiembrie 2018
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.
În conformitate cu prevederile art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin Dispoziţia nr. 535 din 22 noiembrie 2018, a fost convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 28.11.2018, ora 1300. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la desfășurarea ședinței publice a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1300. 

Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 37. Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 34 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează doamna Chiorean Laura Elena, domnul Lăpuşan Remus-Gabriel și domnul Cuibus Valentin-Claudiu. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi din mass-media locală.  

*

În continuare voi supune spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 31 octombrie 2018, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 octombrie 2018. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” și doi consilieri județeni nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 octombrie 2018 a fost aprobat, fără modificări.
*
Urmare faptului că domnul Lăpuşan Remus-Gabriel este prezent în sală la acest moment, propun să luăm o mică pauză în timpul căreia să procedăm la înregistrarea prezenței acestuia la ședință. 

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei în acest moment la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 35 de membri, fiind absenți la acest moment doar doamna Chiorean Laura Elena și domnul Cuibus Valentin-Claudiu. 

*

Mergem mai departe cu Proiectul ordinii de zi, în legătură cu care doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în această şedinţă sunt avizate de Secretarul judeţului, respectiv de către Serviciul Juridic, Contencios Administrativ şi au ataşat atât raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, precum şi avizele comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
În calitate de inițiator retrag Proiectul de hotărâre nr. crt. 5 privind exercitarea dreptului de preemțiune de către Județul Cluj pentru cumpărarea unor imobile aflate în proprietatea Clujana S.A. de pe Proiectul ordinii de zi. Totodată propun suplimentarea Proiectului ordinii de zi cu două proiecte, respectiv cu: 
a) Proiectul de hotărâre nr. crt. 16A pentru modificarea <LLNK 12002   969 20 301   0 33>Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Judeţului Cluj, cu modificările şi completările ulterioare
b) Proiectul de hotărâre nr. crt. 16B privind aprobarea unor măsuri în vederea exercitării dreptului de acționar/ creditor al Județului Cluj la Clujana S.A.


Supun la vot propunerea mea de suplimentare a Proiectului Ordinii de zi și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” și patru consilieri județeni nu au votat, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost suplimentat cu două proiecte. 
*
Dacă dumneavoastră aveți propuneri referitoare la Proiectul ordinii de zi sau alte intervenţii de formulat, vă rog să interveniți. 
Dna. Ligia Pop: 

Nu voi participa la dezbateri și la vot la punctul nr. 9 de pe Proiectul ordinii de zi. 

Dl. Alin Tișe:
Mulțumesc! Vă rog, domnule consilier!
Dl. Popovici Alin:
Nu voi participa la dezbateri și la vot la punctele nr. 14 și nr. 15 de pe Proiectul ordinii de zi! Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, domnule consilier!

Dl. Vladimir Mătușan:

Nu particip la dezbateri și la vot la proiectul nr. 10 de pe Proiectul ordinii de zi.

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, domnule consilier!

Dl. Dorel Secară:

Nu particip la vot la punctul nr. 10, din motiv de conflict de interese, ca să fie clar.

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, domnule consilier! 

Dl. Călin Tuluc:

Nu particip la dezbateri și la vot la punctul nr. 14.

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, domnule consilier!

Dl. Iuliu Sămărtean:

Domnule președinte, nu particip la dezbateri și la vot la punctele nr. 9 și nr. 11. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, domnule consilier!

Dl. Enyedi Tamás:
Nu particip la dezbatere și vot la proiectul nr. 10.

*

Dl. Alin Tișe:
Mai există alte luări de poziție înainte de a supune la vot Proiectul ordinii de zi! 
Dacă nu sunt alte propuneri, supun la vot Proiectul ordinii de zi, cu modificările și completările aprobate și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru” și doi consilieri județeni nu au votat, astfel că Proiectul ordinii de zi a fost aprobat, cu modificări și completări, situaţie în care Ordinea de zi a acestei şedinţe a fost renumerotată și cuprinde un număr de 20 puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 257 din 31 octombrie 2018  privind acordarea post-mortem a titlului de Cetăţean de onoare al Judeţului Cluj “Clujean de onoare” delegaților participanți la Marea Adunare Națională de la Alba-Iulia desfășurată la 1 decembrie 1918
Inițiatori – consilierii județeni PSD și PNL
2. Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării în comodat a echipamentelor IT şi produselor de mobilier şcolar achiziţionate ȋn anul 2018 prin Programul Naţional de Dezvoltare Localǎ 2017-2020 pentru Şcoala Gimnazialǎ Specialǎ Centru de Resurse şi Documentare privind Educaţia Incluzivǎ/Integratǎ Cluj-Napoca şi pentru Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivǎ Cluj-Napoca Inițiator – Alin Tișe - președinte
3. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 47 din 24 februarie 2012 privind darea în folosinţă gratuită Agenţiei Naţionale Antidrog, a etajului II din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Regional de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Cluj

Inițiator – Alin Tișe - președinte
4. Proiect de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui imobil din domeniul public al statului și din administrarea Ministerului Afacerilor Interne în domeniul public al Județului Cluj
  Inițiator – Alin Tișe - președinte
5. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello”
 Inițiator – Alin Tișe - președinte
6. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello” și a cheltuielilor legate de proiect
Inițiator – Alin Tișe - președinte
7. Proiect de hotărâre privind aprobarea  contului de execuție al bugetului general propriu al Judetului Cluj la 30 septembrie 2018
  Inițiator – Alin Tișe - președinte
8. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2018
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
9. Proiect de hotărâre<LLNK 12002   969 20 301   0 33> privind nominalizarea sumelor din impozitul pe venit pe unități administrativ-teritoriale
 Inițiator – Alin Tișe - președinte
10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 173/2017 privind stabilirea salariilor de bază pentru unii angajați din cadrul Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj cu modificările ulterioare
 Inițiator – Alin Tișe - președinte
11. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 62 din 29.03.2018 privind aprobarea  Organigramei și a Statului de funcţii pentru Muzeul de Artă
Inițiator – Alin Tișe - președinte
12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei
 Inițiator – Alin Tișe - președinte
13. Proiect de hotărâre privind aprobarea atribuirii a opt licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale
Inițiator – Alin Tișe - președinte
14. Proiect de hotărâre privind aprobarea atribuirii licenţelor de traseu pentru  traseele cuprinse în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propuse de Comisia Paritară în şedinţa din data de 20.11.2018
Inițiator – Alin Tișe - președinte
15. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 133 din 28 mai 2012 privind actualizarea componenţei nominale a Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism a Judeţului Cluj şi a regulamentului de organizare şi funcţionare al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare

  Inițiator – Alin Tișe - președinte
16. Proiect de hotărâre pentru modificarea <LLNK 12002   969 20 301   0 33>Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Judeţului Cluj, cu modificările şi completările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte
17. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri în vederea exercitării dreptului de acționar/ creditor al Județului Cluj la Clujana S.A.
 Inițiator – Alin Tișe - președinte
18. Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 9 luni ale anului 2018
19. Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul III 2018 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
20. Diverse

*

Dacă nu mai sunt alte luări de poziție, în continuare vom proceda la analizarea şi dezbaterea punctelor înscrise în Ordinea de zi, după cum urmează: 

1. Punem în discuţie  Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 257 din 31 octombrie 2018  privind acordarea post-mortem a titlului de Cetăţean de onoare al Judeţului Cluj “Clujean de onoare” delegaților participanți la Marea Adunare Națională de la Alba-Iulia desfășurată la 1 decembrie 1918, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

D-nul Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. Este un proiect pe care l-am dezbătut la ședința precedentă și urmare noilor propuneri, am revenit cu această completare. Mai există propuneri cu privire la anexele proiectului?

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre. Rog să se pregătească votul electronic.
 Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” și 9 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 257 din 31 octombrie 2018  privind acordarea post-mortem a titlului de Cetăţean de onoare al Judeţului Cluj “Clujean de onoare” delegaților participanți la Marea Adunare Națională de la Alba-Iulia desfășurată la 1 decembrie 1918, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 275
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării în comodat a echipamentelor IT şi produselor de mobilier şcolar achiziţionate ȋn anul 2018 prin Programul Naţional de Dezvoltare Localǎ 2017-2020 pentru Şcoala Gimnazialǎ Specialǎ Centru de Resurse şi Documentare privind Educaţia Incluzivǎ/Integratǎ Cluj-Napoca şi pentru Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivǎ Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 4 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Marinel Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Francisc Balla:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
            În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării în comodat a echipamentelor IT şi produselor de mobilier şcolar achiziţionate ȋn anul 2018 prin Programul Naţional de Dezvoltare Localǎ 2017-2020 pentru Şcoala Gimnazialǎ Specialǎ Centru de Resurse şi Documentare privind Educaţia Incluzivǎ/Integratǎ Cluj-Napoca şi pentru Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivǎ Cluj-Napoca, aceasta devenind
HOTĂRÂREA NR. 276
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 47 din 24 februarie 2012 privind darea în folosinţă gratuită Agenţiei Naţionale Antidrog, a etajului II din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Regional de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 4 și 5 să prezinte avizele.

Dl. Marinel Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin Tuluc:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 47 din 24 februarie 2012 privind darea în folosinţă gratuită Agenţiei Naţionale Antidrog, a etajului II din imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Regional de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog Cluj, aceasta devenind 
HOTĂRÂREA NR. 277
          *

*         *



4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui imobil din domeniul public al statului și din administrarea Ministerului Afacerilor Interne în domeniul public al Județului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 4 și 7 să prezinte avizele.

Dl. Marinel Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Lőrinczi Zoltan-László:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.  
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dl. Remus Lăpușan:

Eu am înțeles despre ce este vorba, dar au fost anumite discuții pe acest subiect și aș vrea ca doamna secretar să ne explice foarte clar ce dorim să facem prin acest proiect.

Doamna Simona Gaci:

Acest teren se află în imediata proximitate a terenului pe care dorim să facem obiectivul Facilitate park&ride. Am considerat oportun să solicităm acest transfer de proprietate tocmai pentru a putea realiza în condiții optime acest obiectiv de investiții important pentru Județul Cluj, dar și a unui centru expozițional regional. Acest teren a fost transmis de către noi către statul român, în anul 2009, pentru Unitatea Specială de Aviație, iar în schimbul acestui teren vom identifica o altă locație-alt teren de dimensiuni similare- oportun pentru realizarea obiectivelor acestei Unități Specială de Aviație, tot în acest perimetru, mai ales că există un teren pe care aceștia îl folosesc în prezent activitățile lor. Dacă ministerul va fi de acord cu acest transfer, o să viu nă cu o solicitare similară de transfer a altui teren pentru Unitatea Specială de Aviație.  
Dl. Alin Tișe:

Practic, Consiliul județean a transmis acest teren în proprietatea statului, pentru Unitatea Specială de Aviație, dar în realitate această unitate nu a folosit acest teren pentru activitățile sale, ci un alt teren, care se află înspre Apahida, iar acum noi dorim să intregim terenul pe care dorim să dezvoltăm obiectivul Facilitate park&ride și centrul expozițional regional, cu acest teren, iar celor de la Unitatea Specială de Aviație o să le transferăm terenul pe care îl folosesc în prezent.

Practic facem un schimb pe hârtie, deși toate terenurile în discuție au fost în proprietatea județului. 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind solicitarea de transmitere a unui imobil din domeniul public al statului și din administrarea Ministerului Afacerilor Interne în domeniul public al Județului Cluj, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 278
*

*         *



5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

    

Rog comisiile de specialitate nr. 2 și nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Călin Tuluc:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Studiului de oportunitate din cadrul proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 279
*

*         *


6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello” și a cheltuielilor legate de proiect, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Călin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.


Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului ”Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello” și a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 280
*

*         *



7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuție al bugetului general propriu al Judetului Cluj la 30 septembrie 2018, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.        
Rog comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Vasile Sălătioan:

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” şi 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea  contului de execuție al bugetului general propriu al Judetului Cluj la 30 septembrie 2018, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 281
*

*         *
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2018, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Rog comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia numărul 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia numărul 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Mulțumesc. Dacă sunt luări de poziție din partea dumneavoastră, vă rog să interveniți.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic

 În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2018, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 282
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea sumelor din impozitul pe venit pe unități administrativ-teritoriale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.     

Rog comisiile de specialitate nr. 1 și 2 să prezinte avizele.
D. Iuliu Sămărtean:


Comisia numărul 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil, cu 3 voturi ”pentru”, 1 vot ”contra” și o ”abținere”.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 
Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc, domnule președinte. Vreau să specific de la început că ceea ce voi spune va fi din punct de vedere politic. Nu vreau să propun nimic, pentru că știu că nu este câștig de cauză. Noi nu suntem împotriva repartizării sumelor pe unitățile administrativ teritoriale, comune, municipii. Ce nu mi se pare corect: diferențele sunt foarte mari. Un exemplu vă dau: la un municipiu, Câmpii Turzii, 100.000 lei, iar la Gherla, Turda și Dej câte 41.000 lei. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Vreți să propunem să tăiem de la Câmpia?

Dl. Viorel Luca:


Am specificat că nu o să propun o altă repartizare, pentru că știu că nu este câștig de cauză. 

Dl. Alin Tișe:


În regulă, dacă mai sunt alte intervenții. Vă rog, domnule consilier. 

Dl. Cristian Haiduc:


Domnule consilier, cred că dumneavoastră ați venit mai târziu în Consiliul Județean. Am mai explicat o dată în Consiliul Județean că, indiferent câți ani am alocat bani mai mulți la Câmpia Turzii, practic nu am reușit să echilibrăm ceea ce a lăsat ani în șir și când a trebuit să fie lăsat pe vremea PSD-ului când a fost dat la ruși Combinatul, când era un oraș monoindustrial… asta a fost problema orașului, un oraș care s-a înființat și a fost monoindustrial, a fost prăduit.. nu are rost să intru acum în detalii. Dacă intrați pe internet vei afla ce s-a întâmplat acolo. Practic ați distrus un oraș. Dumneavoastră ar  trebui să votați acum cu două mâini și să cereți dublarea sumelor pentru Câmpia Turzii ca să existe puțină reparație la ceea ce s-a întâmplat. 


Nu mai vorbiți de Câmpia Turzii, asta este rugămintea mea. Este un oraș pe care PSD-ul l-a îngropat și dacă astăzi încearcă să își revină, dumneavoastră vreți să ne blocați din nou. Am înțeles ce doriți. Sincer nu cred că merită pentru 50.000 de lei, când dumneavoastră ați dat cu 2 milioane de dolari un  combinat de 100 și ceva de hectare. Asta ați făcut, Guvernul Năstase, poate nu știți. Deci cu 2 milioane de dolari un combinat de 100 și ceva de hectare, care avea marfă între secții, fără datorii la stat. Deci 2 milioane de dolari. Acum să vorbim și despre asta dacă tot discutăm așa. Șpaga a fost de 50 de ori mare decât valoarea de vânzare. Cred asta pentru că valora combinatul peste 100 de milioane la momentul acela. Rugămintea mea este să nu fie Câmpia Turzii, știm politica PDS-ului, nu are rost să intrăm în detalii. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule consilier. 

Dl. Viorel Luca:


Mulțumesc, domnule președinte. Am spus Câmpia Turzii, făcând comparație cu celelalte municipii din județ. Din punctul meu de vedere, s-ar putea da, nu să dublăm, ci să triplăm, sunt de acord, nu asta este problema. Eu voiam să scot în evidență modul de repartizare al acestor bani și diferențele. Nu o să mai spun de Câmpia Turzii și Turda. O să mă refer la diferențe între comune sau între municipii. Nu sunt împotrivă să dăm, domnule coleg, sunt de acord să dăm la Câmpia Turzii de trei ori mai mult. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, cine mai dorește să ia cuvântul. Domnule vicepreședinte, vă rog.

Dl. Marius Mînzat:

Voi formula o propunere de modificare a proiectului, care privește modificarea poziției nr. crt. 22 din anexa. Astfel, propun ca din suma de 31.404,00 lei repartizată Comunei Căpușu Mare să fie nominalizată suma de 28.404 lei pentru construirea unui monument Centenar.

Dl. Alin Tișe:


Supun la vot amendamentul propus de domnul Mînzat care privește modificarea poziției nr. crt. 22 din anexa la proiectul de hotărâre, în sensul nominalizării sumei de 28.404 lei pentru construirea unui monument Centenar, din suma totală de 31.404,00 lei repartizată Comunei Căpușu Mare. Rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, o ”abținere” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel că propunerea domnului Mînzat a fost aprobată,  amendamentul în cauză presupunând modificarea corespunzătoare a poziției nr. crt. 22 din anexa la proiectul de hotărâre, care are următorul conținut: 

	”22
	CĂPUȘU MARE
	                     31.404,00 

din care 28.404 lei  pentru construire Monument Centenar”


*

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 1 vot ”contra”, o ”abținere” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea sumelor din impozitul pe venit pe unități administrativ-teritoriale,  acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 283
*

*         *
Urmare faptului că doamna Chiorean este prezentă în sală la acest moment, propun să fie înregistrată prezența acesteia la ședință. 

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei în acest moment la şedinţă, constat că la acest moment, din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 36 de membri, fiind absent doar domnul Cuibus Valentin-Claudiu. 

*
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 173/2017 privind stabilirea salariilor de bază pentru unii angajați din cadrul Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  
     Rog comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Călin Tuluc:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt luări de poziție sau amendamente, vă rog să interveniți. 

Vă rog, domnule Lăpușan.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu vreau să ne explice cineva mai bine despre ce discutăm la acest proiect, din punct de vedere tehnic. 

Dl. Alin Tișe:


Textul? 

Dl. Remus Lăpușan:


Tehnic, exact ce s-a întâmplat.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, doamnă Mocan să interveniți.

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Întrucât s-a constatat că salarizarea unei anumite categorii de personal, mai precis a funcțiilor comune din cadrul centrelor care sunt unități fără personalitate juridică din subordinea DGASPC în domeniul Asistență socială, nu s-a făcut pe grilele corespunzătoare, respectiv această categorie de personal a fost pusă pe grila de salarizare stabilită prin Legea-cadru nr. 153/2017, conform nomenclatorului prevăzut în anexa nr. 8, punctul a, în timp ce trebuia pusă în anexa nr. 8, punctele b și c. 

Dl. Alin Tișe:


Și  noi prin această hotărâre ce facem, în fapt? Îi punem unde trebuie, conform legii?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Da, clarificăm această situație ținând cont și de răspunsului primit de la Ministerul Muncii urmare solicitării de clarificare trimisă de noi, răspuns părin care ministerul confirmat că, într-adevăr, această categorie de personal trebuia pusă în acest mod pentru salarizare. 

Dl. Alin Tișe:


Ați discutat și cu sindicatele în cauză despre acest subiect? 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Sindicatele știu de această problemă.

Dl. Remus Lăpușan:


Cine a greșit?
Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Ei nu au pus bine, greșeala este a lor. Nu trebuiau să salarizeze persoanele în cauză potrivit punctul a, conform articolului 11, ci trebuiau să meargă pe anexa 8, „administrație publică”, punctul b și alte puncte. 

Dl. Alin Tișe:


Dați-mi exemple de o funcție căruia să înțeleg că-i va scădea salariul. Un exemplu concret.

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Funcțiile comune sunt funcțiile de muncitor, paznic, administrator, magaziner, funcții care se găsesc și în grila stabilită de noi, dar pentru aparatul de specialitate. Aceste funcții se găsesc și la punctul b și c din anexa 8. Ei trebuiau acolo să fie salarizați. 

Dl. Alin Tișe:


Dați-mi exemplu de un salariat cu o titulatură, unde trebuia să fie încadrat și unde a fost de fapt încadrat.

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Muncitorii din cadrul centrelor, de exemplu, nu trebuiau salarizați după grila stabilită de Consiliul Județean, prevăzută la punctul a din anexa 8, ci după nomenclatorul și grila prevăzută în anexa 8, dar la punctul c.

Dl. Alin Tișe:


Deci este o greșeală de încadrare care dacă se perpetuează, va fi tot mai rău, pentru că acele sume acordate necuvenit vor trebui retrase la un moment dat, recuperate de la titular. Practic nu facem decât să îi așezăm acolo unde trebuie cu salariile, pentru că peste o jumătate de an ar trebui să dea înapoi o sumă mult mai mare. 

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, legat de sindicate, domnul Nati spunea că acestea sunt nemulțumite, și cred că ar trebui să lămuriți. 

Dl. Nati Ariton:


În primul rând, domnule președinte, am avut o discuție cu sindicatele în cauză, dar și cu sindicatele din alte județe, cu președinții de filială și poat să vă spun că nu au fost consultați liderii de sindicate. În al doilea rând, dacă ei nu au fost bine puși în grile, exista posibilitatea ca într-un an de zile, care se încheie în iunie, să se revină asupra acestei situații, dar nu s-a revenit. Este un drept câștigat prin lege, iar părerea mea este că  nu și-l mai pot pierde. 

Dl. Alin Tișe:


Noi aici discutăm despre o încadrare greșită. 

Dl. Călin Tuluc:


Aici a fost o eroare, o aplicare greșită a legii și nu poate fi un drept câștigat prin lege.

Dl. Alin Tișe:


Domnule vicepeședinte, vă rog.

Dl. Marius Mînzat:


Am avut o întâlnire cu sindicatele de la centru, împreună cu doamna Mocan și cu colaboratorii dânsei, la sediul Consiliului Județean. Am avut o discuție de aproximativ o oră, și am discutat toate aspectele care țin de acest subiect. Cei trei lideri de sindicat care au fost prezenți, au înțeles, știau de fapt că încadrarea a fost greșită și au consimțit și ei să nu perpetueze, deoarece va fi o verificare a Curții de Conturi și se vor cere retroactiv sumele care au fost încasate, să spunem, nelegal. Acum, dacă Curtea de Conturi va verifica sau nu nu putem știi, dar noi scredem că sigur va verifica. Acele persoane care au beneficiat de aceste sume probabil că vor acționa în instanță decizia Curții de Conturi. Aceasta este altă discuție. Vor fi procese pe rol care se vor câștiga sau se vor pierde.  Dar la întâlnirea pe care am avut-o cu toți liderii de sindicat, aceștia au acceptat și au înțeles acest lucru și până la urmă trebuie să amintim că am acordat acel spor pentru personalul direcție de 15%, dacă nu greșesc, care a venit ulterior, astfel încât suma acordată  necuvenit care trebuie returnată se compensează. Asta a fost discuția la care personal am participat. 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog, domnule consilier. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Mulțumesc, domnule președinte. Am câteva întrebări. În primul rând, din câte cunosc, acele anexe le aprobăm noi, Consiliul Județean, nu? 

Dl. Alin Tișe:


Problema este cu încadrarea. Anexele sunt aprobate de noi, dar încadrarea o face ordonatorul de credite, nu noi. Anexa este legea.

Dl. Vasile Sălătioan:


Mergem mai departe. Am constatat că aveți o corespondență până în luna a patra, cu direcția, cu Ministerul, cu tot. 

Dl. Alin Tișe:


De unde ați constatat asta?

Dl. Vasile Sălătioan:


Din materialul de la proiect pe care îl avem în dosarul de ședință. De ce nu am intervenit în luna aprilie, pentru a corecta, dacă este o greșeală? 

Dl. Alin Tișe:


Am analizat și am reanalizat subiectul, pentru că nu este un subiect simplu și am încercat toate posibilitățile, astfel să nu ajungem la o astfel de decizie. Lucrurile s-au prelungit și am ajuns la concluzia că nu există altă soluție. Noi am vrut să mergem pe o altă variantă în sprijinul oamenilor, dar nu am reușit.

Dl. Vasile Sălătioan:


Avem o analiză comparativă cu alte județe, cu alte consilii județene, să vedem cum au procedat? 

Dl. Alin Tișe:


În alte județe sunt încadrați așa cum facem noi acum.

Dl. Vasile Sălătioan:


Vă dau exemple unde această categorie de personal are salariile stabilite așa cum sunt acum la noi: în Iași, Sibiu, Gorj. Pentru mine există o nelămurire: cum se poate ca un muncitor, care este un tâmplar din Direcție, să câștige mai mult decât un tâmplar care muncește la un centru din Huedin sau Câmpia Turzii?

Dl. Alin Tișe:


Câștigă chiar mai mult decât un funcționar public. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Pe aceeași încadrare de tâmplar. După ce aprobăm proiectul acesta, unul va câștigă mai mult, iar celălat mai puțin. Corect?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Pentru că legea permite acest lucru. Într-adevăr, acesta este un caz particular în cadrul direcțiilor. Legiuitorul nu a prevăzut această situație, când aparatul de specialitate este pe administrația publică si pentru aparatul de specialitate, grilele se stabilesc de către Consiliul Județean și instituțiile aflate în subordine, centrele, care sunt pe anexa 2, „Sănătate și Asistență Socială”. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Vreți să spuneți că este o lacună legislativă?

Dl. Alin Tișe:


Da, este vorba despre legislație.

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Iar în cadrul centrelor, mergând pe grile, punctul a și pe grila stabiltă de Consiliul Județean, astfel că un paznic câștigă mai mult decât un asistent social, un medic sau un specialist din centru. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Cei 15%  se aplică ca și sporuri pentru...?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Pentru condiții vătămătoare. 

Dl. Vasile Sălătioan:


În urma unei expertizări, nu? 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Da.

Dl. Vasile Sălătioan:


Și dacă ei nu au avut în calcul acea expertizare făcută la locul de muncă pentru categoriile acestea de angajați cărora noi astăzi le modificăm încadrarea propriu-zis?
Dl. Alin Tișe:


Am aplicat acest spor la toți angajații direcției.
Dl Vasile Sălătioan:


Se aplică sau nu la toți? 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Se aplică sporul? 

Dl Vasile Sălătioan:


Da, dacă au încadrarea respectivă expertizată. 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Sporul în cauză nu are legătură cu încadrarea, pentru că ei sunt bine încadrați. Aceștia nu sunt bine salarizați. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Cum se stabilește sporul în cauză? În urma unei expertizări la locul de muncă, nu? 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Da, dar lor nu li se modifică încadrarea, ei sunt încadrați bine. Nu sunt bine salarizați, sunt salarizați pe altă grilă, nu pe grila care trebuia. Dar funcția lor nu se modifică. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Și tehnic cum le modificăm noi încadrarea, printr-un act adițional la contractul de muncă?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Se modifică doar salarizarea, prin trecerea pe altă grilă. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Salarizarea, am precizat clar. Salariul cum îl modificăm noi? 

Dl. Călin Tuluc:


Dar nu noi îi modificăm salariul.

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Salariul se modifică printr-o decizie a conducătorului instituției. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Decizie?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Da, printr-o dispoziție. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Și dacă nu îl semnează angajații?

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Este în baza legii, nu se poate să nu accepte. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Și la ce sumă se va ajunge dacă aceasta va fi recuperată? 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Acum nu avem un calcul exact.

Dl. Vasile Sălătioan:


Estimativ, vă rog. 

Dna. Corina Mocan-șef Serviciu Resurse Umane:


Să zicem că circa 1000 de lei ar fi diferența, lunar. 

Dl. Alin Tișe:


Este o încadrare greșită. Repetăm, dacă vom continua așa, sumele vor fi tot mai mari și oamenii vor avea de dat înapoi mai mulți bani. Asta este problema. Din această cauză am ezitat tot mai  mult, am tot analizat de câteva luni, să vedem care este calea de urmat și acum când am acceptat să dăm acel spor de 15%, tocmai pe considerentul că susținem măririle de salariu numai că o încadrare greșită nu avem cum să o înlăturăm. Ea numai printr-un act administrativ se poate remedia. Asta este problema și am stat multe luni până tot am analizat acest subiect. De aceea a durat așa de mult și am ajuns la concluzia că asta este singura cale de urmat. Dacă aveam alta, vă asigur că o făceam. Nu avem noi țintă muncitorii de la direcție, din contră. Să fim serioși. Am apelat la modalitatea aceasta pentru că nu avem altă soluție. Vă rog, dacă mai sunt alte intervenții la acest punct.

Dl. Remus Lăpușan:


Domnule președinte, eu totuși nu am înțeles, încadrarea greșită cine a făcut-o: noi sau altcineva?
Dl. Alin Tișe:


Haideți să mai răspundem o dată. Ei au salarizat după altă grilă de salarizare decât cea care trebuia. 

Dl. Remus Lăpușan:


Deci nu noi. 

Dl. Alin Tișe:


Doar nu credeți tot ce se zice prin presă. Normal că nu noi. Nu noi stabilim salariile, nu noi angajăm oamenii înscriși la concursuri. 

Dna.  Marinela Marc:


Cineva trebuie să dea o decizie ca situația să intre în normalitate. Este foarte simplu. Cred că discutăm fără niciun obiect de o jumătate de oră. Se întâmplă atfel de erori, se corectează, nu știu de ce trebuie să dezvoltăm acest subiect. 

Dl. Alin Tișe:


Vreau să înțelegeți că din punctul nostru de vedere, dacă am fi găsit o altă soluție care să fie legală, am fi acceptat-o, și nu avem această problemă. Dacă o aveți și puteți să ne-o spuneți, nu avem o problemă. Trebuie să înțelegeți că nimeni nu are o țintă de a reduce salariile nimănui, din contră, de aceea am si aprobat sporul de 15%. Realmente, se vor afunda în această problemă și tot ei vor ajunge să dea banii înapoi. Aici este problema. 


Bine, dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru”, 3 voturi ”contra”, o ”abținere” și 7 consilieri judeţeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 173/2017 privind stabilirea salariilor de bază pentru unii angajați din cadrul Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj cu modificările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 284
*

*         *



11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 62 din 29.03.2018 privind aprobarea  Organigramei și a Statului de funcţii pentru Muzeul de Artă, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Balla Francisc:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 


Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 62 din 29.03.2018 privind aprobarea  Organigramei și a Statului de funcţii pentru Muzeul de Artă, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 285
*

*         *



12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Francisc Balla: 


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 286
*

*         *



13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii a opt licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dna. Laura Chiorean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dl. Călin Felezeu: 



Aș pune câteva întrebări sau mai degrabă aș cere câteva lămuriri pentru că eu sunt navetist și mă interesează foarte mult dacă aceste licențe au avut în vedere traseul Turda-Cluj. Și ce firme au licitat? 

Dl. Alin Tișe:



Da. Trebuie să vină domnul de la Compartimentul Autoritatea Județeană de Transport să ne dea explicații.

Dl. Vákár István:


Nu cred că este cazul. Este vorba de curse regulate speciale, astea sunt pe bază de contract. Sunt curse pentru muncitori, nu sunt curse de linie. Următorul proiect ar fi pentru curse de linie.
Dl. Alin Tișe:

Atunci vom discuta la următorul proiect. Dacă mai sunt alte intervenţii, vă rog să le precizaţi.


Dacă nu sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii a opt licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale,  acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 287
*

*         *


14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii licenţelor de traseu pentru  traseele cuprinse în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propuse de Comisia Paritară în şedinţa din data de 20.11.2018, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dna. Laura Chiorean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.
Colegul nostru, domnul Felezeu, a avut o întrebare legată de acest proiect în cadrul dezbaterilor de la proiectul precedent. 
Dna. Simona Gaci:

           Trimestrial scoatem la licitație publică traseele rămase neatribuite. Operatori se înscriu și participă la această procedură de licitație, iar câștigătorul este menționat în hotărârea de Consiliu Județean. Doar că pe traseele unde nu se înscrie nimeni să participe la procedura de licitație organizată de Agenda Digitală, nu avem cum să atribuim trasee. A mai fost această problemă acum câteva luni de zile pe un alt traseu. 

Dl. Călin Felezeu: 

            Problema era că mulți dintre colegii cu care facem naveta, suntem puțin speriați și derutați, dacă de luni încolo vom mai avea cadența transportului pe care am avut-o până acum. Aici este marea problemă pentru că ne afectează în ceea ce înseamnă prezența noastră la locul de muncă. 

Dl. Vákár István:
            Primul traseu pe care îl aprobăm este Turda-Feleacu-Cluj-Napoca și este câștigat de Fany Prestări Servicii.

Dl. Alin Tișe:

            Fany și-au pierdut licența de transport.

Dl. Vákár István:
           Poate s-au redenumit, pentru că aici scrie At.Fany Prestări Servicii.

Dl. Iuliu Sămărtean:

           În proiectul de hotărâre, dacă îmi permiteți domnule președinte, scrie AUTO TRUST CORPORATION S.R.L.

Dl. Vákár István:

          Ăla e At.

Dl. Iuliu Sămărtean:

          Deci operatorul este AUTO TRUST CORPORATION S.R.L.

Dl. Alin Tișe:

          Și unde e  Fany ?

Dl. Iuliu Sămărtean:

          Deci traseul este Turda-Feleacu-Cluj-Napoca .

Dl. Remus Lăpușan:

           Cred că vorbim de proiecte diferite.

Dl. Vákár István:

           Uitați-vă în referat, pentru că acolo am citit de Fany.

Dl. Iuliu Sămărtean:

            La proiectul de hotărâre nr. 15 scrie Autogara Fany.

Dna. Simona Gaci:

            Da. Este vorba de traseul 153, Turda-Feleacu-Cluj-Napoca și capătul de linie este la Autogara Fany Prestări Servicii.

Dl. Iuliu Sămărtean:
             Deci ambele trasee sunt căștigate de AUTO TRUST CORPORATION S.R.L. Așa scrie aici în proiectul de hotărâre.

Dl. Alin Tișe:

            Bun, am înțeles. Sunt propuneri?

Dl. Remus Lăpușan:

            Nu am o propunere, domnule președinte. Lucrurile sunt simple. Dacă vine la licitație și câștigă, câștigă pe ce a fost în caietul de sarcini și se oblige să respecte.
Dl. Alin Tișe:

           Credeam că e vreo propunere pentru acest punct.

Dl. Remus Lăpușan:

            Nu cred că sunt probleme.
Dl. Alin Tișe:

            Domnule profesor, e lămurită sau nu problema? Haideți să ne lămurim. Pe dumneavoastră vă interesează ce companie operează acolo, nu? Și care e compania care operează pe ruta Turda-Cluj-Napoca? Deci AUTO TRUST operează. Nu mai operează Fany. Și va trebui să-i monitorizăm să și facă transport conform caietului de sarcini. Dânsul spune să se țină de program că nu poate ajunge la serviciu. Vom vedea după ce încep să opereze.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii licenţelor de traseu pentru  traseele cuprinse în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propuse de Comisia Paritară în şedinţa din data de 20.11.2018, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 288
*

*         *



15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 133 din 28 mai 2012 privind actualizarea componenţei nominale a Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism a Judeţului Cluj şi a regulamentului de organizare şi funcţionare al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.
Dl. Vasile Sălătioan: 


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 133 din 28 mai 2012 privind actualizarea componenţei nominale a Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului şi Urbanism a Judeţului Cluj şi a regulamentului de organizare şi funcţionare al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 289
*

*         *


        16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea <LLNK 12002   969 20 301   0 33>Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Judeţului Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 4 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Marinel-Ioan Andro: 


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Călin-Marin Tuluc: 


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea <LLNK 12002   969 20 301   0 33>Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 143/2008 privind însuşirea Inventarului bunurilor care alcătuiesc domeniul public al Judeţului Cluj, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 290

*

*         *


17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri în vederea exercitării dreptului de acționar/ creditor al Județului Cluj la Clujana S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Doamna Laura Elena Chiorean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Marinel-Ioan Andro: 


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dl. Remus- Gabriel Lăpuşan:


Pentru că în comisie nu am avut pus la dispoziție proiectul, aș ruga să ni se explice acuma, cât mai exact, despre ce este vorba și ce se întâmplă la această societate.

Dl. Alin Tișe:


Domnul director Gliga este aici? 


Până ajunge domnul director Gliga la microfon, o să încerc eu să vă explic, în câteva cuvinte, despre ce este vorba. Ideea este că noi ne dorim ca tot patrimoniul pe care îl are acum Clujana, respectiv toate halele, clădirile și terenul, să le preluăm, prin procedura legală, în patrimoniul Județului Cluj, astfel încât să nu fie înstrăinate, urmând mai apoi să decidem împreună ce vom face acolo. În cea ce privește activitatea de producție a fabricii Clujana, am convenit ca după finalizarea lucrărilor la halele noi din Tetarom I, să mutăm fabrica Clujana, cu toate dotările existente, în una din aceste hale. În acest context, profit de faptul că este prezent și domnul director Găvrea, și o să-l rog și pe el să intervină legat de acest aspect. 


În concluzie, ideea este ca aceste bunuri ale Clujana SA să rămână în proprietatea Județului Cluj și de a încerca eficientizarea producției Clujana, prin mutarea într-o locație nouă și modernă din Tetarom I. Desigur că sunt discuții legate de aspectele tehnice cu privire la cea ce intenționăm să facem, dar profit de faptul că sunt prezenți cei doi directori amintiți și o să-i rog să intervină punctual cu întrebări. 

Dl. Remus- Gabriel Lăpuşan:


Pentru că nu am văzut nici o sumă de bani, deoarece nu am văzut proiectul, întreb care este suma în urma evaluării?

Dl. director Florin Gliga:


Dacă vă referiți la suma rezultată de Raportul de evaluare, aceasta se ridică la circa 22 milioane lei, respectiv 4.700.000 euro. Evaluarea a fost făcută de un evaluator independent angajat de către Comitetul creditorilor, în urma unei proceduri de selecție. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să ne spuneți care sunt bunurile care fac obiectul evaluării.

Dl. Director Florin Gliga:


Fac obiectul discuției clădirile principale în care funcționează fabrica, respectiv clădirea administrativă, halele și fosta centrală termică, care este o ruină pe un teren compact cuprins în mai multe cărți funciare, unde practic este evaluat doar terenul. Suprafața utilă a construcțiilor este de 6.500 mp, din care 5200 mp este hala.      
Dl. Alin Tișe:


Hala câte etaje are?

Dl. director Florin Gliga:


Aceasta are parter și 2 etaje.

Dl. Alin Tișe:


Dar clădirea administrativă câte etaje are?

Dl. director Florin Gliga:


Aceasta are același regim de înălțime ca și hala.

Dl. Alin Tișe:


Mai este acolo și un magazin.

Dl. director Florin Gliga:


Acesta face parte din clădirea administrativă. 

Dl. Alin Tișe:


Practic, fac obiectul evaluării tot ce are Clujana pe platforma existentă. 

Dl. director Florin Gliga:


Da, tot ce există pe platformă din punct de vedere imobiliar, inclusiv terenul, care are o suprafață de 9000 mp. Aș mai vrea să fac o precizare...

Dl. Remus- Gabriel Lăpuşan:


După ce veți încasa suma în cauză, veți mai rămâne cu datorii sau nu?

Dl. director Florin Gliga:


Nu. Deci, în primul rând am venit cu această propunere pentru că suntem în faza de a propune un nou plan de reorganizare, și aceste active sau o parte din ele trebuie să intre în acest plan de reorganizare, în vederea redresării societății și acoperirii pasivului. Ca atare, suntem în faza în care Județul Cluj poate să conserve acest patrimoniu pe care îl are Clujana ...

Dl. Alin Tișe:


...practic am ales varianta de a păstra aceste bunuri în patrimoniul județului și nu de a le vinde terților. 

Dl. director Florin Gliga: 


La acest moment pasivul aflat la masa credală este de circa 16 milioane lei, la care se mai adaugă niște datorii operaționale-către stat- acumulate în prima perioadă a acestui an, astfel că valoarea datoriilor ajunge undeva până la suma de 18 milioane lei, iar evaluarea este de 22 milioane lei. Practic, prin această operațiune se acoperă tot pasivul existent, și ne rămân fonduri și pentru mutarea fabricii într-o altă locație, unde să putem să eficientizăm cât mai mult din punct de vedere al costurilor operaționale. 

Dl. Alin Tișe:


Noi am considerat că această variantă este cea mai bună soluție. 


Mai sunt alte întrebări?
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic, cu mențiunea că se impun minim 25 de voturi ”pentru”. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru”, o ”abținere” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri în vederea exercitării dreptului de acționar/ creditor al Județului Cluj la Clujana S.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 291

*

*         *

Da, am uitat să așteptăm și intervenția domnului director Găvrea.
Dl. Remus- Gabriel Lăpuşan:


Același lucru am vrut să precizez și eu, pentru că nu am primit răspuns. 

Dl. Alin Tișe:

Discuția era legată și de posibilitatea de a muta fabrica Clujana în una dintre halele noi din Tetarom I, la care sperăm să putem face recepția cât mai curând, după finalizarea lucrărilor privind stabilizarea alunecărilor de teren din zonă, sens în care îl invit pe domnul director Găvrea să intervină. 

Dl. director Viorel Găvrea: 

Desigur că răspunsul este da, opțiunea noastră fiind de a primi fabrica Clujana în una din acele hale. 

Dl. Alin Tișe:


Adică rămâne valabilă concluzia rezultată în urma discuțiilor purtate.

Dl. director Viorel Găvrea: 


Da, așteptăm să primim clădirile și apoi să procedem la cele necesare. Am discutat cu domnul director Gliga aceste aspecte, am aflat despre activitățile specifice fabricii și de ce spațiu ar avea nevoie, și cred că clădirile pe care urmează să le preluăm s-ar potrivi perfect, mai ales datorită faptului că indicatorii ...

Dl. Alin Tișe:


... nu-l ascultați pe domnul director? 

Dl. director Viorel Găvrea: 


... indicatorii din proiect fac vorbire despre un anumit tip de angajați, iar fabrica Clujana are angajați de acest tip, respectiv foarte multe femei. 
Dl. Alin Tișe:


... dacă se continuă așa, nu o să mai fiu atent nici eu la discuții. Îmi cer scuze pentru întrerupere. Vă rog.

Dl. Vasile Sălătioan:


Avem atenție distributivă, domnule președinte. 

Dl. Remus- Gabriel Lăpuşan:


... bidirecțională. 

Dl. director Viorel Găvrea: 


Eu cred că dacă am scoate la licitație acele clădiri, Clujana ar lua punctajul maxim din punct de vedere al indeplinirii indicatorilor proiectului, deoarece au acel tip de angajați despre care am amintit, astfel că respectă exact indicatorii din proiect. Toate condițiile sunt îndeplinite, numai să primim clădirile.   

Dl. Alin Tișe:

După cum știți, se lucrează intens la acei piloți de stabilizare a dealului și sper să se finalizeze lucrările în termen, pentru a putea face recepția halelor. 

Dl. director Viorel Găvrea: 


Din observațiile mele rezultă faptul că, așa cum se lucrează, se va reuși. 
Dl. Alin Tișe:


Avem o intârziere la preluarea halelor, pentru că așa cum știți, tot noi am aprobat executarea unor lucrări suplimentare de stabilizare a dealului, care încă nu sunt finalizate. Lucrările la acei piloți merg bine și sper să fie finalizate cât mai curând, după care vom face recepția halelor și apoi predarea acestora către Tetarom, pentru a putea muta fabrica Clujana. Cu siguranță fabrica nu se va muta de pe actualul amplasament decât după ce vom finaliza procedurile de predare a halelor către Tetarom. Oricum, așa cum rezultă din proiect, prentru preluarea patrimoniului Clujana este nevoie de un act autentic, care nu poate fi semnat decât după ce sunt îndeplinite anumite proceduri legale. 


Mai sunt alte întrebări?

Dl. Vasile Sălătioan:


 Pentru început doresc să-l întreb pe domnul Gliga, dacă din punct de vedere tehnologic și al forței de muncă, fabrica este acoperită, după ce vom reuși să implementăm hotărârea adoptată astăzi și stingem pasivul existent?  


În al doilea rând, întreb dacă pe operațional, atunci când datoriile vor fi stinse, veți reuși să aduceți fabrica pe profit și când estimați să se întâmple asta?
Dl. director Florin Gliga: 


Să știți că din punct de vedere operațional fabrica a fost pe profit și în anul 2016, pentru că a fost o perioadă în care nu a fost supuși constrângerilor, așa cu am fost supuși anul trecut, prin blocajul general instituit de ANAF. În acest an, pornind cu un deficit foarte mare la începutul anului, generat de acel blocaj și de declanșarea stării de insolvență, acțiunile noastre au vizat tocmai o eficientizare a societății, lucru care s-a întâmplat, astfel că din această toamnă suntem într-o situație oarecum echilibrată din punct de vedere al indicatorilor financiari ai societății, lucru pe care l-am realizat prin resursele limitate pe care le-am putut genera în interiorul societății, nu din altă parte. 

Clar că este obligatoriu, pentru ca fabrica să meargă mai departe, să mergem în direcția dezvoltarii și folosirii brand-ului, pentru că perspectiva lohn-ului nu mai este de actualitate și nu mai este o afacere de viitor din care să poți trăi echilibrat, nu numai la nivelul fabricii noastre, ci la nivel de țară. Astfel, la nivelul la care brand-ul nostru poate să vândă pe piața din România, fabrica poate să funcționeze în regim de profit, chiar începând cu anul viitor, dar pentru asta trebuie să facem marfă care să susțină această piață.

Dl. Vasile Sălătioan:


Din punct de vedere tehnologic și al forței de muncă|? 

Dl. director Florin Gliga: 

Din punct de vedere tehnologic, fabrica este în regulă. Comparativ, nu sunt societăți în țară care să aibă o tehnologie mai bună decât a noastră, dimpotrivă, pe alocuri, avem tehnologie mai bună decât a altora. Din punct de vedere al forței de muncă, ne încadrăm în caracteristica generală din țară, dar față de capacitatea pe care o avem acuma, suntem acoperiți, dar această capacitate trebuie adaptată ușor în funcție de cum merg lucrurile. Din acest punct de vedere suntem într-o ecuație concurențială foarte dură, și aici ....
Dl. Vasile Sălătioan:


Domnule președinte, când estimați că o să predăm halele către Tetarom|? 

Dl. Alin Tișe:


Eu spun că acest lucru se va întâmpla în primele luni din anul viitor, însă cel mai mult depinde de cât de repede se vor termina lucrările de stabilizare a dealului, pentru că sunt lucrări complexe, cu betoane la 30 metrii adâncime, și vremea din această perioadă nu este tocmai prielnică. După ce vom face recepția la aceste lucrări vom putea face recepția halelor și apoi le vom putea preda către Tetarom. Cred că undeva prin martie sau aprilie. Noi ne dorim să fie cât mai repede, dar am învățat că nu este bine să avansezi termene când este vorba de constructori, pentru că aceștia găsesc oricând motive să te convingă de ce nu au putut finaliza lucrările la termen. 

Noi am fi făcut recepția halelor, dacă nu am fi avut acea expertiză făcută de Universitatea Tehnică privind instabilitatea dealului. Nu avem cum să recepționăm halale și constructorul să ne acorde garanție, în condițiile în care dealul era în mișcare. Ne grăbim, pentru că ar fi bine, atât pentru Tetarom cât și pentru Clujana, care nu o vom muta decât după ce aceste halele vor fi predate către Tetarom. După aceste lucruri, vom gândi un proiect amplu în zona Clujana, care vreau să fie o surpriză pentru dumneavoastră ... 

 Dl. Vasile Sălătioan:


... să fie o surpriză plăcută.

Dl. Alin Tișe:



Da, o surpriză plăcută, care să vizeze ceva util pentru Județul Cluj, dacă tot putem păstra halele și terenul aferent, mai ales că ne-am dorit să nu fim nevoiți să vindem aceste imobile, care, dincolo de tradiție și marcă, au o însemnătate importantă pentru Cluj. Pe plan urbanistic, zona în cauză oferă nenumărate posibilități de dezvoltare, pentru că permite clădiri înalte, este o zonă cu importante obiective: spital, societăți diverse, acces auto și feroviar. În apropriere va fi și o stație a trenului metropolitan. Astfel, zona respectivă are toate atuurile să devină o zonă importantă a orașului. Tocmai și pentru acestea am dorit să menținem aceste imobile în patrimoniul județului, sens în care vreau să-i mulțumesc în special domnului vicepreședinte Vakar, care a fost cel mai împătimit susținător al acestei idei. Dânsul a spus de la început că grupul UDMR nu este de acord decât cu menținerea acestor obiective în patrimoniul județului, deși la un moment Clujana a venit cu o propunere de a vinde la lictație unele obiective, tocmai pentru stingerea acestor datorii mari.


Mulțumesc pe această cale și domnului Vakar și colegilor din grupul UDMR, dar și celorlați care ați susținut acestă inițiativă, respectiv colegilor mei din PNL, dar și consilierilor din PSD care au votat proiectul, asta ca să nu existe nici o supărare, pentru că discutăm de o chestiune foarte impotantă, dincolo de persoane. 


Mă bucur pentru că am ajuns la această idee și soluție de a păstra cea ce este acolo în patrimoniul județului. Asta avem în plan să realizăm acolo și binențeles că vom reuși, dacă vom susține cu toții acest proiect.  
Dl. Vasile Sălătioan:


Așa, așa..

Dl. Alin Tișe:



Cu acestea am epuizat dezbaterile pe marginea proiectelor de hotărâre și vom trece mai departe. 

*

*         *

18. În continuare punem în dezbatere Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 9 luni ale anului 2018
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?


Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm faptul că a fost luat act de Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 9 luni ale anului 2018 în plenul Consiliului Judeţean Cluj.
19. Mai avem de dezbătut și Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul III 2018 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?


Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm faptul că a fost luat act de Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul III 2018 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj în plenul Consiliului Judeţean Cluj.

20. În continuare vom trece la punctul Diverse
Dacă doriți să luați cuvântul la punctul Diverse, vă rog să o faceți! Vă rog, doamna consilier!
*
Dna. Laura Elena Chiorean:

Domnule președinte, stimați colegi, două chestiuni aș vrea să le aduc în discuție. Mai întâi, în 25 noiembrie, așa cum știți, la nivel mondial și în România s-a discutat fiind instituită ziua internațională pentru eliminarea violenței împotriva femeilor. A avut loc o dezbatere și la Cluj, inițiată în acest an de către Institutul Francez la care am participat atât în calitate de consilier județean și am avut întâlniri cu toate organizațiile non-guvernamentale din domeniu. Astfel de conferințe le-am organizat și în anii anteriori. S-a discutat despre o creștere alarmantă a fenomenului privind violența împotriva femeilor, după cum probabil știți din statisticile din 2017, la nivelul întregii țări au avut loc peste 20.000 de fapte de loviri și alte violențe.

Dl. Alin Tișe:

Domnilor colegi, haideți să o ascultăm pe colega! Este un subiect foarte important!

Dna. Laura Elena Chiorean:

De asemenea, și-au pierdut viața 46 de femei, 26 de bărbați și 12 copii. Vreau să aduc în discuție această situație și din perspectiva implicării pe care va trebui să o aibă Consiliul Județean, pentru că așa cum știți Legea 207/2003 a suferit în acest an niște modificări importante, printre care la articolul 23 se subliniază că înființarea, organizarea și funcționarea unităților pentru prevenirea și combaterea violenței domestice, a violenței în familie se aprobă și prin hotărâre de Consiliul Județean sau după caz, de Consiliul Local. Astfel, crește nu numai responsabilitatea Consiliului Județean în gestionarea acestui fenomen și implicarea în prevenirea acestor acte de violență, cât și obligația de a se implica în a avea niște statistici corecte și de a preveni acest fenomen al violenței domestice. 

Consider că trebuie să ne gândim la o strategie prin implicarea Consiliului Județean, bine-nțeles în parteneriat cu administrațiile locale din Județul Cluj, pentru că ne revin aceste obligații și avem un termen de aproximativ doi ani în care va trebui să și răspundem pentru modul în care ne-am implicat în combaterea violenței domestice. Foarte pe scurt, la nivelul Județului Cluj stăm foarte prost, în sensul că, în Cluj-Napoca în momentul acesta, în parteneriat cu Fundația Atena Delphi, avem un singur centru gestionat oarecum de această organizație non-guvernamentală privată care are trei camere, care sunt insuficiente pentru femeile care... majoritatea sunt femei dar sunt și cazuri de bărbați, este adevărat, mai puține. Care la miezul nopții, de multe ori părăsesc locuința bătute și cu copii de mână care a doua zi ar trebui să meargă la școală. 
Direcția Generală de Asistență Socială îi poate adăposti în Câmpia Turzii, dar de exemplu, aceasta nu este o soluție pentru victimele din Cluj-Napoca sau din comunele limitrofe orașului Cluj-Napoca, astfel că vă propun să gândim împreună un proiect prin care să venim într-adevăr în ajutorul acestor victime. 

Dl. Alin Tișe:

Sunt de acord și vă promit că vom ajuta, ne vom implica în chestiunea asta și vom susține demersul. 

Dna. Laura Elena Chiorean:

Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:

Rămâne de văzut concret cum vom putea să facem cu alocare de bani, cu altceva, dar cred că suntem la asentimentul colegilor că și noi suntem de acord să ne implicăm în chestiunea asta.

Dna. Laura Elena Chiorean:

Eu voi veni cu un proiect, dacă eventual îmi permiteți să discut cu aparatul de specialitate.

Dl. Alin Tișe:

Absolut!

Dna. Laura Elena Chiorean:

A doua chestiune, este o invitație, aș vrea să vă invit în data de 11 decembrie 2018 de la ora 17 la Muzeul de Istorie al Transilvaniei la o conferință dedicată femeilor Primului Război Mondial și Marii Uniri. Este o conferință pe care o organizez în calitate de președinte al Organizației Femeilor Social Democrate și de președinta Institutului de Mediere, Negociere și Arbitraj Cluj în parteneriat cu Organizația Femeilor Liberale și cu celelalte colege din celelalte partide politice. Vă invit să participați, să dăm dovadă de unitate, inclusiv bărbații și să punem interesul național și dialogul constructiv pe prim plan începând măcar din această lună. Mulțumesc!
*
Dl. Alin Tișe:

Vă rog, domnule Lăpușan!  

Dl. Remus Lăpușan:

Eu am câteva întrebări legate de punctul 18, legat de informarea pe execuția financiară societăților noastre. Prima chestiune, sunt câteva societăți care au rezultate deosebite. Deci, prima întrebare, Tetarom are niște rezultate foarte bune dar aș fi curios să văd ce s-a întâmplat, pentru că prognoza de la începutul anului a fost mult mai pesimistă și s-au întâmplat niște lucruri foarte bune pe care am vrea să le știm, pentru că, să ai o creștere așa de mare înseamnă ceva și ar fi bine să aflăm și noi despre ce a fost vorba. 

Dl. Alin Tișe:

De unde este creșterea la buget?

Dl. Remus Lăpușan:

La cifra de afaceri.

Dl. Alin Tișe:

De unde este creșterea față de ce au estimat la început de an. Domnule director, vă rog veniți în față!

Dl. Remus Lăpușan:

O creștere așa de mare față de estimare înseamnă ceva și teoretic, la începutul anului ar trebui să-ți faci niște estimări corecte. Deci, când este o diferență așa de mare înseamnă că s-a produs ceva foarte important și anume să știm ce.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog, domnule director! Cât era estimarea, cât este acum și de unde este diferența la cifra de afaceri?

Dl. director Viorel Găvrea: 

Dacă bine îmi aduc aminte, am fost așa de precaut și ne-am propus un 8%, dar probabil vă aduceți aminte că și dumneavoastră m-ați întrebat domnule președinte atunci când am închis anul 2017, ce-am facut, am crescut prețurile? Și răspunsul a fost nu! Nu am crescut absolut nici-un preț! În mare parte aceste venituri pe care noi le-am realizat sunt bine-nțeles din vânzarea de energie electrică. Am fost într-o piață extrem de fluctuantă în ceea ce privește prețul de vânzare a energiei electrice coroborat cu activitatea într-o creștere absolut fulminantă a consumului pe zona de energie electrică, în special în Tetarom III unde a părut un centru de date foarte mare, un centru de date care datorită serverelor a crescut consumul de opt ori la nivel de parc industrial. Am semnat un contract foarte, foarte bun, extrem de important, cu un client de-al nostru, o firmă care are panouri solare și produce energie electrică în Tetarom III. Și de acolo ne-a venit o diferență de preț absolut impresionant, vânzarea de energie electrică.  

Dl. Alin Tișe:

  Să înțeleg că suma aceasta obținută în plus am putea să o folosim pentru a termina infrastructura din Tetarom III?

Dl. director Viorel Găvrea: 

Nu, deoarece...

Dl. Alin Tișe:

Sau ce anume aveți în plan să faceți cu profitul? 

Dl. director Viorel Găvrea: 


Avem deja în plan în acest an, încă, începând de săptămâna viitoare, de marți, o dată că avem de plătit la Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară și la Cadastru 40.000 de euro pentru terenul care a venit ca aport la capitalul social, terenul pentru Tetapolis. Dăm drumul la realizarea studiului de fezabilitate pe tot ce înseamnă infrastructură Tetapolis, adică sistematizare, mutare rețele electrice de înaltă tensiune în subteran, realizarea drumului de acces, toate racordurile și studiul geo, studiul de trafic, asta înseamnă că ne ducem în zona de PUZ, PUZ-ul din științele noastre și ce-am cercetat în piață nu se poate face decât cu o sumă între 1 euro și 5 euro pe metrul pătrat, tocmai noi avem de realizat un PUZ cu 80.000 de metri pătrați, faceți o socoteală!

Dl. Alin Tișe:

Trebuie să știți că Studiul Geo l-am făcut noi, Consiliul Județean! 

Dl. director Viorel Găvrea: 

Am trimis o cerere către dumneavoastră să ne dați studiul geo să-l mai studiem și împreună cu cei care vor face PUZ-ul și studiul de fezabilitate să vedem dacă nu trebuie să mai adăugăm niște sondaje la fața locului, ceea ce sigur va trebui să facem.

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu o să reușim să facem cu aparatul nostru PUZ-ul, cu aparatul Consiliului Județean.   

Dl. director Viorel Găvrea: 

Cum doriți, domnule președinte! Eu am vrut să facem... S-a discutat în Consiliul de Administrație al Tetarom S.A. 

Dl. Alin Tișe:

Și ați decis în forma asta?   

Dl. director Viorel Găvrea: 

Am decis să facem asta ca să mergem un pic mai repede, asta este ideea pentru că există o anumită presiune din partea celor care doresc să intre ca viitori clienți în Tetapolis și ne dorim să urgentăm lucrurile astea, deoarece avem un termen la ADR Nord-Vest care înseamnă final de lună februarie pe Programul Operațional Regional deschis. Avem centre de transfer tehnologic, avem fabrică de roboți, care este un client al nostru de fapt și care vrea să-și mute producția de cercetare în Tetapolis, avem Cluj IT Cluster care își dorește să realizeze, de asemenea, un centru de transfer tehnologic, un centru de date, toate lucrurile astea sunt pe zona de competență a Comisiei Europene. Deci, ne dorim să facem lucrurile astea, ca să reușim să ajungem în termen cu toate, va trebui să cheltuim foarte, foarte mulți bani. Deci, acolo se vor duce!

Dl. Alin Tișe:

Spuneți-mi vă rog, legat de Tetarom IV, ați aprofundat discuția cu primarul Comunei Feleacu pentru preluarea, legat de teren, de forma juridică?
Dl. director Viorel Găvrea: 

Nu! N-am avut nici-o discuție cu domnul primar! 

Dl. Alin Tișe:

Cu primarul din Feleacu.

Dl. director Viorel Găvrea: 

Nu! Cu domnul din Feleacu, nu! 

Dl. Alin Tișe:

Deci, trebuie să găsim modalitatea împreună cu primăria din Feleacu pentru ca dânșii în momentul în care noi predăm către Tetarom, devine Tetarom-ul titular al asocierii dintre primărie și cine va gândi parcul, iar Primăria Feleacu trebuie să dea o hotărâre în sensul acesta și să accepte repartizarea câștigului pe care îl va avea la un moment dat Tetarom-ul în comuna Feleacu și Primăria Feleacu pentru a da această hotărâre de transfer către Tetarom ca titular în consiliu, dânșii au niște pretenții, vor să discute cu Tetarom-ul. 

Dl. director Viorel Găvrea: 

N-am început să fac asta!

Dl. Alin Tișe:

Este posibil să fi vorbit domnul director adjunct, când ați fost plecat dumneavoastră în străinătate, care trebuia să meargă la Feleacu, să discute subiectul. 

Dl. director Viorel Găvrea: 

Probabil! Nu știu!

Dl. Remus Lăpușan: 

             Deci, există deschidere domnul director și ar trebui să vedeți ce s-a întâmplat.

Dl. Alin Tișe:

Deci, ideea este să grăbim procedurile cu Feleacu ca să putem să vi-l predăm Tetarom-ul 4, cum vrea Consiliul de Administrație. Este o decizie a Consiliului de Administrație care spune Tetarom vor să-l preia în forma în care există, să găsească un investitor care să preia continuarea lucrărilor, inclusiv dezvoltarea pe restul terenului. Feleacu spune da, suntem de acord dar avem niște pretenții! Atunci aici trebuie să discutați cu ei, care sunt pretențiile, ca să putem cât mai repede să vi-l predăm. 

Dl. director Viorel Găvrea: 

Am să-l contactez pe domnul primar!

Dl. Alin Tișe:

Vă rog! Vorbiți și cu domnul Fodor, să vedeți dacă nu a vorbit și el pe acolo.

Dl. director Viorel Găvrea: 

Știu că n-a vorbit, dar este în regulă! 

Dl. Alin Tișe:

Foarte rău dacă nu!  

Dl. director Viorel Găvrea: 

Merg acasă și mă duc la primărie!

Dl. Alin Tișe:

Bine!

Dl. Remus Lăpușan: 

A doua întrebare era legată de Univers T, este în regulă, au profit, dar aș vrea să vedem când reușesc să aibă profit activitatea de bază, pentru că mare parte din venituri sunt pe închiriere, pe concesiunea lui Iulius Mall.

Dl. Alin Tișe:

Bine, dar nu puteți să-l întrebați pe colegul dumneavoastră?

Dl. Remus Lăpușan: 

Nu, căci nu mai este acolo! Dânsul avea o soluție dar acum nu mai poate să o pună în practică.  

Dl. Alin Tișe:

Bine!  

Dl. Remus Lăpușan: 

Și dacă nu există varianta prin care acea concesiune sau sumele de acolo să vină direct la Consiliul Județean și pe dânșii să-i lăsăm să facă activitatea de bază a ceea ce există acolo. 

Dl. Alin Tișe:

În secunda doi îi terminăm.
Dl. Remus Lăpușan: 

Sunt în Cluj hoteluri care fac profituri frumoase și se descurcă foarte bine și le felicităm!

Dl. Alin Tișe:

Care? Câte?

Dl. Remus Lăpușan: 

Întrebați-vă colegii sau colegele! Sunt!

Dl. Alin Tișe:

     Bine! Domnule director, vă rog!
Dl. Mureșan Aurelian-director adjunct:
Mulțumesc! Domnule consilier, noi desfășurăm acum un proiect de investiții major, corpul de clădire care nu a fost exploatat în acești ani niciodată după Revoluție, respectiv subsolul, fostuli club, actualul spațiu în renovare, parterul, sala de evenimente și un amfiteatru recunoscut în Dej la vremea respectivă.  

Dl. Alin Tișe:

În Cluj! 

Dl. Mureșan Aurelian-director adjunct:

Mă scuzați! 

Dl. Remus Lăpușan: 

Ne transferăm la Dej! 

Dl. Mureșan Aurelian-director adjunct:

Și în Dej! Noi spunem că aceste investiții vor crește veniturile din activitatea pe care o desfășurăm acolo și cu certitudine vă vom informa pe măsură ce vom finaliza aceste investiții. Datorită unor lucrări care au apărut pe parcurs, este posibil să avem o extindere de termen, respectiv, nu finalul lunii martie ci finalul lunii aprilie sau mai, lucrări suplimentare cauzate de surprize care se întâmplă când modernizezi, refaci un obiectiv învechit și care a păstrat, să știți, multe lucruri din anii '90, corpul de clădire care se află înspre Iulius Mall. Mulțumesc!  

Dl. Remus Lăpușan: 

Estimați că din activitatea de bază, după ce se realizează această investiție, veți reuși să fiți pe 0?

Dl. Alin Tișe:

Adică să ne dea tot profitul nouă?

Dl. Remus Lăpușan: 

Jumătate!

Dl. Mureșan Aurelian-director adjunct:

Facem tot posibilul, domnule consilier! Și sigur, suntem optimiști! 

Dl. Alin Tișe:

Atunci într-adevăr nu se justifică de ce avem noi un hotel! Atâta timp cât nu ai nimic care să se întoarcă, te întrebi, oare de ce ai tu nevoie de un hotel, de cazări și de restaurante? Câtă vreme Consiliul Județean nu câștigă, de ce trebuie să ne ocupăm noi de managerierea hotelului, ca autoritate publică? Da, corect! 

Dl. Remus Lăpușan: 

A treia întrebare, legat de Societatea de Protecție și Pază, am înțeles, dânșii ar vrea să-i ajutăm mai mult și eu sunt de acord cu acest lucru, dar dumneavoastră ați găsit vreo soluție? Pentru că dânșii spun că sunt consilii județene care colaborează mult mai bine cu dânșii, adică aici la poartă noi avem, am înțeles că o firmă care face partea de pază. Dânșii spun că în alte județe sunt societățile de protecție și pază a consiliului județean și fac același lucru. Deci, știți sau se știe care este soluția? 

Dl. Alin Tișe:

Știți, eu personal am toată deschiderea să le putem da contracte, vă dați seama că mi-aș dori și eu asta, dar să o putem face legal. Adică, să putem da un contract societății așa încât să nu încălcăm nici-o procedură de achiziții. Dacă în alte județe există o rețetă și noi nu o știm, adică, cum anume consiliile județene dau inclusiv la poartă fără licitație sau poate ca urmare a unei licitații în alte județe, nu știu cum au făcut! Ideea este dacă am putea să dăm direct sau în altă formulă lor, aș face-o cu drag, problema este că dacă ajungi la licitație, acolo lucrurile se complică, deoarece costurile la o societate mai mică cu puțini angajați sunt unele, iar costurile la o societate mai mare care nu poate și de stat sunt mult mai mari ... În fine! Nu intru în amănunte! Ideea este că, ce vă pot asigura este că noi am fi deschiși dacă putem să dăm... atunci avem pază în județ, dar trebuie să-mi dați o soluție, căci eu nu am găsit-o.                             

Dl. Remus Lăpușan:


Doamna Secretar ce spune?

Dl. Alin Tișe:


Cred că este…Este cineva de la Pază la noi? Da, haideți doamna director, dați-ne dumneavoastră soluția, poate ne luminați…Cum am putea să facem ca să…eu aș vrea să vă ajut! Cum am putea să dăm direct sau într-o formă juridică societății și să faceți dumneavoastră pază! Aici este o societate care a câștigat o licitație…Vă dați seamă că…Vă rog, scuzați-mă!

D-na Director Orieta Maria Habala:



Mă gândesc că prin atribuire directă s-ar putea...
Dl. Alin Tișe:


Atribuire directă nu se poate! 

D-na Director Orieta Maria Habala:



Cu un barem…30.000 de euro...poate că la sediu am fi putut să câștigăm licitația..am participat!

Dl. Alin Tișe:


Da, numai că se adună cu alt sediu, dacă au același obiect, contractele se adună, chiar dacă sunt obiective diferite…nu poți trata diferit paza de aici față de paza de la Univers T…deci aici este discuția…nu știu, alte județe cum fac? Știți dumneavoastră că alte județe dau încredințare directă?

D-na Director Orieta Maria Habala:



Da, sunt județe unde s-au dat hotărâri de Consiliu județean prin care sunt obligate, adică firmele din subordinea Consiliului Județean fac pază cu societatea respectivă!

Dl. Alin Tișe:

Aveți asemenea hotărâri?

D-na Director Orieta Maria Habala:



Nu le am, dar știu că în Ilfov, în Constanța..am luat legătura cu…

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să ni le aduceți! Una sau două hotărâri din județele respective, că noi nu știm, chiar nu știm soluția aceasta, dar dacă există cu încredințare directă, aduceți-mi să vedem cum au procedat!

D-na Director Orieta Maria Habala:



Deci la Constanța am vorbit, am luat legătura cu directorii din județele respective…

Dl.Alin Tișe:


Să vă dea hotărârea prin care au atribuit direct…dacă dânșii au făcut-o, înseamnă că știu cum…încredințare directă fără licitație…

D-na Director Orieta Maria Habala:



S-a făcut printr-o hotărâre de consiliu județean ca la instituțiile din subordinea Consiliului Județean  paza să fie…

Dl.Alin Tișe:


O să căutăm și noi pe site… la Constanța ați spus?

D-na Director Orieta Maria Habala:



La Constanța și la Ilfov!

Dl.Alin Tișe:


În regulă! Iar dacă dumneavoastră obțineți de la omologul dumneavoastră de acolo sau cine e, cereți numărul hotărârii sau hotărârea în sine!

D-na Director Orieta Maria Habala:



Bine!

Dl.Alin Tișe:


Ok! Mai rămâneți puțin, că poate mai sunt întrebări! Domnule Lăpușan, mai aveți întrebări?

Dl.Remus Lăpușan:


Eu credeam că ne dați o veste bună astăzi! Am înțeles că s-a semnat proiectul cu Compania de Apă pe OIM și…

Dl.Alin Tișe:


Da, dar încă nu-l avem…

Dl.Remus Lăpușan:


Nu-l avem…ok…dar s-a semnat!

Dl.Alin Tișe:


Din informațiile noastre este că da, dar așteptăm să ni-l trimită ministerul!

Dl.Remus Lăpușan:


Mulțumim!

Dl.Alin Tișe:

…Ședința urmează să o stabilim, eu zic că până în 15 ar trebui să o facem sau în săptămâna până în 15, să nu ne lăsăm între Crăciun și Revelion, că nu cred că vor mai fi colegi, poate mulți sunt plecați! Adică preferați înainte de Crăciun sau între Crăciun și Revelion? Aia înseamnă că dacă e înainte de Crăciun e în săptămâna până în 21…

Dl.Remus Lăpușan:


Păi nu…vinerea este în 14 și luni este în 17…
Dl.Alin Tișe:


Din 17 în 20…atunci, intervalul acela!

Dl.Remus Lăpușan:


Da! Păi să fie în 17, domnule Președinte, luni…sau în 21!

Dl.Alin Tișe:


Numai să apucă să terminăm…problema va fi că vor fi multe hotărâri pe final de an pe care trebuie să le dăm și poate că nu reușim să ne încadrăm până în 17...aia înseamnă că trebuie să convoc ședința în 12.

Dl.Remus Lăpușan:


În 21...mă gândesc că găsim soluții!

Dl.Alin Tișe:


Cu mare drag, eu vreau cât mai repede, dar eu zic că în săptămâna aceea o facem: luni, marți, miercuri..zilele acelea, ca să am timp să le și semnez, să le trimitem la Prefectul PSD să le analizeze.Vă rog!

*

Dl.Vladimir Mătușan:


Domnule Președinte, în primul rând mulțumesc pentru informările care au fost trimise cred la toți colegii cu procesele, pentru eficiența departamentului, dar am o întrebare: dacă se poate preciza până la următoarea ședință, având numărul mare de dosare de procese în care Consiliul Județean este implicat, eventual obiectul și dacă am pierdut sau dacă am câștigat , că multe am văzut că sunt în căi de atac, este prea succint prezentată situația spețelor în sine, ca să știm și noi...în unele dosare suntem reclamanți, în altele suntem pârâți și atunci 
să știm și valoarea pretențiilor și dacă am pierdut pe fond, nu...

Dl.Alin Tișe:


Deci soluția vă interesează?

Dl.Vladimir Mătușan:


Da, soluția!

Dl.Alin Tișe:


Deci completăm cu soluția în fiecare dosar!

Dl.Vladimir Mătușan:


Da și valoarea pretențiilor, domnule Președinte, v-aș ruga! Vă mulțumesc!

Dl.Alin Tișe:


În regulă! Cele mai multe le avem cu Aeroportul, ați văzut! Da, vă spun eu...plus că mai sunt și personale, alea nu le-am pus acolo...ale angajaților din Consiliu Județean care sunt chemați în judecată...sunt vreo zece sau nu știu câte sunt, dar o să vă completăm cu soluția și valoarea pretențiilor. 


Da, vă rog, domnule consilier!

*

Dl. Cristian Haiduc:


Aș vrea să îmi spun o părere pentru că la început de an am stat cu fiecare societate a Consiliului Județean și am analizat bugetele, mulțumesc și colegilor care au avut răbdare să vină și să stea cu fiecare și să le spun domnilor directori că ceea ce am preconizat la început de an a fost depășit, înseamnă că noi am fost suficient de modești când am preconizat activitatea lor managerială și cu o creștere de 20-30 % a profitului într-un an e ceva foarte puțin și atunci la anul vă promit că o să fim mult mai atenți și în detaliu pentru că am avut dreptate. Mă uit la Aeroport unde ziceau că nu se poate realiza un asemenea profit, uitați că l-ați depășit! 

V-am spus că e primul an și nu avem pretenții așa de mari, e adevărat că e mult mai mult decât 0, orice raportat la 0 infinit, dar e un profit bun la fiecare societate în afară de două societăți la care sunt probleme și  nu cred că au șanse din punctul meu de vedere să își revină foarte repede. 

Restul societăților sunt bine administrate și cu profituri foarte mari. Consiliul Județean ajunge să realizeze profituri mari din activitatea lui, din societățile pe care le are, ne uităm la Aeroport, Tetarom și la Univers T profitul a crescut cu 140 %.

Comisia economică o să reia ce a făcut anul trecut cu fiecare manager și de acuma vreau să vă anunț, să vă gândiți foarte bine pentru anul viitor pentru că anul acesta am avut numai o impresie generală, ne-am uitat pe lucruri mari din bugete, anul viitor o să ne uităm mai amănunțit pe fiecare capitol mai ales pe capitolul de cheltuieli. Asta am vrut să vă anunțăm, să știți.
Dl. Alin Tișe: 
Foarte bine că avem nevoie de bani anul viitor pentru că avem investiții mari și orice sumă pe care o aducem de la aceste societăți, practic acesta este scopul pentru care au fost înființate ele, să facă activitate de comerț pe care noi nu o putem face în mod direct și să aducă bani la bugetul județului. Ele nu au fost înființate doar pentru a da salarii la angajați cum se întâmplă și se întâmpla aproape la toate din aceste societăți. Dacă ei îți acopereau salarizarea și cheltuielile curente societatea funcționa. Nu avem nici un interes să menținem un hotel sau un restaurant în subordinea noastră dacă nu aduce în fiecare an profitul și nu ne aduce plus valoare, mai bine îl externalizăm, îl vindem și facem drumuri sau altceva din el! 

Pentru ce îmi trebuie mie un restaurant sau un hotel? A! Dacă îmi aduce bani în fiecare lună, în fiecare an și îmi crește bugetul județului atunci pot să înțeleg! Despre asta vorbim, asta a fost și  nota de fundamentare a legii care a permis primăriilor și consiliilor județene când s-au înființat aceste societăți și regii  asta era justificarea cea mai importantă și anume aducerea de bani la bugetele județelor și ale municipiilor. Dar între timp ele au devenit practic altceva aceste societăți și regii, adică nu mai aveai controlul aproape deloc pentru că nu puteai pentru că legea nu îți dădea voie, CA-urile se complăceau să ia salariile și practic nu mai știai cine e în CA cine e în direcțiune, erau un cumul de funcții în care ei centrau ei dădeau cu capul, odată decideai în CA apoi punea în practică în calitate de director deși la multe societăți legea s-a aplicat și se spunea că e incompatibilitate între aceste funcții după care am pierdut controlul total pentru că nu ne-a mai interesat profitul pe care îl fac iar unele au ajuns cu probleme și când au ajuns la probleme ne-au cerut nouă soluții și atunci eu cred că putem încet, încet să ne concentrăm pe acele societăți și regii care aduc plus valoare și care aduc profit și care nu, pur și simplu fie le lăsăm pe piață să se descurce fie luăm o decizie radicală! 

Nu putem să susținem practic la nesfârșit o societate care este falimentară și care nu aduce plus valoare județului! La fiecare finanțare care o facem noi cheltuim din bugetul județului! Ciclic vor ajunge la aceeași problemă! Și sigur, aici discuția se duce în spațiul politic că fiecare partid dorește să dea vina pe celălalt că a ajuns o societate într-o situație critică, dar dacă vă uitați pe situațiile financiare ele sunt trans mandate practic, poți să te uiți că de-a lungul anilor au fost cu probleme iar membrii din CA au fost schimbați de la an la an sau din 4 în patru ani chiar și directorii s-au schimbat și până la urmă toate fie au mers bine fie au avut probleme, în funcție de obiectul lor de activitate. 

Și în sensul în care spunea domnul consilier, anul viitor realmente va trebui să ne aplecăm foarte clar pe cheltuieli să vedem unde și cum să mai aducem bani la buget. O să avem de construit un spital probabil, o să avem multe, multe cheltuieli. Da, vă rog.

*

Dl. Dumitru Drăghici:

Numai o secundă, să nu uităm înaite de ultima ședință din decembrie de premierea elevilor de nota 10 de la BAC, deja...este și aparatul aicea, să dea dispoziția....
Dl. Alin Tișe:
Vă propun să o facem înainte cu o oră de ședința viitoare, să nu mai veniți de două ori. Dacă ședința e la ora 13, vom face întâlnirea la ora 12 și îi vom invita aici la ședința din decembrie. Putem să ne organizăm așa? O facem cu o oră mai repede sau o oră jumate, mulțumesc că mi-ați amintit pentru că sunt bani în buget și nu am putut să îi dăm încă la beneficiari.
Dl. István Vákár:

Și sportivii.

Dl. Alin Tișe:
Și sportivii, numai să încăpem aici.

Dl. István Vákár:

Încăpem.

Dl. Alin Tișe:
Deci și sportivii care au avut performanță.

*
Dacă nu mai sunt alte intervenții și având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat şi vă spun de azi un ”La Mulți Ani” și distracție plăcută cu ocazia Zilei Naționale și să ne vedem la evenimentele de sâmbătă, dacă doriți să participați.

O zi bună!
În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

              PREŞEDINTE,  
                                            SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                ALIN TIŞE                                                                     SIMONA GACI 
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