ROMÂNIA

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 22587/2019
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de 28 iunie 2019
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.
În conformitate cu prevederile art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin Dispoziţia nr. 298/2019, a fost convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, vineri, data de 28 iunie 2019. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1100. 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 36, ca urmare a demisiei domnului Luca Viorel. Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 36 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 28 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează dl. Mînzat Marius, dl. Vakar Istvan, dl. Deak Ferencz, dl. Groșan Nicolae, dl. Lorinczi Zoltan, dl. Marginean Andrei, dl. Mătușan Vladimir și dl. Bălaj Marius. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi din mass-media locală.  

*
În continuare voi supune spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 29 mai 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 mai 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  28 de voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 mai 2019 a fost aprobat, fără modificări.

Totodată, supun spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 31  mai 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 mai 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 mai 2019 a fost aprobat, fără modificări.
De asemenea, supun spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 4 iunie 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 4 iunie 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și o ”abținere”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 4 iunie 2019 a fost aprobat, fără modificări.
*

Mergem mai departe cu Proiectul Ordinii de zi, în legătură cu care doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în această şedinţă sunt avizate de Secretarul judeţului, respectiv de către Serviciul Juridic, Contencios Administrativ şi au ataşat atât raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, precum şi avizele comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
*
Vă aduc la cunoștință faptul că domnul vicepreședinte Marius Mînzat, în calitate de inițiator, a solicitat retragerea de pe proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre nr. crt. 19 (fiind depusă în acest sens și o cerere, în scris) - Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar.

*



Totodată, în calitate de inițiator, retrag de pe Proiectul Ordinii de zi Proiectul de hotărâre nr. 7 privind remiterea în comodat a unor active fixe achiziționate prin  Programul Național de Dezvoltare Locală, Proiectul de hotărâre nr. 12 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Instalații de semnalizare avertizare incendii, cu detectoare, butoane manual, sonerii și centrală automată de semnalizare-avertizare incendii” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca str. G-ral Eremia Grigorescu nr. 37-39, Proiectul de hotărâre nr. 13 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Racordare la rețeaua publică de canalizare” la imobilul situat în municipiul situat în municipiul Gherla str. Dumbravei nr. 71 și Proiectul  de hotărâre nr. 14 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Pavilion Spital de Boli Psihice Cronice Borșa” la imobilul situat în Comuna Borșa str. Principală nr. 258.

*

De asemenea propun suplimentarea proiectului ordinii de zi, cu patru proiecte de hotărâri, şi anume:

28 A -
Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Copii Cluj-Napoca
28 B- Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca

28 C- Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului de Boli Psihice Cronice Borșa
28 D- Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
În acest sens, supun la vot propunerea de suplimentare și vă rog să pregătiţi votul electronic!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, astfel că propunerea de suplimentare a fost aprobată.

*

Mai am de făcut un amendament la proiectului ordinii de zi, care privește faptul că la momentul redactării acestuia, s-a constatat că titlul Proiectului de hotărâre cu nr. crt. 23 a fost înscris în mod eronat astfel “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca” în loc de “Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei și a Statului de funcţii pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca”, aşa cum este formulat, în fapt, titlul acestui proiect.                                  
În acest context, propun modificarea Proiectului ordinii de zi a şedinţei ordinare în cauză, în sensul modificării titlului Proiectului de hotărâre cu nr. crt. 23, care are următorul conținut: Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei și a Statului de funcţii pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca.
În acest sens, supun la vot amendamentul și vă rog să pregătiţi votul electronic!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat.

*
Având în vedere faptul că domnul Bălaj Marius a sosit și este prezent în sala de ședință, rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei acestuia la această ședință.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 36 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, la acest moment sunt prezenţi un număr de 29 de membri, fiind absenți dl. Mînzat Marius, dl. Vakar Istvan, dl. Deak Ferencz, dl. Groșan Nicolae, dl. Lorinczi Zoltan, dl. Marginean Andrei și dl. Mătușan Vladimir. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 
*

Dacă mai există alte luări de poziție, înainte de a supune la vot Proiectul Ordinii de zi, vă rog să interveniți. 

Dacă nu sunt alte intervenții sau propuneri, supun la vot Proiectul Ordinii de zi, cu modificările anunțate și aprobate. Vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 33 puncte, după cum urmează:
1.
Proiect de hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de consilier judeţean al domnului Luca Viorel, prin demisie, precum şi validarea, în locul vacant, a unui nou mandat de consilier judeţean
Inițiator – Alin Tișe - președinte
2.
Proiect de hotărâre pentru aprobarea Normelor tehnice privind condiţiile de proiectare şi amplasare a construcţiilor, instalaţiilor şi a mijloacelor de publicitate în zona drumurilor de interes judeţean
Inițiator- Alin Tișe - președinte
3.
Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical de medicina familiei, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Fântânele nr. 3, în regim de tură/contratură
Inițiator – Alin Tișe - președinte
4.
Proiect de hotărâre privind transmiterea, fără plată, din proprietatea privată a Județului Cluj în proprietatea Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, Feleacului și Clujului, a imobilului-teren în suprafață de 1200 mp- situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr nr. 49-51  
Inițiator – Alin Tișe - președinte   

5.
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru drumul județean DJ 108B
Inițiator – Alin Tișe - președinte   

6.
Proiect de hotărâre privind aprobarea declanșării procedurii de expropriere a imobilului în suprafaţă 1.028 mp, situat în municipiul Cluj-Napoca, înscris în Cartea funciară nr. 274308 Cluj-Napoca
Inițiator - Alin Tișe - președinte   
7.
Proiect de hotărâre privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Clinicilor nr. 3-5
Inițiator – Alin Tișe - președinte
8.
Proiect de hotărâre privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Padin 20
Inițiator - Alin Tișe - președinte   
9.
Proiect de hotărâre privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. St. L.Roth nr. 19-21
Inițiator – Alin Tișe - președinte
10.
Proiect de hotărâre privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Apahida, localitatea Dezmir, str. Crișeni f.n.
Inițiator – Alin Tișe - președinte
11.
Proiect de hotărâre privind numirea Comisiei de evaluare a activității administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj
Inițiator – Alin Tișe - președinte
12.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 194/2016 privind desemnarea reprezentanților Județului Cluj în adunarea generală a acționarilor la societățile la care acesta este acționar, cu modificările ulterioare
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
13.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
14.
Proiect de hotărâre privind încetarea mandatului unui membru din Consiliul de Administrație al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A., demararea procedurii de selecție ca urmare a vacantării postului
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
15.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 114/2014 privind aprobarea majorării/contractării unui credit bancar de către S.C. Univers T S.A.
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
16.
Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie 2019
Inițiator – Alin Tișe - președinte
17.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Biblioteca Județeană ”Octavian Goga” 
 Inițiator – Alin Tișe - președinte

18.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei și a Statului de funcţii pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca

19.
Proiect de hotărâre privind actualizarea Monografiei economico-militare a Judeţului Cluj 
Inițiator – Alin Tișe - președinte

20.
Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 49 din 17 aprilie 2019 pentru stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”
Inițiator – Alin Tișe - președinte

21.
Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii juridice necesare în litigiile de orice natură dintre Județul Cluj / Consiliul Județean Cluj / Președintele Consiliului Județean Cluj și  Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A. / directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., precum și cu persoane juridice înființate de către directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
Inițiator – Alin Tișe - președinte
22.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019, rectificat, al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
23.
Proiect de hotărâre pentru abrogarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 32/2019 privind delimitarea zonelor periurbane aferente municipiilor Cluj-Napoca, Turda, Câmpia Turzii, Dej, Gherla şi oraşului Huedin, precum şi desemnarea acestora ca zone funcţionale de interes judeţean
Inițiator – Alin Tișe - președinte
24.
Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului de Boli Psihice Cronice Borșa
Inițiator – Alin Tișe - președinte
25.
Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
26.
Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
27.
Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe - președinte
28.
Informare privind Raportul unor membri ai Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., desemnați prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019
29.
Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul I 2019 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
30.
Informare privind Raportul asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2018
31.
Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2019
32.
Informare privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2019
33.
Diverse
*

Dacă dumneavoastră aveți alte intervenţii de formulat, vă rog să interveniți. 
*

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte luări de poziție, în continuare vom proceda la analizarea şi dezbaterea punctelor înscrise în Ordinea de zi, după cum urmează: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de consilier judeţean al domnului Luca Viorel, prin demisie, precum şi validarea, în locul vacant, a unui nou mandat de consilier judeţean, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 1 și  să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean :

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu sunt intervenții, voi supune la vot acest proiect pe articole, având în vedere succesiunea logică a momentelor aferente validării mandatelor de consilier județean. 

Supun la vot art. 1 -Se constată încetarea de drept, înainte de expirarea duratei normale, prin demisie, a mandatului de consilier judeţean al domnului Luca Viorel, ales pe Lista de candidaţi a Partidului Social Democrat depusă la alegerile pentru Consiliul Județean Cluj din data de 5 iunie 2016 și se declară vacant locul de consilier judeţean deţinut de domnul Luca Viorel  în Consiliul Judeţean Cluj, precum și locul de membru al acestuia în Comisia de specialitate nr. 2–pentru buget-finanțe-.
Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, astfel că art. 1 a fost aprobat.

*

Supun la vot art. 2 din proiectul de hotărâre, - se validează mandatul de consilier judeţean al doamnei Nicula Daniela-Carmen, în calitatea acesteia de următor supleant înscris în Lista de candidaţi a Partidului Social Democrat depusă la alegerile pentru Consiliul Județean Cluj din data de 5 iunie 2016-poziția nr. crt. 21-, în locul de consilier judeţean devenit vacant potrivit articolului 1. Mandatul de consilier judeţean validat conform alineatului (1) se exercită de la momentul depunerii jurământului, până la expirarea actualului mandat al Consiliului Judeţean Cluj.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, astfel că art. 2 a fost aprobat.

*

În conformitate cu prevederile art. 32 şi ale art. 90 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu ale art. 7 alin. (1) din Legea privind Statutul aleşilor locali nr. 393/2004, cu modificările şi completările ulterioare, o invit pe doamna Nicula Daniela Carmen, a cărei mandat de consilier judeţean a fost validat, să procedeze la depunerea jurământului, prin citirea acestuia, odată cu punerea mâinii stângi pe Constituţia României şi pe Biblie, dacă este cazul, şi la semnarea acestui jurământ, imprimat pe un formular special.

D-na Nicula Daniela-Carmen:

Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună – credinţă, tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor Judeţului Cluj. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!

*

Se procedează la semnarea și ștampilarea jurământului imprimat pe un formular special

*

Dl. Alin Tișe:

Doamnă consilier judeţean, vă rog să primiţi un exemplar semnat al jurământului depus de dumneavoastră, precum şi semnul distinctiv al calităţii dumneavoastră de ales local în Consiliul Judeţean Cluj. 

*

În continuare supun la vot proiectul de hotărâre în ansamblu, cu menţiunea că vom utiliza vot electronic. Fac precizarea că persoana al cărei mandat este supus validării nu poate participa la votul exprimat pentru proiectul de hotărâre aflat în dezbateri, conform art. 51 alin. (5) din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, aprobat prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 143/2016.
Rog să se pregătească votul electronic.
 Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării de drept a mandatului de consilier judeţean al domnului Luca Viorel, prin demisie, precum şi validarea, în locul vacant, a unui nou mandat de consilier judeţean, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 118
*

*         *

Având în vedere faptul că a fost validat mandatul de consilier judeţean al doamnei Nicula Daniela Carmen, iar la acest moment avem 37 de consilieri județeni în funcție, vom proceda la reînregistrarea prezenţei la ședință, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi ]n acest moment 30 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează dl. Mînzat Marius, dl. Vakar Istvan, dl. Deak Ferencz, dl. Groșan Nicolae, dl. Lorinczi Zoltan, dl. Marginean Andrei și dl. Mătușan Vladimir. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi dintre colegi absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

*

*         *
2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Normelor tehnice privind condiţiile de proiectare şi amplasare a construcţiilor, instalaţiilor şi a mijloacelor de publicitate în zona drumurilor de interes judeţean, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisiile de specialitate nr. 3 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Vasile Sălătioan:

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Normelor tehnice privind condiţiile de proiectare şi amplasare a construcţiilor, instalaţiilor şi a mijloacelor de publicitate în zona drumurilor de interes judeţean, aceasta devenind 
HOTĂRÂREA NR.  119
*

*         *
3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical de medicina familiei, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Fântânele nr. 3, în regim de tură/contratură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
            În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical de medicina familiei, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Fântânele nr. 3, în regim de tură/contratură, aceasta devenind

          HOTĂRÂREA NR. 120
*

*         *



4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind transmiterea, fără plată, din proprietatea privată a Județului Cluj în proprietatea Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, Feleacului și Clujului, a imobilului-teren în suprafață de 1200 mp- situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr nr. 49-51, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Francisc Balla:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.


Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și o ”abținere”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind transmiterea, fără plată, din proprietatea privată a Județului Cluj în proprietatea Arhiepiscopiei Ortodoxe a Vadului, Feleacului și Clujului, a imobilului-teren în suprafață de 1200 mp- situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Fabricii de Zahăr nr. 49-51, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 121
*

*         *



5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru drumul județean DJ 108B, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.        
Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:
Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” şi 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru drumul județean DJ 108B, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 122
*

*         *
6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea declanșării procedurii de expropriere a imobilului în suprafaţă 1.028 mp, situat în municipiul Cluj-Napoca, înscris în Cartea funciară nr. 274308 Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Rog Comisia de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.
 În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea declanșării procedurii de expropriere a imobilului în suprafaţă 1.028 mp, situat în municipiul Cluj-Napoca, înscris în Cartea funciară nr. 274308 Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 123
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Clinicilor nr. 3-5, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog Comisiile  de specialitate nr. 1, 4 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:
Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Clinicilor nr. 3-5, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 124
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Padin 20, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  
     Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 5 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Urmare a analizării documentelor care au stat la baza elaborării Proiectului de hotărâre nr. crt. 9 privind însușirea unor documentații cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Padin 20, după aducerea la cunoştinţă publică a acestuia, s-a constatat faptul că la art. 5 din proiect a fost menționat în mod greşit, astfel:  “Se emite acordul Judeţului Cluj pentru înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate publică al Județului Cluj, respectiv a dreptului de administrare al Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj.” în loc de: “Se emite acordul Judeţului Cluj pentru înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate publică al Județului Cluj, respectiv a dreptului de administrare al Consiliului Județean Cluj pentru imobilele cuprinse în Anexele  nr. 1-2 și a dreptului de administrare al Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj pentru imobilul cuprins în Anexa nr. 3.”, aşa cum este în realitate. 


Supun la vot amendamentul propus de mine și rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” și 4 consilieri judeţeni nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea art. 5 din cadrul proiectului de hotărâre după cum urmează:


”Art. 5. Se emite acordul Judeţului Cluj pentru înscrierea în cartea funciară a dreptului de proprietate publică al Județului Cluj, respectiv a dreptului de administrare al Consiliului Județean Cluj pentru imobilele cuprinse în Anexele  nr. 1-2 și a dreptului de administrare al Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj pentru imobilul cuprins în Anexa nr. 3;”

*

Dacă mai sunt luări de poziție sau amendamente, vă rog să interveniți. 
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier judeţean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Padin 20, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR.  125
*

*         *



9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. St. L.Roth nr. 19-21, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. St. L.Roth nr. 19-21, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 126
*

*         *



10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Apahida, localitatea Dezmir, str. Crișeni f.n., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 7 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Horea-Dan Simplicean:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:
Urmare a analizării documentelor care au stat la baza elaborării Proiectului de hotărâre nr. crt. 11 privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Apahida, localitatea Dezmir, str. Crișeni f.n., după aducerea la cunoştinţă publică a acestuia, s-a constatat faptul că la anexa din proiect a fost menționat în mod greşit, astfel:  “Pe teren se află 8 construcții: C1 – Hala cu o suprafață construită de 2200 mp (Scd= 2200mp), C2- Birouri cu o suprafață construită de 110 mp (Scd=220 mp), C3- Birouri cu o suprafață construită de 402 mp (Scd=804 mp), C4- Hala cu o suprafață construită de 3993mp (Scd=3993 mp), C5- Anexă cu o suprafață construită de 231 mp (Scd= 231 mp), C6- Anexă cu o suprafață construită de 79 mp (Scd= 79 mp), C7- Anexă cu o suprafață construită de 40 mp (Scd= 40 mp), C8- Anexă cu o suprafață construită de 43 mp (Scd= 43 mp).” în loc de: “Pe teren se află 8 construcții: C1 – Hala cu o suprafață construită de 2200 mp (Scd= 2200mp), C2- Sediu administrativ cu o suprafață construită de 110 mp (Scd=220 mp), C3- Sediu administrativ cu o suprafață construită de 402 mp (Scd=804 mp), C4- Hală cu o suprafață construită de 3993mp (Scd=3993 mp), C5- Depozit ambalaje cu o suprafață construită de 231 mp (Scd= 231 mp), C6- Depozit deșeuri cu o suprafață construită de 79 mp (Scd= 79 mp), C7- Încărcare acumulatori cu o suprafață construită de 40 mp (Scd= 40 mp), C8- Casa poartă cu o suprafață construită de 43 mp (Scd= 43 mp).”, aşa cum este în realitate. 

Supun la vot amendamentul propus de mine și rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier judeţean nu a votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei.

*

Dacă mai sunt luări de poziție sau amendamente, vă rog să interveniți. 

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind privind însuşirea unor documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Comuna Apahida, localitatea Dezmir, str. Crișeni f.n., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 127
*

*         *



11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind numirea Comisiei de evaluare a activității administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind numirea Comisiei de evaluare a activității administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 128
*

*         *



12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 194/2016 privind desemnarea reprezentanților Județului Cluj în adunarea generală a acționarilor la societățile la care acesta este acționar, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 194/2016 privind desemnarea reprezentanților Județului Cluj în adunarea generală a acționarilor la societățile la care acesta este acționar, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 129
*

*         *



13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 130
*

*         *


14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea mandatului unui membru din Consiliul de Administrație al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A., demararea procedurii de selecție ca urmare a vacantării postului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind încetarea mandatului unui membru din Consiliul de Administrație al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A., demararea procedurii de selecție ca urmare a vacantării postului, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 131
*

*         *



15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 114/2014 privind aprobarea majorării/contractării unui credit bancar de către S.C. Univers T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 114/2014 privind aprobarea majorării/contractării unui credit bancar de către S.C. Univers T S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 132
*

*         *



16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie 2019, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 133
*

*         *



17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Biblioteca Județeană ”Octavian Goga”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Biblioteca Județeană ”Octavian Goga”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 134
*

*         *



18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei și a Statului de funcţii pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei și a Statului de funcţii pentru Școala Populară de Arte ”Tudor Jarda” Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 135
*

*         *



19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind actualizarea Monografiei economico-militare a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind actualizarea Monografiei economico-militare a Judeţului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 136
*

*         *



20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 49 din 17 aprilie 2019 pentru stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 7 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Dan Simplicean:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! Dacă sunt intervenții, luări de poziție! Domnul Lăpușan, vă rog! 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Aș vrea dacă se poate, scurt, să ne spuneți în ce stadiu suntem acum cu lucrările? Finalizăm în septembrie? Dăm drumul la rampă?

Dl. Alin Tișe: 

Vă referiți la închidere sau la CMID?

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Nu, nu, la CMID!

Dl. Alin Tișe: 

Deci, în legătură cu..., practic cu SMID, căci despre asta este vorba, dar în ceea ce vă privește pe dumneavoastră sau întrebarea vizează strict punctul din Feleac, suntem obligați să închidem anul acesta, după cum și rampa va fi închisă anul acesta, sper să avem în sfârșit închis acest subiect, din telenovela deșeului, este un proiect care ne consumă foarte multă energie și sper ca în acest an să avem în funcțiune prima celulă și cât mai repede să închidem rampa neconformă care nu mai este rampă, de fapt este un depozit neconform care este sistat deja de un an. V-am mai spus că există o confuzie, pentru că toată lumea vorbește de Pata Rât, fiind vorba de trei rampe acolo. 
Este un depozit sistat neconform de un an pe care îl închidem în procedură, suntem în termen, avem termen 2023, apropo de întârzieri, nu suntem în întârziere cu închiderea, ea este sistată și avem termen 2023 pentru închiderea vechiului depozit care este sistat și care în septembrie-octombrie va fi închis definitiv. 
Mai lucrăm la Dej și acolo până la finele anului sperăm să...și la Câmpia Turzii. Am închis deja Huedinul, Gherla și Turda. Deci, trei sunt închise deja, mai avem acestea de care v-am vorbit, iar cu privire la prima celulă, anul acesta trebuie practic să dăm în funcțiune prima celulă. 
Deși și aici, trebuie să știți că nu suntem în întârziere, deoarece conform refazării acestui proiect, avem termen de finalizare 2023, apropo de cei care ne tot critică, că nu este gata, el a fost refazat acum trei ani și practic finanțarea dusă mai departe, avem o urgență pentru a putea ajuta mai degrabă Clujul și comunitățile locale, de asta ne grăbim. Dar din punct de vedere al contractului încheiat și a finanțării pe care o avem trebuie să știți că la ambele obiective 2023 este termenul, asta ca să fie lucrurile clare. Dar în acest an ne dorim să fie și una și alta finalizate din punct de vedere al nevoii și al urgenței ne dorim ca în acest an să închidem și sper să și facem. Dacă mai aveți întrebări! Nu știu dacă v-a mulțumit răspunsul. Ați vrea mai încolo să-l finalizăm?

Dl. Vasile Sălătioan: 

Se mai poate refaza de cumva?

Dl. Alin Tișe: 

Nu știu dacă se mai poate, dar noi nu ne dorim asta. Din contră!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Dar știți că era o promisiune, le-am promis sau le-ați promis primarilor și celor din Cluj-Napoca, septembrie, anul acesta.

Dl. Alin Tișe: 

Septembrie! Da, îmi mențin asta. Am spus anul acesta, dar n-am spus luna. Dar îmi mențin ceea ce am spus, că ne dorim să-l dăm cât mai repede în funcțiune ca primă celulă. Și pentru asta muncim zi și noapte. Toată ziua suntem acolo cu...în fine. 
Este un proiect dificil și sper să-l închidem, ar fi una din marile realizări ale acestui mandat, al meu și al dumneavoastră. Pentru că discutăm de gunoaiele Clujului pe următorii 20-30 de ani și știți prea bine că este un proiect blocat cu multe procese penale, cu alunecări de teren, cu ziduri de spijin, cu furt de pământ, nu mai intrăm în amănunte că le știți prea bine.
 Unii dintre dumneavoastră ați fost consilieri județeni și în mandatul celălalt. Știți prea bine că a fost blocat câțiva ani prin refacerea licitației. Practic, 2-3 ani nu s-a făcut nimic, căci s-a relicitat, din cauza faptului că vechiul constructor a început un dosar penal pentru furtul de pământ și reziliere de contract. Sper că anul acesta să putem să mergem acolo și să furnizăm în sfârșit o primă celulă funcțională. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 49 din 17 aprilie 2019 pentru stabilirea unor măsuri privind delegarea gestiunii activităților de colectare, transport și transfer deșeuri în cadrul Proiectului ”Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în Judeţul Cluj”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 137
*

*         *



21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii juridice necesare în litigiile de orice natură dintre Județul Cluj / Consiliul Județean Cluj / Președintele Consiliului Județean Cluj și  Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A. / directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., precum și cu persoane juridice înființate de către directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz negativ.

Dl. Alin Tișe:
Urmare a analizării documentelor care au stat la baza elaborării Proiectului de hotărâre nr. crt. 26, după aducerea la cunoştinţă publică a acestuia, s-a constatat faptul că în titlul proiectului a fost menționat în mod greşit, astfel “Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii juridice necesare în litigiile de orice natură dintre Județul Cluj/Consiliul Județean Cluj/Președintele Consiliului Județean Cluj și Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A./directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., precum și cu persoane juridice înființate de către directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.” în loc de “Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii juridice necesare în litigiile de orice natură dintre Județul Cluj/Consiliul Județean Cluj/Președintele Consiliului Județean Cluj /persoane cărora li s-a delegat exercitarea atribuțiilor Președintelui Consiliului Județean Cluj și Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A./directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., precum și cu persoane juridice înființate de către directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.”, aşa cum este în realitate. 

În acest context, considerăm necesară şi oportună modificarea proiectului de hotărâre în cauză, în sensul înlocuirii acestei sintagme, în tot cuprinsul proiectului (inclusiv în titlul acestuia).

Având în vedere că începând de săptămâna aceasta am delegat toate atribuțiile care vizează Aeroportul unui vicepreședinte, astfel încât din acel moment atribuțiile președintelui consiliului județean Alin Tișe au încetat cu privire la orice atribut legat de Aeroport. Propunerea este că pentru a fi protejați de aceste litigii și de eventualitatea de a plăti bani din buzunarul familiei și cei care mă înlocuiesc, nu doar președintele de consiliu, ci și persoanele cărora li s-a delegat exercitarea atribuțiilor președintelui Consiliului Județean Cluj, pentru a fi prinși în acest proiect, acesta este amendamentul. În rest proiectul este neschimbat, este firesc să fie protejați și cei care exercită atribuțiile mele pe care le-am delegat în totalitate și nu mai exercit aceste atribuții până la finele mandatului, putând să mă ocup de procesele penale și civile pe care le am în instanță. Supun votului dumneavoastră acest amendament pe care l-am făcut. Deci practic să fie prinși și cei care mă înlocuiesc, pentru a fi protejați de aceste procese. 

Supun la vot amendamentul propus de mine și rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 18 voturi „pentru”, 1 vot ”contra” și 11 consilieri judeţeni nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat.

*

*Notă ulterioară încheierii ședinței de consiliu județean:

D-na Simona Gaci – secretar al județului:


Conform art. 188 alin.(5) din ROF-ul Consiliului Județean Cluj ”amendamentele se adoptă de consiliul județean cu votul majorității cerută de lege pentru adoptarea proiectului de hotărâre aflat în dezbatere, in conformitate cu prevederile Legii administrației publice locale”, astfel că amendamentul în cauză nu a fost aprobat, deoarece era necesar votul majorității consilierilor județeni în funcție, adică un număr minim de 19 voturi ”pentru”.
*

Dl. Alin Tișe: 

Dacă mai sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Vă rog, domnule Lăpușan! Îmi cer scuze!
Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:

Am o întrebare pentru doamna Gaci, căci este un proiect pe chestiuni foarte juridice. Colegii ar vrea să știe, să ni se mai zică încă o dată exact, ce se va întâmpla dacă aprobăm acest proiect? Deci, care sunt urmările? Pentru că au fost tot felul de interpretări și cred că ar fi corect ca doamna Gaci să lămurească pe toată lumea despre ce este vorba.

Dna. Simona Gaci:

Dacă se aprobă acest proiect de hotărâre se va demara o procedură de achiziție publică pentru servicii de asistență juridică prin firme specializate de avocatură.

Dl. Alin Tișe: 

Mai exact, în toate procesele pe care le avem cu Aeroportul ne vom apăra prin această societate de avocatură, întrucât este vorba de procese prin care suntem acționați în judecată deja și în care vom mai fi acționați, nu procese pe care să le mai deschidem unora sau altora, pentru că încărcarea, deja la 40 și ceva de procese cu plângere penală, este mult prea mare iar angajații nu mai fac față. Mai cu seamă că unii au și procese personale, penale și civile și tocmai pentru a încerca să eliminăm această tensiune permanentă care există între aparatul de specialitate și Consiliul Județean, care duce la un blocaj evident, este nevoie să avem o părere obiectivă. Atunci când de exemplu, Aeroportul susține o variantă și aparatul de specialitate din Consiliul Județean susține o altă variantă pe care noi trebuie să ne-o însușim, este bine și îmi pare rău că nu am făcut mai demult asta, să apelăm la o poziție neutră care să ne spună foarte clar care este poziția legată de acel litigiu sau dacă procesele sunt pornite în mod abuziv de către cineva în numele Aeroportului și noi vom câștiga, tot acei bani pe care noi îi vom plăti se vor recupera de la cel care decide să meargă cu Aeroportul într-un mod abuziv, pentru că instanța va spune în final cine are dreptate și toate aceste cheltuieli practic le vor înlătura. 
De fapt, nu facem altceva decât ceea ce de doi ani Aeroportul a făcut, a angajat avocați într-o formă sau alta să se judece cu Consiliul Județean. În momentul de față consider că, având în vedere procesele penale, civile, starea conflictuală dintre..., nu neapărat dintre persoane, ci dintre aparatul de specialitate care are o părere cu privire la legalitatea de acolo și ceea ce vorbește Aeroportul în documente și în adrese, există practic o nevoie acută de a apela la cineva obiectiv care să ne spună care este punctul de vedere juridic, ca prim aspect și al doilea, să ne apere în procesele pe care noi le avem intentate, sunt vreo 44. Ori în acest moment aparatul juridic din cadrul Consiliului Județean nu mai face față și la aceste procese pentru care drumurile județene, drumurile pe bani europeni, CMID-ul, școlile speciale, toate procesele pe care noi le avem și sunt foarte multe, această încărcare de procese care vine fie din partea Aeroportului, fie din partea unor asociații înființate de angajații Aeroportului, fie din cauza unor procese pornite de persoane fizice din cadrul Aeroportului, să impun să apelăm la o firmă de specialitate. 
Este firesc să facem asta și este firesc să avem părerea unui organism euro..., obiectiv care să fie desemnat printr-o chestiune transparentă, în care dumneavoastră când se va discuta despre Aeroport o să aveți o părere a aparatului de specialitate, o să aveți o părere a Aeroportului și o să aveți o părere a unui organism neutru. Și dumneavoastră veți decide fiecare cum considerați prin vot, iar în procesele pe care le avem, este firesc să ne apărăm, pentru că nu este normal ca eu să plătesc juriștii din cadrul Consiliului Județean să se apere zilnic în procese și să nu se ocupe de alte probleme importante de la Consiliul Județean. Nu este posibil să blochezi serviciul juridic care este peste capacitatea lui plin ca și proiecte, să fie blocat de aceste procese, care unele din ele sunt formulate doar...și instanța a stabilit că sunt abuziv formulate și de aceea cred că se impune să apelăm la un serviciu de specialitate, lucru pe care alminteri Aeroportul îl face de ani de zile până la hotărârea noastră prin care am solicitat o hotărâre prealabilă. Deci, nu este nimic nou sub soare. Până acum, Aeroportul angaja avocați ca să se judece cu noi și noi ne apăram cu juriștii care niciodată nu puteau cere cheltuieli pentru judecată. Și atunci este frumos să te judeci în numele Aeroportului când știi că nu ai nicio consecință, nici măcar cheltuieli de judecată. Reversul este că și angajații Aeroportului muncesc să facă acțiuni împotriva Consiliului, în loc să muncească altceva pentru dezvoltarea obiectivului în sine. Deci, acestea ar fi argumentele, nicidecum altele de genu, noi vrem să-l dăm în judecată pe Ionică, pe Petrică, sunt chestiuni personale pe care oamenii își angajează avocați pe probleme personale. Și acestea sunt argumentele pe care le-am și descris în...și este normal să fie protejat și cel care mă înlocuiește ca și atribuții începând de zilele trecute când am terminat total atribuțiile, este firesc să fie protejat de aceste procese pentru că nici dumneavoastră nu v-ați dori să ajungeți să vă angajați și să plătiți bani din bugetul familiei ca să vă apărați într-o chestiune care ține practic de o responsabilitate vremelnică. Eu o să cer partidului să-mi plătească avocații pe care îi am și care iau mulți bani ca să mă apăr. Dar poate că cel care mă înlocuiește nu poate să facă asta și atunci este bine să fie protejat pentru că oricare dintre dumneavoastră dacă ați fi în situația respectivă ați dori să fiți protejați în aceste procese. Domnul Lăpușan, v-am răspuns, dacă mai aveți întrebări!

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:
Există vreo sumă pe care o preconizăm ca și cheltuială sau...?

Dl. Alin Tișe: 

Nu! Facem studiul de piață, procedură și cât va fi. Vă rog, dacă mai sunt intervenții! Vă rog!

Dl. Dorel-Viorel Secară:
Am înțeles că avem nevoie să achiziționăm servicii juridice pentru faptul că sunt prea multe procese cu Aeroportul. În primul rând, proiectul mi se pare discriminatoriu, de ce nu achiziționăm și pentru alte regii pe care le avem în subordine? De exemplu, pentru Protecția Copilului, că nici pe Tămaș ăsta nu prea îl suferim noi. Deci, unu, mi se pare discriminatoriu acest proiect, în al doilea rând, cred că ați auzit cu toții o zicere din popor care spune așa: cine seamănă vânt, culege furtună! Suntem în această situație. De trei ani de zile nu facem altceva decât să semănăm vânt în relațiile dintre Consiliul Județean și Aeroport, iar aceste procese reprezintă tocmai furtuna pe care o culegem noi acum. Ați ascultat la începutul ședinței pe doamna Nicula care rostea jurământul și spunea printre altele, citez așa aproximativ, că vom face totul pentru binele locuitorilor Județului Cluj. Faptul că vom aloca niște bani care să-i băgăm în buzunarul unor case de avocatură prietene sau neprietene, să băgăm banii clujenilor în buzunarele acestora încă într-un război fratricid, practic, între Aeroport și Consiliul Județean. Eu aș face o recomandare, deși sunt sigur că nu va ține nimeni seamă de ea, să încercăm să stingem acest litigiu dintre Consiliul Județean și Aeroport, să se renunțe la orgolii pesonale și atunci la cea mai mare parte din aceste procese, obiectul proceselor va dispărea, iar din banii aceștia care ar urma să-i băgăm în buzunarele unor case de avocatură, să facem poate niște kilometri de drum în plus, poate o să cumpărăm ceva la spitalul de copii sau poate alte lucruri care într-adevăr ar fi spre binele locuitorilor Județului Cluj, așa cum s-a rostit în jurământul pe care doamna l-a citit mai înainte. Știu că nu va ține nimeni cont de propunerea mea, singura mea armă este votul. Nu susțin acest proiect și în consecință nu voi vota. Vă mulțumesc!  

Dl. Alin Tișe: 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 20 de voturi „pentru”, 5 voturi ”contra” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii juridice necesare în litigiile de orice natură dintre Județul Cluj / Consiliul Județean Cluj / Președintele Consiliului Județean Cluj și  Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A. / directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., precum și cu persoane juridice înființate de către directorii și angajații Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 138
*

*         *


22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019, rectificat, al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Comisia 2 acordă aviz favorabil și voi lua cuvântul după aceea în plen pentru că am avut o discuție cu reprezentanții Aeroportului.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Mulțumesc. O să vă dau cuvântul, fără nicio discuție având în vedere că sunt prezenți și 2 membri sau poate chiar mai mulți dintre membrii consiliului de administrație care au analizat aceste proiecte anterior hotărârii de a se suspenda hotărârea de consiliu județean. Știți prea bine că noi am discutat aceste obiective și la acel moment consiliul de administrație a avut un punct de vedere. Ulterior, consiliul de administrație pe care noi l-am contestat cu plângere penală și pentru ce am considerat noi că se impune votul lor fiind acum practic într-un proces discutat la instanță și în dosar penal. O să vă dăm cuvântul pe rând și inclusiv foștilor colegi din consiliul de administrație care au dat un anumit vot. Există o informare din partea dânșilor. O să vă rog să îi ascultăm și pe ei și vă dăm cuvântul tuturor celor care doriți după care vom supune la vot. Prima dată vor avea cuvântul consilierii județeni, deja domnul Haiduc s-a anunțat. Vă rog.

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


În principiu, subiectul Aeroportului este legat și de hotărâri juridice, am văzut acum. Vreau să spun că am avut și astăzi o întâlnire cu colegii din conducerea Aeroportului. Eu zic că o întâlnire destul de bună în care au răspuns civilizat la întrebări. Nu înțeleg de ce până acum nu am putut avea o comunicare atât de bună pentru că astăzi chiar au înțeles și au răspuns coerent la întrebări. De exemplu, am întrebat dacă va mai fi ce s-a spus și anul trecut… 5 milioane de pasageri… în următorii 5-7 ani au spus că va fi o creștere de 3% pe an.

Dl. Alin Tișe:


Cum așa?

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Așa. Am pus lucrurile foarte transparent și am ajuns la situația în care 3%  este creșterea pe care dânșii o preconizează și anul acesta este la fel. Au prioritizat și au explicat foarte bine de ce trebuie făcute anumite investiții, o parte cu bani europeni, care a fost raportul Jaspers obligatoriu. Practic au spus niște lucruri astăzi foarte corect și de aceea din punctul nostru de vedere, al comisiei economice, avizul este favorabil. Nu înțeleg de ce până acum nu a putut fi această transparență pentru că totuși vorbim despre foarte mulți bani. Consiliul Județean a investit 100 de milioane de euro deci nu vorbim despre doi lei. 100 de milioane prin care anumite zone au fost neîndreptățite nealocându-se fonduri. Populații întregi în momente grele ale județului Cluj nu au avut locuri de muncă. Se puteau face parcuri industriale. Cu 100 de milioane de euro vă dați seama ce se putea face în multe zone ale județului. Domnule Secară, nu v-am întrerupt când ați vorbit prostii, vă rog frumos. Am înțeles…

Dl. Alin Tișe:


Domnule consilier, vă rog să nu intrați în polemici…

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Nu intru în polemici. Ați văzut și la comisia economică sunt oameni care au stat și au discutat. Am analizat și chiar am înțeles utilitatea la ceea ce spuneau pe partea de investiții. Nu avem dublu standard ca anumiți colegi care întrerup, pentru care în momentul în care alocăm bani pentru comisia juridică să apere niște oameni din consiliul județean este o problemă, dar când alocă Aeroportul bani să angajeze nu este o problemă. Adică pentru aceeași problemă aducem în discuție Constituția, jurământul, haideți să nu ne facem că nu înțelegem. Lucrurile trebuie să fie corecte și să spunem când Aeroportul are dreptate, nimeni din consiliu nu cred că le-a pus piedică, din contră, au fost ajutați dar să spunem lucrurilor pe nume, să arătăm utilitatea, să arătăm de unde există banii de a înapoia credite și așa mai departe pentru că profitul scade, pentru că dezvoltarea nu va mai fi așa de mare. Să spunem lucrurile reale și așa nu cred că vor mai avea probleme. Astăzi a fost și din consiliul de administrație, domnul președinte cred că i se spune, membru al consiliului de administrație, care a explicat și s-a văzut că este foarte implicat și știe exact toate problemele tehnice. Am înțeles și noi cât am reușit să înțelegem. Este vorba despre foarte mulți bani și fiecare va vota ce va face. 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog, domnule Lăpușan.

Dl. Remus Lăpușan:


Eu vreau să rămân în nota a ceea ce am discutat în comisie. Mie mi s-a părut că discuția a fost una tehnică și foarte constructivă și cred că datoria noastră este să rămânem în aceeași zonă și să susținem Aeroportul așa cum l-am susținut în ultimii ani și este adevărat că poate am investit mai mult de 100 de milioane de euro dar nu asta este problemă pentru că probabil  în economia județului Cluj s-au întors 300 de milioane de euro, 400 de milioane de euro. Oricum este poarta de intrare în județ și în toată zona. 

Dl. Alin Tișe:


Nu trebuie să vă convingeți dumneavoastră de ce ați făcut deja. Toți de aici, cu mici excepții, ați mai fost consilieri și ați votat aceste sume cu mâna dumneavoastră. 

Dl. Remus Lăpușan:


Asta spuneam și eu, trebuie să rămânem în aceeași notă, să ne vedem de treabă. Nu cred că intrăm în discuții legate de vechiul consiliu pentru că acolo a dispus instanța și nici nu cred că ar trebui… mai ales că s-a votat și acest punct cu partea juridică. Eu cred că trebuie să mergem înainte. În rest această discuție mi se pare inutilă. 

Dl. Alin Tișe:


O să dau cuvântul tuturor celor care doresc, fără nicio problemă. Domnule consilier, vă rog.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


De dragul adevărului, am investit 100 de milioane dar când? În acest ultim mandat al nostru de 3 ani care s-a scurs, am investit bani în Aeroport? Am investit în urmă cu mandate când era o relație normală între Consiliul Județean și Aeroport, știe bine toată lumea lucrul acesta. Sper că nu este o prostie ceea ce am spus, nu, domnule coleg?

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog, dacă mai sunt colegi care mai doresc să intervină.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Vreau să spun tuturor colegilor de aici de față, întâmplarea face ca eu să fiu din 2004 consilier județean, din 2004 cu mici întreruperi și în fiecare an de-a lungul celor 15 ani s-au investit sume mari și nu au fost atâtea discuții. Acum discuțiile eu cred că trebuie să le privim în alt mod dat fiind faptul că domnul Ciceo este cercetat penal după cum știți cu toții. Atunci dânsul fiind în această situație caută tot felul de chestiuni. Nu trebuie să escaldăm. Și eu spun că sunt pe principiul acesta de a nu escalada, trebuie să rămânem aici dar având experiența atâtor ani în consiliu vreau să spun că nu am neglijat Aeroportul și nici în acest mandat, domnule Secară, nu știu de unde aveți informații că nu s-ar fi investit în acești 3 ani. Eu zic că s-au investit. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Bun, dacă mai sunt dintre dumneavoastră colegi care doresc să intervină. Dacă nu, sunt în sală și domnii care au făcut informarea pe care o aveți atașată și care au discutat în consiliul de administrație. Vorbesc de cei care sunt în consiliu doar că hotărârea este suspendată, nu anulată, trebuie să știm. Cu ocazia aceasta o să îl cunoașteți și dumneavoastră pe domnul Grigoriu. Domnul Perșu a fost dată trecută, după care dacă mai sunt alți membri, o să le dăm cuvântul. Dânsul este domnul care se ocupă de coafor așa încât o să vă dăm cuvântul.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Nu este suspendată hotărârea prin care i-am numit pe dânșii în consiliul de administrație?

Dl. Alin Tișe:


O să le dăm cuvântul și domnilor care au făcut raportul ca informare după care o să le dăm cuvântul și membrilor din consiliul de administrație care este acum. Acum avem două consilii de administrație. Un consiliu de administrație care are hotărârea de aplicare suspendată dar încă în vigoare. Nu a fost anulată hotărârea, ci doar suspendată. Este un consiliu de administrație contestat în instanță, s-a făcut plângere penală pentru votul a doi membri care în opinia aparatului au votat ilegal. În momentul de față există două consilii de administrație, tocmai de aceea un cabinet de avocatură ne va lămuri care dintre cele două consilii administrație este valabil. Așa încât lucrurile sunt foarte confuze și o să ascultăm părerea tuturor, calm și fără să ne încălzim inutil pentru că nu pică avioanele, cel puțin astăzi. O să îl lăsăm pe domnul Grigoriu să stea jos din cauza unor probleme personale medicale. Vă rog, domnul Grigoriu, să spuneți exact ce doriți în calitatea dumneavoastră de membru încă dar hotărârea fiind suspendată. 

Dl. Valentin Grigoriu:


Domnule președinte, stimați consilieri, mă numesc Valentin Grigoriu și am avut onoarea să fiu ales în consiliul de administrație al Aeroportului în luna februarie…numit.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Grigoriu, vă rog să nu intrați în bruiajele colegilor noștri care nu fac altceva decât să vă întrerupă. Dumneavoastră să vă vedeți de treabă și ignorați-i cu desăvârșire.

Dl. Valentin Grigoriu:


Mulțumesc, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Vorbiți pentru cei care doresc să vă asculte.

Dl. Valentin Grigoriu:


Am fost numit în luna februarie în mod provizoriu în consiliul de administrație al Aeroportului și începând de la acea dată am încercat să fim reprezentanții Consiliului Județean în consiliul de administrație al Aeroportului. Sigur că a fost foarte greu să remontăm o distanță foarte mare între cunoștințele pe care trebuie să le avem despre Aeroport și ceea ce știam inițial dar am făcut eforturi și am reușit să pătrundem în neandrele acestei activități. Nu am fost într-o situație confortabilă, din momentul în care am fost numiți în consiliul de administrație am fost contestați vehement de către sindicatele Aeroportului care nu au nicio legătură conform contractului colectiv de muncă cu numirea membrilor din consiliul de administrație dar asta a fost situația. Am fost contestați și pentru faptul că nu voiam să aprobăm majorări salariale dar nu era adevărat, că nu doream să aprobăm un buget de venituri și cheltuieli care nu era foarte bine conturat și foarte bine fundamentat. De aceea, ne-am întâlnit în mai multe ședințe, am fost oarecum bruscați de personalul Aeroportului, am solicitat intervenția poliției ca să putem părăsi o ședință de consiliu de administrație deci o întreagă aventură. Ce am dorit să vă spun, așa cum am precizat și în materialul pe care vi l-am pus la dispoziție, prin care făceam un soi de dare de seamă asupra activității pe care am desfășurat-o în cadrul consiliului, voiam să vă informăm asupra unor lucruri legate de necesitatea anumitor investiții la acest Aeroport. Sigur că am consultat toate materialele Jaspers, adică expertul Uniunii Europene în ceea ce privește aeroporturile. Este o autoritate foarte bine cunoscută și am fost foarte atenți la recomandările pe care le-a făcut Jaspers. Legat de recomandările făcute de Jaspers în legătură cu care noi nu am fost informați ca și membri ai consiliului de administrație de către conducerea Aeroportului, am fost la ministerul Transporturilor, am discutat cu reprezentanți autorizați și am aflat care este de fapt opinia Jaspers cu privire la dezvoltarea Aeroportului. Sigur că s-au ridicat o seamă de obiective care trebuie îndeplinite de către Aeroport, sigur că s-a manifestat dorința de o găsi o finanțare europeană pentru anumite proiecte care sunt legate în primul rând de securitate și apoi de crearea condițiilor de bună desfășurare a activității Aeroportului. Acestea au fost obiective prioritare și mai erau obiective cum ar fi calea de rulare paralelă cu pista care nu se regăsea în aceste materiale. Ori să aprobi o investiție de 73 de milioane de lei pentru construirea unei noi căi de rulare înainte de a mări lungimea pistei pentru că pista Aeroportului de la Cluj este de 2040 de metri care nu permite accesul decât unor avioane de până la categoria C și asta înseamnă că pentru a avea o mai multă deschidere și o mai multă dezvoltare a Aeroportului ar trebui în primul rând lungită această pistă la cel puțin 2500 de metri. Jaspers a făcut această recomandare. În legătură cu acest obiectiv Aeroportul nu a întreprins nimic, nu s-a făcut studiu de fezabilitate, nu s-au făcut cercetări cu privire la soluțiile care pot fi utilizate pentru prelungirea acestei pistei, s-au lăsat lucrurile așa, prioritară a devenit această cale de rulare paralelă cu pista care nu este necesară la acest moment. Ea va fi necesară în momentul în care se va prelungi pista și atunci va trebui să acomodăm căile de mișcare cu această pistă. Noi nu am dorit să aprobăm acest proiect care înseamnă cheltuirea unor bani publici într-un mod care nu este necesar și asta a fost opinia noastră pe care v-am prezentat-o în scris. Am căutat să cunoaștem foarte bine activitatea acestui Aeroport, am citit cum nu am citit în tinerețe și cred că avem o opinie foarte clară despre direcția către care trebuie să se îndrepte Aeroportul și v-am prezentat aceste concluzii în scris. Vă mulțumesc pentru atenție! 

Dl. Alin Tișe:


Dacă mai sunt alte lucruri pe care vreți să le spuneți sau dacă există întrebări. vă rog, domnule consilier.

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Am uitat să spun ceva și vreau să mulțumesc colegilor că ne-au explicat foarte bine. Să știți și dumneavoastră, sunt multe lucruri… pentru colegii noștri și aici mă refer și la domnul Secară.. de exemplu, condiția pentru a accesa bani europeni este ca în următorii 2 ani de zile Aeroportul din Cluj-Napoca să nu depășească 3 milioane de pasageri pentru că dacă depășește 3 milioane de pasageri…

Dl. Alin Tișe:


Am depășit deja…

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Nu am depășit, sunt 2.700.000. Și-au luat angajamentul în scris că în următorii 2 ani nu o să depășească 3 milioane dar să știți că acei bani trebuie înapoiați. Se consideră ajutor de stat și trebuie înapoiați. Spun altceva decât am discutat la comisie? 

Dl. Alin Tișe:


Ne luăm angajamentul că nu depășim 3 milioane? Altfel dăm banii înapoi…

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Să înțelegeți că este regulă ceea ce au spus…. Eu am înțeles și ceea ce vor să spună cu pista. Noi vrem să ajungem la 7 milioane, ce tot vorbim? Asta ni s-a spus la comisie, eu am înțeles și necesitatea pistei. Mai sunt multe investiții care sunt cu 98% bani europeni. Este păcat să nu ia autoutilitare, să nu doteze tot ceea ce înseamnă partea de securitate și așa mai departe pentru că este ultimul exercițiu financiar pe tema respectivă și acei 2%, tot mai sunt câteva neeligibile, nu-s așa de multe, nu? La fiecare proiect. Este clar că ar fi păcat dacă reușesc căci noi vorbim astăzi despre o prognoză de buget, nu sunt aprobate, ei le depun și este posibil să fie aprobate. Însă trebuie să știm de astăzi la ce ne expunem pentru că în momentul în care, să zicem, trebuie să dăm banii înapoi poate domnul director nu mai este acolo sau Haiduc nu mai este consilier județean dar Consiliul Județean va trebui să achite banii aceștia sau Aeroportul dacă îi are. Asta încercam să vă spun, dacă discuția a fost corectă, rezonabilă, dânsul mi-a spus toate lucrurile și am putut să luăm o decizie și să putem cântări și ce este bine și ce este rău. 

Dl. Alin Tișe:


Să înțeleg din ce spuneți dumneavoastră că noi în următorii ani nu trebuie să ne mai preocupăm să avem pasageri peste 3 milioane. Asta îmi spuneți? Pentru că noi vorbim că avem 7 milioane…

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Vorbiți prostii, prostii în toată regula.

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Domnule Secară, dumneavoastră nu vă dați cu părerea că nu vorbim despre agricultură.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Dacă vorbiți prostii! 

Dl. Alin Tișe:


Există această obligație de a nu depăși căci dacă depășim trebuie să dăm banii înapoi? Haideți că vedem unde scrie asta ca să lămurim. Domnule Lăpușan, vă rog. Este adevărat ceea ce spune domnul Haiduc sau dumneavoastră ce credeți?

Dl. Remus Lăpușan:


Domnul Haiduc spune foarte corect ceea ce spune dar să ducem până la capăt toată această analiză. Dacă în acest an noi semnăm contractul de finanțare europeană avem, mă rog, nu este o obligație dar trebuie să rămânem sub media de 3 milioane de pasageri pe 2019 și 2020, despre această medie discutăm. În ceea ce am prognozat noi ca nivel de dezvoltare al Aeroportului, atingem cele 7 milioane de pasageri în 2030.

Dl. Alin Tișe:


Dar în 2 ani ajungem la 5 milioane..

Dl. Remus Lăpușan:


Eu vă spun ce am discutat în comisie și ni s-au adus și niște cifre oficiale. Eu vorbesc pe ce am primit oficial nu neoficial. În același timp trebuie să fim foarte sinceri și corecți și să spunem clar. Avem în acest moment posibilitatea de a trage bani europeni de la bugetul Uniunii Europene pe exercițiul financiar 2014-2020. Suntem în 2019 deci nici într-un caz pe acest exercițiu financiar nu am putea trage bani nici să ducem pista mai departe, nici să o prelungim căci nu putem. Singurele variante sunt cele expuse în această rectificare de buget. Este singura noastră șansă. Dacă este să discutăm despre viziune și despre strategie la fel declar, tot aici trebuie să ajungem pentru că știm foarte bine că pentru a prelungi pista noi ar trebui să avem situația în care să fie Someșul deviat dar ca să fie Someșul deviat trebuie finalizate acolo acele lucrări care sunt aproximativ 20 si ceva de milioane de lei, oricum destul de mult. 

Dl. Alin Tișe:


Am cheltuit 5 milioane sau 7 milioane de euro numai pe exproprieri. 

Dl. Remus Lăpușan:


Plus partea de exproprieri deci sunt chestiuni care nici într-un caz nu cred că se finalizează în următorii 3, 4 ani de zile. Singura șansă este să atragem aceste fonduri și să facem partea de cale de rulare. Este singura condiție prin care putem să urmărim numărul de pasageri dar pe termen mediu.

Dl. Alin Tișe:


Și să nu depășim pasagerii. 

Dl. Remus Lăpușan:


Pentru că acum actuala cale de rulare, s-a spus foarte clar, nu poate să primească sau nu pot circula pe ea avioane mai mari de 50 de tone sau ceva de genul acesta, celelalte avioane trebuie să meargă pe pista actuală. Este o chestiune tehnică. Vine avionul, se duce pe calea de rulare și parchează. Dacă nu există calea de rulare, atunci rulează mai mult pe pistă și nu poate să vină alt avion să aterizeze. 

Dl. Alin Tișe:


Și cum vom face dacă vom depăși numărul de pasageri?

Dl. Remus Lăpușan:


Dacă în acest an semnăm contractul de finanțare este simplu pentru că în acest an prognoza este undeva pe la 2.800.000 de pasageri și dacă de exemplu anul viitor vor fi 3.100.000 de pasageri media va fi sub 3 milioane.

Dl. Alin Tișe:


Următorii 2 ani? 

Dl. Remus Lăpușan:


Anul acesta și anul viitor. Pot colegii să confirme. Deci pe doi ani de zile. Anul acesta când semnăm…

Dl. Alin Tișe:


Deci dăm nu depășim este în regulă și dacă depășim dăm banii înapoi?

Dl. Remus Lăpușan:


Ca medie. Dacă depășim, da dar din statistici…

Dl. Alin Tișe:


Deci avea dreptate colegul nostru, să nu fie medie peste deci nu vorbea prostii. Dacă mai sunt intervenții din partea dumneavoastră. Dacă nu, vă rog să pregătiți votul. Sigur, dați-le cuvântul, cine dorește. Dați-le microfonul, să se prezinte și să spună ce doresc. Doar să nu ne convingeți să nu votăm sau să nu ne răzgândim. 

Dl. Irimie Popa:


Domnule președinte, stimați consilieri, stimați invitați, Irimie Popa mă numesc, sunt membru în consiliul de administrație, nu o să încerc astăzi să vă conving să nu votați pentru că rolul dumneavoastră aici este de a vota, nu de a nu vota. Cred că sunteți îndemnați la acțiune, nu la inacțiune.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Popa, rolul nostru nu este de a vota, cred că ne-ați înțeles greșit rolul. Rolul nostru este de a face ce trebuie, de a vota cum credem.

Dl. Irimie Popa:


Atunci o să vă îndemn să faceți ce trebuie. Am ferma convingere că veți face ce trebuie și și ceea ce trebuie să faceți în raport cu Aeroportul Internațional Cluj este să dezamorsăm împreună…dacă doriți să știți că la Aeroport se poate bea o cafea bună, o plătesc eu, nicio problemă și o să fac o întâlnire cu domnul Ciceo și cu toți care doresc de aici și cred că se poate ajunge la o înțelegere rezonabilă. 

Dl. Alin Tișe:


Vin la un vin dacă mă invitați. 

Dl. Irimie Popa:


Domnule președinte, vă rog foarte mult..

Dl. Alin Tișe:


Pe mine nu m-ați invitat?

Dl. Irimie Popa:


Și pe dumneavoastră căci sunteți muritor de rând ca și noi.

Dl. Alin Tișe:


De aceea am spus că vin la vin că se bea vin pe acolo.

Dl. Irimie Popa:


În regulă. Înseamnă că aveți informații bune. Vă rog mult, cu tot respectul, vă respect poziția de președinte al Consiliului Județean, vă rog să nu mă puneți într-o situație jenantă.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog doar să vă limitați…

Dl. Irimie Popa:


Așa cum nu ați limitat pe ceilalți de dinainte chiar aș dori să îmi tăiați microfonul dacă credeți că o să depășesc. Mulțumesc frumos pentru toată înțelegerea. Eu consider în primul rând că o situație conflictuală nu poate fi escaladată și ar trebui rezolvată. O să intru în chestiuni de natură tehnică. Ne imaginăm acum că mărim pista și neavând cale de rulare avioanele vor sări precum elicopterele de pe pistă direct la locul de garare. Greșit. Imaginați-vă. Mărim pista la 2500 m, la 5000 m, la cât doriți, pe unde vor rula dacă nu există cale de rulare? Ce înseamnă cale de rulare? Calea pe care de pe pista principală avioanele se duc la locul de parcare. Cum? Decât pe aceeași pistă, mai lungă, cu un timp de rulare de la aterizare mai mare până la debarcarea celor care călătoresc cu avionul. Este simplu. În al doilea rând, faptul că se depășesc 3 milioane, dați-mi voie să vă spun, sunteți într-o mică eroare. S-ar putea să greșesc eu, nu spun că dețin adevărul absolut, înseamnă nimic altceva decât notificarea Comisiei Europene, nu înseamnă a priori pierderea banilor, notificarea Comisiei Europene, care va solicita anumite clarificări cu privire la faptul că acea mărire a pistei nu generează într-o primă instanță o creștere de venituri. În al treilea rând, ne imaginăm oare că Aeroportul acesta este proprietatea Consiliului Județean și că nu suntem într-un sistem concurențial cu celelalte aeroporturi din jur? Greșim. Aeroportul este într-o puternică concurență și trebuie să vedem dezvoltarea Aeroportului și eu vă solicit cu tot respectul să fim puțin vizionari și să gândim Aeroportul în perspectivă. Nu îl putem gândi nici în trecut, nici în prezent pentru că nici în urmă cu vreo 15 ani când erau vreo 500.000 sau 300.000 de călători la Aeroport, nimeni sau puțini credeau că se va ajunge la 3 milioane. În al patrulea rând și am lăsat asta la urmă, cu tot respectul pentru domnul Grigoriu, știu că dânsul este suferind de o boală grea dar anumite lucruri sunt cel puțin inexacte și anume, o să vă dau un exemplu: prezent în sală, în ședință de consiliu de administrație, să vii să susții că nu vrei ca Aeroportul să achiziționeze cu 98% finanțare nerambursabilă două autospeciale de pompieri la care cofinanțarea de 2% înseamnă 10.000 de euro la fiecare autospecială deci cu alte cuvinte 500.000 o autospecială, 1 milion amândouă, să nu vrei să pui 20.000 de euro să le achiziționezi în condițiile în care Aeroportul a fost pus în situația de a închiria o autospecială de pompieri cu 3.000 de euro pe lună, 3.000 de euro un echipament pe lună adică chiria pe 3 luni, asta îmi vorbește foarte mult despre implicarea dumneavoastră sau… domnul Perșu a fost aici, nu a luat cuvântul, să vii să spui aici că nu te pricepi în chestiuni legate de Aeroport, întrebarea mea este în ce alte chestiuni juridice, colaterale, economice te pricepi? Să emiți judecăți de valoare, să semnezi un raport, în calitate de ce? Este un semn de întrebare și este o întrebare retorică, nu aștept răspuns. În punctul de pe ordinea de zi în care se dezbate o chestiune chiar importantă mie mi se pare cel puțin lipsit de fair play și nu aș vrea să îl cataloghez mai departe altfel dar sigur ar mai exista o întrebare: oare prin mica publicitate aș fi și eu interesat să vedem cum ați fost selectat? Cine de la masa aceasta rotundă de aici sau din afară v-a invitat că ați spus că ați fost ales, sigur, cel mai iubit dintre pământeni  nu mai trebuie să fie ales dar dumneavoastră ați fost invitați, catapultați ca să vorbesc în limbaj aero în consiliul de administrație, nu știm cum. Toți am trecut printr-o evaluare făcută de către un consultant extern. 

Dl. Cristian-Ioan Haiduc:


Nu ați fost pus politic, domnule?

Dl. Irimie Popa:


Îmi cer scuze. Printr-un proces de evaluare dacă nu vă aduceți aminte.

Dl. Alin Tișe:


Înainte să treceți, domnule Irimie. Acum deja ne enervați. 

Dl. Irimie Popa:


Iertați-mă, domnule președinte, dumneavoastră să înțeleg că ați apelat la tehnocrați. Am priceput.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Irimie, ați spus că dumneavoastră ați fost numit prin concurs și vreau să vă întreb: înainte de a da concursul cum ați fost numit? 

Dl. Irimie Popa:


O ultimă chestiune… am spus evaluare.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Irimie, mă auziți?

Dl. Irimie Popa:


Da, vă aud.

Dl. Alin Tișe:


Atunci ascultați. 

Dl. Irimie Popa:


Vă ascult. Lăsați-mă să termin că și eu am avut posibilitatea să vă ascult. 

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Sunteți în plenul Consiliului Județean, nu în plenul consiliului de administrație de la Aeroport. Dumneavoastră să ne ascultați pe noi și după aceea să ne dați indicații cum să facem.

Dl. Irimie Popa:


Am înțeles.

Dl. Alin Tișe:


Cum aveți acest tupeu când știți că ați fost numit politic, domnule? Înainte de a fi evaluat. Cum aveți acest tupeu? 

Dl. Irimie Popa:


Domnule președinte, nu mă forțați să vă pun și eu întrebări că nu are rost.

Dl. Alin Tișe:


Dumneavoastră ați afirmat că ați dat evaluare și eu vă întreb: înainte de a da evaluare cum ați fost numit în consiliul de administrație de la Aeroport? Haideți să îl întrebăm pe colegul dumneavoastră de partid. 

Dl. Irimie Popa:


O ultimă chestiune este de a folosi aici termenul de „penal”. Mâine oricare de la masa asta putem să fim penali, asta nu înseamnă că nu suntem cinstiți. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Acum înțeleg de ce funcționează Aeroportul așa. Haideți… supun votului dumneavoastră acest proiect.

Dl. Iuliu Pop:


Bună ziua! Dacă îmi permiteți și mie să zic câteva chestiuni.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Grigoriu, dacă doriți să-i răspundeți. O să vă dăm cuvântul și dumneavoastră după aceea.

Dl. Valentin Grigoriu:


Îmi pare rău că abuzez de timpul dumneavoastră ca să mă apăr de niște acuzații ridicole. Nimeni nu a fost împotrivă în consiliul de administrație să se achiziționeze autospeciale. Singura noastră discuție solidă a fost despre această cale de rulare paralelă cu pista care este bine-mersi și care cu aproximativ un milion de RON ar putea foarte bine să funcționeze și acum. Această cale de rulare a fost acum zece ani pistă de decolare și aterizare. Vă rog să mă credeți. Dacă s-ar face investiții minimale în această cale de rulare, ea poate să reziste 2, 3, 5 ani de aici încolo. Este o exagerare, este făcută cu un scop anume și ca atare am dorit să vă informez care este situația de fapt. Asta este situația de fapt, până acum calea de rulare a fost perfectă, de aici încolo nu mai este perfectă. Ba mai mult, în consiliul de administrație s-a cerut să prelungim durata de serviciu a acestei căi de rulare cu 4 ani. De ce ni s-a cerut? Că nu era bună? Nu era corespunzătoare? Este aberant, vă rog să mă scuzați că mi-am permis să fiu așa vehement. Mulțumesc mult!

Dl. Alin Tișe:


Eu știu și cine va face această pistă de rulare. Am scris pe un bilețel și sper să am dreptate cine va fi. O să vi-l dau și dumneavoastră să vedeți. Au mai lucrat pe acolo, vreo 8 ani de zile tot au reparat și au făcut și pista. Vă scriu pe un bilețel. Poate greșesc. Cine mai dorește să ia cuvântul.

Dl. Iuliu Pop:


Dacă îmi permiteți, aș dori să punctez câteva chestiuni strict de ordin tehnic. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să spuneți dacă aveți ceva legat de acest proiect. 

Dl. Iuliu Pop:


Strict doar de câteva elemente care nu sunt chiar în concordanță cu realitatea.

Dl. Alin Tișe:


O întrebare aș avea înainte că am văzut că au apărut tot felul de informații în spațiul public. Spuneți-mi ca să ne lămurim și să nu  mai folosim asta în argumentele noastre: dumneavoastră sunteți inginer sau subinginer?

Dl. Iuliu Pop:


Da, am auzit că cineva tot comentează. Sunt inginer. Este problema lor. Din punct de vedere tehnic, calea actuală de rulare…. Au fost semnalate. Este oarecum greșit, se spune că nu au fost semnalate. Autoritatea Aeronautică Civilă a constatat în cadrul auditului de certificare încă din anul 2017 și ne-a dat o neconformitate și a spus: „Bun, pot fi soluții dar până în 2010 găsiți o soluție ca să închideți căci aeronavele care operează în momentul acesta pe Aeroport au o greutate mai mare decât capacitatea portantă a căii de rulare actuale. Ea poate fi menținută sau a putut fi menținută o perioadă cu reparații punctuale. Nu crește capacitatea portantă a ei. Din analize costul pentru a se sparge tot și o ramforsare este mult mai complicată decât o cale de rulare nouă. Neavând această cale de rulare, chiar dacă s-ar extinde pista, problemele apar. Serviciul de trafic ne-a comunicat deja că vor putea asigura maxim 4 aterizări pe oră. Ușor vor începe să apară întârzieri. Acestea sunt punctele pe care noi am dorit șă le facem și credem că este necesară calea de rulare ca obiectiv prioritar. Ea este cuprinsă și în partea de master plan au fost discuții multe și pe partea de documentație cu Jaspers. Ministerul Transporturilor cunoaște problema. Sunt niște probleme care din punct de vedere tehnic corect ar fi să avanseze. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog, dacă mai sunt intervenții. Domnule coleg, vă rog.

Dl. Balla Francisc:


Bună ziua! Eu vorbesc în calitate de simplu muritor căci văd că s-a ajuns într-o situație în care practic eu nu mai înțeleg și pun o întrebare retorică aici către Aeroport, consiliul de administrație și distinșii mei colegi. Înțelege cineva la masa aceasta ce se întâmplă? 

Dl. Alin Tișe:


Eu da.

Dl. Balla Francisc:


Aud că Aeroportul nu este proprietatea Consiliului Județean. Corect, este proprietatea cetățenilor din județul Cluj care sunt reprezentați de către Consiliul Județean. Nu înseamnă decât o notificare, nu înseamnă decât pierderea banilor dar nu înseamnă că nu îi pierdem. Pe cealaltă parte aud că nu costă nimic iar peste 2 săptămâni ne aflăm în situația să votăm. Nu vă supărați, cu toată plăcerea vă cedez acest loc. Își asumă cineva votul? Pentru că mi-l cereți și mă puneți în situația de simplu muritor, adică un om care a fost ales cu 2 voturi, 5, nu știu câte, să girez niște bani publici pentru care mai apoi mă duc să dau cu subsemnatul. Până în momentul în care nu se reușeste să se aducă în fața acestui consiliu niște informații corecte de la cap la coadă din ambele părți, de ce se așteaptă ca acest consiliu să poată delibera normal, uman, în favoarea cetățeanului clujean? Este o întrebare total retorică. Vă rog frumos, eu am o singură rugăminte: dacă se poate, tot ceea ce înseamnă investiție în județul Cluj să o facem cu multă precauție în folosul cetățeanului. Nu cred și sper ca niciunul dintre colegii care stau la aceasă masă să nu facă altfel. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:

Este corect ce spuneți doar că ați putea avea aceste informații corecte pe care toți ni le dorim doar dacă într-o formă sau alta am opta pentru un audit extern sau pentru o formulă juridică care să vă dea o imagine clară pentru că în momentul de față discutăm pe două voci. În momentul de față, Consiliul Județean ca proprietar cu aparatul de specialitate are o poziție legată de Aeroport pe care și-o argumenteză juridic iar Aeroportul cu aparatul de acolo are o altă poziție dar acolo mai este și presiunea venită de la sindicate deoarece colegii noștri de aici nu și-au dorit să amestece sindicatul în asta deși puteau să o facă. Și atunci, în momentul în care există aceste două poziții care sunt aparent ireconciliabile, până la urmă instanța și penalul vor face dreptate. Singura modalitate a noastră de a decide în cunoștință de cauză este dacă considerăm că este necesar să facem un audit complet în tot ce înseamnă financiar, resurse umane, tot ce înseamnă...și nu numai în cazul acesta, care poate ține de Aeroport. Asta ar ajuta consilierii județeni și pe noi toți să votăm în cunoștință de cauză pentru că altfel intrăm într-o logică de război cu o falie totală între cele două opțiuni care duc la 40 și ceva de procese, plângeri penale și așa mai departe. Și dacă dumneavoastră considerați că se impune asta și eu sunt întru totul de acord cu dumneavoastră, sunt de acord să facem absolut un audit extern pe care dumneavoastră să-l decideți, tocmai să nu fim acuzați că eu și cu alții decidem cine este societatea care face auditul și care să ne răspundă la toate aceste întrebări legate de Aeroport, de la personal, salarizare, investiții, pistă, apron, tot ceea ce avem acolo în care evident sunt bani publici. Sunt absolut de acord cu dumneavoastră. 

Până atunci, o să vorbim pe două voci și fiecare cu dreptatea lui, instanța urmând să stabilească probabil în final cine are dreptate, cine are dreptate peste câțiva ani când se vor tranșa. Până atunci, fiecare om crede ce vrea el, da? Unii spun că are dreptate Ionică, alții spun că are dreptate Petrică, unii spun că vor cădea avioanele și se închide Aeroportul, alții spun că nici vorbă, nu are legătură una cu alta, unii spun că, conducerea a fost destituită, alții spun că nici pomeneală, că ea este în funcțiune și nu este destituită de nimeni. Deci, fiecare cu dreptatea lui. Și atunci este o chestiune interminabilă în care dacă nu faci cum spune Aeroportul te trezești că ai mitingul în față, că sabotezi Aeroportul, dacă faci și votezi, riști să plătești din buzunarul tău tot ceea ce îți asumi prin acest vot, ori într-adevăr, noi suntem aici ca să reprezentăm oamenii dar problema este să te și recunoască cineva ....pentru că în momentul de față Consiliul Județean nu este recunoscut de către Aeroport ca reprezentant al oamenilor. 

Ei consideră că noi nu avem niciun drept asupra Aeroportului, CA-ul de acolo consideră că reprezintă Aeroportul, nu reprezintă proprietarul. Ori noi prin CA ca și proprietar ar trebui să decidem anumite chestiuni pe care ca și proprietari... și CA-ul să decidă doar acele atribuții legale pe care le dă legea, ori după cum vedeți este o falie între noi și CA, între CA și directorat și atunci nu ne mirăm că lucrurile merg cum merg. Eu sunt de acord cu dumneavoastră că ar trebui să facem asta, măcar să aflăm o părere obiectivă a unei instituții externe de părțile care sunt prinse în acest conflict. Nimeni niciodată în acest Consiliu, ați văzut modificarea Codului administrativ, da? Din momentul intrării în vigoare a Codului administrativ funcționarii publici răspund personal pentru orice semnătură pe care o pun pe un act, personal. Nu mai răspunde primarul, respectiv, președintele consiliului decât pentru oportunitate. 

Vă imaginați dumneavoastră că un funcționar public semnează sau nu semnează o hârtie pentru că îi cere președintele astăzi? Vă imaginați dumneavoastră că aparatul de specialitate refuză să semneze actele Aeroportului pentru că eu le cer? Nu suntem copii! Fiecare om își urmărește și își salvează propria piele și încearcă să se protejeze. Ori noi suntem într-o situație absurdă în care dacă vin trei solicitări de la Aeroport și aparatul spune că nu sunt legale, dacă nu sunt legale eu nu le pot aduce mai departe în fața dumneavoastră dacă aparatul așa spune și analizează și motivează de ce, iar eu dacă refuz să vin cu proiectul în fața dumneavoastră, eu am miting în față. Dacă de exemplu astăzi n-aș fi venit cu acest proiect în fața dumneavoastră și nu l-aș fi promovat deși există dubii foarte mari cu privire la el, aș fi avut miting în față că sabotăm Aeroportul. Și logica asta nu mai poate funcționa pentru că deja oamenii nu mai au încredere, deja oamenii nu mai cred ce se întâmplă, de aceea toți așteaptă să se dea hotărâri judecătorești. 

Și atunci vă propun, tocmai pentru că există aceasta, partea cu consultanța juridică este un prim pas care practic va lămuri anumite lucruri și vom avea părere obiectivă, dar vă propun dacă considerați că este necesar să avem un punct zero acolo ca să știm despre ce vorbim, să demarăm într-adevăr un audit extern pe care noi să-l decidem în plen și care să ne spună, să ne dea o imagine foarte clară a tot ce înseamnă Aeroport, pistă, financiar, contabilitate, personal, tot ceea ce înseamnă acolo, pentru că eu cred că toată lumea vrea să afle adevărul. Iar acum intrăm într-o logică, fiind într-o logică de conflict permanent nimeni nu crede nimic din ceea ce spune nici o parte și nici alta sau fiecare crede după propria percepție. Și dacă considerați că este necesar, eu susțin propunerea și ideea colegului meu de a face o chestiune externă care să fie dincolo de orice dubiu și care să fie decisă dacă doriți de o comisie formată din dumneavoastră, putem lăsa PSD-ul care este în opoziție, care consideră că sabotează PNL-ul Aeroportul. Să stabilească PSD-ul comisia de audit care să facă auditul complet la Aeroport, nu am nicio problemă. 

Scopul meu este acela de a afla adevărul pentru că el va ieși oricum la iveală. Eu am părerea mea și îl știu dar este al meu adevărul, mai devreme sau mai târziu lucrurile vor ajunge într-o formă sau alta la final, dar pentru dumneavoastră, pentru a nu mai avea această discuție permanentă, că Ionică sabotează pe Petrică, că Aeroportul nu este susținut de unii sau de alții când toți am votat susținerea, mai mult decât am putut Aeroportului neglijând alte investiții, spitale, drumuri, parcuri industriale, da? Peste 100 de milioane de euro pe care într-o formă sau alta i-am investit într-o perioadă în care....De aceea nici astăzi nu ne-am reglat cu drumurile județene, de aceea nici astăzi n-am reușit închiderea de rampe pentru că mulți bani s-au dus în direcția respectivă. Și acum suntem sancționați pentru că nu am făcut drumurile la timp. Eu cred că este o propunere bună și cred că așa am putea să avem o imagine obiectivă și fiecare dintre dumneavoastră și atunci analizați cu mintea dumneavoastră situația de acolo. Altfel este interminabil și va fi dintr-un blocaj în altul. Este o problemă care nu se va termina niciodată, vor fi procese, dintr-un proces în altul, contestații la contestații, hotărâri de consiliu atacate, hotărâri de CA contestate, lucrurile au ajuns prea departe atâta timp cât practic nu se mai recunoaște autoritatea Consiliului Județean sub nicio formă, practic noi nu mai avem niciun control acolo pentru că vorbesc de controlul juridic, decât să te pui în fața unui fapt împlinit, să votăm cu mâna ridicată ceea ce..fie că vrem, fie că nu vrem. 

Eu refuz să mai semnez acte de aceea am și delegat toate atribuțiile și să decidă instanța în altă formă. Eu cred că da, este o propunere bună și dacă considerați că este necesar după ce supun la vot acest proiect, o să supun la vot și această idee de a demara o procedură pentru un audit complet total sub toate aspectele la Aeroport care să fie gestionată această procedură, sigur, supervizată de o comisie formată din ce consilieri doresc să intre, fără nicio discriminare. Sunt de acord cu acest lucru, cred că toți dintre dumneavoastră ați vrea să știți adevărul de acolo dat de un organism extern independent. Cred că toți avem acest interes, altfel vom crede pe unii sau pe alții. Domnul Lăpușan, vă rog!

Dl Remus Lăpușan:

Bine! Deci, eu nu am o problemă cu partea aceasta de audit și dacă vreți dumneavoastră să o facem, o facem. Deci, nu cred că asta este problema. Legat de proiect, deci, noi am discutat pe baza unor documente asumate. Deci, noi luăm decizii în baza unor documente pe care cineva le-a asumat, le-a semnat. Deci, eu așa iau decizii. Dacă știe cineva că acele documente nu sunt în regulă sau sunt alte probleme este de discutat dar tot ce înseamnă legalitate și asumare pe ceea ce noi am primit ca documentație pentru a discuta acest proiect sunt chestiuni asumate și noi așa am luat decizia. Deci, noi nu greșim deloc dacă pe baza unor documente care sunt în regulă din punctul meu de vedere acum că nu am alte argumente să spun că nu sunt în regulă, luăm această decizie de a aproba acest proiect. 

Eu cred că, dimpotrivă, ar trebui să urmărim exact cum se pune în aplicare ceea ce noi discutăm astăzi. Deci, eu aș vrea lunar un raport, cum se atrag fondurile europene la Aeroport, în fiecare lună să ne spună, că este voie, nevoie și de PSI și de degivrare și de tot ce scrie acolo. Eu cred că sunt chestiuni utile pentru Aeroport. Legat de calea de rulare, eu am fost acum mulți ani de zile și în Consiliul de Administrație la Aeroport, mie mi se pare logic să avem o cale de rulare nouă dacă vrem să mărim în timp numărul de pasageri, pentru că eu am înțeles clar că pe acea cale de rulare nu se poate merge peste o anumită greutate dacă avea avionul peste 50 de tone sau cât avea. Deci, cel puțin pentru mine, din ceea ce am discutat, mie mi s-a părut argumentarea în regulă. Dacă sunt alte lucruri, să ni se aducă la cunoștință, dar până atunci eu iau de bun ceea ce am discutat în comisie. 

Dl. Alin Tișe:

În regulă! Vreți să închidem subiectul, să supunem la vot sau...? Vă rog, mai era încă o intervenție! Haideți să vorbim cu toții!

Dl. Keizer Robert:
Eu aș vrea să felicit pentru că avem în sfârșit un consens politic aici în Consiliul Județean. Deci, l-am ascultat pe domnul Haiduc și pe domnul Lăpușan, am înțeles și l-am ascultat pe colegul nostru, domnul Szőcs, care a participat la comisia de specialitate. Deci, aici eu consider că treaba este foarte simplă, UDMR niciodată nu a amendat și nu a fost împotriva proiectelor de dezvoltare ale județului, deci, până aici este foarte clară treaba. Felicit și deschiderea președintelui Consiliului Județean care și până acum, proiectele de dezvoltare a Consiliului Județean le-a preluat și chiar le-a și inițiat în ceea ce privește dezvoltarea drumului, așa cum a spus și partea de deșeuri, în ceea ce au fost și spitalele. Deci, bănuiesc că o să fie și alte proiecte mai mari, dacă nu suntem lăsați să avem o autostradă poate o să construim noi în Județul Cluj, și acest proiect eu zic că este foarte simplu, am înțeles și obiecțiile Aeroportului, eu zic că aici au fost sărite anumite lucruri care nu trebuiau discutate aici, poate personal sunt anumite conflicte care ar trebui stinse. Eu zic că nu ar trebui să amplificăm anumite divergențe, treaba este simplă. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:

Dacă mai sunt intervenții! Bun! Supun atunci votului dumneavoastră, după care o să supun ideea și propunerea de a demara un audit complet și de a demara procedurile ulterioare, tocmai ca să știm de acum înainte ce avem acolo și să nu mai avem aceste discuții interminabile. 
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019, rectificat, al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind
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Mulțumesc! M-ați scutit și pe mine de un miting, aici la geam, care nu îmi dădea pace și mă făcea să nu mai dorm, așa că apreciez acest vot. 
Tot în acest context, pentru a nu merge mai departe, o să supun la vot ideea la Diverse, încercăm să vedem dacă intrăm într-o normalitate. Susțin acest lucru și cred că toți aveți același interes, de a afla ce este acolo și de a face o procedură cum o doriți, doar să avem o părere obiectivă, ca să știm despre ce vorbim în viitor, dar să și o putem face tehnic.

*

*         *


23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru abrogarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 32/2019 privind delimitarea zonelor periurbane aferente municipiilor Cluj-Napoca, Turda, Câmpia Turzii, Dej, Gherla şi oraşului Huedin, precum şi desemnarea acestora ca zone funcţionale de interes judeţean, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 3 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru abrogarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 32/2019 privind delimitarea zonelor periurbane aferente municipiilor Cluj-Napoca, Turda, Câmpia Turzii, Dej, Gherla şi oraşului Huedin, precum şi desemnarea acestora ca zone funcţionale de interes judeţean, acesta devenind
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24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului de Boli Psihice Cronice Borșa, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului de Boli Psihice Cronice Borșa, acesta devenind
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25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, acesta devenind
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26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
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27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dl. Dorel Secară:

Am o întrebare care este valabilă pentru toate cele patru spitale, pentru ce categorie de personal sunt valabile aceste stimulente, pentru că nu am înteles?
Dl. Alin Tișe:

Pentru toți angajații.

Dl. Dorel Secară:


Inclusiv medici?

Dl. Alin Tișe:

Da!

Dl. Dorel Secară:


Eu sunt de acord, dar vreau să vă spun că există situații unde un medic care prestează 5 ore, ia în mână 280 milioane lei. Nu vă spun unde și cum, verificați dumneavoastră și veți vedea. Sunt de acord cu proiectul!

Dl. Alin Tișe:
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 1 vot ”contra” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, acesta devenind
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   28. Informare privind Raportul unor membri ai Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., desemnați prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019
Cu aceasta am epuizat ordinea de zi și ajungem la punctul Informări. La punctul 29 aveți informarea făcută de domnii din Consiliul de Administrație care sunt prinși în hotărârea suspendată în momentul de față, domnul Grigoriu a prezentat pe scurt această informare. În acest context în care am și discutat până acum și colegul nostru a propus să ne aplecăm mai degrabă să aflăm în concret ce se întâmplă la Aeroport pentru a putea ști de acum înainte ce facem. Mențin și eu, de fapt sunt de acord cu această propunere și supun votului dumneavoastră această oarecum propunere pe care sigur, ulterior, aparatul de specialitate o să demareze procedurile legale de a efectua un audit complet la Aeroport cu tot ce înseamnă dezvoltare, resurse umane, financiar tocmai pentru a elimina o dată pentru totdeauna aceste discuții de interpretare a unor texte legale și de a ști exact în momentul în care discutăm de Aeroport cum stăm la modul obiectiv dacă se poate să fie audit extern, internațional, firme care să facă chestiunea aceasta pentru că altfel va exista acest dubiu permanent între ceea ce noi spunem despre Aeroport și ceea ce spune Aeroportul despre noi și vom intra într-o morișcă interminabilă. Eu vă propun pentru sănătatea relațiilor dintre cele două instituții și pentru a ști exact ce avem acolo, acest lucru nu poate decât să avantajeze pe toată lumea pentru a avea o imagine obiectivă să demarăm această procedură. Eu vă supun votului această propunere de a demara formele pentru un astfel de audit. Vă rog domnule consilier, aveți cuvântul. 

Dl. Balla Francisc:

Bună ziua! Deci să fim foarte bine informați, în fiecare structură și în Consiliul Județean și în Aeroport avem audituri, ale noastre, interne și așa mai departe. Eu consider, eu nu sunt  adeptul comisiilor, nu am fost și nu voi fi. În domeniul din care vin eu, din domeniul civil acolo frate se lucrează pe rupte, pe proiecte, dacă nu ai decontat nu ai bani. Scurt! Nu se iartă nimic, niciun cent. Deci în primul și în primul rând auditurile pe care le are și județul și Aeroportul să își facă treaba. După care dacă tot persistă această situație pe care o avem, atunci să mergem mai departe. Dar eu consider că a face iarăși o altă cheltuială care ne face să știm ce? Ceea ce este evident și astăzi? Nu are niciun rost. Să facem așa: fiecare să își facă treaba pentru ceea ce este numit. Deci, pentru mine a fost o stupoare să aud două opinii total diferite deși, din comisii și din ce am aflat noi din acte era clar că treaba trebuie...toată lumea a fost de acord iar aici în plen auzim că domnule unu vrea așa și unu vrea așa. Vă rog, stați la o masă, vă înțelegeți, noi vă sprijinim și acuma v-am sprijinit, se vede. Deci eu sunt adeptul de a rezolva treburile, în curte, în interior. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Deci, în esență, cu ideea de a face eu sunt de acord. Acuma dacă dumneavoastră considerați că nu e oportun să facem nu am nicio problemă, repet, este opțiunea dumnevoastră. 

......

Dl. Alin Tișe:


Păi tocmai că nu știm. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Dispuneți un audit.

Dl. Alin Tișe:


Auditul nu poate verifica decât anumite aspecte care țin de tema de audit, nu putem afla o situație completă, complexă a tot ce înseamnă Aeroport. Auditul are capacitate limitată, e vorba de a face o...cum se cheamă, nu verificare, de a face o analiză completă asupra situației Aeroportului, propuneri pentru dezvoltare, pentru modernizare, tot ce înseamnă aceste lucruri care sunt mult mai mult decât auditul care verifică 3 acte contabile, că nu despre aceasta este vorba de a le controla actele contabile că le controlează alte instituții, nu noi le controlăm. E vorba, pur și simplu, de a vedea, de a avea o imagine clară, complexă asupra a ceea ce e acolo și ce e de făcut mai departe. Aceasta este părerea mea și ar trebui să o facem pentru a elimina aceste discuții interminabile că până la urmă avem acest interes să știm cu toții situația reală, nu văd de ce să nu o știm. Da, aveți cuvântul domnule Haiduc, apoi domnul Tuluc. 

Dl. Cristian Haiduc:


 Se impune cu atât mai mult cu cât noi avem astăzi un Consiliu de Administrație care ar trebui să fie reprezentantul Consiliului Județean, deci noi numim Consiliul de Administrație care să ne reprezinte nouă, să supună ordinea de zi, să vadă bugetul.. 

Dl. Alin Tișe:


Suntem în mandatul acesta de 3 ani și Consiliul de Administrație nu s-a consultat niciodată..

Dl. Cristian Haiduc:


Niciodată cu noi.

Dl. Alin Tișe:


Cu privire la deciziile pe care urma să le ia și care implica și votul proprietarului. Despre ce vorbim?

Dl. Cristian Haiduc:


E numit! Consiliul de Administrație e numit. Că e pe ordonanța 109 sau pe ce e, nu are importanță, practic el tot de aici vine. Până acuma erau puși politic, știm că au fost puși politic, de astăzi ne vopsim nu mai suntem politici, că așa e. Ca și cum am spune noi știți noi am fost aleși consilieri dar pe mine m-au ales oamenii pentru că sunt profesionist nu pentru că sunt om de partid, nu? 

Dl. Alin Tișe:


Dar de când...erau specialiști în aviație toți, mai ales domnul Federiga specialist în aviație.

Dl. Cristian Haiduc:


Aaa, pot fi și profesionist și om de partid. Dar altfel nu puteam să fiu. Problema este următoarea, așteptăm de la Consiliul de Administrație și eu aș aștepta și aștept de acum înainte, domnul profesor, am un respect deosebit pentru dânsul, l-am auzit și la comisie, depinde de ce tabără e. Dacă e din tabăra noastră sunt convins că ar avea rezultate extraordinare. Deci, am văzut astăzi, apăra interesul Aeroportului, ok, este normal au venit împreună, avea argumente, tot ce trebuie. Are capacitate, poate mai multă decât ar trebui să facă o analiză asupra activității Aeroportului începând de la management personal, investiții și așa mai departe  și aici și colegul are dreptate, nu are rost să dăm bani. Avem un coleg aici care poate să facă această analiză și până nu știu când va fi la 6 luni de zile rezultatul la 6 luni să ne dea o analiză completă. Dacă nu știți o să vă trimit un set de indicatori pe care să-i completați și ce reprezintă fiecare și eu vă spun că din asta va reieși exact tot ce are nevoie Aeroportul, poate 5-6 pagini nu e mai mult de atât. Un set de tot felul de indicatori, de situații, de supuneri la stres pe următorii ani, o să vă trimit eu. Dacă nu îmi spuneți trimiteți-mi un mail și vă trimit eu. 

Dl. Alin Tișe:


Domnul Tuluc, vă rog!

Dl. Călin Tuluc:

Deci, suntem într-o situație atipică, de ce? Apropo de discuția cu auditul extern. Aeroportul este regie și din punct de vedere a legislației și a reglementărilor privind auditul funcționează ca și Consiliul Județean, adică are auditori interni angajați, proprii, în subordinea directorului. Societățile comerciale care se află în subordinea Consiliului Județean sunt obligate conform legii să își facă audit extern adică să contracteze serviciile unei firme specializate în audit care să îi întocmească documentația. De aceea  e o situația oarecum atipică și oarecum fără ieșire dacă încercăm să rezolvăm “loco” prin auditorii care sunt subordonați directoratului. Oare ce imagine o să avem? De aceea eu cred că ar merita să reflectăm la o formulă prin care o societate specializată, neutră

Dl. Alin Tișe:


Internațională.

Dl. Călin Tuluc:

..contractată printr-o procedură de achiziție publică ar putea să facă lumină. Ne gândim la economie întotdeauna, spunem de ce să mai cheltuim niște bani, oare prin situația asta care se perpetuează facem economie sau risipim? Poate că ar merita să ne gândim și la asta și dacă o decizie...nu spun să luăm neapărat hotărârea astăzi pentru că a fost o idee ridicată în urma dezbaterilor, dar eu zic să reflectăm și poate pe ședința următoare chiar să pregătim un proiect de hotărâre pentru că noi decidem pe proiecte de hotărâre. Haideți să ieșim cu proiectul de hotărâre și dacă avem o viziune comună și unitară cu privire la acest aspect atunci vom vota proiectul. Dacă nu, atunci nu îl vom vota și atunci mergem mai departe în situația în care suntem. Dar reflectați și la acest aspect ignorând facem economii sau risipim? 

Dl. Alin Tișe:


De acord, haideți că vreau să...vă rog domnule consilier, după care o să închidem. 

Dl. Viorel Secară: 


Foarte scurt! În această situație eu susțin propunerea domnului președinte Tișe fiindcă numai un audit extern va da credibilitate, va avea credibilitate pentru toată lumea și vor fi obligați toți cei implicați să-și asume ceea ce spune acel audit extern. Va fi credibil inclusiv pentru opinia publică pe care nu e bine să o ignorăm. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:


Da, aceasta a fost și ideea de la care a plecat colegul nostru și eu cred că un audit extern scoate din joc și din discuții toate persoanele într-un fel sau altul implicate mai mult sau mai puțin conflictuale între ele și eu o să propun la ședința următoare acel proiect și sper să avem înțelepciunea să-l susținem și să fie credibil tot ceea ce facem acolo pentru că avem toți intenții bune, nu putem să votăm tot timpul cu cuțitul la os de frica mitingurilor că dacă nu votăm un proiect înseamnă că noi suntem abuzivi și nu se va mai putea în niciun fel, nici eu să mai cer aparatului de specialitate din punct de vedere al interesului politic, județean și nu mai știu care să îmi pună viza pe proiecte pentru care ei consideră că sunt ilegale. 

Și atunci suntem într-un blocaj permanent în care există aceste două viziuni cu privire la să spunem legalitatea unor documente, unor acte, doar că diferența este că unii fac presiune publică prin miting și ceilalți nu îndrăznesc să facă asta. Dar probabil că și cei de aici vor face și ei miting că până la urmă mai e un aspect atunci când acuzi Președintele Consiliului Județean că face ilegalități ..Președintele Consiliului Județean când are o poziție să spunem aprobă sau nu aprobă ceva are în spate o listă de semnături ale specialiștilor care sunt specialiști pe anumite domenii juridic, economic și așa mai departe. În momentul în care tu îmi spui că Președintele încalcă legea automat spui că și cei care îi dau avizele negative sau refuză să semneze un act încalcă legea, înseamnă că aici suntem o gașcă de ilegaliști, directorii+ președintele, adică în momentul în care afirmi public că hotărârea aceea dată de Consiliul Județean este ilegală și afirmi tu că este ilegală fără să ai o hotărâre înseamnă că îi acuzi pe toți care au pus semnătura pe ea că este ilegală. Aceste lucruri nu se mai pot perpetua pentru că ilegalitatea unui act o dă doar instanța de judecată, mai mult, orice verificare am face la Aeroport de către auditul nostru sau de auditul de acolo nu va fi credibilă pe cele spuse de colegul nostru, de aceea trebuie un audit extern cu condiția să ne și lase să intrăm la Aeroport pentru că auditul nostru vechi, nu știu dacă știți, greu a intrat sau aproape deloc și are și plângere penală, așa încât eu vă spun că lucurile sunt...

Dl. Remus Lăpușan: 


Să vă gândiți bine când faceți hotărârea atunci domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe:


Da, deci trebuie practic nemaivorbind că am stat la rând să putem intra, știți prea bine o parte din colegii noștri care au fost acolo, cu rugăminți să putem intra în proprietatea noastră, să vedem pista, știți prea bine colegii noștri care ați fost cu mine atunci că am stat mult să putem intra să vedem pista, proprietatea județului, și colegul nostru, fostul nostru coleg care acum e subprefect a stat ore în șir să poată intra cu firma de expertiză geo să poată face studiile geo pentru park&ride nefiind lăsat împreună..vă rog să vă întrebați colegul. 

Nu e normal să ceri Jandarmerie și Poliție la ședințele Consiliului de Administrație și să ceri Jandarmerie și Poliție să ne protejeze în instituțiile publice pentru că anumite decizii sunt forțate prin mitinguri. Nu putem funcționa în acest mod pentru că oamenii de la Aeroport trebuie să știe că dacă ei au astăzi locurile de muncă pe care le au se datorează și investițiilor uriașe pe care Consiliul Județean le-a făcut acolo care au dus la nevoia de locuri de muncă noi. Fără aceste investiții Aeroportul rămânea la 25 de angajați sau la 30 de angajați. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Domnule președinte, eu sunt de acord și cu domnul Haiduc și cu domnul Secară eu zic că e în regulă. 

Dl. Alin Tișe:


Faptul că noi am investit atât de mulți bani a dus la nevoia de angajați noi și angajații noi au venit urmare a nevoii date de aceste investiții nu pentru că a decis o persoană să îi angajeze. Sigur, toți au fost angajați de aceeași persoană că de 25 de ani e același management, dar dacă nu se investea masiv nu aveam nevoie de atât de mulți angajați, rămâneau tot 25 de angajați, cu alte cuvinte nimeni nu are interes astăzi să dea afară ceea ce a permis ca angajare prin aceste investiții pe care le-am făcut. Dar, știți prea bine că manipulările sunt la modă. Domnule coleg, vă rog, aveți cuvântul. 

Dl. Vasile Sălătioan: 


Vă mulțumesc, domnule președinte. Să ne întoarcem puțin pe pământ că am zburat destul și să mergem spre drumurile județene. 

Dl. Alin Tișe:


De acord cu dumneavoastră. 

Dl. Vasile Sălătioan: 


Modernizarea drumurilor județene.  

Dl. Viorel Secară: 


Să votăm. 

Dl. Alin Tișe:


Domnule coleg, haideți că vreau să dăm un vot de principiu și eu voi veni la ședința următoare cu un proiect de hotărâre. Cine este „pentru” a demara acest proiect extern de audit extern pentru a putea să avem o imagine clară să nu mai fie ...domnule Tuluc...

Dl. Viorel Secară:

Vot cu mîna?

Dl. Alin Tișe:

Vot cu mâna ridicată. Sau mai exact e cineva „împotrivă”? Bun, deci toată lumea este de acord și toți consilierii sunt de acord că vor să știe o situație clară printr-un audit extern, obiectiv care să ne răspundă la toate întrebările de la personal, angajări, investiții, tot ce înseamnă nu control, audit. Și care să ne dea soluții foarte clare cu privire la ce avem de făcut.

Dl. Vasile Sălătioan: 

Bun. Acuma pot să continui? 

Dl. Alin Tișe:

O să continuăm subiectul cu drumurile județene la punctul Diverse.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind Raportul unor membri ai Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., desemnați prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019
*

*         *
  29. Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul I 2019 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul I 2019 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
*

*         *
  30. Informare privind Raportul asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2018
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind Raportul asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2018
*

*         *
  31. Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2019
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 3 luni ale anului 2019
*

*         *
  32. Informare privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2019
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informare privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2019
*

*         *
33. Diverse
La punctul Diverse o să discutăm situația drumurilor județene.
Dl. Vasile Sălătioan:

Domnule președinte, avem pe zona Dejului două drumuri județene prinse pe modernizare, Dej-Bobâlna-limita județului Sălaj și Chiuiești-Mănăstirea Cășiel. Lucrările au fost începute de Consiliul Județean încă din anul 2014 și încă nu sunt finalizate. În ultimii trei ani s-au construit două poduri, unul pe un drum și unul pe celălalt drum, iar în primul strat de mixtură asfaltică au apărut deja gropi.
Dl. Alin Tișe:

E cineva de la DADPP? 

Nu e nimeni prezent, iar domnul director e în concediu!
Dl. Vasile Sălătioan:


Nu cred că e singurul angajat acolo, mai are și adjuncți și ...
Dl. Alin Tișe:


Doar să fie aici! Nu are adjuncți!
Dl. Vasile Sălătioan:


Am cerut acum 3-4 luni o informare și nu am primit-o!
Dl. Alin Tișe:


Îmi cer scuze în numele colegilor noștri!
Dl. Vasile Sălătioan:


Bun! O cer acum până la ședința următoare și aș vrea să ne spună situația celor 2 drumuri care le-am amintit anterior și nu mai spun că lucrările de acostament, proprietățiile private a unor imobile sunt afectate în urma lucrărilor care s-au efectuat, iar aici mă refer la drumul Chiuiești – Mănăstirea Cășiel. Mai mult decât atât, acolo, pe aproximativ 3-4 km nu numai că mai sunt 2 poduri de executat, dar covorul de uzură nu este turnat.
Dl. Alin Tișe:


Am fost acolo și am văzut personal, așa este, aveți dreptate, acolo cred că lucrează firma Samus și RADJ-ul. Am fost până la Mănăstirea Cășiel și am văzut și cele 2 poduri, avem în contract un termen foarte clar, cred că unul dintre ele e pe bani europeni, dar vă garantez că voi lua toate informațiile și vom încerca să grăbim....Vreau să știți că acele lucrări care sunt mediatizate ca fiind de proastă calitate nu au fost plătite și nu se va plăti niciun leu până când nu se va face carotarea și verificarea acelor drumuri. Ați văzut că apar în presă o mulțime de drumuri pe care firmele au turnat asfalt, garantat de altă firmă pietrișul, au ajuns să toarne și într-un final am văzut că pușcă asfaltul.
Dl. Vasile Sălătioan:


Din păcate avem diriginți de șantier care nu-și fac treaba.
Dl. Alin Tișe:


Ba și-au făcut treaba aici, că au refuzat recepția.
Dl. Vasile Sălătioan:


Nu, în timpul execuției....
Dl. Alin Tișe:


Vorbesc de Săvădisla, Băișoara, Lita..., aici nu s-a dat niciun ban până nu se rașchetează și se face de la capăt.
Dl. Vasile Sălătioan:


Mă refer la drumurile pe care le-am invocat eu.
Dl. Alin Tișe:


O să verificăm și acolo! Dacă există o astfel de problemă că au semnat fără să verifice, vă rog să-mi spuneți și vom lua măsuri.
Dl. Vasile Sălătioan:


Un diriginte urmărește și desfășurarea lucrărilor, nu doar situațiile de lucrări, trebuie să urmărească în timpul lucrărilor fazele dintre lucrări.
Dl. Alin Tișe:


De acord cu dumneavoastră și eu sunt de aceeași părere. Sunt primul care mi-ași dori să fie drumurile perfecte.
Dl. Vasile Sălătioan:


Și mai sunt în județ nu numai..
Dl. Alin Tișe:


Știu!
Dl. Vasile Sălătioan:


Discutăm de drumul Alunișului
Dl. Alin Tișe:


La Aluniș a fost un blocaj, știți prea bine..de fapt nu știu dacă știți, a fost un blocaj pentru că drumurile noastre erau într-o incapacitate de plată legată de aprovizionarea cu bitum și așa mai departe, s-a găsit o formulă în care noi am putut să îi ajutăm și acuma practic aproape că acei 3 kilometri sunt turnați și sper să continuăm cât mai repede cu drumul de la Aluniș și încă unul pe care îl are Drumurile Județene.

Dl. Vasile Sălătioan:


În perioada aceasta este și drumul de la Băișoara că și acela este...

Dl. Alin Tișe:


De acord. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Mă refer strict la zona mea..Mulțumesc!
Dl. Alin Tișe:


De acord cu dumneavoastră și vom încerca să grăbim cât putem în vară asfaltările pe toate tronsoanele inclusiv unde avem modernizare, că sunt mai multe pe modernizare pe bani europeni, inclusiv Așchileu mergând până la Bonțida și așa mai departe Recea Cristur. 

Bun, mai erați dumneavoastră doamna Nicula, vă rog vă dau cuvântul. Vă rog să folosiți microfonul.

D-na Daniela Nicula: 

Pentru că tot ați discutat despre drumuri vreau să mă interesez și eu de situația drumului Săvădisla-Băișoara pentru că este a doua oară când se rașchetează acel drum, este un lucru de mântuială făcut, n-am văzut dirigintele de șantier care să vină să vadă fazele determinante și nu știu care e situația, e din ce în ce mai rău. S-a asfaltat de două săptămâni și deja e plin de gropi, nu se poate așa ceva!
Dl. Alin Tișe:


S-a refuzat recepția! Consiliul Județean a refuzat recepția drumului și inclusiv nu a plătit, a refuzat plata.
D-na Daniela Nicula: 

Bun, că s-a refuzat plata....

Dl. Alin Tișe:


Și le-am cerut să scoată afară asfaltul să pună altul. Ce puteam să facem? 

D-na Daniela Nicula: 

Da, dar dirigintele de șantier a fost să vadă?

Dl. Alin Tișe:


Diriginetele de șantier a refuzat!

D-na Daniela Nicula: 

Nu, nu, dar a fost să vadă dacă se scoate asflatul sau numai se rașchetează pe anumite locuri?

Dl. Alin Tișe:


În mod evident dirigintele de șantier e acolo și noi avem imagini zilnic 

D-na Daniela Nicula: 

Deci eu vă spun că circul pe acel drum zilnic de două ori și s-a rașchetat pe porțiuni. 

Dl. Alin Tișe:


Înțeleg! O să verificăm doamnă!

D-na Daniela Nicula: 

Vă rog!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule consilier! 

Dl. Viorel Secară:


Deci, legat de drumul Bistriței, tronsonul de la Răscurci până la limită cu județul Sălăj, în primul rând la limita județului Sălaj acolo rămâne o porțiune de aproximativ 500 metri drum de piatră. Nu am înțeles de ce nu se...am înțeles de la doamna Gogonea-reprezentanta Consiliului Județean că aparține de județul Sălaj. Nu știu o mediere cu județul Sălaj... acolo trebuie văzut care e situația fiindcă 500 de metri între drumurile acestea modernizate, pe partea Sălajului drumul e bun, rămân 500 de metri de drum de piatră, e de râsul lumii. 
O altă problemă care mie mi se pare foarte gravă, pe drumul acesta lucrează firma Diferit, din câte am văzut e o firmă serioasă. Lucrează bine, au lucrări bune, dar din proiectare sunt prevăzute anumite podețe, adică mai bine zis anumite tuburi care colectează apa de pe versanți.  Apa care va curge pe aceste tuburi curge pe proprietatea oamenilor, deci nu e prevăzut tehnic prin proiecare, nu sunt prevăzute sisteme de colectare a apei sau de dirijare a apei sau deversarea apei în niște ape naturale sau ...e o mare problemă, sunt foarte multe nemulțumiri din partea oamenilor pentru faptul că prin aceste tuburi apa curge pe proprietatea lor și deja sunt situații în care au fost ploile acestea în care apa a curs și le-a distrus complet cultura de porumb, de grâu, de ce o fi fost ea. Noi trebuie să facem aceste drumuri, este foarte clar dar trebuie să avem respect și față de proprietatea oamenilor din vecinătatea drumurilor. Reprezentantul Consiliului Județean ar trebui să se implice în rezolvarea acestor probleme. Mulțumesc! Că altfel se ajunge la litigii și iar trebuie să angajăm o altă casă de avocatură pe speța aceasta. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Bun, o să transmitem la Regia noastră să meargă acolo diriginții să vedem punctual care sunt problemele, să încercăm să le rezolvăm! E o problemă care dacă într-adevăr există, ea trebuie rezolvată! Domnule consilier, vă rog!

Dl.Remus Lăpușan:


Eu am vrut să vă spun că și pe mine m-au abordat cetățenii din zona comunei Așchileu și e de râs dacă nu ar fi de plâns, adică 500 de metri de drum județean, să nu știi că e al Clujului sau al Sălajului în anul 2019, nu este în regulă!

Dl.Alin Tișe:


Noi avem aceeași situație la Ic Ponor, avem acea bucată de drum care într-un final am descoperit că este pe raza comunei Ciuruleasa sau cum se cheamă...

Dl.Remus Lăpușan:


De la Bihor...

Dl.Alin Tișe:


De la Bihor și din acest motiv nu putem să asfaltăm noi, pentru că este o problemă, sunt și între comune probleme de proprietate și de limită de proprietate, așa este și între județe, ei au stabilit-o pe hartă, nu au mers pe teren...

Dl.Remus Lăpușan:


Și pe drumul de la Ic Ponor acolo, sunt foarte mari probleme când plouă, am înțeles că nu se întâmplă nimic acolo, nu se face curățenie...

Dl.Alin Tișe:


La primul subiect, o să discutăm cu Sălajul, subiectul legat de acea bucată de 500  de metri, o să discutăm să vedem într-adevăr unde apare, la noi sau la ei. Cert este că va trebui să fie tranșat, nu se poate face împreună, nu există varianta aceasta, doar dacă stabilim a cui este, definitiv!

Dl.Remus Lăpușan:


Am înțeles, dar 500 de metri, domnule Președinte, în anul 2019, vai de mine! În rest, acolo la Ic Ponor trebuie să faceți ceva, să trimiteți pe cineva în teren, cu Primăria din Mărgău, să vadă, că în fiecare săptămână sunt cetățeni, cetățeni, nu din altă parte care ne sesizează aceste chestiuni. E plin de moloz pe drum, se duc cei de la Primărie, curăță, deci acolo trebuie să facem ceva !

Dl.Alin Tișe:


Da! Am reținut și asta! O să dau în lucru  la cei de la DADPP! Bun, stimați colegi, dacă mai sunt intervenții! Vă rog!

Dl.Robert Keizer:

Problema proprietății între Sălaj și Cluj mai este în țară, și între Bacău și Harghita
, nu asta este o problemă, dacă sunt probleme, în anul 2019 putem să mergem la Viena și să obținem datele concrete, care sunt de 100 de ani acolo și așteaptă soluții dacă nu se găsesc la noi, în schimb, în ceea ce privește problema drumurilor, eu am discutat și cu doamna Secretar și cu domnul Director de la Drumuri, deci aici chiar aș sugera o colaborare și cu Facultatea Tehnică  unde este o deschidere maximă în cadrul aparatului de specialitate al Facultății Tehnice și decanul este foarte deschis și cu asta s-ar putea ameliora sau chiar stinge anumite probleme tehnice, cunoscând că avem pe plan național pe partea de poduri specialiști unici în cadrul Facultății, care nu sunt puși în evidență și aici chiar aș sugera poate chiar o grăbire de semnare a protocolului între Consiliul Județean și Universitate, între care au fost și există colaborări permanente.

Dl.Alin Tișe:


Da, de acord!

Dl.Remus Lăpușan:


Domnule Președinte, scurt: drumul județean 107 din drumul național către Someșul Rece sunt sesizări legate de faptul că este mare mizerie !

Dl.Alin Tișe:


Care este? Drumul din Gilău spre ...unde s-a asfaltat?

Dl.Remus Lăpușan:


Da, către Someșul Rece...dar nu e vorba neapărat de asfalt, e vorba de mizerie, de gunoi și așa mai departe...nu putem face ceva acolo? 107!

Dl.Alin Tișe:


Ba da, am făcut de nu știu câte ori pentru că oamenii aruncă...știu unde! Deci noi spunem că Primăria trebuie să facă asta, Primăria spune că noi trebuie să facem.Noi am făcut ridicarea gunoiului de nu știu câte ori. Am angajat firmă să ridice, dar în continuare acolo se pune gunoi. Nu avem ce face, pentru că oamenii aruncă gunoiul...știu unde este, exact cum cobori din Mărișel...

Dl.Remus Lăpușan:


Păi avem ce face, că ar trebui să continuăm la fel ca până acum!

Dl.Alin Tișe:


Trebuie să ridicăm gunoiul, pentru că oamenii aruncă cum coboară de la Mărișel! Numai dacă nu punem o cameră să vedem cine aruncă, să-i amendăm! Am avut și filmări, am avut cameră și am filmat..

Dl. Cristian Haiduc:


Este un loc unde să poată arunca...?

Dl.Alin Tișe:


Este loc...Da, înțeleg, știu subiectul...Da, dacă mai sunt intervenții! Să vedem ce soluții o să găsim, poate mărim rampa, poate mărim numărul de pubele, găsim o formulă...Bun, mai sunt intervenții, stimați colegi? Dacă nu, vă mulțumesc pentru participare și pentru implicare la această ședință...

Dl.Remus Lăpușan:


În iulie când ne vedem?

Dl.Alin Tișe:


Nu ne-am gândit încă, dacă va fi nevoie vom face o extraordinară, dacă e ceva urgent și dacă facem extraordinară și nu mai trebuie, poate facem doar în august...vom vedea care este nevoia la hotărâri și la urgențe, la proiecte europene, nu vă pot spune acum pentru că nu știu, chiar deocamdată nu știm, dar vom încerca să discutăm cu dumneavoastră înainte, să ne asigurăm că sunteți prezenți ca să avem majoritate, ca să putem lua decizii . Bun vă mulțumesc și vă doresc o zi bună!
*

Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.
*
În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.
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                                            SECRETAR  AL JUDEŢULUI,
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