ROMÂNIA

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 17939/2019
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de  29 mai 2019
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.
În conformitate cu prevederile art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin Dispoziţia nr. 253 din 23 mai 2019, a fost convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 29 mai 2019. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1100. 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 37. Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 34 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează dl. Ioan-Cristian Haiduc, dl. Alin Popovici dl. Vladimir Mătușan. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi din mass-media locală.  

*
În continuare voi supune spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 17  aprilie 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17 aprilie 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17.04.2019 a fost aprobat, fără modificări.

*

Mergem mai departe cu Proiectul Ordinii de zi, în legătură cu care doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în această şedinţă sunt avizate de Secretarul judeţului, respectiv de către Serviciul Juridic, Contencios Administrativ şi au ataşat atât raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, cât şi avizele comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.



În calitate de inițiator, retrag de pe Proiectul Ordinii de zi următoarele proiecte:

· Proiectul de hotărâre nr. crt. 7 privind remiterea în comodat către Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca a aparaturii medicale achiziționate prin Programul Național de Dezvoltare Locală 2017-2020;
· Proiectul de hotărâre nr. crt. 21 privind aprobarea achiziționării de servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Judeţului Cluj, în litigiile având ca obiect Acordul contractual nr. 101/27267/24.11.2016 
· Punctul nr. crt. 27 - Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe anul 2018-date finale, la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
· Punctul nr. crt. 28 - Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul I 2019 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
Dacă mai există alte luări de poziție, înainte de a supune la vot Proiectul Ordinii de zi, vă rog să interveniți. 

Dacă nu sunt alte intervenții sau propuneri, supun la vot Proiectul Ordinii de zi, cu modificările anunțate și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 25 puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliul Judeţean Cluj nr. 164 din 18.07.2016 privind organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a organizării alegerilor locale pentru Consiliul Judeţean Cluj din data de 5 iunie 2016, cu modificările ulterioare

-Inițiator: Alin Tișe - președinte

2. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2016 privind validarea nominală a membrilor Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Cluj, cu modificările ulterioare

-Inițiator: Alin Tișe - președinte

3. Proiect de hotărâre privind suspendarea raportului de serviciu, al doamnei Filip Carmen-Mihaela din funcția de director executiv al Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, pe perioada concediului pentru creșterea copilului în vârstă de până la 2 ani
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

4. Proiect de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcției publice de conducere de director executiv al  Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, <LLNK 12002   969 20 301   0 33> de către doamna Trifu Sorina-Lavinia
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

5. Proiect de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019  privind unele măsuri referitoare la consiliul de administrație provizoriu al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

6. Proiect de hotărâre pentru aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Padin nr. 20, în regim de tură/contratură
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

7. Proiect de hotărâre privind însușirea raportului de evaluare al imobilului teren în suprafață de 2.396 mp, situat în extravilanul localității Dezmir, comuna Apahida, județul Cluj
8. -Inițiator: Alin Tișe - președinte

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 19/28.02.2019 privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Clinicilor 3-5, precum și pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Județean Cluj

-Inițiator: Alin Tișe - președinte

10. Proiect de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182 E și DJ 172F
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

11. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2019
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

12. Proiect de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Drumuri și Poduri Județene S.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății UNIVERS T S.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

15. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

16. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

17. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

21. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 78 din 31.03.2017 pentru aprobarea  Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca,  cu modificările ulterioare

-Inițiator: Alin Tișe - președinte

22. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei  
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul de Artă
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

24. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 202 din 28.08.2018 privind aprobarea  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Compania de Apă Someș S.A.
-Inițiator: Marius Mînzat - vicepreședinte

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de analiza si acoperire a riscurilor pe teritoriul Judetului Cluj
-Inițiator: Alin Tișe - președinte

26. Diverse

*

Dacă dumneavoastră aveți alte intervenţii de formulat, vă rog să interveniți. 

*

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte luări de poziție, în continuare vom proceda la analizarea şi dezbaterea punctelor înscrise în Ordinea de zi, după cum urmează: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliul Judeţean Cluj nr. 164 din 18.07.2016 privind organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a organizării alegerilor locale pentru Consiliul Judeţean Cluj din data de 5 iunie 2016, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iulie Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. Rog să se pregătească votul electronic secret.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă  Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliul Judeţean Cluj nr. 164 din 18.07.2016 privind organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a organizării alegerilor locale pentru Consiliul Judeţean Cluj din data de 5 iunie 2016, cu modificările ulterioare, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 82
*

*         *



2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2016 privind validarea nominală a membrilor Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Cluj, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”, 1 vot ”contra” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă  Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 245/2016 privind validarea nominală a membrilor Autorităţii Teritoriale de Ordine Publică Cluj, cu modificările ulterioare, acesta devenind  
HOTĂRÂREA NR.  83
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind suspendarea raportului de serviciu, al doamnei Filip Carmen-Mihaela din funcția de director executiv al Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, pe perioada concediului pentru creșterea copilului în vârstă de până la 2 ani, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă  Proiectul de hotărâre privind suspendarea raportului de serviciu, al doamnei Filip Carmen-Mihaela din funcția de director executiv al Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, pe perioada concediului pentru creșterea copilului în vârstă de până la 2 ani, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 84
*

*         *


4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcției publice de conducere de director executiv al  Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, <LLNK 12002   969 20 301   0 33> de către doamna Trifu Sorina-Lavinia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.


Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind exercitarea cu caracter temporar a funcției publice de conducere de director executiv al  Direcției Județene de Evidență a Persoanelor Cluj, <LLNK 12002   969 20 301   0 33> de către doamna Trifu Sorina-Lavinia, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 85
*

*         *


5. Punem în discuţie Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019  privind unele măsuri referitoare la consiliul de administrație provizoriu al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.        
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:
Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Szőcs Endre:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dl. Remus Lăpușan:
Am înțeles că cei de la Ministerul de Finanțe au desemnat altă persoană pentru C.A. și aș vrea să știu când o să facem modificarea?
Dl. Alin Tișe:

Dacă au desemnat, la prima ședință o să fie făcută nominalizarea și sper să se și voteze.

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 6 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 33/2019  privind unele măsuri referitoare la consiliul de administrație provizoriu al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 86
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Padin nr. 20, în regim de tură/contratură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 5  să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Andro Ioan:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt luări de poziție din partea dumneavoastră, vă rog să interveniți.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret.
 În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” şi un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea concesionării unui spaţiu cu destinaţia de cabinet medical stomatologic, situat în municipiul Cluj-Napoca, strada Padin nr. 20, în regim de tură/contratură, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 87
*

*         *


7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea raportului de evaluare al imobilului teren în suprafață de 2.396 mp, situat în extravilanul localității Dezmir, comuna Apahida, județul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisia de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:
Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Szőcs Endre:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea raportului de evaluare al imobilului teren în suprafață de 2.396 mp, situat în extravilanul localității Dezmir, comuna Apahida, județul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 88
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 19/28.02.2019 privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Clinicilor 3-5, precum și pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Județean Cluj , cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  
     Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 4 și 5 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Andro Ioan:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt luări de poziție sau amendamente, vă rog să interveniți. 
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 1 consilier judeţean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 19/28.02.2019 privind însuşirea unei documentaţii cadastrale pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Clinicilor 3-5, precum și pentru modificarea unor hotărâri ale Consiliului Județean Cluj , cu modificările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR.  89
*

*         *



9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182 E și DJ 172F, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  33 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182 E și DJ 172F, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 90
*

*         *



10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2019, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 91
*

*         *


11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 3 să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 1 consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Județului Cluj în anul 2019, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 92
*

*         *



12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Drumuri și Poduri Județene S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Szőcs Endre:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Drumuri și Poduri Județene S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 93
*

*         *


13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății UNIVERS T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4  să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 

    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 2  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății UNIVERS T S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 94
*

*         *




14. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someş S.A, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 95
*

*         *

        15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4  să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 

Dl. Călin Tuluc:


Am un amendament de formulat: grupul de consilieri PNL dorește schimbarea reprezentantului în A.G.A. sens în care propune înlocuirea domnului Groșan Giulian cu doamna Marc Marinela.

Dl. Alin Tișe:



Supun la vot amendamentul domnului consilier județean Călin Tuluc și rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  



În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 2 voturi ”contra” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul domnului Tuluc a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea art. 1 din proiectul de hotărâre care are următorul conținut:
”Art. 1. Se acordă mandat special doamnei Marc Marinela, în calitate de reprezentant al Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A., pentru: 
a) aprobarea Raportului Consiliului de administrație al TETAROM S.A. referitor la exercițiul financiar al anului 2018 cuprins în anexa nr. 1 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

b) aprobarea Situaţiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății TETAROM S.A. care cuprind: Bilanţul contabil, Contul de profit şi pierdere, Date informative, Situaţia activelor imobilizate, Politici contabile și note explicative, Situaţia modificărilor capitalului propriu și Situaţia fluxurilor de numerar, cuprinse în anexa nr. 2 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

c) aprobarea repartizării profitului net realizat în anul 2018 conform anexei nr. 3 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;
d) discutarea Raportului Comitetului de nominalizare privind remunerațiile și alte avantaje acordate administratorilor și directorilor societății TETAROM S.A. în anul 2018.”

Dl. Dorel Secară:


Aș dori să știu care este motivul acestei schimbări?

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt amendamente sau propuneri la acest proiect?

Dl. Dorel Secară:


Domnule președinte, dumneavoastră nu puteți să ignorați la nesfârșit oamenii. Vă rog să răspundeți, care sunt motivele? Trebuie să știm, da? Noi votăm, noi suntem deliberativul Consiliului județean și am vrea să știm care sunt motivele întemeiate ale acestei schimbări?

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt alte propuneri sau amendamente la acest proiect?

Dl. Remus Lăpușan:

Motivele vrem să le știm?
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt alte propuneri?

Dl. Giulian Groșan:

Nu știu dacă neapărat este o surpriză.... Felicitări și succes colegei mele care a preluat acest mandat
Dl. Alin Tișe:


    
Dacă nu mai sunt alte  intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 2 ”abțineri”, 1 vot ”contra” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 96
*

*         *
      16.   Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 4 și 7 să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Lőrinczi Zoltan-László:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 6  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Centrul Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 97
*

*         *


17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4  să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 98
*

*         *

Având în vedere faptul că domnul Vladimir Mătușan a sosit și este prezent în sala de ședință, rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei acestuia la această ședință.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, la acest moment sunt prezenţi un număr de 35 de membri, fiind absenți domnul Haiduc Cristian și domnul Popovici Alin. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei va mai sosi unul dintre colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4  să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 

D-na Angela Marchiș:


Aș dori să-l întreb pe reprezentantul din C.A. dacă domnia sa consideră că cheltuielile pentru publicitate și avocat sunt în regulă?
Dl. Remus Lăpușan:


La punctul următor!
Dl. Alin Tișe:



Urmează la punctul următor. Acum discutăm proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare.

D-na Angela Marchiș:



Bine.

Dl. Alin Tișe:



Dacă la acest proiect cu situațiile financiare există intervenții? 

    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 5  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2018 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 99
*

*         *


19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4  să prezinte avizele.

Dl. Szőcs Endre:



Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 

Dna. Angela Felicia Marchiș:


Doresc să întreb…

Dl. Alin Tișe:


Pe cine doriți să întrebați?

Dna. Angela Felicia Marchiș:


Pe membrul din consiliul de administrație. Cheltuielile pentru publicitate și avocat sunt bune pentru dumneavoastră care ați propus? 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să dați un microfon domnului să se și prezinte. 

Dna. Angela Felicia Marchiș:


Da, vă rog să vă și prezentați, să spuneți două-trei cuvinte.

Dl. Alin Tișe:


Haideți în față ca să vă și vadă lumea. Știți că a apărut despre dumneavoastră în spațiul public că sunteți incompetent. Acum cu ocazia asta o să vă și cunoască lumea să vadă exact care este situația și cine sunteți dumneavoastră de fapt. Vă rog să vă prezentați și să răspundeți colegilor mei la această întrebare. 

Dl. Daniel Persu:


În primul rând, bună ziua! Mă numesc Persu Daniel, sunt comandor în rezervă, din 2015 sunt pensionar, înainte am activat în rândul forțelor aeriene militare, indiferent că au fost Ministerului Apărării sau ale Ministerului de Interne. Funcția de vârf deținută de mine a fost de șef de secție securitate zbor, deci am răspuns de securitatea și siguranța aeronautică în rândul forțelor aeriene militare. La această dată sunt numit prin hotărârea dumneavoastră, începând cu 28 februarie, membru în consiliul de administrație. 

Dl. Alin Tișe:


Ce funcție ați deținut înaine?

Dl. Daniel Persu:


Din 1995 până în anul 2015 când am ieșit la pensie numai funcții de comandă, trecând prin toate treptele, de la comandant de patrulă, comandant escadrilă, comandant..., ultima funcție deținută a fost de comandant unitate de aviație specială de la Cluj-Napoca. 

Dl. Alin Tișe:


În materie de management de unități de aviație sau de aeroporturi sau de instituții legate de aeroporturi ce funcții ați avut?

Dl. Daniel Persu:


Legat direct de aeroport nu am avut funcții publice întrucât am aparținut forțelor aeriene militare. 

Dl. Alin Tișe:


În materia forțelor aeriene întreb.

Dl. Daniel Persu:


În rândul forțelor aeriene am avut funcție de comandă, am fost comandantul escadrilei de MIG 21 lancer de la Câmpia Turzii și comandantul unității de aviație specială de elicopter al Ministerului de Interne de la Cluj-Napoca și anterior comandantul unității de aviație de la… singura unitate la acea vreme de aviație de elicoptere de la Ministerul de Interne de la București. 

Dl. Alin Tișe:


Da, eu am vrut doar pentru colegii  mei. Eu știu cine sunteți și ce ați făcut și vă apreciez foarte mult. Am vrut ca și colegii noștri să știe pentru că știți că a apărut în spațiul public că sunteți incompetent și că nu ați făcut nimic la viața dumneavoastră, o persoană nulă și așa mai departe. Acum, vă rog, dacă puteți, să răspundeți colegei mele legat de întrebarea pe care a adresat-o punctual. Deci este vorba despre decizia și hotărârea pe care ați dat-o cu privire la două elemente din buget, respectiv cheltuielile de publicitate și cheltuielile cu asistența juridică care este parte componentă a bugetului. 

Dl. Daniel Persu:


Referitor la cheltuielile de judecată cu asistența juridică am dat avizul favorabil pentru că am considerat că este necesar ca în continuare să susținem contractul cu cele două case de avocatură, una de la București și una de la Bruxelles, care sprijină activitatea Aeroportului, dar numai atât, ținând cont de faptul că biroul juridic al Aeroportului are la ora actuală în componență 7 membri și activitatea eu consider că este suficientă. Referitor la cheltuielile de publicitate, opinia Curții de Conturi și a consiliului de administrație este că Aeroportul, Regia este cea care trebuie să aducă bani din publicitate, nu să-i cheltuie. 
Dl. Alin Tișe:


Dar cu toate acestea dumneavoastră ați acceptat și ați votat pentru cheltuieli de publicitate o sumă.

Dl. Daniel Persu:


Da, o sumă pe care o considerăm necesară pentru anunțurile strict legate de activitatea imediată.

Dl. Alin Tișe:


În regulă, dacă mai aveți alte întrebări. Vă rog, domnule Lăpușan.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Am niște întrebări tehnice. Vreau ca cei din consiliul de administrație, fiind administratorii Aeroportului, să ne trimită un raport în scris pe ceea întreb eu acum căci ține de dezvoltarea Aeroportului și până la urmă de siguranță noastră, a tuturor, cel puțin din punct de vedere economic. Prima întrebare: calea de rulare, știm foarte bine că nu se prezintă într-o stare excepțională și ar trebui să avem o cale de rulare nouă, sunt chestiuni pe care le-am discutat în comisia de buget-finanțe.

Dl. Daniel Persu:


Dooriți să vă răspund punctual?

Dl. Alin Tișe:

Vă dau cuvântul imediat. 

Dl. Remus Lăpușan:


Eu vreau un  răspuns în scris, documentat că nu aveți cum să îmi răspundeți acum punctual. Nu s-a prevăzut în buget nicio sumă pentru finanțarea construirii căii de rulare desi sunt în acest moment fonduri europene pe POIM pe acest tip de finanțări. Aici ar fi vorba de aproximativ 30 de milioane de lei pe care i-am putea primi din bani europeni. După aceea, sunt echipamentele de securitate care nu au legătură nici cu consiliul de administrație nici cu directorul Aeroportului, au legătură cu Aeroportul în sine și cu faptul că este poarta de intrare în Transilvania și este mândria Consiliului Județean Cluj, cel puțin eu așa cred. Aici, la fel, sunt fonduri europene, am putea să tragem fonduri europene de aproximativ 41 de milioane de lei cu finanțare europeană de 98%. Nu văd niciun impediment și vreau în scris, foarte bine documentat de ce nu avem această finanțare în proiectul de buget. De asemenea, pe partea de dotări, tot așa, cu finanțare europeană de 98%, am discutat inclusiv la Ministerul Transportului, am putea să mai obținem aproximativ 6,2 milioane de lei și să ne facem dotările respective. Echipamente aeroportuare, la fel, finanțare europeană 50%, aici sunt aproximativ 3 milioane de lei. Radar la Aeroport – 98% finanțare europeană, 11 milioane de lei, nu este nimic cuprins în buget. Plus lucrările pe care le avem în master planul de dezvoltare al Aeroportului, lucrări pe care le-am aprobat în consiliu județean, nu se regăsește aproape nimic în bugetul pe acest an. În total ar fi 353 de milioane de lei fonduri europene nerambursabile, deci sunt aproximativ 7 milioane de euro, bani europeni. Există echipă care poate să lucreze pentru acest lucru deci nu văd niciun impediment…

Dl. Daniel Persu:


100 de milioane.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


70 înmulțit cu valoarea cursului de acum este exact ce am spus eu, vă rog să faceți matematică, dumneavoastră ați făcut aviație. Deci fonduri nerambursabile de 353 milioane de lei, aproximativ. Vreau să văd în scris, așa cum se face la o firmă serioasă, justificarea pentru care noi nu vrem să atragem fonduri de 353 de milioane de lei. Nu are nicio legătură cu faptul că domnul este în consiliu sau nu este în consiliu că nu văd nicio diferență, are legătură cu dezvoltarea Aeroportului care ne privește pe toți. Nu este o chestiune de nici un fel de patimă. De ce acești bani nu sunt atrași de Aeroport. Cine răspunde? Vreau în scris, nu vreau aici nimic pentru că este o justificare care trebuie făcută pe acte, pe cifre, nu pe povești. 

Dl. Alin Tișe:


Da, o să vă răspundem și în scris însă până vă trimitem în scris dumneavoastră pentru că au fost puse întrebările în ședință publică, domnul Persu,  care este mai bine pregătit decât credem noi, în calitate de reprezentant al președintelui consiliului de administrație, vă poate răspunde acum la toate aceste puncte și o să vă trimitem și în scris. Domnule Persu, vă rog, punctual, dacă puteți să răspundeți la aceste întrebări. 

Dl. Daniel Persu:


Mă străduiesc. Domnilor consilieri, cartea de căpătâi la ora actuală care ne dirijează în activitatea de elaborare a politicii de dezvoltare a Aeroportului este master planul general de transport al României aprobat prin hotărâre de Guvern. În master planul general de transport al României, în capitolul referitor la aeroporturi este prevăzut că pentru aeroportul internațional, cum este și Aeroportul din Cluj, suma maximă care poate fi accesată este de 2 milioane de euro, fonduri eligibile. Acesta este motivul de bază pentru toate echipamentele de securitate. Referitor la calea de rulaj paralelă cu pista, nu am găsit nicăieri o documentație care să-mi spună că nu mai face față. 

Dl. Alin Tișe:


Da, mai departe, răspundeți la toate întrebările. 

Dl. Daniel Persu:


Au fost cam multe, sincer.

Dl. Alin Tișe:


Dotare, de ce nu aprobați…

Dl. Daniel Persu:


Am răspuns: pentru că trebuie să respectăm master planul general de transport. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Eu am înțeles din discuțiile cu reprezentanții de la București că nu e chiar așa și vreau în scris toate aceste chestiuni, vreau răspunsul de la Minister care spune că nu putem decât 2 milioane de euro să tragem. 

Dl. Alin Tișe:


Vă vom da și în scris, domnul Persu, care este reprezentantul președintelui consiliului de adminstrație, dat fiind faptul că acesta este bolnav și nu a putut să vină, v-a răspuns punctual că principala problemă este că nu este prins în master plan dar mai sunt și alte probleme.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Am înțeles că principala problemă este legată de suma de 2 milioane de euro.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Persu, spuneți-ne de ce sabotați dumneavoastră dezvoltarea Aeroportului?

Dl. Daniel Persu:


Din contră. Gândul nostru a fost numai și numai pentru a dezvolta sustenabil Aeroportul.

Dl. Alin Tișe:


De ce nu ați aprobat până astăzi bugetul Aeroportului? De ce nu ați reușit să votați bugetul Aeroportului?

Dl. Daniel Persu:


Pentru că la ședința din 24 aprilie când s-a pus în discuție aprobarea bugetului am solicitat clarificări întrucât nu eram convinși de legalitatea documentelor prezentate dar pentru a veni în sprijinul Aeroportului am programat o nouă ședință pe 13 mai, luna aceasta, în care să discutăm din nou bugetul. Pe lângă faptul că nu s-a făcut nicio modificare la buget în conformitate cu solicitările noastre, am mai avut și neplăcuta surpriză de a ne trezi cu membrii de sindicat peste noi care ne-au întrerupt efectiv lucrările. Și totuși, pentru a discuta și aproba bugetul, am mai făcut o ședință extraordinară, tot la Aeroport, anterior ședinței de astăzi, în care am reușit până la urmă cu eforturi maxime din partea noastră să avizăm. Aș vrea să remarcați totuși că la ședința în care s-a dat avizul favorabil bugetului au participat doar cei 3 membri ai consiliului de administrație. 

Dl. Alin Tișe:


În ce sens nu ați reușit din partea membrilor de sindicat, ce anume s-a întâmplat?

Dl. Daniel Persu:


Au venit peste noi, au scandat tot timpul că vor să ne dăm demisia, să îi lăsăm doar pe ei. 

Dl. Alin Tișe:


Am înțeles. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Domnule președinte, eu nu cred că ar trebuie să fie aici discuții care să nu ne facă cinste în consiliul județean dar eu cred că dacă tot avem acuzare să avem și apărare, să îl ascultăm și pe domnul director. 

Dl. Alin Tișe:


Domnul Persu a răspuns la niște întrebări. Dacă sunt întrebări pentru altcineva, vă rog să le adresați.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Noi am avut ședință de comisie în care au fost reprezentanți ai executivului de la Aeroport, cu dânșii am discutat aceste chestiuni. 

Dl. Alin Tișe:


Ar fi bine să chemați și reprezentanții consiliului de administrație de acum înainte. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Am și spus să fie dar nu au fost la ședință. Eu cred că domnul director poate să vă răspundă la aceleași întrebări, domnule președinte. Dacă tot i-am acuzat, să îi ascultăm și pe dânșii. 

Dl. Alin Tișe:


Eu nu am acuzat pe nimeni. Ați pus întrebările pe care le-ați pus și am pus și eu întrebări la rândul meu. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Eu vreau ca domnul director Ciceo să răspundă la întrebările pe care le-am pus eu. Legat de calea de rulare vreau să știu și despre fondurile europene.

Dl. Alin Tișe:


Puneți întrebarea. La cine și cum.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Aș vrea ca domnul Ciceo să îmi răspundă la aceste întrebări pe care le-am discutat și în comisie legat de calea de rulare: trebuie făcută, nu trebuie făcută? Se pot sau nu atrage fonduri? Limita maximă este de 2 milioane sau de 10 milioane? Chestiunile sunt simple și fără patimă, domnule președinte. Este un ciclu financiar care nu se mai întoarce. 

Dl. Alin Tișe:


Stați liniștit, domnule Lăpușan, că singurul care are interesul să vândă Aeroportul sunt eu, cu dumneavoastră nu are nimeni nimic. Știți că eu pot să vând Aeroportul ca statuia lui Matei Corvin. Și aceasta se poate vinde că este în domeniu public. Scuzați-mă, Mihai Viteazul. Ca să știți și dumneavoastră, Aeroportul nu se poate vinde, indeferent că ai voturi sau nu ai voturi. Aeroportul este în domeniul public al județului și nu se poate vinde. Atât terminalele cât și pista prin lege deci nu se poate trece altfel prin voința unei persoane… 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Domnule președinte, nici nu am deschis subiectul acesta și nici nu cred că trebuie să îl deschidem.

Dl. Alin Tișe:


Nu poți manipula spunând că eu vreau să vând ceva ce nu… mai mult, nu intră în sarcina unei președinte de consiliu județean să vândă ceva din acest județ. Dacă s-ar aproba vânzarea, dumneavoastră trebuie să votați cu două treimi, ca să ne înțelegem! Această manipulare că s-ar vinde Aeroportul este făcută pentru cine vrea să creadă manipulările.

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Nu pentru noi, domnule presedinte, nici nu vreau să discutăm chestiunile acestea.

Dl. Alin Tișe:


Apreciez că nu ați luat în serios chestiunea cu vânzarea chiar dacă eu deja l-am vândut la turci. Dar au fost și chinezi care au vrut să îl cumpere. Sunt chinezi care vor să cumpere Aeroportul și sunt și japonezi și aștept acum un filmuleț în care să fiu chinez, am fost doar turc. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Domnule președinte, urmează.

Dl. Alin Tișe:


Haideți să răspundă cine doriți să răspundă.

Dl. David Ciceo:


Domnule președinte, domnilor și doamnelor consilieri, Aeroportul este eligibil pentru 70 de milioane de euro fonduri europene, nu corespunde realității că doar 2 milioane de euro, este total fals. În ceea ce privește calea de rulare, calea de rulare este pista veche, în funcțiune din 1968. Ne-a impus Autoritatea Aeronautică Civilă să facem o cale de rulare nouă până în anul 2020, avem documente în acest sens, au fost prezentate consiliului de administrație. Consiliul de administrație nu vrea să țină cont de documentele.. 

Dl. Alin Tișe:


Domnul Persu spune că nu este adevărat.

Dl. David Ciceo:


Domnule președinte, vă rog să mă lăsați să termin să răspund la întrebare. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Eu zic să discutăm pe rând, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Acum ce să facem dacă..

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Vorbește o persoană, când termină să vorbească o altă persoană.

Dl. David Ciceo:


Domnule Persu, dumneavoastră ați spus că nu aveți nicio pregătire în domeniul aeroportuar, vă rog să mă lăsați să termin.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Ciceo, vă rog să nu jigniți pe nimeni.

Dl. David Ciceo:


Am relatat ce a spus dânsul.

Dl. Alin Tișe:


Nu vorbiți despre ce a spus domnul Persu, vorbiți despre ce doriți dumneavoastră.

Dl. David Ciceo:


Eu vreau să vorbesc tehnic. Din punct de vedere al căii de rulare, este obligatoriu să o înlocuim. În cazul în care nu facem o cale de rulare nouă, traficul va scădea cu 50% conform estimărilor serviciului operațional de la Aeroport și estimărilor Romatsa. Pentru această cale de rulare putem să obținem 7 milioane de euro fonduri nerambursabile. Ministerul Transporturilor insistent a solicitat să le transmitem hotărârea consiliului de administrație și de consiliu județean cu aprobarea bugetului pentru acest obiectiv de investiții. Prin faptul că în mod nejustificat în ultima ședință cei 3 membri ai consiliului de administrație nu au dorit, prejudiciază în mod intenționat Aeroportul. Traficul va scădea cu 50%, calea de rulare este obligatoriu să o înlocuim. În ceea  ce privește celelalte fonduri europene, suntem eligibili. Este o concurență între aeroporturi pentru că este vorba de principiul „primul venit, primul servit” pentru primirea fondurilor europene. Echipamentele de securitate trebuie să le depunem cel târziu până la 1 iulie. Ne-a solicitat Ministerul transporturilor imperativ să conțină hotărârea consiliului de administrație o frază prin care orice alte costuri intervin să fie asumate de către Regie. La fel au făcut absolut toate aeroporturile. Pentru a sprijini obținerea fondurilor de către Aeroportul Bacău, Consiliul Județean Bacău a scos anul trecut 6 hotărâri de consiliu județean pe care noi anul trecut le-am depus și la consiliul de administrație și la Consiliul Județean Cluj. Este concurență în a obține fondurile europene. Consiliul de administrație în mod nejustificat a refuzat să pună această frază. Efectiv prin neadoptarea acestor investiții se sabotează Aeroportul, se prejudiciază, se pune în pericol traficul și siguranță. S-au prezentat absolut toate documentele la membrii consiliului de administrație, există toate documentele, există pericolul să pierdem fondurile europene și prin acțiunile consiliului de adminstrație din ultima ședință se împiedică dezvoltarea Aeroportului. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule Persu.

Dl. Daniel Persu:


În primul rând, aș vrea să fac o precizare. În master planul general de transport, în tabelul 7 – 13, este stipulat clar că fondurile alocate pentru un aeroport internațional în vederea achiziționării de echipamente in domeniul securității aeronautice, sunt de maxim 2 milioane fonduri eligibile. Deci nu este vorba despre alte sume. Într-adevăr, pentru infrastructură sunt alocată pentru Aeroportul Cluj-Napoca este de 125 de milioane și ceva de euro. Noi mereu am spus că ne dorim o cale de rulare paralelă cu pista nouă. Mereu am spus că ne dorim un terminal nou dar din punctul nostru de vedere cred că prioritatea numărul 0 este pista. Nu poți să pui carul înaintea boilor. Eu zic că întâi trebuie să lungim pista la 2500 de metri pentru a putea elimina toate restricțiile care sunt în vigoare la această dată și am devenit competitivi pe plan regional cu celelalte aeroporturi, după care să continuăm și totul ar trebui băgat într-un plan integrat. Asta înseamnă o prioritizare a obiectivelor de investiție. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă de la noi e cineva de la finanțări europene, Diana, te rog…

Dl. David Ciceo:


Suntem eligibili și este total fals ce spune domnul Persu că suntem limitați la 2 milioane de euro. Avem confirmarea de la Ministerul Transporturilor. Scopul este de a sabota Aeroportul. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să nu interveniți peste noi. Nu am intervenit peste dumneavoastră. Nu mai interveniți peste nimeni, vă dăm cuvântul cât doriți dar nu mai interveniți peste nimeni. Vreți să vorbiți, vorbiți dar nu mai interveniți peste nici un coleg. Este posibil? Vă rog.

Dna. Diana Coman:


Din corespondența pe care am purtat-o cu Ministerul Transporturilor nu rezultă și nici nu are cum să rezulte că Ministerul Transporturilor solicită aprobare în buget sau aprobare în consiliul de administrație pentru că este vorba despre o competiție. Ministerul Transporturilor nu poate cere și nu poate impune unei autorități locale sau unei regii să depună proiect decât dacă autoritatea sau regie consideră că se impune realizarea unei investiții. Din acest punct de vedere, Ministerul Transporturilor nu ne putea cere acest lucru imperativ, evident. Corespondența pe care am purtat-o cu această instituție legată de proiectul cu echipamentele care a fost depus a fost strict legată de faptul că atribuțiile consiliului județean se referă la aprobarea bugetului și atât. Valoarea investiției, oportunitatea investiției și celelalte aspecte evident se aprobă și se discută în consiliul de administrație. 

Dl. Alin Tișe:


În regulă.

Dl. David Ciceo:


Domnule președinte, dați-mi voie să răspund la ce a spus doamna. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Domnule director, am primit cuvântul din partea domnului președinte. Doamna Diana, am înțeles că întrebarea era următoarea, vă întreb pe dumneavoastră pentru că văd că domnul președinte nu este în stare să răspundă la întrebările mele: eligibilă este suma de 2 milioane sau de 70 de milioane, pe care o susține domnul Ciceo? Concret, care dintre aceste sume sunt eligibile? 

Dna. Diana Coman:


Lucrurile sunt foarte clare și au fost spuse foarte clar. Pentru echipamente suma eligibilă este de 2 milioane. Pentru echipamente, atât iar suma totală care cuprinde și echipamente și infrastructură este, într-adevăr de 125 de milioane de euro. 

Dl. Remus-Gabriel Lăpușan:


Despre asta am întrebat de jumătate de oră.

Dna. Diana Coman:


Da dar s-a spus foarte clar. Două milioane se referă la echipamente și proiectele care ar trebui prioritizate sunt cele referitoare la prelungirea pistei și…

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Deci este eligibilă suma de 70 de milioane pentru investițiile despre care vorbește domnul Ciceo, da?

Dna. Diana Coman:


Dacă vorbim doar de calea de rulare din cele 73 de milioane sunt eligibile doar 23, dacă nu mă înșel, restul sunt cheltuieli neeligibile pentru că este contribuție de 50%, fiind obiectiv de lucrări. Echipamentele sunt pe 2% dar lucrările sunt pe 50%.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Mai am încă o întrebare dacă tot am cuvântul. 

Dl. Alin Tișe:


Cheltuielile neeligibile despre care vorbeați cine trebuie să le suporte?

Dna. Diana Coman:


Cine și le asumă. Declarația a fost semnată de conducerea Aeroportului, declarația de angajament prin care își asumă toate aceste cheltuieli neeligibile.

Dl. Alin Tișe:


Din buget nu rezultă…

Dl. David Ciceo:


Din venituri proprii, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Din bugetul pe care îl votăm noi astăzi sunt banii aceștia?

Dl. David Ciceo:


Nu pentru că în momentul de față..

Dl. Alin Tișe:


Domnule Ciceo, nu v-am dat cuvântul. Vă rog mult de tot. Dacă doriți vă dau cuvântul, dar nu mai interveniți peste noi.

Dl. David Ciceo:


Doresc.

Dl. Alin Tișe:


Puteți avea un minim respect față de noi toți să vorbiți când vă dau cuvântul? Puteți? Dacă nu puteți, vă lăsăm să vorbiți singur și plec acasă. Vă dau cuvântul când doriți dar nu mai interveniți peste nimeni. Este regulamentul de funcționare al consiliului județean, nu al meu. 

Dl. David Ciceo:


Aștept să îmi dați cuvântul. 

Dl. Alin Tișe:


Regulamentul spune că eu vă dau cuvântul în ordinea în care vă anunțați și îi ascultăm pe toți. 

Dl. David Ciceo:


Aștept să îmi dați cuvântul.

Dl. Alin Tișe:


Colegii noștri au votat acest regulament. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Sunteți de acord că eu am cuvântul acum, nu? Mi-ați dat dumneavoastră cuvântul și mai aveam încă o întrebare și ați intervenit peste mine. Pentru domnul Persu am o întrebare. Ați spus dumneavoastră că ați amânat sau nu ați fost de acord cu bugetul pentru faptul că ați considerat că anumite documente prezentate sunt ilegale. Vă rog să fiți mai concret. Care documente prezentate în buget vi s-a părut că sunt ilegale și ce autorități, instituții ați consultat în vederea stabilirii legalității acestor documente? Mulțumesc pentru cuvânt, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog spuneți tot ce ați constatat. 

Dl. Daniel Persu:


O să încerc să fiu cât mai succint, să nu vă răpesc prea mult timp.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, așteptăm, ne puteți răpi cât timp doriți. 

Dl. Daniel Persu:


În primul rând, a fost despre cheltuielile legate de consultanță juridică și cheltuielile cu publicitatea unde există niște hotărâri anterioare care spuneau foarte clar că trebuie reduse, mai ales pentru regiile care au un birou juridic cu atâția angajați și care pot să facă treaba asta, pentru asta sunt plătiți iar în domeniul publicitar, repet, este o decizie a Curții de Conturi care spune foarte clar că Regia trebuie să aducă venituri din publicitate, nu să cheltuie bani pe publicitate. Toate celelalte sunt legate de viziunea generală de dezvoltare a Aeroportului. De principiu, ne dorim dezvoltarea Aeroportului dar nu oricum și nu oricând. Nu cred că este normal, de exemplu să punem în discuție dezvoltarea unui terminal cargo pentru 17 milioane de tone procesate într-un an când cantitatea maximă de marfă procesată este de 3000 de tone. 

Dl. Alin Tișe:


Spuneți ca prioritate. Mai degrabă prelungirea pistei.

Dl. Daniel Persu:


Normal este pista după care calea de rulaj paralelă cu ea, un terminal nou ca să asigurăm și confortul pasagerilor pentru că prin asta poți să fidelizezi pasagerii. Am asigurat, de exemplu, în bugetul de anul acesta tot ceea ce a însemnat condiții de muncă decentă pentru angajații Aeroportului, toate investițiile legate de acest aspect. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Nu sunt mulțumit de răspuns fiindcă ați divagat. Nu mi-ați răspuns la întrebare la fel ca și șeful dumneavoastră, domnule președinte.

Dl. Daniel Persu:


Seful meu este Consiliul Județean, autoritatea tutelară. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule consilier, vorbim pe rând.

Dl. Călin Tuluc: 


Am și eu o întrebare mai degrabă tehnică și aș prefera ca răspunsul să vină de la cei pe care noi i-am mandatat, adică Consiliul de Administrație. Eu consider că în plenul Consiliului Județean ar trebui să discutăm cu Consiliul de Administrație pentru că adeseori am fost acuzați că interferăm în activitatea executivă. Deci, eu aș prefera să discutăm și să solicităm date și informații de la cei pe care i-am mandatat, nu de la alte persoane. Dacă Consiliul de Administrație îl mandatează pe directorul executiv să susțină un punct de vedere e altă discuție dar cu privire la situația bugetară a Aeroportului de exemplu eu aș prefera să obțin informațiile de la CA pentru că ei răspund în fața noastră. Directorul răspunde în fața CA-ului. Aș solicita un răspuns și l-aș solicita și în scris pentru că aș avea nevoie de date concrete. Care este gradul de îndatorare al Aeroportului la acest moment? Pentru că discutăm de acel proiect de cofinanțare de 50% care în realitate nu este 50% că este mai mare, avem TVA și avem și alte cheltuieli neeligibile care se adaugă, deci finanțarea din fonduri nerambursabile s-ar duce undeva la 30%  și de ce întreb gradul de îndatorare al Aeroportului ca să putem să vedem și să verificăm dacă acest grad de îndatorare mai permite o îndatorare suplimentară pentru a cofinanța un proiect de o asemenea anvergură. Întrebarea este simplă, vă rog să mi-o dați, nu aștept răspunsul la acest moment, dar în scris, oficial din partea CA-ului care este gradul de îndatorare și care este spațiul fiscal în care Aeroportul mai poate antama sau angaja alte credite pentru proiecte de investiții? 

Dl. Alin Tișe: 

Spuneți-ne creditul pe care îl are Aeroportul..are credit, nu? 

Dl. Daniel Perșu:


Da, de 45 de milioane. 

Dl. Alin Tișe: 

Cum s-a garantat creditul acela, în ce formă s-a luat creditul? Cine l-a garantat? 

Dl. Daniel Perșu:


Prin Consiliul Județean!

Dl. Alin Tișe: 

Cum? Nu Aeroportul? 

Dl. Daniel Perșu:


Nu! Dumneavoastră l-ați garantat! 

Dl. Remus Lăpușan: 


Consiliul, în acea ședință vestită de acum câțiva ani.

Dl. Călin Tuluc: 


Noi am garantat! Nu am luat noi creditul. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, am garantat!

Dl. Călin Tuluc: 


Dar, se impută și asupra gradului lor de îndatorare și asupra gradului nostru de îndatorare. 

Dl. Daniel Perșu:


În schimb aș vrea să fac o precizare...

Dl. Alin Tișe: 

Păi de ce ați garantat la vremea acea? Nu putea Aeroportul să garanteze el? 

Dl. Viorel Secară:


Ca să se dezvolte, de aceea am garantat! 

Dl. Alin Tișe: 

Nu, nu, de ce nu s-a garantat din venituri proprii? 

Dl. Remus Lăpușan: 


Că așa trebuie, așa se cerea. 

Dl. Alin Tișe: 

Păi nu, dar noi, județul, avem un grad de îndatorare, dacă noi garantăm și alte credite trebuie să avem în vedere și asta. Că orice credit dacă îl garantăm noi trebuie să intre la gradul de îndatorare global al județului, nu? Așa e din punct de vedere contabil? 

....


A, deci așa este! Vă rog, domnule Perșu. 

Dl. Daniel Perșu:


Aș vrea să fac o precizare aici. 

Dl. Alin Tișe: 

Domnul Tuluc, v-a adresat o întrebare dumneavoastră, dacă aveți răspunsul, dacă nu îl vrea în scris. 

Dl. Daniel Perșu:


O să dau răspuns și în scris pentru gradul de îndatorare exactă al Aeroportului, nu pot să vi-l precizez acuma. În schimb, aș putea să vă spun că în bugetul aprobat în 2017 au fost alocate investiții în valoare de aproximativ 113 milioane de lei. Anul acesta dacă vă uitați în buget la anexa 4 o să vedeți că investițiile alocate sunt în valoare de 134 de milioane de lei. Deci se vede clar care este diferența. În condițiile în care o estimare a veniturilor pe anul în curs este de a crește doar cu 1% noi am aprobat investiții mai mari cu 21- 22% .

Dl. Alin Tișe: 

În regulă! Dacă mai sunt întrebări? 

Dl. David Ciceo: 

Domnule președinte, aștept să îmi dați cuvântul, vă rog să îmi dați cuvântul. 

 Dl. Alin Tișe: 

Nu v-a adresat nimeni nicio întrebare. 

Dl. David Ciceo: 

Ba da! Dar nu am terminat...

Dl. Alin Tișe: 

Nu v-a adresat domnul Tuluc întrebarea, a adresat-o domnului director.

Dl. David Ciceo: 

Nu am terminat să îi răspund domnului consilier Secară. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu v-a adresat nicio întrebare decât ceea ce ați răspuns. Dacă mai sunt întrebări pentru domnii de față. Vă rog, domnule Lăpușan. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Deci, eu nu vreau să îmi răspundă, eu vreau să îmi dea în scris. Eu am întrebat foarte clar la început, în acest an se pot face niște investiții pe echipamente și pe infrastructură. În scris vreau limita pe care o avem de la bugetul național, fonduri europene, limita maximă pe care o putem obține și pe ce tip de investiție. Și justificat, se poate, nu se poate și noi o să hotărâm dacă investim sau nu, nu Consiliul de Administrație, e un consiliu care e interimar și nu cred că au mare treabă cu ce e acolo, acuma încearcă să se scoată și dânșii cum pot.  Dar eu cred că nu dânșii hotărăsc asta până la urmă, dacă e vorba de dezvoltare și de fonduri. Păi dacă atragem 70 de milioane de euro ce e...

Dl. Alin Tișe: 

Domnule Lăpușan, am reținut că nu doriți răspuns de la nimeni, ci doriți în scris, o să vă comunicăm în scris. 

Dl. Remus Lăpușan: 


În scris, argumentat, așa cum scrie legea, frumos.

Dl. Alin Tișe: 

În scris, vă rugăm, domnule Perșu să comunicați din partea CA-ului, așa dorește domnul Lăpușan să îi răspundeți în scris. Dacă mai sunt întrebări? Vă rog domnule consilier. 

Dl. Viorel Secară: 


Am o întebare pentru domnul director Ciceo. Dacă a prezentat sau dacă intenționează să prezinte Consiliului de Administrație un plan investițional și în ce constă el și care va fi sursa fondurilor. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 

Vă rog să îi răspundeți domnului consilier.

Dl. David Ciceo:

Doamnelor și domnilor consilieri am prezentat un plan coerent, un plan fezabil, nu au fost aprobate investițiile pentru acest an, vom prezenta în scris doamnelor și domnilor consilieri, faptul că suntem eligibili pentru 8 milioane de euro este total fals, masterplanul este indicativ. Prin neaprobarea fondurilor europene, 8 milioane pe securitate, în total 70 de milioane de euro, se blochează activitatea Aeroportului și duce la o subevaluare a Aeroportului. 

Dl. Alin Tișe: 

Ca să pot eu să îl vând. Ați înțeles? Acuma la chinezi o să îl vând, stați pe fază. Vă rog domnule consilier, se va subevalua, astfel încât ...vedeți să nu îl votați, că va trebui să votați dumneavoastră vânzarea.

Dl. Viorel Luca: 


Mulțumesc, domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe: 
 Mai ales domnii de la PSD să nu cumva să îl votați că eu vreau să îl vând subevaluat. Vă rog. 

Dl. Viorel Luca: 

Acuma sau mai târziu îl vindeți? Domnule președinte eu nu vreau...

Dl. Alin Tișe: 
În orice moment! Că am auzit de la domnul Nicoară că șpăgile s-au dat deja, probabil vorbea de șpăgile date până acum la Aeroport. 

Dl. Viorel Secară: 

Dar am auzit și de valoarea lor. 

Dl. Alin Tișe: 
Și de valoarea lor, dar cred că domnul Nicoară vorbea de cele date până acum. 

Dl. Viorel Luca: 

Eu nu vreau să pun nicio întrebare, vreau să fac o scurtă discuție pe această temă. Nu vorbesc cu patimă, dar așa cum zicea domnul Lăpușan la comisia economică ni s-au prezentat 352 de milioane care nu sunt cuprinse în bugetul pe anul acesta, care se pierd. Deci pentru mine care sunt în această postură mi se pare mult. 

Dl. Alin Tișe: 
Estimativ.

Dl. Viorel Luca: 

Întreb eu de ce să pierdem acești bani, când putem să îi luăm și când această conducere executivă a Aeroportului ne-a spus la comisie că se pot face. 

Dl. Alin Tișe: 

Păi nu v-a spus bine, aici e problema.

Dl. Viorel Luca: 

Sunt termene, de aceea și domnul Lăpușan a cerut în scris.

Dl. Alin Tișe: 

Eu vă fac o propunere, putem să chemăm membrii CA-ului, să chemăm tot departamentul de fonduri europene și o să vedeți că după ce terminați discuția tot nu o să vă creadă cei de la Aeroport, puteți să chemați pe cine vreți pentru că tot o să spună aceeași poveste, deci haideți să chemați și specialiști, alții decât cei de acolo să vă spună cât e proiectul, cum se cofinanțează, din ce bani și să ascultați pe toată lumea, pentru că dacă ascultați numai un monolog, evident o să spuneți extraordinar domnii aceștia din Consiliul de Administrație sunt niște incompetenți care vor să saboteze Aeroportul, exact cum pică avioanele. 

Dl. Viorel Luca: 

Domnule președinte, eu nu am spus așa ceva. 

Dl. Alin Tișe: 

Vreau să chemați pe toată lumea și specialiști și atunci putem afla o părere.   

Dl. Viorel Luca: 

Eu cred că a fost chemat și Consiliul de Administrație, nu știu de ce nu au venit. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu știu asta.

Dl. Viorel Luca: 

Pe urmă, domnule președinte, tot așa la termene, până în iulie 2019 ni s-a spus că trebuie să se organizeze licitația pentru PT și execuție la calea de rulare. Ce facem cu termenele acestea? Pe urmă, anul trecut au fost cuprinse în buget banii pentru aceste investiții. Acuma le oprim? Aici pentru mine e o neclaritate. Eu ce vreau? Vreau dezvoltarea Aeroportului? Că Aeroportul nu e nici al meu, nici al dumneavoastră, acesta este al clujenilor, al țării, așa cum spunea domnul Lăpușan este o poartă de intrare în Cluj și în Cluj-Napoca și vreau să îl dezvoltăm și să fie un aeroport internațional așa cum ar trebui să fie. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe: 

Dar, domnule consilier să știți că toată lumea dorește asta, absolut toată lumea dorește dezvoltarea Aeroportului, pentru că nimeni nu își poate permite să facă ceea ce se afirmă în spațiul public, gen sabotare de nu știu ce zboruri, vânzări de aeroporturi către nu știu cine, absolut toate aberațiile pe care le auziți în spațiul public, că oameni dați afară, că lipsă de salarii când Consiliul de Administrație a crescut salariile la toți, problema este că este discrepanță între salarii, problema nu e că nu s-au mărit salariile și așa mai departe. Deci, până la urmă trebuie auzite toate părțile, nu cei care urlă mai tare, pentru că dacă dumneavoastră veți dori și veți chema angajații și ai Consiliului Județean și veți afla exact la ce presiuni sunt supuși și în ce condiții lucrează veți afla și o altă părere, nu numai a celor care urlă în stradă și acuză pe unii de hoție și că vor alții să vândă și să cumpere te miri ce.

 Legat de acea discuție cu turcii nu știu dacă v-am spus-o vreodată și o spun acuma pentru prima dată și o să o lămurim, am primit ca multe alte întâlniri pe tema Aeroportului, am primit pe e-mail o solicitare din partea unei firme să se întâlnească cu conducerea Consiliului Județean pentru a discuta despre proiectele de dezvoltare ale județului. Înțeleg că aceeași solicitare a fost adresată și Aeroportului. Conform uzanței e-mailul primit, am stabilit, au spus despre cei care au venit că sunt cei care au construit cel mai mare aeroport din lume, respectiv noul aeroport din Istanbul și mi s-a părut de bun simț să mă întâlnesc cu ei, fiind o firmă atât de mare să văd ce doresc. Lucru pe care, înțeleg că l-au făcut și cu conducerea Aeroportului, despre care evident că nu se vorbește în spațiul public, decât despre discuția cu Alin Tișe. M-am întâlnit cu firma respectivă, le-am prezentat toate proiectele de dezvoltare ale județului, de la Tetarom, parcuri industriale, investiții în spitale, Spitalul de Copii și Aeroportul. 


Și au spus suntem interesați să investim în Aeroport, cum suntem interesați să investim în toată zona și am spus ok, mergeți și discutați cu Aeroportul această dorință a dumneavoastră, eu sunt obligat, v-am primit, dacă vreodată vom licita, vom face ceva lucrări la Aeroport sau alte asemenea chestiuni, ca de fiecare dată, se va face licitație și veți participa internațional. Este evident că eu nu puteam să discut altceva cu ei că nu decid eu. Înțeleg că s-au dus și au discutat și la Aeroport, acolo înțeleg că au fost înregistrați sau nu știu ce au făcut procese verbale și s-a dat pe presă onor Alin Tișe care dorește să vândă Aeroportul la turci. Aceasta a fost discuția. 


Am avut o delegație de chinezi, care au discutat cu mine aceleași lucruri și am spus la fel, vom face licitație pentru orice lucrări care se vor derula acolo, nu era discuția de a se vinde ci de a participa la lucrări și la ce dezvoltăm în Aeroport pentru că încă o dată vă spun Președintele Consiliului Județean nu are competențe în a vinde nimic, numai dumneavoastră cu două treimi puteți decide vânzarea oricărui bun și să închidem o dată această porcărie care se tot spune cu intenția de a manipula oamenii care săracii unii dintre ei nu știu cum se poate vinde un bun din domeniul public sau privat, care o fi acela. Mai mult, trecere din domeniul public în privat a terminalelor se face prin lege numai, nu prin voința lui Alin Tișe.

 Cu alte cuvinte, o altă minciună că el nu poate fi trecut în domeniul privat de către Alin Tișe, deci toate aceste încercări de manipulare făcute cu scopul de a mă denigra sunt făcute cu un scop foarte clar pe care alte instituții ale statului le vor lămuri. 

Dl. Remus Lăpușan: 

Să vândă alții Aeroportul nu, domnule Tișe? 

Dl. Alin Tișe: 
Cum? 

Dl. Remus Lăpușan: 

Să vândă alții Aeroportul?

Dl. Alin Tișe: 
Nu, dar am vrut să lămurim acest lucru o dată pentru totdeauna și dumneavoastră fiind consilieri județeni știți acest lucru, de la toate partidele. Știți că nu poate Alin Tișe să vândă niciun aeroport, știți că nu se pune problema de a vinde niciun Aeroport, știți că trebuie votul dumneavoastră ca să se vândă orice bun și atunci vă întreb eu cum pot eu să vând Aeroportul? Cum pot să îl vând în modul concret la fel cum li se spune unor oameni de la Aeroport că vreau să îi fac șomeri, să îi dau afară, să pună mâna Tișe că s-au dat șpăgile la Aeroport, spunând într-o conferință de presă domnul Nicoară, că are el informații că s-au dat șpăgile la Aeroport. Nu au spus care șpăgi, vorbea de trecut sau vorbea de viitor. 

Dl. Viorel Luca:


Sau de prezent. 

Dl. Alin Tișe: 

Că poate vorbește de trecut, nu știu despre ce vorbește dar și asta o să o rezolve alte instituții ale statului. Deci, ca să lămurim, nimeni nu vrea să vândă niciun Aeroport, toți ne dorim dezvoltarea Aeroportului, dar ne dorim să fie făcută după un plan, după un grafic și după capacitatea Aeroportului de suporta rate, dobânzi și posibilitatea de a nu ajunge cu el în faliment pentru că în momentul de față, deja creditul pe care Aeroportul îl are e garantat de județ pe motiv că atunci când s-a luat creditul nu putea garanta Aeroportul. Deci, dacă acum discutăm de garantarea unui credit pe care nici măcar inițial Aeroportul nu l-a putut garanta, vă întreb eu cum se poate garanta un alt credit dacă primul nu s-a putut garanta? Și atunci întrebarea este putem garanta noi? Și o facem dacă putem? Sau nu putem? Sau din cele 5 obiective de investiții cum le prioritizăm? Dar acest lucru nu îl decide nici directorul Aeroportului, nici CA-ul, ci noi în plen. 


Cu alte cuvinte dacă noi nu suntem de acord cu ce dorește directorul sau CA-ul nu înseamnă că sabotăm Aeroportul sau dacă CA-ul nu e condus de director nu înseamnă că CA-ul sabotează conducerea Aeroportului sau că sabotează Aeroportul. Aici dacă vor veni proiectele și le analizăm putem decide în cunoștință de cauză dar haideți să oprim o dată această manipulare publică ordinară care se duce inclusiv prin a face presiuni și urmăriri și intervenții în viața privată a unora și a altora încercând să ne sperie. Pe mine nu mă sperie un..în fine..de la o anumită instituție care face tot felul de lucruri. Lucrurile acestea le lămuresc instituțiile statului dar haideți să ne concentrăm pe aceste lucruri și să cerem în mod oficial să ajungă toate informațiile și de la CA și de la director la noi. 

 Sunt de acord dacă vreți să facem o comisie din care poate să facă parte cine dorește, poate e nevoie de un audit complet la Aeroport să vedem care este strategia de dezvoltare, unde îl ducem, ce facem cu el peste 20 de ani. Dacă nu cumva un avion Transcontinental va dărâma casele din jur sau poate dacă pista pe care am făcut-o poate nu va suporta un avion din acela 747 că e prea greu...haideți să verificăm că totuși am plătit din 55 de milioane de euro foarte mulți bani prin votul dumneavoastră, al tuturor, deci practic din bugetul județului Cluj s-au cheltuit foarte mulți bani, de aceea este sfidător la cer să spui că Consiliul Județean Cluj sabotează un Aeroport când de fapt dumneavoastră, care ați fost în mai multe mandate, unii poate la primul, dar alții la mai multe mandate ați votat absolut orice investiție la Aeroport. 


Deci, asta îmi doresc, să intrăm într-o normalitate dar nu o normalitate pe care o dorește cineva, ci o normalitate care să iasă de aici din discuții și din consultări cu specialiștii. Pentru că nu putem fi toți specialiști în aeroporturi dar pentru aceea nu suntem nici proști. Când am votat alocările de bani nu am fost niște nepricepuți, când am votat până acum Consiliile de Administrație în care nimeni nu lucrase până acum nici măcar în aviație darămite să conducă Aeroport au fost specialiști. 

Haideți să fim cinstiți, deci noi am dat hotărâri, instanțele se vor pronunța, hotărârile de consiliu prin care am numit CA-urile au fost identice la toate regiile și societățile, am câștigat în 5 cazuri din 6, hotărâri identice cu cea de la Aeroport și întrebarea mea se pune dacă cele 5 hotărâri au fost considerate legale de instanță, știți că vi s-a spus că am dat hotărâri ilegale, că o să facem pușcărie, cum ne-am permis noi să dăm hotărârile în forma respectivă? Sigur că prin tot felul de intervenții domnul prefect de la acea vreme a atacat hotărârile cum și acum s-a încercat același lucru. Au atacat la vremea aceea și au pierdut. Și acuma au rămas hotărârile valabile, cine mai spune că am dat hotărâri legale, au spus că am încălcat legea. Atât la Compania de Apă, unde s-a aplicat hotărârea și s-a făcut concursul, atât la Agro Transilvania s-a aplicat hotărârea și s-a făcut concursul, atât la Univers T s-a aplicat hotărârea și s-a făcut concursul, toate hotărârile au fost identice cu cea de la Aeroport, dragi colegi. Identice! Pentru că e dreptul proprietarilor să decidă managementul și modul în care își numește membrii CA-ului, pentru că este raportul de subordonare între un CA și un proprietar. 


La Aeroportul din București s-au schimbat membrii CA-ului într-un an de vreo 3 ori, cred că în ultimii 5 ani de vreo 10 ori, nu vreau să exagerez dar foarte des, asta nu înseamnă că au picat avioanele. Este dreptul proprietarului să stabilească pe cine pune în Consiliul de Administrație după lege și după procedura pe care o are intern. Noi nu trebuie să obținem acordul directorului ca să numim CA-ul pe care îl dorește el, nici când l-am numit pe Federiga expert în pescuit și vânătoare n-am întrebat dacă e specialist sau nu, nici când s-a numit alt profesor de la facultatea nu știu care, nimeni nu a întrebat dacă e specialist în Aeroporturi, era un criteriu pe care îl decidea Consiliul printr-o comisie, să fie manager în anumite domenii, nu spune niciunde în ordonanța 109 că trebuie să fie specialiști neapărat pe domeniul Agro Transilvania sau pe domeniul Companie de Apă. Dacă ai fost manager într-o altă instituție și ai condus și ai lucrat cu buget poți să fii confom ordonanței 109. Deci ordonanța 109 stabilește criteriile, nu stabilește un director care sunt criteriile după care numim noi membrii CA-ului și acest lucru trebuie să îl înțeleagă domnii directori, l-au înțeles toți, mai puțin o persoană. 


Acolo unde lucrurile au intrat în normal s-au și făcut concursurile și s-au întâmplat lucrurile normal, s-au și câștigat procesele. Nu vă puneți întrebarea de ce numai în cazul Aeroportului o hotărâre identică nu e bună? Eu îmi pun această întrebare. Până la urmă instanța se va pronunța și aici, dar vreau să vă asigurăm că nimeni niciodată nu are interes să saboteze acest aeroport. Și dacă dumneavoastră doriți o comisie formată din consilieri care să facă ce doriți dumneavoastră, dacă de exemplu doriți aș fi de acord să fie formată numai din membrii PSD ca să nu credeți că sabotăm noi PNL-iștii. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Domnule președinte, avem comisia de buget- finanțe, nu are rost să tot discutăm. 

Dl. Alin Tișe: 

La modul serios. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Da, serios, avem comisie de buget- finanțe.

Dl. Alin Tișe: 

Dacă există din partea dumneavoastră, din partea grupului PSD dorința de a se face o comisie.. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Nu!

Dl. Alin Tișe: 
...care să analizeze propunerile de la Aeroport cu ceea ce face CA-ul și pe urmă să vină în plen și sunt colegi de-ai noștri care vor să intre în această comisie și să avem o situație sau o părere și a dumneavoastră, v-am propus mai de demult să o facem, eu aș vrea să o facem, dacă dumnevoastră doriți uite putem să o facem fără membrii PNL ca să nu credeți că sabotăm Aeroportul. O faceți din membrii PSD și v-o votăm. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Nu facem domnule președinte, avem comisie de buget finanțe, acolo poate să vină oricine fără niciun fel de problemă și acolo să discutăm de aceea am și cerut în scris. 

Dl. Alin Tișe: 

La comisia de buget finanțe nu apucați să vedeți cum se întâmplă lucrurile și cum sunt raporturile dintre Aeroport-CA și direcția de acolo, trebuie să aveți mai multe informații și atunci e bine o comisie să facă asta. Eu vă propun dacă doriți să facem această comisie cum am făcut în alte cazuri, vă rog, dacă există  din partea grupului PSD pe cine doriți dumneavoastră, noi îl votăm să facă această activitate ca să eliminăm o dată pentru totdeauna aceste discuții în spațiul public care sunt inutile, neavenite și făcute cu scopul de a ce? De a manipula un grup politic împotriva celuilalt grup politic și de a face politică pe seama unei probleme care de fapt nu e o problemă, nimeni nu vrea să saboteze. Domnule Lăpușan, uite vă spun încă o dată, dacă doriți, aici putem acuma decide, votăm o comisie care să facă ce doriți dumneavoastră la Aeroport și să vină în plenul Consiliului Județean cu ce crede ea ca și propuneri și cu analiză. Mai mult de atât ce să facem?

Dl. Remus Lăpușan: 


Domnule președinte, dacă e să fim serioși avem comisie de buget- finanțe, avem comisie de patrimoniu, pot lucra împreună, pot decide orice, nu mai trebuie să facem comisie, să mai îngropăm tot felul de lucruri. Nu are rost! 

Dl. Alin Tișe: 

Problema este de relație între cel pe care noi l-am desemnat, CA-ul, și conducerea Aeroportului pentru că conducerea Aeroportului nu respectă subordonarea față de CA, adică conform legislației conducerea executivă face propuneri către CA și CA-ul decide prin vot care este decizia finală, nu decid directorii, nu decid conducerea executivă, ei propun. Mai mult mandatul unui director este dat de CA ori în momentul de față nu există raporturi de subordonare, pentru că nu se recunoaște raportul de subordonare dintre CA și conducerea executivă. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Și atunci credeți că o comisie rezolvă asta? 

Dl. Alin Tișe: 

Măcar comisia să vadă ce se întâmplă. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Noi știm exact ce e acuma. Nu mai trebuie să facem comisie. 

Dl. Alin Tișe: 

Pentru că dacă CA-ul solicită modificarea unui buget și timp de două săptămâni nu se modifică asta înseamnă că nu asculă conducerea executivă de decizia CA-ului. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Și atunci comisia ce face? Zice că e așa. 

Dl. Alin Tișe: 

Sau alte lucruri. Comisia se lămurește și dacă poate, asistă și ascultă părțile și vine în plen cu o părere, mediază. 

Dl. Remus Lăpușan: 


Păi avem comisiile care pot să spună ..

Dl. David Ciceo:


Domnule președinte, recunoaștem subordonarea dar solicităm respectarea legii și interesul Aeroportului. 

Dl. Alin Tișe:


Domnule Ciceo, respectarea legii nu este cum vreți dumneavoastră căci nu sunteți deținătorul adevărului absolut. Dumneavoastră ați afirmat despre hotărârea consiliului județean că este ilegală. Nimeni nu a constatat acest lucru.

Dl. David Ciceo:


Se va dovedi. 

Dl. Alin Tișe:


Nu se va dovedi. Astăzi nu este dovedit. Ați afirmat că este ilegală.

Dl. David Ciceo:


Nu încă. 

Dl. Alin Tișe:


Nu încă dar nu este ilegală. Ați afirmat peste tot că este ilegală. Hotărârea de consiliu județean…

Dl. David Ciceo:


Aeroportul are alt specific față de alte…

Dl. Alin Tișe:


Poate să aibă toate specificurile de pe lume dar când afirmi despre o hotărâre dată de proprietarul tău că este ilegală, tu afirmi pur și simplu fără să ai o hotărâre judecătorească, ce înseamnă asta? Ai două variante: să o ataci în instanță și să aștepți hotărârea sau să o respecți pentru că are valoare de lege hotărârea noastră pentru o subordonată pentru că suntem proprietari. Nu există varianta în care să spui că este ilegală și că nu o respecți sau :„membrii consiliului de administrație au fost numiți ilegal!”. Dar cine a stabilit asta? Hotărârile de consiliu județean prin lege se bucură de prezumția de legalitate nu până când atacă prefectul ci până când instanța spune că este ilegală. Această manipulare din nou: „Consiliul Județean a dat hotărâre ilegală.” Dar cine a spus asta? Cel care vorbește. Asta nu înseamnă că este ilegală. Asta înseamnă că orice hotărâre dată de noi în orice moment poate fi declarată ilegală de un ins care nu vrea să o respecte. Unde ați mai pomenit dumneavoastră în această Românie a noastră ca hotărârile proprietarului de aeroport să nu fie respectate de executiv? Ați mai întâlnit un aeroport în lumea asta, fie că aparține de Minister, fie că aparține de un consiliu județean sau de o primărie, ați mai întâlnit undeva ca regia care trebuie să execute hotărârile să nu fie de acord și să încalce hotărârile? Ați mai pomenit așa ceva? Vă rog să îmi spuneți. Apropo de normalitate. Faptul că un om, doi sau trei consideră că hotărârea este ilegală este o părere personală, au dreptul legal de a o contesta dar până când instanța spune că este ilegală, trebuie să o aplice. Până când nu îți spune cineva că este ilegală, tu nu ai voie să spui că este ilegală pentru că nu ai la bază nicio hotărâre judecătorească. Despre acest lucru vorbim. Hotărârile prin care am decis să scoatem posturile la concurs sunt ilegale, hotărârea prin care am numit consiliul de administrație este ilegală, hotărârea prin care directorul nu a mai fost membru în consiliul de administrație este ilegală, toate sunt ilegale când vizează Aeroportul dar toate celelalte identice au fost legale în celalalte 5 cazuri. La Agro Transilvania a fost legală, la Compania de Apă a fost legală, la Univers T a fost legală, la Tetarom a fost legală, au fost hotărâri care s-au aplicat și toată lumea în regulă, cu concurs și lucrurile au intrat în normal. Despre asta este vorba, dacă ne respectăm ca și consilieri și ne respectăm hotărârile pe care le dăm indiferent din ce partid facem parte, acele hotărâri trebuie să le respectăm până când instanța spune că este ilegală. Când instanța spune că este ilegală o îndreptăm, o modificăm, o completăm. Dacă nu intrăm în această logică, indiferent cine va fi în consiliu, indiferent cine va conduce consiliul județean, orice hotărâre care nu va plăcea cuiva va fi adjudecată că este ilegală și toți trebuie să stăm drepți să spunem că este ilegală. Acum un an când am votat a fost o presiune uriașă pe noi că facem prostii, că decimăm regiile și că dăm hotărâri ilegale și după un an s-a demonstrat că am dat hotărâri legale în 5 cazuri din 6 căci în cazul al șaselea prin tertipuri se prelungește procesul. 

Cine mai spune acum că nu am greșit atunci? Cine mai spune că toate lăturile puse pe noi acum un an au fost de fapt neîntemeiate? Mai spune cineva asta? Nu. Nu mai spune. Atunci eu vă propun să ne respectăm statutul de consilieri dincolo de orice parte vin. Atunci când dăm o hotărâre, când o dăm să vă asigurați și eu vă asigur că dacă nu are aviz de legalitate acea hotărâre nu ajunge în fața dumneavoastră pentru că eu răspund în primul rând și apoi și dumneavoastră. Vă dau cuvântul, am văzut și la domnul Secară. Asta mi-aș dori pentru că dacă contestăm tot ce votăm și considerăm ilegal orice vot ar fi, că e de la votul majorității, că e votul minorității, orice vot am dat, tot timpul putem contesta. Atunci intrăm într-o logică absurdă în care noi nu mai putem funcționa. Asta mi-aș dori și mă întorc și închei căci am discutat prea mult. Dacă există dorința de a face o comisie din cine dorește, să se anunțe, o formăm pentru a face încă un filtru, o mediere, încă o analiză a lucrurilor pentru a nu mai transmite nici angajaților, nici în spațiul public informații eronate cum că îi dăm afară, cum că vindem Aeroportul, cum că s-a dat șpagă la Aeroport pentru vânzare, cum că îl dăm la turci, cum că îl dăm la chinezi, cum că îl dăm la arabi și așa mai departe. Aceste lucruri sunt minciuni gogonate, făcute pentru a mă discredita pe mine în mod direct pe considerentul că dacă mă vor discredita pe mine, cineva va câștiga politic. S-a demonstrat că nu a câștigat cine se aștepta, ci au câștigat alții. Asta este rugămintea mea și dacă vreți să intrăm și din punctul acesta de vedere, domnule Lăpușan, vă rog, încă o dată și închei, sau colegii noștri, care doresc, din orice partid, înscrieți-vă, facem o comisie care să stea să analizeze și să medieze. Din punctul meu de vedere, consider că nu trebuie decât instituțional să lucrăm cu aceste regii ale noastre și această comisie poate să ajute. Vă rog, după care vă dau cuvântul.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Pentru stabilirea adevărului, vă citesc aici din minuta încheiată între delegația din Turcia la discuția cu conducerea Aeroportului. 

Dl. Alin Tișe:


Nu cu mine. Cu mine?

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Dați-mi voie, vă rog. Membrii delegației din Turcia spun în felul următor : „În timpul discuției, persoanele din delegația turcă au comunicat Aeroportului că în urma întâlnirii cu președintele Consiliului Județean, acesta a spus că o formă de concesionare sau privatizare a Aeroportului Internațional Cluj ar reprezenta o posibilitate.” Închei citatul. Deci domnule președinte, de aici au pornit discuțiile cu vânzarea, cu concesionarea. Nu este invenția nimănui. Ei au declarat, e semnată, e minuta originală pe care o am și eu. 

Dl. Alin Tișe:


Am spus eu asta sau ei?

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Poftiți? Ei au afirmat că dumneavoastră ați spus că vânzarea sau concesionarea Aeroportului ar reprezenta o posibilitate.

Dl. Alin Tișe:


O posibilitate. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


O posibilitate, da. Așa am spus. O posibilitate ar însemna o posibilitate, deci de aici au pornit discuțiile de vânzare și concesionare. Dumneavoastră sunteți deschis la această tranzacție, așa reiese.

Dl. Alin Tișe:


Nu este adevărat. Asta a fost ceea ce s-a consemnat în procesul verbal. Nu știu discuțiile pe care le-au avut domnii acolo dar vreau să știți următorul lucru: o posibilitate de a face management privat este oriunde în lume, există aeroporturi în lume care au management privat. Mai mult, păcat că nu am aici, există o adresă făcută de Aeroport către noi și o caut care vorbește că este o opțiune managementul privat pentru Aeroport. Făcută de Aeroport. O să caut adresa să v-o dau. Deci este o falsă problemă. A avea o opțiune în a analiza viitorul unei regii sau unei societăți e una și a spune că Tișe vinde Aeroportul la turci este altceva. Dacă dumneavoastră peste doi, trei ani veți constata… unii dintre noi nu vom fi aici, dacă veți constata că Aeroportul nu mai poate fi finanțat, că poate trebuie transformat în societate comercială, poate trebuie să îl listați la bursă, poate trebuie să existe o formă alternativă de a-l finanța…

Dl. David Ciceo:


Tocmai din acest motiv se refuză fondurile europene.

Dl. Alin Tișe:


Domnule Ciceo, deja îmi dau seama că aveți alte probleme. La modul real, dumneavoastră cred că aveți alte probleme. V-am rugat insistent să nu interveniți peste noi că vă dau cuvântul când doriți sau când vi se adresează cineva.

Dl. David Ciceo:


Vă rog să îmi dați cuvântul.

Dl. Alin Tișe:


Nu v-a adresat nimeni nicio întrebare. Dumneavoastră sunteți invitat la ședința de consiliu, nu sunteți membru al consiliului județean. Dumneavoastră trebuie să răspundeți la ce vă întreabă consilierii pentru că ei sunt aleși, dumneavoastră sunteți numit, domnule Ciceo și ați fost numit prin votul majorității politice de 20 de ani când era bun votul politic, acum nu e bun. Dumneavoastră nu ați mers acolo prin concurs.

Dl. David Ciceo:


Prin concurs am obținut postul în 1995. Am obținut postul prin concurs, nu politic. 

Dl. Alin Tișe:


Nu, nu, eu vorbesc de atunci când se numeau directorii politic. Despre asta vorbesc. Oamenii de la această masă au fost aleși de oameni. Politic căci este un for politic. Dumneavoastră sunteți specialist, nu ar fi trebuit să acceptați să fiți numit politic. Noi nu suntem specialiști în aviație.

Dl. David Ciceo:


Tocmai din acest motiv am câștigat un concurs. 

Dl. Alin Tișe:


Evident, clar, în 1995 doar că noi suntem în 2019. Noi suntem doar pe 4 ani aleși și trebuie să plecăm, unii sunt pe viață pentru că sunt specialiști și care nu vor să dea concurs. Această opțiune de care vorbeați dumneavoastră este o opțiune care există la modul general pentru orice aeroport din lumea asta. Dumneavoastră sunteți sigur că acei turci au spus asta? Ați văzut părerea turcilor? 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Eu nu am fost prezent. De ce nu m-ați invitat? Eu am citit minuta semnată de ei. 

Dl. Alin Tișe:


Semnată de Aeroport, nu de ei. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Înseamnă că au semnat un fals. 

Dl. Alin Tișe:


Nu este adevărat. Minuta a fost semnată de Aeroport cu acest scop de a mă discreta, de a arăta că eu vreau să vând Aeroportul. Nimeni nu a stabilit că vinde. Haideți, domnule, că suntem pe o pistă greșită, este inutil. V-am explicat că nu stă în treaba președintelui și sper că cei care au vrut să înțeleagă, bine, care nu, nu vor înțelege orice ar spune cei care sunt finanțați sau prin alte surse. Vă rog.

Dl. Vladimir Mătușan:


Îmi permiteți, domnule președinte, vreau să iau cuvântul pentru a trata cât se poate de serios problema Aeroportului.

Dl. Alin Tișe:


Absolut, o tratăm foarte serios. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Dar vă rog să nu mă întrerupeți dacă mi-ați dat cuvântul. Ați avut cerința să nu vă întrerupă nici domnul director, nici consilierii, nu întrerupeți nici dumneavoastră. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog. Îmi cer scuze.

Dl. Vladimir Mătușan:


Din discuțiile acestea, eu rezum o concluzie, domnule președinte: dumneavoastră susțineți și sprijiniți și aveți interesul să sprijiniți Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj. În ciuda acestui aspect, de 3 ani de zile de când am intrat în consiliul județean, dumneavoastră când ați preluat conducerea acestui for, ați afirmat că nu veți mai finanța proiectele Aeroportului, că au fost finanțate destul și vom investi în infrastructură, că trebuie dezvoltate și drumurile județene. Perfect de acord că trebuie dezvoltate și drumurile județene. Din păcate am reabilitat prea puțini km, mai mult am mers pe întreținere dar atât timp cât creditul acela de 50 de milioane de euro la care faceți referire a fost doar garantat de consiliul județean și vă rog să să mă contraziceți, și achitate ratele de Regia Autonomă a Aeroportului Internațional Avram Iancu, poate greșesc să mă contraziceți și cu hârtii. Dacă noi nu am alocat bani, ba mai mult, am tăiat fonduri destinate publicității, promovării rutelor, inclusiv a contractelor de asistență juridică în lupta dintre aeropoarte. Tot am tăiat în loc să alocăm, nu înțeleg cum..

Dl. Alin Tișe:


Aeroporturi. Domnul Dăncilă.

Dl. Vladimir Mătușan:


Aeroporturi. Domnule președinte, nu fiți ironic căci pot să fiu și eu ironic.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, hai, dați-vă drumul, hai să vedem ce puteți. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Aș începe atunci cu următorul lucru: îmi asum public și aștept să mă dați în judecată când afirm faptul că hotărârea din februarie este total nelegală. Menționați, aștept să mă dați în judecată.

Dl. Alin Tișe:


Unde să menționăm? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Atât timp cât noi am luat o hotărâre încălcând o altă hotărâre de consiliu județean și dumneavoastră susțineți că trebuie să respectăm o hotărâre de consiliu județean, dați dovadă de ipocrizie, ca să nu vă fac altcumva. 

Dl. Alin Tișe:


Cine a stabilit că este ilegală hotărârea? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Atât timp cât în Regulamentul de organizare și funcționare..

Dl. Alin Tișe:


Dumneavoastră nu aveți competența, nu sunteți instanță. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Domnule președinte, atât timp cât în Regulamentul scrie.. poate dacă l-ați citi ați ști, scrie clar în Regulament că nu poate secretarul județului să atribuie un proiect de hotărâre unei comisii de specialitate decât conform atribuțiilor acelei comisii, înseamnă că avizul dat de acea comisie nu este valabil și acel proiect trebuia retras și o spun ca și avocat cu toată experiența profesională. 

Dl. Alin Tișe:


Eu sper să nu prostiți pe cineva să vă angajeze, Doamne ferește. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Ați înțeles și îmi asum lucrurile astea. Puteți să râdeți și să duceți în derizoriu cât vreți dar să vă fie rușine că procedați astfel. 

Dl. Alin Tișe:


Ascultați-mă pe mine, să vă fie rușine dumneavoastră.

Dl. Vladimir Mătușan:


Nu am de ce să îmi fie rușine.

Dl. Alin Tișe:


Să vă fie rușine pentru că sunteți un incompetent.

Dl. Vladimir Mătușan:


Dumneavoastră sunteți mult mai incompetent decât mine. Nu sunteți deținătorul adevărului absolut și sunteți mult mai incompetent.

Dl. Alin Tișe:


Sunteți un incompetent notoriu.

Dl. Vladimir Mătușan:


Notoriu? Există incompetent notoriu în dicționar? Nu știam. Am învățat un lucru nou.

Dl. Alin Tișe:


Haideți că ne plictisiți, vă rog.

Dl. Vladimir Mătușan:


Bun, la domnul Tuluc, în calitate de lider..

Dl. Alin Tișe:


„Către domnul Tuluc”, nu „la”.

Dl. Vladimir Mătușan:


Raportat la poziția care a avut-o dânsul în ședința de astăzi…

Dl. Alin Tișe:


Domnule Lăpușan, colegul dumneavoastră vorbește în numele grupului sau singur? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Dânsul a afirmat în calitate de lider al consilierilor județeni PNL și a avut o intervenție cu privire la gradul de îndatorare al consiliului județean și a încercat să explice că de fapt nu sunt 70% eligibile cheltuielile pentru proiecte de dezvoltare infrastructură și altele la Aeroport, ci doar să zicem în proporție de 30. Atunci ce să înțeleg, că grupul consilierilor județeni PNL nu susține nici absorbția în proporție de 30% a unor  fonduri europene? Mulțumesc. 

Dl. Alin Tișe:


Bine, haideți… doriți să îi răspundeți? Nu merită dar dacă doriți.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Eu nu am înțeles cum ați ajuns la concluzia asta. Credeți că dacă un proiect care valorează 70 de milioane putem să accesăm doar 30 din el ca să îl facem și ne gândim că poate pe exercițiul următor completăm? Nu, pentru un proiect care se depune se cere suma integrală și am întrebat altceva: dacă gradul de îndatorare al Aeroportului îi permite să acceseze cofinanțarea pentru a finaliza întreg proiectul pentru că dacă nu îi permite degeaba depune cerere pentru 70 de milioane dacă nu poate să susțină cofinanțarea necesară pentru finalizarea proiectului. Nu putem să facem 200 de metri de pistă și să ne gândim că poate pe exercițiul financiar următor al Uniunii Europene o să facem restul de un km căci nu merge așa. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Dacă îi permite, veți vota…

Dl. Călin-Marin Tuluc:


De aceea am pus întrebarea ca să mi se răspundă. 

Dl. Alin Tișe:


Tocmai asta este discuția că membrii consiliului de administrație spun că prima dată trebuie să prelungim pista ca să o aducem la 2500 și pe urmă mai departe și abia apoi să facem restul investițiilor pentru că prioritatea 0 este prelungirea pistei și mutarea Someșului. Ori dacă vă uitați, nu se discută de bani europeni pentru prelungirea pistei, ci se discută de bani europeni pentru alte lucrări. Noi discutăm ca prioritate…

Dl. David Ciceo:


Nu este real, domnule președinte. Se discută de fonduri europene și pentru prelungirea pistei. 

Dl. Alin Tișe:



Membrii consiliului de administrație spun că pista este prioritară.. domnule Ciceo, iar vorbiți peste mine. Domnul Persu a spus foarte clar că proiectele trebuie puse într-o ierarhizare ca să poată fi suportate financiar de către Aeroport, eventual garantate de către noi și așa mai departe. Despre asta este discuția: ierarhizarea și prioritizarea investițiilor, nu faptul că nu suntem de acord cu ele. Acest lucru l-a spus și domnul Persu, tot consiliul de administrație dorește  dar nu înseamnă că dacă nu dorește cum vrea o persoană nu este bine. Dânșii vin, propun și noi stabilim prin vot aici. Asta este esența, de asta este democrație, de asta suntem aleși, pentru a nu vota tot ce ne cere cineva, cum ne cere cineva. Adică noi avem un consiliu de administrație, consiliul de administrație vine și propune: noi considerăm că prioritatea numărul 1 este prelungirea pistei, apoi terminalul.. apoi… în fine, nu intrăm în amănunte. Noi trebuie să vedem ce spune consiliul de administrație, repet, consiliul de administrație pentru că acesta este în subordinea noastră și noi validăm ce spune consiliul de administrație, nu ce spune directorul pentru că prima dată consiliul de administrație validează ce spune directorul. Adică ce spune consiliul de administrație contează pentru noi, nu ce spune directorul pentru că directorul este în subordinea consiliului de administrație, cum de fapt și-au dorit întotdeauna. Până acum ni s-a spus că noi nu avem nicio treabă cu directorul, directorul nu are treabă să ne dea nouă socoteală. Acum când există consiliu de administrație și acesta spune: „propunem, domnule director, asta și noi, consiliul de administrație, decidem cum considerăm noi prin vot…”…

Dl. David Ciceo:


Da, domnule președinte, dar este aeroport, nu coafor.

Dl. Alin Tișe:


Da….haideți că vreau să închidem, mergem mai departe că nu… doar vreau să vă spun că persoana respectivă din motive de sănătate nu este aici că ar fi putut să îi răspundă domnului director. Acea persoană a fost și director de Aeroport și probabil printre multele firme pe care le are, ar fi fost si administrator într-o firmă care ar fi avut obiect de activitate coaforul. Asta nu înseamnă că a făcut coafor. Ca să vedeți cât de penibil și ridicol ajunge discuția pentru că și dumneavoastră, în viața dumneavoastră de consilier.. nu? Domnule consilier, dumneavoastră v-ați ocupat și de centrale termice? Aia nu înseamnă că sunteți centralist. Nu este umilitor, nu? Poate ați mai avut firme în care soția dumneavoastră ar fi făcut coafor. Asta nu înseamnă că sunteți specialist în coafor. Această discuție penibilă dusă în spațiul public demonstrează foarte clar nivelul la care a ajuns această discuție. Poate la viața dumneavoastră ați avut acționariat la te miri ce profile, diferite firme. Nu a contat că persoana respectivă a avut mai multe firme și a lucrat și șef de aeroport, cât a fi fost. Numit de ministru a fost directorul Aeroportului, asta nu a contat. A contat că în spațiul public trebuie să arătăm că a avut o firmă de coafor. Dar cine credeți că vă mai crede, domnul director? Chiar credeți că cineva mai pune seamă pe ce spuneți? 

Dl. David Ciceo:


Ca administrator în ultimii ani nu are altă experiență decât administrator la coafor.

Dl. Alin Tișe:


Dar domnul Federica ce a administrat? Că ați spus că domnul Grigoriu nu a administrat nimic.  Dar domnul Federica, pescar, ce a administrat, domnule? A fost președintele consiliului de administrație.

Dl. David Ciceo:


Dumneavoastră l-ați selectat. 

Dl. Alin Tișe:


Nu mai folosiți argumente care nu sunt valabile.

Dl. David Ciceo:


Vă rugăm să prezentați membrilor CV-ul domnului Federica.

Dl. Alin Tișe:


Selecția se face după criteriile din Ordonanța 109, nu din ce credeți dumneavoastră. Din Ordonanța 109 respectă oamenii aceștia criteriile. Asta nu înseamnă că toți ar fi trebuit să fie șefi de aeroporturi. Nu, ai putut să ai firmă de coafor, firmă de crescut vaci, agrosemuri. Nu înseamnă că ești văcar sau poți fi dar poți fi specialist în mai multe. Poți să fii un bun manager. Aeroportul nu are nevoie doar de oameni care să fi fost piloți sau oameni care să fi lucrat în aeroporturi, are nevoie de oameni care să fie manageri buni ori cei care sunt acum au fost manageri. Pentru prima dată cei trei care sunt acum au fost manageri. Asta sigur că deranjează pentru că nu sunt proști. O să o invităm și pe doamna avocat  care este în consiliul de administrație să o auziți, să o cunoașteți pentru că vi s-a făcut despre oamenii aceștia o părere că sunt cei mai proști oameni de pe lumea asta și incompetenți. Un domn care a ieșit general și a condus aviație și este un specialist cunoscut în Cluj a ajuns să fie denigrat în spațiul public, să spui despre el vrute și nevrute ca să îți atingi interesul. Cu ce a greșit acest domn? Cu ce a greșit avocata pe care am pus-o? Cu ce a greșit domnul Grigoriu că l-am pus în consiliul de administrație? Să faci conferință de presă și să ataci membrii consiliului de administrație? În momentul în care un director face asta cu consiliul de administrație în secunda doi într-o altă instituție era destituit pentru că directorul nu are voie să se pronunțe asupra competenței consiliului de administrație ci numai proprietarul care îl numește. Directorul trebuie să execute ce spune consiliul de administrație, noi toți am votat într-o formă sau alta acest consiliu de administrație.

Dl. David Ciceo:


Executăm ce este legal.

Dl. Alin Tișe:


Dar nu dumneavoastră apreciați ce este legal. Apreciază procuratura, poliția și instanțele. Dumneavoastră nu aveți dreptul să spuneți că o hotărâre de consiliu de administrație este ilegală pentru că nu aveți competență, domnule Ciceo, nu înțelegeți. Dumneavoastră când scrieți hârtii către noi că doamna Gaci a făcut ilegalități, că domnul Salanță a făcut ilegalități, că doamna Rațiu a făcut ilegalități, că domnul Tișe a făcut ilegalități și le trimiteți la NASA, ambasada Statelor Unite, ambasada Chinei, la DNA, la DIICOT, SRI, Comisia de Abuzuri, la Senat și altele, sunt vreo 30 de instituții la care vă place să trimiteți… și la ORNISS. Acolo spuneți: „numiții cutare au făcut ilegalități, cum ar fi: ilegalitatea 1, ilegalitatea 2, ilegalitate 3”. Dar culmea, nu a stabilit nimeni că am făcut ilegalități. Despre alții au stabilit instituțiile că au făcut ilegalități. Despre noi nu au stabilit încă instituțiile. Atunci, întrebarea este: cine dă dreptul unor angajați ai Aeroportului care semnează hârtii, cine dă dreptul unui director să scrie într-o hârtie că anumiți angajați, vreo 10-15 cu care are domnul director pasiuni de a face plângeri, cine a stabilit că hotărârile date de acești colegi sunt ilegale? Cine a stabilit asta? Funcționarii din Aeroport? Cine a stabilit?

Dl. David Ciceo:


Vă referiți la firma Ingrut din Timișoara, domnule președinte?

Dl. Alin Tișe:


Deci nu există așa ceva, mă înțelegeți? Nu există o hotărâre ilegală dacă nu este stabilită de o instanță. În momentul în care scrii într-o adresă oficială și semnezi, despre toți directorii, semnează despre noi că am făcut ilegalități, despre angajații consiliului județean….dacă Tișe a făcut ilegalități atunci au făcut toți în linie.. de la funcționarul care redactează o adresă până la directorul care semnează, până la șeful de serviciu care semnează.. sunt două variante, fie eu fac trafic de influență și pun presiune pe ei că le fac ceva rău și semnează ceva ce nu vor și atunci trebuie să mergem la alte instituții, fie cei care fac aceste afirmații trebuie să răspundă și nu au nici un temei pentru că nu poate un director sau un angajat al unei instituții să stabilească că o hotărâre este ilegală sau o adresă este ilegală. Poate să aibă o părere, poate să facă o plângere dar nu spui că a fost declarată ilegală. Poți spune: „da, eu consider că este în neconformitate” dar nu poți spune că este ilegală. Nu poate nimeni să ne stabilească nouă decât o instanță de judecată dacă hotărârile pe care le dăm sunt ilegale și aș vrea să închidem asta. Se afirmă de un an că facem ilegalități dar până una alta nicio instituție a statului nu a stabilit că instituția consiliului județean a făcut ilegalități, în sensul de a fi cineva pedepsit, obligat la plată, sancționat, condamnat. Până atunci, care sunt ilegalitățile? Pentru că cineva dorește să le numească ilegale să trebuiască noi să răspundem la toate instituțiile statului, la toate sesizările. Sunt vreo 30-40 de instituții… să trebuiască să le răspundem că ceva se întâmplă în neregulă în mintea unora și că nu este nimic ilegal, ce să le răspundem? Asta facem toată ziua, trimitem adrese și asta vom face, vom trimite adrese la nesfârșit și unde trebuie și unde nu trebuie că am văzut că este o practică să trimitem adrese și plângeri zilnic. Zilnic plângeri, zilnic sesizări, să dea și alții cu subsemnatul cum dau și eu pe la poliție și cum îmi iau apărător să nu mă linșeze vreunul care mă urmărește pe stradă și în fața casei. Să facă și alții asta. Haideți să încheiem să mergem mai departe. Supun la vot proiectul cu numărul 20. Domnul Persu spune că acele sume sunt în regulă din partea consiliului de administrație. Noi respectăm decizia consiliului de administrație. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:


S-au schimbat.

Dl. Alin Tișe:


A spus că nu sunt acoperite dar…

Dl. Dorel-Viorel Secară:


A amânat bugetul fiindcă a spus că sumele nu erau corecte…

Dl. Alin Tișe:


Consiliul de administrație le-a redus.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Le-a redus? 

Dl. Alin Tișe:


Le-a redus și eu spun să votăm ceea ce a decis consiliul de administrație. Eu spun că dacă… vă rog, domnule Persu. Vă rog să nu vă simțiți jignit, nu este o discuție personală, noi suntem obișuniți cu atacuri. Poate că dumneavoastră nu sunteți.

Dl. Daniel Persu:


Este drept că nu sunt obișnuit cu așa ceva dar aș vrea să fac o singură precizare. În finalul procesului verbal al ședinței în care noi am dat aviz favorabil bugetului există o frază care spune așa: „obiectivele de investiție propuse prin bugetul anterior discutat vor fi rediscutate în luna iunie sau într-o ședință următoare după ce va fi organizată o ierarhizare a acestora și o prioritizare a lor.” Mai este încă o precizare, dacă va uitați în buget o să vedeți încă ceva care dă de gândit: faptul că în 2017 profitul a fost de 27 de milioane iar în 2018 profitul a fost de numai 19,9 milioane.

Dl. Dorel-Viorel Secară:


Domnule Persu, oare nu era mai bine să nu existe această frază și bugetul Aeroportului să fie votat în mod normal, cum s-a votat bugetul la celelalte societăți ale consiliului județean și eventual Aeroportul să beneficieze prin bugetul județului de un sprijin în implementarea proiectelor pe care dânșii le propun? Puteți fi de acord cu mine, doar atât?

Dl. Daniel Persu:


Aveți dreptate cu un singur amendament, dacă s-ar fi discutat din luna martie, de când facem noi parte din consiliul de administrație, dacă s-ar fi discutat aceste probleme. Noi mereu am ridicat problema prioritizării obiectivelor, mereu am luat atitudine împotriva acelei căi de rulaj care presupune demolarea a 680 de metri din pista veche de 1350 de metri și nimeni nu a venit să-mi spună că PCN-ul este sub 36, legal, cu acte, nu pe vorbe. 

Dl. Alin Tișe:


Spuneți-mi, legat de proiectele europene, există proiecte pe care Aeroportul le-a depus fără să fie votate?

Dl. Daniel Persu:


Din câte cunosc la această dată, există proiecte depuse ilegal din punctul meu de vedere. 

Dl. Alin Tișe:


Există aprobarea cui?

Dl. David Ciceo:


Permiteți-mi să răspund, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Pe domnul președinte al consiliului de administrație l-am întrebat.

Dl. David Ciceo:


Nu cunoaște.

Dl. Alin Tișe:


De unde știți? Lăsați să ne răspundă.

Dl. Daniel Persu:


La ora actuală nu există aviz dat pentru depunere de proiecte. Mai mult decât atât, din câte cunosc eu, pentru a depune un proiect trebuie să ai bugetul aprobat, să indici sursa de finanțare.

Dl. Alin Tișe:


Bun, să notăm să facem plângere penală. 

Dl. David Ciceo:


Permiteți-mi să răspund.

Dl. Alin Tișe:


Nu am nevoie de răspunsul dumneavoastră. Vă rog, haideți să trecem la vot, să notăm să facem plângere penală și pentru asta. Colegilor, haideți, îmi cer scuze, cred că ne-am amețit de cap. 

    
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 3 ”abțineri”, 2 voturi ”contra” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2019 al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 100
*

*         *


20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 78 din 31.03.2017 pentru aprobarea  Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisia de specialitate nr. 5  să prezinte avizul.

Dl. Laurențiu Oprea:



Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 78 din 31.03.2017 pentru aprobarea  Structurii organizatorice, a  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 101
*

*         *

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balla Francisc:



Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru” și 2  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 102
*

*         *

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul de Artă, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisia de specialitate nr. 6  să prezinte avizul.

Dl. Balla Francisc:



Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 4  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul de Artă, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 103
*


*         *


23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 202 din 28.08.2018 privind aprobarea  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Compania de Apă Someș S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisia de specialitate nr. 4  să prezinte avizul.

Dl. Marinel-Ioan Andro:



Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și 6 consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 202 din 28.08.2018 privind aprobarea  Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Compania de Apă Someș S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 104
*

*         *

Iată o companie la care am decis să facem concurs, prin hotărâre de consiliu, am scos postul la concurs, domnul director care era tot de 20 de ani, domnul Ciatarâș a înțeles că trebuie făcut concursul, s-a desfășurat concursul, lucrurile sunt în normal, au intrat într-o logică firească, așa cum ne-am dori la toate. Iată un exemplu de cum se face și dincolo de cum nu se face. Nici aici nu a avut nimeni dorința de a schimba pe nimeni, vedeți? Lucrurile au mers normal, ca la toate celelalte, este un exemplu ca multe altele.
*

*         *


24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de analiza si acoperire a riscurilor pe teritoriul Judetului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  


Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 7  să prezinte avizele.

Dl. Iuliu Sămărtean:



Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Lőrinczi Zoltan-László:



Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


    
Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați. 


    
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  


În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 3  consilieri județeni nu au votat, astfel, Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Planului de analiza si acoperire a riscurilor pe teritoriul Judetului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 105
*

*         *

27. Diverse

La acest punct vreau să vă informez că trebuie să facem o ședință extraordinară, după trecerea termenului de contestații, în ceea ce privește alocările pentru cultură, tineret, sport și culte. Probabil că vineri o să facem această ședință, fiindcă intrăm în luna iunie și sunt evenimente  care încep cu  1 iunie și le putem cofinanța, mai ales că au fost evenimente care au avut loc și pentru care nu mai putem aloca bani, din cauză aprobării atât de târzii a bugetului. 


Vă rog să vă faceți timp pentru a participa la aceată ședința extraordinară care cred că o să fie vineri, în ultima zi din lună, la ora 1100, pentru a aproba aceste alocări. Dacă nu o facem vineri, care este ultima zi din această lună, o să avem ceva probleme și cu cei de la finanțe, pentru raportarea acestor finanțări. Așa am înțeles de la doamna director Cristina Șchiop și trebuie făcută ședința în cauză până la finalul lunii mai.

Dacă mai sunt intervenții, vă rog să interveniți.
Dl. Remus Lăpușan:

Am înțeles că încep lucrările la DJ161 Gădălin-Bonțída. Aș vrea să știu dacă este adevărat și de unde vor începe lucrările? 
Dl. Alin Tișe:


Da, am predat amplasamentul și urmează să înceapă lucrările la acest traseu. Am cerut să înceapă cu lucrările atât dinspre Bonțida, cât și dinspre Gădălin. Firma Napoca a câștigat aceste lucrări și am discutat chiar ieri cu domnul Canta, pe care l-am rugat să intervină cât mai degrabă cu lucrările, pentru banii sunt. Am emoții pentru că după părerea mea sunt probleme cu utilajele și cu personalul. Dacă nu au personal necesar și utilaje, degeaba vor începe lucrările din ambele părți că nu vor reuși să finalizeze într-un ritm bun. Toate firmele care au câștigat contracte de lucrări la drumuri au aceiași problemă legată de personal și utilajele. 

În concluzie, am solicitat să intervină de unde se dorește și cum se poate, numai să înceapă lucrările și să aibă un ritm bun. La fel este situația și la lucrările din zona Țaga. La drumul din zona Habadog avem o contestație făcută de Diferit, cu privire la care am câștigat la Consiliul Național și sperăm să nu atace în instanță, astfel să putem semna contractul și pentru ultima bucată din drumul Bistriței, de la Buza până la limita cu județul Bistrița. 


Am dat ordine de începere a lucrărilor pentru incă vreo 10 drumuri și sper că la sfârșitul acestui an să se vadă nivelul lucrărilor, cum este spre exemplu drumul Viișoara-Frata. Pentru drumul din zona Mociu o să intervenim cu rezilierea contractului cu firma Kiat și vom intra cu lucrări de întreținere, pentru că Kiat nu are capacitatea să lucreze la parametrii și pe acest drum, dar cu speranța că vor lucra pe celelalte drumuri pe care le au contractate. Nu mai suntem dispuși să stăm la cheremul unor firme care nu au capacitatea să execute lucrările conform contractelor încheiate, deși noi avem capacitatea de a plătii lucrările. 


În concluzie, răspunsul este că stă în disponibilitatea firmei Napoca de a începe lucrările cât mai repede și de unde doresc, numai spă facă lucrările. 


În încheiere, vă mulțumesc pentru răbdarea pe care ați avut-o cu această ședință foarte întinsă în timp, dar am considerat important să cunoașteți de la noi detalii cu privire la câteva lucruri despre care ați auzit numai de la alții.  
*


Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.
*

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

              PREŞEDINTE,  
                                            SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                ALIN TIŞE                                                                     SIMONA GACI 
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