R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 6196/2015
PROCES-VERBAL 
încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de 30 martie 2015
Dl. Vákár István Valentin:

Bună ziua,

În calitatea mea de vicepreşedinte al Consiliului Judeţean Cluj desemnat în vederea exercitării atribuţiilor preşedintelui, până la data depunerii jurământului de către noul preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj sau până la adoptarea unei noi hotărâri care va conţine prevederi contrare, prin Dispoziţia nr. 97 din 24 martie 2015, am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară, pentru astăzi, data de 30 martie 2015, ora 1200, în conformitate cu prevederile art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la Proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Municipiul Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1200. 

*

Începem cu intonarea imnului naţional

Se intonează imnul naţional. 

*


Deci înainte de a intra în şedinţă permiteţi-mi să dau cuvântul domnului primar Emil Boc, avem o situaţie pe care o ştiţi foarte bine, o situaţie de criză cu deşeurile din judeţ şi avem un invitat special! Vă rog  domnule primar, aveţi cuvântul.

Dl. Emil Boc:
Domnule preşedinte,  domnilor vicepreşedinţi, doamnelor şi domnilor comsilieri judeţeni, bună ziua tuturor.


În primul rând domnule preşedinte vă mulţumesc că mi-aţi permis să mă adresez domniilor voastre cu câteva chestiuni de importanţă majoră pentru judeţ, implicit pentru municipiul Cluj-Napoca. După cum cunoaştem cu toţii, din motive obiective finalizarea centrului de management a deşeurior a întârziat şi întârzie, iar dumneavoastră sunteţi cel mai în măsură să cunoaşteţi motivul şi motivaţiile obiective pe care le aveţi de nefinalizare a acestui centru. Din nefericire nefinalizarea acestui centru atrage o complexitate de probleme pentru administraţiile locale din judeţ în materia strangerii şi depozitării gunoaielor, ca să folosim terenul cel mai uzual. Astăzi la Cluj vreau să ştiţi că se aduc gunoaie din tot judeţul, inclusiv de la Dej, inclusiv de la Huedin, inclusiv de la Turda, Câmpia Turzi, Gherla, ca să nu mai vorbim, evident, de comunele care aparţin judeţului. Cu alte cuvinte, nu există soluţii alternative astăzi în judeţ de depozitare a gunoaielor. În aceste condiţii, în luna februarie, după discuţii cu conducerea Consiliului Judeţean şi cu conducerea Prefecturii, am avut la Prefectură o intâlnire în prezenţa şefului Gărzii de Mediu Naţional, în prezenţa şefului Agenţiei Naţionale a Mediului de la nivel naţional şi a structurilor de specialitate de la nivelul judeţului Cluj. S-a propus o soluţie care să evite blocajul în materia ridicării gunoaielor în judeţul Cluj, şi anume ca pe actuala locaţie a centrului de deşeuri, pe un alt spaţiu, pe o suprafaţă identificată, să se realizeze o rampă provizorie de stocare, motivaţia fiind, proiectul fiind autorizat nu mai este nevoie de o altă autorizaţie de mediu pentru că orice demers de a începe cu o altă rampă provizorie cu o autorizaţie de mediu durează între 6 luni şi 1 an cel puţin. Atunci soluţia a fost ca aici în acest centru să se găsească soluţia constituirii unei rampe temporare şi care să permită depozitarea gunoaielor până la finalizarea centrului, după finalizarea centrului să se facă transferul acelei parţi de gunoaie în noul centru de management integrat a deşeurilor.


Rugămintea mea este, pentru că intrăm în ceasul al treisprăzecelea, de a lua o decizie foarte rapidă în vederea realizării acestui demers şi de realizare a platformei temporare de stocare pe locaţia actuală a centrului de management, evident pe o suprafaţă adiacentă celulei 1 sau celulei 2 care se construieşte. Spun asta pentru că dacă nu luăm decizia astăzi şi nu promovăm demersurile necesare, este iminentă, repet iminentă, cu consecinţe extraordinar de grave blocarea ridicării gunoaielor în judeţul Cluj, nu doar în municipiu, vă asigur că va fi situţia asta, evident municipiul este jumătate din judeţul Cluj, dar şi în celelalte oraşe, municipii şi comune din judeţ pentru că în acest moment niciuna nu au soluţii alternative reale pentru a face faţă la provocările pe care le au, deja ştiţi bine unii operatori au sistat unele contracte cu unele comune din varii motive. 

Aceasta ar fi prima problemă, iar a doua evident corelativă, creşterea exorbitantă a preţurilor în cazul în care am fi nevoiţi să ducem gunoaiele în altă parte. De aceea, rugămintea noastră, a autorităţilor locale este ca împreună cu dumneavoastră, vă susţinem şi sprijinim public orice demers pe care îl aveţi în vedere ca acest centru temporar, ca acestă platformă temporară să poată fi realizată pentru a evita complicaţiile ulterioare. Ştiu că sunt probleme şi discuţii de legalitate sau oportunitate, eu cred că atunci când este vorba de interesul public major de a ridica gunoaiele dintr-un judeţ pe un proiect autorizat, în vigoare, nici un alt criteriu nu ar putea fi subsumat şi nici o altă alternativă nu ar putea să ne creeze pentru nimeni, nici pentru dumneavoastră, nici pentru noi ceilalţi, pentru că aici discutăm cu toţi de un interes public major şi de un pericol iminenet care poate rezulta din neridicarea gunoaielor din judeţul Cluj şi din municipiul pe care îl reprezintă. Deci, din punctul meu de vedere, există o autorizare pentru central actual de management a deşeurilor, există în acest moment acordul de la Bucureşti a AP Mediu pentru ca aici pe acestă locaţie să se constituie această platformă temporară, deci din punctul meu de vedere ca jurist nu cred că riscăm sau riscaţi ceva ca acolo să se poată demara costrucţia acestei platforme şi să poată sta la temelia ridicarii în continuare temporar până la finalizare acestui deposit. Pentru că dacă aceste decizii nu le vom lua, repet, lumea nu va aştepta de la noi explicaţi de genul “ Ştiţi am fost într-un proces cu Feleacu sau suntem într-un proces cu Feleacu cu o temă veche şi nu ştim dacă cumpărăm sau nu cumpărăm terenul, îl administrăm sau nu-l administrăm. Deocamdată proiectul este autorizat, dreptul de administrare îl aveţi, proiectul repet merge în continuare, aveţi avizul autorităţii de management de a face această platformă , deci nu vad obstacole. Evident că toată lumea se gândeşte acum la legalitate până în pâzele albe ,aşa trebuie să facem fiecare dintre noi, dar atunci când am crea un prejudiciu statului, când am crea un prejudiciu interesului public, nu în momentul în care găsim o soluţie sau rezolvăm, repet, pentru cetăţenii judeţului Cluj, acestă problemă. Spun asta nu pentru că, cu deschiderea domnului preşedinte, a domnilor vicepreşedinţi, a stafului am avut multiple discuţii în acestă perioadă şi evident dumneavoastră trebuie să discutaţi această decizie în forul deliberativ pentru a putea demara mai departe procedurile. Repet, apreciez efortul constant pe care colegii mei l-au făcut şi-au stat zile, după amieze, nopţi, ca să poată fi identificate soluţii, dar repet acuma nu mai poate fi amanată o decizie, din puncul meu de vedere, cu consecinţele pe care le-am enunţat: blocajul total şi/sau creşterea exorbitantă a preţurilor. Nodul gordian sau problema majoră rămâne aceea că centrul nu a fost finalizat, cunoaşteţi acest demers, ştiţi obstacolele, obiective pe care le-ţi întâlnit, dar până se rezolvă această problemă, viaţa de zi cu zi ne obligă la decizii rapide. Eu v-am spus un punct de vedere, evident că dumneavoastră aveţi posibilitatea să analizaţi şi alte alternative, decizii, dar ce v-aş ruga este sa puteţi avea căt mai multe şedinţe, chiar şi de îndată dacă va fi nevoie, pentru ca noi să putem merge mai departe, asigurăndu-vă încă odată de tot sprijinul de care este nevoie din partea Consiliului Local şi a Primăriei municipiului Cluj-Napoca, cum de altfel sunt convins că şi ceilalţi primari din judeţul Cluj vor fi, de asemenea, de aceeaşi parte a baricadei. Vă mulţumesc domnule preşedinte!       

Dl. Vákár István Valentin:

Vă mulţumim domnule primar, într-adevar problema este spinoasă, noi va trebui să luăm o decizie în legătură cu demararea acestui proiect şi anume să vedem în ce metodă şi în ce mod vom face acea rampă temporară. Nu există alte alternative, deoarece acesta este singurul teren din judeţ care are acord de mediu, un acord de mediu ştiţi foarte bine să-l obţinem durează foarte mult. Problema pe care trebuie să o gestionăm împreună este acordul cu Feleacu. Ştim, avem proces pe rol, noi am încercat, am avansat o formulă efectivă de cumpărare a acelui teren, dumnealor urmează să mai dea răspunsuri într-o formulă sau alta, fiindcă ofertarea dumnealor era de 60 ha, noi la momentul acesta avem nevoie de 2 ha pe care vrem să facem această rampă, dar cum zicea şi domnul primar ceasul bate, ticăie zi de zi. Doriţi să luaţi cuvântul domnule Seplecan?

Dl. Mihai Seplecan:
 
Da domnule preşedinte, mulţumesc frumos. Mulţumim frumos domnule primar că aţi luat atitudine şi poziţie şi aţi venit astăzi la şedinţa Consiliului Judeţean! Ceea ce spuneţi dumneavoastră este perfect adevărat, eu am ieşit public acum trei săptămâni de zile şi am avut exact aceeaşi atitudine şi poziţie ca şi dumneavoastră şi variantă şi vreau să vă spun şi să ştiţi că cel puţin din partea grupului de consilieri judeţeni PNL veţi avea tot sprijinul şi comunitatea judeţeană cât şi cea din municipiul Cluj va avea tot sprijinul pentru ca această variantă pe care dumneavoastră aţi propus-o şi eu la acel moment am venit cu acea propunere să fie o variantă cât mai bună cum ziceţi şi dumneavoastră atât din punct de vedere legal cât şi constructiv pentru binele şi în folosul cetăţenilor judeţului Cluj. Vreau să vă spun domnule preşedinte şi dragi consilieri judeţeni că vineri am avut cu domnul primar o discuţie cu primarul comunei Feleacu cu domnul Nicu Balea şi ne-a promis că în acestă lună va introduce în şedinţa de consiliu local la Feleacu problema pentru ca consilieri locali din Feleacu să o discute şi să găsească cât mai repede o rezolvare. Deci suntem alături de dumneavoastră şi mulţumim frumos domnule primar şi ne pare rău, cel puţin mie îmi pare rău a trebuit să veniţi dumneavoastră ca şi primar al municipiului Cluj la Consiliul Judeţean să luaţi atitudine şi poziţie, că până acuma se pare că nimeni nu m-a susţinut decât colegii din Consiliul Judeţean, consilieri judeţeni PNL cât şi puţine alte persoane, presa, în demersul pe care l-am avut cu groapa de gunoi cum spuneţi dumneavoastră. Mulţumesc frumos!

Dl. Vákár István Valentin:

Nouă nu ne pare rău că a venit domnul Primar, chiar suntem bucuroşi şi este totdeauna bine venit.

Dl. Mihai Seplecan:

Domnule preşedinte, îmi pare rău că a trebuit să ajungă să vină să ia poziţie.

Dl. Emil Boc:

Domunle preşedinte am venit şi aş vrea să discutăm pe soluţii concrete, nu am venit special pentru că era şedinţă, am venit  pentru că am avut o discuţie la Prefectură, şi în urma discuţiei de la Prefectură am vrut să continui demersul pe care l-a mai avut, domnul peşedinte era aici, domnul vicepreşedinte a fost şi el la această întâlnire şi aflând că este şedinţă la ora 12 am profitat de acestă ocazie să vă spun câteva lucruri. Iarăşi am să fiu direct şi foarte tranşant, cu Feleacu dacă, pentru că acum şi eu cunosc foarte bine problema, în urma unei discuţii pe care am avut-o cu primarul, în prezenţa conducerii Consiliului Judeţean, s-a înaintat o hârtie spre Feleacu cu privire la dezlegarea problemei. Feleacu a răspuns că rămân pe vechea poziţie, în finalul hârtiei spunând aşteptăm sugesti, propuneri şi recomandări din partea Consiliului Judeţean. Astăzi dumneavoastră puteţi să faceţi o ofertă dacă vreţi să mergeţi pe acestă linie, Feleacului, puteţi să faceţi o ofertă pentru că Feleacu asta aşteptă, nu mai aşteptaţi o luna de zile pentru că ei v-au dat răspunsul deja în şedinţa de vineri a Consiliului Local în care au spus: “ ne menţinem punctul de vedere iniţial , dar în final aşteptăm propuneri, sugestii de la Consiliul Judeţean”. Sunt două soluţii pe care le puteţi avansa: Să cumparaţi şi să cumpărăm de fapt,  ca autorităţi publice,  că este vorba între autorităţi publice, partea de 2 ha care ţine de platforma care ar urma să se constituie, sau întrega suprafaţă care ţine de centru şi dumneavoastră să deveniţi proprietari, Consiliul Judeţean şi să nu mai aveţi nici o problemă în viitor cu privire la exercitarea dreptului de proprietate real asupra acestui obiectiv. Spun asta că este vorba de interes public major aici, nu e vorba de a cumpăra de la un privat, de a îndestula pe cineva, este vorba de a găsi o soluţie în interes public în colaborare cu Feleacu. Este o soluţie pe care puteţi să o abordaţi, iar a doua alternativă este să nu mai solicitaţi cumpărare-vânzare de la Feleacu, ci în baza dreptului de administrare existent şi a aprobări de la AP Mediu de la Bucureşti să continuaţi proiectul cu această platformă temporară, din punctul meu de vedere existând deja un drept de administrare, există acordul finanţatorului, repet, existând şi acordul finanţatorului ca să se facă acestă chestiune temporară,  s-ar putea merge mai departe. Evident că decizia trebuie să o cântăriţi şi să mergeţi pe care variantă, faceţi o ofertă în continuare Feleacului este de dorit şi bine ca să se rezume pe termen mediu acestă problemă cu disputa juridică pentru că până la urmă nu veţi putea rămâne ca şi Consiliu Judeţean proprietar al centrului într-un conflict la nesfârşit, sau să se meargă cu autorizarea acestei platforme temporare, având în vedere dreptul iniţial de administrare dat de către Feleacu şi acordul finanţatorului cu privire la realizarea acestei platforme temporare. Acestea sunt cele două soluţii alternative pe care eu le-am putut vedea în urma discuţiilor pe care le-am avut, dacă sunt şi altele evident că suntem deschişi să le analizăm, dar după părerea mea ar trebui să daţi o direcţie Consiliului Judeţean în ce linie să mergă pentru că timp nu mai există pentru a reflecta suplimentar şi consecinţele repet sunt cele două pe care vi le-am menţionat: blocaj total sau/şi creştere exorbitantă a preţurilor.  
Dl. Rareş Rusu:


Domnule preşedinte, domnule primar, şi noi, grupul independenţilor din Consiliul Judeţean ne bucurăm foarte mult că aţi venit astăzi la noi şi apropo de faptul că dumneavoastră spuneaţi ca municipiul Cluj-Napoca reprezintă jumătate din judeţul Cluj , poate când vor mai fi proiecte de acest gen, de importanţă pentru municipalitate, poate veţi mai veni alături de noi. În urma consultări cu colegii mei Eugen Druţă, Andreea Morar şi Axente Husar am decis să susţinem cu mare drag şi responsabilitate acest proiect.

Dl.Călin Tuluc:

Eu aş avea două întrebări, ca să mergem chiar pe partea mai concretă: care este poziţia iniţială a comunei Feleacu şi care este natura litigiului pe care îl avem cu comuna Feleacu?

Dl. Vákár István Valentin:

În termeni mai juridici răspundeţi dumneavoastră, eu ştiu poziţia dar…

D-na. Simona Gaci:

S-a promovat o acţiune pentru revocarea dreptului de administrare şi plata. ..haide Ştefan, te rog!

Dl. Vákár István Valentin:

Acolo este vorba de acea plată, de redevenţă sau o anumită plată, nu redevenţă neapărat.

Dl. Ştefan Iliescu:

Bună ziua! Comuna Feleacu a acordat Consiliului Judeţean dreptul de administrare exclusiv pentru realizarea centrului de management a deşeurilor. Ulterior, a solicitat să i se acorde pentru acest drept de administrare, o sumă de bani reprezentând lipsa de folosinţă a terenului, însă poziţia noastră a fost că dreptul de administrare este esenţialmente gratuit. Comuna Feleacu s-a adresat instanţei de judecată solicitând acest prejudiciu pe care îl consider ei. Deocamdată instanţa de fond a respins acţiunea comunei Feleacu şi a constatat faptul că dreptul de administrare este esenţialmente gratuit.
Dl. Călin Tuluc:


Deci nu s-a solicitat revocarea dreptului de administrare.
Dl. Ştefan Iliescu:
Nu s-a solicitat momentan  revocarea dreptului de administrare.

D-na Simona Gaci :

             Ştefan, te rog să citeşti ultimul alineat din sentinţa judecătorească.
 Dl.Ştefan Iliescu:
“Stabilind aşadar că în cauză nu s-a probat încălcarea de către titularul dreptului de administrare, adică Consiliul Judeţean, a obligaţiilor născute prin actul de transmitere instanţa urmează a respinge ca nefondată acţiunea promovată de comuna Feleacu”. Deci, momentan,instanţa de fond a respins actiunea comunei Feleacu prin care ne solicită o sumă de bani în schimbul dreptului de administrare.

Dl. Vákár István Valentin:

Deci important aici este că de aceea a respins instanţa, deoarece noi ne-am făcut datoria conform acelui proiect, noi acum va trebui să luăm o decizie prin care modulăm acest proiect.
Dl. Călin Tuluc:

Deci eu întrebam specific de ce, pentru că dacă s-ar fi solicitat revocarea dreptului de administrare, atunci forţarea oarecum a comunei Feleacu să accepte acea rampă provizorie ar fi fost oarecum peste limită, existând un litigiu exact pe această problemă, or ei cerând o despăgubire atunci, mă rog, şi din punctul nostru de vedere, acel drept de administrare subzistă, putem merge şi pe acestă soluţie, dar cred totuşi că prima soluţie ar fi cea mai bună şi cea mai utilă şi poate găsim o formulă de comunicare cu comuna Feleacu. 
Dl. Vákár István Valentin:

Prima? Cumpărarea?

Dl. Călin Tuluc:

Cumpărarea a întregii suprafeţe, dar într-o perioadă să zicem mai îndelungată...

Dl. Vákár István Valentin:

În timp, sigur, asta era şi discuţia...

Dl. Călin Tuluc:
 
Şi să iniţiem cât de repede exact această soluţie, care din punctul meu de vedere rezolvă problemele tuturor.
Dl. Emil Boc:

Soluţia de cumpărare este una pe termen mediu şi lung,  care ar rezolva toate problemele prezente şi viitoare, decizia este la dumneavoastră şi este bine să ascultaţi punctul de vedere al secretarului judeţului, pentru că am avut multe dicuţii, dânsa are multe reţineri de oportunitate. Eu cred că oportunitatea aparţine factorului politic de decizie în context şi de legalitate, să analizăm ce implicaţie are fiecare soluţie, pentru că nimeni nu îşi doreşte decât o soluţie legală şi în interes public, din punctul meu de vedere. Dacă dumneavoastă veţi merge pe ideea de cumpărare este o alternativă, a doua soluţie este de a lăsa litigiul să mergă mai departe aşa cum este el şi de autoriza platform temporară, pentru că în proces nu vi s-a cerut retragerea dreptului de administrare, s-ar da platformă temporară, platformă temporară care a fost acceptată de către finanţator, de către mediu, deci nu ieşim în afara proiectului. Dânsa spune că am putea ieşi în afara proiectului în raport cu Feleacu, dar noi avem un proiect comun împreună cu finanţatorul, adică cu postul de mediu, evident ar complica puţin pe termen mediu şi lung această problemă pentru că s-ar menţine conflictul cu procese viitoare dacă nu se cumpără, dacă se cumpără se încheie problema.

Dl. Călin Tuluc:
          Păi asta era problema, că dacă noi forţăm oarecum şi autorizăm şi înfiinţăm acea platformă pe urmă fără acordul Feleacului , atunci riscăm exact un proces prin care să se ceară revocarea dreptului de administrare şi atunci cred că se complică . De asta , sugestia mea şi propunerea ar fi să începem demersurile cat mai mai rapid de cumpărare a acelui teren. Cred că problema oportunităţii este secundară în acest context , pentru că totuşi este un proiect  pentru întregul judeţ. Eu cred că investiţia se justifică din toate punctele de vedere pentru achiziţia acelui teren , mai ales din punct de  vedere al complicaţiilor care poate să le aducă pe viitor.

Dl. Vákár István Valentin :
             Şi doar creştem averea judeţului, nu facem niciun prejudiciu pe treaba asta..

Dl. Călin Tuluc:
             Oricum va fi o expertiză care va stabili preţul , dacă e cazul se va merge în instanţă cu actualizarea preţului, deci nu cred că o să avem probleme de legalitate din acest punct de vedere

Dl. Vákár István Valentin :
             Eu aş dori să avem un acord prin care să facem o scrisoare către Feleacu...Doamna Secretar, spuneţi-vă şi dumneavoastră părerea! 

 Dna Simona Gaci :


              În varianta în care mergem pe realizarea unui obiectiv nou de investiţii , o rampă temporară pe acel teren, încălcăm condiţiile prin care s-au dat drept de administrare şi există posibilitatea în recurs să se admită recursul  şi să fim obligaţi la plata de daune , ulterior un alt litigiu în ceea ce priveşte lipsa de folosinţă a terenului şi ulterior să se solicite inclusiv revocarea dreptului de administrare. Este evident că acest obiectiv de investiţii este compatibil cu obiectivul pentru care ni s-a dat nouă dreptul de administrare. Acum consider că problema aceasta nu poate fi … din punctul meu de vedere  nu putem să trecem peste lipsa acordului comunei Feleacu. În ipoteza în care  nu mai cerem acordul  Feleacului  şi considerăm că în baza dreptului de administrare putem să realizăm şi acest obiectiv de investiţii. În ipoteza achiziţionării terenului, argumentele de natură juridică positive, pentru care  putem să mergem pentru cumpărarea terenului , cel puţin la acest moment al terenului necesar pentru rampa temporară sunt prevederile din Legea proprietăţii publice, respectiv artcolul 9, care la acest moment nu permite transferul cu titlu gratuit a imobilelor între unităţile administrativ teritoriale , ţinând cont de o decizie a Curţii Constituţionale 1/2014 . Este un proiect de modifcare legislativă a articolului 9 la Camera Deputaţilor, depus încă de anul trecut , dar în acest moment nu există un act normativ care să permite transferul cu titlu gratuit a imobilelor între unităţile administrativ teritoriale. Deci ipoteza cumpărării este cea care poate fi argumentată juridic, strict raportat la competenţele şi obligaţiile Consiliului Judeţean vis-a-vis de faptul că nu am reuşit să finalizăm rampa.

Dl. Emil Boc:
                Atunci dacă acestă variantă este legală, conform hărtiei de la Feleacu, cu decizia Consiliului Judeţean, se poate face o ofertă Consiliului Local Feleacu de a cumpăra terenul  stabilit pe proceduri legale, pe evaluările permise de lege , deci nu putem discuta că ne înţelegem noi sa negociem un preţ, ci ce spune legea conform evaluărilor necesare pe o perioadă de timp , de 2, 3 ani de zile să se platească suma de bani pentru cumpărarea ternului, şi am ieşit din blocajul acesta ...

Dl. Călin Tuluc:
              Oferta ar fi chiar un pachet... adică ii facem o  ofertă de cumpărare şi în cadrul acestei oferte de cumpărare sa punem în discuţie inclusiv acordul comunei Feleacu pentru demararea acelei proceduri..

Dl. Vákár István Valentin :


Absolut! Asta am cerut! Am cerut acordul…
Dl. Călin Tuluc:

Şi atunci cred că s-ar rezolva ambele probleme pentru că ei sunt convins că vor fi mulţumiţi dacă vor obţine această promisiune din partea noastră că vom cumpăra terenul , atunci sunt convins că ne vor da şi acordul pentru realizarea acelei rampe temporare. ..

Dna Simona Gaci :

            Dar tot terenul, sau terenul pentru această platforma ?

Dl. Călin Tuluc:
           Să mergem în doi paşi ...eu zic să facem ofertă pentru tot terenul , pentru că oricum până la urmă tot terenul va trebui cumpărat , pentru că dacă vom cere doar două hectare sunt convins că vor avea reţineri ...prima dată pentru cele două hectare care sunt necesare dar să facem oferta pentru tot terenul . În primă instanţă să cumpărăm cele două hectare şi după aceea pe parcurs să ...

 Dl. Vákár István Valentin :
             Problema cumpărării va fi în timp, trebuie făcută evaluare, se va face un buget pentru 2-3 ani, pentru că nu putem din prima să plătim, nu asta e problema , problema este ce spunea şi doamna colegă, este de oprtunitate a cumpărării cărui teren ? Eu acuma am de gestionat, noi împreună avem de gestionat situaţia de criză cu acele două hectare... asta este în acest moment…Deci noi astăzi, înainte de a  intra în şedinţă, noi trebuie să generăm un act pe care Feleacu poate să il ia în considerare şi să şi facă o hotărâre , poate într-o şedinţă de urgenţă sau orice şedinţă , nu mai avem timp, cum au zis ei cî în şedinţa din aprilie vom vedea...nu mai avem atat timp..noi în baza acelui acord  cerem autorizarea de la Mediu şi şi demarăm lucrarea ..este o situaţie care dacă din 15 aprilie îmi cresc preţurile în Cluj, oamenii vor avea de suferit, oare nu mai mult suferă oamenii dacă au mai mult de plătit dacă în 3 sau 4 ani voi avea de plătit o anumită sumă ? Cred că datoria noastră este să gestionăm şi conflicul şi să gestionăm situaţia asta

 Dl: Călin Tuluc:

Bun, acum poziţia noastră pentru Feleacu să fie aşa: Intenţia noastră este de a achiziţiona tot terenul , însă astăzi aciziţia să o facem pe cele două hectare, dar oarecum să le promitem lor că vom achiziţiona tot terenul, pentru că aşa îi convingem şi pe ei să se mişte rapid şi operativ.
Dl. Vákár István Valentin :


Deci ne trebuie atunci o hotărâre de Consiliu Judeţean ...noi acum de exprimăm poziţia, o ştim,  e public, se înregistrează..şi generăm şi o hotărâre de Consiliu Judeţean cu care se poate demara, dar nu ştiu astăzi dacă suntem pregătiţi să generăm…

Dl Călin Tuluc:


Dar nu ştiu dacă este necesar să se dea o hotărâre… sau doar …

Dl. Vákár István Valentin :


Această scrisoare pe care toţi la urma urmei o susţinem..

 Dl. Călin Tuluc:


Eu propun colegilor să mandatăm executivul să faceţi această ofertă către comuna Feleacu şi atunci supuneţi la vot această propunere, dacă suntem de acord, pe un mandat acordat de Consiliul Judeţean executivului,  pentru a face acea ofertă.
Dl. Valentin Pop:

Ce ne împiedică să îl cumpărăm urgent şi să facem promisiunea concretă, dacă tot e necesară suprafaţa întreagă ? Vă mandatăm şi faceţi promisiunea concretă…preţul legal şi care e problema? Pentru că ei aşteaptă, aşteaptă ceva, să vadă o materializare!

Dl. Vákár István Valentin :



Ok! Nu preţ vom spune acum sau valori sau bani! Să pornim şi avem acordul întregului Consiliu de  demarare a cumpărării. Dar îmi trebuie şi acordul!

Dl.Emil Bogdan:



Cu avizul de a demara construcţia pe cele două hectare pentru acea rampă provizorie ... deci madatăm aparatul tehnic să facă demersurile necesare pentru cumpărarea integrală a terenului respectiv.

D-na Simona Gaci :

        Domnilor consilieri, trebuie să vă spun că la acest moment, dreptul de administrare pe care îl avem pe cele 60 de hectare , fiind esenţialmente gratui, este un dezmembrământ al dreptului de proprietate, ne permite să îl folosim, să îl utilizam în scopul pentru care  ni s-a transmis , deci noi avem dreptul să construim şi să folosim acel teren, pe perioadă nedeterminată. Dreptul de administrare se poate retrage, revoca în condiţiile nerespectării acestui drept. Prin urmare, noi, până la acest moment, am respectat dreptul de administrare care ne-a fost transmis şi scopul pentru care ne-a fost transmis în  hotărârea Consiliului Local Feleacu spune în mod expres, exclusiv pentru realizarea acestui obiectiv de investiţie, respectiv CMID-ul. Pentru a achiziţiona strict terenul care ar fi necesar pentru realizarea acestei rampi temporare, putem justifica cumpărarea lui pe ceea ce am spus, dar pentru tot terenul, în acest moment, când noi îl avem în folosinţă gratuită ... deci asta este singura problemă .
 Dl. Emil Boc:
Doamna Secretar, deci dumneavoastră nu sunteţi întăbulată în  Cartea Funciară cudreptul de administrare, că de aceea e procesul acesta . Că dacă eraţi întăbulată în Cartea Funciară nu aveaţi niciun proces ..azi aveţi o simplă hotărâre de la Comuna Feleacu , care nu este  recunoscută în continuare de  ei, nu v-aţi întăbulat în Cartea Funciară şi în condiţiile acestea oricând vi se poate retrage dreptul, dacă nu rezolvaţi problema societăţii . Atunci ce preferaţi ? Ca la un moment dat când Consiliul Judeţean va fi gata cu centrul să vă treziţi cu un proces că pierdeţi dreptul de proprietate şi atunci să vedeţi ce daune şi costuri vor fi pentru Consiliul Judeţean. Să vedem dacă nu această platform temporară prin care cumpărăm de le Feleacu un teren care intră în patrimoniul Consiliului Judeţean , dumneavoastră sunteţi proprietari , nu îl daţi la nimeni, cu toate drepturile aferente dezmembrămintelor, drept de posesie, folosinţă, dispoziţie, specific dreptului de proprietate…le aveţi în folosinţă. Adică acuma vă prevalaţi de o idée, că ştiţi, îl am gratuity, până îl pierd, dar după ce l-am pierdut care pot fi consecinţele dacă îl pierd în procesul ăsta sau într-un proces ulterior, pentru că nu am întăbulare în Cartea Funciară a dreptului de administrare, aşa cum ziceţi dumneavoastră…nu există…
Dna Simona Gaci :


La acest moment, în condiţiile în care respectăm motivele pentru care ni s- a dat dreptul de administare...
Dl. Emil Boc:
Păi o să spună ca n-aţi respectat termenul de realizarea  proiectului, e o chestiune pe care aţi încălcat-o deja şi puteţi  să pierdeţi în instanţă, pentru că nu aţi respectat termenul  de realizare a proiectului. V-am dat dreptul să realizaţi…cât a fost proiectul? 5 ani…nu l-aţi respectat, pierdeţi...atunci care ar fi  consecinţele? Dar dacă pe noi ne dă cineva în judecată pentru că se măresc preţurile, pentru că trebuie duse gunoaiele în altă parte, nu s-ar putea întoarce cu daune împotriva celor care n-au făcut această treabă, care ar fi consecinţele? Câţi bani ar trebui să plătim  atunci? Deci a ne încăpăţâna să nu cumpărăm teren în rate pe 3 ani de zile, să devină proprietate publică a judeţului, să fie un centru cu picioarele pe pământ, să aibă o propritate asigurată, găsim acuma subterfugii, că nu se poate face acest lucru şi ce facem , stăm şi nu luăm decizii de trei luni de zile!

Dl. Ferencz Ştefan:


Aş avea o întrebare şi o propunere, dacă se poate: nu înţeleg aici, dacă nu s epoate face un pact de colaborare cu Consiliul Local Feleacu sau de ce nu pot fi inviotaţi şi dânşii ca să putem discuta aici în direct şi să luăm aici o decizie?

Dl. Emil Boc:


S-a discutat cu conducerea judeţului şi vreau să vă spun că ei au aceeaşi poziţie...vreau să vă spun că indiferent de la ce partid sunt, toţi au aceeaşi poziţie: până nu ne dă nouă ceva Clujul , asta este poziţia lor, noi nu dăm 60 d eha. Pentru că spun, domnule, şi la noi vine Curtea de Conturi şi ne întreabă: aţi dat 60 de ha gratis şi nu aveţi niciun beneficiu!

Dl. Ştefan  Ferencz:


Dar să aibă şi ei beneficiu, să fie şi beneficu şi al lor...

Dl. Emil Boc:


Păi asta este problema! Redevenţă nu se poate pe proiect, pentru că aşa e făcut proiectul european că redevenţa merge la Consiliul Judeţean  şi după aceea la operator şi atunci ei spun:daţi-ne ceva! Acel ceva este cumpărarea pe baza expertizelor făcute pe lege şi a rapoartelor de evaluare făcute cerute ca atare. Eu am venit şi cu cealaltă variantă, de asumare a unui risc.

Dl.Ştefan Ferencz:


Bine, dar tărăgănăm aşa poate două-trei luni şi apoi..

Dl.Emil Boc:

Eu de ce credeţi că am ajuns că cer acest sprijin major până la urmă, de a se lua o decizie, public, transparent, în interesul tuturor, până la urmă.

Dl.Alexandru Coroian:


Mulţumesc! Domnule Primar, domnule Preşedinte, stimaţi colegi, dacă am înţeles bine, se pare că reţinerea ar ţine de zona de oportunitate şi nu ar fi probleme pe zona de legalitate. Din câte îmi amintesc eu, acest proiect la această oră are prevăzut ca şi construcţie partea de Centru Integrat de Management şi o celulă de depozitare. Dar proiectul este mult mai amplu...din câte îmi amintesc, când m-am ocupat de acest proiect, este  vorba de cel puţin cinci celule care  urmează a fi construite. Vorbin de 20-30 de ani de aici încolo. Or, din acest motiv, după părerea mea, s-ar justifica şi ca oportunitate să luăm terenul, dacă acum este şi un interes public major şi cred că nu vom avea niciun fel de probleme, nici din punct de vedere de legalitate, nici de oportunitate. Aşa că soluţia propusă aici de a fi mandatat domnul Preşedinte de a face demersurile să facă promisiunea de cumpărare, cred că s-ar justifica şi s-ar încadra în toate cerinţele legale şi de oportunitate. Mulţumesc!

Dl.Mihai Seplecan:


Domnule Primar, să nu vă mire că nu suntem în stare să luăm terenul acesta că noi nu suntem în stare să ne luăm înapoi un teren pe care l-am câştigat în tribunal şi avem sentinţă definitivă...

Dl.Valentin Cuibus:


Vreau să o întreb pe doamna Secretar : din punct de vedere legal, cumpărarea celor 60 de ha, are vre-un inconvenient sau nu? Discutăm de legalitate în momentul acesta! 

D-na Simona Gaci:


Este, dacă ne raportăm la dreptul de administrare! Terenurile din domeniul public al statului, al unităţilor administrativ teritoriale, în momentul când sunt date cu drept de administrare, în măsura în care nu se încalcă acel drept de administrare, condiţiile, motivele pentru care ţi s-a dat dreptul de administrare, nu poate fi revocat. Acum, achizionarea terenului pe considerentul că avem acest litigiu cu Feleacu , se poate justifica. Nu este niciun temei legal, chiar dacă ar fi de acord  în acest moment Feleacu cu transferul cu titlu gratuit în proprietatea judeţului Cluj a acestor două hectare de teren, nu avem temei legal...

Dl. Vákár István Valentin :

Deci trebuie să îl cumpărăm!
Dl.Valentin Cuibus:


Atunci se pune problema cumpărării. Eu am întrebat dacă cumpărarea celor 60 de ha încalcă, din punct d evedere legal vre-o lege? Sau noi putem stabili datorită situaţiei din acest moment cumpărarea lor în condiţiile legii? Deci nu discutăm că va ţine trei ani, cinci ani şi aşa mai departe.

D-na Simona Gaci:


Suntem în situaţia în care neavând acordul titularului dreptului de proprietate, respectiv a comunei Feleacu pentru realizarea a încă un obiectiv pe acest teren, trebuie să găsim o altă soluţie, o altă variantă. Cumpărarea acestui teren este o soluţie..

Dl.Emil Boc:


A acestui teren în integralitate sau a celor 2 ha?

D-na Simona Gaci:


A acestui teren, din punctual meu de vedere destinat…

Dl.Alexandru Coroian:

Doamna Secretar, întrebarea colegului meu este foarte clară: este o încălcare de lege? Se încalcă legea?

D-na Simona Gaci:


Da! Pentru că eu am dreptul de administrare gratuit la acest moment! 
Dl.Alexandru Coroian:

Şi ce lege încalc dacă noi cumpărăm întraga suprafaţă, având în vedere şi perspectiva de a pierde dreptul de proprietate, în condiţiile pe care le-aţi auzit?

D-na Simona Gaci:


Aciziţionarea terenului destinat acestei rampe de 2 ha sau 3 ha se poate justifica la acest moment şi de legalitate şi de oportunitate…

Dl.Valentin Cuibus:


Despre cele doua ha nu mai discutăm, este legal, am încheiat subiectul. Acum hai să mergem mai departe, să discutăm despre diferenţa de la două hectare la  la 60 de ha!

D-na Simona Gaci:


Şi cele 60 de ha pot fi cumpărate, dar nu la acest moment! Adică nu justificăm motivul pentru care să cumpărpm terenul!

Dl.Valentin Cuibus:


Staţi puţin, discuţia este ca noi să cumpărăm acum 2 ha, urmând doar o promisiune în timp să achiziţionăm celelalte, urmând toate procedurile legale. Asta ne-ar creea o problemă din punct de vedere legal? Nu zicea nimeni ca mâine să cumpărăm celelalte 58 de ha!

D-na Simona Gaci:


Da, dar este o obligaţie asumată de a cumpăra acest teren! Este o obligaţie de a face!

Dl.Valentin Pop:


Păi dacă este necesar, îl cumpărăm, care este problema? O hotărâre trebuie să stingă litigiul dintre părţi, nu să îl amplifice! Noi ne cramponăm de dreptul de administrare  care oricând ne poate fi luat! Ce ne împiedică pe noi să cumpărăm şi să facem promisiunea dacă este necesar şi ştim toţi că este necesar?

Dl. Vákár István Valentin :


Chiar trebuie să încălcăm, că acum nouă ne trebuie această rampă temporară, noi trebuie să încălcăm acele condiţii!

Dl.Călin Tuluc:


Domnule Preşedinte, noi trebuie să îi aducem la masă! Adresa pe care dumneavoastră o trimiteţi nu are valoare juridică de promisiune de vânzare cumpărare, pentru că aceea va trebui să o aprobăm noi prin hotărâre de consiliu judeţean.

Dl. Vákár István Valentin :


Corect!
Dl.Călin Tuluc:


Abia acea promisiune va produce efecte juridice..

D-na Simona Gaci:


Eu nici nu mă gândeam decât la hotărârea de consiliu judeţean, nu la altceva…

Dl.Călin Tuluc:


Dar noi trebuie să îi aducem la masă pe cei de la Feleacu şi să le spunem condiţiile aceastea: noi putem din punct de vedere al oportunităţii şi al legalităţii să cumpărăm cele două hectare acum, anul aceasta, urmând ca pentru anul viitor sau peste doi ani de zile să achiziţionăm şi restul! 

Dl. Vákár István Valentin :


Corect!
 Sunt nişte paşi pe care ni-i asumăm!

Dl.Călin Tuluc:


Eu zic că dacă facem o ofertă strict raportat la cele două hectare, s-ar putea ca cei de la Feleacu să spună noi ne menţinem poiţia iniţială, nu ne intereeseză pentru că nu e o afacere, mergem în instanţă, poate câştigăm acolo. Asta era ideea, de a face o adresă, pentru că are valoarea unei propuneri, nu a unei promisiuni, pentru că dumneavoastră nu veţi angaja consiliul prin acea adresă pe care o faceţi către Feleacu…

Dl. Vákár István Valentin :


Nu pot, numai prin hotărâre de consiliu!

Dl.Călin Tuluc:


Dar prin acea promisiune îi puteţi adduce la masă, să putem să începem discuţiile clare şi să îi dăm drumul! Şi asta o puteţi face astăzi sau mâine dimineaţă!

Dl. Vákár István Valentin :


Astăzi!
Dl.Emil Boc:


Domnule Preşedinte, cu permisiune dumneavoastră, lucrurile trebuie să fie foarte clare şi să nu se lungească, să fie un ping pong din acesta la nesfârşit. Eu am spus de la început că sunt două soluţii: una de a evita Feleacu, considerând că dreptul de administrare iniţial pe care l-a dat este în vigoare, dumneavoastră nu modificaţi proiectul existent, pentru că se face tot o rampă de depozitare provizorie, cu aprobarea finanţatorului şi se merge mai departe, riscând un eventual proces în viitor, când iar decshide, retrage dreptul de administrare sau altceva şi să vă oblige să plătiţi atunci contravaloarea terenului în viitor. E o soluţie, de a evita Feleacu dacă ar fi un blocaj. A doua soluţie este cea de cumpărare, dar ping pongul nu cumpărăm 60 de ha, cumpărăm 2 ha, nu cumpărăm astăzi ci mâine, nu va duce la o soluţie, pentru că ei ştiu acum, eu am discutat de două luni de zile, m-am informat ce poziţie şi ce părere au toţi, repet, de la toate partidele politice din Consiliul Local Feleacu. Ei spun măi oameni buni, ne daţi şi nouă un argument ori din redevenţă, ori din cumpărare ca să arătăm cetăţenilor că şi noi nu am dat 60 de ha de teren  pe gratis? Eu am spus, aveţi însă un drept de administrare pe care l-aţi dat ! Ei spun aşa: nu am dat, pentru că nu e întabulat în cartea funciară, nu este proces verbal de predare primire şi oricând noi putem cere revocarea dreptului de administrare pentru că aţi încălcat prevederile legale, nu aţi încheiat procesul verbal. Deci ei, de azi oricând pot să ceară retragerea dreptului de administrare, nu acest proces, pentru că acest proces are ca oboiectiv să plătiţi nişte bani…

D-na Simona Gaci:


Să ştiţi că instanţa reţine în cadrul acestei sentinţe, reţine acest aspect…

Dl.Emil Boc:


Nu! A citit foarte bine colegul dumneavoastră, nu reţine retragerea dreptului de administrare!

D-na Simona Gaci:


Nu, reţine irelevanţa procesului verbal de predare-primire!

Dl.Emil Boc:


Da, dar nu e obiectul retragerii dreptului de administrare, e obiectul de plată bani aici, care e altceva! Când va fi o altă acţiune, să retragă dreptul de administrare, pentru că nu v-aţi întabulat şi nu aţi făcut procesul verbal, e alt proces, cu alt temei! Acum este proces pe bani, de a plăti o anumită chestiune. Şi atunci, din punctul meu de vedere, a menţine în continuare starea aceasta…deci trebuie tăiată coada pisicii: ori mergem în continuare pe procese şi atunci nu mai avem nevoie de Feleacu ori tăiem coada pisicii şi mandatăm conducerea executivului judeţean să cumpere într-un interval de timp pe care l-am stabilit, cele 60 de ha de teren la preţul stabilit de lege, potrivit evaluărilor prevăzute şi într-un cadru în care şi ei să poată spune da, am rezolvat problema. Ce autoritate a statului şi cine va putea să condamne Consiliul Judeţean pentru că ia în proprietate un bun pe care îl va gestiona de aici pentru eternitate şi va culege beneficii de pe urma Centrului de Management al Deşeurilor? Pentru că altfel oricând planează posibilitatea ca acest drept să fie revocat! Vreau ca acest drept să fie stabil! Pentru că unul din atributul esenţial al proprietăţii este stabilitatea, nu chestiunea de provizorat! De aceea trebuie tăiată coada pisicii, ori se merge în continuare pe ideea de procese şi nu se mai cere acordul Feleacului cu riscurile în viitor ori se ia decizia de a achiziţiona, dar nu faceţi ping pongul aceasta , noi vă cerem 2 ha ca voi să ne cereţi 60 de ha şi să treacă trei luni de zile şi oamenii să se trezească cu gunoaiele în stradă şi cu preţurile mărite! Pentru că asta se va întâmpla dacă nu se iau decizii tranşante!

Dl. Emil Bogdan: 

Vor redevenţele pe timp nelimitat. 
Dl. Emil Boc:


Ceea ce nu se poate. 

Dl. Emil Bogdan: 

Păi sigur că da. 

Dl. Emil Boc:


Pentru că proiectul european nu permite treaba aceasta să se dea redevenţe, că redevenţa vine în fond la Consiliul Judeţean, asta e. 

Dl. Emil Bogdan: 

Dar ei asta vor. 

Dl. Alexandru Coroian:


Ce înseamnă redevenţa asta?

Dl. Emil Boc:


Ar însemna 1.500.000 de euro, pentru asta ne certăm pentru 3 ani de zile. Adică e o sumă care stă la îndemâna dumneavoastră fără niciun fel de problemă. 

Dl. Vákár István Valentin:

Da.

Dl. Emil Boc:
După o evaluare  preliminară, evident că legea va spune exact cât costă, dar atâta am înţeles din evaluările lor, s-ar putea să fie mai mică când există evaluarea legală. 

Dl. Vákár István Valentin:
Aşa e. 

….


Pentru tot terenul?

Dl. Emil Boc:

Pentru toate cele 60 de hectare. Pentru asta discutăm atenţie şi blocăm un judeţ pentru această sumă, asta am vrut să vă spun. 

Dl. Vákár István Valentin:
Aceasta este evaluare din 2012. 

Dl. Emil Boc:

Repet, eu suma aceasta am auzit-o de la Feleacu, nu ştiu dacă este valabilă, reală sau nu. 

Dl. Vákár István Valentin:
Dar ei sunt de acord şi pe mai mulţi ani, nu e o problemă asta. 

Dl. Emil Boc:

Dar oricum trebuie să fie o evaluare prevăzută de lege, nu se poate face la mica înţelegere.  

Dl. Vákár István Valentin:
Sigur că da. Domnul Cătărig, vă rog să luaţi cuvântul. 

Dl. Horaţiu Cătărig:


Suntem într-o situaţie practic fără ieşire. Absolut singurul teren care are acord de  mediu este acest teren. Vina aparţine, să nu ne ascundem, instituţiei Consiliului Judeţean. Dacă astăzi centrul de deşeuri era gata, nu mai aveam această problemă. Expertiza a fost făcută cândva în 2012 de către comuna Feleacu  şi este undeva la 2,5 euro /mp, deci, 1.500.000 de euro toate cele 60 de hectare.


Nu ştiu în ce măsură noi, părerea mea este că consilierii judeţeni sunt obligaţi să ia o decizie. Pentru că altfel nu ne putem asuma o creştere a preţului, o creştere de câteva ori a preţului gunoaielor, ceea ce pentru instituţia Consiliului Judeţean va însemna probabil procese şi mai mulţi bani care se vor cheltui. 

Dl. Emil Bogdan: 

Ei nu pot cere preţuri mari pentru că terenul este absolut neproductiv din punct de vedere agricol. 

Dl. Emil Boc:


La situaţia actuală. 

Dl. Călin Tuluc:


Este foarte posibil ca prejudiciile pe care va trebui să le plătim ulterior să fie mai mari decât acest million şi jumătate de euro.  

Dl. Horaţiu Cătărig:


Există … să fie mai mari decât o eventuală achiziţie a acestui teren. Iar oportunitatea poate să fie justificată o dată prin faptul că, din punctul meu de vedere care nu sunt jurist, se face această groapă temporară, după aceea se poate face o groapă de depozitare a molozului ce rezultă din demolări care nu  se află pe raza municipiului niciunde iar următorul va trebui să se facă un incinerator, pentru că în final în toată Europa se foloseşte varianta incineratoarelor. Pentru toate aceste proiecte pe care le avem, pentru toate va trebui să cerem acordul comunei Feleacu care probabil va veni la fel ca şi acesta. 

Dl. Vákár István Valentin:

Şi astfel am stinge un conflict. 

Dl. Rareş Rusu:


Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi un moment, cu toţii ştim că avem probleme foarte multe la Consiliul Judeţean pe proiecte, pierdem bani europeni, nu finalizăm proiecte. Ne aflăm din nou în faţa unei situaţii în care cu toţii trebuie să aruncăm undeva acele deşeuri menajere. Şi mi se pare că avem din nou o situaţie în care ne blocăm de anumite poziţii ale executivului Consiliului Judeţean, ale aparatului. Eu cred că avem cu toţii acelaşi interes să rezolvăm problema, aşa cum spunea şi domnul primar. Suma, mă rog expertiza făcută de către Feleacu la acel moment, nu este o sumă care să ne dea pe spate, putem să plătim acea sumă, aşa cum aţi spus şi dumneavoastră domnule preşedinte pe un termen mai lung şi haideţi să deblocăm situaţia pentru că până la urmă e în interesul tuturor, nu doar a primăriei sau nu doar a unor oraşe, e a întregului judeţ.  

Dl. Valentin Cuibus:

Stimaţi colegi…

Dl. Rareş Rusu:
Găsiţi doamna Gaci o formulă, haideţi să cumpărăm acel teren dacă legea ne permite şi haideţi să mergem mai departe să rezolvăm problema. 

Dl. Vákár István Valentin:

Asta vom decide astăzi şi am şi decis !

Dl. Valentin Cuibus:

Eu cred că putem mandata…discutăm de o sumă..bun, sigur la prima vedere e mare, nu e atât de mare 1.500.000 de euro dacă discutăm să o plătim în 3 ani sau în 5 ani. 

Dl. Vákár István Valentin:

Asta a şi fost discuţia.

Dl. Valentin Cuibus:

Cred că putem să mandatăm conducerea consiliului să facă demersurile necesare în aşa fel încât să nu mai pierdem vremea că nu ne putem permite, e mult prea târziu, nu ne putem permite să pierdem timpul. Bineînţeles în condiţiile legii, s-ar putea să nu fie 1.500.000 de euro, să fie 1.000.000 de euro, când va fi estimarea făcută, împărţită pe 3 ani sau pe 5 ani de zile, discutăm de sume pe care ni le putem permite, repet în condiţiile în care însă totul este legal. Eu încă nu am văzut ce nu ar fi legal în achiziţionarea acestui teren. Oportunitatea există cred că mai mult decât atât ţinând cont că este presant, suntem în ceasul al 12-lea, al 13-lea, cum vreţi să îi spuneţi, oricum este prea târziu, trebuia să o rezolvăm mai demult şi cred că vă putem mandata, facem un proiect de hotărâre, se face o şedinţă extraordinară, mâine sau poimâine sau când  avem acest proiect de hotărâre şi demarăm, pentru că dacă nu stăm şi discutăm degeaba în condiţiile în care suntem obligaţi să luăm o hotărâre astăzi şi atunci cred că nu are rost să mai…

Dl. Vákár István Valentin:

Absolut corect! Da domnule Canta, aveţi cuvântul. 

Dl. Dănuţ Canta:

Domnule preşedinte, domnule primar, distinşi colegi vorbiţi aici de un milion şi jumătate de euro, ziceţi că e foarte puţin dar eu vă atenţionez că sunt bani publici.  Un milion şi jumătate, un euro, tot bani publici sunt. Şi ziceţi că noi ar trebui să gestionăm problema deşeurilor, în speţă, care nu au fost gestionate de diverşi conducători sau de diverse entităţi înaintea noastră. Că s-a întâmplat ceva cu banii europeni …s.a.m.d. dar domnule primar de ce nu cumpăraţi dumneavoastră cele două hectare? 

Dl. Emil Boc:


Bine ar fi să îl putem cumpăra numai că face parte din …timp se distruge tot proiectul dumneavoastră. 

Dl. Dănuţ Canta:

Nu vă faceţi griji de proiectul nostru. Cumpăraţi dumneavoastră cele două hectare ca să nu mai intrăm noi în toate discuţiile acestea. 

Dl. Emil Boc:

L-aş cumpăra mâine dacă aş avea posibilitate, numai că el este parte din ….înţelegeţi?

Dl. Dănuţ Canta:

Dacă îmi daţi voie,  din punct de vedere al bugetului sunteţi mult peste noi, din punct de vedere al cheltuirii corecte a fondurilor publice bănuiesc că e la fel de legal şi la dumneavoastră ca la noi. Bănuiesc că nu există nicio problemă. Dar distinşi colegi, doamna secretar ne atenţioneză foarte clar, deci vă rog să luaţi în considerare ceea ce zice doamna secretar. Domnule primar eu vă spun, eu nu fac zid în jurul dumneavoastră cum au făcut distinşii colegi care se bucură că aţi venit  aici, eu cred că trebuia să veniţi de multe ori. Şi eu mă bucur, sigur că sunteţi primarul nostru, dar eu atenţionez că o problemă pe care o aveţi dumneavoastră o transferaţi la noi. Staţi un pic noi gestionăm doar terenul acela de acolo, restul chestiunilor sunt la dumneavoastră, cine încasează banii? Noi sau dumneavoastră? 


Deci, numai puţin să fim un pic atenţi la toate chestiunilea acestea şi eu nu am nimic împotrivă, dacă se poate cumpăra mâine şi dăm 1 euro, 1000 de euro, 1.500.000 de euro, totul să fie cum au spus toţi colegii noştrii, inclusiv  dumneavoastră, să fie sub formă legală  şi să nu avem nicio problemă. Dar vedeţi că toate licitaţiile, toate chestiunile acestea atâta de legal şi când interesul public atât de mult a fost clamat, toată lumea e pe la televizor, acuma zice păi staţi că e interesul public. Haideţi un pic să fim mai rezervaţi şi mai atenţi la chestiunile acestea.

Dl. Mihai Seplecan:


Domnule preşedinte! 

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă îmi permiteţi, haideţi că altfel ne lungim şi încă nu am intrat în ordinea de zi. 
Dl. Mihai Seplecan:


Domnule preşedinte, o secundă că am ridicat şi eu mâna şi vreau să spun. Cred şi consider că problema este a noastră, a Consiliului Judeţean. 

Dl. Vákár István Valentin:

A tuturor este problema.

Dl. Mihai Seplecan:


Că noi nu am reuşit să finalizăm  groapa unu la mână şi doi la mână nu am fost în stare noi Consiliul Judeţean să preluăm groapa veche de la municipalitate, să facem licitaţia de închidere a gropilor vechi pe fonduri europene care nici astăzi nu este şi atenţionez că dacă nu se va da drumul nu se va finaliza până la sfârşitul anului şi vom pierde bani, nu suntem în stare să finalizăm groapa nouă, clar că e a noastră problema a Consiliului Judeţean ca şi instituţie, că după aceea va afecta întreg judeţul,  aia este altceva. Şi vreau să mai spun un lucru..

Dl. Dănuţ Canta:

Domnule viitor preşedinte!

Dl. Mihai Seplecan:


Numai o secundă domnule consilier vă rog frumos, cu tot respectul că sunteţi mai în vârstă decât mine numai un pic să îmi termin…

Dl. Dănuţ Canta:

Şi cu mai multă experienţă şi ar trebui să mă ascultaţi

Dl. Mihai Seplecan:

Şi cu mai multă experienţă, aveţi dreptate, numai o secundă vă rog frumos. Şi doi la mână să nu uităm un lucru că noi Consiliul Judeţean şi consilierii judeţeni de aici, şi executivul dacă ne este frică sau nu vrem să folosim aceşti bani publici sau de fiecare dată spunem domnule sunt bani publici şi trebuie să avem grijă, da într-adevăr aşa este, dar dacă nu ne asumăm faptul că conducem Consiliul Judeţean şi suntem consilieri judeţeni sau câştigăm bani publici aici atenţionez funcţionarii publici din Consiliul Judeţean, dacă nu suntem în stare şi nu putem, să ne dăm demisia şi să plecăm acasă, să rămână cei care vor să facă ceva. Mulţumesc!

Dl. Dănuţ Canta:

Domnule viitor preşedinte, nici nu vă daţi seama cât de mult îmi doresc să ajungeţi preşedintele acestui Consiliu Judeţean, dar din câte ştiu dumneavoastră când aţi fost preşedinte interimar aţi semnat un proces- verbal sau mă rog o înţelegere, un protocol cu primăria legat de patrimoniul Consiliului Judeţean, o chestiune inacceptabilă, lucru pe care îl poate hotărî numai deliberativul când vorbim de patrimoniu. Aveţi grijă şi vă doresc să ajungeţi preşedinte. 

Dl. Rareş Rusu:

Eu aş vrea o părere autorizată de la domnul Oleleu. 
Dl. Vákár István Valentin:

Haideţi! Domnule Canta!!!

Dl. Mihai Seplecan:


Nu era vorba de patrimoniu, acelea trebuia să le luăm noi în proprietatea Consiliului Judeţean fiindcă noi avem banii din fonduri europene ca să facem închiderea tuturor gropilor. 

Dl. Vákár István Valentin:

Nu acesta e subiectul, fraţilor! 

Dl. Rareş Rusu:

Eu aş vrea o părere autorizată de la domnul Oleleu care e vicepreşedintele PSD în Consiliul Judeţean, nu domnul Canta, domnul Canta face politică aici, vreau o părere de la domnul Oleleu care e vicepreşedintele PSD care e cea mai autorizată voce.  

Dl. Horaţiu Cătărig:


Este un subiect mult prea important, haideţi să nu îl politizăm. 

Dl. Vákár István Valentin:

Haideţi să nu îl ducem în derizoriu! 

Dl. Horaţiu Cătărig:


Haideţi să nu îl politizăm fiindcă e mult prea important acest subiect pentru judeţul nostru. 

Dl. Ivan Ilarie:

Voi fi foarte foarte scurt, dragi colegi, această discuţie nu avea loc dacă noi toţi de aici ştiam că vom discuta acest subiect. Al doilea lucru, cifra estimată e eronată, nu poate fi 1.500.000 de euro  că atunci ar fi 25000 de euro/hectar, preţ de Uniunea Europeană. Şi a treia chestiune eu susţin ideea de a vota cumpărarea celor două hectare şi în pasul următor ne angajăm solemn să facem, şi atunci suntem ok şi din punct de vedere al legalităţii. Mulţumesc! 
Dl. Vákár István Valentin:

Domnule Oleleu, aveţi cuvântul! 

Dl. Ioan Oleleu:

Oricum vroiam să intervin dar îi mulţumesc domnului consilier judeţean. Aş începe puţin cu finalul. Închiderea depozitelor neconforme, tot ce înseamnă procedura de licitaţie este finalizată şi astăzi este ultima zi de depunere a contestaţiilor în condiţiile în care totul este în regulă, în zilele următoare se va anunţa câştigătorul. Referitor la finalizarea proiectului s-a obţinut şi o să prezentăm graficul pe care l-am propus după ce va fi agreat de către AM POS Mediu.  S-a obţinut defazarea proiectului şi niciun ban european pe acest proiect nu va fi pierdut, cu atât mai mult chiar dacă nu vom finaliza  la finalul anului 2015 cu atât mai mult în acest an    s-a mai obţinut o importantă sumă de bani, partea de închidere care iniţial nu era eligibilă, a devenit eligibilă o sumă de peste 30 de milioane de lei la nivelul judeţului Cluj. 


Referitor la prezenţa domnului primar în această şedinţă, vreau să vă spun că dacă o să vedeţi presa vremii din anul 2013 o să vedeţi acuzaţii făcute de către fostul preşedinte la adresa primăriei şi a domnului primar. Eu am considerat oportun ca atunci când discutăm de probleme serioase, probleme administrative de la nivelul judeţului Cluj să stăm la masă cu toţii şi am făcut-o de nenumărate ori atât la Prefectură cât şi la Consiliul Judeţean şi nu în ultimul rând la primărie. Părerea mea că un discurs politic pe această temă nu îşi are locul aici, este o situaţie în care vinovaţii trebuie să plătească, sunt făcute sesizări către toate insituţiile statului. Ceea ce îmi pare rău este că atunci când a fost dezbătută expertiza şi nu în ultimul rând soluţiile propuse de experţi foarte puţini dintre dumneavoastră aţi dat curs acelei invitaţii, dar în perioada următoare cred că până la sfârşitul săptămânii să nu amânăm foarte mult trebuie luată o decizie foarte fermă pentru că vorbim de judeţul Cluj. 


Această platformă de gunoi de a depozita temporar ar fi putut fi prevăzută şi în proiectul iniţial.  Ea nu s-a prevăzut, foarte multe judeţe au prevăzute astfel de facilităţi până la finalizarea proiectului, motiv pentru care trebuie să găsim o soluţie.  Iar un dialog cu Primăria comunei Feleacu şi aici o prezenţă şi a noastră cred că la Primăria comunei Feleacu împreună cu consilierii noştri cred că ar fi un lucru benefic,  bineînţeles, una dintre soluţiile agreate din punct de vedere legal trebuie să o luăm. 

Dl. Emil Boc: 

V-aş ruga să îmi permiteţi doar ca să fac o precizare tehnică pentru domnul consilier judeţean Canta, dacă Primăria municipiului Cluj-Napoca ar avea posibilitatea să fiţi convinşi că nu am fi venit la dumneavoastră  să  vă cerem ajutorul. Suntem toţi în aceeaşi barcă, Primăria municipiului Cluj-Napoca ca de altfel toate primăriile din judeţ şi comune în acest proiect comun care vizează Centrul de realizare a deşeurilor şi dumneavaostră ca autoritate judeţeană îl coordonaţi. Nu putem noi să cumpărăm teren pentru că acest teren este parte a SMID-ului şi are deja autorizaţie. De aceea se insistă asupra acestui teren pentru că are deja autorizaţie de mediu. Dacă noi am începe acum să găsim un teren, să-l cumpărăm am putea să facem acest lucru dar vom rezolva problema peste un an, un an şi jumătate, pentru că o autorizaţie mai repede nu se obţine, pentru a putea deschide o nouă platformă temporară.  De aceea, soluţie este aici unde există autorizaţie de mediu deja dată şi e vorba doar de a creea o platfomă temporară iar pe această suprafaţă de teren doar Consiliul Judeţean e în raport juridic astăzi cu Feleacu. Dacă noi am avea cea  mai mică şansă vă daţi seama că nu v-aş plicitisi şi nu v-aş răpi din timpul dumneavoastră, apreciind eleganţa dumneavoastră că fără o informare prealabilă să discutăm acest subiect, dar este absolut de interes general şi împreună cu conducerea judeţului l-am analizat în lunile anterioare. Deci de aceea suntem aici pentru că suntem legaţi din nefericire de acest proiect comun, pentru că dacă noi am ieşi din acest proiect s-ar pierde cele 60 de milioane de euro, consecinţele financiare aferente şi noi nu am avea iaraşi timpul ca în timp rapid să putem să punem la dispoziţie o rampă provizorie şi după aceea un depozit de altă natură. Şi în al treilea rând nici Uniunea Europeană nu ne-ar permite pentru că se admite unul singur pe judeţ. Deci nu avem şansă să ieşim din această formulă în care suntem vrând nevrând legaţi şi condamnaţi să mergem împreună. Şi de aceea tot împreună să găsim aceste soluţii  de a ieşi din impas. De aceea v-am rugat şi apreciez încă o dată eleganţa dumneavoastră de a putea demara soluţii dincolo de discuţiile pe care le-am avut. 

Dl. Vákár István Valentin:

Haideţi să formulăm exact mandatul pe care ni-l daţi. Că aici s-au născut două ipoteze: una este de două hectare, cealaltă este de 60 hectare. Toată lumea până la momentul de faţă a considerat că se face atât o reparaţie şi se stinge un conflict prin cumpărare cât şi pe viitor vom mai putea derula nişte proiecte, că totuşi 60 de hectar. Ce mandat se dă? 

Dl. Vasile Sălătioan:


O rugăminte domnule preşedinte, domnule primar, stimaţi colegi, nimeni şi toată lumea pleacă de la buna credinţa atât a noastră cât şi a Cosniliului Local Feleacu. Oportunitate şi necesitate pentru cele două hectare toată lumea susţine. Ar trebui în mandatul pe care îl avem şi în scrisoarea de intenţie să nu excludem pentru restul suprafeţei posibilitatea transferului între unităţi în condiţiile modificării legii. Să lăsăm o portiţă dacă se modifică baza legală, care ar fi paşii să ne spună doamna secretar să nu eliminăm şi această posibilitate fiindcă ar implica automat un preţ de cost, o presiune  pe buget mai mică pentru anii care vin. Nu se discută oportunitatea celor două hectare. Vă mulţumesc! 

Dl. Vákár István Valentin:

Da domnule coleg. 

D-na Simona Gaci: 


Transferul cu titlu gratuit poate opera doar în ipoteza în care există acordul Feleacului şi al judeţului.  Cu siguranţă că Feleacu faţă de modul cum se derulează nu doresc să transfere cu titlu gratuit, ci doresc un beneficiu. Deci e clar. 

Dl. Alexandru Coroian:


Bineînţeles! Acesta este interesul lor. 

D-na Simona Gaci: 


Deci nu mai există…nu mai putem discuta…

Dl. Vákár István Valentin:

Ipoteza aceasta nu prea are susţinere din păcate, dar bineînţeles că nu se exclude. Ce anume se mandatează? Haideţi să intrăm şi noi în şedinţă. 

Dl. Tuluc Călin:


Propunerea mea este următoarea, pentru a fi o propunere concretă, să mandatăm executivul să înceapă demerurile pentru achiziţionarea tuturor celor 60 ha, cu menţiune că în discuţia care va avea loc sau în scrisoarea care va fi expediată către Consiliul Local Feleacu să se facă menţiunile că din punct de vedere obiectiv şi al posibilităţilor bugetare, achiziţia imediată adică în cel mai scurt timp să se facă pentru 2 ha, urmând ca pe termen mediu să se achiziţioneze toate cele 60 de ha. Mandatul să fie pentru toată suprafaţa, dar modalitatea de achiziţionare să rămână la discuţia părţilor, însă aceasta să fie poziţia noastră. Să rezolvăm cât mai repede situaţia cu cele 2 ha pentru a putea demara, iar în cadrul acestei discuţii să existe acordul să începem construcţia până la momentul vânzării.

Dl. Vákár István Valentin:


Să facem şi o reparaţie morală, pentru că, hai să fim serioşi, oamenii aceia au un drept.

Dl. Canta Dorel:


De unde a ieşit suma aceasta sau cifra aceasta de 2 ha, de ce nu trebuie 3 ha sau o jumătate de ha? Până când se închide cealaltă....., votaţi ce doriţi voi, dar puneţi-vă întrebări.

Dl. Oleleu Ioan:


Stimaţi colegi, sumele se vor discuta după o expertiză.

Dl. Canta Dorel:


Şi noi ce discutăm acuma domnule primar, dacă nu discutăm pe expertize, discutăm de principii?

Dl. Vákár István Valentin:


Discutăm de un principiu, dacă cumpărăm sau nu, asta facem acum.

Dl. Canta Dorel:


În principiu, vreau să mă duc pe lună.

Dl. Vákár István Valentin:


Atunci trebuie să vă cumpăraţi rachetă sigur.

Dl. Coroian Alexandru:


Domnule consilier, în principiu vom cumpăra terenul, primăria comunei Feleacu agreează această soluţie şi atunci nu va mai contesta nici dreptul nostru cu privire la administrare.

Dl. Tuluc Călin:


Asta vroiam să subliniez, două menţiuni, acea menţionare de cumpărare în rate sau pe faze, iar a doua menţiune ca, comuna feleacu să-şi exprime acordul ca noi să începem lucrările pe acel teren pentru rampa temporară încă înainte de definitivarea cumpărării celor 2 ha, deci imediat. Cele 2 aspecte să fie prevăzute şi intenţia noastră de a cumpăra toate cele 60 ha.

Dl. Vákár István Valentin:


Deoarece nu am intrat încă în votul electronic, presupun că sunteţi de acord să votăm prin ridicarea de mâini această propunere, pentru a avea şi noi o bază pentru a putea porni. Supun la vot propunerea domnului consilier judeţean Tuluc, prin ridicarea de mâini.

Cine este pentru?
În urma operaţiunii de votare se înregistrează 32 voturi „pentru” (dl. Mînzat Marius Dorel, dl. Cuibus Valentin Claudiu, dl. Seplecan Mihai, dl. Oprea Laurenţiu, dl. Oleleu Ioan, dl. Bălaj Marius Gheorghe, dl. Ivan Ilarie, dl. Matei Cristian Octavian, dl. Secară Dorel Viorel, dl. Druţă Eugen, dl. Sălătioan Vasile, dl. Bogdan Emil Mircea Vasile, dl. Bota Ioan, dl. Coroian Alexandru, dl. Tuluc Călin Marin, d-na Morar Andreea Veronica, d-na Racolţa Steluţa Carmen, dl. Murea Porfirie Sebastian, dl. Cătărig Horaţiu Liviu, dl. Simplicean Horea Dan, dl. Todea Cosmin Alexandru, dl. Andro Marinel Ioan, d-na Găbudean-Raţiu Adina Maria, dl. Rareş Stelian Rusu, dl. Németi Andrei, dl. Okos-Rigó Dénes, dl. Lörinczi Zoltán László, dl. Ferencz Stefan, dl. Vákár Istvan Valentin, d-na Ianchiş-Gheţe Iulia-Ligiana, dl. Pop Valentin, dl. Husar Axente).
Cine este împotrivă?
În urma operaţiunii de votare se înregistrează zero voturi „împotrivă”.

Cine se abţine?
În urma operaţiunii de votare se înregistrează o „abţinere” (dl. Canta Dănuţ ]Dorel).

Prin urmare propunerea a fost aprobată, astfel că primesc acest mandat şi o să facem acea scrisoare pentru a o transmite comunei Feleacu.

Dl. Boc Emil:


Vă mulţumesc mult domnule preşedinte, doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, încă o dată apreciez eleganţa dumneavoastră de a ne asculta şi vă mulţumesc.

Dl. Vákár István Valentin:


Asta este o situaţie normală şi aşa ar trebui să funcţioneze toate instituţiile cân avem probleme. 

Dl. Oleleu Ioan:


Domnule primar v-aş propune să maii rămâneţi două minute, având în vedere faptul că în zilele următoare, noi cel puţin aşa sperăm, se va demara procedura de închidere a rampelor de la nivelul judeţului Cluj, cred că va fi nevoie să continuăm discuţia începută azi la prefectură, privind problema socială din acea zonă, motiv pentru care aş propune domnului preşedinte constituirea unei comisii în care să discutăm foarte serios subiectul respectiv, pentru că, închidem azi o problemă, dar pe termen mediu sau chiar scurt vom avea o altă problemă pe care va trebui să o gestionăm tot împreună.

*

Dl. Vákár István Valentin:

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membrii ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 36, având în vedere că mandatul domnului Horea Dorin Uioreanu de preşedinte al Consiliului Judeţean Cluj a încetat de drept, prin demisie, înainte de expirarea duratei normale a mandatului, conform Ordinului Prefectului Judeţului Cluj nr. 360 din 06 octombrie 2014; 
Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, ca de fiecare dată, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colegul nostru. 

Rog să intre în sală toţi colegii, pentru înregistrarea prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 36 de membri în funcţie care compun Consiliului Judeţean Cluj, sunt prezenţi doar 33, fiind  îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează dl. Lăpuşan Remus, dl. Petran Ioan şi d-na Leş Mariana.
Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona, secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală.  

*

Mergem mai departe cu Proiectul ordinii de zi şi doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în această şedinţă, sunt avizate de Secretarul Judeţului, respectiv de către Serviciul Juridic, Contencios Administrativ şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate, precum şi raportul de avizare al  comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*


În continuare voi supune spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 12 februarie 2015, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 12 februarie 2015. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” şi 6 colegi nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 12 februari 2015 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei extraordinare din data de 19 februarie 2015, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 19 februarie 2015. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru” şi 7 colegi nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 19 februari 2015 a fost aprobat, fără modificări.

*

Supun spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei extraordinare, convocată de îndată, din data de 24 februarie 2015, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare, convocată de îndată, a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 februarie 2015. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru” şi 7 colegi nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare, convocată de îndată, a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 februari 2015 a fost aprobat, fără modificări.

*

În continuare voi supune la vot Proiectul ordinii de zi, dacă nu sunt propuneri de modificare a acestuia. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi 4 colegi nu au votat, astfel că Proiectul ordinii de zi a fost aprobat, situaţie în care Ordinea de zi cuprinde un număr de 43 puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 5/2015 privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 10 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a bunului mobil achiziţionat prin „Proiectul pentru creşterea mobilităţii echipajelor de poliţie care intervin la solicitările cetăţenilor” 

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

2. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi unele localităţi rurale din Judeţul Cluj

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

3. Proiect de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice  a bunurilor aflate în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca la data de 31.12.2014  
Iniţiator  – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

4. Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor imobile – construcţii aflate în administrarea Regiei Autonome de Administrare a  Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj 

Iniţiator – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

5. Proiect de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj, în calitatea sa de proprietar, în vederea utilizării unor imobile aflate în administrarea Direcţiei  Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj pentru derularea proiectului „ Familii de suflet”

Iniţiator  – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

6. Proiect de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare a municipiului Cluj-Napoca şi concesionarea acestora Companiei de Apă Someş S.A.
Iniţiator  – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

7. Proiect de hotărâre privind asumarea sustenabilităţii rezultatelor Proiectului “Managementul conservativ şi participativ în siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor”  pentru o perioadă de cel puţin 5 ani de la finalizarea acestuia

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţii „Îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă şi canalizare în Zona Cluj-Sălaj, în cadrul alocării disponibile din fondul de coeziune – Axa 1 POST MEDIU 2007-2013”- componenta “Reabilitarea conductelor de aducţiune, captare – Staţia de pompare Grigorescu, municipiul Cluj-Napoca”

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

9. Proiect de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru aglomerarea Cluj-Napoca şi municipiul Dej, în anul 2014

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor  

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de Dezvoltare a Sistemului de Biblioteci Publice din Judeţul Cluj pentru perioada 2015-2020

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

12. Proiect de hotărâre privind acordul de principiu al Judeţului Cluj în vederea asocierii cu comunele Buza, Căianu, Cămăraşu, Cătina, Frata, Geaca, Mociu, Palatca, Suatu pentru  realizarea obiectivului „Centru de Sănătate Multifuncţional în comuna Mociu, judeţul Cluj”
Iniţiatori – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

· vicepreşedinte – Oleleu Ioan

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de executie bugetara pe anul 2014
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

14. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2015
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

15. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 500 mii lei aprobate pe anul 2015 pentru Programul “Introducerea apei şi realizarea canalizării la şcolile şi grădiniţele din mediul rural”, repartizată pe unităţi administrativ teritoriale
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

16. Proiect de hotărâre privind nominalizarea sumei de 500,00 mii lei pe unităţi de cult, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie aparţinând cultelor: reformat, romano – catolic, unitarian, evanghelic şi mozaic 

Iniţiator – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

17. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, a sumei de 1100,00 mii lei aprobată prin H.C.J.C. nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

18. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 550,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acțiuni de Cultură

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

19. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Fond Tineret

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

20. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 100,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – ”Programe, proiecte socio-educaționale”

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

21. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1500,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Activităţi sportive

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

22. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 300,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Cluj-Napoca – Capitala Europeană a Tineretului

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

23. Proiect de hotărâre privind aprobarea  Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

24. Proiect de hotărâre privind organizarea Ghişeului unic în scopul obţinerii avizelor şi acordurilor necesare autorizării executării lucrărilor de construcţii
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii organizatorice a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Iniţiator  – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

26. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Muzeului Etnografic al Transilvaniei

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

27. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 326/2012 privind privind aprobarea Reglementului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Pubic şi Privat a Judeţului Cluj
Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

28. Proiect de hotărâre privind aprobarea atribuirii a 14  licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

29. Proiect de hotărâre privind atribuirea licenţei de traseu pentru  traseul  cuprins în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propus de Comisia Paritară în şedinţa din data de 11.03.2015

Iniţiator – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

30. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 67/2014 privind înfiinţarea Societăţii DRUMURI ŞI PODURI JUDEŢENE CLUJ S.A., ca urmare a reorganizării Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj
Iniţiator – vicepreşedinte – Oleleu Ioan
31. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Iniţiator – vicepreşedinte – Oleleu Ioan
32. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru punerea în aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice la Clujana S.A. 

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

33. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Aeroportului Internaţional Avram Iancu Cluj RA

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

35. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Centrului Agro Transilvania Cluj S.A.

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

36. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Cluj Arena S.A.

Iniţiator – p. Preşedinte – vicepreşedinte - Vákár István Valentin

37. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al S.C. Univers T S.A.

Iniţiator – vicepreşedinte – Oleleu Ioan
38. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Drumuri şi Poduri Judeţene Cluj S.A.
Iniţiator – vicepreşedinte – Oleleu Ioan
39. Proiect de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al TETAROM S.A.

Iniţiator – vicepreşedinte – Oleleu Ioan
40. Informare privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2015
41. Informare privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie ale regiilor autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

42. Informare privind îndeplinirea procedurii de majorare a capitalului social al societăţii Clujana S.A. cu suma de 800.000 lei, virată de Consiliul Judeţean Cluj în luna februarie 2014
43. Diverse
*

Înainte de a merge mai departe, vă aduc la cunoştinţă faptul că, în conformitate cu prevederile art. 46 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv ale art. 77 din Legea nr. 393/2004 privind statutul aleşilor locali, cu modificările şi completările ulterioare, nu poate lua parte la deliberarea şi adoptarea hotărârilor, consilierul care fie personal, fie prin soţ, soţie, afin sau rude până la gradul al 4-lea inclusiv, are un interes patrimonial sau personal în problema supusă dezbaterii. 

În consecinţă, anunţarea interesului patrimonial sau personal şi abţinerea de la deliberare şi de la adoptarea hotărârilor se consemnează în mod obligatoriu în  procesul-verbal al şedinţei. 

Dacă avem asemenea cazuri, rog să ne fie aduse la cunoştinţă, întrucât hotărârile adoptate cu încălcarea acestor prevederi sunt nule de drept. 

Dl. Oleleu Ioan:


Se pot depune şi declaraţii în scris în acest sens?

Dl. Vákár István Valentin:


Se pot da şi declaraţii în scris, nu e nici un fel de problemă.

Dl. Cătărig Horaţiu:


Pentru a nu mai da declaraţie în scris, vă informez că nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 5, nr. 13 şi nr.14.

Dl. Tuluc Călin:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 15.

D-na Morar Andreea:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 4, şi nr.27.
Dl. Bota Ioan:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 19.

Dl. Sălătioan Vasile:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 19.

Dl. Okos-Rigó Déneş:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 20.

Dl. Ferencz Ştefan:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 20.
Dl. Nemeti Andrei:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 19.
Dl. Husar Axente:


Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 37.

Dl. Cuibus Valentin: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 18 şi nr. 19.
Dl. Ivan Ilarie:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 19 şi nr. 20.
Dl. Vákár István Valentin:


Vă rog să se consemneze în procesul-verbal toate aceste abţineri.
*

Începem desfăzurarea în ordinii de zi.

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 5/2015 privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 10 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a bunului mobil achiziţionat prin „Proiectul pentru creşterea mobilităţii echipajelor de poliţie care intervin la solicitările cetăţenilor”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 4 să prezinte avizele.
Dl. Husar Axente:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Secară Dorel:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” şi 2 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 5/2015 privind darea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 10 ani, Inspectoratului de Poliţie Judeţean Cluj, a bunului mobil achiziţionat prin „Proiectul pentru creşterea mobilităţii echipajelor de poliţie care intervin la solicitările cetăţenilor”, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 62
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi unele localităţi rurale din Judeţul Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, o „abţinere” şi 3 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare din Municipiul Cluj-Napoca şi unele localităţi rurale din Judeţul Cluj, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 63
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice  a bunurilor aflate în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca la data de 31.12.2014, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Secară Dorel:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Tuluc Călin:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, o „abţinere” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice  a bunurilor aflate în domeniul public al Judeţului Cluj şi în administrarea Spitalului Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj-Napoca la data de 31.12.2014, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 64
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor imobile – construcţii aflate în administrarea Regiei Autonome de Administrare a  Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind trecerea din domeniul public în domeniul privat al Judeţului Cluj a unor imobile – construcţii aflate în administrarea Regiei Autonome de Administrare a  Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 65
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj, în calitatea sa de proprietar, în vederea utilizării unor imobile aflate în administrarea Direcţiei  Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj pentru derularea proiectului „ Familii de suflet”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Secară Dorel:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Tuluc Călin:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” şi 3 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind emiterea acordului Judeţului Cluj, în calitatea sa de proprietar, în vederea utilizării unor imobile aflate în administrarea Direcţiei  Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj pentru derularea proiectului „ Familii de suflet”, acesta devenind  
HOTĂRÂREA NR. 66
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare a municipiului Cluj-Napoca şi concesionarea acestora Companiei de Apă Someş S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” şi 2 colegi  nu au votat,  astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  reglementarea situaţiei juridice a unor elemente de infrastructură pentru alimentarea cu apă şi canalizare a municipiului Cluj-Napoca şi concesionarea acestora Companiei de Apă Someş S.A., acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 67
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind asumarea sustenabilităţii rezultatelor Proiectului “Managementul conservativ şi participativ în siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor”  pentru o perioadă de cel puţin 5 ani de la finalizarea acestuia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 7 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:
Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Lörinczi Zoltán László:

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 5 colegi  nu au votat,  astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind asumarea sustenabilităţii rezultatelor Proiectului “Managementul conservativ şi participativ în siturile Natura 2000 Cheile Turzii şi Cheile Turenilor”  pentru o perioadă de cel puţin 5 ani de la finalizarea acestuia, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 68

*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţii „Îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă şi canalizare în Zona Cluj-Sălaj, în cadrul alocării disponibile din fondul de coeziune – Axa 1 POST MEDIU 2007-2013”- componenta “Reabilitarea conductelor de aducţiune, captare – Staţia de pompare Grigorescu, municipiul Cluj-Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 3 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Nemeti Andrei:

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea studiului de fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţii „Îmbunătăţirea sistemelor de alimentare cu apă şi canalizare în Zona Cluj-Sălaj, în cadrul alocării disponibile din fondul de coeziune – Axa 1 POST MEDIU 2007-2013”- componenta “Reabilitarea conductelor de aducţiune, captare – Staţia de pompare Grigorescu, municipiul Cluj-Napoca”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 69
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru aglomerarea Cluj-Napoca şi municipiul Dej, în anul 2014, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul.
Dl. Lörinczi Zoltán László:

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea Raportului privind stadiul realizării măsurilor prevăzute în Programul Integrat de Gestionare a Calităţii Aerului pentru aglomerarea Cluj-Napoca şi municipiul Dej, în anul 2014, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 70
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 7 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 

Dl. Lörinczi Zoltán László:

Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dl. Andro Marinel:

Nu am nicio problemă în legătură cu tarifele, dar aş dori să-l întreb de anexă pe dl.  Miron, cu care ne cunoaştem de foarte mult timp, privitor la pct. 2 din anexă - elaborare de  proiecte pentru accesare fonduri comunitare sau cofinanţare publică – unde tariful este între limite de 1%-3% din valoarea proiectului. Aceste procente nu pot fi detaliate, eventual să fie până la o anumită sumă un procent, ca de exempu 1%, iar când trece de o anumită sumă să fie un alt procent, să zicem când trece de 50 mii euro să fie mai mult. O astfel de detaliere aş fi vrut din partea domnului Miron.
Dl. Miron:

Aşa au fost gândite aceste tarife, în funcţie de cuantumul proiectului, dar nu putem să ne legăm de sumă pentru că diferă în funcţie de complexitatea proiectului. Nu putem să zicem că dacă este un proiect de 50 mii euro, noi luăm 1%. Poate să fie un proiect de 50 mii euro şi procentul să fie 3%. Acest procent trebuie stabilit între noi şi beneficiar în funcţie de complexitatea proiectului şi nu în funcţie de valoarea acestuia, suma poate fi oricât de mare şi procentul să fie tot de 3 % din suma maximă, asta se stabileşte în funcţie de cât este de lucru la acel proiect.
Dl. Andro Marinel:

Ne puteţi detalia cam până la ce cuantum se ridică aceste valori ale proiectelor, dacă aveţi informaţii în acest sens?
Dl. Miron:

Am făcut puţine proiecte, fiindcă pe Măsura 1.1.2 stabilirea tinerilor fermieri avem 4 proiecte din care unul este eligibil şi la care am luat 12 mii de euro, iar la celelalte 3 am luat numai 10% din contravaloarea proiectului.
Dl. Oleleu Ioan:
V-aş ruga să ne spuneţi nu ce aţi făcut dumneavoastră, ci ce a făcut întreaga Cameră Agricolă
Dl. Miron:

La acest punct, la care se referea domnul consilier judeţean Andro, am făcut 4 proiecte.
Dl. Andro Marinel:


Eu aş fi vrut să detalieze aceste tarife, pentru că din punctul meu de vedere cred că era corect ca aceste tarife să fie detaliate în funcţie de valoarea proiectelor. Dar dacă dânşii, cei care au făcut calculele, au ajuns la concluzia că se pot încadra între 1%-3%, eu nu am nimic împotrivă.

Dl. Miron:


Această poveste este de vreo 2 ani de zile şi s-a discutat şi în alte şedinţe de consiliu. Şi noi am mai avut această problemă în discuţie şi s-a hotărât să rămână în această formă.

Dl. Ivan Ilarie:


La următoarele măsuri s-ar putea să fie trecut în ghidul măsurii şi procentul de cheltuială eligibilă pentru proiect şi de aceea colegii şi-au trecut între 1%-3% pentru a se încadra în această zonă. Este în regulă.

Dl. Andro Marinel:


Bine. Mulţumesc.

Dl. Miron:


Cu plăcere.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor specifice prin care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole a Judeţului Cluj, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate, precum şi a modalităţilor de încasare şi utilizare a fondurilor, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 71
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Strategiei de Dezvoltare a Sistemului de Biblioteci Publice din Judeţul Cluj pentru perioada 2015-2020, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Okos-Rigó Déneş:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru” şi 7 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Strategiei de Dezvoltare a Sistemului de Biblioteci Publice din Judeţul Cluj pentru perioada 2015-2020, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 72
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordul de principiu al Judeţului Cluj în vederea asocierii cu comunele Buza, Căianu, Cămăraşu, Cătina, Frata, Geaca, Mociu, Palatca, Suatu pentru  realizarea obiectivului „Centru de Sănătate Multifuncţional în comuna Mociu, judeţul Cluj”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate
Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Tuluc Călin:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 15 voturi „pentru”, 11 „abţineri” şi 7 colegi nu au votat, astfel că Proiectul de hotărâre privind acordul de principiu al Judeţului Cluj în vederea asocierii cu comunele Buza, Căianu, Cămăraşu, Cătina, Frata, Geaca, Mociu, Palatca, Suatu pentru  realizarea obiectivului „Centru de Sănătate Multifuncţional în comuna Mociu, judeţul Cluj” a fost respins.
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de executie bugetara pe anul 2014, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 19 de voturi „pentru” şi 14 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de executie bugetara pe anul 2014, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 73
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2015, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dl. Tuluc Călin:


Există o propunere de modificare a acestui proiect de hotărâre, care priveşte modificarea la Capitolul 66 „Sanătate” lit. c, mă rog, aici toate sunt lit. c), în cadrul sumelor alocate pentru Spitalul Judeţean de Urgenţă Cluj, fără modificarea sumei, astfel încât poziţia existentă să se împartă în două poziţii, respectiv poziţia nr. 1 „Spitalul Judeţean de Urgenţă Cluj - aparatură medicală în valoare de 850 mii lei” şi  poziţia 11 sau cum veţi dori să-l scrieţi – Spitalul Judeţean de Urgenţă Cluj „Secţia Ginecologie 1 – aparatură medicală cu suma de 150 mii lei”.
D-na Gaci Simona:


Această aparatură medicală este solicitată?

Dl. Tuluc Călin:


Bănuiesc că da, altfel nu mi s-ar fi dat să fac acest amendament.

Dl. Vákár István Valentin:


Bine, o să supunem la vot amendamentul făcut.

Dl. Canta Dorel:

Numai puţin, dacă nu este solicitată, ce să supunem la vot?

Dl. Vákár István Valentin:


Am înţeles că este solicitare, că altfel nu făcea amendamentul.

Dl. Canta Dorel:


Doar presupune. Distinsul coleg doarpresupune, nu există. Staţi un pic şi niu treceţi chiar aşa. Haideţi să vedem cum se împarte suma aceea de 10 miliarde.

D-na Gaci Simona:


Să ştiţi că este conform solicitării spitalului.
Dl. Vákár István Valentin:


Sunt cereri pentru aparatură medicală, sunt solicitări mai mari decât putem noi aloca.

Dl. Canta Dorel:


Putem noi lua aparatură medicală?

Dl. Vákár István Valentin:


Decât RK-uri ce făceam, poate şi aparatură trebuie.

Dl. Tuluc Călin:


Din partea executivului am primit să-l formulez ca şi amendament al comisiei de specialitate nr. 5, bănuiesc că nu mi l-ar fi dat fără să existe documentele necesare. Vă rog să-l supuneţi la vot.

Dl. Canta Dorel:


Nu aveţi cerere, staţi un pic. Nu aveţi, eu ştiu. Aduceţi cererea! Pentru ei nu este lege, nu este nimic, supun doar la vot.

Dl. Tuluc Călin:


Domnule preşedinte, am făcut un amendament şi vă rog să-l supuneţi la vot.

Dl. Vákár István Valentin:


S-a făcut un amendament, eu trebuie să-l supun la vot, nu cred că face nimeni amendamente dacă nu are la bază o cerere.


Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de modificarea formulată de domnul consilier judeţean Tuluc.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 voturi „pentru”, o „abţinere”, 2 voturi „împotrivă” şi 7 colegi nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre.

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru”, o abţinere şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2015, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 74
*

*         *
15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea sumei de 500 mii lei aprobate pe anul 2015 pentru Programul “Introducerea apei şi realizarea canalizării la şcolile şi grădiniţele din mediul rural”, repartizată pe unităţi administrativ teritoriale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 1, nr. 2, nr. 3, şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Nemeti Andrei:

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.
Dl. Găbuden-Raţiu Adina:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dl. Sălătioan Vasile:
Vreau să întreb dacă în anexă s-a păstrat prioritizarea care am făcut-o anul trecut?
Dl. Vákár István Valentin:

Din câte ştiu eu, faţă de acea prioritizare, alfabetică, s-a făcut o amendare şi a fost introdusă comuna Chiuieşti, deoarece acolo am avut un contract pe care l-am semnat împreună, noi, Consiliul judeţean, dar care nu a fost onorat din diverse cauze. Prin urmare nu s-a respectat întocmai acea prioritizare.
Dl. Sălătioan Vasile:
Ce comună s-a exclus?
Dl. Vákár István Valentin:

Nu s-a exclus nici una.
Dl. Sălătioan Vasile:
Comuna Căşeiu, vă spun eu.
Dl. Vákár István Valentin:

Nu, fiindcă nici comuna Buza nu s-a introdus.
Dl. Cătărig Horaţiu:

Nu, domnule consilier, nu era comuna Căşeiu. Este vorba de nişte bani luaţi de la comuna Aghireşu, care s-au alocat pentru comuna Chiuieşti. Comuna Căşeiu nu era pe listă şi Căşeiu, dacă nu mă înşel, a fost pe listă anul trecut cu 50 mii lei.

Dl. Sălătioan Vasile:
Nu a fost dată suma integrală.
Dl. Cătărig Horaţiu:

Nu, dar anul trecut a fost pe listă, iar anul acesta nu a fost pe listă.
Dl. Vákár István Valentin:

Ordinea nu s-a putut respecta deoarece nu s-a decontat acel contract de anul trecut.

Dl. Oleleu Ioan:

Stimaţi colegi, întrebarea domnului consilier este una pertinentă şi vreau să vă informez că sunt mai multe comune în judeţ care au fost prinse în alocarea iniţială şi care au contractele asumate de Consiliul judeţean. Există o singură soluţie, ca pentru şedinţa următoare, să identificăm o sumă pentru a onora contractele respective. Ceea ce s-a întâmplat cu majorarea sumelor, care au venit ulterior, nu mi se pare un lucru corect şi va trebui cineva să ne explice de ce am avut o sumă atunci când am stabilit aceste priorităţi şi de ce avem acum alte sume de bani?

D-na Gaci Simona:


Este vorba despre momentul când s-a aprobat o anumită sumă prini studiul de fezabilitate,  iar când s-a elaborat proiectul tehnic a fost stabilită o altă sumă.

Dl. Oleleu Ioan:

Nu. Am înţeles, dar robinetul avea tot preţul acela şi atunci şi nu cred că s-a scumpit numai în comuna X să fim nevoiţi să dăm mai mulţi bani. 

Dl. Sălătioan Vasile:
Cred că soluţia este o rectificare bugetară pe capitolul acesta şi în cursul anului, în trimestrul al III-lea astfel să onorăm contractele care sunt încheiate. Aceasta este soluţia tehnică.

Dl. Vákár István Valentin:

Bine, putem fi de acord cu asta, fiindcă este un proiect bun, ajută comunitatea şi la rectificare putem lua în calcul acest lucru.

Dl. Cătărig Horaţiu:

Adevărul este că acest criteriu alfabetic nu este un criteriu.

Dl. Vákár István Valentin:

Sunt încă multe comune cu litera „B” care nu au intrat, deci nu putem vorbi de litera „C”.

Dl. Cătărig Horaţiu:

Vă referiţi la comuna Buza, domnule Vakar?

Dl. Vákár István Valentin:

Nu ştiu, poate!

Dl. Cătărig Horaţiu:

Singura dumneavoastră comună fără apă în şcoli?

Dl. Vákár István Valentin:

O rezolvăm şi pe aceasta.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” şi 3 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea sumei de 500 mii lei aprobate pe anul 2015 pentru Programul “Introducerea apei şi realizarea canalizării la şcolile şi grădiniţele din mediul rural”, repartizată pe unităţi administrativ teritoriale, acesta devenind  
HOTĂRÂREA NR. 75
*
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16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea sumei de 500,00 mii lei pe unităţi de cult, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie aparţinând cultelor: reformat, romano – catolic, unitarian, evanghelic şi mozaic, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil, având însuşită şi propunerea de modificare a art. 1. 
Dl. Okos-Rigó Déneş:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Vákár István Valentin:


Avem şi o propunere de modificare a acestui proiect de hotărâre, care priveşte modificarea art. 1, unde nu s-a făcut o formulare adecvată, folosindu-se termenul de armean şi evreiesc în loc de unitarian şi mozaic, astfel încât trebuie să modificăm cuprinsul acestuia conform titlului proiectului de hotărâre, acesta urmând să aibe următorul cuprins: 

“Art. 1. Se aprobă nominalizarea sumei de 500,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie, pe unităţi de cult aparţinând cultelor Reformat, Romano-Catolic, Unitarian, Evanghelic şi Mozaic şi pe lucrări, conform anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”


Ne cerem scuze pentru această formulare nefericită şi facem această propunere pentru a rectifica aceste denumiri.
Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea mea de modificare a art. 1.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, o „abţinere” şi 6 colegi nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a art. 1 din proiectul de hotărâre, care are următorul cuprins:
“Art. 1. Se aprobă nominalizarea sumei de 500,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie, pe unităţi de cult aparţinând cultelor Reformat, Romano-Catolic, Unitarian, Evanghelic şi Mozaic şi pe lucrări, conform anexei care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

Supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea sumei de 500,00 mii lei pe unităţi de cult, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie aparţinând cultelor: reformat, romano – catolic, unitarian, evanghelic şi mozaic, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 76
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17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, a sumei de 1100,00 mii lei aprobată prin H.C.J.C. nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.
Dl. Okos-Rigó Déneş:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil, cu o propunere de modificare a acestui proiect de hotărâre, care priveşte modificarea anexei 1, pe care o va  prezenta domnul Sălătioan. 

Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil, cu propunerea de modificare a acestui proiect de hotărâre formulată de Comisia nr. 6 -  de învăţământ, cultură, artă, religie. 

Urmare reanalizării proiectului de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1100,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Culte, Comisia nr. 6 - de învăţământ, cultură, artă, religie – propune modificarea Anexei nr. 1 – NOMINALIZAREA pe beneficiari a sumei de 791,45 mii lei pentru finanţarea Programului Culte - Cultul Ortodox, după cum urmează:

1) la poz. nr. crt. 13 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ DEJ - VALEA CODORULUI - sprijin financiar pentru "Capelă - Construcţie nouă - continuare lucrări" în loc de 3,00 mii va fi 6,00 mii lei.

2) la poz. nr. crt. 14 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ OCNA DEJ I - sprijin financiar pentru  "Construire capelă mortuară" în loc de 3,00 mii va fi 6,00 mii lei.

3) la poz. nr. crt. 15 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ "SF. AP. ANDREI" DEJ - sprijin financiar pentru "Continuarea lucrărilor la biserica nouă" în loc de 4,00 mii va fi 7,00 mii lei.

4) la poz. nr. crt. 16 – Gherla – PROTOPOPIATUL ORTODOX ROMÂN GHERLA - sprijin financiar pentru "Construire/finisare sediu administrativ al Protopopiatului Ortodox Gherla" în loc de 10,00 mii va fi 8,00 mii lei.

5) la poz. nr. crt. 22 – Turda – PAROHIA ORTODOXĂ TURDA NOUĂ II - sprijin financiar pentru - "Construcţie biserică parohială" în loc de 20,00 mii va fi 15,00 mii lei.

6) la poz. nr. crt. 23 – Turda – PAROHIA ORTODOXĂ TURDA III - sprijin financiar pentru "Reparaţii biserică" în loc de 4,00 mii va fi 15,00 mii lei.

7) la poz. nr. crt. 26 – Aiton – PAROHIA ORTODOXĂ REDIU - sprijin financiar pentru "Reparaţii capitale la edificiu bisericesc (casa parohială)" în loc de 10,00 mii lei va fi 8,00 mii lei.

8) la poz. nr. crt. 29 – Baciu – PAROHIA ORTODOXĂ SFÂNTA TREIME BACIU - sprijin financiar pentru "Reparaţii la edificiu bisericesc" în loc de 20,00 mii va fi 18,00 mii lei.

9) la poz. nr. crt. 30 – Baciu – PAROHIA ORTODOXĂ SF. DIMITRIE-BACIU II - sprijin financiar pentru "Pictura bisericii în tehnica frescă" în loc de 5,00 mii va fi 8,00 mii lei.

10) la poz. nr. crt. 41 – Cămăraşu  – PAROHIA ORTODOXĂ CĂMĂRAŞU - sprijin financiar pentru  "Lucrări de reparaţii interioare şi exterioare" se va înlocui cu PAROHIA ORTODOXĂ SÎMBOLENI sprijin financiar pentru "Lucrări de reparaţii exterioare" 10,00 mii lei. 

11) la poz. nr. crt. 43 – Cătina – PAROHIA ORTODOXĂ CĂTINA - sprijin financiar pentru "Înlocuirea tâmplăriei actuale a bisericii cu PVC şi geam termopan”în loc de 15,00 mii va fi 10,00 mii lei.

12) la poz. nr. crt. 46 – Chiuieşti – MĂNĂSTIREA "ÎNĂLŢAREA SFINTEI CRUCI" VALEA CĂŞIELULUI - sprijin financiar pentru "Continuarea lucrărilor la staţia de epurare" în loc de 27,00 mii va fi 29,00 mii lei.

13) la poz. nr. crt. 65 – Jucu de Sus -  PAROHIA ORTODOXĂ JUCU DE JOS - sprijin financiar pentru "Construire capelă mortuară şi sală de mese" în loc de 20,00 mii va fi 16,00 mii lei.

14) la poz. nr. crt. 67 – Mica -  PAROHIA ORTODOXĂ NIREŞ - sprijin financiar pentru "Lucrări de construcţie casa parohială" în loc de 7,00 mii va fi 5,00 mii lei.

15) la poz. nr. crt. 73 – Petreştii de Jos -  PAROHIA ORTODOXĂ LIVADA - sprijin financiar pentru "Construcţie biserică" în loc de 20,00 mii va fi 15,00 mii lei.

16) la poz. nr. crt. 63 – Jichişu de Jos -  PAROHIA ORTODOXĂ SF. MIHAIL ŞI GAVRIL  CODOR - sprijin financiar pentru "Înlocuirea iconostasului şi realizarea icoanelor de pe iconostas" în loc de 10,00 mii va fi 8,00 mii lei.

17) Se introduc două poziţii noi, cu următorul cuprins: 

a “Baciu - “PAROHIA ORTODOXĂ POPEŞTI - sprijin financiar pentru "Construire altar vară" – cu 2,00 mii lei”.

b) “Jichişu de Jos - PAROHIA ORTODOXĂ JICHIŞU DE SUS - sprijin financiar pentru "Lucrări de reabilitare şi modernizare biserică" – 2,00 mii lei”.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de modificare formulată de Comisia nr. 6 - Comisia de învăţământ, cultură, artă, religie şi prezentat de dl. Sălătioan. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 7 colegi nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a Anexei nr. 1 – NOMINALIZAREA pe beneficiari a sumei de 791,45 mii lei pentru finanţarea Programului Culte - Cultul Ortodox, după cum urmează:

1) poz. nr. crt. 13 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ DEJ - VALEA CODORULUI - sprijin financiar pentru "Capelă - Construcţie nouă - continuare lucrări" cu suma de 6,00 mii lei.

2) poz. nr. crt. 14 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ OCNA DEJ I - sprijin financiar pentru  "Construire capelă mortuară" cu suma de 6,00 mii lei.

3) poz. nr. crt. 15 – Dej – PAROHIA ORTODOXĂ "SF. AP. ANDREI" DEJ - sprijin financiar pentru "Continuarea lucrărilor la biserica nouă" cu suma de 7,00 mii lei.

4) poz. nr. crt. 16 – Gherla – PROTOPOPIATUL ORTODOX ROMÂN GHERLA - sprijin financiar pentru "Construire/finisare sediu administrativ al Protopopiatului Ortodox Gherla" cu suma de 8,00 mii lei.

5) poz. nr. crt. 22 – Turda – PAROHIA ORTODOXĂ TURDA NOUĂ II - sprijin financiar pentru - "Construcţie biserică parohială" cu suma de 15,00 mii lei.

6) poz. nr. crt. 23 – Turda – PAROHIA ORTODOXĂ TURDA III - sprijin financiar pentru "Reparaţii biserică" cu suma de 15,00 mii lei.

7) poz. nr. crt. 26 – Aiton – PAROHIA ORTODOXĂ REDIU - sprijin financiar pentru "Reparaţii capitale la edificiu bisericesc (casa parohială)" cu suma de 8,00 mii lei.

8) poz. nr. crt. 29 – Baciu – PAROHIA ORTODOXĂ SFÂNTA TREIME BACIU - sprijin financiar pentru "Reparaţii la edificiu bisericesc" cu suma de 18,00 mii lei.

9) poz. nr. crt. 30 – Baciu – PAROHIA ORTODOXĂ SF. DIMITRIE-BACIU II - sprijin financiar pentru "Pictura bisericii în tehnica frescă" cu suma de 8,00 mii lei.

10) poz. nr. crt. 41 – Cămăraşu  – PAROHIA ORTODOXĂ CĂMĂRAŞU - sprijin financiar pentru  "Lucrări de reparaţii interioare şi exterioare" se va înlocui cu PAROHIA ORTODOXĂ SÎMBOLENI sprijin financiar pentru "Lucrări de reparaţii exterioare" cu suma de 10,00 mii lei. 

11) poz. nr. crt. 43 – Cătina – PAROHIA ORTODOXĂ CĂTINA - sprijin financiar pentru "Înlocuirea tâmplăriei actuale a bisericii cu PVC şi geam termopan” cu suma de 10,00 mii lei.

12) poz. nr. crt. 46 – Chiuieşti – MĂNĂSTIREA "ÎNĂLŢAREA SFINTEI CRUCI" VALEA CĂŞIELULUI - sprijin financiar pentru "Continuarea lucrărilor la staţia de epurare cu suma de 29,00 mii lei.

13) poz. nr. crt. 65 – Jucu de Sus -  PAROHIA ORTODOXĂ JUCU DE JOS - sprijin financiar pentru "Construire capelă mortuară şi sală de mese" cu suma de 16,00 mii lei.

14) poz. nr. crt. 67 – Mica -  PAROHIA ORTODOXĂ NIREŞ - sprijin financiar pentru "Lucrări de construcţie casa parohială" cu suma de 5,00 mii lei.

15) poz. nr. crt. 73 – Petreştii de Jos -  PAROHIA ORTODOXĂ LIVADA - sprijin financiar pentru "Construcţie biserică" cu suma de 15,00 mii lei.

16) poz. nr. crt. 63 – Jichişu de Jos -  PAROHIA ORTODOXĂ SF. MIHAIL ŞI GAVRIL  CODOR - sprijin financiar pentru "Înlocuirea iconostasului şi realizarea icoanelor de pe iconostas" cu suma de 8,00 mii lei.

17) poziţie nouă: “Baciu - “PAROHIA ORTODOXĂ POPEŞTI - sprijin financiar pentru "Construire altar vară" – cu suma de 2,00 mii lei”.

 18) poziţie nouă: “Jichişu de Jos - PAROHIA ORTODOXĂ JICHIŞU DE SUS - sprijin financiar pentru "Lucrări de reabilitare şi modernizare biserică" cu suma de 2,00 mii lei”.

Deasemenea, în urma aprobării acestui amendament se impune şi renumerotarea poziţiilor din anexa nr. 1, care va avea astfel un total de 88 de poziţii. 
*

Pentru că este prezent aici un reprezentant al unei parohii, o să-i acord cuvântul pentru câteva clipe.
Pr. Dumitru Bărbos:


Domnule preşedinte, domnilor vicepreşedinţi, doamnelor şi domnilor consilieri judeţeni, sunt părintele Dumitru Bărbos din Parohia Sfântul Mare Mucenic Mina din cartierul Bună Ziua. Am depus actele pentru alocarea sumei de 70 mii lei pentru construcţie biserică şi s-au aprobat 2,5 mii lei, astfel că aş vrea să nuanţez puţin situaţia parohiei noastre. Este înfiinţată din anul 2009, pe raza cartierului Bună Ziua, unde nu mai există nici o biserică ortodoxă. Locaţia unde suntem acum este o bisericuţă din lemn ridicată în regim provizoriu, autorizaţia de execuţie a expirat anul trecut, iar terenul este al unei familii care ni la pus la dispoziţie în baza unui contract de comodat care a expirat anul trecut. 
Abia după aproximativ 4 ani de zile am reuşit să obţinem autorizaţie de construire pentru un nou edificiu pe strada Vasile Conta. Suntem forţaţi de împrejurări să părăsim locul în care funcţionăm şi deocamdată nu avem unde ne duce. Ne dorim ca după Sfintele Paşti să demarăm construcţia noii biserici, dar este prioritar să avem unde ne muta din toamnă şi este neplăcut să vezi familii tinere că stau în ploaie şi în zăpadă cu copilaşii, pentru că biserica noastră este foarte mică, dar oricum noi trebuie să ne mutăm de acolo. Vrem să începem lucrările şi avem nevoie de suport material. Vreau să subliniez faptul că pe lângă activităţile liturgice pe care le desfăşurăm în cadrul bisericii avem şi proiecte speciale, cum este proiectul „Şcoala de lângă biserică”. 

Menţionez faptul că în afară de două grădiniţe particulare, pe raza cartierului Bună Ziua nu există nici o altă unitate şcolară. Am reuşit în demisolul unui bloc să adunăm copiii din parohie şi să desfăşurăm diverse activităţi. Noul edificiu va avea o sală specială unde vom desfăşura activităţi cu copii şi de aceea am îndrăznit să vin aici, unde sunt de la începutul şedinţei aici. M-am bucurat că a fost şi domnul primar şi aş fi vreut să-i spun şi dânsului că în 4 ani de zile să obţi o autorizaţie este destul de mult, dar în fine. 
A fost interesantă prezenţa mea aici, pentru a vă vedea şi a vă cunoaşte şi sper să ne susţineţi. Poate nu vor fi chiar 70 mii lei, dar măcar undeva pe aproape. Eu consider că este o zonă tânără şi deşi se mediatizează foarte mult legat de construcţiile de biserici, în zonă nu există nicio biserică şi suntem în jur de 400 de familii tinere, număr în creştere şi cred că vom găsi înţelegere la dumneavoastră. Vă mulţumesc mult.

Dl. Vákár István Valentin:

După cum aţi văzut, noi am acordat din bugetul consiliului judeţean sume mari direct la Mitropolie şi la Centrele de cult. Acum să bulversăm lista cu aceste alocări nu este prea oportun  şi cum bine vedeţi în acea listă a finanţărilor, cei mai mulţi sunt cei din comune. Noi, ca şi consiliu judeţean, avem un buget mult mai mic decât primăria şi trebuie să ne îngrijim şi de cei din comune, sens în care am făcut alocări mai mari către bisericile din comune. Am înţeles solicitarea, o vom analiza cu permisiunea colegilor, într-o nouă şedinţă sau la rectificarea bugetului şi vom încerca să vă ajutăm, dar în acest moment să luăm 2 mii de la o parohie care are 2,5 mii lei şi să facem 70 mii lei, ştiţi cum e, este destul de mult. Am înţeles şi vă mulţumim frumos pentru prezenţă. 

Pr. Dumitru Bărbos:

De la consiliul local nu putem obţine nimic pentru că încă nu avem enisă autorizaţia de construire. 

Dl. Canta Dorel:

Domnule preşedinte, probabil că în cursul acestei şedinţe nu o să fie posibilitatea, dar cred că la următoarea rectifiare ar trebui să ne îndreptăm atenţia şi spre, ce zicea domnul părinte. Revenind la faptul că foarte mulţi dintre dumneavoastră aţi spus că 1,5 milioane de euro este mai nimic, haideţi să vedem dacă putem ajuta cu 70 mii lei, care înseamnă vreo 15 mii de euro. Eu cred că ar trebui să intervenim, sigur, păstrând proporţiile lucrurilor. Judecând aşa, în accepţiunea tuturor, a noasră, a colegilor, 70 mii lei este o nimica toată pe lângă 1,5 milioane de euro, cu care vă jucaţi dumneavoastră, toţi colegii. 

Dl. Vákár István Valentin:

Staţi că vin şi alte proiecte la care aveţi un interes mai important şi atunci veţi spune că vai ce este pentru judeţ acea despăgubire plătită pentru exproprieri.

Dl. Canta Dorel:

Interesul meu nu este decât cel public....

Dl. Vákár István Valentin:

Corect, nici nu am spus altceva. Este bine să susţinem toate proiectele.

Dl. Rusu Rareş:

Şi groapa de gunoi nu este publică, domnule Canta? Eu vreau să-l felicit pe domnul părinte şi vă spun de ce. Fac asta pentru că e unul dintre puţinele momente când am văzut că pe lângă banii pentru biserica din Bună Ziua, zonă unde locuiesc şi eu, domnul părinte vrea să facă şi locuri pentru copii, din banii pe care iar primi de la noi, ceea ce este un lucru excepţional. Eu cred, domnule părinte, nu cunosc exact ierarhia în biserică, dar cred că ar trebui să transmitem mai departe cele mai mari în ierarhie, că mai avem nevoie pe lângă aceste biserice mai este nevoie şi de grădiniţe. Repet că este minunat şi pentru asta meritaţi să fiţi sprijiniţi cu proxima ocazie, dar mai avem nevoie de internate, case de bătrâni, cantine, spitale, care pot fi făcute sub umbrela bisericii, iar noi cei din deliberativul consiliului judeţean, cu mare drag vă vom sprijini. Transmiteţi-le pe cale ierarhică şefilor şi colegilor dumneavoastră că asemenea proiecte sunt mai mult decât binevenite, atâta timp cât se face pentru comunitate. Vă mulţumesc.

Pr. Dumitru Bărbos:

Vă mulţumim.

Dl. Canta Dorel:

Domnule Rusu, acesta este un discurs politic, nu acela pe care l-am avut eu în urmă cu ceva timp.

Dl. Rusu Rareş:

Domnule Canta, bună dimineaţa. Era chiar o chestie pentru comunitate, nu politică.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe unităţi de cult aparţinând cultelor religioase recunoscute din România, a sumei de 1100,00 mii lei aprobată prin H.C.J.C. nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Religie – Alte Culte, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 77
*

*         *

18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 550,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acțiuni de Cultură, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 6 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Okos-Rigó Déneş:
Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, o „abţinere” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 550,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Alte Acțiuni de Cultură, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 78
*

*         *

19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Fond Tineret, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tuluc Călin:
Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

D-na Găbudean-Raţiu Adina Maria: 


Vreau să prezint propunerea de modificare a acestui proiect de hotărâre formulată de Comisia de analiză a proiectelor de tineret, după cum urmează: urmare reanalizării proiectului de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Fond Tineret, Comisia de analiză a proiectelor de tineret propune modificarea anexei prin introducerea a două poziții noi și o schimbare a sumelor între anumite organizații, astfel: 
1) la poziţia nr. crt. 58 “Dej – AVPS VADUL SOMEŞULUI - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "Să cunoaştem şi să protejăm mediul înconjurător, fauna cinegetică, exemplarele de interes cinegetic şi piscicol", în loc de 10,00 mii va fi 14,00 mii lei, prin diminuarea sumei de la poziţia nr. crt. 60.

2) la poziţia nr. crt. 60 “Dej – ORGANIZAȚIA NAȚIONALĂ CERCETAȘII ROMÂNIEI - FILIALA DEJ - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - ”Un tânăr implicat=un tânăr educat”, în loc de 15,00 mii va fi 11,00 mii lei.

3) la poziţia nr. crt. 3 “Cluj-Napoca – UNIVERSITATEA SAPIENTA, FACULTATEA DE ŞTIINŢE ŞI ARTE DIN CLUJ-NAPOCA -Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "Festivalul Internaţional al Filmului Studenţesc FfeST, ediţia a 9-a", în loc de 23,00 mii va fi 20,00 mii lei.

4) la poziţia nr. crt. 6 “Cluj-Napoca – ASOCIAȚIA KIFOR - ”Forul profesional al pedagogilor tineri", în loc de 25,00 mii va fi 22,00 mii lei.

5) la poziţia nr. crt. 19 “Cluj-Napoca – ASOCIAŢIA TRANSYLVANIA - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "CooltUrban", în loc de 15,00 mii va fi 13,00 mii lei.

6) la poziţia nr. crt. 21 “Cluj-Napoca – ASOCIAŢIA TRANSYLVANIA - "A IV-a ediţie a Festivalului de dans popular pentru tineri", în loc de 20,00 mii va fi 18,00 mii lei.

7) la poziţia nr. crt. 55 “Cluj-Napoca – FUNDAȚIA J.M. KEYNES- Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - ”We Are Rocking the city”, în loc de 15,00 mii va fi 13,00 mii lei.

8) sumele cu care s-au diminuat poziţiile 3, 6, 19, 21 şi 55 se alocă pentru următoarele două poziţii noi: 

a) “Cluj-Napoca - ASOCIAŢIA TINERI PENTRU TRANSILVANIA - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului  "Clujul Artelor Marţiale" – 9,00 mii lei”; 
b) “Cluj-Napoca - ASOCIAŢIA MEDIA INDEX - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului  "Vorbeşti limba banirol?" – 3,00 mii lei”.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dl. Oleleu Ioan:


Aceste propuneri au fost discutate în comisie?

Dl. Vákár István Valentin:


Da, au fost discutate. 

D-na Găbudean-Raţiu Adina Maria: 


Da, tocmai că acestea sunt propuerile comisiei, dar le-am prezentat eu pentru că domnul preşedin te al comisiei nu este prezent la acest moment. 

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de modificare formulată de Comisia de analiză a proiectelor de tineret şi prezentat de d-na Găbudean-Raţiu Adina, care priveşte modificarea anexei prin introducerea a două poziții noi și o schimbare a sumelor între anumite organizații.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 22 voturi „pentru” şi 11 colegi nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

1) poziţia nr. crt. 58 “Dej – AVPS VADUL SOMEŞULUI - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "Să cunoaştem şi să protejăm mediul înconjurător, fauna cinegetică, exemplarele de interes cinegetic şi piscicol", cu suma de 14,00 mii lei; 

2) poziţia nr. crt. 60 “Dej – ORGANIZAȚIA NAȚIONALĂ CERCETAȘII ROMÂNIEI - FILIALA DEJ - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - ”Un tânăr implicat=un tânăr educat”, cu suma de 11,00 mii.

3) poziţia nr. crt. 3 “Cluj-Napoca – UNIVERSITATEA SAPIENTA, FACULTATEA DE ŞTIINŢE ŞI ARTE DIN CLUJ-NAPOCA -Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "Festivalul Internaţional al Filmului Studenţesc FfeST, ediţia a 9-a", cu suma de 20,00 mii;

4) poziţia nr. crt. 6 “Cluj-Napoca – ASOCIAȚIA KIFOR - ”Forul profesional al pedagogilor tineri", cu suma de 22,00 mii lei.

5) poziţia nr. crt. 19 “Cluj-Napoca – ASOCIAŢIA TRANSYLVANIA - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - "CooltUrban", cu suma de 13,00 mii lei.

6) poziţia nr. crt. 21 “Cluj-Napoca – ASOCIAŢIA TRANSYLVANIA - "A IV-a ediţie a Festivalului de dans popular pentru tineri", cu suma de 18,00 mii lei.

7) poziţia nr. crt. 55 “Cluj-Napoca – FUNDAȚIA J.M. KEYNES- Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului - ”We Are Rocking the city”, cu suma de 13,00 mii lei.

8) poziţie nouă: “Cluj-Napoca - ASOCIAŢIA TINERI PENTRU TRANSILVANIA - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului  "Clujul Artelor Marţiale" cu suma de 9,00 mii lei”; 

9) poziţie nouă: “Cluj-Napoca - ASOCIAŢIA MEDIA INDEX - Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului  "Vorbeşti limba banirol?" cu suma de 3,00 mii lei”.

Deasemenea, în urma aprobării acestui amendament se impune şi renumerotarea poziţiilor din anexa nr. 1, care va avea astfel un total de 72 de poziţii. 

*

Dacă nu mai sunt alte propuneri, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 22 voturi „pentru” şi 11 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 700,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Fond Tineret, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 79
*

*         *

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 100,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – ”Programe, proiecte socio-educaționale”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tuluc Călin:
Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 voturi „pentru” şi 10 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 100,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – ”Programe, proiecte socio-educaționale”, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 80
*
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21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1500,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Activităţi sportive, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tuluc Călin:
Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil, cu o propunere de modificare a acestui proiect de hotărâre, respectiv a anexei, astfel: 
1) la poziţia nr. crt. 11 – Cluj-Napoca-CS SĂNĂTATEA CLUJ-NAPOCA – Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului ”Finanţarea structurilor sportive de performanţă” suma alocată va fi 30,00 mii lei în loc de 35,00 mii.

2) la poziţia nr. crt. 7 – Cluj-Napoca- ASOCIAŢIA JUDEŢEANĂ DE BOX - Sprijin financiar pentru cofinanţare proiectului ”Competiţii de Box” suma alocată va fi 12,00 mii lei în loc de 7,00 mii.

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de modificare formulată de Comisia nr. 5 şi prezentat de dl. Tuluc, care priveşte modificarea anexei.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 8 colegi nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei, după cum urmează:

1) poziţia nr. crt. 7 – Cluj-Napoca- ASOCIAŢIA JUDEŢEANĂ DE BOX - Sprijin financiar pentru cofinanţare proiectului ”Competiţii de Box” cu suma alocată : 12,00 mii lei.
2)poziţia nr. crt. 11 – Cluj-Napoca-CS SĂNĂTATEA CLUJ-NAPOCA – Sprijin financiar pentru cofinanțarea proiectului ”Finanţarea structurilor sportive de performanţă” cu suma alocată: 30,00 mii.

*

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentul aprobat şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 voturi „pentru”, o „abţinere” şi 9 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1500,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere - Activităţi sportive, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 81
*

*         *

Dl. Vákár István Valentin:

După cum vedeţi, avem o rezervă de 4 miliarde pe care o să-i alocăm într-o altă sesiune de depunere a proiectelor, conform celor stabilite de Comisie. Am înţeles că se impune şi o amendare a regulamentului. 
Dl. Tuluc Călin:
Nu este momentul la acest proiect să facem propuneri de amendare a regulamentului, dar se impune acest lucru, având în vedere faptul că regulamentul a fost depus spre consultare foarte târziu şi la circa o treime din cererile depuse le lipsea un singur document …..
Dl. Vákár István Valentin:

Care exista, în mod evident. 

Dl. Tuluc Călin:
Aşa este, fiind vorba de un act care nu se poate să nu-l aibă. În acest caz, Comisia a hotărât, raporat la prevederile legele aplicabile, să facă două sesiuni de alocare, urmând ca executivul să facă anunţul pentru cea de-a doua sesiune, astfel că toţi solicitanţi să aibă posibilitatea de a-şi depune din nou cerere de finanţare, cu excepţia celor care au primit finanţare. În acest sens, se va face publicitate, pe site, …
Dl. Vákár István Valentin:

Am reţinut şi este în regulă. 

Dl. Oleleu Ioan:

Eu aş propune să formulăm un anunţ de completare a documentaţiei depuse iniţial. 

Dl. Vákár István Valentin:

O să studiem problema şi vom proceda în consecinţă, pentru a fi cât se poate de corect şi transparent pentru toată lumea. Tocmai de aceia am şi ridicat acest subiect în plen. 
*

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 300,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Cluj-Napoca – Capitala Europeană a Tineretului, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 5 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Tuluc Călin:
Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil, cu următorul amendament:

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 300,00 mii lei, aprobată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 33/2015 la Capitolul nr. 67.02 Recreere – Cluj-Napoca – Capitala Europeană a Tineretului, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 82
*

*         *

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea  Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea  Organigramei şi Statului de funcţii pentru aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 83
*

*         *

24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind organizarea Ghişeului unic în scopul obţinerii avizelor şi acordurilor necesare autorizării executării lucrărilor de construcţii, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 1 şi nr. 3 să prezinte avizele.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Nemeti Andrei:
Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dl. Seplecan Mihai:

Domnule preşedinte, este o iniţiativă foarte bună, dar întreb dacă au avut loc discuţii cu instituţiile vizate şi dacă avem acceptul acestora?

Dl. Vákár István Valentin:

Sigur! Este o procedură la care se lucrează de aproximativ 4 luni.
Dl. Seplecan Mihai:

Se va face contra cost, nu?
Dl. Vákár István Valentin:


Absolut.

Dl. Seplecan Mihai:

Am înţeles. Mulţumesc.
Dl. Oleleu Ioan:
Este un lucru foarte bun şi aşa cum zicea domnul preşedinte, pe care îl discutăm de ceva vreme în consiliul judeţean, iar singura problemă care se ridică este cea legată de factorul uman, pentru că am avut surpriza unor concursuri organizate la nivelul consiliului judeţean, unde au venit candidaţi, au câştigat concursurile şi la două zile, datorită salariului, au preferat să plece în zona privată. Pe acest motiv, trebuie să organizăm concursuri pentru posturile necesare ca acest ghişeu şi concept să funcţioneze, astfel încât tot ceea ce înseamnă partea de autorizaţii în teritoriu şi ţinând cont şi de perspectiva proiectelor europene la nivelul primăriilor, să se deruleze mult mai repede decât până acum, dar şi pe partea de agenţi economici. Este foarte important.
Dl. Cătărig Horaţiu:
Este o iniţiativă bună şi dacă ştiu bine, numai comuna Floreşti are un astfel de ghişeu unic. Într-adevăr se va face contra cost şi practic toate costurile vor fi recuperate.
Dl. Sălătioan Vasile:

Şi la primăria municipiului Dej există acest ghişeu unic.
Dl. Cătărig Horaţiu:

Da, aveţi dreptate, Dejul are şi el un astfel de ghişeu unic.
Dl. Vákár István Valentin:

Vedeţi, am ajuns şi noi acolo.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind organizarea Ghişeului unic în scopul obţinerii avizelor şi acordurilor necesare autorizării executării lucrărilor de construcţii, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 84
*

*         *

25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii organizatorice a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.
Dl. Tuluc Călin:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea structurii organizatorice a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 85
*

*         *

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Muzeului Etnografic al Transilvaniei, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Okos-Rigó Déneş:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare al Muzeului Etnografic al Transilvaniei, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 86
*

*         *

27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 326/2012 privind privind aprobarea Reglementului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Pubic şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 voturi „pentru”, o „abţinere” şi 9 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 326/2012 privind privind aprobarea Reglementului de organizare şi funcţionare al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Pubic şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 87
*

*         *
28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii a 14  licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 16 voturi „pentru”, 4 „abţineri” şi 13 colegi nu au votat, astfel că Proiectul de hotărâre privind aprobarea atribuirii a 14  licenţe de traseu pentru servicii de transport public judeţean de persoane prin curse regulate speciale a fost respins.
*

*         *

29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind atribuirea licenţei de traseu pentru  traseul  cuprins în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propus de Comisia Paritară în şedinţa din data de 11.03.2015, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Husar Axente:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 20 voturi „pentru”, 5 „abţineri” şi 8 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind atribuirea licenţei de traseu pentru  traseul  cuprins în Programul de transport public de persoane prin curse regulate în trafic judeţean pe anii 2014 – 2019, propus de Comisia Paritară în şedinţa din data de 11.03.2015, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 88
*

*         *

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 67/2014 privind înfiinţarea Societăţii DRUMURI ŞI PODURI JUDEŢENE CLUJ S.A., ca urmare a reorganizării Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, 3 „abţineri” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr. 67/2014 privind înfiinţarea Societăţii DRUMURI ŞI PODURI JUDEŢENE CLUJ S.A., ca urmare a reorganizării Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 89
*

*         *

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 şi nr. 4 să prezinte avizele.
Dl. Sălătioan Vasile:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”, 3 „abţineri” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 90

*

*         *

32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru punerea în aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice la Clujana S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru punerea în aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice la Clujana S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 91

*

*         *

33. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Aeroportului Internaţional Avram Iancu Cluj RA, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi 4 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Aeroportului Internaţional Avram Iancu Cluj RA, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 92

*
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34. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Regiei Autonome de Administrare a Domeniului Public şi Privat a Judeţului Cluj, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 93

*
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35. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Centrului Agro Transilvania Cluj S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al Centrului Agro Transilvania Cluj S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 94
*

*         *
36. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Cluj Arena S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru” şi 5 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Cluj Arena S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 95
*

*         *

37. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al S.C. Univers T S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi 8 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al S.C. Univers T S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 96
*

*         *
38. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Drumuri şi Poduri Judeţene Cluj S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”, 3 „abţineri” şi 6 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al societăţii Drumuri şi Poduri Judeţene Cluj S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 97
*

*         *
39. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al TETAROM S.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Secară Dorel:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Vákár István Valentin:


Dacă sunt intervenţii vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul special al şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 24 voturi „pentru”, o „abţinere” şi 8 colegi nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Obiectivelor şi criteriilor de performanţă, actualizate, pentru membrii Consiliului de administraţie al TETAROM S.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 98
*

*         *

40. Punem în discuţie Informarea privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2015.
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act în legătură cu Informarea privind Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2015.

*

*         *

41. Punem în discuţie Informarea privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie ale regiilor autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj.
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act în legătură cu Informarea privind Raportul semestrial al Consiliilor de administraţie ale regiilor autonome şi societăţilor aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj.

*

*         *

42. Punem în discuţie Informarea privind îndeplinirea procedurii de majorare a capitalului social al societăţii Clujana S.A. cu suma de 800.000 lei, virată de Consiliul Judeţean Cluj în luna februarie 2014.
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act în legătură cu Informarea privind îndeplinirea procedurii de majorare a capitalului social al societăţii Clujana S.A. cu suma de 800.000 lei, virată de Consiliul Judeţean Cluj în luna februarie 2014.

*

*         *

43. Diverse.

Dl. Vákár István Valentin:


La punctul Diverse, cine doreşte să ia cuvântul?

Dl. Tuluc Călin:

Vreau să remarc faptul că este prima şedinţă din actualul mandat în care nu avem nici un proiect de hotărâre suplimentar, ceea ce arată faptul că aparatul tehnic şi-a făcut treaba sau executivul nu a mai acceptat să introducem puncte suplimentare.

Dl. Vákár István Valentin:

Să ştiţi că mi-aş fi dorit să avem un proiect suplimentar pe ordinea de zi, cel legat de comuna Feleacu, cu demararea procedurii pe ceea ce am discutat la începutul şedinţei, dar nu am putut să-l facem încă.
Dl. Oleleu Ioan:


Sincer, domnule Tuluc, am crezut că faceţi referire la proiectul de hotărâre care a căzut la vot, cel legat de spitalul de la Mociu, un proiect important pentru judeţul Cluj. Astfel, vă propun ca pentru şedinţa viitoare să fim coautori ai acestui proiect de hotărâre, fiindcă este foarte important pentru judeţul Cluj şi nu cred că se poate spune că este un proiect al lui Oleleu sau a lui Vakar, ş.a.m.d.. Se doreşte iniţierea unei proceduri de dezvoltare a unui Centru Multifuncţional şi vom vedea cât de mare va fi dezvoltat în funcţie şi de poziţia pe care o să o avem de la Ministerul Sănătăţii. Referitor la ceea ce spuneaţi dumneavoastră, vă informez, domnule consilier judeţean, că aparatul de specialitate îşi face treaba, dacă îi ajutăm şi noi.

Dl. Tuluc Călin:


Nu era neapărat un reproş, am remarcat o chestiune pozitivă, pentru că am reproşat-o de multe ori.

Dl. Oleleu Ioan:

Ar fi mai multe chestiuni pozitive de precizat, cum este şi cea privitoare la tot ce a însemnat alocări pe diverse capitole ale judeţului Cluj, cu privire la care, cred că pentru prima dată, în ultimii mulţi ani, acestea s-au făcut în comisii, în comisii unde au fost discutate de către consilierii judeţeni care fac parte din respectivele comisii şi cred că este un semn de normalitate acest lucru. Nu în ultimul rând, mi-aş dori să vă propun ca în perioada următoare să iniţiem acel regulament pe sport, dar şi pentru partea de culte şi biserici, în funcţie de nevoile acestora, de stadiul construcţiilor, să susţinem de la nivelul judeţului partea de culte. Vă mulţumesc.
Dl. Cătărig Horaţiu:

Aşa cum am vorbit cu colegii mei de la PNL, mă bucur că alocările au fost făcute aproape la toţi, sau în totalitate, care au solicitat, sigur că sumele au diferit în funcţie de posibilităţi, dat toţi cei care au îndeplinit condiţiile au primit câte ceva, ceea ce este normal. De asemenea, în legătură cu spitalul din Mociu, va trebui să avem totuşi nişte costuri estimative, pentru că până la urmă acel spital afectează un buget. În momentul în care, conform invitaţiei domnului Oleleu, vom fi toţi coautori, va trebui să avem în faţă costurile estimative pentru care vom aproba. 
Totodată, am intervenit fiindcă doresc să îi rog pe absolut toţi colegii să citească informarea despre Clujana, care este transmisă pe e-mail, dar şi încă un răspuns de la Clujana pe acelaşi subiect, care va fi comunicat în cursul zilei de astăzi. Este aici şi domnul director Crăciunaş, dar nu am ce să-l întreb, fiincă la ceea ce se referă acea informare nu a fost director domnul Crăciunaş, aşa încât am să-i rog pe colegi să citească şi să îşi spună un punct de vedere, fiindcă acolo este o situaţie nu neapărat dificilă, dar oricum.....

Dl. Vákár István Valentin:

Aş dori şi să-i anunţăm pe colegi că s-a făcut această schimbare şi a devenit director domnul Crăciunaş, ca urmare a alegeri acestuia de către Consiliul de Administraţie de la Clujana.
Dl. Tuluc Călin:

O rugăminte scurtă am, raportat la proiectul de hotărâre cu Spitalul Mociu. Dacă se poate să avem şi un punct de vedere de la DSP Cluj sau de la Ministerul Sănătăţii ca să putem vedea cum va funcţiona, juridic, acel Centru Multifuncţional.
Dl. Cătărig Horaţiu:

Totuşi este nevoie şi de un angajament, fiindcă comuna Suatu a spus foarte clar că ei sunt de acord, dar fără nici o participare financiară. Trebuie să ştim şi ce presiune va fi pe buget.
*

Dl. Vákár István Valentin:

Dacă nu mai sunt alte subiecte şi având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat şi vă doresc o zi bună în continuare.

       
În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

                 p. PREŞEDINTE,  

              VICEPREŞEDINTE

                   SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

       VÁKÁR ISTVÁN VALENTIN                                            SIMONA GACI
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