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Nr. 18496/2021
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 mai 2021
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua! Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.

În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 236 din 21 mai 2021  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 27 mai 2021, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris, prin mijloace electronice şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul propriu şi a fost transmis către mass-media.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând cu ora 1100. 
*

Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 37.
Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 36 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 

În acest moment absentează dl. Iancu Gheorghe. 
*

Este prezent la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar general al judeţului.

*

În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței ordinare din data de 22 aprilie  2021, cu precizarea că, urmare a obiecțiunilor ulterioare, formulate în scris, de către domnul consilier județean Antal Géza, s-a constatat o eroare tehnică din timpul desfășurării ședinței, care a dus și la o eroare materială, în redactarea procesului-verbal în cauză. 

Astfel, eroarea face referire la intervenția domnului  Antal Géza, prin care și-a anunțat abținerea de la dezbaterea și votarea proiectelor de hotărâri înscrise în ordinea de zi la pct. crt. nr. 3 și la pct. crt. nr. 5 și care nu a fost consemnată inițial în procesul verbal la pagina 6, după intervenția domnului consilier județean Hadrian Arion.

În acest sens, supun la vot procesul verbal la ședinței ordinare din data de 22 aprilie 2021, cu modificările precizate anterior. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 22 aprilie 2021 a fost aprobat cu modificări.
*
În ceea ce privește proiectul ordinii de zi, propun suplimentarea acestuia cu materialele de la punctul 2A la punctul 21G, materiale care v-au fost transmise tuturor pe e-mail, astfel: 

21A
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean nr. 213/2020 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie/administrative ale instituţiilor de cultură care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj

21B
Proiect de hotărâre privind înscrierea în inventarul domeniului public al Județului Cluj a bunurilor imobile realizate prin lucrările de închidere și ecologizare a  Depozitului neconform de deşeuri urbane Câmpia Turzii

21C
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46 din 28.02.2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A.

21D
Proiect de hotărâre privind evaluarea administratorilor de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj

21E
Proiect de hotărâre privind însușirea însușirea unor documentații cadastrale de dezlipire a imobilelor cu număr cadastral 335821, 328045 și 327434 Cluj-Napoca

21F
Proiect de hotărâre privind atribuirea licențelor de traseu  pentru efectuarea serviciului public județean de transport persoane prin servicii regulate, pe traseele propuse în ședința de evaluare din data de 25.05.2021

21G
Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli finală pe anul 2020 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Astfel, supun la vot suplimentarea proiectului ordinii de zi cu aceste materiale și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”, astfel că suplimentarea Proiectului Ordinii de zi a fost aprobată.
*

D-na Simona Gaci:

Vă aduc la cunoștință faptul că fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare.
*

Dl. Alin Tișe:

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi, împreună cu suplimentarea aprobată anterior și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”,  astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 24 de puncte, după cum urmează:
1.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 232 din 22.12.2020 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă
Inițiator – Alin Tișe – președinte

2.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte

3.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 41 din 28.02.2017 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa
Inițiator – Alin Tișe – președinte

4.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 90/2019 privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182E și DJ 172F
Inițiator – Alin Tișe – președinte

5.
Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii unor spații din imobile aflate în  administrarea Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca  
Inițiator – Alin Tișe – președinte

6.
Proiect de hotărâre privind predarea unui obiectiv de investiții Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă "Avram Iancu" al Judeţului Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte

7.
Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Univers T S.A.
Inițiator – Alin Tișe – președinte

8.
Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L..
Inițiator – Alin Tișe – președinte

9.
Proiect de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A..
Inițiator – Alin Tișe – președinte

10.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar
Inițiator – Alin Tișe – președinte

11.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Centru Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar
Inițiator – Alin Tișe – președinte

12.
Proiect de hotărâre privind unele măsuri referitoare la procedura de selecție a administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte

13.
Proiect de hotărâre privind  darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului Consolidarea capacității Județului Cluj în gestionarea crizei sanitare COVID-19, SMIS 138081
Inițiator – Alin Tișe – președinte

14.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 254/2008 privind aprobarea participării Județului Cluj, în calitate de membru fondator, la constituirea Asociației de Dezvoltare Intercomunitară, Zona Metropolitană Cluj, a Actului constitutiv, a Statutului asociației și a cotizației anuale
Inițiator – Alin Tișe – președinte

15.
Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie  2021
Inițiator – Alin Tișe – președinte

16.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului        Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe – președinte

17.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe – președinte

18.
Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 44/31.03.2021 privind darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de Primire Urgențe din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca în contextul pandemiei COVID-19, SMIS 138082
Inițiator – Alin Tișe – președinte

19.
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de alipire a imobilelor cu număr cadastral 336782 și 342235 Cluj-Napoca
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte

20.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar
Inițiator – Alin Tișe – președinte

21.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Alin Tișe – președinte

22.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean nr. 213/2020 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie/administrative ale instituţiilor de cultură care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte

23.
Proiect de hotărâre privind înscrierea în inventarul domeniului public al Județului Cluj a bunurilor imobile realizate prin lucrările de închidere și ecologizare a  Depozitului neconform de deşeuri urbane Câmpia Turzii
Inițiator – Alin Tișe – președinte

24.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46 din 28.02.2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A.
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte

25.
Proiect de hotărâre privind evaluarea administratorilor de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte

26.
Proiect de hotărâre privind însușirea însușirea unor documentații cadastrale de dezlipire a imobilelor cu număr cadastral 335821, 328045 și 327434 Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte

27.
Proiect de hotărâre privind atribuirea licențelor de traseu  pentru efectuarea serviciului public județean de transport persoane prin servicii regulate, pe traseele propuse în ședința de evaluare din data de 25.05.2021
Inițiator – Alin Tișe – președinte

28.
Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli finală pe anul 2020 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
29.
Informare privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 9 luni ale anului 2020

30.
Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 12 luni ale anului 2020

31.
Raport de activitate al Autorității Teritoriale de Ordine Publică Cluj pe anul 2020

32.
Diverse

*

Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective.

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați.

D-na Violeta Mureșan:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 7, la pct. crt. nr. 21 și pct. crt. nr. 28 (fost pct. crt. nr. 21G).

Dl. Alin Popovici:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 15 și pct. crt. nr. 27(fost pct. crt. nr. 21F).

D-na Laura Chiorean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 14.

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 20.

Dl. Antal Géza:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 20.

Dl. Cristian Ciuta:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 6.

D-na Simona Gaci:


Cu privire la acest aspect, precizez faptul că în conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de hotărâri respective. 


Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au drept de vot la adoptarea acestor hotărâri.


În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea: 

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 6 avem 1 abținere, a domnului Cristian Ciuta;
2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 7 avem 1 abținere, a doamnei Violeta Mureșan.
3. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 14 avem 1 abținere, a doamnei Laura Chiorean.
4. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 15 avem 1 abținere, a domnului Alin Popovici.
5. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 20 avem 2 abțineri, a domnului Vasile Sălătioan și a domnului Antal Géza.
6. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 21 avem 1 abținere, a doamnei Violeta Mureșan.
7. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 27 avem 1 abținere, a domnului Alin Popovici.
8. La Informarea nr. crt. 28 avem 1 abținere, a doamnei Violeta Mureșan.
*
Dl. Alin Tișe:

Stimați colegi, vă propun să parcurgem punctele de pe ordinea de zi, astfel:
1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 232 din 22.12.2020 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 232 din 22.12.2020 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 70
*

*         *
2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.
D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind  
           HOTĂRÂREA NR. 71
*

*         *
3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 41 din 28.02.2017 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 41 din 28.02.2017 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul de Boli Psihice Cronice Borşa, acesta devenind
     HOTĂRÂREA NR. 72
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 90/2019 privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182E și DJ 172F, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 90/2019 privind însușirea unor documentații cadastrale pentru drumurile județene DJ 182E și DJ 172F, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 73
*
*         *
5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea închirierii unor spații din imobile aflate în  administrarea Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea închirierii unor spații din imobile aflate în  administrarea Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 74
*

*         *
6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind predarea unui obiectiv de investiții Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă "Avram Iancu" al Judeţului Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind predarea unui obiectiv de investiții Inspectoratului pentru Situaţii de Urgenţă "Avram Iancu" al Judeţului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 75
*

*         *
7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Univers T S.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Univers T S.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 76
*

*         *
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș: 


Mulțumesc, domnule președinte! În aceeași situație ca și la punctul 7, o să revin ulterior, aviz favorabil cu două voturi împotrivă. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 


Dacă sunt intervenții la acest punct, vă rog. 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Dacă îmi permiteți mie foarte puțin. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Am analizat în comisie împreună cu colegii mei și s-au ridicat mai multe probleme cu privire la indicatorii financiari, în general, ai situațiilor financiare ale tuturor societăților cu mai multe aspecte privitoare la Pază și Protecție Cluj și Univers T S.A. Vreau doar să spun atât, vom analiza în perioada următoare mai în detaliu și o să venim cu o propunere către Președintele Consiliului Județean, către executiv și apoi către Consiliul Județean cu privire la modificarea unor indicatori pentru a elimina unele aspecte pe care noi le considerăm în acest moment, cel puțin, cu semne de întrebare privind modul de finalizare  a situațiilor financiare a celor două societăți și probabil și a altora. Vă mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog, dacă mai sunt intervenții la acest punct? 

Dl. Călin Cosma: 

Domnule președinte, m-am întâlnit cu administratorii de la Univers T cât și de la Pază și Protecție și, în urma analizelor făcute de mine, pentru societatea Pază și Protecție avem mai multe probleme pe care le-am discutat inclusiv cu doamna administrator, cu doamna Orieta, și am ajuns la o concluzie, cum că ar exista o soluție de redresare a acestei companii pe o perioadă de aproximativ 3 ani, s-ar putea și mai puțin, pentru că această societate merge pe pierdere de foarte mulți ani. 

Principalul vinovat pentru care merge pe pierdere, din analiza mea, este chiar Consiliul Județean pentru că acesta este unic asociat în această companie, ceea ce îi îngrădește sau nu poate să beneficieze de subvențiile de la Agenția de Ocupare a Forței de Muncă, din cauză că este considerată o companie de stat. Și în felul acesta practic nu poate să ofere niște prețuri concurențiale cu firmele private. 


Un alt aspect care ține tot de noi, putem să dăm o hotărâre prin care toate instituțiile subordonate Consiliului Județean să încheie contracte cu societatea Pază și Protecție pentru o perioadă de până la 3 ani, astfel încât societatea să devină profitabilă după care, neavând datorii poate să organizeze concursuri de formare profesională, ceea ce nu poate în momentul acesta din cauza datoriilor pe care le are și ar deveni profitabilă. Am putea să schimbăm acționariatul firmei, astfel încât să nu mai fie Consiliul Județean unic asociat, să mai fie și o persoană fizică  sau o entitate privată, astfel încât să poată să beneficieze de subvențiile oferite de Agenția de Ocupare a Forței de Muncă și în felul acesta cred că am putea să o facem să fie profitabilă în maxim 3 ani. 

Coroborat cu introducerea acestei societăți în reorganizare, în felul acesta nu s-ar mai plăti penalități de întârziere și dobânzi și am putea să o aducem pe linia de plutire sau pur și simplu să o băgăm în faliment și să o închidem, dar cei 56 de angajați care sunt acum ar rămâne pe drumuri, cel puțin cei din TESA, că acuma agenții s-ar muta la o firmă privată. 


Dar, de exemplu, Direcția Generală de Asistență Socială și Protecție a Copilului a reziliat acum câțiva ani contractul cu această societate, a luat hotărârea să își facă singură paza, care nu știu neapărat dacă e mai profitabil pentru această societate dar tot planul acesta pas cu pas o să vi-l prezint după ce mă consult în comisie și la următoarea ședință o să vi-l prezint exact cum arată și cum putem să facem să fie profitabilă din nou această societate. Vă mulțumesc! 

Dl. Horea Chirteș: 


Domnule președinte, o să vă rog să îmi permiteți și mie după ce vorbiți dumneavoastră să iau cuvântul. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog să interveniți acum. 

Dl. Horea Chirteș: 


Fiind o perioadă scurtă administrator al acestei societăți, sunt sigur că cunosc, poate cel mai bine dintre colegi situația și problemele cu care se confruntă această societate. Ceea ce spunea colegul nostru, domnul Cosma, o parte din ele sunt eventuale soluții, dar țin să-l anunț că prețul cu care această societate poate să funcționeze este conform normelor și conform legilor în vigoare și este stabilit la un anumit cuantum. Alte societăți pot să vină cu prețuri mai competitive și este foarte greu, mie mi-a fost foarte greu, deși la acel moment cu ajutorul Consiliului Județean și cu o reorganizare fără să disponibilizăm niciunul din cei 350 de oameni am reușit să ajungem la zi cu datoriile și să avem un plus, nu știu, undeva de 900 de lei pe lună, era nesemnificativ dar totuși eram la 0 și pot să vă spun că ne-a fost foarte foarte greu să menținem contractele chiar cu instituțiile din subordinea Consiliului Județean pentru că veneau și ne spuneau că au oferte mult mai bune și nu aveam ce să le răspundem la acest lucru. 

Deci, atâta timp cât piața stabilește și reglementează prețul cu care o firmă execută serviciul de pază și protecție nu poți să impui....eu sunt sigur că vom avea probleme din punctul acesta de vedere dacă vom impune noi ca toate societățile să execute servicii de pază și protecție sau să funcționeze cu această societate și să le impunem să accepte un preț care este mult mai mare decât cel care circulă pe piață în momentul acesta.  De aceea, și data trecută v-am propus o soluție care...exact ceea ce spune colegul, DGASPC-ul a preluat oameni din cadrul societății Pază și Protecție și au creat serviciul lor intern de pază și protecție și este mult mai rentabil pentru ei. Eu am analizat atunci situația aceasta și au ieșit mult mai ieftin. O eventuală integrare în organigramă a acestor societăți, a oamenilor care deja execută servicii de pază și protecție acolo ar fi o soluție, iar pentru cei trei, patru, cinci oameni din TESA sunt sigur că vom găsi o soluție poate chiar în cadrul Consiliului Județean pe o anumită direcție să-i reintegrăm și să nu îi lăsăm pe drumuri. Mi-aș dori să fie o varianta de redresare a acestei societăți dar vă spun sincer nu am reușit să o identificăm la momentul respectiv ținând cont de faptul că nu puteam să fim competitivi din punct de vedere al prețului pe piață. Eu atât am vrut să vă spun, vă mulțumesc mult și cred că ar fi o soluție ceea ce am propus acum. 

Dl. Călin Cosma: 

Domnule Chirteș, dați-mi voie să vă răspund. 

Dl. Alin Tișe: 


Doriți practic să dialogați unul cu celălalt sau doriți să dăm cuvântul la toți colegii și pe urmă... 

Dl. Călin Cosma: 

Să dăm cuvântul la toți colegii, sigur că da. 
Dl. Alin Tișe: 


Bun, atunci haideți să ascultăm toți colegii și pe urmă cine mai dorește intervine. Ghinionul dumneavoastră că nu l-ați avut consilier în mandatul celălalt, când ați fost director, pe colegul nostru care vă dădea soluțiile să redresați societatea. Poate reușim acuma. 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Domnule președinte, dacă îmi permiteți!

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! Cine mai dorește? Domnule Cordoș, vă rog! 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Dacă îmi permiteți foarte scurt, aș vrea să le propun tuturor colegilor și dumneavoastră să fiți de acord ca la prima ședință a comisiei de patrimoniu și servicii publice, așa cum am spus, o să avem pe ordinea de zi această chestiune. Să fiți de acord și să îi invit pe toți colegii, fizic, respectând toate normele, în sala Consiliului Județean, să analizăm aceste aspecte, o să mă ocup de acest lucru și aș vrea să supuneți la vot și să ne oprim aici cu acest subiect și să îl discutăm în comisie și să îl reluăm eventual pe un punct al ordinii de zi când considerați dumneavoastră. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 


Da, în regulă, am reținut, vă rog dacă mai sunt intervenții din partea dumneavoastră.  Dacă nu, am reținut propunerea domnului Cordoș de a discuta.. 

Dl. Alexandru Cordoș: 


..în prima comisie, pe ordinea de zi, acest subiect, și să invităm toți colegii care doresc să participe la o dezbatere ...

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog, ca în calitate de președinte al comisiei, să anunțați exact data în care convocați comisia și să îi invitați pe toți colegii noștri fără nicio problemă.  

Dl. Alexandru Cordoș: 


Mulțumesc, domnule președinte!  

Dl. Alin Tișe: 

Să știți că și noi căutăm de mult timp soluții dar domnul fost director, colegul nostru, domnul Chirteș, a atins câteva puncte importante acolo legat de posibilitățile legale efective pe care le avem în calitate de acționar și pe care nu le avem. 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Așa este! 

Dl. Alin Tișe: 

Și având aceste constrângeri care țin de ...într-adevăr este o societate de stat, nu că este percepută, ea este o societate de stat având acționar unic o autoritate publică și aici avem în legislație, într-adevăr foarte multe restricții și parțial sunt de acord că aceste constrângeri afectează realmente posibilitățile noastre de a interveni în viața acelei societăți. Dar, m-aș bucura dacă am găsi împreună o soluție mai bună decât cea pe care am gândit-o noi și sigur să avem și baza legală să putem să implementăm. Deci, aș reveni acuma la ....o să îi invit acum și pe colegii noștri, pe domnul Cosma și pe domnul Chirteș să participe la această întâlnire pentru a se dezbate acolo în prezența tuturor colegilor, interesați de subiect, așa încât să se analizeze toate aspectele, inclusiv dacă doriți să participe de la departamentul juridic din consiliu....

Dl. Alexandru Cordoș: 


Sigur! 

Dl. Alin Tișe: 

Sau doamna secretar general al județului pentru a vă ajuta dacă aveți nevoie și considerați că e util, vor fi prezenți la această întâlnire și vă vor da toate informațiile care țin de legislație. 


Așadar, să revenim la proiectul nr. 8. Am reținut că membrii comisiei nr. 4 au dat aviz favorabil cu două abțineri, așa încât având punctul de vedere al comisiei și având în vedere faptul că nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale societății Pază și Protecție Cluj S.R.L., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 77
*

*         *
9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea situațiilor financiare la data de 31.12.2020 ale Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 78
*

*         *
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la TETAROM S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 79
*

*         *
11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Centru Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Centru Agro Transilvania Cluj S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 80
*

*         *
12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind unele măsuri referitoare la procedura de selecție a administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind unele măsuri referitoare la procedura de selecție a administratorilor întreprinderilor publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 81
*

*         *
13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului Consolidarea capacității Județului Cluj în gestionarea crizei sanitare COVID-19, SMIS 138081, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului Consolidarea capacității Județului Cluj în gestionarea crizei sanitare COVID-19, SMIS 138081, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 82
*

*         *
14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 254/2008 privind aprobarea participării Județului Cluj, în calitate de membru fondator, la constituirea Asociației de Dezvoltare Intercomunitară, Zona Metropolitană Cluj, a Actului constitutiv, a Statutului asociației și a cotizației anuale, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 254/2008 privind aprobarea participării Județului Cluj, în calitate de membru fondator, la constituirea Asociației de Dezvoltare Intercomunitară, Zona Metropolitană Cluj, a Actului constitutiv, a Statutului asociației și a cotizației anuale, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 83
*

*         *
15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie  2021, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului general propriu al Județului Cluj la 31 martie  2021, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 84
*

*         *
16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico- economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 85
*

*         *
17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 86
*

*         *
18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 44/31.03.2021 privind darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de Primire Urgențe din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca în contextul pandemiei COVID-19, SMIS 138082, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 44/31.03.2021 privind darea în administrare a unor active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de Primire Urgențe din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca în contextul pandemiei COVID-19, SMIS 138082, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 87
*

*         *
19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de alipire a imobilelor cu număr cadastral 336782 și 342235 Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de alipire a imobilelor cu număr cadastral 336782 și 342235 Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 88
*

*         *
20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj în Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A. în vederea exercitării drepturilor de acționar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 89
*

*         *
21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dl. Ovidiu Nistor:


Am avea și noi două propuneri: domnul Andrei Mocan și doamna Liliana Hetea, am trimis CV-urile acestora liderilor de grup.

Dl. Alin Tișe:


Dacă mai sunt alte propuneri...dacă nu, o să supun votului dumneavoastră propunerile...de fapt, trebuie sa supun la vot amendamentul, pentru că proiectul conține nume și atunci, în această situație, propunerea dumneavoastră este un amendament la proiectul pe care deja îl aveți în față și voi supune la vot amendamentul dumneavoastră cu cele două propuneri și în cazul în care amendamentul trece, atunci va trebui să supun la vot individual, fiind patru propuneri, va trebui să supun la vot în ordinea propunerilor sau dacă propunerea nu trece, atunci rămâne proiectul inițial, așa cum a fost formulat de către noi.


Deci, supun votului dumneavoastră amendamentul colegului nostru, prin care nominalizează ca membri două persoane, altele decât cele trecute în proiect și prin aceasta modificarea proiectului. 
Supun la vot amendamentul domnului Nistor, cu cele două propuneri, cu mențunea că vom utiliza votul electronic secret.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 6 voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost respins.
*

Având în vedere faptul că amendamentul a fost respins, supun votului dumneavoastră proiectul așa cum a fost formulat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 90
*

*         *
22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean nr. 213/2020 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie/administrative ale instituţiilor de cultură care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dl. Ovidiu Nistor:


Avem și aici o propunere, în persoana domnului Corneliu Simion Felecan care este dirijorul și seful corului Operei Naționale din Cluj. 

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă, supun votului dumneavoastră acest amendament făcut de domnul Nistor!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 6 voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost respins.

*

Având în vedere faptul că amendamentul a fost respins, supun votului dumneavoastră proiectul așa cum a fost formulat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean nr. 213/2020 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului Judeţean Cluj în consiliile de administraţie/administrative ale instituţiilor de cultură care sunt organizate şi funcţionează în subordinea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 91
*

*         *
Având în vedere faptul că între timp s-a conectat și domnul Gheorghe Iancu vom proceda la înregistrarea prezenței acestuia. 

Astfel, în urma înregistrării se constată că sunt prezenți un număr de 37 membri la această ședință. 

*

*         *
23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind înscrierea în inventarul domeniului public al Județului Cluj a bunurilor imobile realizate prin lucrările de închidere și ecologizare a  Depozitului neconform de deşeuri urbane Câmpia Turzii, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind înscrierea în inventarul domeniului public al Județului Cluj a bunurilor imobile realizate prin lucrările de închidere și ecologizare a  Depozitului neconform de deşeuri urbane Câmpia Turzii, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 92
*

*         *
24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46 din 28.02.2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46 din 28.02.2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 93
*

*         *
25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind evaluarea administratorilor de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Domnule președinte, am analizat foarte mult acest proiect, este aviz favorabil, cu unele mențiuni, amendamente, pe care colegii noștri le-au transmis membrilor comisiei. Vă mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:


Mulțumesc, dacă sunt intervenții din partea dumneavoastră? 

Dl. Ionuț Florea: 


Bună ziua, domnule președinte, aș avea eu o intervenție. În cadrul acestui proiect ni se supune votului rapoarte de evaluare de la întreprinderi diferite, poate ar fi fost bine să putem vota fiecare raport în parte pentru că poate cu un raport suntem de acord, cu un altul nu suntem de acord. Așa cum sunt împreună nu putem să ne exprimăm opțiunea aceasta și atunci propunerea ar fi dacă putem să votăm în cadrul acestei ședințe fiecare articol în parte, fiecare raport de evaluare în parte. Mă refer aici la Univers T un vot, Pază și Protecție Cluj un vot și mandatul pentru adunările generale în cadrul Companiei de Apă, la Agro Transilvania și Tetarom un alt vot. 

Dl. Alin Tișe:


Da, discutam acum cu doamna secretar ce s-ar putea face este să rupem proiectul în mai multe proiecte, acum așa cum este în formula aceasta nu se poate să votați pentru un articol într-un fel pentru altul în alt fel, pentru că în final se ajunge la votarea în bloc a proiectului. Fiind toate prinse în același proiect, cu articole diferite, dar am putea eventual să amânăm și să revenim cu mai multe proiecte independente cum ar veni și atunci să le analizăm separat fiecare. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu cred că așa ar fi principial mai bine ca fiecare raport să aibă votul nostru individual. Poate rezultatul final va fi același dar poate nu. Important este să mergem cu o chestie poate mai ....

Dl. Alin Tișe:


Suportă amânare cu încă o lună, doamna secretar? 


Da, în principiu, nu am o problemă dacă se dorește analizarea individuală a fiecărui membru și să vă puteți exprima votul pentru fiecare. Din păcate, astăzi nu putem face așa cum am spus din motive lesne de înțeles, în final votul final pe tot proiectul practic anihilează votul pe amendamente, chiar dacă articolul x ar fi respins, pe urmă se va da un vot pe întreg și ar fi o contradicție de vot.


Există în schimb acele articole unde dăm mandat pentru reprezentantul nostru în AGA, pe de o parte, acolo ar trebui să le dăm vot astăzi și să nu amânăm  iar acelea unde se impune individual să le analizăm noi, nu am o problemă să amânăm astăzi și să revenim în plen cu mai multe proiecte. 

Dl. Ionuț Florea: 


Noi nici nu am vrea să încurcăm lucrurile, poate fi luată aceasta și ca observație pentru viitor dacă credeți că e neapărată nevoie să se supună proiectul acum, numai probabil noi, ca și consilieri USR Plus, ne vom abține tocmai din acest motiv. Cum credeți dumneavoastră. 

D-na Laura Chiorean: 


Domnule președinte,  dacă îmi permiteți, aș vrea să susțin solicitarea colegului meu antevorbitor, consider și eu că aceste rapoarte trebuie analizate și votate individual. Am primit și eu documentele zilele trecute de la Univers T pe care le-am solicitat în ședința anterioară și aș vrea să susțin poziția pe care a exprimat-o colegul meu și strict pe aceste rapoarte eventual la următoarea ședință de consiliu județean să le analizăm și să votăm individual. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:


Da, sunt de acord și eu să analizăm individual fiecare membru din Consiliul de Administrație și pentru a putea să facem asta trebuie ca proiectul de astăzi să fie modificat în sensul de a rămâne în textul său doar articolele care se referă la mandatarea...

Dl. Ionuț Florea: 


Articolul 2. 

Dl. Alin Tișe:


..din partea noastră, respectiv articolul 2, și atunci proiectul în sine vă propun a-l amenda în sensul eliminării din text a articolului 1 și menținerea articolului 2. 

Dl. Vasile Sălătioan: 


Care devine 1.

Dl. Alin Tișe:


Care devine 1, corect, și-l renumerotăm. Și atunci prin eliminarea acestui articol rămâne neanalizat ceea ce voiam să facem astăzi și la ședința următoare revenim cu proiect separat individual pentru fiecare membru din Consiliile de Administrație. Sunt de acord cu această propunere și cred că poate responsabiliza mai mult și mai bine pe fiecare membru din aceste Consilii de Administrație, așa încât le propun și colegilor mei din PNL să susțină acest amendament. Și atunci să o luăm în ordine să vedem ce supunem la vot. 


În primul rând, pentru a scoate articolul din textul actual al hotărârii de astăzi...cine, eu ca inițiator sau care e....îl supunem la vot ca amendament? Sunteți de acord cu această eliminare din textul hotărârii de astăzi a articolului 1 ? Propuneți și dumneavoastră aceasta, ca să o supun la vot ca și amendament? 

Dl. Ionuț Florea: 


Da, da! Chiar aceasta este și ideea, sigur că da.

Dl. Alin Tișe:


În regulă, atunci considerăm amendament provenit din partea colegului nostru Ionuț Florea, îl menționăm pe dânsul ca și inițiator al acestei propuneri de a se elimina articolul 1 din textul acestui proiect de hotărâre și renumerotarea articolelor din proiect. Deci supun la vot amendamentul privind eliminarea din text a articolului 1 care va face obiectul unor altor proiecte individuale viitoare la ședința următoare. 

Supun la vot amendamentul prezentat de domnul Florea, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 32 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat.

*

Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în ansamblu cu acest amendament deja aprobat de către noi și vă rog să pregătiți votul electronic secret. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic  secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind evaluarea administratorilor de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 94
*

*         *
Îi rog pe colegii mei ca pentru ședința următoare să redactăm câte un proiect individual pentru fiecare membri din Consiliile de Administrație de la toate societățile și regiile și sigur îi rog și pe colegii noștri din comisii să își aloce mai mult timp pentru a le analiza individual și pentru a veni atunci în plen cu o propunere concretă de la comisia de specialitate.  

*

*         *
26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea însușirea unor documentații cadastrale de dezlipire a imobilelor cu număr cadastral 335821, 328045 și 327434 Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea însușirea unor documentații cadastrale de dezlipire a imobilelor cu număr cadastral 335821, 328045 și 327434 Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 95
*

*         *
27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind atribuirea licențelor de traseu  pentru efectuarea serviciului public județean de transport persoane prin servicii regulate, pe traseele propuse în ședința de evaluare din data de 25.05.2021, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind atribuirea licențelor de traseu  pentru efectuarea serviciului public județean de transport persoane prin servicii regulate, pe traseele propuse în ședința de evaluare din data de 25.05.2021, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 96
*

*         *
28. Punem în discuție Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli finală pe anul 2020 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această Informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli finală pe anul 2020 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj.
*

*         *
29. Punem în discuție Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 9 luni ale anului 2020, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această Informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe primele 9 luni ale anului 2020.
*

*         *
30. Punem în discuție Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 12 luni ale anului 2020, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această Informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea privind nivelul de asigurare a securităţii şi a siguranţei civice a comunităţii pe cele 12 luni ale anului 2020.
*

*         *
31. Punem în discuție Raportul de activitate al Autorității Teritoriale de Ordine Publică Cluj pe anul 2020, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această Informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Raportul de activitate al Autorității Teritoriale de Ordine Publică Cluj pe anul 2020.
*

*         *
32. Diverse
Dl. Alin Tișe:


Cu aceasta am epuizat ordinea de zi de astăzi, dacă există din partea dumneavoastră intervenții la final de ședință, la Diverse, fie că doriți pe temele discutate astăzi, fie pe alte teme...de preferat mai puțină politică, dar cum doriți...e prea multă politică la București, așa că, ne ajunge cred, dar dacă dumneavoastră doriți, putem și politică, vă rog să interveniți pe orice subiect, vă anunțați și luați cuvântul!

D-na Adela Dehenes:


Vă mulțumesc! Aș dori eu să aduc în discuție câteva puncte...vă mulțumesc pentru oportunitate! S-au strâns câteva din cauza bugetului care ne-a luat foarte multe resurse, în primul rând vreau să aduc în discuție trei situații legate de drumuri, aspecte pe care le-am cules în urma audiențelor noastre în teritoriu. În primul rând vă citesc exact așa cum le-am  cules noi din partea cetățenilor din județ. 

Dl. Alin Tișe:


Am o rugăminte, înainte de a le citi, le-ați comparat cu tocmai votata hotărâre cu anexele de drumuri, dacă ele sunt acolo în anexa votată de noi toți...

D-na Adela Dehenes:


Da!

Dl. Alin Tișe:


Că atunci dacă este acolo în anexă le știm și nu mai trebuie să ni le spuneți, dar dacă nu este, să completăm anexa, adică pentru ceea ce există deja în planificarea anului acesta sau este în plus?

D-na Adela Dehenes:


Acum ele sunt niște probleme punctuale și doresc să le transmit exact în acest fel..

Dl. Alin Tișe:


Chiar dacă ele sunt prinse în anexă ca și drumuri care intră în întreținere sau modernizare în anul acesta?

D-na Adela Dehenes:


Unele nu, deci nu le-am găsit în această formă, oricum eu aș dori să reiterez și atunci încep chiar cu acest punct: eu am depus o solicitare, e adevărat, în cadrul comisei la doamna director economic în legătură cu o situație despre fiecare drum județean pe care știu că a solicitat-o și un coleg de-al nostru de la PSD, eu până în acest moment nu am primit această situație și vreau să reiterez această rugăminte de a primi o situație desfășurată despre fiecare drum județean, sunt tot felul de aspecte care ar fi interesant a fi cunoscute, inclusiv care este situația, adică cine sunt constructorii, care este constructorul, vrem să avem o lista de constructori buni și poate o listă a unora care poate nu o dată în mod defectuos ne pun probleme, care este situația litigiilor, care este situația suspendării lucrărilor și dacă este nevoie să intervenim mai departe în Parlament către colegii noștri din coaliție și din majoritatea parlamentară pentru a remedia aceste aspecte legislative care ne duc permanent în blocaje. Pentru că realitatea în teren spune că pur și simplu se opresc lucrările pe perioade foarte lungi în care oamenii sunt realmente nemulțumiți, suferă și lucrările sunt întrerupte, starea drumurilor este dezastruoasă. Și acolo este o stare de așteptare pe care noi nu reușim să o clarificăm.

Dl. Alin Tișe:


Nu este dezastruoasă starea drumurilor, permiteți-mi să vă contrazic! 

D-na Adela Dehenes:


Punctual!

Dl. Alin Tișe:

Starea drumurilor din județul Cluj nu este dezastruoasă și dacă ați vizitat județul v-ați convins că nu este!

D-na Adela Dehenes:


Sigur că am vizitat județul, de aceea spun că punctual 
trebuie să avem...

Dl. Alin Tișe:


Dezastruos înseamnă să ai nămol, să nu asfalt deloc, să nu fi ajuns acolo cu întreținerea de sute de ani, nu veți găsi decât puține drumuri în care să fie într-adevăr o situație rea, dar nu dezastruoasă, îmi permiteți să am și eu un punct de vedere, sigur, nu trebuie să fim de acord...dar sigur, dacă dumneavoastră considerați și vreți să le considerați dezastruoase, eu nu am cum să vă fac să considerați altfel.

D-na Adela Dehenes:


Bun, putem compara în cadrul județului drumuri bine făcute, cu drumuri care pur și simplu lasă de dorit.

Dl. Alin Tișe:


Cu asta sunt de acord, cu asta sunt absolut de acord, cu firme care lucrează calitate..

D-na Adela Dehenes:

Aceea este, acela este reperul...

Dl. Alin Tișe:


Firme care lucrează și sunt serioase, asta da, sunt absolut de acord!

D-na Adela Dehenes:


Exact! Deci încă o dată, situația fiecărui drum, acum punctual aduc în discuție intersecția dintre DJ 109 și DJ 109A, în apropierea localității Vultureni. Este un loc în care este vorba de o lipsă de semnalizare sau de o reglementare care să susțină siguranța circulației în această intersecție în care unul dintre drumuri a fost recent asfaltat, ceea ce este foarte bine, însă din cauza aceasta se produc acum accidente, în ciuda marcajului, bineînțeles de drum cu prioritate. Cetățenii ne-au propus eventual montarea unor limitatoare de viteză sau a unui sens giratoriu dacă sigur nu este prea costisitor și dacă o comisie la fața locului ar putea constata această problemă. Deci intersecția de drum 109-109A în dreptul localității Vultureni, acesta este unul. Celălalt este în localitatea Mica, este vorba despre drumul județean 107 F care tranzitează comuna Mica, este nevoie din nou, la propunerea cetățenilor cu care am discutat să se intervină la drum cu reînnoirea marcajelor rutiere sau instalarea marcajelor rutiere care lipsesc, respectiv sunt degradate, marcajele de pe partea carosabilă nu există întrucât sunt șterse la intrarea în localitate. Datorită faptului că există lucrări la podul din Dej, în mod inoficial, foarte multe vehicule tranzitează această localitate în drum spre Maramureș, respectiv spre Moldova cu viteză foarte mare, cetățenii sunt pur și simplu terifiați de această modificare pe care o constată, având în vedere că lipsesc și trotuare, deci este vorba din nou despre siguranța cetățenilor în localitatea lor, sigur că nu se respectă și ar trebui să se respecte viteza și așa mai departe, însă dacă putem și noi contribui cu aceste îmbunătățiri, desigur în urma unei analize, a unei comisii la fața locului. Acesta ar fi al doilea drum, al treilea drum este DJ 107A în localitatea Țaga, este un drum care este prevăzut în programul de reabilitare chiar, cu fonduri europene, este blocată toată acțiunea, eu în acest moment nu știu ce răspuns să le dau cetățenilor care ne contactează în mod repetat cu solicitarea de ajutor, deci dacă aș avea mai multe informații despre situația aceasta, problema... este vorba despre societatea Napoca care a reziliat sau pe care o reziliem sau suntem în curs de a rezilia contractul, dar aș dori informații mai concrete despre acest drum, 172A . Acestea au fost cele patru puncte legate de drumuri și mai am un al cincilea punct care se referă din nou la o solicitare pe care am făcut-o în urmă cu două luni, chiar aici în cadrul ședinței în plen, era vorba despre obiectivele prioritare ale fiecărui UAT, situația pe care o aveți dumneavoastră în urma alocărilor bugetare și am reiterat solicitarea să ni se pună la dispoziție aceste liste de obiective prioritare, acum în perspectiva rectificării și ca procedură de lucru consider că ar fi binevenit să știm ce anume preocupă la nivel de UAT, dacă dumneavoastră aveți această situație. Acestea au fost punctele mele, mulțumesc pentru atenție!

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă, cred că ar fi interesant să începem de acum cu punctul Diverse ședința noastră, ca să interveniți mai des și mai la subiect, se pare că noi dezbatem punctele, suntem obosiți și dumneavoastră fiind la prima intervenție, vă dați seama că și atenția noastră ar fi mult mai are dacă am începe cu Diverse și o să discutăm în ședință că poate putem face asta, să începem ședința în forță și atunci suntem și odihniți cu toții și poate mai atenți la propuneri. Am reținut propunerile dumneavoastră și o să îi rog pe colegii mei de la Drumuri, o să le solicit să ne răspundă la fiecare punct, eu știu răspunsurile acum, dar vreau să vi le oferim în format scris, pentru a le putea da mai departe la petenții care spuneți că v-au contactat, pentru fiecare drum în parte. De altfel, noi, dacă vă uitați pe anexe, atunci când am votat bugetul, o să vedeți că apar acolo toate drumurile care sunt în modernizare, respectiv în întreținere și de asemenea există câteva contracte care sunt publice, pentru întreținere e o singură firmă iar pe modernizare sunt două sau trei din care una este societatea pe care ați enunțat-o, deci din punct de vedere al firmelor care lucrează nu e complicat, că ele sunt de câțiva ani ,au câștigat proiectele, unele își îndeplinesc la timp, altele nu. Cunoaștem situația de la Țaga, cunoaștem situația de la Vultureni, cu semnele într-adevăr o să sprijinim cu semnalizările în Mica mi-ați spus parcă, în Mica și o să răspundem punctual la fiecare solicitare. În regulă, dacă mai sunt alte intervenții...

D-na Elena Muscă:


Aș dori să completez și eu puțin, tot în legătură cu aceste informări, avem chiar pe site-ul Consiliului Județean, pe prima pagină sunt programele prioritare, la o citire nu sunt actualizate informațiile și chiar primul e reabilitarea și modernizarea drumurilor județene. Propun să acordăm grijă și acestor informații și să actualizăm și secțiunile cu programele prioritare și despre ce vorbea colega este exact primul, prima etichetă dar și la celelalte nu sunt actualizate, am putea să le actualizăm și acolo, să fie la zi și noi la rândul nostru dacă primim cereri și din informațiile pe care le primim de la aparatul de specialitate dar putem direcționa cetățenii și spre site să vadă unde suntem, ce s-a finalizat, ce mai este în lucru, ce este prioritar. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:


Am reținut...am primit acum și o să vă trimitem și în scris, legat de marcajele din Mica, 107 F se lucrează la marcaje de ieri și răspunsul este că era cunoscută problema cu marcajele și se lucrează, iar legat de intersecția 109 cu 109A, respectiv Drumul Bistriței cu intersecția Drumul Bistriței și drumul care merge spre Chinteni, el este în proces de licitație, de aceea execuția de acolo va mai dura puțin până încep lucrările în acea intersecție, legat de prima intervenție a colegei noastre iar legat de a doua intervenție am reținut, oricum site-ul nostru va intra într-un, știți prea bine, am avut probleme mari cu site-ul și el va intra într-un proces de modernizare și sunt convins că o dată cu administratorul nou și cu refacerea lui vom fi mult mai buni și din punctul acesta de vedere. Am reținut propunerea dumneavoastră de a actualiza informațiile și de a avea informații cât mai corecte și pertinente, sunt de acord cu dumneavoastră aici și asta vom face.

 Dl. Mihai Iepure:


Domnule Președinte, o mică completare, sunt perfect de acord cu ce a spus colega Adela Dehenes, cu o precizare din partea cetățenilor din zona Dej, drumul DJ 172 F și DJ 109 E deja sunt variante oficiale desemnate de Primăria Dej pentru traficul îngreunat datorită lucrărilor la podul de peste Someș, inclusiv prin panouri de informare montate la limita de județ și atunci revin cu rugămintea pe care am adresat-o în 22 aprilie de prioritizare a lucrărilor la aceste două drumuri, 172 F ceea ce ați spus că deja se lucrează la marcaje, am fost și eu săptămâna trecută și într-adevăr situația era dificilă, cu trafic greu, camioane pe acest drum județean și cu problema pe care o cunoașteți, cu siguranță de la Cetan, legat de lucrările de la lucrările îngreunate de la DJ 109 E. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă, am reținut și intervenția dumneavoastră, dacă sunt alte intervenții...

Dl. Alexandru Cordoș:


Mulțumesc, am să fiu cât se poate de scurt, sigur, problemele sunt multe, cred că suntem toți consilierii foarte implicați și desigur apar și probleme, noi suntem mulți e firesc să ridicăm unele dintre ele, o parte le discutăm în comisii, o parte le transmitem în scris către Consiliul Județean, desigur unele le ridicăm și la Diverse în ședințele lunare. Aș vrea să ridic foarte pe scurt o singură problemă: din deplasările noastre din județ, în speță la primăriile din zona metropolitană în această etapă și nu numai, a rezultat o problemă, domnule Președinte, pentru care v-aș solicita, dacă executivul, dacă dumneavoastră sau cineva am putea să stabilim o întâlnire eventual cu primăriile din zona metropolitană. Ce se întâmplă: Regia de Transport în cadrul Zonei Metropolitane, chiar al ADI-ului, a solicitat în ultima perioadă, probabil pe o analiză și pe anumite elemente, niște sume către primăriile care fac parte din zona metropolitană pentru Compania de Transport destul de mari, spre exemplu pentru trimestrul I, dau un exemplu la Apahida 139 mii lei, la Chinteni o sumă aproximativ la fel, per total am estimat undeva la 800 mii de lei. Chiar dacă nu intră sau mă rog, nu știu dacă este chiar directă să spunem o problemă și a Consiliului Județean, dar cred că s-ar impune și o discuție inclusiv a noastră  poate cu Primăria Cluj-Napoca, cu aceste comune din Zona Metropolitană. Ei v-au trimis și niște solicitări, aici mă refer cel puțin la cei doi primari PSD din Apahida și Chinteni, poate găsim împreună o soluție de finanțare, pentru a-i sprijini pentru aceste sume, nu știu, poate ar trebui o analiză mai exactă, poate Compania de Transport să ne prezinte, sigur au avut loc aceste discuții, dar mie mi se pare ușor forțată si prea din scurt această cerere sau aceste cereri către aceste primării și sigur, cunosc că alocarea se poate face doar printr-o rectificare sau prin anumite resurse directe din bugetul de stat dar cred că este o problemă reală, cetățenii vor ridica această problemă, există posibilitatea chiar să se întrerupă transportul public pe anumite rute în această zonă metropolitană. Nu aș vrea să insist mai mult, am mai multe elemente, v-au fost transmise și în scris, nu știu dacă au ajuns la dumneavoastră sau nu, dar cred că este o problemă reală pentru care v-aș ruga să găsiți o modalitate de a avea această discuție. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da, aici, într-adevăr este o chestiune extrem de importantă, însă știți prea bine că există solicitare mai cu seamă din partea comunelor imediat limitrofe municipiului, dar nu numai, sunt și comune până în 30  de km care solicită transportul public de la municipiu, respectiv, Compania de Transport, susținând că este mai rentabil și oamenii din localitățile respective practic optează pentru acest transport pe care municipiul îl asigură. Acest lucru este practic în defavoarea firmelor private care vin și participă la licitațiile din județ și câștigă anumite trasee. Știți prea bine că există trasee pe care noi suntem obligați să le licităm și firmele care doresc pot să se înscrie. Dar pentru că oamenii și primarul îndeosebi doresc să vină tot RATUC-ul, așa cum știm noi, în mod evident, RATUC-ul care vine la prețuri subvenționate, în mod clar este de preferat de către oameni, dar , în defavoarea firmelor private pe care altminteri oamenii ar plăti prin plata efectivă a biletului. Și acum suntem în situația în care noi intervenim prin RATUC într-o piață concurențială și în mod evident prin subvenția acordată RATUC-ului, vine cu prețuri mai bune pentru oameni, dar, pe de altă parte eliminăm firmele private sau lăsăm traseele din județ licitate, așa cum era până acum și firma care câștigă merge și încasează de la oameni biletul pentru acest transport. Acum, în situația în care noi am fost de acord ca RATUC-ul să meargă de exemplu până în Aiton sau până în Baciu sau până în Apahida, în mod clar dacă nu am subvenționa sau Primăria Cluj-Napoca nu ar subvenționa RATUC, nu ar acorda diverse forme de susținere financiară, RATUC-ul ar fi în pierdere, nu și-ar acoperi cheltuielile, tocmai pentru că există zone pe care le parcurg în aceste comune în care evident nu e rentabil din punct de vedere al unei analize economice reale și corecte. Și atunci aceste găuri pe care societatea le are din anumite trasee de unde nu-și acoperă nici cheltuielile, darminte profitul, trebuie să fie acoperite de undeva. Și se pune întrebarea: doar Primăria Cluj-Napoca va subvenționa mai departe sau va susține financiar o regie care deja operează pe jumătate sau aproape întreaga zonă metropolitană sau și primăriile de comune care sunt asociate în zona metropolitană? Pentru că ceea ce spuneți dumneavoastră acum, ar trebui noi să acordăm sprijin comunelor pentru ca în locul lor practic sau noi să reușim să le alocăm sume de bani pentru ca ele să-și plătească către societatea de transport să plătească acea subvenție, acel ajutor pe care îl dau anumite primării care au resurse către această societate de transport.

Dl. Alexandru Cordoș:

Îmi permiteți, domnule Președinte, 
ar fi o variantă și asta...eu am ridicat această problemă așa cum ați menționat și dumneavoastră, fiind chiar o problemă reală, pe de altă parte, ați spus bine, este nevoie de acest transport. Pe de altă parte, au venit puțin tardiv, adică să încercăm să găsim o soluție pentru acest an, apoi cu siguranță piața concurențială și dacă este nevoie, nu dacă este nevoie, Primăria trebuie să-și asume aceste lucruri, însă acum au venit după aprobarea bugetului Consiliului Județean, după aprobarea bugetului primăriilor, au venit puțin peste să spunem așa, într-o situație să spunem nefirească aceste solicitări și de aceea se impune această discuție, pentru că dacă ele s-ar fi discutat de anul trecut, dacă ele s-ar fi discutat într-un sens poate mai larg și ar fi fost obligate să-și prindă în bugetele  primăriilor și să găsească soluțiile astea, atunci ar fi normal. Aici poate că ar trebui să mediați dumneavoastră, în calitate de Președinte al Consiliului Județean și noi, Consiliul Județean, împreună cu Primarul municipiului și cu primarii, este vorba și de Feleacu și de Florești, de toate celelalte, majoritatea s-au opus, din câte știu eu sau se vor opune și vom ajunge într-o situație cu oameni în stradă fără să avem probabil nicio vină. De aceea cred că este un moment în care am putea cel puțin să revedem și să ascultăm toate părțile în acest caz. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da, sunt de acord cu asta, de altfel, au fost foarte multe discuții pe această temă, deja de un an, doi, pentru că în fiecare an se extinde traseul RATUC, urmare a solicitărilor venite din partea comunităților locale și s-a discutat la modul concret în ce măsură ADI-ul acesta al zonei metropolitane merge mai departe cu o societate care aparține numai Primăriei sau ADI-ul în sine își va crea o societate care să opereze împreună sau chiar transformarea acestei societăți a Primăriei într-o societate regională a ADI-ului Eco Metropolitan, care să poată să deservească practic toate comunitățile locale, asta este, în momentul de față comunitățile locale își doresc acest transport al RATUC-ului la prețurile pe care le practică și evident trebuie să venim în întâmpinarea oamenilor. Sunt de acord cu propunerea dumneavoastră de a face întâlniri, va trebui să vedem în ce formulă organizăm aceste întâlniri, cu comisiile de specialitate sau în calitate de consilieri județeni să invităm primarii la o discuție pe tema aceasta și discutăm concret cum anume poate opera această societate mai departe, cum o subvenționăm dacă este nevoie să fie subvenționată, din ce resurse, cine alocă banii și în ce cuantum pentru ca ea să poată să funcționeze la modul profitabil. 

Dl. Alexandru Cordoș:


Am înțeles, mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Asta va trebui să ne gândim cum reușim, pentru că repet, știu și din audiențele pe care le-am avut și în teritoriu, dorința majorității oamenilor este de a opera RATUC-ul la ei în localitatea respectivă și e o societate în care au încredere dar, repet, în defavoarea concurenței și a societăților private pentru că noi făcând licitație de trasee, acolo ar trebui să vină oricine să se poată înscrie...

Dl. Alexandru Cordoș:


Va trebui să analizăm și situația aceasta!

Dl. Alin Tișe:


Exact! În momentul în care traseul nu este scos și se alocă direct unei societăți avem o problemă de concurență și de ce nu, chiar de tarif.

Dl. Alexandru Cordoș:


De acord! 

Dl. Alin Tișe:


Bun, am reținut ideea și o să ne gândim împreună, gândiți-vă și dumneavoastră sub  ce formulă doriți să abordăm subiectul și aveți toată deschiderea să putem discuta. De altfel, primarii solicită asta tot timpul, pentru că toți vor ca la ei în localitate să aibă transport asigurat din municipiul Cluj-Napoca înspre ei și invers. Bun mai era anunțat domnul...am spus că în ordinea culorii părului, dar...la domnul Sălătioan nu se aplică chestiunea cu culoarea părului, dar puteți să interveniți!

Dl. Vasile Sălătioan:


Atunci mergem pe CNP!

Dl. Alin Tișe:


Vă rog!

Dl. Vasile Sălătioan:


Domnule Președinte, vă mulțumesc pentru oportunitate și vreau să le mulțumesc și colegilor de la USR-PLUS că au ridicat cele două problemele din zona Dej-ului. Cam de un an și ceva solicit finalizarea lucrărilor drumului de la Cetan. Am înțeles că au fost probleme, dar suntem la jumătatea anului în curs și tot nu este finalizat. Ar trebui concentrată mai multă forță de muncă, fiindcă este o variantă reală de dirijare a traficului dinspre Cluj - Dej - Baia Mare și Zalău, în zona respectivă. Prin Comuna Vad și respectiv la Rus sau la Fodora, este o detraversare peste Someș. Nu s-a ținut cont de solicitare și merg greoi lucrurile, nici astăzi nu sunt finalizate. În ceea ce privește drumul 172F în Comuna Mica, din informațiile de cinci minute pe care le dețin, nu se lucrează la marcaje și carosabil. Nu se lucrează efectiv! Nu știu pe ce tronson de drum va furniza cineva informația dar acum nu se lucrează. Așa că, ar trebui să fim mai atenți puțin și cei de la Direcția de Patrimoniu să răspundă solicitărilor consilierilor. 

Le-am cerut de trei luni de zile starea de viabilitate a drumurilor ca să cunoaștem și să putem puncta problemele reale din județ, fiindcă cei care locuim într-o zonă a județului, cunoaștem mai bine aceste probleme. Aici știam de un an de zile că urmează a se moderniza și a se reabilita drumul național care trece prin Dej și respectiv,  peste podul de la Someș. Și atunci, dacă noi avem pregătite cele două variante, putem să venim cu soluții alternative la trafic, fiindcă se stă efectiv o oră, o oră și jumătate ca să traversezi podul peste Someș. Și este foarte greu pentru participanții la trafic și nimeni nu ne laudă când vede acea aglomerație de acolo. Nu mi s-au dat acele solicitări ca răspuns, nu le-am primit nici în ziua de astăzi și dacă le-aș spune că este un punct slab al direcției, n-ar fi de acord ei. Dar dezinformează și nu răspund, așa cum au făcut și cu informația pe care v-au dat-o neadevărtată cu marcajele. Sau dacă lucrează în Comuna Mica să-mi spună de la ce km la ce km, că eu în cinci minute sunt acolo și vă trimit live filmulețe că nu este așa. Am rugămintea să ne trateze efectiv serios, fiindcă nu vorbim doar de dragul de a ne auzi vorbind la punctul diverse sau în dezbaterea unor proiecte. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Mulțumesc! O să-i verific în mod special și eu dacă am fost dezinformat, în mod evident este foarte grav dacă s-a întâmplat asta. Eu v-am spus ceea ce mi-au relatat cei de acolo, dar asta este! Verificăm și dacă într-adevăr s-a întâmplat asta, o să iau măsuri. La Cetan, practic lucrările sunt...ele se derulează, dar într-un ritm în care nici noi nu suntem mulțumiți. Practic, capacitatea de lucru a firmei care are contract este acea capacitate pe  care o vedeți și dumneavoastră. Avem varianta de a merge în acel ritm cu finalizarea lucrărilor cu penalizările de rigoare sau cu o procedură nouă de scoatere de reziliere și relicitare de la capăt sau îndeplinirea procedurilor de achiziție de la capăt. Este acest ritm al firmelor care au lucrat în perioada de pandemie, au lucrat cum au putut, dacă firma respectivă nu înțelege să urgenteze, deja a primit de două ori avertisment că urmează o reziliere dacă nu intră, oricum aplicăm la fiecare factură penalizări pentru neefectuarea la termen, dar firma lucrează în acest ritm.
Până în prezent am făcut o analiză și am ajuns la concluzia că riscăm dacă reziliem și intrăm într-o nouă procedură, să blocăm o perioadă mult mai lungă, mai ales că nu mai sunt foarte multe lucrări de făcut. Dar vă promit că o să continuăm să presăm agentul economic, să vină cu utilaje mai multe, cu personal mai mult ca să finalizăm, pentru că mare parte din lucrările cele mai dificile au fost făcute. Chiar acum am cerut imagini de la Cetan, din ceea ce am primit, dacă nu sunt contrafăcute și astea, rezultă că sunt oameni dar într-adevăr nu cum ne-am dori noi. Înțeleg că piloții sunt deja turnați toți, ceea ce a fost mai complicat pentru stabilizarea versantului și acum se lucrează la consolidarea zidului.

Dl. Vasile Sălătioan:
Așa este, domnule președinte! Dar dacă turnau doi piloți pe lună de când lucrează acolo, îi puteau termina. Dă-i naibii de piloți! 

Dl. Alin Tișe:
De acord cu dumneavoastră!

Dl. Vasile Sălătioan:
Și atunci încercat, nu este o soluție rezilierea contractului, dar trimiteți pe toți cei care răspund de implementarea acestui proiect, trimite-ți-i acolo să solicite, să urmărească și să verifice mai intens puțin. Avem diriginte de șantier, avem consultanță, să pună un pic de presiune pe constructori, că dacă lăsăm după el, poate nu-l deranjează penalitățile pe care...poate nici penalitățile contractuale. Și este un foarte mare disconfort pentru traficul din regiune, din zonă, nu numai din Dej.

Dl. Alin Tișe:
Domnule Sălătioan, domnul Mînzat a fost de două sau trei ori pe teren, credeți că nu facem aceste lucruri? I-am convocat la reziliere de două ori deja, mergem în control cu devize de șantier, credeți-ne că facem și noi aceste chestiuni, însă oamenii ne spun că acesta este ritmul, ei lucrează și dacă nu sunt în termen, să le aplicăm penalități și asta e!
Dl. Vasile Sălătioan:
Și-au asumat un grafic de execuție a lucrărilor!

Dl. Alin Tișe:
Evident! Noi pe acel grafic îl aplicăm și la fiecare factură reținem sume de bani. Deci, în concluzie vom face tot ce ține de noi, inclusiv verificări, aplicarea contractului, penalități, tot ce ține de noi și sperăm să terminăm. Mai cu seamă, repet, partea cea mai dificilă a piloților care erau esențiali acolo au fost gata și ce a mai rămas de consolidare a zidului și partea carosabilă nu mai este atât de dificil de făcut. O să stăm cu presiunea pe ei ca să poată să termine cât mai repede.

Dl. Vasile Sălătioan:
Și mai stați cu presiune și pe drumul Alunișului, că s-au împotmolit, de jumătate de an nu mai toarnă nimeni asfalt, acolo sunt două porțiuni, una de la intersecția cu Ghirolt, la curbă spre Aluniș este alunecare de teren, nu se mai lucrează de un an de zile acolo și pe raza Comunei Iclod, pe intravilan, iar este o porțiune, s-au făcut rigorile marginale și nu se toarnă asfaltul, 300-400 m de drum și este plin de gropi. 

Dl. Alin Tișe:
De care drum vorbeați?

Dl. Vasile Sălătioan:
Drumul din Iclod spre Aluniș.

Dl. Alin Tișe:
Da!

Dl. Vasile Sălătioan:
Nu mai lucrează nimeni din toamna anului trecut.

Dl. Alin Tișe:
Acolo sunt drumurile județene, apropo de discuția legată de societățile din subordine.

Dl. Vasile Sălătioan:
Pune-ți biciul pe ei!

Dl. Alin Tișe:
Am reținut și asta, Iclod-Aluniș, da? De fapt, drumul este făcut de la Aluniș până la intrarea în Iclod, mai este o porțiune nefăcută. 

Dl. Vasile Sălătioan:
Este făcut dar este o porțiune de vro 100 m și un pod după intersecția cu Ghirolt spre Aluniș, acolo în curbă. Un pod la care nu se mai lucrează, sunt oprite lucrările, și mai este o porțiune de 200-300 m de la intersecția cu drumul național, pe raza localității Iclod spre Aluniș. Foarte puțin este de lucru.

Dl. Alin Tișe:
Acel drum a fost mult mai rău spre Aluniș, anul trecut am reușit să ajungem la o porțiune, să ne apropiem de Iclod și acum a mai rămas acea bucată. În regulă!

Dl. Vasile Sălătioan:
Au oprit lucrările. Le-au oprit și este un moment în care s-ar putea continua, nu cred că este mai mult de o lună de lucru acolo ca să poată finaliza acel drum. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Vreau să știți că acolo la un moment dat a fost o temporizare de lucrări dar nu ca să scuz întârzierea. A fost o temporizare pentru că s-a schimbat conducta de apă în porțiunea respectivă a Comunei Iclod și urmarea discuției cu domnul primar de acolo, am temporizat pentru a se introduce conducta, ca pe urmă să nu se mai spargă drumul. Și de asemenea, am prins în proiectul de refacere a trotuarelor, inclusiv, acel drum după ce se va introduce conducta și se va face partea de asfalt. 

Dl. Vasile Sălătioan:
Văd imaginile de la șantier.

Dl. Alin Tișe:
Deci, acest segment pe care l-am primit pe telefon acum și vi l-am pus de îndată să-l vedeți, acestea sunt de la Cetan.

Dl. Vasile Sălătioan:
Așa este!

Dl. Alin Tișe:
Deci, aceasta este în momentul de față situația pe teren. Acum cinci minute.

Dl. Vasile Sălătioan:
Acolo la Iclod dacă s-a schimbat, s-au făcut rigorile, aceasta este o porțiune chiar la limita cu drumul național, din centrul Iclod ca să spun așa. Dar mai este și o porțiune de drum spre Aluniș, nu se ajunge la Aluniș, între intersecția cu Ghirolt și Aluniș este o porțiune de drum de 100 m, sunt niște alunecări și un pod care n-au nicio lucrare adiacentă care să-i încurce. 

Dl. Alin Tișe:
În regulă! Am reținut toate aceste lucruri și sunt de acord cu dumneavoastră să le facem, tot ce ține de noi. Să grăbim ritmul, să ajungem la final. Cu presiunea pe constructor și cu amenințările de reziliere și cu rezilierea, sunt chestiuni pe care le fac aici de ani de zile, este aceeași poveste cu firmele, indiferent despre ce lucrare am vorbit și indiferent cum se cheamă firma, ajungi la un moment dat la asemenea discuții. Sunt puține firme, situații excepționale în care nu ai probleme cu constructorii, care la rândul lor au problemele lor, ca să ne înțelegem. Pentru că noi stăm cu banii în cont. Ce firmă nu dorește să-și cheltuie banii? Noi avem bani europeni, unii necheltuiți, pentru că firmele dau faliment sau nu au subcontractori la care să apeleze. Deci, este un lanț aici, eu încerc să înțeleg și mecanismul din spatele contractului, pentru că refuz să cred că o firmă cu banii în cont nu-i cheltuie pentru că este de rea credință. Nu! Firmele au fost afectate de perioada dificilă prin care am trecut, firmele mici au dat faliment, nu mai găsesc muncitori, nu mai au parteneri subcontractori și toate sunt într-un lanț de acesta în care în mod evident noi suferim pentru că nu avem lucrarea, rămânem cu banii necheltuiți, iar firmele din diverse motive nu pot să-i cheltuie. Sper să intrăm într-un normal și aici.

Dl. Vasile Sălătioan:
Aveți dreptate până la un punct, dar în momentul în care ei au de lucru, amintiți-vă anii 2008 până prin 2012-2013, nu aveam bani la câți constructori aveam ca să modernizăm drumuri județene. 

Dl. Alin Tișe:
Așa este! Acum avem bani europeni, am obținut prin proiecte.

Dl. Vasile Sălătioan:
Acum avem și se hazardează, nu completează corect capacitatea tehnică și resursa umană când vin la licitații. Aici este problema lor! Se bazează pe subcontractori care vin sau nu vin, care există sau nu există la ora aceasta în piață. Dar din moment ce ei lucrează, nu cred că au mai mult de 30 de zile până le decontam situațiile. Chiar mă surprinde, de ce nu lucrează. 

Dl. Alin Tișe:
Nu există nici 30 de zile. În 3 zile din momentul în care au viză de la dirigintele de șantier. În 3 zile eu fac plata.

Dl. Vasile Sălătioan:
Și atunci care este motivul? Își iau prea multe lucrări și...

Dl. Alin Tișe:
V-am spus! Da, își iau prea multe lucrări, nu pot să trăiască, să desfășoare activitate doar dintr-un șantier și atunci participă la multe licitații și în paralel încearcă să onoreze toate aceste contracte și toate aceste șantiere, dar mizează practic pe subcontractori, chiar dacă nu sunt cei anunțați în licitații, sunt cei pe care îi preiau în alte forme, preiau muncitorii, mașinile, sunt alte modalități de a colabora cu diverse firme. Și atunci este un lanț, dacă unul din lanțul acesta dă faliment, nu mai găsește pe altcineva, dacă are întârzieri mari pe un șantier, se concentrează acolo, că deja penalitățile sunt mari și dincolo mai poate aștepta celălalt șantier. Este ca și zugravul acela care ca să poată trăi ia o sută de comenzi și când îi vine rândul până la pensie tot lucrează. 

Dl. Vasile Sălătioan:
Mai puteți să mă informați dacă se actualizează prețurile, cel puțin la materiale pe contractele acestea?

Dl. Alin Tișe:
Da, este prevedere legală acum care ne permite să actualizăm, sigur că da!

Dl. Vasile Sălătioan:
Niciun motiv nu au atunci.

Dl. Alin Tișe:
V-am zis, capacitatea lor de a face față la aceste contracte și dorința de a avea mai multe contracte în paralel pe care nu le pot duce în același ritm pe toate deodată. 

Dl. Vasile Sălătioan:
V-aș mai sugera ceva.

Dl. Alin Tișe:
Uitați firma Napoca! Firma Napoca, vestita firmă care știți prea bine, o știm cu toții, de ani de zile lucrează în județ, are un drum important, drumul de la Bonțida care merge până în tronsonul de Țaga-Sucutard și după aceea mai are și din Țaga încolo înspre Bistrița. Nu are niciun motiv să nu lucreze, avem banii în cont, sunt bani europeni și mergeți să vedeți ce lucrează în Bonțida și mai încolo. Nu are niciun motiv, pentru că există banii, proiectul este făcut, pur și simplu acesta este ritmul lor. Au adus oameni din Vietnam, am înțeles, din India, de nu știu unde au adus forță de muncă, au rămas și fără pde oamenii aceștia, acum au intrat în blocaj cu subcontractorii la care nu le-au plătit anumite facturi și i-au dat în judecată și riscă să intre în faliment, înțeleg. Deci, foarte multe complicații. Nu sunt aici ca să mă plâng, stai să găsim soluții.

Dl. Vasile Sălătioan:
Ce motivează?

Dl. Alin Tișe:
Ce motivează dacă tu ai zece subcontractori și nu le plătești la timp și îi pui să aștepte. Și atunci normal că subcontractorul nu-ți mai lucrează. Oricum lucrează la x% din cât privești tu și tu nu faci nimic decât îi intermediezi.

Dl. Vasile Sălătioan:
Vă mai sugerez o idee!

Dl. Alin Tișe:
Adică sunt multe situații, știți prea bine dintre dumneavoastră...

Dna Adela-Corina Dehenes:

Domnule președinte, dacă îmi permiteți! Problemele acestor dezvoltatori sau cum să le spunem, nu sunt problemele noastre. Noi ar trebui să putem să selectăm și ar trebui să avem această capacitate, inclusiv legislativă, să căutăm în altă parte unde poate sunt executori mai buni, mai de calitate, care se mișcă mai repede. Dacă aici sunt blocaje de natură legislativă, putem interveni și acolo. Deci, nu stăm să suferim noi, căci noi suntem clienți până la urmă și bine-nțeles și cetățenii dar noi, pentru că noi plătim și Consiliul Județean. Domnule, dacă are atâtea probleme, nu mai apelăm la el.

Dl. Alin Tișe:
De acord! Noi trebuie să reziliem. Deci, singura chestiune pe care trebuie să o aveți în vedere este că legislația din România atunci când mergi pe o reziliere de contract, ajungi în instanță invariabil. În perioada de proces care poate dura 1-4 ani sau poate dura Dumnezeu știe cât, în această perioadă drumul respectiv îți rămâne așa cum este fără să poată interveni o altă firmă iar tu după câțiva ani s-ar putea să câștigi sau s-ar putea să pierzi, dar să presupunem că vei câștiga dându-i afară. După trei ani de proces, câștigi și trebuie să-i dai afară, ei ies afară, și abia după trei ani tu începi o nouă licitație care mai poate dura 1-2 ani de contestații. Și suntem în noul mandat de președinte, de consiliu, și te întrebi ce ai făcut patru ani.

Dna Adela-Corina Dehenes:

Cunoaștem asta!

Dl. Alin Tișe:
Am avut experiența cu firma Kiat.

Dna Adela-Corina Dehenes:

Avem și puterea legislativă ca să corectăm aceste lucruri, pentru că argumentul este perfect pertinent, și ar trebui totuși în acest moment să intervenim pur și simplu cum spuneam, la nivel parlamentar. Să solicităm!

Dl. Alin Tișe:
Modificarea legislativă poate fi un element care ne-ar ajuta enorm de mult, dar nu am speranțe că actualul Parlament va face asta.

Dl. Vasile Sălătioan: 

Dacă îmi permiteți, domnule președinte, să îmi continui ideea cu ceea ce voiam să sugerez. Puteți schimba și este un lucru minor de schimbat în legislație. La momentul în care un ofertant își depune oferta pentru un proiect ca să participe la licitație este obligat să facă dovada capacității de resurse umane și capacitatea tehnică pentru acel proiect. Aici ar trebui corelate aceste capacități cu contractele pe care le are în desfășurare. Nimeni nu ține cont de lucrul acesta. El vine, are 100 de persoane, 100 de utilaje dar mai are încă 100 de contracte. Îi place să câștige și să ne pună în așteptare. Aici trebuie lucrat la legislație. Aveți puterea. Așa cum spunea și colega. Nu dumneavoastră căci dumneavoastră vă certați cu Bucureștiul.

Dl. Alin Tișe:


Nu mă cert. Eu apăr interesele clujenilor. Nu mă cert cu nimeni. Nu am nimic de împărțit cu niciunul din ei. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Atunci sugerați guvernanților de astăzi să schimbe, să includă amendamente în legislație, să schimbe legile ca să fie în favoarea cetățenilor. Aici, cetățeanul, eu, noi, până la urmă, suferă din cauza...

Dl. Alin Tișe:


Domnul Sălătioan, mă provocați. Îmi place retorica dumnevoastră dar uitați că ați condus țara asta din 20 de ani... și ați distrus-o și acum ne dați lecții de modificare legislative. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Cu ce am distrus-o? 

D-na Adela Dehenes:


Avem sanșa să fie unanimitate pe acest proiect la Parlament deci sună foarte bine, vă mulțumesc!
Dl. Vasile Sălătioan:


Acum aveți puterea, stimată colegă! Dacă domnul președinte nu vrea, dumneavoastră dați-i bătaie! 

D-na Adela Dehenes:


 Da dar avem și sprijinul colegilor dumneavoastră, domnul Sălătioan! Asta spun, dacă avem unanimitate ar fi superb. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Categoric! Pentru așa ceva da!

Dl. Alin Tișe:


Să vă asculte colegii dumneavoastră parlamentari, domnule Sălătioan!

Dl. Vasile Sălătioan:


PSD-ul a fost tot timpul mai aproape de oameni, domnule președinte! 

Dl. Alin Tișe:


Lăsați, asta este o teorie. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Teorie aplicată și a ieșit bine. Creștere economică, bunăstare...

Dl. Alin Tișe:


În concret, nu a fost niciodată PSD-ul mai aproape de oameni căci dacă era mai aproape de oameni nu distrugeați țara aceasta. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Apropo, cât ne mai țineți în online? De ce nu ne duceți aproape de dumneavoastră la Consiliul Județean la următoarea ședință pentru că vă permite legislația actuală?

Dl. Alin Tișe:


Când ne permite o să o facem.

Dl. Vasile Sălătioan:


Acum ce ne reține? De ce nu putem să facem o ședință la Consiliu?

Dl. Alin Tișe:


 Așa am convocat-o acum câteva zile în Registru și am considerat că este ultima ședință și în măsura în care putem să intrăm pe formatul normal o vom face. Vom aștepta să vedem ce se întâmplă să nu avem discuții că nu respectăm prevederile legale. Nici în țară nu au intrat pe formatul obișnuit alte consilii, urmează. Apreciez că vă este dor de mine căci eu sunt singur aici în sală.

Dl. Vasile Sălătioan:


Categoric. Stăm izolați. Mai bine dezbatem acolo proiectele. 

Dl. Alin Tișe:


Cred că dumneavoastră sunteți foarte odihnit. Nu ați muncit nimic și vreți ședințe de partid. 

Dl. Vasile Sălătioan:


Eu? Nu de partid ci de consiliu județean.

Dl. Alin Tișe: 


Bine. Haideți să revenim la lucruri serioase. Am reținut și și eu sunt de acord că legislația ar trebui modificată. Vreau să știți că ceea ce ne-ați sugerat să facem facem zi de zi cu aceste firme. Am ajuns la concluzia că mai degrabă rămâi cu o firmă care întârzie decât să o iei de la capăt cu reziliere care merge în instanță și apoi urmează altă licitație care iar merge in instanță pentru că mandatul nostru este limitat și scurt și te trezești că nu ai făcut nimic 4 ani doar te-ai judecat. Avem experiența Kiat-ului. În 2012 am avut o experiență în care am reziliat 4 tronsoane de drum la Kiat. Nu doar că am pierdut dar ne-au obligat să reluăm licitația și am reluat licitația. Tot la reziliere s-a ajuns in prezent dar s-au pierdut 6 ani cu procese prin care ne-au obligat să refacem licitația după care ne-au recontestat și revenind la consiliu am fost eu beneficiarul rezilierii acestor contracte după 4 ani în care am găsit situația cu procesele cam la fel. Asta este, am făcut o legislație de frică să nu se fure banii și să nu se facă înțelegeri la licitații și am complicat foarte mult procedurile la licitație. România suferă din acest motiv pentru că atunci când facem legile nu ne gândim decât la cei care fură, nu ne gândim la oamenii onești care vor se respecte legea. Niciodată nu voi acoperi cu o legile toate tentativele sau fraudele pe care un om le are în minte. O lege se face ținând cont de voința majorității de a respecta legea nu pentru a elimina orice posibilă sursă de a nu respecta legea. Din aceste motive am complicat foarte mult legile, am pus foarte multe constrângeri, am eliminat multe elemente care ar fi creat un cadru potrivit să desfășori o licitație dar pentru a preîntâmpina orice tentativă de a fura la licitație am ajuns la niște legi foarte stufoase, foarte complicate pe care noi trebuie să le aplicăm pentru că nimeni nu va înțelege peste câțiva ani dacă se va uita peste o procedură că noi am avut o urgență să plombăm niște gropi pe un drum ci va întreba de ce ne-am grăbit și nu am respectat procedura nefiind interesat de faptul că noi ne-am grăbi să punem asfalt pe acel drum. Atunci, evident că lumea este foarte atentă și toți încearcă sa se protejeze, de la funcționarii publici până la cei care conduc instituțiile publice. De asta la noi lucrările publice durează enorm. Am făcut o legislație atât de stufoasă pentru partea de achiziții și nimeni nu își asumă nicio responsabilitate la semnătură de la funcționarul care redactează hârtia până la șeful de instituție pentru că toți se protejează pentru ca peste câțiva ani când cineva va veni să se uite să nu spună că nu îl interesează că ne grăbeam cu drumul județean sau cu Spitalul de Copii și că trebuia să facem procedura standard, nu simplificată. În fine, am divagat puțin, suntem într-o perioadă în care oamenii își iau toate măsurile posibile să nu răspundă și îi înțeleg pe toți. Haideți să revenim. Cred că ar trebui să facem o ședință doar de Diverse pentru că aici oamenii sunt mai interesați de subiecte și văd ca durează aproape cât ședința. Dacă mai sunt intervenții la Diverse. 

Dl. Horea Chirteș:


Domnule președinte, voiam să spun că aceeași situație am vrut să o sesizez și eu referitoare la comunele din zona metropolitană. Susțin ceea ce a spus domnul Cordoș și vreau să subliniez faptul că aceste comune, din discuțiile cu primarii, nu au posibilitatea în acest moment și cu această ocazie salut ideea domnului Cordoș și faptul că ați preluat și că ați fost de acord să aveți întâlniri cu dânșii astfel încât să avem o formulă și ar ajuta ca discuțiile care se vor purta să nu fie ca și cele de până acum cu somare că dacă nu vor plăti este posibil să fie dați afară din asociație pentru deoarece cu toții ne dorim să găsim o soluție dar să fie și posibilă. Vă mulțumesc și mai voiam... spuneați să nu facem politică dar dacă suntem la Diverse sunt de acord cu acest lucru. Mi-aș dori ca această coaliție să fie un exemplu pentru tot ce a însemnat guvernări de până acum și poate și pentru viitor. Din păcate, până în acest moment nu am demonstrat acest lucru și aici mă refer strict la București. Aștept încă și eu și alți oameni să ne arate ce se poate face în România. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Sigur că eu ar trebui să fiu ultimul care să îi apere pe anumiți colegi de-ai noștri de la București. Știți prea bine punctele mele de vedere dar acum când aud ce spuneți chiar nu mă pot abține. Cred că situația în care se găsește această țară astăzi nu este doar rezultatul muncii sau nemuncii, competenției sau incompetenței unuia sau a altuia din ultimii 2, 3 ani. Este o chestiunea care s-a perpetuat în această țară de atâția ani și faptul că oamenii nu mai au încredere este rezultatul acestei defecțiuni a clasei politice la nivel central, nu este vorba strict de un partid. 

Dl. Horea Chirteș:


Aici sunt de acord cu dumneavoastră doar că înainte ați nominalizat puțin altfel lucrurile și în sensul acesta am făcut o completare. 

Dl. Alin Tișe:


Am înțeles.

Dl. Călin Cosma:


Domnule președinte, referitor la transporturi și la zona metropolitană aș vrea să particip și eu la ședință când va fi. Am câteva idei sau câteva soluții. 

Dl. Alin Tișe:


O să fie un anunț pe grupul de consilieri în momentul în care domnul Cordoș decide în comisia dânsului să facă această întâlnire. O să fiți cu toții invitați. 

Dl. Călin Cosma:


Și aș vrea fără să vă rețin prea mult, vreau doar să vă întreb sau pe colegii dumneavoastră legat de domeniul de la Vlădeasa. Acolo mi se pare că este o stațiune foarte frumoasă  care nu este absolut deloc valorificată începând de la drumul județean 103J parcă care nu este încă finalizat. Am început că s-au început unele lucrări la lotul 1 și stațiunea în sine. Care este situația cu domeniul schiabil la acea stațiune? Am înțeles că există un teleschi, ceva firmă privată, a dat faliment...... nu este neapărat să îmi răspundeți acum dar să întrebăm și să ne ocupăm și de Vlădeasa pentru că iarna asta având în vedere că granițele au fost oarecum închise s-a văzut că Băișoara și Mărișel nu au făcut față la cererea mare de schiori. Plus că Vlădeasa este un masiv care are zăpadă foarte multe luni într-un an. Este păcat să nu profităm de el. am fost de câteva ori pe acolo și este foarte frumos și trebuie valorificat. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Legat de drum, știm situația, avem o veste bună în sensul că de câteva luni lucrăm la preluarea acestei porțiuni de drum care în prezent era la Direcția Silvică și nu v-am informat poate din eroare dar vreau să știți că suntem în punctul de a prelua o bucată de drum pe care nu o aveam și ca atare întreg drumul va deveni drum județean până la pârtia de schi de la Vlădeasa. Împreună cu primăria Săcuieu am făcut demersuri să preluăm de la ei din evidența Direcției Silvice și deja este prins drumul în totalitate la noi pentru partea de întreținere și pentru faza a doua pentru partea de modernizare. Dorința noastră este ca anul acesta să îl asfaltăm până sus la pârtie chiar dacă în prima fază pe întreținere. Am avut acest obstacol al lipsei proprietății pe întreg tronsonul. Legat de domeniul care aparține de primăria Săcuieu, pentru a face acolo un domeniu schiabil și pentru a investi bani încă nu am convenit cu primăria Săcuieu în ce formulă am putea face asta, într-o formulă de asociere cu bani europeni sau cu bugetul nostru, într-o formulă de a aduce un privat în parteneriat, într-o formulă în care preia în totalitate  Consiliul Județean și primăria Săcuieu să devină cu noi asociată. În continuare discutăm cu primăria și cu specialiștii noștri să vedem care este formula cea mai simplă prin care am putea investi. Vestea bună este că ne ocupăm de Vlădeasa și este o prioritate în mandatul acesta chiar dacă nu se văd încă pași importanți dar odată cu preluarea drumului vom putea investi și noi, Consiliul Județean, acolo. Știți că lucrăm deja la drumul de la Vișag, deja am început lucrările la Săcuieu-Vișag și continuăm până sus în munte. 

Dl. Călin Cosma:

Numai puțin să localizez și eu pe hartă. 

Dl. Alin Tișe:


Da, în fine. Vă spun eu că am fost de mai multe ori decât dumneavoastră. Ați spus că ați fost de câteva ori, eu cred că am fost de mai multe ori.

Dl. Călin Cosma:


Nu contest. 

Dl. Alin Tișe:


Este o zonă pe care o cunoaștem, 9 luni pe an este zăpadă, este versant de sud, cred. Știu din analiza pe care am văzut-o pe județ. Este zona cea mai bună pentru schi din județul nostru, este peste Mărișel și peste Băișoara pentru că zăpadă persistă mai mult timp pe an. Ar fi o afacere profitabilă și ne dorim să intervenim să putem ajuta. Pentru cei care ați fost cunoașteți zona. Pentru cei care nu, vă invit să o faceți pentru că este o zonă superbă și noi după ce vom prelua drumul cred că un prim pas este să investim acolo. Sunt lucrări mari pe care trebuie să le facem acolo și trebuie o finanțare foarte bine gândită și asigurată pentru a face pârtii de schi și un proiect. Știu că avea o asociere primăria din Săcuieu pe care au reziliat-o ulterior împreună cu un privat. Vom vedea.

Dl. Călin Cosma:


Oricum acolo trebuie schimbat. Așa cum e proiectat acum cu teleschi nu este viabil deloc. 

Dl. Alin Tișe:


Nu știu prea multe dar ceea ce vă pot spune este că trebuie să apelăm la specialiști ca să nu dea soluția. 

Dl. Călin Cosma:


Exact, mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


În regulă. Dacă mai sunt alte intervenții. Dacă nu, stimați colegi, îi rog și pe colegii noștri care astăzi doar cu vocea ne-au onorat să își pornească camerele data viitoare. Nu de alta dar ne este dor de ei și nu i-am văzut la față astăzi mai ales pe colegii din PNL. Doar vocea le-am auzit-o și votul am văzut că l-au exercitat. Poate data viitoare îi vedem și la față pe cei care nu au vrut astăzi să se arate din diverse motive. Vă mulțumesc pentru prezență. Sper să fie de bun augur și concluziile trase aici să ne ajute în perspectivă și sper ca la următoarea ședință să ne vedem și fizic în funcție de cum vor fi restricțiile și de regulile pe care Guvernul nostru mult iubit le va impune la nivelul ședințelor, întâlnirilor publice și a ședințelor de consiliu județean. Sper să nu fie foarte multe să ne putem întâlni. Până atunci vă doresc să fiți sănătoși și să ne vedem cu bine la proxima ședință! Vă doresc o zi bună!

*
Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.
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