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JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 36918 /2020
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei extraordinare, convocată de îndată,  a Consiliului Judeţean Cluj în data de 30 octombrie 2020
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.

În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din Ordonanța de 
Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 822 din 29 octombrie 2020  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă extraordinară pentru astăzi, data de 30 octombrie 2020, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut de îndată, în scris, prin mijloace electronice şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul propriu şi a fost transmis către mass-media.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând cu ora 1100. 
*

Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*


*

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 34.
Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 34 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 33 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 

În acest moment absentează dl. Marius Mînzat. 
Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului.

*

În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței extraordinare, convocată de îndată, din data de 27 octombrie 2020, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 27 octombrie 2020. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.
 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj, convocată de îndată, din data de 27 octombrie 2020 a fost aprobat, fără modificări.

*
Mergem mai departe și trecem la aprobarea Proiectului ordinii de zi a prezentei ședințe, care cuprinde 13 proiecte de hotărâre. 

*

D-na Simona Gaci:
Vă aduc la cunoștință faptul că fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare.

Dl. Alin Tișe:    

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde un număr de 13 de puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre privind avizarea tarifelor de parcare aplicate de GOTO PARKING SRL în temeiul Contractului de concesiune de lucrări  publice nr. 29/17.08.2010


Inițiator – Alin Tișe – președinte
2. Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în com. Gilău, loc. Gilău, jud. Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
3. Proiect de hotărâre pentru modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 164 din 29.08.2019 privind aprobarea structurii organizatorice, a  organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca 


Inițiator – Alin Tișe – președinte

4.   Proiect de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello”  Cluj-Napoca 



Inițiator – Alin Tișe – președinte
5.   Proiect de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul Consultativ al Inspectoratului Şcolar Judeţean Cluj
     Inițiator – Alin Tișe – președinte

6.   Proiect de hotărâre privind  desemnarea reprezentanţilor Judeţului Cluj în adunarea generală a acţionarilor la societăţile la care acesta este acţionar 



Inițiator – Alin Tișe – președinte
7. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului   Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar



 Inițiator – Alin Tișe – președinte
8. Proiect de hotărâre privind aprobarea execuției bugetului general propriu al Județului  Cluj la 30 septembrie 2020


Inițiator – Alin Tișe – președinte
9.  Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2020 și pentru modificarea Hotărârii  Consiliului Județean Cluj nr.54/2020 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2020


Inițiator – Alin Tișe – președinte
10. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 56/2020 de aprobare a Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a                  Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2020


Inițiator – Alin Tișe – președinte
11. Proiectul de hotărâre privind achiziționarea de servicii juridice de consultanță, de asistență și de reprezentare a Județului Cluj / Consiliului Județean Cluj în vederea  inițierii și derulării unei proceduri CAD  în cadrul Acordului Contractual nr. 1/116/05.01.2012, modificat prin actele adiționale nr. 1- 4


Inițiator – Alin Tișe – președinte
12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2020, rectificat, al Aeroportului International Avram Iancu Cluj RA


Inițiator – Alin Tișe – președinte
13. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar


Inițiator – Alin Tișe – președinte

*

Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective.

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați.

D-na Marinela Marc:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 9.
Dl. Alin Popovici:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și 9.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și 9.

Dl. Hadrian Arion:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și 9.
D-na Simona Gaci:


Cu privire la acest aspect, precizez faptul că în conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de hotărâri respective. 


Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărâriilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au drept de vot la adoptarea acestor hotărâri.


În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea: 

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 8 avem 3 abțineri, ale domnilor Alin Popovici, Iuliu Sămărtean și Hadrian Arion;
2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 9 avem 4 abțineri, a doamnei Marinela Marc și ale domnilor Alin Popovici, Iuliu Sămărtean și Hadrian Arion;
*

Dl. Alin Tișe:

Stimați colegi, vă propun să parcurgem punctele de pe ordinea de zi:
1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind avizarea tarifelor de parcare aplicate de GOTO PARKING SRL în temeiul Contractului de concesiune de lucrări  publice nr. 29/17.08.2010, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Dacă sunt din partea dumneavoastră intervenții, luări de poziție, vă rog să o faceți acum. 

Dl Ionuț Florea: 


Da, bună ziua, domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să vă spuneți numele ca să putem să vă... 

Dl Ionuț Florea: 


Mă auziți? 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog!

Dl Ionuț Florea: 


Bună ziua! Ionuț Florea sunt, aș avea o intervenție pe proiectul nr. 1, o să votez contra acestui proiect și aș vrea să spun motivele pentru care fac acest lucru. Din ce știm traficul aerian este afectat semnificativ în această perioadă din cauza pandemiei. 

Dl. Alin Tișe:


Mă auziți, domnule Florea? 

Dl Ionuț Florea: 


Nu v-am auzit, îmi cer scuze. 

Dl. Alin Tișe:


Dumneavoastră nu trebuie să ne spuneți cum votați pentru că votul exercitat e în momentul votării. Dumneavoastră trebuie să faceți obiecțiuni sau propuneri sau amendamente la proiect. Votul îl dați în final și este un vot pe care vi-l asumați și nu trebuie să îl spuneți nouă. Ca atare...
Dl Ionuț Florea: 


Ok. Obiecțiuni atunci. Nu știu exact cum se numește, îmi cer scuze suntem abia la început. De ce avem obiecțiuni? Datorită faptului că nu considerăm necesară creșterea tarifelor pentru parcare, chiar și domnul Adrian Lotrean -administrator al GOTO PARKING a spus    într-un interviu adresat TVR 1 în iunie 2020 că nu estimează o creștere a tarifelor anul acesta tocmai datorită contextului COVID. Nu ne dăm seama ce s-a schimbat din iunie până acuma pentru că lucrurile s-au înrăutățit, nu s-au îmbunătățit. 

Pe de altă parte, în legătură cu motivarea și impactul creșterii tarifului, în referatul de fundamentare se specifică faptul că este nevoie de această creștere pentru a susține diverse investiții. Cu o eventuală creștere am fi de acord cu ea dacă astfel de măsuri s-ar lua și în nota de fundamentare am regăsi angajamente ferme de investiții, pentru că la cum se prezintă acuma nota de fundamentare nu vedem decât un impact pe creșterea veniturilor societății. Noi am vota astfel o creștere în orb fără să garanteze rezultatul, fără să garanteze faptul că va urma o creștere a calității serviciilor sau a investițiilor. Asta am vrut să spun, nu știu dacă am spus la punctul potrivit dar ... 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai sunt alte intervenții? 

Dl. Cristian Haiduc: 


Cristian Haiduc sunt, domnule președinte!Aș vrea să clarificăm puțin și cu colegii de la USR și cu toată lumea că practic noi reprezentăm în Consiliul Județean atât cetățenii, persoane fizice, cât și mediul economic din România. Și practic nu putem să spunem la un moment dat că o societate nu poate să-și mărească anumite tarife având în vedere dacă studiem la Comisia Națională de Statistică care sunt creșterile de salarii în județul Cluj.  Deci, dacă o societate are niște creșteri de salarii deci există o justificare economică, care nu are legătură neapărat cu o situație temporară, un  tarif nu se aplică numai temporar. În al doilea rând, în situația actuală a Aeroportului traficul este probabil mult mai mic, dar va veni un trafic mult mai mare în viitor. Am văzut de câte ori am fost în Aeroport că practic nefiind un tarif corelat între parcările la nivelul municipiului sau la nivelul altor Aeroporturi niciodată nu se găsește un loc liber în Aeroport.  Din punct de vedere economic, se justifică o creștere de preț nu foarte mare, astfel încât să aibă parcarea adresabilitate dar nici să fie atât de aglomerată încât cineva să își poată lăsa acolo o mașină zile întregi sau ore întregi astfel încât să nu existe un loc de parcare când este aglomerat. Deci asta am vrut să subliniez. Mulțumesc! 

Dl. Francisc Balla:


Bună ziua! Francisc Balla! 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule consilier! 

Dl. Francisc Balla:


Am o mică nelămurire, nedumerire. Eu nu contest faptul că trebuie schimbate aceste tarife, probabil că nu este nici cel mai bun moment, dar trebuie să ne gândim că Aeroportul acesta nu este folosit numai de persoane care călătoresc în scop hai să zicem de serviciu și așa mai departe. Este folosit și de oameni simpli care fac de exemplu o navetă între o țară și alta, eu nu consider că și ei sunt cei care tot așa cum zice și stimatul coleg Haiduc că noi trebuie să avem grijă și de ei, adică și de pătura aceea care probabil că nu își permite aceste tarife. Deci, eu aș fi puțin mai... hai să zicem...să o tratăm așa...suntem teoretic de acord, dar nu în acest moment, pentru că în acest moment toată lumea este afectată economic și va fi afectată economic. Mulțumesc! 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Domnule președinte, mai putem interveni? 

Oare mai putem interveni?

Dl. Alin Tișe:


Imediat vă dau cuvântul și la ceilalți care doriți să interveniți, deci practic în adresa GOTO dacă vă uitați la pagina 4, ca să știm despre ce discutăm concret propun următorul lucru pentru un interval de staționare de până la 10 minute, era până acum 1 leu și propun să rămână 1 leu, pentru 30 de minute era 5 lei și propun 6 lei, pentru 60 de minute adică o oră era 7 lei și propun 9 lei, până la 120 de minute adică două ore era 14 lei, propun 18 lei, până la 300 de minute care înseamnă 5 ore de la 26 de lei la 33 de lei, de la 300 de minute la 24 ore de la 45 de lei la 57 de lei, de la 24 de ore la două zile de ținut mașina în parcare de la 95 de lei la 121 de lei, de la două zile la șapte zile, deci până la o săptămână, 165 de lei era acuma propun 210 lei. De la șapte până la opt zile 210 lei eram acum ia 267 de lei și de la opt zile până la cincisprezece zile adică jumătate de lună de la 320 de lei propun o creștere de 407 lei. Despre asta discutăm astăzi, ca să știți ...deci creșterea vizează acea sumă pe care eu v-am anunțat-o. Domnule Cordoș v-ați anunțat la cuvânt, după care domnul Bashar. 

Dl. Alexandru Cordoș: 


Da, mulțumesc, domnule președinte, distinți colegi, am citit cu atenție toate aceste materiale și ne-am consultat și în grupul PSD, în principiu așa cum s-a mai menționat aici noi susținem tot ceea ce înseamnă dezvoltarea agenților economici și aceste propuneri care la un moment dat vor apărea. Poate că discuția din, să spunem această primă ședință de consiliu, și momentul în care este ales pentru această majorare nu este cel mai favorabil. 

Prin urmare, având în vedere că avem la punctul 6 și o hotărâre cu privire la încetarea mandatelor reprezentanților în AGA și propunerea noilor colegi, să amânăm acest moment al tarifelor până la ședința următoare, așa încât, poate noii reprezentanți în AGA să aibă un cuvânt de spus în această situație, chiar dacă să spunem nu au legătură chiar directă în toate aceste  situații și apoi să o reluăm. Tarifele nu văd să fie crescute, propunerile nu sunt substanțiale și aș încheia cu această...revenind la această propunere. Cred că ar fi oportun să dăm această șansă. Vă mulțumesc, domnule președinte! 

Dl. Alin Tișe:


Domnul Bashar, vă rog!

Dl. Bashar Molhem: 


Mulțumesc, domnule președinte! Susțin demersul companiei de creștere a tarifelor, deși sunt până la urmă niște tarife infime, respectiva companie a făcut niște investiții în ultima vreme prin automatele de taxare, prin bariere și până la urmă sunt convins că au niște investiții destul de mari. Totodată, aș dori să propun ca primele 5 minute să nu fie taxate, deci practic abia din minutul 5 să înceapă taxarea aceea de 1 leu. Practic să avem primele 5 minute gratuite pentru că sunt foarte multe persoane care efectiv își lasă prietenii, își lasă rudele, doar timp de un minut, două și pleacă. Din moment ce nu avem o bandă dedicată pentru aceste persoane care să lase pe cineva și să plece, susțin că ar trebui să facem primele 5 minute să fie gratuite. Sper că m-ați auzit bine că sunt într-un Aeroport și nu știu dacă s-a auzit foarte bine ceea ce am zis. 

Dl. Alin Tișe:


Da, deci dumneavoastră pentru cei care practic ajung în Aeroport pentru 5 minute ca să predai pe cineva, să lași pe cineva, să cobori și să pleci care presupune maxim 5 minute intrat ieșit să nu se perceapă niciun tarif pentru această situație. 

Dl. Bashar Molhem: 


Da, exact! Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Și eu consider că ....legat de timpul în care practic nu staționezi efectiv în parcare ci doar intri pentru terminal și lași o persoană în 5 minute nu poți face altceva. 

Dl. Ovidiu Nistor: 


Aș mai vrea și eu o intervenție, dacă se poate? 

Dl. Alin Tișe:


Cred că este o idee bună și o să discutăm după ce mai sunt alte propuneri. S-a mai înscris la cuvânt domnul Nistor, după care domnul Florea. 

Dl. Ovidiu Nistor: 


Bună ziua, mulțumesc domnule președinte, susțin și eu ideea domnului Bashar și anume gratuitatea primelor 5 sau chiar 10 minute pentru că dacă mergem la Aeroport putem vedea că se aglomerează automatele de plată și casa de plată se aglomerează tocmai cu aceste persoane care doar merg să își lase rudele sau sunt chiar și taximetriștii care doar intră în Aeroport sau cei cu Uber, Bolt, intră în Aeroport și pe urmă așteaptă 5 minute să plătească pentru faptul că au intrat 1 minut în Aeroport, deci considerăm că ar fi oportună eliminarea tarifului pe primele 5 sau 10 minute și atunci într-adevăr am putea vorbi ulterior și despre o eventuală majorare, dacă se impune, a tarifelor de la 10 minute în sus. Vă mulțumesc! 

D-na Adela Dehenes: 


Aș dori și eu să completez, dacă îmi dați cuvântul. 

Dl. Alin Tișe:


Era domnul Florea înaintea dumneavoastră. 

Dl. Ionuț Florea: 


Da, aș vrea să mai precizez următorul lucru, în referatul de aprobare la punctul 1.2 litera b, este prevăzut că orice intenție de modificare a timpului și nivelelor tarifelor va fi adusă la cunoștința concedentului cu cel puțin 30 de zile anterior aplicării acestora, împreună cu o justificare scrisă a motivelor și calculațiilor care stau la baza acestei decizii. Aș vrea să scot în evidență că în proiectul primit nu apare această calculație care stă la baza acestei decizii de a propune creșterea deci, ar fi important ca pe viitor să primim și aceste calculații pentru a vedea în ce măsură solicitarea companiei este justificată. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe:


Da, doamna Dehenes, vă rog, v-ați anunțat. 
D-na Adela Dehenes: 


Da, eu doar voiam să specific și să se ia notă că, în calitate de femeie și mamă, cred că dacă ne gândim să facem acest sistem de park&ride să le propunem celor de la companie să considerați 10 minute acele minute, adică minutele în care poți descărca bagajele, în care poți coborî copii din mașină, safe, nu chiar 5 minute repede repede că pe urmă plătim. Deci, 10 minute dacă s-ar putea gândi la acest aspect. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai sunt intervenții! 

Dl. Vasile Sălătioan: 

Aș vrea întâi de a intra pe fondul discuției proiectului de pe ordinea de zi să subliniem câteva aspecte. Acolo suprafața întregii parcări o folosește Goto astăzi?

Dl. Alin Tișe:


Asta este o altă discuție și nu aș vrea să intrăm în discuția asta care este un obiect litigios.

Dl. Vasile Sălătioan:


Contează foarte mult, de ce domnule președinte, ei folosesc o suprafață mai mare decât le este dată din cunoștințele mele, doi, tarifele vreau a fi modificate substanțial spun eu, poate 10 până la 20% la valorile actuale .....

Dl. Alin Tișe:



Domnul Sălătioan vă rog să faceți propuneri ....

Dl. Vasile Sălătioan:


...la anumit interval de timp și într-o ședință...să avem ....exact ce duce la acestă majorare de tarif. Este o situație grea și pentru agenții economici dar ...pentru cei care furtuit trebuie să călătorească, să plece de pe aeroport din Cluj nu cred că este momentul să le mărim tarifele astăzi, spun eu, să lăsăm după fila de buget pe anul viitor și să poată fiecare societate să își bugeteze veniturile pe filele de buget anul viitor, nu acum. Pe final de an spun eu și mai mult decât atât ar trebui să clarificăm și situația suprafețelor folosite ca și parcare.

Dl. Alin Tișe:


Domnul Sălătioan mă auziți?

Dl. Vasile Sălătioan:

M-ați auzit?

Dl. Alin Tișe:

Noi vă auzim.

Dl. Vasile Sălătioan:

M-ați auzit? Eu acum vă aud, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:


Ce propuneți concret?

Dl. Vasile Sălătioan:


Propun amânarea acestui proiect .....

Dl. Alin Tișe:

Nu vă mai auzim, aveți internetul slab, din păcate, se pierde semnalul 

Dl. Vasile Sălătioan:

Sunt pe rețeaua de telefonie mobilă. Propun să discutăm acest proiect în luna ianuarie 2021, mă auziți?

Dl. Alin Tișe:

Da, v-am auzit foarte bine, din păcate nu se poate acest lucru, avem obligație contractuală de a discuta aceste tarife fie le acceptăm, fie le respingem, fie le modificăm dar ele trebuie să fie supuse aprobării și votate într-o formulă sau alta pe care o decideți dvs., nu se pot amâna până când spuneți dvs., avem obligație contractuală să aprobăm acestea în 30 de zile de la momentul în care ei ne solicită și ne înaintează o propunere. Vă rog, alte intervenții.

Au fost mai multe propuneri aici, o să le supun votului dvs. în ordinea în care au fost făcute, ca de obicei.

Un prim amendament a fost...viza amânarea înțeleg, nu? a fost prima propunere, a existat o propuere de amânare după care a existat o propunere de a se modifica parțial în sensul ca primele 5 minute să nu fie taxate, a fost o a treia propunere ca primele 10 minute să nu fie taxate și a fost o a patra propunere de a amâna pe ianuarie discutarea proiectului, dacă am sintetizat bine, nu rețin să fi fost alte propuneri. Au fost multe discuții dar propunerile cred că asta au vizat în primul rând.

Am să supun votului dvs. în ordinea propunerii.....

Dl. Horea Dorin Chirteș:

Domnule președinte, Horea Chirteș sunt, aș avea o propunere dacă se poate și sunteți de acord, să nu le votăm în ordinea în care au fost făcute aceste propuneri pentru că eu consider că este foarte importantă propunerea colegului nostru, domnul Bashar, legat de acele 5 minute, eu zic că am putea vota prima data această propunere a dânsului și ulterior să votăm amânarea altor decizii pentru amânare, pentru o dată ulterioară.
Dl. Alexandru Cordoș:
Îmi cer scuze domnule președinte, aș vrea să mai intervin puțin.

Dl. Alin Tișe:

Da, vă rog, domnul Cordoș vă rog.

Dl. Alexandru Cordoș:

Dacă vom dezbate până la urmă proiectul așa cum rezultă la punctul 1.1 din Referatul de aprobare avem între 0-10 minute 1 leu atunci dacă va fi eliminată taxa asta să fie la 10 minute nu la 5 minute. Probabil, cum veți considera, am propus de mai multe ori amânarea acestui proiect sau dacă ajungem la vot sigur că vom vota în consecință. Vă mulțumesc.

Dl. Vákár István-Valentin:
Dacă îmi permiteți, domnul președinte.

Dl. Alin Tișe:

Domnule Vákár, vă rog.
Dl. Vákár István-Valentin:

Domnul președinte, sunt categorii de persoane care poposesc în aeroport și în scop umanitar sau în scopul operațiilor pe care trebuie să le facă în străinătate.

Poate ar fi bine să se poată introduce un subpunct unde să se poată trata aceste categorii speciale. Știu că au fost, chiar eu am avut această informație și am rezolvat-o până la urmă cu conducerea de acolo. 

O familie din Huedin își ducea copilul la operație pe cord în Viena și evident că l-au dus cu mașina de la Huedin și trebuia să stea câteva zile, nu își permiteau să plătească parcarea că oricum și operația era plătită prin chetă. 

Ei, sunt și altfel de cazuri, poate undeva într-un subpunct să existe și o astfel de tratare a astfel de cazuri, dacă se poate.

Dl. Alin Tișe:


Propunerea dvs. este interesantă, problema va fi modul în care vor demonstra oamenii și vor face cu acte medicale ....
Dl. Vákár István-Valentin:

Certificate medicale.
Dl. Alin Tișe:


Firma respectivă care stă la pază în parcare și vor trebui ca acei oameni să discearnă dacă actele medicale sunt de natura celor care îi scutește de tarif sau nu îi scutește de tarif, e o chestiune care foarte greu va fi aplicabilă deși pe fond are substanță. 

Problema se va pune cum anume acei angajați simpli de acolo, de la firma aceasta, care stau și fac pază, vor discerne ei în momentul în care vine omul respectiv și îi vor scoate din sistemul electronic pe baza actelor medicale, lucru care nu se va putea face pe loc.

Dl. Vákár István-Valentin:
Probabil la această hotărâre dacă există o cerere prealabilă către firmă din partea persoanei interesate cu 2-3 zile, o notificare, care se poate răspunde, nu automat, angajatul nu are cum să decidă.

Dl. Alin Tișe:

O solicitare firmei și aceasta ar știi și ar putea să răspundă, în această formulă da, dar practic nu cred că angajatul care va sta efectiv în parcare, va putea el să vizeze actele medicale, ceea ce e greu de crezut, actele medicale ale peroanelor care vin.

Dar, putem prevedea într-un articol, într-adevăr că sunt esențiale, în situații de urgență, că societatea va analiza cererile petenților dacă sunt făcute în scris și va putea să decidă scutirea de această taxă pentru cazurile respective, cazuri speciale. 

Parcă și eu susțin părerea colegului nostru, domnul Bashar și cred că am putea într-adevăr pentru cele 5 minute în care aduci pe cineva la Aeroport să nu existe această taxă și atunci aș sintetiza, deși, până la urmă repet, sunt obligat să supun votului dvs. în ordinea propunerilor că așa prevede Regulamentul de Funcționare, propunerile și amendamentele le supun votului în ordinea în care au fost făcute iar în momentul în care vom propune ce a zis domnul Bashar o să precizăm exact și se va consemna în procesul verbal.

Deci, a existat o propunere de amânare, întreb persoana care a făcut propunerea, o mai susține propunerea de amânare? Înțeleg că amânarea a fost propusă de domnul.....

Dl. Balla Francisc:

Da, vă rog, eu am propus să fie, dar nu acum.

Dl. Alin Tișe:

Punerea de amânare mai departe?

Dl. Balla Francisc:

Da.

Dl. Alin Tișe:

În regulă. Din punctul meu de vedere consider că putem să ajustăm propunerea în sensul de a modifica acel tabel de la 0 la 5 minute să fie 0 lei, de la 5 la 10 minute să fie 1 leu și de asemenea cu menționarea unui articol la propunerea făcută de domnul Vákár, aceea de a ... cu o solicitare prealabilă, cu 3 zile înainte, societatea poate să scutească de tarif persoanele cu situații speciale pe care am rugămintea să le definească domnul Vákár, care sunt acele situații speciale, să le prezentăm în procesul verbal. 

Deci, punctul meu de vedere este și susțin propunerea domnului Bashar aceea de a merge cu decalarea celor 10 minute, 5 minute cu 0 lei și de la 5-10 minute cu 1 leu.

Supun votului dvs. prima propunere făcută de .....

Dl. Valentin Cuibus:

Domnule președinte, mai era propunerea colegei noastre care spunea să fie scutirea pe 10 minute și cred că e o propunere de care trebui să ținem cont pentru că cele 5 minute sunt insuficiente și nu putem merge și pe variantă de 5 și de 10.
Dl. Alin Tișe:
Am spus, doar propunerile le supun la vot în ordine, evident o să supun și acea propunere la vot. Eu am exprimat un punct de vedere personal, ceea ce susțin eu, dar voi supune la vot toate propunerile, în mod evident.

Prima propunere a fost aceea de amânare, vă rog să pregătiți votul pentru propunerea de amânare a acestui proiect.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.
Dl. Alin Tișe:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 10 de voturi „pentru”, 17 voturi „împotrivă” astfel propunerea de amânare a fost respinsă. 
*

A doua propunere era a domnului Bashar care viza așa cum am spus și eu, propunere pe care o susțin, aceea de 5 minute 0 lei, 5-10 minute 1 leu restul talelului cel indicat plus propunerea domnului Vákár pe care o susțin de asemenea de a se preciza la un articol distinct aprobarea în condiții speciale de maximă urgență, situații de urgență a scutirii de această taxă, aceasta este a doua propunere pe care eu o susțin și cu rectificarea proiectului de hotărâre, vă rog să pregătiți votul pentru această propunere.

Dl. Ovidiu Nistor:
Am o întrebare pe procedură, dacă trece votul cu 5 minute și pe urmă se votează și la 10 minute rămâne varianta cu 10 minute, nu?

Dl. Alin Tișe:

Da, dacă ați fi citit Regulamentul ați fi avut răspunsul la întrebare dar o să vă explic după ce terminăm.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

Dl. Alin Tișe:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” și 2 ”abțineri”, astfel propunerea și amendamentul vizând acel proiect a fost aprobat, ca atare, acest amendament fiind aprobat, conform Regulamentului de Funcționare al Consiliului Județean nu se mai impune să supunem la vot cealaltă propunere, întrucât amendamentul în sine a fost aprobat, ca atare acesta este amendamentul final pe care Consiliul prin vot l-a aprobat. 

Având în vedere acest amendament vă supun votului dvs. proiectul în ansamblu cu această modificare pe care tocmai ați decis-o prin votul majorității.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 de voturi „pentru”, 5 voturi „împotrivă” și 2 ”abțineri” astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind avizarea tarifelor de parcare aplicate de GOTO PARKING SRL în temeiul Contractului de concesiune de lucrări  publice nr. 29/17.08.2010, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 188
*

*         *
2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în com. Gilău, loc. Gilău, jud. Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt alte intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt alte intervenții, supun votului dumneavoastră acest proiect de horărâre!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însuşirea unei documentaţii cadastrale  de primă înscriere a imobilului situat în com. Gilău, loc. Gilău, jud. Cluj, acesta devenind  
           HOTĂRÂREA NR. 189
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 164 din 29.08.2019 privind aprobarea structurii organizatorice, a  organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.
D-na Mureșan Violeta:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Mulțumesc! Este o propunere venită din partea spitalului și a Consiliului de Administrație, motiv pentru care o supun astăzi în dezbatere, ca de obicei, plenului Consiliului Județean!

Dacă sunt alte intervenţii, vă rog să le precizaţi!
Dacă nu sunt intervenții, supun votului dumneavoastră acest proiect!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 164 din 29.08.2019 privind aprobarea structurii organizatorice, a  organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
     HOTĂRÂREA NR. 190
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello”  Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Înainte de a vă da cuvântul am să fac următoarea precizare, după cum știți în momentele acestea de luptă cu COVID-ul, principalele spitale care sunt în prima linie ca suport COVID  sunt spitalele care sunt în subordinea Consiliului Județean, respectiv Spitalul Clinic de Boli Infecțioase, Spitalul Clinic de Recuperare și Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello” despre care vorbim și astăzi. Sunt trei spitale în subordinea Consiliului Județean finanțate de către Consiliul Județean. După cum știți Consiliul Județean mai are în subordine și Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii și Spitalul de Boli Psihice Cronice Borșa. Cu alte cuvinte, cinci spitale pe care le finanțăm de ani de zile, majoritatea bugetului, peste 90% din bugetul pe care aceste spitale l-au avut în ultimii ani sunt bani alocați de către Consiliul Județean. 

Sunt mândru să spun că o parte din aceste spitale arată foarte bine și se văd rezultatele investițiilor făcute în ultimii ani, fie că vorbim de Spitalul Clinic de Boli Infecțioase, fie că vorbim de Spitalul Clinic de Recuperare, fie că vorbim de unele secții, nu de întreg Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii, vorbesc de clădirile noi, fie că vorbim de corpul și de clădirea nouă de spital de la Borșa. La fel, corpul nou de clădire de la spitalul de care discutăm astăzi, respectiv Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello”. 


Dacă astăzi ele au ajuns suport COVID în prima linie, înseamnă că Ministerul a considerat că sunt spitalele care pot să facă față la această, să spunem epidemie, și mă bucur că de-a lungul anilor consilierii județeni în ultimii patru ani au alocat sume consistente la propunerea mea și a lor, evident, pentru a se moderniza aceste spitale și chiar vă invit și pe dumneavoastră, dar nu în condițiile acestea ci în alte condiții să vedeți că ceea ce spun eu se confirmă. Adică investițiile majore în sănătate, pe care noi le-am făcut în ultimii ani, doar în ultimii ani s-au investitit de la Consiliul Județean peste 25 de milioane de euro aproximativ pentru spitalele din subordinea Consiliului Județean. 


Vă propun ca și în acest an să continuăm susținerea spitalelor, evident că acum ele sunt suport COVID și cu asta se ocupă în această perioadă dar vreau să știți că toate din ele, absolut toate au deja, anvergura de spitale regionale. Peste 60% din beneficiarii serviciilor medicale la aceste spitale cu mici sau mai mari modificări de procente, dar în jur de 65% din beneficiarii serviciilor medicale în aceste spitale sunt cetățeni care nu sunt cetățeni clujeni, nu sunt domiciliați în județul Cluj, adică nu sunt clujeni. 

Majoritatea beneficiarilor de servicii sunt oameni din alte județe vecine cu județul Cluj, fie că vorbim de Spitalul Clinic de Boli Infecțioase, fie că vorbim de Spitalul Clinic de Urgență pentru Copii, fie că vorbim de Spitalul Clinic de Recuperare. Poate că puțini dintre dumneavoastră știu asta, că de fapt presiunea pe aceste spitale și nevoia de a avea servicii de calitate, practic se impune nu numai pentru că deservesc aceste spitale clujenii dar practic ei deservesc întreaga regiune. 


Dacă spitalele noastre ar deservi doar Clujul și clujenii, ne-am face față în cazul tuturor spitalelor cu brio la această presiune pe care noi o avem dar prin faptul că sunt medici buni, spitale dotate și condiții bune, toate la un loc determină vecinii noștri din județele învecinate să vină toți la Cluj pentru servicii medicale. Deși o nedreptate cruntă este aceea că doar Consiliul Județean Cluj finanțează aceste spitale, nu finanțează nici Consiliul Județean Sălaj, nici Consiliul Județean Maramureș, nici Consiliul Județean Bistrița-Năsăud, nu finanțează niciun alt județ de unde beneficiari sunt cetățenii ai acelor județe iar acele persoane plătesc contribuția la Casa de Asigurări în județele unde muncesc iar din aceste contribuții pe sistemul de sănătate nu se întorc la spitalele noastre decât o parte din contribuția acelor beneficiari. 

Vă dau un exemplu, dacă un cetățean din Bistrița are o singură operație în anul acesta ar trebui ca toată suma, dacă nu a beneficiat de alte sume de la Casa de Asigurări, adică toată suma de contribuții a acelei persoane având o singură prestare de serviciu medical într-un an, ar trebui ca toată suma plătită de el la Casa de Asigurări să vină la acel spital din Cluj care a făcut operația. Din păcate, doar o parte vine la Spitalul să spunem de Boli Infecțioase. Este un sistem pe care eu am propus a fi modificat și am și transmis Guvernului o propunere în sensul acesta, deci vreau să știți că ceea ce noi aprobăm pentru acești oameni din aceste spitale în cazul nostru și, am făcut o paranteză mai largă, dar mă întorc la ceea ce avem în ordinea de zi  adică acordarea de stimulente financiare pentru personalul medical de la acest spital, consider că se impune, se justifică pentru că acești oameni realmente sunt adevărați eroi și spun asta nu pentru că mă aud ei ci pentru că noi suntem într-un sistem închis acum de conferință, dar cred că acești oameni plus cei de la Spitalul Municipal Clujana, plus cei de la Spitalul Județean care deși e județean la noi județeanul nu e în subordinea județului, ci e în subordinea Ministerului, e singurul caz din țară în care Spitalul Județean este în subordinea Ministerului Sănătății, nicio secție de la Spitalul Județean nu este în subordinea Consiliului Județean, deci vorbesc de cele cinci spitale din subordinea noastră, din care trei sunt în prima linie ca suport COVID au beneficiat de susținerea noastră în anii trecuți și mi-ar plăcea să cred că și această echipă de consilieri județeni va susține în continuare finanțarea spitalelor și dotarea lor și de asemenea stimulente pentru acești oameni care fac realmente minuni, de aceea consider că acest proiect este binevenit și se justifică atât în cazul Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello” cât și în cazul celorlalte spitale ale noastre, respectiv, repet încă o dată, Spitalul Clinic de Boli Infecțioase, primul în linia COVID, urmează Spitalul Clinic de Recuperare, al doilea, urmează Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello” , al treilea și sigur după aceea alte spitale pentru care nu decidem noi, respectiv Clujana și Spitalul Județean. 


Adică, susțin cu toată convingerea acest proiect și de aceea l-am și promovat, a fost discutat în Consiliul de Administrație al spitalului și vă invit și pe dumneavoastră să-l susțineți, fiind un proiect extrem de important. Vă dau cuvântul pentru intervenții la toți cei care doriți, vă rog să o faceți acum. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea de stimulente financiare lunare personalului medical și de specialitate din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello”  Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 191
*

*         *
Dl. Alin Tișe: 


Există persoane dintre dumneavoastră care nu exercită votul din diverse motive sau au o problemă la ...pentru că de aceea nu apare niciun vot  „împotrivă”, nicio  „abținere”, înseamnă că cineva nu participă la vot. Sunt doar 30 de voturi „pentru”.

D-na Angela Marchiș:


Domnule președinte vreau să intervin și eu, la primul proiect nu mi-a apărut nimic, sunt „pentru”, la primul. 

Dl. Alin Tișe: 


Am înțeles, doamna consilier! 

D-na Angela Marchiș:


Să consemnați „pentru”. 

Dl. Alin Tișe: 

În regulă, a rămas înregistrat pe bandă și va fi trecut în procesul verbal. Deci, la proiectul numărul 4 sunt 30 de voturi „pentru”, proiectul a fost aprobat, Mulțumesc foarte mult pentru susținere.                                                      

                                                             *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul Consultativ al Inspectoratului Şcolar Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.
Dl. Balla Francisc:

Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Stimați colegi, aici este vorba despre o propunere de specilatitate și am optat pentru o persoană care se ocupă în Consiliul Județean, deci nu este vorba despre numiri din cadrul partidelor, este vorba despre un funcționar public. Un funcționar public care se ocupă în Consiliul Județean exact de relația cu școlile și Inspectoratul Școlar...e aceeași persoană care a fost și până acum în acest Consiliu Consultativ. Cu alte cuvinte doamna este funcționar public care are în atribuții exact relația cu școlile și cu Inspectoratul Școlar, de aceea apare ca și propunere și nu sunt propuneri din partea partidelor. Bun, eu v-am propus acest proiect, dacă dumneavoastră aveți întrebări sau propuneri! 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat,  cu mențiunea că este vot secret!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă,.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă”,  astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind desemnarea reprezentantului Consiliului Judeţean Cluj în Consiliul Consultativ al Inspectoratului Şcolar Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 192
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind  desemnarea reprezentanţilor Judeţului Cluj în adunarea generală a acţionarilor la societăţile la care acesta este acţionar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:
Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil!

Distinși colegi, aș vrea să-mi permiteți doar două precizări! Sigur, o dată cu încetarea mandatelor reprezentanților județului Cluj în Adunările Generale ale societăților cuprinse în referat, trebuie nominalizate alte persoane. Vreau să vă spun doar, sau mă rog, ca și un comentariu care să evite probabil anumite discuții pe acest subiect, Institutul Regional pentru Cercetare, Educație și Transfer Tehnologic SA, scrie și în raportul de specialitate, se află sub incidența preverilor legii nr.85/2014, fiind în procedurile  de insolvență, din 2017 s-a luat această măsură. S-a dispus dizlovarea și ridicarea dreptului de administrare, prin urmare Adunarea Generală a Acționarilor se va putea întruni la convocarea administratorului judiciar în cazul expres limitativ prevăzut de lege și nu vom numi un reprezentant AGA în acest Institut Regional, cel puțin pentru moment, iar dacă va fi nevoie și va fi impus la un moment dat, vom putea în acel moment să o facem. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da, mulțumesc domnule consilier! Vă rog, dacă sunt alte intervenții! Fac precizarea că la acest punct nu există obligația respectării a niciunei ponderi politice și nici a unei configurații politice, este o chestiune de vot majoritar în consiliul județean, cu alte cuvinte, propunerile să aibă în vedere acest aspect! Vă rog!

Dl. Cristian Haiduc:


Dragi colegi, având în vedere că nu trebuie respectat niciun algoritm în ceea ce privește numirile, aici discutăm despre persoane care au competențe sau cred că au competențe sau liderii de grup când fac propuneri se gândesc că au competențe pentru a reprezenta. Din al doilea punct de vedere, nu este o funcție remunerată, deci trebuie să înțelegem acest lucru, că nu este o funcție remunerată, deci practic se face benevol, ce necesită timp destul de îndelungat pentru a studia toate documentele necesare. În al treilea rând, sunt societăți care funcționează mai bine, vorbim în general, probabil, acum pe timp de pandemie probabil că toate sunt afectate, sunt altele care funcționează mai puțin bine...noi trebuie să facem o reprezentare la toate. Cel mai greu este la societățile unde sunt probleme, unde trebuie identificate soluții, trebuie investit mai multe lucruri. Eu am avut o discuție cu liderii de grup care și-au manifestat intenția de a desemna oameni pentru aceste posturi de reprezentare a Consiliului Județean în Consilii de Administrație și am încercat să avem o discuție, cu toate că nu este necesar un algortim politic, ci doar sunt votate persoanele, în funcție de numărul de voturi vor fi reprezentate. Trebuie și toți colegii trebuie să înțelegem că toate funcțiile trebuie ocupate, deci nu pot să fie la o societate cinci, din care alegem unul și la restul nu nominalizăm pe nimeni. Deci ar trebui să ne înțelegem la un moment dat și să propunem oameni pentru toate aceste funcții. Atât am avut de spus!

Dl. Alin Tișe:


Domnule Haiduc, dacă dumneavoastră aveți propuneri concrete pentru proiectul pe care îl aveți în față și pe care l-ați primit? În calitate de lider de grup vă întreb!
Dl. Cristian Haiduc:


Da, avem propuneri: La Tetarom-Haiduc Cristian și la Compania de Apă -Marinela Marc.
Dl. Alin Tișe:


În regulă! Tocmai acest lucru am vrut să vi-l spun și eu, am rugămintea grupului PNL și, sigur, nu pot și pentru grupul UDMR, dar am rugămintea pentru grupul PNL care deși deține majoritatea, am rugămintea să avem o poziție echilibrată și să apelăm la buna relație între partide și chiar dacă am putea să votăm prin votul majorității în toate aceste situații să votăm un reprezentant al PNL-ului, rugămintea mea este să găsim o soluție de echilibru, modestă și echilibrată pentru a putea să dăm șansa fiecărui grup politic să aibă cel puțin un reprezentant pentru una din aceste societăți, atâta timp cât noi constatăm că toate grupurile doresc binele acestui județ. Ca atare, fac un apel la colegii mei de a găsi înțelepciunea să susțină, chiar dacă nu e o propunere de la PNL, să încercăm ca pentru una din aceste societăți, adică și pentru acele care pot fi reprezentate și de către un coleg de-al nostru dintr-un alt partid decât PNL să o facem, să o susținem, pentru că eu cred că în momentul de față trebuie să existe acest echilibru. Așa încât aș vrea să dau cuvântul grupului UDMR pentru a face și ei propuneri în AGA la aceste societăți comerciale. Dau cuvântul liderului UDMR sau domnului Vakar, cine dorește!

Dl. Vakar Istvan:


Pentru Centrul Agro Transilvania și până acum a fost domnul Lorinczi Zoltan, îl propunem în continuare tot pe dumnealui!
Dl. Alin Tișe:


În regulă! Din partea grupului USR?

Dl. Ovidiu Nistor:


Da, îi propunem pe Adela Dehenes pentru Centrul Agro Transilvania și pe Ionuț Florea pentru Tetarom!

Dl. Alin Tișe:


Dumneavoastră doriți două Consilii de Administrație, două propuneri faceți de fapt?

Dl. Ovidiu Nistor:


Două propuneri facem!

Dl. Alin Tișe:


În regulă! Din partea PSD, vă rog!

Dl. Vasile Sălătioan:


Domnule Președinte, îl propun pentru Univers T pe domnul Cordoș Alexandru!

Dl. Alin Tișe:


Da, dar legat de...domnule coleg, la proiectul nr.6 la care suntem, nu este Univers T, acum nu este!

Dl. Vasile Sălătioan:



Și acum ce mai avem în proiect? Nu pot deschide proiectul să îl văd!

Dl. Alin Tișe:


Da, vor mai fi următoarele și cu Aeroportul și cu alt proiect, nu acesta!

Dl. Vasile Sălătioan:


Bun!

Dl. Alin Tișe:


Deci acum mai este din ce aveți dumneavoastră, 2, 3, 4 și 5 urmând să mai urmeze și celelate...vorbesc de cele...deci există acum patru doar, din care a propus două PNL până acum și două USR. Din aceste 4...din celelalte se vor face din nou propuneri, Aeroportul , Univers T...

Dl. Vasile Sălătioan:


Și când le vom avea pe ordinea de zi?

Dl. Alin Tișe:


Păi proiectul cu Aeroportul îl avețil a punctul...cu delegarea reprezentantului nostru pe buget e la numărul...mda, nu știu cât!

Dl. Vasile Sălătioan:


Univers T când îl vom avea?
Dl. Cristian Haiduc:


Domnule Sălătioan, nu este nicio propunere pentru Clujana!

Dl. Alin Tișe:


Mai există Clujana fără propuneri...s-au făcut propuneri pentru Agro, s-au făcut propuneri pentru Tetarom, s-au făcut propuneri pentru Compania de Apă și mai este Clujana! Grupul PSD sau cine nu a propus...grupul PSD ați putea propune ceea ce doriți dar Clujana nu are nicio propunere încă! Mă auziți? Deci grupul PSD face o propunere sau nu?

Dl. Alexandru Cordoș:


Domnule Președinte, nu facem nicio propunere, noi o să avem o propunere pentru Aeroport și pentru Univers T la momentul potrivit! Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


În regulă, însă să aveți în vedere că la acele două societăți, fiind unici acționari, noi vom da mandat reprezentantului nostru de fiecare dată în consiliu...
Dl. Alexandru Cordoș:


Bineînțeles!

Dl. Alin Tișe:


Nu este același sistem ca aici unde nu suntem unici acționar, ci suntem împreună cu alții, gen Compania de Apă și atunci să aveți în vedere că acel mandat va fi un fel de mandat special dar pe care îl vom da punctual în fiecare ședință de plen pentru cele două.

Dl. Alexandru Cordoș:


Dada! 

Dl. Alin Tișe:


În regulă! Am să rog atunci grupul PNL să facă o propunere și pentru Clujana!

Dl. Cristian Haiduc:


Domnule Președinte, având în vedere că nimeni nu-și doresște responsabilitatea, o să propunem noi, îl propun pe domnul Dumitru Drăghici!

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog să mai faceți o propunere că sunteți doi consilieri din același oraș și va fi dificil să puteți ajunge, vă rog să faceți o altă propunere!

Dl. Cristian Haiduc:


Mă gândesc atunci la doamna Angela Marchiș!

Dl. Alin Tișe:


În regulă!

D-na Angela Marchiș:


Vreau să intervin!

Dl. Alin Tișe:


Da, doamna Marchiș!

D-na Angela Marchiș:


Vreau să intervin!

Dl. Alin Tișe:


Se poate în două? Pentru că aș prefera și Univers T, cred că e..

Dl. Alin Tișe:


Nu se poate!

D-na Angela Marchiș:


Cred că mi se potrivește mai bine...
Dl. Alin Tișe:


Da..nu se poate! Vom rămâne cu această propunere...

D-na Angela Marchiș:


Deci eu renunț atunci!

Dl. Alin Tișe:


Nu, nu, rămâneți propunerea deocamdată pentru Clujana! Bun, am înțeles propunerile...întreb încă o dată grupul USR, își menține cele două propuneri?

Dl. Ovidiu Nistor:


Da!

Dl. Alin Tișe:


În regulă! Atunci să le luăm, în ordine. Avem așa, pentru Centru Agro Transilvania avem două propuneri: avem o propunere din partea UDMR, pe domnul Lorinczi Zoltan și avem o propunere din partea USR pe doamna Adela Dehenes.


Supun votului dumneavoastră propunerile făcute de cele două grupuri politice, prima propunere a fost UDMR, da? Atunci supun votului dumneavoastră propunerea făcută de grupul UDMR pentru Agro Transilvania, în speță pe domnul Lorinczi Zoltan!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 26 de voturi „pentru”, 3 ,,împotrivă” și 1 ,,abținere”, astfel Consiliul Județean aprobă această propunere, ca atare nu se mai impune supunerea la vot a celei de-a dpua persoane!

Dl. Alin Tișe:


La articolul nr.3 avem o propunere pentru Tetarom, unde există propunerea pentru domnul Cristian Haiduc, e singura propunere...a mai fost alta? Sper să nu-mi scape! A, a mai existat o a doua propunere făcută de grupul USR...deci supun votului dumneavoastră prima propunere făcută de grupul PNL, domnul Haiduc Cristian!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma procedurii de vot se înregistrează 23 de voturi ,,pentru”, 4 ,,împotrivă” și 1 ,,abținere”
Dl. Alin Tișe:

Domnul Haiduc Cristian a fost votat, ca tare nu se mai supune la vot cea de-a doua propunere!


Pentru art. 4 pentru Clujana există o singură propunere venită din partea PNL, respectiv în speță, doamna Angela Marchiș! Supun votului dumneavoastră propunerea PNL, fiind singura propunere!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă 

În urma procedurii de vot se înregistrează 25 de voturi ,,pentru”, 1 vot ,,împotrivă” și 3 ,,abțineri”
Dl. Alin Tișe:


Doamna Angela Marchiș a fost votată ca reprezentant al județului Cluj în AGA la Clujana! 

Și, în fine, la Compania de Apă o singură propunere, venită din partea grupului PNL, doamna Marinela Marc!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă 

În urma procedurii de vot se înregistrează 30 de voturi ,,pentru”, 1 vot  ,,împotrivă”, astfel Consiliul Județean aprobă această propunere!

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte alte intervenții, supun votului dumneavoastră acest proiect, împreună cu amendamentele aprobate, cu mențiunea că este vot secret!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.
În urma operaţiunii de vot se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 1 ,,împotrivă” și 1 ,,abținere”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind  desemnarea reprezentanţilor Judeţului Cluj în adunarea generală a acţionarilor la societăţile la care acesta este acţionar , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 193
*

*         *
7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi!
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 2 „abțineri ”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Clujana S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 194
*

*         *
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea execuției bugetului general propriu al Județului Cluj la 30 septembrie 2020 , cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dl. Ovidiu Nistor:


Mulțumesc domnule Președinte! Vroiam doar să vă spun că înțelegem acum că este o situație excepțională, dar pe viitor sper să avem mai mult timp pentru studiul acestor documente. Au fost sute de pagini, cu anexe și sper că pe viitor să le primim mai din timp, să avem timp să le studiem! 

Dl. Alin Tișe:

În regulă! Dacă sunt alte intervenții!

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat!
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 23 de voturi „pentru”,  1 vot „împotrivă”,   4 „abțineri”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea execuției bugetului general propriu al Județului Cluj la 30 septembrie 2020, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 195
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2020 și pentru modificarea Hotărârii  Consiliului Județean Cluj nr.54/2020 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2020, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 21 de voturi „pentru”,  5  „abțineri”,   astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2020 și pentru modificarea Hotărârii  Consiliului Județean Cluj nr.54/2020 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2020 , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 196
*

*         *
10. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 56/2020 de aprobare a Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a  Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2020, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 31 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 56/2020 de aprobare a Programului de lucrări de modernizare şi reabilitare şi a  Programului de lucrări de întreținere curentă și periodică a unor drumuri judeţene din Judeţul Cluj pentru anul 2020, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 197

*

*         *

11. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind achiziționarea de servicii juridice de consultanță, de asistență și de reprezentare a Județului Cluj / Consiliului Județean Cluj în vederea  inițierii și derulării unei proceduri CAD  în cadrul Acordului Contractual nr. 1/116/05.01.2012, modificat prin actele adiționale nr. 1- 4, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Este vorba despre un litigiu special, pe care noi l-am avut până acum în fața Curții de Arbitraj și el continuă practic, urmare a unei finanțări obținute de Consiliul Județean de la Uniunea Europeană , de aceea ne trebuie, fiind o situație specială, după cum știți, doar în astfel de situații discutăm de astfel de proiecte. Avem nevoie de un serviciu făcut de o societate asistentă, pentru că aceste litigii, fiind vorba și de mulți bani, necesită o societate sau un cabinet de avocatură care să aibă specializare pe acest domeniu, pe care noi i-l dăm, unde sunt sume importante de bani pe care Consiliul Județean, în cazul în care ar pierde acest litigiu ar trebui să le plătească. Motiv pentru care vă propun acest proiect de hotărâre, mă repet, fiind o situație specială, după cum știți Consiliul Județean nu apelează la astfel de angajări de societăți de avocatură, decât în cazuri excepționale în care considerăm că nu le putem derula singuri și nu avem specialiști pe domeniul respectiv. De aceea acest proiect de hotărâre a fost promovat. Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 30 de voturi „pentru”,  1  „abținere”,   astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre Proiectul de hotărâre privind achiziționarea de servicii juridice de consultanță, de asistență și de reprezentare a Județului Cluj / Consiliului Județean Cluj în vederea  inițierii și derulării unei proceduri CAD  în cadrul Acordului Contractual nr. 1/116/05.01.2012, modificat prin actele adiționale nr. 1- 4, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 198
*

*         *
12. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2020, rectificat, al Aeroportului International Avram Iancu Cluj RA , cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:


Este vorba despre proiectul de buget înaintat către noi de către Consiliul de Administrație și de către conducerea Aeroportului. Este ceea ce am primit și v-am înaintat mai departe. Am promovat acest proiect urmare a deciziei CA-ului, așa încât responsabilitatea pentru cifrele de aici aparține conducerii executive și Consiliului de Administrație, ați primit toate informațiile pe care noi le-am primit, motiv pentru care noi am și promovat acest proiect de hotărâre!

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe anul 2020, rectificat, al Aeroportului International Avram Iancu Cluj RA , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 199
*

*         *

13. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.
Dl. Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil!

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu precizarea că este vot secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare  se înregistrează: 29 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar , acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 200
*

*         *

Dl. Alin Tișe:

Având în vedere faptul că este o ședință extraordinară, nu există punctul Diverse, așa încât au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi și constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

      PREŞEDINTE,  
                                        SECRETAR  GENERAL AL JUDEŢULUI,

        ALIN TIŞE                                                                     SIMONA GACI
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