ROMÂNIA

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr. 27095/2019
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj

din data de 31 iulie 2019
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua. Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.
În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin Dispoziţia nr. 361 din 25 iulie 2019  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 31 iulie 2019, ora 1300. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris, prin mijloace electronice şi telefonic.”
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se desfăşoară în Sala mare de şedinţe din sediul situat în Cluj-Napoca, str. Calea Dorobanţilor nr. 106, începând cu ora 1300. 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 37. Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului MIC/REG de pe consola-suport a fiecărui microfon, după semnalul dat de colega noastră. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 32 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. În acest moment absentează  domnul Remus Lăpușan, domnul Călin Felezeu, domnul Keizer Robert, doamna Daniela Nicula și doamna Anca Hodorogea. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar al judeţului. 

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi din mass-media locală.  

*
În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței/ședințelor anterioare.

Astfel, supun spre aprobare Procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 28 iunie 2019, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii în legătură cu cuprinsul acestui proces-verbal, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 iunie 2019. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 2  consilieri județeni nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 iunie 2019 a fost aprobat, fără modificări.

*

Mergem mai departe și trecem la aprobarea Proiectului ordinii de zi a prezentei ședințe. 

D-na Simona Gaci:

Cu privire la acest aspect vă aduc la cunoștință faptul că fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ.

Dl. Alin Tişe:    

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde un număr de 19 puncte, după cum urmează:

1
Proiect de hotărâre privind stabilirea cuantumului indemnizaţiei lunare pentru participarea consilierilor județeni la şedinţele Consiliului Județean Cluj şi ale comisiilor de specialitate ale acestuia
Inițiator – Alin Tișe - președinte
2
Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice
Inițiator – Alin Tișe - președinte
3
Proiect de hotărâre privind reglementarea situației juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Odobești F.N.
Inițiator – Alin Tișe - președinte
4
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentaţii cadastrale de dezlipire pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Traian Vuia nr. 149-151, identificat cu număr cadastral 332299
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
5
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Pavilion Spital de Boli Psihice Cronice Borșa” la imobilul situat în Comuna Borșa, str. Principală nr. 258
Inițiator – Alin Tișe - președinte
6
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Amenajare spații monitorizare gravide cu modificarea proiectului de extindere a secției terapie intensiva” la imobilul situat în Municipiul Cluj Napoca, str. Iuliu Moldovan nr. 23
Inițiator – Alin Tișe - președinte
7
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Instalații de semnalizare avertizare incendii, cu detectoare, butoane manual, sonerii și central automata de semanlizare-avertizare incendii” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca str. Eremia Grigorescu nr. 37-39
Inițiator – Alin Tișe - președinte
8
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Racordare la rețeaua publică de canalizare” la imobilul situat în municipiul Gherla str. Dumbravei nr. 71
Inițiator – Alin Tișe - președinte
9
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
10
Proiect de hotărâre privind unele măsuri referitoare la constituirea Parcului Industrial TETAROM V
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
11
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar

Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
12
Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii de consultanță pentru evaluarea performanței Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.

Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
13
Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019
Inițiator – Marius Mînzat - vicepreședinte
14
Proiect de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2019

Inițiator – Alin Tișe - președinte

15
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 99/2017 privind desemnarea reprezentanților Consiliului Județean Cluj în consiliile de administrație ale unor spitale publice, cu modificările ulterioare
Inițiator – Alin Tișe - președinte

16
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare

Inițiator – Alin Tișe - președinte
17
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare

18
Informare referitoare la exercitarea dreptului de preemţiune în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 – semestrul 1/2019

19
Diverse
*

Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective.
Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați.

D-na Ligia Pop:
Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 13.

Dl. Laurențiu Oprea:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 12.

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 11.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 13.

D-na Simona Gaci:


Cu privire la acest aspect, precizez faptul că în conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de hotărâri respective. 


Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărâriilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au drept de vot la adoptarea acestor hotărâri.


În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea: 

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 11 avem  1 abținere, a domnului Vasile Sălătioan.

2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 12 avem  1 abținere, a domnului Laurențiu Oprea.
3. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 13 avem  2 abținerii, a domnului Iuliu Sămărtean și a doamnei Ligia Pop.
*

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte luări de poziție, în continuare vom proceda la analizarea şi dezbaterea punctelor înscrise în Ordinea de zi, după cum urmează: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea cuantumului indemnizaţiei lunare pentru participarea consilierilor județeni la şedinţele Consiliului Județean Cluj şi ale comisiilor de specialitate ale acestuia, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 7 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 lipsa cvorum.
Dl. Lőrinczi Zoltan-László:


Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. Rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 1 vot „împotrivă”, Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind stabilirea cuantumului indemnizaţiei lunare pentru participarea consilierilor județeni la şedinţele Consiliului Județean Cluj şi ale comisiilor de specialitate ale acestuia, acesta devenind  

HOTĂRÂREA NR. 145
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Este vorba despre o completare a hotărârii pe care deja am votat-o cu privire la extinderea și la nivel de vicepreședinte care exercită atribuții de președinte, în prima hotărâre fiind omis. Acesta este motivul pentru care această hotărâre revine: pentru a cuprinde în ea și vicepreședinții care exercită atribuții de președinte. 

Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 și  să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 lipsă aviz, paritate de voturi .

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum. 
Dl. Alin Tișe:


Adică absență?

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Au fost prezenți doar 2 consilieri județeni la lucrările ședinței comisiei de specialitate, astfel că la toate punctele înscrise pe ordinea de zi a fost lipsă de cvorum.

Dl. Alin Tișe:


Am înțeles! În regulă.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe:


Mulțumesc. Dacă sunt intervenții, vă rog să luați cuvântul. Vă rog, domnule Cuibus.

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


În primul rând, aș dori o explicație puțin mai clară: de ce revenim cu acest proiect de hotărâre pe care l-am discutat data trecută? Pe de altă parte, cred că este un semn de întrebare: de ce două din trei comisii nu și-au dat avizul sau nu au dat un răspuns?

Dl. Alin Tișe:


Nu au venit colegii.

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Este o chestiune mult mai sensibilă din punctul acesta de vedere, dacă rețin bine, am discutat-o și data trecută și înainte cu o zi de ședința de consiliu județean de luna trecută și cred că ar trebui ca atunci când sunt mai multe puncte de vedere să găsim soluția astfel încât comisia să se întrunească și să dea un aviz. Nu cred că este în regulă ca două din trei avize să nu le avem. 

Dl. Alin Tișe:


Vă răspund la întrebare punctual. Singura modificare față de prima hotărâre care a trecut se referă la faptul că prin hotărârea pe care am aprobat-o era prevăzut doar președintele Consiliului Județean care face obiectul, să spunem, serviciilor de asistență juridică pe care noi le-am votat. Ori, prin faptul că eu am delegat atribuțiile cu privire la Aeroport în totalitate domnului Mînzat, această hotărâre completează hotărârea pe care am votat-o prin care și vicepreședinții care exercită atribuții de președinte să fie apărați de respectiva societate atunci când au litigii personale pe probleme care țin de funcție. Adică pe lângă președinte, în momentul în care delegarea vizează un vicepreședinte și vicepreședintele să beneficieze de aceleași servicii ca și președintele. În esență, aceasta este modificarea de bază. 

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Întrebare la care nu vreau un răspuns: nu știam lucrurile acestea data trecută?

Dl. Alin Tișe:


Nu. Ca urmare a acestei probleme publice eu am decis ca în mod unilateral să deleg toate atribuțiile care vizează Aeroportul către vicepreședinte. De asemenea, tocmai pentru a nu se discuta permanent căci este un conflict instituțional între aparatul de specialitate, respectiv angajații Consiliului Județean și angajații Aeroportului, am convenit să apelăm la o societate independentă de avocatură care să exercite în mod obiectiv aceste atribuții. Acestea sunt motivele pentru care am ajuns aici și cel mai important este că angajații nu mai fac față la numărul mare de procese pentru că nu ne mai putem ocupa de gunoaie, de alte lucruri, de litigiile de drumuri pentru că în mod constant avem procese deschise zilnic și atunci aceasta este o soluție prin care noi ne apărăm interesele. Este dreptul Consiliului Județean să apeleze la asta. Nu este nimic în neregulă, am mai apelat la servicii de asistență și cred că prin asta nimeni nu va mai putea spune că există un război între x, y, z, angajați ai Consiliului și x, y, z, angajați ai Aeroportului pentru că oamenii își vor face meseria și nici nu se va mai spune că președintele are o problemă personală cu cineva de acolo când am delegat în totalitate și răspunde vicepreședintele pentru ceea ce semnează și credeți-mă că nimeni nu poate fi pus astăzi să semneze ceea ce consideră că este ilegal, oricât ar vrea președintele. Nu voi putea să oblig pe nimeni să semneze un act și atunci tocmai pentru a elibera aceste suspiciuni permanente și pentru a da posibilitatea colegilor noștri, angajați ai Consiliului Județean să se ocupe și de alte lucruri, nu doar de aceste procese cu o regie subordonată. Repet, este o regie subordonată forului tutelar. Am considerat că este oportun și legal să apelăm la un serviciu de consultanță extern atât timp cât noi vom fi dați în judecată permanent. Nu putem să ne punem juriștii ca în fiecare zi să stea la tribunal pentru 3, 4 procese doar cu Aeroportul. Domnule Tuluc, vă rog.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Confuzia nu cred că este pe fondul proiectului de hotărâre ci faptul că noi data trecută am făcut un amendament prin care am încercat să includem și vicepreședintele care exercită acestea atribuții însă la vot amendamentul a căzut, nu a întrunit numărul suficient de voturi și de aceea cred că a trebuit să revenim astăzi. În plus, cred că pe noile temeiuri legale reglementate de Ordonanța 57 trebuia să actualizăm anumite temeiuri legale din hotărârea de consiliu. 

Dl. Alin Tișe:


Absolut. Practic, aceste lucruri le-am discutat la ședința trecută. Dacă mai sunt intervenții, vă rog. 

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Sper ca acest lucru să rezolve odată pentru totdeauna pentru că, pentru mine, suntem într-o situație penibilă în care o regie a Consiliului Județean să fie în conflict cu Consiliul Județean. Cine e vinovat, cine nu e vinovat, este o discuție interminabilă pe care nu o vom putea finaliza niciodată. Probabil adevărul ca de obicei este la mijloc și probabil nici unii, nici alții nu au știut gestiona cum trebuie în anumite moment și lucrurile au scăpat de sub control. Eu sper ca prin decizia aceasta să putem ajunge la o soluție care să ducă la dezvoltarea Aeroportului. În momentul acesta, lucrurile sunt blocate. Evoluția Aeroportului este departe de ceea ce ne-am dorit cu toții dar un lucru cred că este comun: toți vrem dezvoltarea Aeroportului dar fiecare vede dezvoltarea în felul lui. Sper să putem rezolva.

Dl. Alin Tișe:


Voiam doar să spun că nu este nimic blocat la Aeroport, tot ceea ce a solicitat Aeroportul până acum forul a aprobat. Nu există până în prezent hotărâre cerută pe investiții sau pe alte activități ale Aeroportului pe care Consiliul Județean să o refuze sau să nu aprobe.

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Vă aduceți aminte de discuția de data trecută în care un consiliu de administrație voia una, celălalt alta? Acestea ar trebui rezolvate în biroul președintelui și când se iese de acolo să se iasă cu o decizie care să fie adusă consiliului și nu discuții contradictorii. Aceasta este părerea mea. 

Dl. Alin Tișe:


Absolut doar să reușim să aibă aceeași părere cei din consiliul de administrație cu conducerea și cu noi. Altminteri, dacă au puncte de vedere diferite nu înseamnă că ne certăm. Era o diferență de abordare în ceea ce privește ordinea priorității de a face anumite lucruri de acolo. Un consiliu susținea că anumite obiective sunt mai importante decât celelalte și celălalt consiliu avea o altă viziune. De aici nu înseamnă că s-au certat. Fiecare dorea dezvoltarea doar că în forme diferite. 

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Trebuie găsită o soluție de mijloc și care să fie benefică pentru că fiecare avea argumente, unii pro, unii contra pe o anumită variantă de dezvoltare. 

Dl. Alin Tișe:


Vă mai dau un argument pentru acest proiect. Încă aprofundăm noul cod administrativ. Conform prevederilor din codul administrativ, art. 427(2): „Autoritatea sau instituția publică este obligată să suporte cheltuielile necesare asigurării asistenței juridice, în cazul în care împotriva funcționarului public au fost formulate sesizări către organele de cercetare penală sau acțiuni în justiție cu privire la modul de exercitare a atribuțiilor de serviciu.” Avem încă o bază legală dată de noul cod administrativ. Avem vreo 30 și ceva de plângeri și acțiuni în care Aeroportul se judecă cu directorul juridic, directorul economic, directorul de la achiziții, cu președintele, cu vicepreședintele. Iată că vine noul cod administrativ care spune că avem o obligație să îi apărăm prin servicii de asistență juridică pe funcționarii publici, prevedere care până acum nu era explicită, exista într-o altă lege dar vă rog să vă notați, să verificați, este vorba despre art. 427(2) din OUG 57/2019. Tot același cod mai spune: „Condițiile de suportare a cheltuielilor necesare asigurării asistenței juridice se stabilesc prin act administrativ al conducătorului autorității sau instituției publice.” Deci avem obligația să apărăm angajații atunci când ei sunt dați în judecată cu privire la modul de exercitare a atribuțiilor de serviciu. Este prevedere expresă în lege pe care o puteți consulta. Dacă mai sunt intervenții, vă rog. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Dacă îmi permiteți, domnule președinte, o întrebare. Noi câți juriști avem în organigramă?

Dl. Alin Tișe:


Nu știu, nu am această informație. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Și următoarea întrebare: achiziționarea acestor servicii, având în vedere că nu cunoaștem cuantumul și cum ați spus dumneavoastră că poate fi stabilit prin dispoziție a președintelui sau va veni un alt proiect pe Ordinea de zi pentru aprobarea acestor servicii juridice… acești bani nu ar fi mai bine folosiți pentru achiziționarea serviciilor juridice pentru a reprezenta Consiliul Județean în litigii cu contracte de valoare cum sunt litigiile în care sunt implicate firme care au câștigat licitațiile pe drumurile județene de exemplu, unde sunt valori mari și unde este o muncă și trebuie o experiență profesională și o specializare aparte decât în astfel de procese de anduranță care până la urmă au fost create datorită proastei gestionări a comunicării între conducerea Consiliului Județean și instituția din subordine? 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog să pregătiți un proiect pentru ședința următoare în care să angajăm consultanță juridică și pentru acele procese despre care vorbește domnul consilier, procesele în legătură cu drumurile cu toate firmele care prestează servicii. Am reținut propunerea dumneavoastră și o să ne conformăm. Dacă mai sunt intervenții. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Domnule președinte, nu mi-ați răspuns la întrebare. Nu era mai oportună alocarea acestor resurse pentru astfel de procese dacât pentru aceste procese în care oricum Consiliul Județean a fost apărat de către juriști din cadrul Consiliului Județean și probabil mai bine ca persoanele în cauză în Consiliul Județean nimeni nu știe și nu poate să se apere sau să își spună punctul de vedere fiind implicate direct. Ar fi o reducere a costurilor din punct de vedere al alocării resurselor. Neștiind care este cuantumul, acestea pot fi alocate pentru proiecte mult mai importante pentru Consiliul Județean. Dacă acum ați luat decizia de a delega atribuțiile și dacă va veni situația dezamorsării acestui conflict, probabil că nu vor mai fi atâtea procese sau deloc procese între aceste două instituții. Să sperăm că ajungem la o situație de normalitate. 

Dl. Alin Tișe:


Da, vă imaginați dumneavoastră că un funcționar public din Consiliul Județean își va permite să angajeze avocați ca să se apere de procesele pe care i le-a îndreptat Aeroportul. Colegi de-ai noștri au câte 3, 4 procese. Vreți să spuneți că acești sunt obligați să suporte din cheltuiala lor, din propriul buzunar să își angajeze avocați pentru că îi acuză că și-au încălcat atribuțiile de serviciu? Colegii noștri, funcționari publici, nu au nicio obligație să își angajeze avocați ca să se apere de procesele Aeroportului. Oamenii au salarii. Își angajează avocați și dacă pierde Aeroportul plătește din buzunar cel care decide să îi dea în judecată. Este firesc dar nu poți să îi ceri unui funcționar public să se apere el pe banii lui împotriva proceselor pe care i le deschide cu nemiluita Aeroportul. Se va gândi de o sută de ori când dă în judecată un angajat sau un funcționar public dacă deschid sau nu procesul pentru că dacă îl pierzi plătești din buzunarul tău onorariul. Dacă câștigi, bravo ție dar dacă nu, funcționarul public nu poate fi obligat să se apere din buzunarul său în procese pentru că cineva îl acuză că a încălcat legea. Trebuie cineva să spună stop la aceste acuze și cel mai bine este să se judece specialiștii și cine are dreptate în instanță va câștiga procesele. Altminteri, funcționarul public își va da toți banii pe avocați și nu cred că vreunul dintre dumneavoastră dacă ați fi funcționari publici v-ați dori să trebuiască să vă angajați avocați în 3, 4 procese pe lună sau câte au colegii noștri și plângeri penale. Eu am nu știu câte procese. Nu vă imaginați că îmi voi cheltui toți banii pentru că cineva înțelege să deschidă procese împotriva mea zilnic, să mă acuze de abuz în funcție și de încălcarea legii fără să răspundă. Am procese cu angajații, procese cu funcționarii, am sute de mii de lei ceruți, milioane de euro daune care mi se cer. Plătiți-mi dumneavoastră onorariile. Până la urmă deciziile privind Aeroportul se iau prin for colectiv, eu nu semnez sau semnez un act pentru că sub mine există un număr de oameni care își asumă prin semnătura lor legalitatea actului. Câtă vreme noi considerăm că un act este ilegal și ne trezim cu plângeri penale ca urmare a acelui act, eu nu sunt dispus să îmi cheltui banii pentru că cineva este procesoman și deschide procese pe bandă rulantă numai ca să mergem în tribunal. Se va gândi acel personaj care deschide procese de o mie de ori dacă o va mai face sau nu. Până la urmă nu știu cine ia decizia de a deschide procese dar cert este că avem o grămadă. Cine se va stabili că este responsabil de deschiderea acestor procese va răspunde. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Domnule președinte, eu nu asta am spus. Eu am spus că angajatul din Consiliul Județean poate să lucreze mai bine cu juriștii din Direcția Juridică din cadrul Consiliului Județean pentru că este implicat direct raportat la obiect.

Dl. Alin Tișe:


Nu ați înțeles că au procese personale și nu pot să stea toata ziua la tribunal când cineva îi dă în judecată în timpul serviciului.

Dl. Vladimir Mătușan:


Nu ești obligat să te prezinți personal, domnule președinte. Știți bine. 

Dl. Alin Tișe:


Și cine să meargă în locul lor? 

Dl. Vladimir Mătușan:


Juristul Consiliului Județean.

Dl. Alin Tișe:


Nu ați auzit că sunt personale, nu țin de instituție?

Dl. Vladimir Mătușan:


Atunci, domnule președinte, numai puțin! Să termin! Vedeți că atunci va fi un caz periculos din punct de vedere al precedentului… vă întreb: dacă un director din subordinea Consiliului Județean împotriva căruia Consiliul Județean a făcut plângere penală sau a făcut vreo acțiune în acest sens, să înțeleg că va putea solicita Consiliului Județean aprobarea unui proiect pentru achiziționarea de servicii juridice pentru a se apăra împotriva Consiliului Județean? 

Dl. Alin Tișe:


Nu ați înțeles nimic. V-am citit din textul de lege.

Dl. Vladimir Mătușan:


Exact asta scrie în textul de lege. 

Dl. Alin Tișe:



Citiți unde scrie că directorul beneficiază de acest tratament. Citiți-l. Eu v-am citit așa: „Autoritatea sau instituția publică este obligată..” Știți ce înseamnă a fi obligat, nu? „…să suporte cheltuielile necesare asigurării asistenței juridice..”. Asistență juridică, nu el personal, „… în cazul în care împotriva funcționarului public au fost formulate sesizări către organele de cercetare penală sau acțiuni în justiție cu privire la modul de exercitare a atribuțiilor de serviciu.”
Dl. Vladimir Mătușan:


Dacă conducerea Consiliului Județean căci nu este prima dată asta, a sesizat, a formulat o sesizare împotriva unui funcționar public care este director într-o instituție din subordinea Consiliului Județean, cine va suporta aceste servicii de asistență juridică? Consiliul Județean?

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule Tuluc.

Dl. Călin-Marin Tuluc:


Dacă acel funcționar public câștigă procesul, Consiliul Județean este obligat să îi deconteze cheltuielile de judecată. Este a posteriori. A doua chestiune pe care doream să o subliniez: avem conform legii obligația de a asigura aceste servicii de asistență juridică specializată. Subliniez cuvântul „specializată”. Spuneți-mi câți juriști consulți care lucrează în administrația publică sunt specializați în drept penal? Ei lucrează cu acte administrative, în dreptul civil, în dreptul comercial. Nu îmi spuneți că va trebui să facem concurs să angajăm juriști consulți specializați în drept penal ca să le asigure reprezentarea juridică în cauzele penale pentru că este vorba despre cauze penale în mare parte.  De aceea este nevoie pentru că dumneavoastră spuneați să angajăm avocați specializați pe probleme complexe. Este o problemă de nișă partea penală și legea ne obligă să le asigurăm acest serviciu de asistență pentru procesele în care ei sunt chemați în calitate de persoane pentru diverse fapte cu presupus caracter penal.

Dl. Alin Tișe:


În regulă.

Dl. Vladimir Mătușan:


Aici aș mai avea o întrebare.

Dl. Alin Tișe:


Numai puțin. Trebuie să vă dau cuvântul conform legii.

Dl. Vladimir Mătușan:


Este și de interes public să lămurim această situație. Numai dacă nu aveți ceva de ascuns nu vreți să îmi dați cuvântul.

Dl. Alin Tișe:


Mi l-ați cerut?

Dl. Vladimir Mătușan:


Da. Cred că am dreptul să îi dau replică colegului meu, nu? 

Dl. Alin Tișe:


Da dar trebuie să îmi cereți cuvântul, nu? Ați votat un regulament de funcționare. Dacă vreți, îl schimbăm. Nu eu sunt de vină că așa este regulamentul. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Numai să mă vedeți căci de multe ori am stat cu mâna ridicată și ați trecut peste mine. 

Dl. Alin Tișe:


Domnule coleg, cereți cuvântul?

Dl. Vladimir Mătușan:


Da.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog.

Dl. Vladimir Mătușan:


Să înțeleg că în situația directorului de la Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj în care noi ca și Consiliu Județean am formulat mai mult acțiuni în instanță are dreptul și poate să vină să propună un proiect în calitatea sa de funcționar public ca să îi aprobăm achiziționarea de servicii de consultanță constând în asistarea, reprezentarea și așa mai departe în procesul cu Consiliul Județean? Asta înseamnă din ce ați spus dumneavoastră și din textul legal. Mulțumesc.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog domnule coleg. Aveți cuvântul. 

Dl. Vasile Sălătioan:


O întrebare, domnule președinte. Poate cineva să ne informeze în câte cauze înregistrare pe rolul instanțelor este parte Consiliul Județean? Sunt cauze în care în urma atribuțiilor de serviciu și personal din cadrul Consiliului Județean sunt parte în procese? 

Dl. Alin Tișe:


Avem dar le-ați primit. Noi v-am primis pe e-amil acum 2 sau 3 săptămâni o situație complexă cu fiecare proces, cine este reclamantul, cine este pârâtul. V-o trimitem din nou. Există o situație clară, cred că ați primit o parte dintre dumneavoastră dar cred că toți ați primit. O mai trimitem încă o dată, nu este o problemă. Avem situații clare. Vă asigur că sunt foarte multe. Știu că sunt 30 și ceva de procese civile plus nu știu câte plângeri penale numai de la Aeroport către noi. Eu personal nu mai știu câte am căci nu le mai țin socoteala. 

Dl. Vladimir Mătușan:


Aștept răspunsul, domnule președinte. Dacă nu puteți acum, vă rog să îmi faceți o informare în scris sau un punct de vedere al secretarului județului în scris raportat la problema ridicată ultima dată în această ședință legat de achiziționarea de servicii juridice.

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 22 de voturi „pentru”, 5 voturi ”împotrivă” din care 1 ”abținere” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice, aceasta devenind 
HOTĂRÂREA NR.  146
*

*         *
Având în vedere faptul că doamna Daniela Nicula a sosit și este prezentă în sala de ședință, rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei acesteia la această ședință.

Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, la acest moment sunt prezenţi un număr de 33 de membri, fiind absenți domnul Remus Lăpușan, domnul Călin Felezeu, domnul Keizer Robert și doamna Anca Hodorogea. În cazul în care pe parcursul desfăşurării şedinţei vor sosi colegii absenţi la acest moment, prezenţa acestora va fi înregistrată la momentul respectiv. 
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reglementarea situației juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Odobești F.N., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
            În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind reglementarea situației juridice a imobilului situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Odobești F.N., aceasta devenind

HOTĂRÂREA NR. 147
*

*         *



4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentaţii cadastrale de dezlipire pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Traian Vuia nr. 149-151, identificat cu număr cadastral 332299, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog comisiile de specialitate nr. 1 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:

Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 

Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.


Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentaţii cadastrale de dezlipire pentru imobilul situat în Municipiul Cluj-Napoca str. Traian Vuia nr. 149-151, identificat cu număr cadastral 332299, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 148
*

*         *



5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Pavilion Spital de Boli Psihice Cronice Borșa” la imobilul situat în Comuna Borșa, str. Prncipală nr. 258, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.        
Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Comisia nr. 2 lipsă cvorum.

Dl. Vasile Sălătioan:

Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:

Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc. După cum știți, este vorba despre un proiect în care Consiliul Județean a investit multe resurse și ne apropiem de final. Mai există câteva lucrări de remediat la noua clădire și la spațiul exterior clădirii. Motiv pentru care ca și chestiune procedurală se impune să aprobăm acești indicatori în speranța că vom reuși să finalizăm cât mai repede și să dăm această nouă clădire. După cum știți, clădirea veche este revendicată și condițiile sunt improprii. A fost un efort bugetar pe care Consiliul Județean l-a făcut de-a lungul anilor și mulțumesc tuturor colegilor care au susținut acest proiect care s-a derulat mai mulți ani. Ne apropiem de final și cred acest proiect merită votat și mai ales că este o nevoie acută pentru județul nostru să aibă un astfel de spital modern. Grupul PNL susține acest proiect. Motiv pentru care am și promovat acest proiect de hotărâre. 
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Pavilion Spital de Boli Psihice Cronice Borșa” la imobilul situat în Comuna Borșa, str. Prncipală nr. 258, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 149
*

*         *
6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Amenajare spații monitorizare gravide cu modificarea proiectului de extindere a secției terapie intensiva” la imobilul situat în Municipiul Cluj Napoca, str. Iuliu Moldovan nr. 23, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5  să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt luări de poziție din partea dumneavoastră, vă rog să interveniți.

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.
În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Amenajare spații monitorizare gravide cu modificarea proiectului de extindere a secției terapie intensiva” la imobilul situat în Municipiul Cluj Napoca, str. Iuliu Moldovan nr. 23, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 150
*

*         *



7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Instalații de semnalizare avertizare incendii, cu detectoare, butoane manual, sonerii și central automata de semanlizare-avertizare incendii” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca str. Eremia Grigorescu nr. 37-39, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții aici, vă rog să interveniți. 

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și un consilier județean nu a votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Instalații de semnalizare avertizare incendii, cu detectoare, butoane manual, sonerii și central automata de semanlizare-avertizare incendii” la imobilul situat în municipiul Cluj-Napoca str. Eremia Grigorescu nr. 37-39, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 151
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Racordare la rețeaua publică de canalizare” la imobilul situat în municipiul Gherla str. Dumbravei nr. 71, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  
Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt luări de poziție sau amendamente, vă rog să interveniți. 
Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 3 consilieri judeţeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului  de investiții „Racordare la rețeaua publică de canalizare” la imobilul situat în municipiul Gherla str. Dumbravei nr. 71, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR.  152
*

*         *



9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.   
    

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 4 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Marinel-Ioan Andro:

Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenții, amendamente. Vă rog, domnule Mînzat.

Dl. Marius Mînzat:


Am un amendament. Propun reformularea titlului proiectului de hotărâre care să aibă următorul conținut: ”Proiect de hotărâre privind exercitarea dreptului de acționar la societatea TETAROM S.A. și la societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A.” Totodată, propunem introducerea, după articolul 1, a unui articol nou, art. 1’, cu următorul conținut: ”Art. 1’ (1) Se desemnează domnul Torje Ovidiu în calitate de administrator special al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A., care să reprezinte interesele societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. precum și a acționarului-Județul Cluj-, în conformitate cu prevederile art. 56 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență. (2) Se stabilește remunerația lunară a administratorului special numit conform alineatului (1) la nivelul indemnizației fixe din contractul de mandat al directorului general al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A.” (3) La data comunicării prezentei hotărârii, mandatul administratorilor statutari încetează, cu obligația predării gestiunii.” Pe cale de consecință, apreciem oportună și necesară modificarea proiectului de hotărâre în cauză, în sensul celor precizate mai sus. 
Dl. Alin Tișe:


Da, supun votului dumneavoastră amendamentul. Conform modificării legale și a noului cod administrativ, în astfel de situații codul prevede votul cu buletin. Nu mai putem vota la persoane prin sistemul electronic ci prin vot cu buletine de vot la orice vot care vizează o persoană. Așa încât avem de votat la acest proiect de două ori: amendamentul cu buletine și apoi proiectul de vot cu buletine. Este o modificare a legii, după modelul inspirat de la Parlament. Așa a gândit Parlamentul modificarea și noul cod administrativ. Singura mea rugăminte este să ne mișcăm repede ca să putem parcurge aceste proiecte unde se impune votul cu buletine. Acum vom supune la vot amendamentul domnului Mînzat care trebuie votat cu buletine de vot. Am rugămintea să distribuiți buletinele de vot colegilor noștri și în ordinea în care suntem la masă. 

Dl. Vákár István:


Se pune „x” în căsuță, în funcție de opțiune. 

Dl. Alin Tișe:


Stimați colegi, vă rog să vă înarmați cu multă răbdare căci mai sunt 3 proiecte la care trebuie să facem asta. Poate colegii noștri de la PSD vor face o propunere să dea ordonanță să modifice codul. Are prevederi bune dar chestiunea aceasta ne încurcă. 

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:


Am putea să ne gândim că nu mai e nevoie de act adițional…

Dl. Alin Tișe:


Să nu mai facem amendamente la niciun proiect. La orice vot de persoană. Nu e vorba de amendamente. Doar votul de persoană, atât. Amendamentele care nu vizează persoane, merg normal. Doar când votăm persoane trebuie buletine de vot. 

Astfel, supun la vot amendamentul propus de domnul Mînzat şi rog să se pregătească votul secret, cu buletine de vot. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul secret, cu buletine de vot.  

Dna. Simona Gaci:


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  30 de voturi au fost „pentru” și 3 voturi „împotrivă”.

Dl. Alin Tișe:

Urmare a rezultatului votului comunicat, amendamentul domnului Mînzat a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre după cum urmează: 
1. Titlul proiectului a fost modificat și are următorul conținut: 

”Proiect de hotărâre privind exercitarea dreptului de acționar la societatea TETAROM S.A. și la societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A.” 

2. după articolul 1, introducem un articol nou, art. 1’, cu următorul conținut: 
”Art. 1’ (1) Se desemnează domnul Torje Ovidiu în calitate de administrator special al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A., care să reprezinte interesele societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. precum și a acționarului-Județul Cluj-, în conformitate cu prevederile art. 56 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență.
(2) Se stabilește remunerația lunară a administratorului special numit conform alineatului (1) la nivelul indemnizației fixe din contractul de mandat al directorului general al societății Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A.” 

(3) La data comunicării prezentei hotărârii, mandatul administratorilor statutari încetează, cu obligația predării gestiunii.”

*

Acum trebuie să reluăm procedura de vot pe proiectul de hotărâre.


Supun votului dumneavoastră proiectul în ansamblu, împreună cu amendamentul aprobat, dar cu mențiunea că vom utiliza din nou buletine de vot. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul secret, cu buletine de vot.  

D-na Simona Gaci:


În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  30 voturi „pentru”, 2 voturi ”împotrivă” și un consilier județean nu a votat.

 Dl. Alin Tișe:

Urmare a rezultatului votului comunicat, Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 153
privind exercitarea dreptului de acționar la societatea TETAROM S.A. 

și la societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A.

*

*         *



10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind unele măsuri referitoare la constituirea Parcului Industrial TETAROM V, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorbil.
Dl. Alin Tișe:
Este vorba de încă un pas înainte pentru realizarea parcului de la Câmpia Turzii, respectiv Luna, un proiect important pe care noi l-am asumat și pentru care am dat câteva hotărâri. După cum știți, există bani în buget pentru acest an pentru a putea să realizăm și lucrări până la suma de aproximativ 5 milioane de euro pe care îi avem prinși în buget. Este un pas important prin care noi încercăm să ajungem într-un final la obținerea titlului de parc și la demarrarea lucrărilor, așa încât grupul PNL susține acest proiect și sper ca în curând să putem vorbi despre un parc industrial și la Luna, Câmpia Turzii. 

Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind unele măsuri referitoare la constituirea Parcului Industrial TETAROM V, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 154
*

*         *



11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean: 


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorbil.
Dl. Alin Tișe:
Având în vedere abținerile anunțate la începutul ședinței, pentru adoptarea acestui proiect de hotărâre este nevoie de 17 voturi.

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru” și 2 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Județului Cluj in Adunarea Generală a Acționarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acționar, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 155
*

*         *



12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii de consultanță pentru evaluarea performanței Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.       
Rog Comisiile de specialitate nr. 1, 2 și 4 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean: 


Comisia nr. 1 lipsă aviz, paritate de voturi. 
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.

Dl. Marinel-Ioan Andro:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Este vorba de un proiect care a fost promovat ca urmare a discuției și votului pe care noi l-am dat aici la ședința anterioară, prin care am convenit, se impune pentru a elimina orice discuție legată de interpretarea, să spunem părtinitoare a situației de acolo, să avem o situație obiectivă, pe care sigur, să o putem avea ca urmare unui audit, lucru pe care noi l-am făcut, țin minte că s-a votat în unanimitate în ședința anterioară, dacă dumneavoastră aveți de făcut propuneri, amendamente, completări, modificări la acest proiect, vă rog să luați cuvântul și să ni le spuneți. Vă rog, domnule consilier!

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Deci, în ședința antrerioară noi am convenit un audit extern care să lămurească situația aceasta conflictuală dintre Consiliul Județean și Aeroport. Eu înțeleg aici că acum evaluăm performanțele consiliului de administrație, ceea ce după părerea mea este cu totul și totul altceva. Ceea ce am votat noi a fost deturnat, nu știu, voit, nevoit, dar asta e! Evaluăm performanțele consiliului de administrație, adică achiziționăm servicii de consultanță pentru evaluarea consiliului de administrație pe baza căror criterii de performanță? Care consiliu de administrație? Cel existent, cel propus, cel suspendat de instanță? Nu știe nimeni. Deci, noi am votat în unanimitate, eu cred că sunt de acord colegii. Un audit extern să ne lămurească cine are dreptate în starea asta conflictuală și nu acest lucru propus aici.

Dl. Alin Tișe:

În regulă!
Dl. Dorel-Viorel Secară:

Nu susțin acest proiect.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog să ne propuneți exact cum doriți să sune ca să-l supunem la vot. Exact cum doriți să fie!

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Exact cum a sunat, există în procesul verbal. Acum eu nu pot să vă spun mot-a-mot exact frazele. Există în procesul verbal de la ședința anterioară. Exact ce am votat acolo. Vă rog consultați și exact ce am votat, aia propuneți și ce am votat atunci susțin și eu, dar nu ce apare aici.

Dl. Alin Tișe:

Deci, se propune un audit pentru a analiza nu activitatea, adică nu evaluarea performanțelor consiliului de administrație, ci de fapt analizarea activității întregii regii.

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Întregii activități și a stării conflictuale dintre... Stimați colegi, nu asta am votat?

Dl. Alin Tișe:

În regulă! Nici-o problemă! Este în regulă, dacă se dorește o analiză a activității întregii regii și a analizării relației practic instituționale între Consiliul Județean ca for tutelar și regie, respectiv, audit în acest sens și colegul nostru dorește practic această auditare și nu auditarea activității consiliului de administrație, eu sunt unul care susțin această chestiune, pentru că ne va răspunde la multe întrebări. Așa încât, doriți ca aceasta să fie făcută în completare sau amândouă să fie auditate sau numai una?

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Ce am votat în ședința trecută.

Dl. Alin Tișe:

Bun, eu vă propun...

Dl. Valentin-Claudiu Cuibus:
Exact ce zicea domnul Secară am votat și ideea era să dezamorsăm lucrurile de acolo. Să avem o informație despre ceea ce se întâmplă acolo. Ce-mi spune mie, la ce consiliu de administrație mă refer. Am două, trei? Câte am avut? Faptul că, un consiliu care nu mai este în funcție acum, aflu că nu și-a făcut sau nu a respectat criteriile de performanță, nu cred că mă ajută...

Dl. Alin Tișe:

Stimați colegi, este sunt cu totul de acord, numai că vă garantez aici la această masă, că dacă noi vom formula hotărârea cum a spus domnul Secară, ne vom trezi cu procese prin care Aeroportul va contesta hotărârea noastră. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Ce mai contează!

Dl. Alin Tișe:

Dar, ca să vă demonstrăm că suntem de bună credință și vrem asta, eu sunt unul care accept și sunt de acord ca acest proiect de hotărâre să sune exact cum spunea domnul Secară și cum spuneți dumneavostră. Adică, analiza activității în totalitate a Aeroportului, a relației cu forul tutelar Consiliul Județean și ce vreți să mai prindem în hotărâre, domnule Secară?

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Verificați ce am votat!

Dl. Alin Tișe:

Nu știu dacă s-a precizat acolo toate aceste detalii. De aceea, vreau să...

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Am menționat tot, a fost o dezbatere lungă. Am menționat tot!

Dl. Alin Tișe:

În regulă! Deci, practic cu acest amendament pe care îl vom prelua întocmai din procesul verbal al ședinței anterioare în care practic această chestiune este prinsă acolo. Sunt de acord ca acest proiect să fie modificat în sensul propunerii domnului Secară. Supun votului dumneavoastră propunerea domnului Secară, după care dau cuvântul mai departe. Rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 2 ”abțineri” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul domnului Dorel Secară a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea proiectului de hotărâre conform celor stabilite prin votul de principiu dat în acest sens în ședința ordinară din data de 28.06.2019, astfel:  

 
1. articolul 1 se modifică și are următorul conținut: 


”Art. 1. (1) Se aprobă achiziționarea de servicii de evaluare/auditare a aplicării mecanismelor de guvernanță corporativă la Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A.
(2) Serviciile precizate la alineatul (1) vizează evaluarea/auditarea:

a) sistemul de administrare şi control din cadrul întreprinderilor publice în cauză;

b) raporturilor dintre autoritatea publică tutelară şi organele întreprinderilor publice în cauză; 

c) raporturile dintre consiliile de administraţie și directori; 

d) activităților în domeniile: financiar, economic, juridic, managementul resurselor umane, precum și a obiectivelor de investiții (ex..: pista decolare-aterizare 2100 m, platformele APRON) și a programelor de dezvoltare;

e) respectării principiilor de eficienţă economică şi profitabilitate în funcţionarea întreprinderilor publice în cauză.

(3) Urmare evaluării/auditării activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se vor formula propuneri de eficientizare a activităţii întreprinderii publice (unde este cazul) și pentru dezvoltarea de noi mecanisme de guvernanţă corporativă. 

(4) Evaluarea/auditarea activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se face  din anul 2017 până în prezent.” 
*

Dacă mai sunt propunei, amendamente, ca să le supun la vot! Vă rog, domnule coleg!

Dl. Vladimir Mătușan:

Dacă tot ne interesează situația Aeroportului Internațional „Avram Iancu”, care este pe profit, eu aș propune să ne intereseze și achiziționarea de servicii de consultanță pentru audit, un audit extern pentru Societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. unde situația este dezastruoasă și cred că și asta ar trebui să ne intereseze, dar și pentru Univers T, unde ca și societate în subordinea Consiliului Județean, avem clădire ca și proprietate, avem acea redevență și tot nu se reușește să se descurce din punct de vedere financiar și dacă n-ar fi acea redevență, ar fi pe minus, fără profit sau aproape pe zero. 

Deci, aș vrea să se propună un amendament și din acest punct de vedere, ca auditul să se efectueze și la Societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. și la Univers T.

Dl. Alin Tișe:

Supun votului dumneavoastră propunerea pe care o face colegul nostru, de principiu nu am nimic împotrivă pentru a verifica și a face un audit extern la toate aceste regii, că doar acesta este scopul, să aflăm situația reală. Dacă considerați că se impune și la alte regii, vă rog să le enunțați și eu sunt unul care susțin această chestiune, tocmai pentru că nu este o chestiune personală legată de o regie. Este bine ca dumneavoastră să știți după ce se face acest audit ce avem în fiecare ogradă. Repet, foarte important să precizăm în fiecare hotărâre, că de fapt acest audit nu este un act de interferență în conducerea unei regii sau unei societăți, de a impune noi decizii, ci este vorba de un act extern care ne va face o imagine, ne va prezenta o situație clară, o diagnoză asupra situației de acolo, fără a interfera prin decizii prin acest audit în activitatea regiilor care au prin lege practic procedura lor. Deci, faceți propunerea dumneavoastră, că nu vreau să-mi însușesc amendamentul dumneavoastră. 

Dl. Vladimir Mătușan:

Așa cum am propus...

Dl. Alin Tișe:
Vă rog să ne enumerați regiile!

Dl. Vladimir Mătușan:

Să se efectueze audit extern și la Societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. și la Univers T S.A.

Dl. Alin Tișe:

Dar numai că regia respectivă este în procedură de insolvență. Deja nu mai ai ce audit să-i faci.

Dl. Vladimir Mătușan:


Până la momentul intrării în insolvență, domnule președinte. Să vedem totuși cauzele și ce măsuri se impun.

Dl. Alin Tișe:

De acord!

Dl. Vladimir Mătușan:

Până la acel moment. Da, clar că este în insolvență și că este rău de tot. Dar, să vedem.

Dl. Alin Tișe:

Și la care mai doriți? La Univers T?

Dl. Vladimir Mătușan:

La Univers T S.A. 

Dl. Alin Tișe:

În regulă!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Domnule președinte!

Dl. Alin Tișe:

Vă rog, domnule coleg!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Aș propune să așteptăm prima dată să vedem un audit când se face la Aeroport, colegul vorbește, dar nu știu dacă are sens. Practic, noi am discutat, dânsul nu a fost la ședință, noi am avut multe ședințe la drumuri și poduri, știm exact care sunt cauzele, nu are rost să aruncăm banii.

Dl. Alin Tișe:
Eu sunt de părere ca să nu existe nicun dubiu.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Bun! Dar întreabă colegii care sunt cauzele! Mai citim materiale.

Dl. Alin Tișe:
 Ca să nu fie nicio discuție și să nu fie...

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Dar atunci ar trebui să facem, domnule președinte, o comisie economică, în fiecare an a stat, a analizat rezultatele, a văzut care sunt.... Deci, la fel cum în comisia juridică colegii își dau cu părerea și comisia economică, părerea mea, că a analizat fiecare societate. Și suntem de acord, dar atunci ar trebui să facem un nou proiect de hotărâre și noi am mai propus comisia economică, să facem un audit extern pentru a vedea la ce nivel financiar, să pregătim puțin acest audit. La Aeroport situația este presantă, deoarece am avut două consilii de administrație care au venit cu variante diferite, vorbim de sume mari, Aeroportul ne trimite hârtii în fiecare zi, sute de hârtii care ne spun că trebuie să facem asta, trebuie să facem investiția asta, asta...acolo este presant. Haideți să pregătim un proiect pentru toate societățile și regiile din subordinea Consiliului Județean. La Aeroport fiind presant, s-a discutat și în ședința trecută să-l votăm acum și pregătim un proiect de hotărâre în care să spunem exact ce să prevadă auditul respectiv la toate societățile, niște criterii de performanță, ce avem noi să căutăm. 

Dl. Dorel-Viorel Secară:

Le-am votat o dată.

Dl. Alin Tișe:
Vă rog, termină!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Și atunci să mergem la toate societățile din subordinea Consiliului Județean, dar în opinia mea, o hotărâre respectivă trebuie puțin pusă într-o ordine, gândită și luat un pachet pentru toate societățile posibile. Părerea mea!

Dl. Alin Tișe:
Părerea mea este că... Da, sunt de acord cu dumneavoastră, de principiu. Însă cred că, tocmai pentru a fi egalitate de tratament și pentru a nu face nicio diferență între regii, societăți, cred că ar trebui ca în acest proiect să prindem și acele două societăți sau trei sau patru, câte decideți, tocmai pentru a putea să discutăm și de a nu fi interpretați că avem o chestiune personală de decicie cu privire la una din regii. Așa încât, eu cred că ar trebui să susținem propunerea colegului nostru, de a fi prins în acest proiect și cele două entități. Dacă există și alte entități, vă rog să le propuneți și să le prindem într-un proiect de hotărâre pe toate acum. Mai există alte propuneri față de cele două? Dacă nu, atunci supun votului dumneavoastră amendamentul colegului nostru, domnul Vladimir Mătușan, de a fi completată hotărârea și cu cele două entități pe care dânsul le-a enunțat. Rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”, 2 ”abțineri” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul domnului Vladimir Mătușan a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea proiectului de hotărâre, atât titlul cât și conținutul acesteia cu prevederi care privesc auditarea corespunzătoare a societățiilor Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. și Univers T, astfel că se modifică titlul și articolul 1, care au următorul conținut:
1. titlul proiectului se modifică și are următtorul conținut: 

”Hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii de evaluare/auditare a aplicării mecanismelor de guvernanță corporativă la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj.”

2. articolul 1 se modifică și are următorul conținut: 


”Art. 1. (1) Se aprobă achiziționarea de servicii de evaluare/auditare a aplicării mecanismelor de guvernanță corporativă la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, respectiv la: Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A., societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. și societatea Univest T S.A.

(2) Serviciile precizate la alineatul (1) vizează evaluarea/auditarea:

a) sistemul de administrare şi control din cadrul întreprinderilor publice în cauză;

b) raporturilor dintre autoritatea publică tutelară şi organele întreprinderilor publice în cauză; 

c) raporturile dintre consiliile de administraţie și directori; 

d) activităților în domeniile: financiar, economic, juridic, managementul resurselor umane, precum și a obiectivelor de investiții (ex..: pista decolare-aterizare 2100 m, platformele APRON) și a programelor de dezvoltare;

e) respectării principiilor de eficienţă economică şi profitabilitate în funcţionarea întreprinderilor publice în cauză.

(3) Urmare evaluării/auditării activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se vor formula propuneri de eficientizare a activităţii întreprinderii publice (unde este cazul) și pentru dezvoltarea de noi mecanisme de guvernanţă corporativă. 

(4) Evaluarea/auditarea activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se face  din anul 2017 până în prezent.” 

*

Dacă mai sunt alte amendamente, înainte de asupune votului dumneavoastră proiectul. Atunci supun votului dumneavoastră proiectul.

Dl. Vasile Sălătioan:
O întrebare, domnule președinte!
Dl. Alin Tișe:
Vă rog! Îmi cer scuze!

Dl. Vasile Sălătioan:
Și atunci titlul proiectului se va modifica în funcție de enunțul din procesul verbal, nu?

Dl. Alin Tișe:
Da! Nu va mai fi performanțe ale Consiliului, ci va fi exact ceea ce există în procesul verbal și ceea ce a spus astăzi colegul nostru.

Dl. Vasile Sălătioan:
Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:
Evaluarea întregii activități a regiei, a societății..., ca să fie lucrurile foarte clare și fără... Și se va completa cu ceea ce este prevăzut în procesul verbal pe care tocmai l-am votat. Mai este o discuție legată de... Da, într-adevăr, este pertinentă întrebarea. În proiectul acesta pe care îl aveți în față, am stabilit auditarea să vizeze perioada 2017 până la zi. Așa este prevăzut și aici nu au fost propuneri. Deci, rămâne practic în acestă formulă sau doriți să mergem cu auditarea mai jos, adică mai în urmă? Mă scuzați!

Dl. Vladimir Mătușan:

Putem să facem evaluarea de la începutul mandatului de consilier județean, din 2016, domnule președinte.
Dl. Alin Tișe:

Bun! 1 ianuarie 2016 ca să fie an bugetar. Deci, atunci facem amendamentul. Îl supun și pe acesta la vot, ca perioada pe care să o prevedem în proiectul hotărâre este 1 ianuarie 2016-30.06.2019, adică în vara acestui an. Supun votului dumneavoastră acest amendament!

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  



În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul propus de mine a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a art. 1 din proiectul de hotărâre, în sensul că auditarea vizează perioada 1 ianuarie 2016 - 30 iunie 2019, astfel că acest articol are următorul conținut: 


”Art. 1. (1) Se aprobă achiziționarea de servicii de evaluare/auditare a aplicării mecanismelor de guvernanță corporativă la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj, respectiv la: Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj R.A., societatea Drumuri și Poduri Județene Cluj S.A. și societatea Univest T S.A.

(2) Serviciile precizate la alineatul (1) vizează evaluarea/auditarea:

a) sistemul de administrare şi control din cadrul întreprinderilor publice în cauză;

b) raporturilor dintre autoritatea publică tutelară şi organele întreprinderilor publice în cauză; 

c) raporturile dintre consiliile de administraţie și directori; 

d) activităților în domeniile: financiar, economic, juridic, managementul resurselor umane, precum și a obiectivelor de investiții (ex..: pista decolare-aterizare 2100 m, platformele APRON) și a programelor de dezvoltare;

e) respectării principiilor de eficienţă economică şi profitabilitate în funcţionarea întreprinderilor publice în cauză.

(3) Urmare evaluării/auditării activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se vor formula propuneri de eficientizare a activităţii întreprinderii publice (unde este cazul) și pentru dezvoltarea de noi mecanisme de guvernanţă corporativă. 

(4) Evaluarea/auditarea activităților/domeniilor precizate la alineatul (2) se face  pentru perioada 1 ianuarie 2016 – 30 iunie 2019.”
*

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, împreună cu amendamentele aprobate şi rog să se pregătească votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  
În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru” și 5 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziționării de servicii de consultanță pentru evaluarea performanței Consiliului de Administrație al Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 156
privind aprobarea achiziționării de servicii de evaluare/auditare a 

aplicării mecanismelor de guvernanță corporativă la unele întreprinderi publice 

aflate sub autoritatea Consiliului Județean Cluj

*

*         *



13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.  



Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:



Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:



Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:



Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


    
Dacă există propuneri sau amendamente. Vă rog, domnule vicepreședinte Mînzat.

Dl. Marius Mînzat:


Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. crt. 13 privind  rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2019, prin nota internă nr. 27.787/30.07.2019 Direcția de Administrare a Domeniului Public și Privat a Județului Cluj solicită suplimentarea fondurilor alocate pentru anul 2019 cu suma de 4.000 mii lei, pentru achiziționarea de utilaje (autoutilitare), absolut necesare pentru intervenția în regim de urgență pe drumurile județene, atât pe perioada de vară cât și de iarnă.  

Ţinând cont de acest aspect, considerăm oportună şi necesară modificarea proiectului de hotărâre în cauză, prin suplimentarea prevederilor bugetare la Cap. 51.02 „Autorități publice” cu suma de 4.000 mii lei și diminuarea cu aceeași sumă a prevederilor bugetare de la Cap. 70.02 „Servicii și dezvoltare publică”, astfel că proiectul de hotărâre se modifică după cum urmează: 

1. La Articolul 3 se introduce un punct nou, înaintea punctului a), cu următorul conținut: ”la Capitolul 51.02 „Autorități publice” - suma de 59.675,19 mii lei conform anexei nr. 5 care face parte integrantă din prezenta hotărâre”;

2.   La Articolul 3, punctul c) se modifică și va avea următorul conținut: ”la Capitolul 70.02 “Servicii și dezvoltare publică” – suma de 23.932,39 mii lei conform anexei nr. 8 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;”

3.    Anexele nr. 2, 3, 7 și 13 se modifică corespunzător.

4.    Anexele la proiectul de hotărâre se renumerotează corespunzător.
Dl. Alin Tișe:


Supun la vot amendamentul propus de domnul Mînzat şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre, după cum urmează: 
1. La Articolul 3 se introduce un punct nou, înaintea punctului a), cu următorul conținut: ”la Capitolul 51.02 „Autorități publice” - suma de 59.675,19 mii lei conform anexei nr. 5 care face parte integrantă din prezenta hotărâre”;
2.   La Articolul 3, punctul c) se modifică și va avea următorul conținut: ”la Capitolul 70.02 “Servicii și dezvoltare publică” – suma de 23.932,39 mii lei conform anexei nr. 8 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;”

3.    Anexele nr. 2, 3, 7 și 13 se modifică corespunzător.

4.    Anexele la proiectul de hotărâre se renumerotează corespunzător.

*


    
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.  
În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru” și 4 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul Județean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2019, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 157
*

*         *


14. Punem în discuție Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2019, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisiile de specialitate nr. 2 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:

Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea unor sume din fondul de rezervă al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2019, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 158
*

*         *

Practic, după cum știți, în urmă cu câteva luni am încercat acolo unde putem punctual pe anumite localități, fie că este vorba despre lucrări, de apă, de canal, de racord al școlilor, după cum ați observat am alocat indiferent de culoarea politică a primarilor. Ați văzut că am alocat bani în majoritatea comunelor care erau la limită li puteți face o situație să vedeți că am dreptate în ceea ce privește acest aspect al culorii politice pentru că eu cred că acolo unde… de exemplu, la școală nu mai are primarul bani din diverse motive este bine dacă avem resurse să ajutăm iar până acum am făcut-o în câteva comune unde, într-adevăr, era o urgență și fondul de rezervă ne-a permis până acum. Vom continua să ajutăm comunitățile locale acolo unde vom putea și pe viitor. Mulțumesc pentru vot! 
*

*         *

15. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 99/2017 privind desemnarea reprezentanților Consiliului Județean Cluj în consiliile de administrație ale unor spitale publice, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.


Rog Comisiile de specialitate nr. 1 și 5 să prezinte avizele.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Laurențiu Oprea:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul secret, cu buletine de vot.

Se procedează la vot, utilizându-se votul secret, cu buletine de vot.
D-na Simona Gaci:

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru”, 1 vot ”împotrivă” și 2 consilieri județeni nu au votat.

Dl. Alin Tișe:

Urmare a rezultatului votului comunicat, Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 99/2017 privind desemnarea reprezentanților Consiliului Județean Cluj în consiliile de administrație ale unor spitale publice, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 159
*

*         *

16. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.


Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt intervenții, vă rog să le precizați.


Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.
În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează:  30 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 180 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”  și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 160
*

*         *

17. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisiile de specialitate nr. 2, 3 și 6 să prezinte avizele.
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Comisia nr. 2 lipsă cvorum.
Dl. Vasile Sălătioan:


Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Mulțumesc! Supun votului dumneavoastră acest proiect. Îmi cer scuze! Vă rog, domnule consilier!           
Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Să confirm ceea ce spunea domnul președinte înainte, că noi Consiliul Județean, indiferent de culoarea politică investește, vedem și la Dej, unde culoarea politică este PSD, la fel, vedem și la punctul de la Borșa, unde ALDE a câștigat la europarlamentare cele mai multe voturi, Consiliul Județean totuși a investit masiv, chiar am votat ce a fost, da? Și la Luna, la PSD, peste tot, deci confirm ceea ce a spus domnul președinte. Mulțumesc, domnule președinte!     
Dl. Alin Tișe:

De acord cu dumneavoastră! Dacă sunt intervenții! 

Dl. Vasile Sălătioan:

De data asta vă credem, dar nu în totalitate!

Dl. Alin Tișe:

Doriți să luați cuvântul pentru Câmpia Turzii? Vă rog să luați cuvântul!

Dl. Dorel-Viorel Secară:
Vreau să-i atrag atenția colegului meu în cazul în care nu știe, că atât la Dej, cât și la Borșa, cât și în alte localități a județului trăiesc cetățeni ai României și contribuabili la bugetul de stat. Da? Deci, nu putem să facem diferențieri. Este o prostie ce-ai spus, domnule coleg.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog!

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:


Domnule consilier, cred că nu înțelegeți sensul. Dumneavoastră ați confirmat ceea ce am spus eu în alte cuvinte. Luați puțin dicționarul, vă rog frumos.

Dl. Dorel-Viorel Secară:
Banii aceștia vin de la buget, nu vin din buzunarul tău personal.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Dar n-am zis că eu...
Dl. Dorel-Viorel Secară:
... în folosul unor contribuabili.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Cred că sunteți atât de afectat, încât nu ascultați ce vorbește celălalt. Am spus, noi consilierii județeni, printre care și dumneavoastră...

Dl. Alin Tișe:

Dumneavoastră ne scuzați, dacă doriți, noi putem pleca. Nu-i nicio problemă, vă lăsăm să vorbiți. Ce vreau să vă spun este că, știți prea bine că oportunitatea mai nou după modificarea Codului și chiar vă rog să-l parcurgeți și dumneavoastră, sunt unele modificări făcute. În ceea ce privește oportunitatea alocării banilor publici, responsabilitatea și decizia aparține în totalitate consilierilor județeni, adică a celor aleși. Mai mult, nu există răspundere penală sau de altă natură pentru modul în care votează un consilier județean, respectiv, consilier local. Cu alte cuvinte, modul în care se alocă banii, inclusiv decizia de a aloca banii pentru un proiect sau pentru alt proiect, pentru o comună sau altă comună, este o decizie de oportunitate și legalitate, dar prinde oportunitatea pe care o decide forumul politic ales. Chiar dacă, noi devenim practic un for administrativ, dar practic votul pe care îl primiți dumneavoastră și noi toți este un vot politic pe care îl dau oamenii o dată la patru ani. Iar prin faptul că fiecare dintre dumneavoastră aveți și funcții politice sau sunteți consilieri ai unui partid politic, asta înseamnă că vă mențineți mai departe și în calittaea de om politic. Deci, oportunitatea cu privire la cheltuiala din buget, aprține nouă tuturor, modul în care ierarhizăm banii la fel aparține votului nostru și de asemenea modul în care decidem să coordonăm sau să conducem ca for tutelar o regie, aparține tot dumneavoastră pentru că suntem AGA acestei societăți și regii, care altminteri dacă nu ar mai avea această competență s-ar putea privatiza, s-ar putea să devină regii autonome sau alte formule prin care Consiliul Județean ca for ales n-ar mai avea nici-un sens. Așa încât, ca în bancul cu rabinul, ambii colegi au dreptate, pe de-o parte sunt bani publici pe care noi decidem cui îi gestionăm, iar pe de altă parte, modul în care îi alocăm, oportunitatea alocării îi aparține votului și majorității dintr-un consiliu județean, pentru că așa prevede legea. Exact! Majorității într-un consiliu, pentru că nu este altă democrație, nu există alt sistem de a lua deciziile decât prin votul majorității. Așa încât, este adevărul undeva la mijloc, fiecare din colegii noștri, în opinia mea au dreptate, atât în ceea ce privește calitatea de ban public, cât și în ceea ce privește modul în care alocăm banii este o decizie a majorității pe care, repet, după modificarea Codului Administrativ nu o poate cenzura nimeni. Este o decizie de o opțiune personală a fiecărui consilier cum votează. Dacă mai sunt...! Vă rog!

Dl. Dorel-Viorel Secară:
O singură frază pentru colegul care nu știe, Spitalul de Boli Psihice Cronice din Borșa nu este de interes local, este de interes județean. Este o întâmplare că este localizat în unitatea administrativ-teritorială Borșa. În localitatea Borșa există un singur internat, restul sunt din județul Cluj. Deci, nu este o favoare pentru localitatea Borșa, este o institiuție de interes județean. Asta este de reținut.

Dl. Ioan-Cristian Haiduc:
Mă scuzați!

Dl. Dorel-Viorel Secară:
Să te ierte Dumnezeu! Eu nu mă ocup cu iertăciuni.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog, dacă mai sunt intervenții! Bun, dacă nu, haideți să votăm proiectul 17, că nu este vorba de Borșa aici dar este la fel de important, că este Liceul Samus care ne aparține ca proprietar Consiliul Județean. 


Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie şi rog să se pregătească votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic.

În conformitate cu prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean cu privire la acest proiect de hotărâre constituie anexă la prezentul proces-verbal şi se va depune la dosarul şedinţei.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 3 consilieri județeni nu au votat, astfel Consiliul judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 179 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul Proiectului ”Creșterea eficienței energetice a clădirilor cantină și internat din cadrul Liceului Tehnologic Special SAMUS”, cu modificările ulterioare, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 161
*

*         *
        18. Informare referitoare la exercitarea dreptului de preemţiune în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 – semestrul 1/2019
cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare?
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea referitoare la exercitarea dreptului de preemţiune în temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, conform Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 96/2006 – semestrul 1/2019
*

*         *
19. Diverse
Înainte de a da cuvântul la Diverse, dacă doriți, aș vrea să conveniți asupra ședinței din luna august în funcție de prezența dumneavoastră în oraș și concediile pe care urmează să le luați, să vedem exact când ar fi oportun să facem ședința ordinară din luna august, în funcție de, repet încă o dată, de prezența dumneavoastră în oraș, pentru ca să nu mai avem situații în care fie comisia nu are cvorum fie e paritate dar asta înseamnă tot lipsa de la vot a tuturor colegilor pentru că în situația în care sunt prezenți toți nu poate fi paritate că e număr impar la ședințele acestea.

Practic azi, la două comisii a fost lipsa colegilor tocmai de aceea unii nu au putut avea o majoritate iar ceilalți nu au avut cvorum.

De aceea aș vrea să convenim eventual pe finalul lunii august sau când credeți că e mai bine, ultima zi din luna august lucrătoare....

Ar putea fi în următoarele zile, îmi spun colegele mele ca să respectăm termenele noi din Codul administrativ 27, 28 sau 29 august. În aceste 3 zile ar putea fi ședința ordinară, cel mai târziu...mai repede nu....gândiți-vă că trebuie să o convocăm cu 5 + 2 deci 7 zile înainte, + 3 zile la comisii practic nu o să putem să concepem concepem proiectele, trebuie să și muncim la ele.

Consilieri:

22,23 .....

Dl. Alin Tișe:

22?

Consilieri:

22 sau 23

Dl. Alin Tișe:

Vă convine mai mult 22 sau 23, decât 28,29?

Bun, rămâne data de 22 pentru ședință de plen din luna august, câte avem atâtea o să avem trebuie să facem altfel nu se ia remunerație pentru că trebuie să facem o ședință ordinară în lună. Vom merge pe minimum de proiecte unde sper să ne înțelegem și să avem cvorum, ca să facem ședința ordinară din luna august.

Rămâne 22 ca și ședință ...vom fi o majoritate cred eu, că nu vom avea proiecte...încercăm să le amânăm pe cele care sunt discutabile sau care sunt de patrimoniu și să mergem pe proiecte care sunt cu aceeași viziune din partea grupurilor politice. E în regulă 22? Rămânem pe 22 ședința ordinară din luna august, dacă va apărea ceva neprevăzut o să vă anunțăm, dacă se impun ședințe de îndată sau extraordinară. Imediat după Untold o să convocăm ședința ordinară.

Vă rog dacă sunt intervenții la divere.

Domnul consilier aveți cuvântul.
Dl. Vasile Sălătioan: 

Vă mulțumesc.

Cât de mult ne afectează starea Societății DPJ acum în contractele de modernizare, întreținere?

Dl. Alin Tișe:

În ce sens? Evident că ne afectează că în primul rând e vorba de oameni....

Dl. Vasile Sălătioan: 

Vor mai continua lucrările, vom rezilia contractul, ce vom face? Au capacitate?

Dl. Alin Tișe:

Este aici domnul Torje, pe care tocmai l-am votat, care este angajat în cadrul societății și administrator special urmare a votului nostru. Aș vrea să ne spună dânsul ce crede despre evoluția lucrurilor acolo, ne puteți spune câteva cuvinte? Am rugămintea să luați un microfon, vă dăm un microfon și vă rog calm să ne explicați ce previziuni aveți de afaceri legat de această societate.

Dl. Ovidiu Torje:

Deocamdată astăzi, la această dată se continuă lucrările de modernizare care le avem contractate pentru că sunt sub contract cu Samus Dej. Și astăzi se continuă lucrarea de modernizare de la Iclod-Aluniș și vom continua, bine-înțeles.

Dl. Alin Tișe:

Și care sunt previziunile?

Dl. Ovidiu Torje:

Nu aș știi să vă spun acuma previziunile, încercăm din resursele financiare pe care le avem acuma și pe care urmează să le încasăm să reluăm activitatea. Tocmai din această cauză a intrat și societatea în insolvență, pentru că a avut conturile blocate și nu a avut cum să își deruleze activitatea de zi cu zi. Urmează, după ce se întoarce domnul administrator din concediu, să punem la punct planul de reorganizare și toate detaliile legate de reluarea activității firmei, ne străduim ca până atunci să nu oprim.

Dl. Vasile Sălătioan: 

Câți angajați mai are societatea astăzi când discutăm noi?

Dl. Ovidiu Torje:

185 cred, nu știu să vă spun exact.

Dl. Vasile Sălătioan: 

Pe contracte, din câte știu eu, Samusul nu mai lucrează, lucrați numai dumneavoastră și ...
Dl. Ovidiu Torje:

Noi avem în derulare Iclod-Aluniș, DJ 161 C, Aghireș și Multele Băișorii. Acuma lucrăm la Iclod și la Aghireș-Aluniș, urmează să începem și la Muntele Băișorii.

Dl. Vasile Sălătioan: 

Dacă vă amintiți domnule președinte, în ședința din luna trecută am ridicat problema drumurilor din zona Dejului. Domnul Hâncu este?

Dl. Alin Tișe:

Da, este prezent.

Dl. Vasile Sălătioan: 

L-aș ruga și pe dânsul să ne spună de drumul Dej, limita Dej-Sălaj, Mănăstirea Cășiel...

Dl. Liviu Hâncu:

Da, pe drumul județean 108 B am făcut notificare către constructor, încă nu a reluat lucrările, mai exact de vorba de 2 km, de aceeași 2 km de care v-am spus și data trecută, termenul de finalizare este luna septembrie. Deci, până în luna septembrie să sperăm că o să poată să execute lucrările, dacă nu, intră conform contractului pe penalități ce depășește luna septembrie, până la finalizare.

Dl. Vasile Sălătioan: 

La Chiuiești, Mănăstirea Cășiel?

Dl. Liviu Hâncu:

La fel, și Chiuiești – Mănăstirea Cășiel, încă nu au început lucrările, s-a făcut o Dispoziție de șantier, a fost aprobată, urmează să înceapă lucrările și pentru pod și pentru restul până la finalizarea lucrărilor la drum. 

Dl. Vasile Sălătioan: 

Luna septembrie 2019.

Dl. Liviu Hâncu:

Pentru 108 B vă pot confirma că e luna septembrie dar pentru 182 nu știu exact.

Dl. Vasile Sălătioan: 

2019.

Dl. Liviu Hâncu:

2019, da.
Dl. Alin Tișe:

Ce vreau să vă spun este că sunt drumuri unde au lucrat bine, sunt drumuri unde avem probleme, de exemplu avem probleme unde lucrează Kiat. Vreau să știți că am trimis notificare de reziliere pentru Viișoara, Frata,  Mociu și am dat ordinul pentru firma de întreținere periodică, au început deja lucrările pentru plombare și o să reziliem final. Am trimis notificare de reziliere pentru Mărișel, tot pentru Kiat și acolo vom intra tot cu firma de întreținere ca să finalizăm ceea ce a rămas după Kiat și să terminăm la poduri și dacă nu se mișcă în regim de urgență pentru Băișoara, a mai rămas o bucată de 3 km, plus partea de podețe, plus ceea ce mai știți că există acolo, vom rezilia contractul și acolo cu Kiat și vom intra în toamna aceasta cu întreținere. Dorința noastră este ca în această toamnă cele două drumuri până în Băișoara respectiv Mărișel să poată fi circulate. Unde nu putem să modernizăm vom facem plombări și covor asfaltic pe întreținere și vom abandona contractul cu Kiat, ne vom judeca, vom vedea peste doi ani cine are dreptate, eu consider că firma Kiat a încălcat contractul și nu mai putem continua acest registru. Deci, cele 3 drumuri importante Săvădisla-Băișoara, Iara-Buru respectiv Gilău-Mărișel și Viișoara-Frata-Mociu, în ordinea care v-am spus probabil se va ajunge la reziliere, deja pe unul din ele am dat ordin pentru firma de întreținere, urmează Mărișelul și pe urmă Săvădisla. Asta e situația din păcate cu firma Kiat, am vrut să o știți, eu nu mai sunt dispus să amânăm la nesfârșit pentru că avem bani în cont și noi nu suntem capabili  să îi cheltuim pentru că această firmă nu lucrează, este o situație fără precedent din istoria acestui Consiliu Județean, să ai milioane de euro în cont și firmele care sunt în șantier să nu poată să îi cheltuie. Niciodată Consiliu Județean nu a avut atât de mulți bani pentru drumuri. Din păcate firmele au probleme, repetăm licitații și nu se înscrie nimeni, au lipsă acută de muncitori, de oameni care să lucreze și suntem în situația în care iată, suntem nevoiți să reziliem. Vreau să știți că noi am mai reziliat o dată cu firma Kiat, știți prea bine cei care aveți memorie bună dar instanța i-a repus în contract. Eu am fost cel care am reziliat și iată au fost repuși și am fost obligați să continuăm cu ei. Același lucru facem și acuma, reziliem și încercăm pe o situație provizorie de provizorat pe întreținere să aducem drumurile la starea de funcționare. Nu există altă soliție! Oricare ați fi în locul meu nu ați avea altă soluție pentru că suntem ținuți de un contract și de o reziliere în instanță.

Dl. Vasile Sălătioan:

O întrebare! Pe întreținere lucrează societățile?

Dl Alin Tișe:

Evident! La întrețineri lucrăm acum pe vreo 10 sectoare.

Dl. Vasile Sălătioan:

Este normal, fiindcă acolo nu-i problemă de cheltuieli...

Dl Alin Tișe:

Lucrăm în prezent pe multe sectoare, urmează să intrăm și pe alte sectoare. S-a lucrat la Ciucea, s-a lucrat la Țaga, Geaca, la Habadoc, s-a lucrat la Ciurila, urmează să lucrăm la Săndulești. La Viișoara-Frata-Mucea au intrat deja, s-a terminat la Palatca, Mureșeni, Sava, se va lucra la Cătina-Feldioara. Avem deja un plan și ordin de începere pe toate drumurile care sunt cu probleme și până în octombrie le vom acoperi pe toate. Problemele mari le avem la drumurile unde avem contract cu Kiat și unde este pe modernizare contractul, unde sunt bani europeni și o dată reziliat contractul va trebui să o luăm de la capăt cu licitația. Și din acest motiv pot apărea probleme pentru că poate dura licitația și doi ani, perioadă în care, practic noi nu putem cheltui acei bani europeni. Aici este problema cu aceste firme și este singura sau marea problemă pe care o avem pe aceste trei sau patru drumuri unde avem contract cu Kiat, unde am decis deja să reziliem și să nu mai intrăm, pentru că am depășit deja demult termenele din contract. Vom merge înainte pe acest plan, nu avem altă soluție, decât să reziliem, să repetăm licitația și până atunci să aducem drumul la starea de funcționare în modalitatea întreținerii ca iarna să prindă drumul acela atât spre Băișoara, cât și spre Mărișel, unde vor fi mulți oameni la ski, să putem avea drumul în condiții bune în toamnă.

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu putem să scoatem pachete mai mici drumul în obiectul contractului? Să nu fie zece drumuri...

Dl Alin Tișe:

Așa vom face!

Dl. Vasile Sălătioan:

Dacă se întâmplă ceva cu prestatorul de servicii să avem un pachet mic, un drum, de exemplu, nu să avem zece drumuri pe sute de kolometri și să fie toți blocați.
Dl Alin Tișe:

La întreținere am împărțit județul în patru loturi, pe tronsoane și a câștigat aceeași firmă, au fost puține. Dar legat de aceste drumuri și eu sunt de aceeași părere și așa vom face, vom licita individual fiecare drum, mai cu seamă că fiecare drum are vreo 40-50 de kilometri. Sunt drumuri lungi importante.

Dl. Vasile Sălătioan:

Dacă se întâmplă ceva cu...

Dl Alin Tișe:

De acord cu dumneavoastră!

Dl. Vasile Sălătioan:

Mulțumesc!

Dl Alin Tișe:

Deci, este pentru noi o luptă contra cronometru să aducem drumurile până în octombrie la starea de ... cunoaștem, am fost pe teren, știu ce probleme sunt la fiecare din drumuri, dar numai cu firma de întreținere mai putem să remediem. Asta este în momentul de față, să spunem răspunsul și situația legată de acele drumuri unde avem contract de modernizare, unde firmele nu lucrează. Vă rog doamnă! V-ați anunțat la cuvânt, vă rog să o faceți!

Dna. Daniela Nicula:

... Vreau să vă întreb dacă și Lona-Săvădisla podețele intră tot în același program de întreținere.

Dl Alin Tișe:

Da! Vor intra, în sensul că vor fi aduse la nivel. 

Dna. Daniela Nicula:

Și asta până când? Tot până în iarnă?
Dl Alin Tișe:

Da! Firma de întreținere va repara unde asfaltul a sărit afară, va pune asfalt pe cei trei kilometri rașchetați unde dacă nu vor pune Kiat și vor ridica podețele la nivel. Cam asta este de făcut pentru că restul drumului de 80% este făcut până în Băișoara, nu mai este...

Dna. Daniela Nicula:

...

Dl Alin Tișe:

Poate mai bine de 80%.

Dna. Daniela Nicula:

Nu, mai puțin.

Dl Alin Tișe:

Mai puțin, dar câți kilometri sunt până la...vreo trei.

Dna. Daniela Nicula:

Sunt, dar sunt pe porțiuni.

Dl Alin Tișe:

Vreo trei sunt în totalitate, din tot drumul de la Săvădisla la intersecția cu Băișoara sunt vreo trei fără covor asfaltic, vă spun eu, căci am măsurat. Mi-aș dori să nu fie deloc, dar acesta este răspunsul, încercăm până vine frigul să putem închide acel drum până la drumul de Băișoara. 

Dna. Daniela Nicula:

Mulțumesc!

Dl Alin Tișe:

Vă rog, dacă mai sunt intervenții! Bun! Dacă nu, vă mulțumesc pentru prezență, vă doresc concediu plăcut și ne revedem în luna august.
*

Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.
*

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

              PREŞEDINTE,  
                                            SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

                ALIN TIŞE                                                                     SIMONA GACI 
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