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Studiu de fundamentare privind definirea zonelor periurbane din judetul Cluj

in scopul realizirii planului de amenajare a acestora

Preambul

“Studiul de fundamentare privind definirea zonelor periurbane din judetul Cluj in scopul
realizarii planului de amenajare a acestora” a fost intocmit in functie de: 1. necesitatile formulate
de Consiliul Judetean in Caietul de Sarcini; 2. continutul Contractului incheiat intre Beneficiar si
Proiectant; si, nu in ultimul rand, in functie de standardele profesionale Th materie din literatura

si practica geografica.

Introducere

Zonele periurbane constituie unitati teritoriale functionale care oferd o serie de avantaje
reciproce si complementare actorilor teritoriali care participd la constituirea lor, cu conditia
realizarii unor structuri de guvernanta teritoriala eficiente. Necesitatea constituirii, formale a
zonelor periurbane din judetul Cluj rezultd nu numai din prevederile Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul dar si din problemele si disfunctiile teritoriale care au
rezultat in urma dezvoltarii post-socialiste a judetului, dintre care cele mai importante sunt:

1. cresterea presiunii demografice asupra teritoriului ca urmare a inregistrarii unor fluxuri
importante de migratie;

2. aparitia si accentuarea fenomenului de dispersie urband (urban sprawl) ca urmare a
dezvoltarii urbanistice slab controlate in care interesele individuale si de piatd au prevalat
interesului si binelui comun;

3. intensificarea relatiilor economice spatiale ca urmare a cresterii economice prin care

Clujul a devenit cel mai important centru economic al Roméniei, dupa Bucuresti.



Ca urmare, gestionarea problemele urbanistice si de amenajare a teritoriului generate de
fenomenele mai sus amintite impune a abordare integrativa a acestora, singura care poate oferi
solutii durabile de dezvoltare pentru zonele periurbane, niciun UAT din aceste zone nefiind
capabil singur sa raspunda in mod eficient provocarilor de mai sus.

Structura studiului va urma cuprinsul indicat de Beneficiar in Caietul de Sarcini: definirea
conceptuald a zonelor periurbane, pe baza literaturii de specialitate, urmatd de prezentarea
contextului european, national si regional al functionarii zonelor periurbane. Va urma
prezentarea metodologiei delimitdrii zonelor periurbane, delimitarea acestora, urmatd de
observatii si propuneri.

Desi diferentierea dintre zonele metropolitane si cele periurbane este clard, vom include in
acest studiu lamuriri suplimentare, pentru cazul concret al judetului Cluj, in vederea evitarii unor
confuzii si suprapuneri. Asa cum am precizat si in Oferta Tehnica, nu putem raspunde la toate
intrebarile formulate in Caietul de Sarcini, pagina 3, ultimul paragraf, referitoare la ultimul
capitol al studiului, tindnd cont cd aceste Intrebari se refera la elemente de continut al caror
cuprindere in studiu nu este solicitata in capitolele empirice. Fara evidenta empirica nu dorim sa

ne hazardam in formularea unor observatii si propuneri nesustinute de materialul faptic.

|. Definirea conceptuala a zonelor periurbane

Despre spatiul din imediata apropiere a oraselor s-a scris inca de la sfarsitul secolului al
XIX-lea (W. Howell, Suburban Sketches, 1871), cand fenomenul urban era in plind expansiune,
pe fondul exploziei demografice si a dezvoltarii industriei si mijloacelor de transport, indeosebi
(atunci) pe calea feratd. Geografi, economisti si sociologi au descris cu mijloace stiintifice tot
mai avansate un spatiu care a fost denumit drept ’suburbs” (in literatura engleza), ”banlieue” (in
literatura franceza), ”Vorort” (in literatura germana), ajungandu-se ulterior la termeni mai
complecsi, precum regiune urbana (R. Dickinson), regiune de organizare (R. Platt), Umland (A.
Allix si C. Boustedt), zona preordseneasca (in literatura sovietica), zond periurbana (L. Boutrais
si B. J. Racine), care toate desemneaza, in linii mari, ’partea exterioara, in principal rezidentiala,
social omogena, a unei arii urbane construite, ce se distinge de zona interna (inner area) prin
densitatea mai redusa a spatiului construit si printr-un nivel ridicat al deplasarilor populatiei spre

zona interna” (A. N. Clark, Dictionary of Geography, 1990).



Geografii americani, iar apoi §i cei europeni, au incercat sd surprindd principalele
caracteristici ale spatiului periurban. In studiul sau “Suburbs” (1943), care a avut un impact
deosebit asupra cercetdrilor ulterioare, Ch. D. Harris sublinia ponderea covarsitoare (in Statele
Unite ale Americii) a unor suburbii cu functii rezidentiale (de localitate-dormitor) — 42,9%, fiind
totusi depasite, in acea epocd, de suburbiile cu functii industriale (49,4%).

Pe de alta parte, in Europa, P. White (in P. Knox, 1989) distinge patru tipuri de asezari
suburbane: cele industriale, ale caror origini le plaseaza in secolul al XIX-lea; cele rezidentiale,
ale clasei de mijloc, dominate de locuinte preponderent uni-familiale; satele de navetisti
(’commuter villages™), cu o structurda sociala mai complexa; si noile suburbii muncitoresti, tot
rezidentiale, dar dominate de locuinte colective (blocuri), de multe ori construite din bani publici.

Spatiul periurban a fost caracterizat astfel, inca de la inceput, prin prisma a trei elemente
specifice: vecindtatea spatiald a orasului; relatiile foarte stranse cu acesta; aspectul exterior (cu
dominanta spatiilor construite, rezidentiale, industriale sau comerciale, dupa caz).

Totodatd, in unele tari, de exemplu in Statele Unite ale Americii, spatiul suburban este
definit si in mod administrativ, prin incadrarea 1n aceastd categorie a unor localitdti din
apropierea oraselor.

De altfel, si In Roméania, prima mentiune a unor asezari suburbane apare in legislatia
administrativa din 1904, cand sunt definite comunele suburbane ca fiind “comunele rurale
asezate pe o raza de 3 km de marginea resedintelor de judet” (M. T. Oroveanu, Organizarea
administrativa si sistematizarea teritoriului R. S. Romania, 1986, p. 198). Daca atunci s-au
selectat comune suburbane doar in apropierea resedintelor de judet, legislatia din perioada
socialista a fost mai permisiva, numarul comunelor suburbane crescdnd semnificativ, acestea
fiind localizate si in jurul unor alte orase sau municipii.

Termenul de ”suburban” (comuna suburbana, zona suburbana, spatiu suburban etc), preluat
din engleza, a fost cel mai des folosit in perioada antebelica si interbelica in literatura de
specialitate din Romania. V. Mihailescu foloseste acest termen in lucrarea sa Bucurestii din
punct de vedere antropogeografic si etnografic (1915) si tot el este primul care realizeazd un
studiu cu privire la un spatiu suburban propriu-zis, cel al orasului Calarasi (1922), aratand care
este zona de aprovizionare a orasului si a portului cu produse.

Dupa razboi, se generalizeaza, pentru o perioadd, termenul de zond preoraseneasca,

imprumutat (ca si multe altele) din literatura sovietica (’prigorodnaja zona”). Situatia avea insa



sa se modifice spre sfarsitul anilor 1960 si inceputul anilor 1970, cand se revine la termenul
consacrat de suburban, dar, alternativ, incepe sa se foloseascd si termenul de periurban (1.
Nicolae, Suburbanismul ca fenomen geografic in Roméania, 2002). De exemplu, Geografia
urbana a lui Jacqueline Beaujeau-Garnier si George Chabot, aparutd in original in franceza in
1963, contine o sintezd foarte reusitd asupra spatiului din vecindtatea oraselor, denumit in
original banlieue, si tradus (de V. Garbacea) in editia in limba roméana (1971) ca “suburban”.
Numeroase alte studii adoptd aceastd terminologie, si ea este folositd si in administratie, prin
crearea categoriei de "comune suburbane”, care au existat pana in 1989.

Prima lucrare in limba romana in care se foloseste termenul de periurban este teza de
doctorat a lui N. Caloianu, Orasul Sibiu si zona sa periurbana — studiu geografic (Cluj, 1969).
Ea este urmata de mai celebra lucrare, publicatd sub forma de carte, a lui I. Tordan, Zona
periurbana a Bucurestilor, aparutd la Editura Academiei R.S.R. in 1973. Practic, odatd cu
aceasta publicatie, notiunea de periurban devine cel putin la fel de folosita in literatura de
specialitate ca si cea de suburban, ambele fiind panad astazi utilizate alternativ si avand
semnificatii asemanatoare.

Dupa 1989, trecerea de la o economie centralizatd de sorginte socialista la o economie de
piata, capitalistd, s-a facut cu dificultate, de-a lungul unei perioade de tranzitie (1990-2007), care
a nsemnat, printre altele, un declin demografic insemnat generat de reducerea semnificativa a
natalitatii s1 o emigratie masiva (in special a populatiei tinere) orientata spre tarile mai dezvoltate
din Occident. Criza economica si declinul demografic au afectat cu precadere orasele mici si
mijlocii, in special pe cele cu functii industriale sau miniere, care s-au confruntat cu numeroase
probleme sociale. O parte din locuitorii acestor orase au remigrat spre spatiul rural de unde au
provenit sau spre localitatile rurale din apropiere, in cdutarea unei vieti mai linistite si mai
ieftine, reorientandu-se profesional spre activitati din sectorul primar (agricultura, in special) sau
tertiar (servicii), si generand un prim val de periurbanizare.

Din punct de vedere administrativ, comunele suburbane au disparut ca terminologie, ele
revenind la statutul lor anterior, de comune obisnuite.

Tn 2001, termenul de teritoriu periurban” este pentru prima dati introdus in legislatia de
specialitate, in Legea 350 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, fiind definit in Anexa nr.
2 ca ”suprafata din jurul municipiilor si oraselor, delimitatd prin studii de specialitate, in cadrul

careia se creaza relatii de interdependenta in domeniul economic, al infrastructurii, deplasarilor



pentru muncad, asigurdrilor cu spatii verzi si de agrement, asigurdrilor cu produse agroalimentare
etc”.

Termenul de “’teritoriu periurban” este de multe ori utilizat in aceasta lege Impreuna cu cel
de “teritoriu metropolitan”, care este insd definit ca “suprafata situatd in jurul marilor
aglomerari urbane, delimitatd prin studii de specialitate, in cadrul careia se creaza relatii
reciproce de influentd in domeniul cailor de comunicatie, economic, social, cultural si al
infrastructurii edilitare. De regula limita teritoriului metropolitan depédseste limita administrativa
a localitatii si poate depasi limita judetului din care face parte”.

Rezultd asadar ca, din punctul de vedere al legiuitorului, principala diferentd dintre
teritoriul periurban si cel metropolitan este datd de marimea centrului urban in jurul céruia se
constituie un astfel de teritoriu: teritoriile metropolitane ar putea exista doar in jurul marilor
aglomerari urbane, in vreme ce teritoriile periurbane se pot constitui in jurul oricarui municipiu
sau oras.

De altfel, termenul de ”zona metropolitana” apare definit si in Legea 351/2001, ca fiind
0 ”zond constituitd prin asociere, pe baza de parteneriat voluntar, intre marile centre urbane
(Capitala Romaniei si municipiile de rangul 1) si localitatile urbane si rurale aflate in zona
imediatd, la distante de pana la 30 km, intre care s-au dezvoltat relatii de cooperare pe multiple
planuri”. Conform articolului 7 din lege, aceste zone metropolitane ar functiona ca entitdti
independente fard personalitate juridica, pe un perimetru independent de limitele unitatilor
administrativ-teritoriale. Asupra acestor aspecte s-a revenit ulterior, prin mai multe acte
normative, de exemplu prin Legea Administratiei Publice Locale (2011), astfel incat in
momentul de fata dreptul de a constitui zone metropolitane a fost extins la toate resedintele de
judet. De asemenea, el pot sa existe ca “asociatii de dezvoltare intercomunitara” (ADI), avand
totodata si personalitate juridicd (R. Rusu, C. Moldovan, D. Petrea, 2012).

Se poate observa ca zonele metropolitane din Romania se constituie, conform legii, la
initiativa autoritatilor publice locale, spre deosebire de Germania sau alte tiri, unde ele sunt
definite de sus 1n jos, prin initiative ale Guvernului sau ale altor autoritati publice centrale.

Ar trebui de asemenea semnalat faptul ca introducerea terminologiei de zona
metropolitana” in legislatia romaneasca este oarecum fortata, in conditiile in care singurul oras

care ar putea corespunde unei metropole si care are o aglomeratie urband in sensul in care



aceasta este inteleasd in literatura internationald de specialitate este capitala tarii, Bucuresti (J.
Benedek, M. Cristea, 2014).

Constituirea zonelor metropolitane in Romania a fost incurajatd de aparitia Hotararii
Guvernului nr. 998/2008 privind desemnarea polilor de crestere si a polilor de dezvoltare urbana,
cele sapte municipii care au fost desemnate drept poli de crestere fiind obligate sa-si constituie
zone metropolitane pentru a putea accesa fonduri europene (J. Benedek, M. Cristea, 2014). Multe
din aceste zone metropolitane nu au fost insa constituite pe baza unor studii de specialitate, asa
cum prevede legiuitorul, ci doar pe baza acordului autoritatilor locale din unitatile administrativ-
teritoriale implicate.

In consecintd, in ultimii ani, accentul a cizut pe constituirea de zone metropolitane in jurul
unor municipii resedintd de judet, si elaborarea unor planuri si strategii de dezvoltare pentru
acestea, cu scopul programatic de a accesa fonduri europene, si In mai micd masurd pe
elaborarea unor planuri de amenajare a teritoriilor periurbane (PATP), care ar putea fi constituite
in jurul oricaror municipii sau orase.

Cu toate acestea, o atentie sporitd ar trebui acordata spatiilor periurbane, avand in vedere si
faptul cd se preconizeaza cd ele vor deveni cea mai reprezentativa structurd urbana si de trai de
pe Glob in secolul al XXI-lea (Ravetz, Fertner, Nielsen, 2013). Cu toate acestea, aceiasi autori
(Ravetz, Fertner, Nielsen, 2013) subliniaza faptul ca atat notiunea de “teritoriu periurban”, cat si
periurbanizarea sunt definite vag, iar metodologia si criteriile de delimitare a zonelor periurbane
difera de la o tard la alta.

In general, periurbanizarea este rezultatul expansiunii pe orizontald a unui centru urban,
care genereaza o structura urbana formata dintr-un nucleu central (orasul propriu-zis), suburbiile
interne (cartierele, uneori provenite din foste sate, si localitdtile componente, care apartin din
punct de vedere administrativ orasului), si suburbiile externe, care sunt unititi administrativ-
teritoriale de sine statatoare, rurale sau urbane, dar care sunt strans legate functional de nucleul
urban, fiind de cele mai multe ori asezari-dormitor, ai caror locuitori sunt navetisti (Y. Zhou,
L.J.C. Ma, 2000).

Periurbanizarea a fost generatd de mai multi factori, precum cei economici (costurile mai
reduse de trai), sociali (spatiu mai generos pentru locuinte si terenul aferent acestora, securitate

mai ridicatd, intimitate), ecologici (apropierea de naturd, poluarea mai redusd), la care se pot



adauga si alte avantaje, precum distanta mai micd spre anumite repere spatiale zilnice, fie ele
comerciale, educationale sau recreative (V. Bodocan, J. Benedek, R. Rusu, 2018).

Dacd in trecutul mai indepartat periurbanizarea a avut la bazd o populatie apartinand
tuturor claselor sociale, in masura in care numarul suburbiilor cu caracter industrial, dominate de
muncitori, era destul de mare, in prezent cei care se stabilesc in ariile periurbane sunt cu
precadere cei apartinidnd claselor de mijloc sau superioare, in general familii cu copii, care 1si
doresc standarde superioare de viata si de trai, si care se bazeaza aproape exclusiv pe masina
personald pentru a se deplasa spre locul de munca (Herzog, 2014). Periurbanizarea este si un
rezultat al gentrificdrii societatii urbane (Bruegmann, 2005).

Cresterea excesiva si haotica, neplanificatd corespunzator, a zonelor periurbane poate duce
la aparitia fenomenului de ”’sprawl urban”, un termen utilizat in special cu sens negativ, asociat
cu probleme precum: consumul excesiv de spatiu, congestionarea traficului, poluare si alienarea
sociala (Brueckner, 2000).

Periurbanizarea si sprawl-ul urban au fost si sunt subiecte larg dezbatute in literatura
stiintifica, Intrucat ele au numeroase consecinte in plan teritorial, economic si social. Suburbiile
nu mai pot fi considerate inferioare orasului central in jurul caruia graviteaza: ele detin tot mai
multd putere economicd, un numadr tot mai mare de locuitori si oferd tot mai multe locuri de
munca acestora (V. Bodocan, J. Benedek, R. Rusu, 2018). Unele dintre asezarile periurbane au
devenit importante centre administrative, comerciale sau industriale, concurand orasul central. In
tarile dezvoltate, apar de multe ori structuri urbane complexe, policentrice, de tipul regiunilor sau
aglomerdrilor urbane, precum si zone metropolitane, care pot include orase externe (’outer
cities”), orase suburbane (“suburban cities”) sau orase marginale (“edge cities”) (Bruegmann,
2005).

Problemele legate de transport si mobilitate in zonele periurbane au fost in multe cazuri
rezolvate datorita utilizarii pe scara tot mai larga a autoturismelor personale in deplasarile la si de
la locul de munca, precum si din cauza dezvoltdrii in paralel a infrastructurii rutiere si
imbundtdtirii constante a serviciilor de transport in comun pentru navetisti. Depasirea unui
anumit prag in ceea ce priveste numarul de navetisti poate conduce insd la congestionarea
traficului si la ambuteiaje, in special la orele de varf, un prim semn al dezvoltarii excesive a
zonei periurbane in cauza, cu consecintele sale environmentale, economice si sociale, asociate cu

sprawl-ul urban.



In tarile din centrul si estul Europei, periurbanizarea este un fenomen care, desi a existat in
diferite forme si in trecutul mai apropiat sau mai indepartat, a capatat noi valente si o dinamica
mult acceleratd in perioada post-socialistd, si in special incepand cu anii 2000 (L. Sykora, S.
Bouzarovski, 2012).

Dupa 1989, in aceste tari, peisajul urban a fost transformat in concordantd cu ideologia
neo-liberala si economia de piata, liberd, interventia statului fiind minimalizata. Retrocedarea
terenurilor catre fostii proprietari sau catre urmasii acestora a creat premisele schimbarii
destinatiei terenurilor, piata imobiliara devenind tot mai activa in ariile periurbane (K. Stanilov,
L. Sykora, 2014). Aparitia capitalului strdin pe noile piete emergente, post-socialiste, a dus la
necesitatea constructiei de noi cladiri rezidentiale, comerciale, industriale sau de birouri,
localizate uneori in centrele urbane, dar tot mai mult si in afara acestora, in teritoriile periurbane
(F.E.l. Hamilton, K. Dimitrovska Andrews, N. Pichler-Milanovi¢, 2005; A. Smith, J. Timar,
2010).

Totodatd, un rol important a fost jucat si de cresterea si consolidarea clasei de mijloc in
toate tarile central si est-europene. Diseminarea tot mai larga a automobilului in randul populatiei
si standardele tot mai ridicate de viata si de trai, modelate dupa cele din Occident, au determinat
pe tot mai multi oameni, indeosebi tineri adulti, de obicei familisti, cu venituri peste medie si cu
mobilitate ridicata, sa se orienteze spre noile cartiere rezidentiale de la periferia oraselor sau in
afara acestora, unde beneficiau de mai mult spatiu, de constructii noi, moderne, de mai multa
liniste, siguranta, intimitate, un mediu mai curat, nepoluat, mai aproape de natura.

Periurbanizarea a fost Incurajata si de autoritatile locale, dornice de a oferi oportunitati de
naturd imobiliard, economica sau sociala, si de a avea orice fel de crestere, fie ea si demografica.
Descentralizarea puterii in statele post-socialiste reprezinta una dintre principalele cauze ale

periurbanizarii excesive din statele post-socialiste (L. Sykora, K. Stanilov, 2014).



I1. Contextul european, national si regional al functionarii zonelor periurbane din judetul

Cluj

Contextul european

La nivel european exista un consens, in literatura de specialitate (pentru o sinteza vezi:
Clark, Harrison, Miguelez, 2018) si in politicile europene deopotriva, in ceea ce priveste rolul
central al oraselor in dezvoltarea regionald, cresterea productivitdti si a coeziunii. Pentru a
Tndeplini acest rol, orasele trebuie sa corespunda unor exigente circumscrie prin cele trei ,,C”-uri:
compactitate, concentrare si conectivitate. Pentru realizarea unor orase mai compacte,
concentrate (spatial si functional) si conectate la retelele majore de transport si comunicatii, este
nevoie de al patrulea ,,C”, si anume corelarea dezvoltarii zonelor periurbane cu procesul de
dezvoltara urbana, prin valorificarea reciprocd a avantajelor oferite de cele doud categorii de
spatiu. Politicile europene vin in sprijinul unei astfel de abordari (vezi Raporturile de Coeziune
sau Politica Regionala a UE) atat prin Agenda Urbana, cét si prin prioritatile stabilite in cadrul

Politicii Regionale.

Contextul national

In special dupa anul 2000, cand au trecut cei mai grei ani ai tranzitiei si economia
Romaniei a inceput sd creasca de la un an la altul, multe familii din orasele mari apartinand
indeosebi clasei de mijloc sau celei de sus au luat in considerare mutarea intr-un mediu mai
curat, mai linistit, mai sigur. Intrucat aceste familii detineau masini si nu depindeau in mod
obligatoriu de transportul in comun, ele s-au orientat spre localitatile de la marginea marilor
orase, unde si-au putut amenaja o locuintd dupa propriile gusturi, beneficiind de spatii vaste,
terenuri ieftine, pe de o parte, dar si proximitatea orasului si conexiunea la utilitatile publice
specifice mediului urban.

In scurt timp, mai ales dupa 2006, si dezvoltatorii imobiliari au sesizat oportunitatile in
domeniu si au inceput sd construiasca tot mai mult in teritoriile periurbane o gama vasta de tipuri
de resedinte, de la blocuri la duplexuri, case individuale si chiar vile, adresandu-se unor categorii

tot mai ample de cetateni. Desi aceste constructii s-au ridicat si in spatiul urban propriu-zis,



acesta a devenit tot mai saturat, preturile au fost considerabil mai ridicate, chiar si autoritatile au
fost uneori mai reticente in a aviza noi cartiere, comparativ cu spatiile periurbane.

Pe masura ce autoturismul personal a devenit tot mai accesibil pentru tineri si alte categorii
sociale, o parte a acestora a luat tot mai serios in considerare oportunitatile oferite de noile spatii
rezidentiale, achizitionarea unei locuinte noi in teritoriul periurban fiind considerabil mai usor de
realizat, avand in vedere preturile. Astfel, teritoriul periurban a devenit un spatiu cu adresabilitate
largd, de la oameni bine situati financiar in cautarea unei locuinte spatioase in conformitate cu
modelele cele mai elevate de pe piatd, pand la tineri casatoriti care nu-si pot permite un
apartament in oras si opteaza pentru o locuinta mai ieftind in vecindtatea acestuia.

Boom-ul imobiliar Tn teritoriile periurbane a inceput inca din 2005-2006, a ajuns la un prim
moment de maxim in 2007-2009, cand, din cauza crizei economice mondiale, s-a intrat in
recesiune. Dupa o scurtd perioada de criza, constructiile imobiliare au fost reluate intr-un ritm

accelerat, astfel incét asistam la o dezvoltare fara precedent a teritoriilor periurbane (Tabelul 1).

Tabelul 1. Comunitétile periurbane din Romania cu cea mai mare crestere demografica (nr. de locuitori).

Comunasau | Orasul central 1992 2002 2011 2018 Crestere (2018
orasul comparat cu 1992)
Floresti Cluj-Napoca 5616 6551 15163 35118 625.32%
Dumbriavita Timisoara 2733 2497 5107 10980 401.76%
Giroc Timisoara 3983 3963 6580 14025 352.12%
Bragadiru Bucuresti 6298 7560 11102 21170 336.14%
Chiajna Bucuresti 7650 7392 10034 22671 296.35%
Miroslava lasi 6448 7044 11258 18435 285.90%
Popesti Bucuresti 12575 14439 17875 34687 275.84%
Leordeni
Selimbar Sibiu 4857 4757 6613 11371 234.12%
Barnova lasi 2965 3270 5036 6753 227.76%
Mosnita Noud | Timisoara 4041 4053 5408 9081 224.72%
Sénpetru Brasov 3146 3227 4511 6983 221.96%
Agigea Constanta 3780 5124 7093 8163 215.95%
Ciurea lasi 7293 9148 11827 15668 214.84%
Valu lui Traian | Constanta 7511 8693 12320 15638 208.20%

Surse: INSSE si recensdmintele din 1992, 2002 si 2011.

Daca se ia in considerare produsul intern brut ca indicator care ilustreaza cel mai bine
cresterea economica a Romaniei, se constata ca in perioada 2002-2015, PIB a crescut de la o
medie pe judet de 3631 milioane lei in 2002 la 16954 milioane lei in 2015, respectiv o cifrd de
4,67 ori mai mare intr-un interval de 13 ani, in conditiile in care populatia Romaniei a scazut,

deci PIB/cap de locuitor a avut o crestere si mai spectaculoasd. In acest interval, doar in anii



2009 si 2010 (in plina crizd economicd) s-a inregistrat o mica scadere in raport cu anul 2008,
dupa care din anul 2011 s-a reluat cresterea, cu valori superioare celei atinse in 2008.

In profil teritorial, la nivelul anului 2015, se constata ci valorile cele mai mari ale PIB se
inregistreaza, de departe, In municipiul Bucuresti (178659 milioane lei), urmat de judetele Timis
(33611 milioane lei), Constanta (32782 milioane lei), Cluj (31178 milioane lei) si Prahova
(28086 milioane lei).

Daca se raporteaza valorile produsului intern brut la numarul de locuitori, rezultd PIB/cap
de locuitor, care este un indicator care estimeaza mai corect dezvoltarea teritoriald, intrucat
produsul intern brut este de multe ori direct proportional cu numarul de locuitori.

Cu toate acestea, se constatd cd in Romania judetele cu o populatie ridicatd au si un
PIB/cap de locuitor mai ridicat decat al celorlalte. Explicatia rezida in faptul ca aceste judete cu o
populatie mai mare sunt in general mai bine urbanizate, iar resedinta de judet este de cele mai
multe ori un oras mare, capabil sd genereze dezvoltare, respectiv, in contextul studiului actual, sa

creeze si teritorii periurbane de amploare, care la rdndul lor sd creasca economic si demografic.

Fig. 1. PIB/cap de locuitor in 2015 la nivelul judetelor Romaniei.
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Astfel, cele mai mari valori ale PIB/cap de locuitor la nivelul anului 2015 se inregistreaza
in ariile puternic urbanizate, respectiv in municipiul Bucuresti (84606 lei/loc.), urmat de judetul
IIfov din imediata apropiere a capitalei (50782 lei/loc.), despre care se poate afirma ca este un
teritoriu periurban al municipiului Bucuresti, si judetele Timis (45347 lei/loc.), Cluj (43257
lei/loc.), Constanta (42520 lei/loc.), Brasov (37152 lei/loc.), Prahova (34494 lei/loc.) si Sibiu
(33459 lei/loc.).

Valorile cele mai scazute, sub 20000 lei/locuitor, se inregistreaza in judetele din Moldova,
cu exceptia judetului Iasi, precum si in unele judete din sudul tarii (Calarasi, Teleorman, Olt,
Mehedinti), unde spatiile rurale sunt predominante si lipsesc orasele mari.

Un alt indicator care sugereaza dezvoltarea economicd este numarul total de salariati, mai
exact, evolutia acestuia pe parcursul mai multor ani. Cu cat numarul de salariati este mai mare,
respectiv in crestere, se poate considera cd existd un numar mai mare de agenti economici activi
pe piata, ca exista o crestere pe piata fortei de munca, care integreaza tot mai multe persoane, cu
beneficii pentru intreaga societate.

Comparativ cu produsul intern brut, numarul de salariati a avut oscilatii mai semnificative
in Romaénia n perioada 2002-2017. Astfel, in ansamblu, efectivele de salariati au crescut de la
4614720 persoane in 2002 la 5362346 in 2017, respectiv cu 16,2%, cu mult mai putin decat
cresterea produsului intern brut, ceea ce indica, de fapt, ca ceea ce a crescut a fost, in realitate,
productivitatea muncii, nu doar volumul acesteia.

Mai mult decat atat, numarul de salariati a scazut mult mai dramatic in perioada crizei
economice, de la un maxim de 5232694 Tn 2008 la 4580989 in 2010, o cifra chiar mai mica decat
cea din 2002, si o scadere cu 12,5% in doar 2 ani, care sugereazd dimensiunea sociald a crizei
economice. Mai mult, desi din 2011 efectivele de salariati au inceput progresiv sa creasca, ritmul
a fost unul foarte lent, datorita prudentei care s-a instalat in randul principalilor actori de pe piata
economica, cifra de salariati din 2008 fiind depdsita abia in 2017.

In profil teritorial, se evidentiazi municipiul Bucuresti, unde efectivele de salariati au
depasit 1000000 (mai precis, 1016519 la sfarsitul anului 2017). Urmeaza, la mare distanta,
judetele Timis (254872 salariati la sfarsitul anului 2017), Cluj (250320 salariati in acelasi an),
Brasov (190792 salariati), Prahova (185143 salariati), Constanta (183590 salariati). Se poate

observa ca judetele mari, bine populate si urbanizate, au si cel mai ridicat numar de salariati, si,



deloc surprinzator, sunt aproximativ aceleasi judete care se afld in top si din punct de vedere al
produsului intern brut, existand o relatie de proportionalitate directa intre numarul de salariati si
volumul muncii prestate de acestia.

Valorile minime ale numarului de salariati se inregistreaza in judetele mici (Covasna,
Tulcea, Salaj), sau cu o populatie rurala mai consistenta, precum cele din sudul tarii (Giurgiu,
Calarasi, [alomita, Teleorman, Olt) sau Moldova (Vaslui, Botosani).

In judetele cu numar mai ridicat de salariati, si dezvoltarea periurban a luat amploare mai
mare, ca urmare a gentrificarii tot mai accentuate a populatiei urbane si a dorintei unora dintre
locuitori de a accesa noi spatii rezidentiale, cu caracteristici atractive, in detrimentul locuintelor
colective urbane, partial uzate fizic si moral.

Rata somajului este de asemenea un indicator foarte sensibil cu ajutorul caruia se poate
evalua starea de fapt a economiei la un moment dat, precum si evolutia acesteia pentru un anumit
interval. La fel ca si numarul de salariati, dar in sens exact opus, rata somajului reflecta
capacitatea economiei de a “absorbi” forta de munca existenta.

In Romania, Tn perioada 2002-2017, se constatid ci rata somajului a avut o evolutie
oscilantd, in sens invers efectivelor de salariati, dovada ca intre cei doi indicatori exista o relatie
de proportionalitate inversa: cu cat numarul de salariati este mai mare, cu att rata somajului este
mai mica.

Astfel, de la o valoare medie pe judet de aproape 9% in 2002, rata somajului a scazut la
jumatate din aceastd valoare, sub 4,5% 1n medie pe judet in 2007, pentru a creste din nou la peste
8% 1n 2009 pe fondul crizei economice si a disponibilizarilor din diverse sectoare economice.
Rata somajului a mai oscilat putin In urmdtorii ani, dar din 2013 a scazut constant, atingand in
2017 o valoare sub 5%, apropiindu-se asadar de minimul istoric din 2007.

Rata somajului variaza si sezonier, in cursul aceluiasi an, dar declinul sau constant dupa
2013 sugereaza o capacitate tot mai ridicata a agentilor economici de a integra forta de munca
existenta pe piata, de a utiliza tot mai eficient resursa umana.

Pe de alta parte, si persoanele aflate in cautarea unui loc de muncad sunt tot mai bine
orientate profesional si stiu sd rdspunda tot mai bine exigentelor angajatorilor. Piata fortei de
muncd din Romania devine tot mai adaptata cerintelor economiei de piatd, formarea si orientarea

profesionald devenind elemente de baza fard de care nu e posibila o adevarata integrare.



In profil teritorial, este din nou evident ci municipiul Bucuresti si judetele bine populate si
cu o populatie preponderent urbani sunt oarecum avantajate, rata somajului fiind mai redusa. in
2017, rata somajului in municipiul Bucuresti era de 1,5% iar in judetul Ilfov, care poate fi
considerat zona periurband a capitalei, doar 0,6%. Acest fapt poate parea surprinzitor, dar
teritoriile periurbane au Tn general un numar mai mic de someri, deoarece populatia de aici este
in medie mai tanara si, deci, mai adaptatd cerintelor pietii decat cea din nucleele urbane din
apropiere.

Valori foarte mici ale ratei somajului s-au mai Inregistrat in judetele din vestul tarii — Timis
(1%), Arad (1,5%), Bihor (2,4%) si 1n unele judete din Transilvania precum Cluj (2%), Sibiu
(2,4%) sau Brasov (2,8%), in conditiile in care aceste judete beneficiaza de o serie de agenti
economici importanti, inclusiv numeroase companii strdine, care au dorit sd investeasca cu

precadere in aceste parti ale tarii, mai usor accesibile dinspre vest.

Fig. 2. Rata somajului in Romania, pe judete, in 2017.
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La polul opus se afld unele judete din Moldova, precum Vaslui, unde rata somajului a fost
de 10,4% in 2017, sau din sudul tarii, precum Teleorman (10,1%), Mehedinti (9,4%) sau Dolj

(8,8%), unde nivelul investitiilor strdine a fost mai redus.

Contextul judetean

Din punct de vedere demografic, judetul Cluj a cunoscut o evolutie ascendenta in ultimii
ani, in contrast cu perioada anterioara anului 2007. Conform datelor de la INSSE privind
populatia dupa domiciliu, la nivelul intregului judet, declinul demografic s-a manifestat incepand
cu anul 1992 (primul din seria de date disponibile analizei), cand se Tnregistrau 735031 locuitori
in judet, si pana in anul 2007, cand s-a atins minimul demografic din perioada post-socialista, de
706855 locuitori, respectiv o scadere demografica de aproape 4% in 15 ani, mai micd decat in
majoritatea judetelor tarii. Cauzele declinului demografic au fost multiple. Printre cele mai
importante, se pot mentiona dificultatile economice ale perioadei de tranzitie, scdderea natalitatii,
care a avut ca efect si un bilant natural negativ, precum si migratia externd a unei populatii

predominant tinere si adulte, care a accentuat fenomenul de imbéatranire demografica.

Fig. 3. Evolutia populatiei judetului Cluj, 2002-2018.
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Incepand cu anul 2007, populatia judetului Cluj a crescut constant, an de an, atingand

728892 de locuitori in anul 2018, respectiv o crestere de 3,1% in 11 ani. In conditiile in care



aceasta tendintd se va mentine, se poate anticipa ca in viitorul apropiat se va depasi maximul
demografic istoric inregistrat in 1992.

Analizdndu-se situatia la nivelul judetelor din regiunea de dezvoltare Nord-Vest in
perioada 2002-2018, se constatd ca doar judetul Cluj se afla in mod ferm pe o tendinta de
crestere demografica, numarul de locuitori din 2018 fiind superior celui din 2002, in vreme ce
judetele celelalte si-au continuat trendul demografic descendent si dupd anul 2007, chiar daca
declinul a fost mai putin accentuat. Un caz special il reprezinta judetul Bistrita-Nasdud, unde
populatia s-a mentinut aproape constantd, ba chiar a crescut putin intre 2002 si 2010, pentru a
scadea usor dupd anul 2011.

Cresterea demograficd de la nivelul judetului Cluj, oarecum atipicd la nivel national si
regional, se poate explica prin cresterea atractivitatii acestui judet si inversarea sporului
migratoriu, din unul predominant negativ, in unul predominant pozitiv, cu efecte multiple si
asupra altor elemente demografice, sociale si economice.

Tn profil teritorial, la nivelul municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Cluj, situatia
este Tnsd mult mai diversd. Se constatd cd municipiul Cluj-Napoca a inregistrat o crestere
demograficd de 11810 locuitori intre 1992 si 2018, dar cea mai spectaculoasd crestere s-a
nregistrat in comunele periurbane, in particular in Floresti, unde cresterea a fost mai ridicata in
cifre absolute comparativ cu Cluj-Napoca, respectiv comuna are cu 29502 locuitori in plus fata
de anul 1992, majoritatea acestora fiind 1inregistrati dupa anul 2002, respectiv 28567.
Semnificativ au crescut si comunele Apahida (cu 5882 locuitori), Baciu (cu 3726 locuitori),
Gilau (cu 1338 locuitori), Bontida (cu 507 locuitori), Jucu (cu 294 locuitori), toate din apropierea
municipiului Cluj-Napoca.

Cifre ascendente mai modeste, dar totusi importante in contextul declinului demografic
generalizat, s-au inregistrat si in alte comune din apropierea localitatilor urbane: Sandulesti (249
locuitori in plus in 2018 comparativ cu 1992), Mihai Viteazu (crestere de 225 locuitori), ambele
n apropiere de Turda, Luna, Tn apropiere de Campia Turzii, care are a crescut cu 208 locuitori n
intervalul mentionat, Cuzdrioara (cu 174 locuitori) in apropiere de Dej, Mintiu Gherlii (58 de
locuitori Tn plus) Tn apropiere de Gherla.

Trebuie mentionat ca, in majoritatea cazurilor, aceasta crestere demografica s-a inregistrat
cu precadere in ultimii ani, si chiar pe fondul unei scaderi demografice a nucleelor urbane

(Turda, Dej, Campia Turzii, Gherla) care polarizeaza aceste comune. Mai mult, in unele comune



s-a remarcat o tendintd de inversare a tendintei demografice, de la declin la stationare si chiar
crestere, cum este cazul comunelor Feleacu, Ciurila sau Chinteni din apropiere de Cluj-Napoca
care, dupa o perioada de scadere demografica, se afla pe un trend ascendent evident.

Cauza acestei importante cresteri demografice din teritoriile periurbane rezida in primul
rand 1n bilantul migratoriu pozitiv care s-a inregistrat in ultima perioada, In particular dupd 2002,
n toate aceste unitati administrative.

Analiza bilantului migratoriu din perioada 2002-2017 releva o situatie de directa
proportionalitate dintre valorile bilantului migratoriu si cresterea sau declinul populatiei din
municipiile, orasele si comunele judetului Cluj, in conditiile in care valorile bilantului natural
sunt in general foarte scazute, fie pozitive (mai rar), fie negative, natalitatea si mortalitatea avand
valori similare sau care se compenseaza reciproc pe termen lung, in ciuda unor variatii anuale.
Valori constant negative ale bilantului natural se inregistreaza in comunele mai mici, mai izolate,
mai indepartate de principalele centre urbane din judet.

Din nou, ca valoare absoluta insumata a bilantului migratoriu pe perioada 2002-2017, iese
in evidentd comuna Floresti, cu o cifrd de 25512 imigranti in acest interval, de aproape 5 ori mai
mare decat populatia comunei in 2002. Valori de asemenea foarte ridicate se mai inregistreaza la
Apahida (5044 de imigranti) si Baciu (3577 de imigranti), care si ele depasesc municipiul Cluj-
Napoca, al carui bilant migratoriu insumat este de 3355 de persoane in plus in 2017 comparativ
cu 2002. Se poate afirma cd municipiul Cluj-Napoca a avut o crestere demografica importantd in
aceasta perioada, doar c@ o buna parte dintre cei care si-ar fi dorit sd locuiasca in Cluj-Napoca au
preferat teritoriile periurbane, in mod particular comunele Floresti, Apahida si Baciu, care au
putut sa ofere spatiile necesare constructiilor de noi cartiere rezidentiale, pe fondul unei cresteri
importante a cererii in sectorul imobiliar.

S-a inregistrat un bilant migratoriu constant pozitiv si in randul altor comune din
apropierea municipiului Cluj-Napoca, precum Gildu (un plus de 1190 de persoane), Jucu (un
plus de 979 persoane), Feleacu (un plus de 858 persoane), Chinteni (un plus de 828 de persoane),
Savadisla (un plus de 589 persoane), Bontida (un plus de 583 persoane), Ciurila (un plus de 293

persoane) — aici cresterea se datoreaza aproape exclusiv satului apartindtor Salicea.



Fig. 4. Bilantul migratoriu in judetul Cluj, 2002-2017.
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Sursa: autorii pe baza datelor INSSE.

Acest bilant migratoriu pozitiv poate sda aiba diferite explicatii, Intre care dezvoltarea
economica a municipiului Cluj-Napoca si accesibilitatea acestuia dinspre comunele mentionate
este probabil elementul cel mai important. Nu trebuie, insa, neglijata si dezvoltarea economica a
unora dintre aceste comune, noi platforme industriale si de servicii fiind amenajate in ultimii 15
ani pe teritoriul comunelor Jucu, Apahida sau Bontida. In partea de vest a municipiului,
constructia autostrdzii Campia Turzii — Turda — Gilau — Nadaselu a dinamizat de asemenea
economia si a constituit un factor suplimentar de dezvoltare a teritoriilor periurbane. Chiar si
regiunea padurii Faget si a Dealului Feleacului din partea de sud a municipiului a fost atractiva
pentru o bund parte a populatiei urbane, in cdutarea unei resedinte localizate in imediata
apropiere a naturii $i cu o bund perspectiva sau panorama asupra orasului, fapt materializat in
bilantul migratoriu pozitiv al comunelor Feleacu sau Ciurila.

Un bilant migratoriu pozitiv s-a nregistrat in intervalul 2002-2017 si in alte comune
periurbane din jurul altor municipii din judetul Cluj, precum Cuzdrioara, Caseiu sau Mica din

apropiere de Dej, Mintiu Gherlii de 1anga Gherla, Mihai Viteazu, Sandulesti si Moldovenesti de



langa Turda sau Luna din apropierea municipiului Campia Turzii. Acest fapt este cu atat mai
demn de remarcat cu cat aceste municipii nu au avut ele insele un bilant migratoriu pozitiv, ceea
ce Tnseamna cd acest fenomen s-a localizat strict la nivelul teritoriilor periurbane, nu si in cazul
nucleelor urbane in jurul cirora s-au dezvoltat aceste teritorii. In aceste cazuri, este mai evidenta
migratia persoanelor dinspre mediul urban spre cel rural, care poate fi in mod esential descrisa ca
o remigratie partial compensatorie dupa “exodul rural” din perioada comunista.

Dezvoltarea spatiilor periurbane a avut in primul rdnd cauze de naturd economicd, si in
mod secundar cauze de natura demografica, sociala sau psihologica. Cresterea standardelor de
viata pentru multi dintre cetdtenii judetului Cluj s-a materializat prin diferite tipuri de investitii,
inclusiv in domeniul imobiliar. Dezvoltatorii imobiliari au raspuns cererii tot mai mari din partea
cetatenilor prin diversificarea ofertelor si crearea de noi spatii rezidentiale, care sa corespunda
cat mai exact exigentelor tot mai ridicate impuse de o clienteld tot mai sofisticatd si diversa la
randul sau.

La nivel judetean, cresterea economica din perioada 2002-2016 poate fi usor demonstrata
prin cresterea de aproape 5 ori a produsului intern brut, respectiv cresterea numarului de salariati
cu peste 21% in 14 ani, de la 173614 in 2002 la 210713 in 2016, respectiv 37099 persoane.

Este pe de alta parte adevarat ca aceasta crestere se datoreazd in mare masurd municipiului
Cluj-Napoca, unde s-a ajuns de la 116071 salariati in 2002 la 161610 salariati in 2016, ceea ce
inseamna o crestere cu 39% a numarului de salariati in Cluj-Napoca, si cu 45539 de persoane, in
cifre absolute. Rezulta ca, daca s-ar lua in considerare judetul Cluj fara municipiul Cluj-Napoca,
ar exista un declin al efectivelor de salariati Intre 2002 si 2016, si nu o crestere. Dependenta
intregului judet de municipiul Cluj-Napoca este ilustratd si de faptul cd mai mult de doua treimi
(66,8%) din toti salariatii din judetul Cluj lucreaza in municipiul Cluj-Napoca la nivelul anului
2002, iar acest procent a crescut la 76,7% in anul 2016.

Tn afara municipiului Cluj-Napoca, se evidentiaza cresterea semnificativa a numarului de
salariati din comuna Jucu, unde cifra acestora a crescut de peste 9 ori, de la 219 salariati in 2002
la 1992 salariati in 2016, fapt care se datoreaza aparitiei si dezvoltarii platformei industriale de
pe teritoriul acestei comune.

In schimb, in comuna Floresti, efectivele de salariati au crescut doar de la 1168 persoane in

2002 la 3716 persoane in 2016, o cifrd mult inferioard populatiei acestei comune, de unde se



poate deduce cd majoritatea populatiei domiciliate in Floresti isi are locul de munca in altd parte,
de cele mai multe ori la Cluj-Napoca.

Cresteri semnificative s-au inregistrat si in alte comune din apropierea municipiului Cluj-
Napoca, precum Apahida (cu 858 de salariati in plus in 2016 comparativ cu 2002), Gilau (cu 847
de salariati in plus), Savadisla (cu 322 salariati in plus), Feleacu (cu 150 de salariati in plus),
Baciu (cu 148 salariati in plus). Totusi, aceste cresteri ale numarului de salariati sunt mult
inferioare cresterii demografice din aceste comune, in special in cazul comunelor Apahida sau
Baciu, fapt care se poate traduce prin existenta unui numar foarte mare de navetisti, care locuiesc
in aceste comune, dar lucreaza la Cluj-Napoca.

Asemenea cresteri se mai constata si in cazul altor comune periurbane, precum Mihai
Viteazu de langa Turda, unde efectivele de salariati au crescut cu 249 de persoane, Catcau, de
langa Dej, cu o crestere de 246 salariati, Iclod (din apropiere de Gherla), cu o crestere de 199
salariati.

In ceea ce priveste numarul somerilor, acesta a scizut la nivelul intregului judet de la
16858 persoane in 2010 la mai putin de jumatate, respectiv 7460 persoane in 2017. Cu exceptia
catorva comune mai izolate, unde numarul somerilor a crescut foarte putin in intervalul amintit
in contextul unei populatii reduse, in majoritatea municipiilor, oraselor si comunelor din judetul

Cluj numarul somerilor a cunoscut un declin constant in perioada 2010-2017.

I11. Metodologia studiului

Delimitarea zonelor periurbane din judetul Cluj pleacd de la prevederile din Legea
350/2011, si anume: “teritoriul periurban reprezinta suprafata din jurul municipiilor si oragelor,
in cadrul careia se creeaza relatii de interdependentd in domeniul economic, al infrastructurii,
deplasarilor pentru muncad, asigurarilor cu spatii verzi si de agreement, asigurarilor cu produse
agroalimentare etc.”. Din cauza unor limitari impuse de disponibilitatea datelor relevante
(detaliate mai jos), delimitarea zonelor periurbane propuse in acest studiu se bazeaza pe analiza
pentru navetism, am utilizat praguri alternative de intensitate a fluxurilor de navetism, in functie
de rangul oraselor, pe baza distributiei teritoriale a navetismului. Astfel, Sectiunea a IV-a din
Legea nr. 351/2001, ierarhizeaza localititile in sase nivele, numite in lege ranguri, dupa cum

urmeaza (art. 2):



— localitati de rangul 0: Bucuresti, capitala Romaniei;

— localitati de rangul I: 11 municipii de importantd nationald si europeana, intre acestea
aflandu-se municipiul Cluj-Napoca;

— localitati de rangul II: 91 de municipii de importanta regionald, judeteana sau cu rol de
echilibru in reteaua de localitati. Majoritatea oraselor din judetul Cluj fac parte din
aceasta categorie: Campia Turzii, Dej, Gherla si Turda.

— localitati de rangul III: 217 de orase cu influentd microzonald. Huedin este singurul orag
din judetul Cluj situat in aceasta categorie;

— localitéti de rangul IV: 2 861 sate resedinte de comuna, dintre care 75 in judetul Cluj;

— localitéti de rangul V: 10 408 sate componente ale comunelor, oraselor $i municipiilor.

In ceea ce priveste criteriile de ierarhizare, legea prezintd cinci categorii de criterii de

ierarhizare, dupa cum urmeaza:

— localizare geografica favorabila;

— populatie;

— accesibilitate;

— functiuni economice;

— nivel de dotare/echipare.

In studiul de fatd am stabilit pentru Cluj-Napoca, localitate de rangul I, un prag de
navetism de 40% si peste, adica in zona periurbana a Clujului a fost introdus fiecare UAT unde
navetismul spre alte localitati cuprinde mai mult de 40% din populatia activa, cu flux
predominant orientat spre Cluj-Napoca, in cadrul izocronei de accesibilitate combinata (rutiera si
cale ferata) de 45 de minute.

Pentru urmatorul nivel (localitati de rangul II), reprezentat de municipiile Dej, Gherla,
Turda si Campia Turzii s-a utilizat pragul de navetism de minim 20% cu flux predominant spre
fiecare centru urban in parte, Tn cadrul izocronei de 30 de minute.

In final, pentru orasul Huedin, localitate de rangul 111, s-a utilizat pragul de 20% cu flux
predominant spre centrul urban, in cadrul izocronei de 15 minute.

De altfel, relatiile de navetism exprima foarte bine relatiile de interdependenta economica.
Este adevdrat ca 1n acest fel echivalam, practic, deplasarile pentru munca cu relatiile economice,
dar limitarile legate de disponibilitatea altor date relevante nu permit o altd abordare. De

asemenea, conceptul de accesibilitate are rolul de a substitui alte dimensiuni ale definitiei din



lege si din Caietul de Sarcini, care nu pot fi operationalizate din cauza lipsei de date, si anume
deplasdrile cu alt scop decat cel de muncd, relatiile de interdependentd din domeniul
infrastructurii. Astfel, conceptul de accesibilitate integreaza aceste dimensiuni si este larg utilizat
in literatura de specialitate Tn vederea stabilirii limitelor zonelor periurbane. Trebuie sd precizam
ca zonele periurbane delimitate Tn acest studiu sunt unitati teritoriale constituite functional, prin
procese demografice si economice reale, noi avind rolul de a urmari intensitatea si orientarea
spatiala a acestor procese si, prin anumite praguri caracteristice, sa stabilim limitele acestor zone.

Unitatea de baza a studiului este UAT-ul, adica municipiul, orasul si comuna, atat in ceea
ce priveste navetismul cat si in privinta calculului de accesibilitate.

Prin analiza materialului cartografic existent (ortofotoplanuri (2010), imagini satelitare) a
fost creatd o baza de date ce cuprinde reteaua de drumuri din judet, inclusiv categoria acestora
(autostradd, drumuri europene, drumuri nationale, drumuri judetene si drumuri comunale),
respectiv reteaua de cale ferata.

Timpul de deplasare pentru fiecare segment de drum a fost calculat in functie de viteza
maximad admisd pentru acea categorie de drum, iar timpul de deplasare utilizind transportul
feroviar a fost calculat pentru fiecare segment de cale feratd in functie de mersul trenurilor,
tinand cont de orarul tuturor companiile care asigura un astfel de transport in judet (Societatea
Nationala de Transport Feroviar de Calatori “C.F.R. Calatori”, S.C. Interregional Calatori S.R.L.,
S.C. Transferoviar Calatori S.R.L.).

Pentru zona de studiu, judetul Cluj, s-a realizat si o baza de date cu caracter geografico-
uman la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, pe baza datelor de la Recensiamantului
Populatiei si Locuintelor din 2011. Aceasta cuprinde procentul persoanelor active cu locul de
muncd in altd unitate administrativ-teritoriald decat cea de domiciliu, respectiv procentul
persoanelor care muncesc in localitatile urbane din judet (Cluj-Napoca, Turda, Dej, Gherla,
Campia Turzii si Huedin).

Tncepand cu anii >50 numeroase studii in domeniul planificirii urbane, transporturilor si

geografiei s-au bazat pe conceptul de accesibilitate. Cele mai utilizate metode pentru evaluarea

.....



Formula Descriere

T;j — timpul minim de calatorie de la
n

nodul i la nodul j
Ai = ZTU

= n — numarul total de noduri (Weiping

and Chi, 2010)
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_ XjaTij* M; nodul i la nodul

n M. . .
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A;

n — numarul total de noduri (Weiping
and Chi, 2010)

0; — atractiile
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t . L .
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(Bhat et al., 2002)

E j” — gradul de atractie al zonei j
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J (De Dios Orttzar and Willumsen 2011)

Wy — numdrul de oportunitdti W de tip

A?k — Zg (ij)f(cg k 1a locatia j

J clpj — costul deplasarii intre i si j
perceput/experimentat de persoana p
(Péez et. al, 2012)

.....

bazate pe distantd, timp, atractivitate etc., prin intermediul acestui studiu, accesibilitatea la
localitatile urbane a fost determinata prin identificarea celui mai scurt timp necesar deplasarii

utilizand atat transportul rutier, cat si transportul feroviar.



Utilizand tehnologia GIS — extensia Network Analyst — si baza de date creatd, a fost
stabilitd pentru fiecare localitate urbana izocrona de 15 minute, izocrona de 30 de minute,
respectiv izocrona de 45 de minute.

Punctele critice ale metodologiei sunt reprezentate de: disponibilitatea datelor relevante,
astfel pentru navetism s-a lucrat cu datele de la ultimul recensamant, 2011, datorita faptului, ca
acest tip de informatie apare doar in recensamintele populatiei. In plus, o serie de fluxuri nu pot
fi evaluate cantitativ din lipsa datelor relevante: deplasari pentru comert, turism, educatie,
sanatate etc. De asemenea, datele referitoare la modul de utilizare a terenurilor (transmise de
Beneficiar) sunt incomplete, Proiectantul neavand nici posibilitatea tehnica si nici cea legala de a
le corecta. De exemplu, conform datelor oficiale, municipiul Cluj-Napoca nu ar avea suprafata
verde n intravilan. Aceste puncte critice se pot rezolva prin efectuarea unor studii de teren care

necesitd o alocare de timp si de resurse care depasesc limitele stabilite prin Caietul de Sarcini.

IV. Delimitarea zonelor periurbane

In vederea delimitarii zonelor periurbane, asa cum am mentionat si in capitolul de
metodologie, am urmat urmatoarele etape: analiza deplasarilor pentru munca (navetism), calculul
fncadrarea in anumite praguri ale ratei navetismului, de orientarea spatialda dominanta a fluxurilor

de navetism si de incadrarea in anumite 1zolinii de accesibilitate.

IV.1. Navetismul

Conform ultimului Recensamant al Populatiei si al Locuintelor (2011), in judetul Cluj erau
circa 212.000 persoane active, dintre care aproximativ 20% aveau locul de munca in altd unitate
administrativ-teritoriala decat cea de domiciliu. Din cele aproximativ 54.300 de persoane care
lucrau in alt UAT decat cel de domiciliu, 52,53% aveau locul de munca in municipiul Cluj-
Napoca.

In Fig. 5 se poate urmiri distributia teritoriald a navetismului pentru patru clase de valori,
precum si orientarea spatiala dominantd a fluxurilor de navetisti (prin coloane cu cate o culoare

reprezentativa pentru fiecare oras in parte). Combinarea acestor criterii (intensitatea navetismului



si orientarea fluxului majoritar de navetisti) ne permite o prima selectie a comunelor, n functie

de pragurile anuntate la partea metodologica.

Fig. 5. Rata navetismului (% din populatia activa) in comunele judetului Cluj.
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Sursa: autorii, pe baza datelor din Recensdmantul populatiei (2011).

La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale s-au identificat cincisprezece comune, a caror
populatie activa cu locul de munca in alta unitate administrativ-teritoriala decat cea de domiciliu
depaseste populatia activa cu locul de munca in comuna in care 1si are domiciliu. Dintre acestea,
cea mai mare diferentd dintre ponderea populatiei active cu locul de munca in alt UAT si
ponderea populatiei active cu locul de munca in acelasi UAT ca si cel de domiciliu o prezinta
comunele situate la periferia municipiului Cluj-Napoca: Floresti (52,06%), Baciu (42,04%),
Apahida (33,66%), Feleacu (31,2%) si Chinteni (29,11%). Totodata, acestea sunt si singurele
comune din cadrul judetului a caror populatie activa cu locul de munca in afara localitatii de
domiciliu depdseste 60% din populatia activa totald, cu alte cuvinte cea mai mare parte din

populatia acestor comune lucreaza in municipiul resedinta de judet. Analizdnd datele de la



ultimul recensamant a reiesit ca procente insemnate din populatia navetista a comunelor (72 —
95%) se deplaseaza la munca in Cluj-Napoca. Dintre aceste comune se pot aminti: Chinteni,
Baciu, Feleacu, Ciurila, Floresti, Cojocna, Apahida, Caianu, Aghiresu, Garbau, Savadisla, Gilau,
Tureni, Dabaca, Aiton, Bontida.

Procente insemnate din populatia comunelor aflate in nordul judetului Cluj lucreaza in
municipiul Dej, conform RPL 2011. Se evidentiaza, astfel, comunele Jichisu de Jos, Caseiu,
Cuzdrioara, Mica, Vad si Catcau, a caror populatie activa cu locul de munca in altd unitate
administrativ-teritoriala decat cea de domiciliu reprezinta intre 34,5% si 59,13% din populatia
activa. Intre 63,6% si 84,24% din populatia navetisti a acestor comune lucreaza in De;j.

Analizand baza de date geodemografica a judetului, s-a constatat ca un numar redus de
comune sunt atrase de catre municipiul Gherla. S-au remarcat doud comune din imediata
vecindtate a acestui municipiu ce prezintd procente mai ridicate a populatie active cu locul de
munca in altd unitate administrativ-teritoriala decat cea de domiciliu. Este vorba de comunele
Fizesu Gherlii, respectiv Mintiu Gherlii. Din populatia navetista a acestor comune 65,4% (Fizesu
Gherlii), respectiv 46,5% (Mintiu Gherlii) se deplaseaza pentru munca in acest municipiu.

Din populatia judetului Cluj, circa 12.850 de persoane lucreaza in Turda, la care se adauga
aproximativ 2.500 de persoane din alte unitati administrativ-teritoriale, dar care lucreaza aici. Cei
mai multi navetisti provin din comunele situate in vestul si sudul municipiului: Sandulesti, Mihai
Viteazu, Petrestii de Jos, Moldovenesti si Caldrasi. Dintre comunele amintite anterior, ponderile
cele mai ridicate ale populatiei active cu locul de munca in alt UAT decat cel de domiciliu le
prezinta comunele Sandulesti (53,62%) si Mihai Viteazu (46,38%).

In ceea ce priveste localitatea urbana vecini, si anume municipiul CAmpia Turzii, din
datele de la ultimul recensdamant privind deplasdrile pentru munca, se remarca trei comune,
Viisoara, Luna si1 Tritenii de Jos. Procentul populatiei navetiste din populatia activd a acestor
comune este cuprins intre 28 si 38,6%, iar dintre aceste persoane 58,8% (Viisoara), 56,25%
(Luna), respectiv 47,15% (Tritenii de Jos) lucreaza in Campia Turzii.

Cea mai mare parte a populatiei din vestul judetului isi desfasoara activitatea in comuna in
care 1si are domiciliul. Procente reduse din populatia activd a acestora se deplaseaza in alta
unitate administrativ-teritoriald pentru munca (Sancraiu (27,07%), Poieni (25,69%) si lzvoru
Crisului (23,83%). Intre 31,07% si 62,5% din populatia navetista a comunelor amintite anterior

se deplaseaza pentru munca in orasul Huedin.



La nivelul judetului Cluj se remarca comuna Negreni, cu o pondere destul de ridicata a
persoanelor cu locul de munca in altd unitate administrativ-teritoriala decat cea de domiciliu, si
anume: 42,8%. Cu toate acestea din aceastd pondere, doar 16,2% se indreapta catre Cluj-Napoca
si doar 8,1% spre Huedin. Cea mai mare parte a acestor persoane active au locul de munca in
comuna Ciucea (23,05%).

In urma realizarii acestui studiu cu privire la deplasarea populatiei pentru munci, se poate
concluziona cd principala formd de navetism este navetismul zilnic si este specific comunelor

apropiate de localitatile urbane.

IV. 2. Accesibilitatea oraselor

Conceptul de accesibilitatea a fost folosit in diferite studii pentru a se intelege relatia dintre
localizarea locuintelor si localizarea diferitelor institutii in care populatia isi desfasoara anumite
activitati. Studii relevante la nivelul tarii in care sa se stabileascd o legaturd intre localitatea de
domiciliu si localitatea locului de munca sunt rare fiindca majoritatea studiilor s-au limitat spatial
la nivelul localitatilor urbane. Calatoriile pentru munca sunt influentate de factorii locali, pe de-o
parte, dar si de o serie de factori, precum: distanta pand la cel mai apropiat oras, timpul de
deplasare pana la acesta etc.

In urma calculelor realizate privind accesibilitatea populatiei la localititile urbane s-a optat
pentru reprezentarea acesteia sub forma izocronelor de 15, 30, respectiv 45 de minute.

Figurile 6, 7, 8, 9, 10 si 11 redau cele trei clase de accesibilitate pentru fiecare centru urban
al judetului Cluj, aldturi de rata navetismului si orientarea spatiald a fluxurilor dominante de
navetisti.

Calculele privind accesibilitatea au scos in evidentd faptul ca pentru municipiul Cluj-
Napoca izocrona de 15 minute depaseste doar pe alocuri limitele unitatii administrativ-teritoriale,
n timp ce izocrona de 30 de minute cuprinde cea mai mare parte a primului inel de comune din
jurul municipiului. Intre izocrona de 30 de minute si izocrona de 45 de minute sunt cuprinse
majoritatea comunelor din cel de-al doilea inel de comune si o parte dintre primele comunele
situate in afara zonei metropolitane. Avand in vedere numarul deplasarilor pentru munca si cele
doud izocrone, se observd ca numarul persoanelor care se deplaseazd pentru muncad pand la

municipiul resedintd de judet scade cu cresterea timpului de deplasare.



Fig. 6. Accesibilitatea combinata a municipiului Cluj-Napoca.
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Doua dintre comunele limitrofe municipiului Turda sunt situate la maxim 15 minute de

aceastd localitate §i aga cum a rezultat si din analiza datelor privind populatia, cele mai multe

persoane din aceste comune, Sandulesti si Mihai Viteazu, se deplaseaza pentru munca aici. Chiar

dacd izocronele de 30 si de 45 de minute cuprind comune si din judetele Alba si Mures, doar o

parte nesemnificativa din locuitorii acestora se deplaseaza pentru munca in municipiul aflat in

partea sudica a judetului Cluj. De asemenea, cea mai mare parte a locuitorii navetisti ai unitatilor

administrativ-teritoriale situati la maxim 30 de minute de municipiul in cauza, din partea vestica

(Petrestii de Jos, Moldovenesti) si sudica (Calarasi) a acestuia, prefera sa lucreze in Turda.




Fig. 7. Accesibilitatea combinata, municipiul Turda.
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La fel ca si in cazul municipiului Turda, izocronele de 30 si de 45 de minute depdsesc

limitele judetului, insd cu toate acestea doar locuitorii situati la est de municipiul Campia Turzii

prefera sa lucreze in aceasta localitate, desi se afla intre izocrona de 15 minute si cea de 30 de

minute. Cu alte cuvinte, este vorba de populatia navetista a comunelor Luna, Viisoara si Tritenii

de Jos.




Fig. 8. Accesibilitatea combinatd, municipiul Campia Turzii.
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De o foarte buna accesibilitate la municipiul Gherla beneficiaza locuitorii comunelor
invecinate: Fizesu Gherlii, Mintiu Gherlii si Iclod, dar cu toate acestea, conform datelor de la
ultimul recensdmant, doar cea mai mare parte a locuitorilor primelor doud comune sunt atrasi de
aceasta localitate In ceea ce priveste locurile de munca. Chiar dacad timpul de deplasare creste
pentru comunele situate in partea esticd a municipiului, In urma analizei asupra bazei de date
geodemografice a reiesit ca persoanele ce se deplaseazd din aceste unitdti administrativ-

teritoriale pentru munca prefera sa se deplaseze la Gherla.



Fig. 9. Accesibilitatea combinatd, municipiul Gherla.
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Sursa: autorii, pe baza datelor din Recensamantul populatiei (201\1).

Accesibilitatea municipiului Dej, redata prin cele trei izocrone, scoate in evidenta faptul ca
doar teritoriul unei singure comune se afld la mai putin de 15 minute de municipiu, in timp ce
doar o parte din teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale Invecinate beneficiazd de o
accesibilitate foarte bund. Cele trei izocrone depasesc granitele judetului Cluj, dar cu toate
acestea, o parte din comunele judetelor Salaj, Maramures si Bistrita-Nasaud beneficiind de timpi
redusi de deplasare pand la Dej, sunt atrase foarte putin de catre acest oras in ceea ce priveste
locul de munca. Cu cat timpul de deplasare pana la Dej creste, cu atit scade numarul deplasarilor

pentru munca in aceasta localitate.



Fig. 10. Accesibilitatea combinata, municipiul De;.
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Chiar daca izocronele de 15, de 30 si de 45 de minute ale orasului Huedin cuprind comune
din judetele Bihor si Salaj, locuitorii acestora nu sunt atrasi din punct de vedere a locurilor de
munca de acest oras. Conform datelor de la Recensamantul Populatiei si Locuintelor din 2011
populatia comunelor situate in imediata vecindtate a orasului prefera sa se deplaseze aici pentru
munca. Vorbim, astfel, de locuitorii comunelor Izvoru Crisului, Sancraiu si Poieni, locuitori ce
au nevoie Tn cea mai mare parte de 15 minute pentru a ajunge aici. De asemenea, populatia
comunelor situate la sud-vest care prefera sa lucreze in mediul urban, se deplaseaza la Huedin,

insa numarul navetistilor din aceste unitati administrative este destul de redus.



Fig. 11. Accesibilitatea combinata, orasul Huedin.
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Sursa: autorii, pe baza datelor din Recensamantul populatiei (2011).

In urma analizelor privind accesibilitatea la localitatile urbane ale judetului, se poate spune

ca localitatile urbane cu un numar redus al populatiei, cum este municipiul Gherla, dar si orasul

Huedin atrag populatia situatd la maxim 15 minute de acestea. Urmatoarele trei municipii ca

numadr de locuitori, Turda, Dej si Campia Turzii, atrag si locuitorii aflati intre izocrona de 15

minute si cea de 30 de minute. Iar In ceea ce priveste municipiul Cluj-Napoca, s-a putut constata

ca desi populatia unitatilor administrativ-teritoriale situata la distante mai mari de acesta prefera

sd se deplaseze pentru munca aici fiindca ofertele in ceea ce priveste locurile de munca sunt mai

mari. Cu alte cuvinte, cu cat o localitate urbana este mai populata, aceasta ofera mai multe locuri

de munca si, totodata, atrage populatia de pe o razd mai mare.

Astfel, am definitivat selectia comunelor pentru cele sase orase ale judetului, prin

adaugarea pragurilor de accesibilitate combinata prezentate in partea metodologica a studiului.




IVV.3. Delimitarea zonelor periurbane

Figura 12 prezinta zonele periurbane delimitate pe baza combinarii criteriilor de mai sus.
Desigur, Legea 350/2011 impune astfel de delimitéri pentru fiecare municipiu $i oras, ceea ce nu
s-ar impune in fiecare caz din judetul Cluj. De exemplu, nu suntem convinsi cd orasul Huedin a
reusit sd configureze o zona periurband comparabild cu celelalte orase din judet. Un alt punct
critic este reprezentat de aglomerarea urbana Turda-Campia Turzii, unde, aceste zone se
suprapun, nemaivorbind de faptul cd municipiul Cluj-Napoca tinde sa capteze zonele lor

periurbane, afirmatie valabila si pentru Gherla.

Fig. 12. Zonele periurbane ale oraselor din judetul Clyj.
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In ceea ce priveste rolul oraselor in cadrul zonelor periurbane, Legea 350/2011 prevede
doar delimitarea acestor zone pentru fiecare municipiu si oras, fara sa precizeze daca municipiile

si orasele sunt parti integrante ale acestor zone sau. Credem cd ar fi logic si eficient ca



municipiile si orasele si facd parte din zonele periurbane delimitate. In acest fel, zonele
periurbane delimitate cuprind doua elemente structurale: un centru urban (municipiu sau oras) si

o zona rurala periurbana (formatd din comune).

Zona periurbana a municipiului Cluj-Napoca este cea mai extinsa, cuprinzand 17
comune. In mare, aceasta se suprapune cu limitele Zonei Metropolitane, cu citeva exceptii: trei
comune din partea nordica a Zonei Metropolitane (Sanpaul, Vultureni si Borsa) nu se incadreaza
in zona periurband, Inregistrand valori reduse ale ratei navetismului, ceea ce denota relatii
functionale slabe cu municipiul Cluj-Napoca. De asemenea, comuna Petrestii de Jos, din partea
sudicd a Zonei Metropolitane, a fost incadrata In zona periurbana a municipiului Turda, tinand
cont de orientarea fluxului majoritar de navetism spre Turda. Tn plus, au fost introduse in zona
periurband a municipiului Cluj-Napoca doud comune situate in afara Zonei Metropolitane,
Aghiresu si Dabaca, ambele cu rate ridicate de navetism orientate spre Cluj-Napoca. De altfel, in
cadrul zonei periurbane, fluxul dominant de navetism se orienteaza spre Cluj-Napoca, valoarea
acestuia fiind de cca. 20 000 de persoane pe zi, in anul 2011. Cu sigurantd, acest flux s-a
amplificat pana in prezent, dar asa cum am aratat si in partea de metodologie, nu avem alte surse
de date verificate pentru navetism. Accesibilitatea medie a centrului urban Cluj-Napoca se
situeazd 1n limite rezonabile, de 25 de minute, ceea ce, teoretic, in parametri optimi, ar trebui sa
permiti o mobilitate crescutd a populatiei si bunurilor. In viitor, in functie de datele urmitorului
recensdmant din anul 2021, componenta zonei periurbane poate fi actualizata cu usurintd, daca

pragurile de delimitare vor raiméane nemodificate.

Tabelul 3. Zona periurbana a municipiului Cluj-Napoca.

_ . Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numadr navetisti ] )
Nr. ) medie (min)
zona periurbana navetisti spre Cluj-Napoca )
a centrului urban

1 Aghiresu 1137 955 37
2 Aiton 89 65 18
3 Apahida 2936 2606 16
4 Baciu 3010 2836 12
5 Bontida 841 608 29




6 Caianu 352 306 29
7 Chinteni 523 495 21
8 Ciurila 142 128 28
9 Cojocna 611 543 28
10 Dabéca 153 113 36
11 Feleacu 850 797 13
12 Floresti 8704 7814 11
13 Garbau 385 318 27
14 Gilau 1368 1044 27
15 Jucu 582 447 22
16 Savadisla 583 472 26
17 Tureni 299 223 21

Total 22565 19770 25

Sursa: autorii, Recensdmantul populatiei din 2011.

Zona periurbana a municipiului Dej este bine conturatd, mai ales in comparatie cu
celelalte centre urbane ale judetului, pozitia geografica, distanta fata de Cluj-Napoca, talia si
functiile orasului permitand conturarea unei zone periurbane formata din sase comune. Acestea

totalizeaza cca. 1700 de navetisti, zilnic, spre Dej, accesibilitatea medie a centrului urban fiind de

15 minute.
Tabelul 4. Zona periurbana a municipiului Dej.
_ R Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numar navetisti ] ]
Nr. ] medie (min)
zona periurbana navetisti spre Dej )
a centrului urban

1 Caseiu 649 499 12
2 Catcau 228 145 13

3 Cuzdrioara 473 362 7
4 Jichisu de Jos 203 171 14
5 Mica 605 450 10
6 Vad 117 79 26
Total 2275 1706 15

Sursa: autorii, Recensamantul populatiei din 2011.




Zona periurbanid a municipiului Gherla este mai slab conturata, cuprinzand doua
comune. Apropierea de doud centre urbane superioare ca talie, functii si oportunititi reduce
sansele Gherlei pentru extinderea influentei urbane. De altfel, Gherla este orasul cu cea mai
ridicata ratd a navetismului (27%), cu flux principal spre Cluj-Napoca, dar si unul secundar spre
Dej (vezi Anexa 2). Fluxul de navetisti din zona periurband are un volum redus, in conditii de
accesibilitate excelenta (11 minute). Merita reflectat asupra variantei de constituire a unei

aglomerari urbane Dej-Gherla, cu conturarea unei singure zone periurbane.

Tabelul 5. Zona periurbana a municipiului Gherla.

_ R Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numar navetisti ] ]
Nr. medie (min)
zona periurbana navetisti spre Gherla )
a centrului urban
1 Fizesu Gherlii 315 206 10
2 Mintiu Gherlii 686 319 12
Total 1001 525 11

Sursa: autorii, Recensamantul populatiei din 2011.

Zona periurbana a municipiului Turda cuprinde cinci comune, cu cca. 1000 de

navetisti, zilnic, spre Turda, in conditiile de accesibilitate medie de 17 minute.

Tabelul 6. Zona periurbana a municipiului Turda.

) R Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numar navetisti ) )
Nr. ) o medie (min)
zona periurbana navetisti spre Turda .
a centrului urban

1 Calarasi 206 86 15
2 Mihai Viteazu 794 527 9
3 Moldovenesti 308 142 19
4 Petrestii de Jos 75 42 23
5 Sandulesti 289 209 6
Total 1672 1006 17

Sursa: autorii, Recensamantul populatiei din 2011.



Zona periurbana a municipiului CAmpia Turzii cuprinde trei comune, cu un flux de
navetisti comparabil cu cel din zona periurband a municipiului Turda si in conditii de
accesibilitate similare. Practic, ar fi mai indicat ca Turda si Campia Turzii sa fie considerate din
punct de vedere urbanistic si de amenajare a teritoriului ca o singurd entitate teritoriald, o
aglomeratie urband, ceea ce ar insemna desemnarea unei singure zone periurbane, cu opt
comune, o sansd in plus pentru dezvoltarea acestei zone. Un argument important pentru aceasta
propunere este oferit de datele Anexei 2, care aratd interactiuni spatiale importante intre cele

doud orase, sub forma unor fluxuri de navetism.

Tabelul 7. Zona periurbana a municipiului Campia Turzii.

_ R Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numar navetisti ] ]
Nr. o B medie (min)
zona periurbana navetisti | spre Campia Turzii )
a centrului urban
1 Luna 448 252 9
2 Tritenii de Jos 333 157 21
3 Viisoara 665 391 8
Total 1446 800 15

Sursa: autorii, Recensamantul populatiei din 2011.

Zona periurbani a orasului Huedin cuprinde trei comune, cu fluxul cel mai redus de
navetisti dintre toate zonele periurbane ale judetului Cluj. Accesibilitatea medie este excelentd,
de 9 minute, dar talia redusa, functiile si oportunitatile economice mai modeste oferite de oras nu
ii permit dezvoltarea unor relatii spatiale mai ample cu arealul inconjurdtor. Comunele
Manastireni, Ciucea si Bucea dispun de rate ridicate de navetism, dar fluxurile dominante nu se
orienteaza spre Huedin, acesta fiind motivul principal pentru care acestea nu au fost incluse in

zona periurbana a orasului Huedin.



Tabelul 8. Zona periurbana a orasului Huedin.

) Accesibilitatea
Comunele situate in Numar Numar navetisti ) )
Nr. ) o ) medie (min)
zona periurbana navetisti spre Huedin )
a centrului urban

1 Izvoru Crisului 153 63 8
2 Poieni 383 119 18
3 Sancraiu 160 100 9
Total 696 282 9

Sursa: autorii, Recensamantul populatiei din 2011.

IV.4. Functiunile si dezvoltarea UAT-lor din judetul Cluj

Am introdus acest subcapitol de analiza pentru a vedea modul in care se suprapun zonele
periurbane delimitate peste distributia anumitor functiuni importante pentru amenajarea

teritoriului, cum ar fi: densitatea populatiei, functia comerciala si cea de locuire.

Tabelul 9. Indicatorii urbanistici din zona periurbana a municipiului Cluj-Napoca.

UAT-urile Densitatea | Diferenta Densitatea | Diferenta

Nr. | situatein | Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei densitatea | Intravilan | populatiei | densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 populatiei (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) | 2002-2017 (loc’/kmp) | 2002-2017

Cluj-

Napoca 318225 | 322595 179.11 1801.06 24.40 104.72 3080.58 41.73
1| Aghiresu 7383 6758 105.78 63.89 -5.91 6.83 989.70 -91.53
2 Aiton 1350 1037 45.26 22.91 -6.92 4.39 236.40 -71.35
3 Apahida 7971 12559 106.13 118.34 43.23 19.47 645.04 235.64
4 Baciu 7814 11125 87.53 127.10 37.83 16.75 664.37 197.73
5 Bontida 4424 4853 81.37 59.64 5.27 6.68 726.39 64.21
6 Caianu 2596 2369 54.88 43.17 -4.14 5.51 429.59 -41.16
7| Chinteni 2859 3243 96.49 33.61 3.98 36.85 88.00 10.42
8 Ciurila 1479 1481 72.33 20.48 0.03 4.98 297.61 0.40
9 Cojocna 4366 4222 138.59 30.46 -1.04 6.36 663.44 -22.63
10 Dibaca 1630 1399 50.23 27.85 -4.60 5.02 278.62 -46.00
11 | Feleacu 3645 3855 61.94 62.24 3.39 11.45 336.78 18.35
12 | Floresti 6551 31589 60.86 519.04 411.40 16.49 1915.47 1518.24
13 Garbau 2432 2329 72.10 32.30 -1.43 3.58 650.72 -28.78
14 Gilau 7549 8778 117.22 74.89 10.48 7.54 1164.11 162.99
15 Jucu 3893 4361 84.13 51.83 5.56 8.43 517.32 55.52
16 | Savadisla 4260 4163 110.05 37.83 -0.88 5.86 710.54 -16.56
17 Tureni 2518 2250 73.97 30.42 -3.62 5.98 376.49 -44.84
Total 390945 | 428966 | 1597.97 3157.06 517.03 276.89 | 1377117 1942.38

Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluj.




Tabelul 10. Indicatorii urbanistici din zona periurband a municipiului De;j.

Nr. | UAT-urile Densitatea | Diferenta Densitatea Diferenta
situate in | Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei | densitatea | Intravilan | populatiei densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 populatiei (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) | 2002-2017 (loc/kmp) 2002-2017
Dej 42537 38742 108.89 355.79 -34.85 27.06 1431.49 -140.22
1 Cageiu 4757 4773 83.27 57.32 0.19 6.02 793.41 2.66
2 Catcau 2351 2303 37.57 61.30 -1.28 3.47 664.65 -13.85
3 | Cuzdrioara 2901 3009 23.88 126.02 4.52 3.07 980.77 35.20
4 Jichisu de
Jos 1280 1157 43.43 26.64 -2.83 2.07 557.86 -59.31
5 Mica 3635 3607 64.82 55.64 -0.43 6.05 596.63 -4.63
6 Vad 2212 2002 77.22 25.93 -2.72 4.08 490.57 -51.46
Total 59673 55593 439.08 708.64 -37.4 51.82 5515.38 -231.61
Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluj.
Tabelul 11. Indicatorii urbanistici din zona periurbana a municipiului Gherla.
Nr. | UAT-urile Densitatea | Diferenta Densitatea Diferenta
situate in | Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei | densitatea | Intravilan | populatiei densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 populatiei (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) | 2002-2017 (loc/kmp) 2002-2017
Gherla 24231 23180 36.27 639.08 -28.98 6.42 3608.62 -163.62
1 Fizesu
Gherlii 2747 2666 67.22 39.66 -1.21 3.83 696.08 -21.15
2 Mintiu
Gherlii 3620 3851 78.51 49.05 2.94 6.26 615.59 36.93
Total 30598 29697 182 727.79 -27.25 16.51 4920.29 -147.84
Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluy;.
Tabelul 12. Indicatorii urbanistici din zona periurbana a municipiului Turda.
N, UAT-urile Densitatea | Diferenta Densitatea | Diferenta
situate in Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei | densitatea | Intravilan | populatiei | densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 | populatiei | (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) | 2002-2017 (loc/kmp) | 2002-2017
Turda 60659 56779 91.52 620.38 -42.39 17.74 3200.62 -218.71
1 Calarasi 2578 2418 37.82 63.93 -4.23 3.34 723.58 -47.88
2 Mihai
Viteazu 5796 5765 47.62 121.05 -0.65 11.29 510.64 -2.75
3 | Moldovenesti 3422 3225 139.02 23.20 -1.42 6.35 507.94 -31.03
4 | Petrestii de
Jos 1979 1529 72.70 21.03 -6.19 4.99 306.71 -90.27
5 | Sandulesti 1867 2031 22.32 90.98 7.35 3.58 567.35 45.81
Total 76301 71747 411 940.57 -47.53 47.29 5816.84 -344.83

Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluy;.




Tabelul 13. Indicatorii urbanistici din zona periurbana a municipiului Campia Turzii.

Nr. | UAT-urile Densitatea | Diferenta Densitatea Diferenta
situate in | Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei | densitatea | Intravilan | populatiei densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 populatiei (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) | 2002-2017 (loc/kmp) 2002-2017
Campia
Turzii 30852 28082 23.77 1181.48 -116.54 9.56 2936.00 -289.61
1 Luna 4520 4709 53.18 88.55 3.55 441 1068.45 42.88
2 | Tritenii de
Jos 5254 4676 59.44 78.67 -9.72 6.56 713.17 -88.16
3 Viigoara 6071 5990 61.53 97.36 -1.32 4.78 1253.14 -16.95
Total 46697 43457 197.92 1446.06 -124.03 25.31 5970.76 -351.84
Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluy;.
Tabelul 14. Indicatorii urbanistici din zona periurbana a municipiului Huedin.
Nr. | UAT-urile Densitatea Diferenta Densitatea Diferenta
situate in | Populatia | Populatia | Suprafata | populatiei densitatea | Intravilan | populatiei densitatea
zona 2002 2017 (kmp) 2017 populatiei (kmp) 2017 populatiei
periurbana (loc/kmp) 2002-2017 (loc/kmp) | 2002-2017
Huedin 9859 9598 61.23 156.75 -4.26 5.77 1663.43 -45.23
1 Izvoru
Crisului 1649 1533 41.39 37.04 -2.80 2.04 750.73 -56.81
2 Poieni 6028 5004 186.39 26.85 -5.49 10.79 463.78 -94.91
3 Sancraiu 1820 1577 57.14 27.60 -4.25 3.27 482.01 -74.27
Total 19356 17712 346.15 248.24 -16.8 21.87 3359.95 -271.22

Surse: INSSE si Consiliul Judetean Cluy;.

Densitatea populatiei. Tinand cont ca literatura de specialitate (UE, UN-Habitat, 2016)
considerd cd valoarea de densitate a populatiei de 3000 locuitori/kmp este pragul minim solicitat
pentru organizarea unui transport public eficient, in context european, un obiectiv major va fi
cresterea gradului de compactitate a oraselor din judetul Cluj, mai ales a municipiului Cluj-
Napoca (1801 locuitori/kmp, in anul 2017). De asemenea, aceastd masura se impune si in acele
comune din zona periurband a Clujului care au dezvoltat cele mai intense relatii spatiale cu
centrul urban polarizator: Floresti, Apahida si Baciu. Cu toate progresele facute, mai degraba din
constrangeri financiare decat din considerente de dezvoltare, densitatile din aceste comune (519,
118, respectiv 127 locuitori/kmp) sunt inca departe de valorile considerate a fi optimale (vezi
tabelele de mai sus). De altfel, cu aceasta valoare a densitatii populatiei, municipiul Cluj-Napoca
se aseamdna mai degraba cu orasele din America de Nord (cu o medie de 1500 de locuitori/kmp)
care intampind dificultati mari Tn mentinerea unui transport public eficient. De asemenea, poate

fi valorificat In masurd mai mare potentialul din celelalte orase, caracterizate prin densitati



extreme de scazute: Campia Turzii (1181 locuitori/kmp), Gherla (639 locuitori/kmp), Turda (620
locuitori/kmp), Dej (355 locuitori/kmp) si Huedin (156 locuitori/kmp). Am dat aici doar un
exemplu pentru a ilustra importanta practicd a dezvoltarii urbane compacte si concentrate. In
acest context, concentrarea se refera atat la functiile centrale, cat si la locurile de munca, aceasta
oferind avantaje de aglomerare si de urbanizare care reduc costurile de tranzactii, maresc
productivitatea economica si asigura crestere economica sustenabila.

Tn figurile de mai jos am vizualizat cativa indicatori geografici relevanti in amenajarea
teritoriului si modul in care zonele periurbane se suprapun peste distributia spatiald a acestor

indicatori.

Fig. 13. Densitatea populatiei, 2017 (loc/km? intravilan).
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Fig. 14. Densitatea populatiei, 2017 (loc/km? suprafata totala).
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Fig. 15. Diferenta intre densitatea populatiei, 2002-2017 (loc/km? intravilan).
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Fig. 16. Diferenta intre densitatea populatiei, 2002-2017 (loc/km? suprafata totala).
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Functia comerciala si deplasari in scopuri comerciale

Tn cadrul judetului Cluj atat perceptia, cit si comportamentul populatiei, in calitate de
consumatori, este in continua schimbare. Descentralizarea comerciald, marcatd prin aparitia unui
numdr mare de centre comerciale dispersate in teritoriu (mai ales la periferie), fac ca orasul sa nu
mai fie singura sursa de asigurare cu produse, in special daca este vorba de produse alimentare.
Aceastd descentralizare, cat si aparitia in ultimii ani a numeroase centre comerciale la periferia
urbanului, poate fi usor observatd urmarind evolutia numarul de autorizatii de construire
eliberate n intervalul 2002-2017, destinate cladirilor pentru comert, raportate la 1000 de

locuitori, reprezentate la nivel de unitate administrativ-teritoriala.



Fig. 17. Autorizatii de construire destinate cladirilor pentru comert, 2002-2017.
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Tn concluzie, mediul comercial a suferit schimbari majore in ultimii ani, iar trendul se
pastreaza si In prezent. Structura comerciald prezentd este in mod cert orientatd spre zonele
periferice sub-urbane sau chiar rurale, in detrimentul orasului. Cu toate acestea, inca se remarca

fluxuri importante de deplasari inspre urban, chiar de la distante relativ mari, In vederea

asigurdrii cu produse specializate.




Fig. 18. Numarul de spatii comerciale si de retail, la nivel de UAT.
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Fig. 19. Heatmap reprezentand numirul de spatii comerciale si de retail raportat la 1 km”
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Metodologie realizare Heatmap. Stratul tematic reprezentand heatmap-ul numarului de
spatii comerciale si de retail raportat la 1 km? a fost realizat folosind instrumentul "Point
Density" din cadrul suitei de aplicatii integrate ESRI ArcGIS. Pe scurt, acesta calculeaza
densitatea elementelor punctuale raportat la 0 anumita suprafata, crednd un nou strat de tip raster,
reprezentat la rezolutia spatiala data. Datele de intrare principale, care au stat la baza analizei au
fost extrase din bazele de date Open Street Map. Dupa descarcarea datelor in varianta cea mai
recentd, primul pas a fost reprezentat de identificarea si filtrarea datelor. Aceastd etapa a
presupus determinarea din straturile tematice, reprezentate atat prin puncte, cat si prin poligoane
a "zonelor de interes”; la care s-au adaugat si cladirile, reprezentate prin poligoane. Filtrarea,
respectiv extragerea datelor s-a realizat pe baza "tipului”, atdt a zonelor de interes, cat si a
cladirilor (ex. commerce, retail, shop, mall, comercial complex, etc.). Urmatorul pas in
definitivarea bazelor de date, a presupus eliminarea dublurilor pentru a reduce pe cét posibil
erorile. Pentru aceasta, s-a pornit de la stratul de tip punct, reprezentand zonele de interes (fiind
cel mai complet, cu cele mai multe date), iar prin instrumentul "spatial join™ s-au transferat
informatiile din tabelul cu atribute al acestui strat, la straturile de tip poligon reprezentand atat
zonele de interes, cat si amprenta la sol a constructiilor. Astfel, s-au determinat si eliminat (pe
baza informatiilor descriptive si vizual) elementele din straturile de tip poligon, care erau
reprezentate si in stratul de tip punct. Elementele ramase au fost convertite in puncte si impreuna
cu stratul initial, au format baza de intrare pentru realizarea hartii. Pe langd informatiile
punctuale care au fost utilizate ca baza de intrare, s-a mai definit arealul de reprezentare (limita
administrativa a judetului Cluj) si suprafata de referinta pentru calcularea densitatii (1000 x 1000

m). Rezultatul a fost stilizat si ulterior utilizat pentru crearea hartii finale.

Suprafata locuibila si autorizatiile de construire

Cresterea urband se manifestd In diverse dimensiuni si sfere ale activititilor umane.
Locuirea, sau mai bine zis, nevoia de a avea o casi, este o nevoie fundamentala, de baza, a
omului, reprezentand pentru acesta o sursa de securitate, fiind, in acelasi timp, centru al familiei
si a vietii sociale a acesteia (Bartkowitz, 2005).

Schimbarile in termeni de populatie si suprafatd locuibild reprezinta indicatori de dinamica
a localitatilor; cresterea suprafetei locuibile, Impreund cu cresterea populatiei, sunt indicatori ai

cresterii urbane, pe cand suprafata locuibilad per locuitor reprezintd un indicator al calitatii vietii.



Totusi, analizele care se concentreaza strict pe schimbarile valorilor suprafetei locuibile per
locuitor, pot produce rezultate eronate, deoarece, spre exemplu, o scadere a populatiei in mai
multi ani succesivi, poate sd ducd la o crestere a suprafetei locuibile per locuitor, fara ca, in
realitate, suprafata locuibild sd creascd; si invers, calitatea locuirii poate sda scadd in masura in
care populatia urband pardseste orasul si vacanteaza astfel suprafata locuibila. Pentru a evita erori
de interpretare, populatia urbana trebuie analizatd Tmpreuna cu suprafata locuibild (Kowalczyk,
Kil & Moldovan, 2018).

Declinul localitatilor urbane din Romania, in termeni de populatie, poate fi pus pe seama
inchiderii marilor platforme industriale dupa 1990, iar in perioada recentd, pe relocarea
productiei industriale majore, in afara oraselor, evident urmata si de mutarea muncitorilor
industriali in afara marilor orase, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, in comunele din
imediata proximitate a marilor orase (Petrovici, 2013).

Pentru Romania, perioada 2000-2008, a reprezentat o perioada de boom economic, nefiind
caracterizata neapdrat de o crestere a ratei angajarilor (aceasta fiind de doar 6%), ci mai degraba
de o crestere a productivitatii si, implicit, a veniturilor. Astfel, conform Institutului National de
Statistica, venitul minim net, a inregistrat o crestere de la 28 euro in 2000, la 142 euro, in 2008,
crescand 1n acest fel si salariul mediu pe economie de la 106 euro in 2000, la 320 euro, in 2008,
ceea ce a dus Tn mod natural la solicitdri ale populatiei legate de noi locuinte, mai mari si mai
bune calitativ.

Analizand datele statistice pe unitati administativ-teritoriale de baza din judetul Cluj, se
constatd cresteri ale populatiei destul de importante, pentru anul 2018 comparativ cu 2002,
pentru unele comune aflate in proximitatea municipiilor din judet, remarcandu-se astfel cele din
proximitatea municipiului Cluj-Napoca aflate pe axa de dezvoltare a Culoarului Somesului Mic,
atat in amonte, cét si in aval de Cluj-Napoca (Floresti 436 %, Apahida 66 %, Baciu 47 %, Gilau
17 %, Chinteni 15 %, Jucu 14 %, Bontida 10 %, Feleacu 9 %), dar si din proximitatea
municipiului Turda (Sandulesti 9 %), a municipiului Gherla (Mintiu Gherlii 6 %), a municipiului
Dej (Cuzdrioara 4 %) si a municipiului Campia Turzii (Luna 3 %).

Analizand datele referitoare la suprafata locuibila, putem concluziona ca UAT-urile din
proximitatea municipiului Cluj-Napoca, au fost cele care au inregistrat cele mai mari cresteri la
nivelul intregului judet (in anul 2017 comparativ cu 2002): Floresti 922 %, Apahida 179 %,
Baciu 159 %, Chinteni 104 % si Feleacu 100 %, aceste valori inregistandu-se pe fondul cererii



mari de locuinte a populatiei mutate in comunele sub-urbane ale municipiului Cluj-Napoca,
fenomen sustinut in special de preturile mici ale locuintelor, jumatate (sau chiar mai putin) din
valorile Tnregistrate in marele oras. Cresteri insemnate ale suprafetei locuibile (intre 50 si 100 %,
in anul 2017 comparativ cu 2002) s-au inregistrat in destul de multe comune din proximitatea
municipiilor din judet, astfel: Ciurila, Tureni, Gilau si Iclod din proximitatea municipiului Cluj-
Napoca; Sandulesti din proximitatea municipiului Turda. Valori cuprinse intre 30 si 50 % s-au
inregistrat in comunele Mintiu Gherlii din proximitatea municipiului Gherla, Luna si Tritenii de
Jos (Campia Turzii), Bontida, Sanpaul, Savadisla si Aiton (inelul doi din Zona Metropolitana a
municipiului Cluj-Napoca), Cuzdrioara, Jichisu de Jos si Caseiu (Dej), precum si in comuna
Mihai Viteazu (Turda). Explicatia acestor cresteri ale valorilor suprafetei locuibile, se regaseste
n relocarea persoanelor din urban Tn rural.

O situatie mai aparte se inregistreazd in comunele din zona montana si in cele relativ
indepartate de orice localitate urband din judetul Cluj, acestea inregistrand cresteri destul de
mari: Belis, Marisel, Recea-Cristur (intre 50-100 %), Baisoara, Vultureni, Borsa si Valea Ierii
(intre 30-50 %), pentru acestea explicatia fiind legatd de constructia de resedinte secundare ale
populatiei din urban, cu venituri net superioare comparativ cu populatia rezidentd din aceste
comune.

Asa cum am mentionat mai sus, relevant pentru studiul de fata, este analizarea suprafetei
locuibile per locuitor, tocmai pentru a surprinde cat mai fidel efectele date de evolutia
economicd, astfel, valorile cele mai mari (in mp/locuitor), se intalnesc atat in comunele aflate in
proximitatea municipiului Cluj-Napoca (Ciurila 40 mp/locuitor, Floresti 35 mp/locuitor, Feleacu
33 mp/locuitor, Aiton 32 mp/locuitor, Chinteni 32 mp/locuitor, Apahida 28 mp/locuitor, Tureni
28 mpl/locuitor si Baciu 27 mp/locuitor), dar si in comunele din zona montana si in general
indepartatd de localitatile urbane ale judetului, zone specifice pentru contruirea de resedinte
secundare (Belis 50 mp/locuitor, Baisoara 44 mp/locuitor, Margau 40 mp/locuitor, Recea-Cristur
36 mp/locuitor, Marisel 35 mp/locuitor, Vultureni, Résca si Manastireni cu 33 mp/locuitor, Borsa

30 mp/locuitor).



Fig. 20. Suprafata locuibila (mp) pe locuitor, 2017.
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In demersul nostru am Incercat sa evidentiem 1n ce masura cresterea suprafetei locuibile se

coreleaza cu cresterea populatiei, contatdnd cd aceasta corelare este puternicd in comunele din

jurul localitatilor urbane ale judetului, Cluj-Napoca (Jucu, Baciu, Gildu, Apahida,

Chinteni, Feleacu, Bontida si Ciurila), Turda (Sandulesti), Gherla (Mintiu Gherlii),

Floresti,

Campia

Turzii (Luna) si Dej (Caseiu si Cuzdrioara). Pentru restul UAT-urilor din judetul Cluj, chiar in

prezenta unei cresteri a suprafetei locuibile, aceasta nu se coreleaza si cu cresterea populatiei,

fiind vorba mai degraba, fie de construirea de resedinte secundare in anumite comune, asa cum

am ardtat mai sus, fie fiind vorba de o crestere datorata cresterii nivelului de trai al populatiei, In

general.



Fig. 21. Indicele de corelatie dintre populatie si suprafata locuibila, 2002-2017.
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Consideram cd relevant pentru subiectul in discutie este si numdrul autorizatiilor de
contructie eliberate in fiecare UAT din judetul Cluj, raportate la 1000 de locuitori, astfel, cele
mai mari valori se intalnesc in comunele Feleacu, Apahida, Chinteni (intre 12.85 si 32.97),
Floresti, Baciu, Gilau, Ciurila si Jucu (intre 4.69 si 12.84), Aiton, Savadisla, Garbau, Vultureni
(intre 1.37 si 4.68), toate cele de mai sus facand parte din Zona Metropolitana a municipiului
Cluj-Napoca. Valori cuprinse intre 1.37 si 4.68 autorizatii de construire se mai intalnesc in
comunele suburbane ale municipiilor Gherla (Fizesu Gherlii si Iclod), Turda (Sandulesti si Mihai
Viteazu), Campia Turzii, Dej (Mica, Alunis si Dabaca), precum si in comunele din zona montana

cu resedinte secundare (Belis, Ciucea si Baisoara).

Fig. 22. Numarul autorizatiilor de construire la 1000 de locuitori, 2017.
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In final, in urma analizarii suprafetei locuibile si a autorizatiilor de construire din judetul

Cluj, putem concluziona cé se delimiteaza foarte clar trei zone:



1. comunele din zonele periurbane ale localitatilor urbane din judetul Cluj caracterizate
prin cresteri importante ale populatiei si corelat cu aceasta, cresterea numarului de autorizatii de
construire si implicit a suprafetei locuibile

2. comunele din zonele montane si cele indepartate de localitatile urbane ale judetului,
caracterizate printr-o crestere a numarului autorizatiilor de construire si implicit a suprafetei
locuibile, in lipsa unei cresteri a populatiei, aici fiind vorba de construirea de resedinte secundare
de catre populatia urbana, mai instarita.

3. restul comunelor din judet, care chiar daca, inregistreaza cresteri relativ reduse ale

suprafetei locuibile, aceasta crestere poate fi pusa pe seama evolutiei generale a economiei.

V. Observatii si propuneri

In incheiere, dorim sa facem o serie de observatii si propuneri legate de rolul si posibilele
efecte ale delimitarii si instituirii zonelor periurbane din judetul Cluj.

a) In primul rand, delimitarile realizate in acest studiu nu vor face niciun efect, dacd zonele
periurbane delimitate nu urmeaza sa fie institutionalizate. Aceasta inseamna constituirea lor ca
entitati spatiale de amenajarea teritoriului si urbanism, prin Hotérare de Consiliu Judetean.

b) Perspectiva dezvoltarii integrate a zonelor periurbane si a centrelor urbane polarizatoare
pune accent pe oportunitdtile oferite, in primul rand pe oportunititile economice sub forma
locurilor de munca, concentrate, in mare masura, in centrele urbane. Pana in prezent, principalul
instrument strategic de valorificare a acestor oportunitdti a fost reprezentat de PIDU si de
proiectele atrase prin acesta. Delimitarea si constituirea zonelor periurbane ar permite sustinerea
acestora printr-un instrument urbanistic care ar permite valorificarea altor oportunitati decat cele
economice, indispensabile pentru asigurarea unei dezvoltari economice sustenabile pe termen
mediu si lung. Este vorba de oportunitatile de locuire, mobilitate si acces la servicii. Acest lucru
se poate realiza prin elaborarea si implementarea Planurilor de Amenajare a Teritoriului
Periurban (PATP). Acest document de planificare ar permite, pe de o parte, integrarea
obiectivelor de amenajare a teritoriului pentru arealele functionale constituite in jurul centrelor
urbane, pe de altd parte, ar introduce un nivel intermediar in ierarhia documentatiilor de
amenajare a teritoriului si urbanism. Astfel, se poate asigura preluarea reglementarilor din PATP

in documentatiile de urbanism.



c) Continutul viitoarelor PATP-uri trebuie sd evite suprapunerile cu alte documente de
planificare, Tn special suprapunerile cu PIDU. PATP-le trebuic sa raméana documente de
amenajare a teritoriului focusate pe urmatoarele teme majore: reglementarea modului de utilizare
a terenurilor, locuire, mobilitate (transport, circulatie), dotare infrastructurala. In acest context
readucem in discutie cele patru “C”-uri introduce in discutie la inceputul capitolului II al acestui
studiu, si anume: compactitate, concentrare, conectivitate si corelare. In vederea unei dezvoltari
economice sustenabile pe termen mediu si scurt, este nevoie realizarea unor unor orase mai
compacte, concentrate (spatial si functional) si conectate la retelele majore de transport si
comunicatii, precum si de corelarea dezvoltarii zonelor periurbane cu procesul de dezvoltare

urbana.
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