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Pe rol fiind judecarea cauzei Contencios administrativ gi fiscal privind pe reclamantul
TIGHINEAN ANATOLIE in contradictoriu cu péritele CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, avind
ca obiect anulare act administrativ .

La apelul nominal lips# pértile.

Procedura este legal indepliniti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 17.01.2018, fiind consemnate in
sedinta publici de la acea daté, care face parte integranté din prezenta hotéréare, cénd instanta,
avind nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 N.C.P.C., a aménat pronuntarea
pentru data de 1 februarie 2018 §i pentru astiizi 16.02.2018.

Cauza se retine in pronuntare pe actele de la dosar.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzel de fati,

Retine c# prin actiunca inregistraté la data de 27.07.2017, reclamantul TIGHINEAN
ANATOLIE, in contradictoriu cu pératiit CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CIUJ-
NAPOCA, 5i PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, au solicitat anularea in parte a
HCL nr. 493/2014 de aprobare a Planului Urbanistic General, in ceea ce privegte
condifionarea autoriziirii lucrérilor de interventii asupra constructiilor existente/autorizate la
data aprobéirii PUG si a parcelelor aferemte, de parcurgerea prealabili a procedurii de
urbanizare previizuta pentru UTR Uliu, obligarea pérdtului de rd. 3 la emiterea autorizatiei de
construire pentru ,extinderé i etajare casd unifamiliald” cu privire la imobilul situat in
intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Artarului or. 29A, jud. Cluj, inscris in CF 295135, nr.
Cadastrgl 13755/2, cu cheltuieli de judecati.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci la data de 14.01.2015 a demarat
procedura de autorizare prin formularea unei cereri de eliberare a unui certificat de urbanism,
inregistratd sub nr. 15851/14.01.2015, in scopul extinderii, etajéirii §i Impérfirii imobilului
proprietate privatd situat in intravilanul mun, Cluj-Napoca, str. Arfarului nr, 29A, jud. Cluj,
nscris in CF 295135, nr. Cadastral 13755/2 1n 2 unit#{i locative (locuinta semi-colectivi).

. Cererea astfel formulata a fost solufionatd favorabil, prin emiterea certificatului de
urbanism nr. 1242/23.03.2015, avind o perioadd de valabilitate de 12 luni de la data emiterii,
care a fost ulterior prelungiti péni la data de 23.03.2017.

Prin cettificatul de urbanism astfel eliberat au fost trasate conditiile necesare pentru
emiterea documentatiei tehnice necesare in vederea obtinerii autorizatiei de construire.



Ulterior emiterii certificatului de urbanism, pornind de la conditiile stabilite la pct. 5
(referitor la documentele care trebuie s insofeascd cererea de emitere aautorizafiei de
construire), a fost intocmit# documentaia tehnicd pentru autorizafia de construire.

fn pofida faptului ca au fost indeplinite toate conditiile pentru emiterea autonzatlel de
construire stabilite prin certificatul de urbanism, la data de 22.03.2017 a fost emisa adresa nr,
142521/432/22.03.2017, prin care se men{ionau urmétoarele:

- parcela se afla in UTR Uliu, zona caracterizata prin PUG ca fiind zona de
urbanizare unde in tocite cazurile se va aplica procedura de urbanizare;

- nu exista o procedura privind situatia clidirilor existente sau autorizate pana la
momentul aprobérii PUG, insi aceasta va fi initiata;

- se mentioneazi ci e necesard in privinfa acestor clidiri incadrarea in
prevederile RLU aferent PUG §i c& procedura de autorizare inifiati poate fi reluati dupi
aprobarea de citre consiliul local a procedurii amintite in paragraful anterior.

Impotriva adresei mentionate a formulat Ia data de 12.05.2017 plangere prealabili pe
care a Inregistrat-o atét la organul emitent al HCL 493/2014 - Consiliul Local al Mun. Cluj-
Napoca, cét si la emitentul refuzului nejustificat de eliberare a autorizatiei de construire -
primarul Mun. Cluj-Napoca. Desi competenta de solutionare diferd, am ales sa adresim
pldngerea atit organului deliberativ, cit §i celui executiv intrucét o parte din motivele de
nelegalitate §i inoportunitate pe care se fundamentau pldngerea vizau ambele capete de cerere
ale acesteia.

Parétii dupd dousi luni de la data inregistriirii plingerii, au réspuns cererii prin adresa
comunicati la data de 13.07.2017, in cuprinsul c3reia au menjionat urméitoarele:

- nu se poate da curs favorabil solicitirii deoarece parcela este amplasaté in
UTR Uliu - zona de urbanizare, unde este necesari aplicarea procedurii de urbanizare;

- - Regulamentul Local de Urbanism in vigoare nu conjine referiri la extinderea
constructiilor existente situate in zonele de urbanizare sici n

- intentioneazi si promoveze un project de hotdrdre privind completarea -
Regulamentulni Local de Urbanism sub aspectul constathrii finalizérii procedurii de; &
urbanizare pentru teritorii studiate prin PUZ-uri aprobate anterior intririi in vigoare a PUG,
prin care si regiementeze aceste aspecte.
' Mai mult, au redat textul acestui proiect de modificare a regulamentului ce urmeazi a
fi adoptat in urmitoare formi: ,in cazul clidirilor existente gi a celor auforizate péni la
momentul intrdirii In vigoare a P.U.G., cu parcelele aferente acestora incadrate in UTR ce
necesitd urbanizare/PUZ, certificatul de urbanism, respectiv autorizatia de construire pentru
interventii asupra acestor cifidiri §i a parcelelor aferente se vor putea emite fird PUZ cu
incadrare In prevederile R.L.U. aferent P.U.G., in ceea ce priveste utilizarea functional,
amplasarea constructiilor, regimul de inil{ime si indicii urbanistici".

Cu alte cuvinte, pérafii nu recunoscut ci parcurgerea procedurii prealabile de
urbanizare nu are ce ciuta printre conditiile de emitere a autorizatiei de construire avind ca
obiect modificarea imobilelor existente la data adoptrii HCL 493/2014. Cu toate acestea, au
refuzat in continuare emiterea autorizatiei sub pretextul ci pini in prezent nu a fost adoptata
hotiirfirea de modificare a Regulamentului Local de Urbanism prin care si fie transatd
definitiv problema in sensul celor ar#tate.

Nu in ultimul rdnd, a reiterat ci raportat la toate consecintele negative generate de atét
de HCL atacati, cét i de refuzul nejustificat de emitere a autorizatiei de construire a formulat
plingere la autoritdfile emitente, parcurgind procedura prealabild previzuti de art. 7 din
Legea nr. 554/2004, sens in care a ancxat prezentei dovada comunicarii plingerii cu paratii,
precum gi raspunsul nesatisfiiciitor al acestora la solicitéri.

NELEGALITATEA PARTIALA A HCL NR. 493/2014 SI NECESITATEA
ANULARII EI ST CONSECUTIV A RLU i PUG IN SENSUL ELIMINARII CONDITIEI




PARCURGERII PROCEDURII DE URBANIZARE PENTRU CLADIRILE EXISTENTE
SAU AUTORIZATE PANA LA ADOPTAREA PUG

Rispunsul pérdtilor la care a ficut anterior referire este susceptibil de doua
inferpretéri.

- Pe de o parte, a concluzionat c# nu din PUG ar rezulta impedimentul de
solutionare a cererii ci dintr-o practici administrativii. In acest sens, a menionat ci atét timp
cét interventia se incadreaza in prevederile RLU aferent PUG, singurul impediment la acest
moment este inexistenfa unei proceduri vizind cladirile existente sau autorizate péni la
adoptarea HCL 493/2014, dar va fi initiat (la un moment dat) un proiect de modificare a
RLU.

- Intr-0 a doua interpretare, daci pe l4ngi pretinsul impediment constind in
inexistenta procedurii de urbanizare, are in vedere i condifionarea impusi de PUG cu privire
la parcurgerea acestei proceduri §i In cazul constructiilor existente sau autorizate anterior
intrdirii sale in vigoare, a constatat in mod cert cé se impune analizarea nelegalititii pariale a
PUG.

- Motivul respingerii cererii de emitere a autorizafiei de construire este lipsa PUZ de
urbanizare aferent zonei respective pentru UTR Uliu. Din perspectiva péréfilor, aceasti
condifie ar fi fost stabilitd prin certificatul de urbanism nr. 1242/28.03.2015, desi in cuprinsul
acestuia o astfel de conditionare nu se regésea la pct. 5 referitor la documentele care trebuie
si Insoteascl cererea de emitere a autorizatiei de construire.

Din contré, in certificatul de urbanism s-a ficut referire la PUZ de urbanizare doar in
contextul descrierii regimului economic al zonei, pornind de la premisa ci la momentul
actual terenurile au fie destinatfie agricol, fie sunt libere.

Revenind la procedura de urbanizare, a ariitat ¢ in PUG, in cadrul prevederilor care

cglementeazi UTR Uliu - Sectiunea A - Condifion#iri primare se mentioneazi urmitoarele:

- - "In toate cazurile se va aplica o procedur#i de urbanizare";

- - "Clidirile existente §i cele autorizate pan# la momentul intréirii in vigoare a
prezentului Regulament, cu parcelele aferente acestora, vor fi integrate in PUZ de urbanizare

ca elemente existente.” Or, in conditiile in care, terenuri pe care sunt edificate sau autorizate

lucréri anterior adoptérii PUG, fiind parcele reglementate deje din punct de vedere urbanistic,

dreptul de proprietate asupra terenurilor respective §i prezumtia de legalitate a

‘documentatiilor de urbanism deja adoptate nu pot fi inc#ilcate §i nici afectate in vreun fel prin

PUZ de urbanizare.

Concluzia este una fireasck, dar in mod gresit neglijatd prin reglementirile cuprinse in
noul PUG, care prin instituirea conditiei cu privire la elaborarea in prealabil a PUZ inclusiv
pentru eventualele lucriri de modificare/extindere a constructiilor existente ingrideste in mod.
indiscutabil §i nejustificat dreptul de proprietate asupra terenului §i constructiei de/a edificate.

A mengionat ci limitarea este una pur formalistd §i lipsitdi de orice ratiune, in
conditiile in care se specifici in mod expres ci PUZ de urbanizare va prelua clidirile de/a
construite sau autorizate ca clemente existente, parcelele respective nefiind, agadar, afectate
in vreun fel de procedura de urbanizare.

Consecinta negativi a condifiei parcurgerii prealabile a procedurii de urbanizare
afecteazi nemijlocit exercitarea dreptului de proprietate In condifli normale, intrucét
executarea lucrérilor de extindere si modificare a imobilului subsemnatului este intdrziata in
mod nejustificat §i, mai mult decét atét, pentru o perioadi nedeterminati.

A mentionat in acest context gi faptul ci prin PUG s-au stabilit indicii urbanistici
relevanti pentru autorizarea lucririlor de extindere solicitate cu privire la constructie, conditii
in care este mai mult decit evidentd inutilitatéa suspendirii oriciror lucriiri de interventie
asupra imobilului péni la reglementarea printr-un PUZ (care oricum nu poate schimba
conditiile de realizare a lucrfitilor intr-o zon# de/a reglementatX).



De altfel, caracterul inutil al limitirii impuse pentru elementele deja existente gi care
oricum nu ar fi afectate prin PUZ de urbanizare a reiesit gi din scopul acestei documentatii.
Urbanizarea a fost instituit3 cu titlu de m#surd de control tocmai pentru a se evita multiplele
derogiri de la regulile aplicabile in general unei anumite zone §i consecutiv si fie afectats
dezvoltarea si evolutia uniformi & zonei edificate a oragului.

n acest sens, pentru zonele unde nu existd incé imobile edificate/autorizate, s-a
instituit obligativitatea parcurgerii unei proceduri care s# aibi ca finalitate o reglementare cét
mai uniformd a unei anumite zone de referintl, prin adoptarea unui PUZ de urbanizare,
pornind de la 2 conditii obligatorii:

. PUZ de urbanizare trebuie si se conformeze strict normelor din PUG gi RLUT
care deja reglementeazd  utilizérile functionale admise, utilizirile admise cu
conditiondri si utiliz¥rile interzise;

. odatdi adoptat PUZ de urbanizare, "aceastd reglementare are caracter
definitiv i nu poate fi modificatd prin PUZ sau PUD".

Pornind de la scopul acestei proceduri concluzia este una singura, $i anume ci ea nu
vizeazi reglementarea elementelor deja existente (constructii deja edificate sau autorizate la
momentul adoptérii PUG si parcelele aferente acestora).

Firesc ar fi, prin urmare, ca aceastd procedura si nu limiteze §i nici si Intérzie
autorizarea de lucréiri de constructie, pentru elementele existente, reglementarea aplicabild
acestora fiind oricum deja stabilitd prin PUG.

Raportat ins# la reglementarea actuall, care ignoré in mod inexplicabil scopul real al :
PUZ-ului, dreptul de proprietate al subsemnatului este limitat in mod excesiv prin interdictia );;
de autorizare a oriciror lucriri pini la eventualul moment al adoptirii unui PUZ de ==~
urbanizare. in lipsa unei proceduri clare, cu termene limitd asumate de cétre autoritétile
publice, obtinerea autorizajiei de construire pentru executarea unor lucriri legale raportat la
reglementirile in vigoare riméne o chestiune arbitraréi, conditionat# la nivel pur formal de un
eveniment viitor gi incert.

Faptul c& nu existd nici un temei legal sau mé&car un rafionament care s& justifice
instituirea limit#rii dreptului de proprietate privaté este recunoscut chiar de cétre parati p in
raspunsul oferit la plingerea prealabild. Cu toate acestea, aga cum a arfitat, nu i se ofer# \
un reper temporal sau procedural prin care s# determine momentul la care §i modalitatea prif:
care autoritétile publice Inteleg s# indrepte o0 eroare evidenti.

Tot in acest context a mentionat ci PUZ de urbanizare este elaborat de citre
proprietari/ dezvoltatori si implici o reparcelare a terenurilor acestora, astfel incét si se
ajungi la o uniformizare a zonei conform unui specific deja stabilit prin PUG (fiird a se tine
cont de situafia de fapt, ci instituind regula c# situatia de fapt trebuie adaptatd astfel incit si
fie posibila o reglementare uniformé in functie de coordonatele stabilite prin PUG; ca
premise pentru urbanizarea respectivului UTR /subdiviziune a UTR).

Totodat#, se transferf oarecum in sarcina particularilor anumite obligatii care revin in
mod normal autoritdtii publice, stabilindu-se cd prin PUZ de urbanizare elaborat de
proprietari trebuie realizate i proiectele pentru o echipare edilitar - urbanisticd complet#,
lucréiri care trebuie de altfel realizate de proprietari ca §i conditie prealabild pentru
intabularea noii structuri parcelare (deci fiird de care nici nu se poate pune problema iniierii
procedurii de autorizare a lucrfirilor de construire pe un anumit teren incadrat in acel UTR).

Or, a pentru parcelele pe care deja erau edificate lucrri nu se va proceda la
reparcelare, deci la. aplicarea -efectivi a procedurii de urbanizare, ci aceste parcele si
constructii vor fi preluate in PUZ de urbanizare aga cum sunt. Pe cale de consecinti, este
nelegald (intrucét Incalcd dreptul de proprietate), dar §i inoportunfi prevederea cé ,.in toate
cazurile se va aplica o proceduri de urbanizare", fiind obligatorie excluderea parcelelor deja
ocupate din categoria terenurilor pe care nu pot fi autorizate lucriri decét dupi finalizarea
procedurii de urbanizare.




A susfinut ¢ prin conditia elaboririi PUZ de urbanizare se aduce o gravi ingerinta:
dreptului de proprietate, fiind o procedurs inutild §i fird niciun efect pentru parcelele deja
ocupate i totodatd evazivd, nereglementati in mod efectiv prin PUG §i prin care se traseazi
in sarcina particularilor obligatii care ar reveni de fapt autorititilor publice, limitindu-se in
acelagi timp exercitiul dreptului de proprietate pini la momentul finalizirii acestei
urbanizri.

Totodati, a aritat ¢ nu s-ar putea sustine ci ar fi o simpll exercitare a unui drept de
apreciere al autoritatii publice, care ar fi exclusé de la controlul instantei de contencios
administrativ.

Din contr#, degi vorbeste de adoptarea restrictii cu scopul obtinerii unei reglementari
uniforme pentru zona supusd urbanizirii, din perspectiva terenurilor deja ocupate se afli in
sfera unui veritabil exces de putere. Astfel, aceste restrictii au fost instituite cu incilcarea
clard a drepturilor proprietarilor unor astfel de terenuri (in spets, dreptul séu de proprietate),
tocmai pentru ¢é nu exista niciun scop real urmérit prin limitarea dreptului de a construi in
aceste cazuri, care si nu poatd fi atins decit prin interzicerea oriclror modifichri ale
imobilelor deja edificate, péni la finalizarea unei proceduri de urbanizare.

Or, evident cd nu existd nicio astfel de legiturd intre scopul urmirit (stabilirea unor
reguli uniforme §i coerente pentru zonele nou dezvoltate, inclusiv prin reconfigurarea
parcelelor libere, tocmai pentru asigurarea acestei uniformiziri)-§i limitarea dreptului de a
realiza lucriiri de constructie (modificare / extindere) pe parcelele deja ocupate.

REFUZUL NEJUSTIFICAT DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE

Conditiile legale necesare pentru emiterea autorizatiei de construire sunt indeplinite

A mentionat c# astfel cum rezultd in mod clar din prevederile Legii nr. 50/1991 si
ormele metodologice aferente, procedura de autorizare a lucrérilor de constructii este o
- /proceduré reglementat¥ strict, care presupune verificarea indeplinirii condifiilor prevazute de
7" actele normative §i reglementirile in materie de urbanism aplicabile fieciirei situatii
particulare.

in mod cert, fiind vorba de o procedurd expres si imperativ reglementat#, tocmai
pentru a exclude arbitrariul, emiterea autorizatiilor de construire nu presupune un examen de
oportunitate al cererii depuse de beneficiar in acest sens.

Din contrd, chestiunile ce fin de oportunitatea luirii unor misuri sau adoptirii unor
acte in domeniul urbanismului §i reglementirii conditiilor de edificare 2 imobilelor pentru
care este necesard o autorizajie de construire pot fi avute in vedere de autorititile locale doar
atunci ciind ele au efecte cu caracter general, nicidecum in privinta unor anumiti particulari.

Asa fiind, eventualele elemente de oportunitate nu pot fi i mu trebuie avute in vedere
atunci clnd vizeaz} situafia particulari a unui anumit beneficiar, respectiv intr-o anumit’
procedura de autorizare, pentru a inlitura sau eluda aplicabilitatea conditiilor general
aplicabile in materie de urbanism, cu privire la lucririle a céror autorizare este solicitati.

In acest sens, potrivit art. 7 alin. (9) din Legea nr. 50/1991, "Autorizatia de construire
se emite daca sunt indeplinite cumulativ conditiile cerute prin prezenta lege". Totodat,:
potrivit art. 2 din normele metodologice, "Autorizarea executirii lucririlor de constructii
reprezinti exercitarea autorititii de clitre administratia publics judeteans si locala, dupk caz,
precum §i de clitre administrafia publicd central, in situaiile previizute de lege, cu privire la
punerea in aplicare a prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism,
aprobate potrivit legii, care se constituie in temei juridic pentru realizarea de lucriiri de
constructii".

In acelasi sens sunt si prevederile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stabilesc ci "Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru autorizarea
executdrii lucririlor de constructii, elaboratd in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate §i aprobate potrivit legii”, dar
si normele metodologice aferente acestui articol, respectiv art. 13 alin. 1 din Normele



metodologice aprobate la data de 12/10/2009, care instituie principiul autorizérii executérii
lucririlor de constructii:

"Potrivit prevederilor art.1 §i ale art. 2 alin. (2) din Lege, executarea lucrérilor de
constructii este permisi numai in baza §i cu respectarea . unei autorizatii de
construire/desfiintare emisi de autorititile administratiei publice locale, la solicitarea
titularutui unui drept real asupra unui imobil - teren §i/sau constructii - identificat prin numir
cadastral, in conditiile Legii, In temeiul §i cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, legal aprobate, a cerinfelor impuse prin certificatul de urbanism, avizele/acordurile
exprimate, precum §i, dup caz, prin punctele de vedere/actele administrative ale autoritéfilor
pentru protectia mediului competente”.

Asadar, procedura autoriziirii lucrdrilor de constructii este caracterizata de principiul
legalitiitii, nefiind posibild/legald exprimarea unui refuz de emitere a unei autorizafii de
construire pentru motive ce reprezinti chestiuni de oportunitate, rezultdnd strict din
exercitarea unui drept de apreciere al autoritarilor locale competente, fiiréi ca respectivele
condifii si fie stabilite prin reglementari specifice in materie de urbanism §i autorizare a
lucririlor de constructii.

. Incilcarea caracterului obligatorin al certificatului de urbanism nr. 1242/23.03.2015

Fird discutie, in orice procedura de autorizare relevant este continutul certificatului de
urbanism objinut In scopul autorizéirii lucréirilor, din moment ce acesta este actul care
stabileste, incd de la inceput, care este confinutul documentafici, respectiv care sunt
demersurile pe care solicitantul trebuie sa le realizeze in vederea autorizirii, trasind
conditiile aplicabile pentru emiterea autorizatiei.

Condifia elaboririi PUZ de urbanizare la care face referire autoritatea publicd nu se
regiseste printre documentele care trebuie anexate cererii de autorizare.

Doar in prima parte a certificatului, respectiv la secfiunea 2 - regimul economic, prin
-raportare nu doar la terenul subsemnatului, ci Ja intreaga zon#, se mentioneaz# cé "in toate
cazurile se va aplica o procedurd de urbanizare; urbanizarea/schimbarea destinafiei
terenurilor agricole sau libere se va realiza In concordan{3 cu etapizarea reglementati in
PUC, pentru a se evita dispersia urbani".

Or, cerintele necesare cu titlu de conditii pentru DTAC sunt cele de 1a pct. 5 pe care
subsemnatul le-am indeplinit pe deplin avind in vedere documentatiz depusa pentru
autorizare.

Astfel, potrivit art. 2 alin. 2 ind. 1 din Legea 50/1991, procedura de autorizare a
executdrii lucrérilor de constructii incepe odatd cu depunerea cererii pentru emiterea
certificatului de urbanism in scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire. Or, din
moment ce chiar autoritatea publici a trasat la pct. 5 din certificat care sunt cerinfele necesare
pentru DTAC, fiir¥ si fie ficutd trimitere 1a PUZ de urbanizare, apreciem ca este viidit abuziv
refuzul de emitere a autorizatiei. .

La o analizd superficiald a scopului emiterii certificatului de urbanism, s-ar putea
pretinde ci certificatul de urbanism este obligatoriu doar pentru solicitant, nu §i pentru
autoritatea emitentd, competent si emit¥ autorizatiile de construire. Aceasta ar fi de altfel
singura justificare de natur® s% explice adiugarea unor conditii noi necesare pentru
autorizare, degi acestea nu sunt reglementate §i nici nu au fost avute in vedere la momentul
emiterii certificatului de urbanism.

Aceasta interpretare ar fi in mod evident absurda, fiind contrara atét prevederilor
Legii nr. 301/2001 si Legii nr. 50/1991, dar si principiului securitifii juridice, raportat ia
perioada de valabilitate a certificatului de urbanism emis.

Astfel, degi natura de act administrativ a certificatului de urbanism nu este unanim
recunoscuta, apreciindu-se ci prin emiterea acestuia nu iau nagtere, se modifici sau se sting
raporturi juridice, independent de emiterea altor acte, apreciem ch aceste discutii nu exclud
caracterul obligatoriu erga omnes al certificatului de urbanism, ci dimpotrivé, 1! confirm4.




In acest sens, discutiile cu privire la calificarea certificatului de urbanism ca fiind un
act administrativ rezidd tocmai in faptul c& prin intermediul Iui- se stabilesc conditii
obligatorii pentru autorizarea lucriirilor de construire. Totugi, a apreciat ca in spefii discufia
nu este condifionati de calificarea certificatului-de urbanism ca fiind un act administrativ, ci
strict de efectele obligatorii ale acestuia, in mod evident, atét pentru beneficiar, cét si pentru
autoritatea emitenta.

Or, acest efect obligatoriu este trangat in mod indiscutabil de prevederile art. 29 din
Legea nr. 301/2001, potrivit caruia: "Certificatul de urbanism este actul de informare cu
caracter obligatoriu prin care autoritatea administratiei publice judetene sau locale face
cunoscute regimul juridic, economic §i tehnic al imobilelor §i conditiile necesare in vederea
realizdrii unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii".

Pentru a inlitura orice dubiu cu privire la faptul ci acest efect obligatoriu nu este
aplicabil doar pentru solicitant, ci si pentru emitent, sunt relevante prevederile art. 30 din
acelasi act normativ, care stabilegte ci ori de céte ori se elibereazi pentru aceeasi parceld mai
multe certificate de urbanism, confinutul acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a
teritoriului §i de urbanism, si celelalte reglementari in domeniu. trebuie si fie aceleasi pentru
tofi solicitantii.

De altfel, interpreténd logic prevederile Legii nr. 50/1991 si Legii nr, 301/2001, este
firesc ca acest efect obligatoriu s se risfrings si asupra autorititii emitente, din moment ce
pentru emiterea §i prin intermediul certificatului de urbanism nu se face altceva decit si se
verifice reglementérile cuprinse in documentatiile de urbanism §i prevederile cu caracter
director ale documentatiilor de amenajare a teritoriului aprobate, in conditiile legii -
eertificatul de urbanism fiind emis, in mod consecutiv, in deplini concordanti cu aceste
reglementiri {astfel cum rezultd §i din cuprinsul art. 38 din normele de aplicare a Legii nr.
301/2001 si art. 30 - 32 din normele de aplicare a Legii nr. 50/1991),

Asadar este exclus de piano modificarea conditiilor de autorizare sau adjugare unor
cerinfe suplimentare pe parcursul procedurii, respectiv dupi emiterea. certificatului de
urbanism.

Refuzul de emitere a autorizatiei de construire reprezintd un exces de putere al
organului competent, fiind nejustificat, discrefionar §i exprimat cu incilcarea principiului
securititii juridice '

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. »n din Legea nr. 554/2004, excesul de putere existd atunci
cdnd exercitarea dreptului de apreciere al autoritfilor publice se face cu incilcarea limitelor
competentei previizute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertitilor cet#tenilor.

Or, fata de toate circumstantele speiei anterior analizate, refuzul de emitere a
autorizafie de construire in favoarea sa se circumscrie perfect definiti¢i excesului de putere.

fn mod firesc, la momentul analizrii cererii sale, autoritatea competentd isi exercitd
un drept de apreciere. Acesta nu este insd unul absolut, intrucdt aprecierea autorititii se
raporteazd (sau cel pufin ar trebui s se raporteze) strict la indeplinirea condifiilor legale de
autorizare §i nicidecum la criterii discrefionare, bazate exclusiv pe motive de pretinsi
oportunitate §i in lipsa oriciirei misuri reglementate. Daci s-ar accepta contrariul, inliturarea
caracterul aleatoriu al refuzului exprimat cu privire la cererile formulate de citre particulari
ar réméne un deziderat, lisénd loc discriminarilor §i abuzului din partea autorittilor publice.

Din aceasta perspectivd, a apreciat ci situatia din speta este vidit discriminatorie, din
moment ce refuzul de emitere a autorizatiei nu reprezintd rezultatul aplicirii unor conditii
legale, adoptate valabil si general aplicabile, fiind astfel eludat in mod flagrant principiul
securitdtii juridice tocmai prin prisma acestui caracter aleatoriu §i discretionar al refuzului.,

Fafa de toate argumentele expuse in cele ce preced a solicitat admiterea actiunii si, in
consecinta, anularea in parte a HCL nr. 493/2014 de aprobare a Planului Urbanistic General,
in ceea ce priveste conditionarea autoriziirii lucririlor de interventii asupra constructiilor
existente/autorizate la data aprobirii PUG si a parcelelor aferente, de parcurgerea prealabili a



procedurii de urbanizare previizutd pentru UTR Uliu, precum i s# obligarea pérdtului de rd.
3 la emiterea autorizatiei de construire pentru ,extindere gi etajare casi unifamiliatd" cu
privire la imobilul situat In intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Artarului nr, 29A, jud. Cluj,
inscris in CF 295135, nr. Cadastral 13755/2.

in probatiune, a anexat HCL nr. 493 din data de 22.12.2014; Certificat de urbanism
nr. 1242/23.03.2015 si documentatia tehnici aferentd; Refuzul nejustificat de emitere a
autorizafiei, Plingerea prealabild §i rdspunsul parigilor; Caracteristicile zonei de urbanizare
UTR Uliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile invocate prin cererea de chemare in judecat.

Cererea a fost legal timbrati, £ 113.

Prin intimpinarea formulati la data de 24.10.2017, f. 118, paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA au invocat exceptia lipsei obiectului cererii de chemare in judecaté gi de interes iar
in subsidiar ca nefondata.

Potrivit definitiei date de céitre doctrina, obiectul unei cereri de chemare in judecata il
reprezints pretentia concreta a reclamantului dedusa judecatii.

- In cazul din speta, obiectul cererii il constituie anularea partiala a HCL nr. 493/22
decembrie 2014 prin care a fost aprobata documentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al Municipiului Cluj-Napoca" si a Regulamentului Local de Urbanism, in ceea ce priveste
condiionarea autorizirii lucririlor de interventii asupra constructiilor existente/autorizate Ia
data aprobirii PUG si a parcelelor aferente, de parcurgerea prealabila a procedurii de
urbanizare prevazuta pentru UTR Uliu.

Au subliniat ci in prezent, prin Hotérérea nr. 737 din 18.07.2017 s-a aprobat
modificarea reglementérii privind extinderea constructiilor existente situate in zonele de
urbanizare:,(9) Pentru clidirile fnscrise in CF cu acte, incadrate in U.T.R. ce necesitd
urbanizare/P,U.Z., procedura de constatare a urbaniziirii previzutd la alin. (?) nu mai este
necesarsi, autorizarea interventiilor .asupra acestora fiind permisd direct, cu respectarea
reglementérilor urbanistice specifice U.T.R.-V.M in care au fost incadrate®.

Astfel, 1a momentul de fata, in situafia in care se.afld reclamantul, pentru obtinerea
autorizatiei de construire nu mai este necesara parcurgerea prealabila a procedurii de
urbanizare, iar textul de lege care impunea aceasta conditionare nu mai are aplicabilitate.

Avénd in vedere cele mai sus menjionate, au considerat ¢i cererea reciamantuini de
anulare parfiala a HCL nr. 493/22 decembrie 2014 prin care a fost aprobata documentatia
»Actualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca" si a Regulamentului
Local de Urbanism, In ceea ce priveste condijionarea autorizirii lucrérilor de interventii
asupra constructiilor existente/autorizate la data aprobirii PUG si a parcelelor aferente, de
parcurgerea prealabila a procedurii de urbanizare prevéizuta pentru UTR Uliu este lipsita de
obiect, motiv pentru care au solicitat admiterea exceptiei astfel cum a fost formulats.

Exceptia lipsei de interes

Interesul din punct de vedere procesual al reclamantului de a promova o cerere de
chemare in judecata il reprezintd folosul practic urmirit de cel ce formuleazi actiunea. Desi
NCPC nu oferd repere sau elemente semnificative asupra sintagmei pe care o utilizeazi:
"interesul de a acfiona” totusi, atét doctrina cat si jurisprudenta este unanim de acord cu
faptul ca interesul reprezintd o conditie generala ce trebuie sa fie indeplinita in cadrul oricirui
proces civil si ea trebuie indeplinita nu .doar cu prilejul promovérii cererii de chemare in
judecata, ci si in momentul intocrnirii altor acte procedurale.

Asa cum au ariitat anterior, in prezent, pentru obfinerea autorizatiei de construire nu
mai este necesara parcurgerea prealabila a procedurii de urbanizare, iar textul de lege care
impunea aceasta conditionare nu mai are aplicabilitate.

‘In atare sitnatie, au apreciat ci reclamantul nu mai are nici un interes de a solicita
anularea partiala a HCL znr. 493/22 decembrie 2014 prin care a fost aprobate documentatia



nActualizare Plan Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca" si a Regulamentului
Local de Urbanism, in ceea ce priveste conditionarea autorizérii lucrérilor de interventii
asupra constructiilor existénte/autorizate la data aproblirii PUG si a parcelelor aferente, de
parcurgerea prealabila a procedurii de urbanizare previizuta pentru UTR Uliu, atéta timp cat
in prezent, prin Hot#irdrea nr. 737/18.07.2017 s-a aprobat modificarea reglementérii privind
extinderea constructiilor existente situate in zonele de urbanizare.

Avénd in vedere aceste motive, au considerat ci acfiunea reclamantului apare si ca
lipsita de interes, deoarece nu are nici un folos practic de urmdirit prin anularea unor dispozifii
din HCL care au fost modificate si care in prezent nu mai au aplicabilitate

Au susfinut . ci cererea reclamantului este neintemeiatd pentru K urmitoarele
considerente:Cererea reclamantului de anulare partida a HCL si obligare la emitere
autorizatie de construire este neintemeiatd deoarece, in prezent acest HCL nu mai prevede
pentru obtinerea autorizatiei de construire parcurgerea prealabila a procedurii de urbanizare.
Astfel, hotirirea nr. 737/18.07.2017 prin care s-au modificat reglementirile privind
extinderea constructiilor existente situate in zonele de urbanizare a fost adoptata cu 9 zile
inainte de inregistrarea actiunii de ciitre reclamant, iar la momentul de fata acesta are
posibilitatea de a reveni cu o noua cerere de emitere a autorizatiei de construire.

In ceea ce privegte cererea reclamantului de obligare la emitere autorizatie de
construire in baza documentatiei initial depuse, au subliniat c# aceasta este neintemeiatd
deoarece la data depunerii cererii si intocmirii documentatiei aceasta nu era in conformitate
cu prevederile legale, respectiv cu reglementirile de urbanism, dar asa cum au ar#tat anterior,
in prezent reclamantul poate sa reviné cu o noua cerere care in mod evident se va solufiona in
conformitate cu noile modificéri aduse HCL-ului.

Avind in vedere toate aceste motive, au solicitat respingerea actiunii reclamantului, in
incipal ca lipsitd de obiect si de interes, iar in subsidiar ca neintemeiata.

Instanta a Incuviintat §i administrat proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, iar
ra exceptiilor invocate de péréti, a ales s se pronunte odati cu fondul cauzei..

Analizdnd actele §i lucriirile dosarului, retine c# Ia data de 14.01.2015, reclamantui
GHINEAN ANATOLIE a demarat procedura de autorizare prin formularea unei cereri de
cliberare a unui certificat de urbanism, inregistratfi sub nr. 15851/14.01.2015, in scopul
extinderii, etajérii §i imp#ririi imobilului proprietate privati situat in intravilanul mun. Cluj-
Napocs, str. Artarului nr. 29A, jud. Cluj, inscris in CF 295135, or. Cadastral 13755/2 in 2
unitdti locative (locuinta semi-colectivd). Cererea a fost solutionats favorabil, prin emiterea
certificatului de urbanism nr. 1242/23.03.2015, cu o perioad de valabilitate de 12 luni de la
data emiterii, prelungiti apoi pani la data de 23.03.2017.

Ulterior emiterii certificatului de urbanism, pornind de la conditiile stabilite la pct. 5
(referitor la documentele care trebuie sd insofeasci cererea de emitere a autorizafiei de
construire), a fost intocmité documentatia tehnicd pentru autorizatia de construire.

La data de 22.03.2017 a fost emisd adresa nr. 142521/432/22.03.2017, prin care se
menfiona cd parcela se afla in UTR Uliu, zond caracterizata prin PUG ca fiind zona de
urbanizare unde in toate cazurile se va aplica procedura de urbanizare; ci nu existi o
procedura privind situatia clidirilor existente sau autorizate pini la momentul aprobérii
PUG, insi aceasta va fi inifiata; §i ci e necesari in privinta acestor cladiri incadrarea in
prevederile RLU aferent PUG si ci procedura de autorizare inifiatd poate fi reluatd dupi
aprobarea de c#tre consiliul local a procedurii de urbanizare.

Impotriva acestei adrese, reclamantul a formulat la data de 12.05.2017 plangere
prealabild, la care s-a rispuns prin adresa comunicatd la'data de 13.07.2017, in cuprinsul
ciireia s-a mentionat ci nu se poate da curs favorabil solicitirii deoarece parcela este
amplasati in UTR Uliu - zona de urbanizare, unde este necesarli aplicarea procedurii de
urbanizare; - Regulamentul Local de Urbanism in vigoare nu contine referiri la extinderea
constructiilor existente situate in zonele de urbanizare.



Prin prezenta acfiune, reclamantul a solicitat anularea in parte a HCL 493/2014 prin
care a fost aprobaté documentatia aferentd Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-
Napoca §i care emandi de la o autoritate publici, respectiv Consiliul Local al aceluiagi
municipiu. Totodat, a solicitat obligarea primarului Municipiului Cluj-Napoca la emiterea
unui act administrativ, respectiv autorizatia de construire, avind in vedere refuzul nejustificat
al acestuia comunicat prin adresa nr. 14521/432/22.03.2017.

Prin intdmpinarea pérdtilor, acestia au invocat doud exceptii, a lipsei de obiect a
acfiunii, a lipsei de interes a reclamantului, iar pe fond au solicitat respingerea acfiunii ca
neintemeiats, invederAnd aceleasi argumente atéit pentru exceptiile invocate, cét §i pe fondul
actiunii, respectiv faptul cii in prezent, prin Hot#irorea nr. 737 din 18.07.2017 s-a aprobat
modificarea reglementirii privind extinderea constructiilor existente situate in zonele de
urbanizare:,.(9) Pentru clidirile inscrise in CF cu acte, incadrate in U.T.R. ce necesitd
urbanizare/P,U.Z., procedura de constatare a urbanizirii nu mai este necesars, autorizarea
interventiilor asupra acestora fiind permisi direct, cu respectarea reglementérilor urbanistice
specifice U.T.R.-V.M in care au fost incadrate”. Astfel, sus{in pérétii, ci in momentul de fa{a,
pentru obfinerea autorizatiei de construire nu mai este necesard parcurgerea prealabila a
procedurii de urbanizare, iar textul de lege care impunea aceasta condifionare nu mai are
aplicabilitate. .

Instanta retine, in primul rlnd, ci raport cu obiectul actiunii, nu se poate sustine cu
succes ci acfiunea reclamantului ar fi rimas fiird obiect sau e lipsiti de interes ca urmare a
modificlirii reglementérii privind procedura de urbanizare prev. pentru UTR Uliu, intrucét in
cazul acfiunii in contencios administrativ legalitatea actulni administrativ se analizeaz in
raport cu prevederile legale in vigoare la data emiterii lui, iar abrogarea/modificarea actului
nu inlitur eventualele prejudicii ce ar fi putut fi cauzate in perioada in care actul
administrativ.a fost in vigoare. .

De asemenea, nu poate fi lipsitd de obiect o acfiune in contencios administrativ
formulatd de o persoani.care se considerd vitimat# intr-un drept al séu sau interes legitim

prin emiterea unui act, nici dach acel act e unul de modificare a altui act. Ceea ce verifici. g’\ A v
instanta de contencios administrativ este indeplinirea conditiilor prev. de art. 1 din Legea }/ 7.

AP
554/2004, respectiv daci actul contestat este un act administrativ in sensui art. 2 alin, 1 litfor  [§i
Legea nr. 554/2004 si daca s-a predus o vatamare 2 unui drept sau interes legitim.

In al doilea rdnd, HCL 737/2017 - de care se prevaleazd pérétii, se aplicd procedurilold,
pornite de la momentul intrarii sale in vigoare i nu are influents asupra cererilor formulate
sub vechiul PUG.

Nu in ultimul rind, pentru ca actiunea s& fie lipsitd de obiect §i interes, trebuia ca
pératul sé elibereze péinii la acest moment AC reclamantului. De altfel, insisi motivarea
pérétilor din intdmpinare este contradictorie, acestia susfinAind pe de o parte ci acfiunea
reclamantului e lipsitd de obiect si interes, dar pe de altd parte, recunosc ci nu-i pot elibera
AC pentru cé la momentul depunerii cererii §i Intocmirii documentatiei, aceasta nu era in
conformitate cu dispozitiile legale. Asadar, adoptind acest rafionament, singura solufia a
reclamantului ar fi fost revenirea cu o nou#i cerere de emitere a autorizatiei de construire.

Pentru aceste considerente, urmeaz¥ a respinge ca neintemeiate exceptiile lipsei de
cbiect a cererii de chemare in judecatsi gi a lipsei de interes, invocate de pérffi prin
intdmpinare.

Pe fondul cererii, refine c aplirarea pérétilor in faa sustinerilor reclamantului s-a
bazat exclusiv pe imprejurarea ci in prezent pentru obtinerea autorizatiei de construire nu
mai este necesard parcurgerea prealabili a procedurii de urbanizare, fiind emisé HCL nr.
737/18.07.2017 prin care s-a aprobat modificarea reglementirii privind extinderea
construcfiilor existente situate in zonele de urbanizare, la alin. 9 se prevede ci pentru
clddirile inscrise in CF cu acte, incadrate in UT.R. ce necesitd urbanizare/P,UZ,
procedura de constatare a urbanizdrii previzutd la alin. 9 ind 1 nu mai este necesard,
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quiorizarea intervenfiilor asupra acestora fiind permisd direct, cu respeciarea
reglementdrilor urbanistice specifice U.T.R.-V.M in care au fost incadrate.

insa, aga cum s-a mentionat anterior, modificarea sau abrogarea unui act administrativ
nu inseamnd pentru instanta de judecat# ci nu poate analiza efectele produse de acel act pe
perioada cfit a fost in vigoare.

Retine cd impedimentul constind in parcurgerea procedurii de urbanizare anterior
emiterii autorizafiei de construire afecteazéi insugi dreptul de proprietate asupra imobilului
care, degi existi in continuare in patrimoniul definut, din punct de vedere formal, este golit
practic de confinut §i ingradit intr-o manierd nejustificatii de ciitre paréti.

In drept, in ce priveste refuzul nejustificat de a solufiona o cerére presupune, in
accepfiunea art. 2 lit. i) exprimarea explicitd, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea.

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ in art. 1 prevede ci orice persoani
care se consider vitimati intr-un drept al s&u ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost
cauzati.

Persoana vitimata este orice persoand fizicd, titulara a unor drepturi subiective sau
interese legitime private vdtdmate prin acte administrative. Autoritatea publica este orice
organ de stat sau al unitdfilor administrativ-teritoriale care actioneaz, in regim de putere
publicé, pentru satisfacerea unui interes public.

Retme cd imposibilitatea autorizirii gi realizirii lucririlor la imobilul de_la edificat
situat in intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Artarului nr. 29A, jud. Cluj, inscris in CF
295133, nr. cad. 13755/2 i refuzul emiterii autorizatiel de construire a fost justificat de péarati
prin aceea ci pentru UTR in care este inclus terenul reclamantului nu era realizati procedura
. de urbanizare.

Y Cu toate acestea, pand in prezent autoritatea pirdtd nu a demarat aceastd procedurdi de
ibanizare, motiv pentru care Tribunalul apreciaz#, in consens cu reclamantul, ¢4 motivul
igivocat de pﬁrite reprezinté o ingerinti in exercitarea dreptului de proprietate, pentru care nu
0 justl.ﬁcare legltlma si m mod injust ii este anihilat dreptul de proprietate privati

Tr1bunalul mai considerd condI;ia impusi reclamantului de clitre autoritate ca fiind o
conditie pur potestativdl in favoarea autoritifii care are obligatia de a demara gi finaliza
procedura de urbanizare previzuti de HCL 493/2014, iar caracterul pur potestativ este
relevat de calitatea exclusivi a pérételor de a efectua aceasts procedurd de urbanizare.

Instituirea unei astfel de condltu, care depinde exclusiv de vointa autoritiii,
reprezinti un abuz §i echivaleazi unui refuz nejustificat de a emite autonzatla de construire
care conduce la o serie de renuntiri la dreptul de proprietate privati. - ,

De asemenea, situafia de incertitudine antrenatd de -actiunea ori inactiunea
autoritifilor publice nu cunoagte o limitd in timp, dreptul de a construi pe terenul in cauza
este incert pe o perioad neprecizatd de timp din pricina autorititii administratiei publice
locale, ceea ce ar putea insemna chiar o golire de confinut a dreptului de proprietate.
Riéspunsul ,.se va reglementa™ al autoritéfii préte apare a fi mult prea vag si de neacceptat
raportat la obligatia instituiti de lege §i dreptul de proprietate susceptibil a fi afectat, lipsa
mentionirii unui termen legal gi a unei sancfiuni pentru eventuala depégire neputind justifica
refuzul paratei in demararea procedurii.

Prin urmare, tribunalul apreciazi ci condifionarea autorizéirii constructiei de
demararea gi finalizarea procedurii de urbanizare reprezinti un refuz nejustificat, concluzie
confirmati de conduita pérdtei tn sensul lipsei oricirui demers din partea acesteia pentru
finalizarea procedurii.

11



Mai refine cd jurisprudenta CEDO - cauza Loizidou ¢, Turciei, 15318/89 - confirmi
cd o mésurd administrativii care fi Ingrideste titularului dreptul de proprietate a exercitinlui
liber al atributelor de folosintd §i exploatare reprezintd o privare le proprietate §i o violare a
art. 1 Protocolul 1 1a CEDO.

De altfel, in justificarea unui interes public, autoritifile au dreptul de a limita
exercitiul dreptului de proprietate privaté, insa corelativ au obligatia de a realiza un echilibru
intre cele dou# interese, cu obligatia pentru autoritate de a depune diligentele necesare astfel
cil leziunea intereselor particularului s fie minime, iar nu de a adopta o conduiti care si
oblige particularul la a ceda cu titlu gratuit parte din proprietatea sa privata.

Pentru reclamant, HCL 493/2014 fn ceea ce priveste condifionarea autorizirii
lucririlor de interventii asupra constructiilor existente/autorizate la data aprobéirii PUG i a
parcelelor aferente, de parcurgerea prealabili a procedurii de urbanizare previizuti pentru
UTR Uliu a avut ca efect imposibilitatea sbsoluti de a-si valorifica dreptul de
proprietate, ceea ce constituie o incilcare a dreptului la respectarea proprietiii,
fntruct desi in martie 2015, autoritatea locald a considerat cd este posibild autorizarea
efectuirii unor lucrdri, §i a emis CU nr. 1242/23.03.2015, in martie 2017 - la doi ani de
emiterea certificatului §i la limita expirdrii perioadei de valabilitate a acestuia - aceeasi
autoritate public# localii retine cd autorizarea nu este posibili intrucit nu au fost realizate
demersuri pentru procedura de urbanizare pentru extinderea unor constructii edificate.

Péarétele nu au reugit s indice care este acel motiv atit de serios care s justifice
refuzul eliberérii AC in favoarea reclamantului, cu atit mai mult cu cét finalizarea procedurii
de urbanizare nu are nicio legéturé cu imobilul reclamantului.

Mai retine ci refuzul pérétilor este unul nejustificat, deoarece prin HCL
737/18.07.2017 s-a aprobat modificarea reglementéirii privind extinderea constructiilor
existente situate in zonele de urbanizare, fiind eliminati autorizarea interventiilor. In prezent,
in situatia in care se afli reclamantul, pentru obfinerea autorizatiei de construire nu mai este
necesara parcurgerea prealabila a procedurii de urbanizare, iar textul de lege care impunea
aceasta conditionare nu mai are aplicabilitate.

Asadar, fatd de cele aritate, §i refinind ci in cauzéi condifionarea emiterii AC de
necesitatea finaliziirii unei proceduri de urbanizare este nejustificatd, iar refuzul péarételor este
la réndul lui nejustificat, in baza art. 18 Legea nr. 554/2004, urmeaz® a admite actiunea
reclamantului §i a anula in parte HCL nr. 493/2014 de aprobare a PUG in ceea ce privegte
condifionarea autoriziirii lucriirilor de interventii asupra constructiilor existente/autorizate la
data aprobiirii PUG §i a parcelelor aferente, de parcurgerea prealabili a procedurii de
urbanizare previizuti pentru UTR Uliu.

Totodatd, va obliga pératul Primarul Mun. Cluj-Napoca la emiterea AC in favoarea
reclamantului, pentru ,.extindere i etajare casd unifamiliald” cu privire la imobilul situat in
intravilanul mun. Cluj-Napoca, str. Ararului or. 29A, jud. Chuj, inscris in CF 295135, nr.
cad. 13755/2.

In privinta cheltuielilor de judecati, va lua act de declaratia reprezentantei
reclamantului de solicitare a cheltuielilor de judecats pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGH

HOTARASTE :

Respinge exceptia lipsei de obiect, invocatii de piriiti prin intimpinare.
Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantului, invocatdi de péréti prin
intdmpinare.




Admite actiunea formulati de reclamantul TIGHINEAN ANATOLIE, cu sediul
procesnal ales in mun. Cluj-Napoca, Str. Acad. David Prodan, nr.24, jud. Clij, in
contradictoriu cu pérétii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA, cu
sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nor. 3, jud.Cluj si PRIMARUL MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Motilor nr. 3, jud.Cluj si, pe cale de consecinti:

Anuleazd in parte HCL nr. 493/2014 de aprobare a PUG, in ceea ce priveste
conditionarea autorizirii lucririlor de interventii asupra constructiilor existente/autorizate la
data aprobarii PUG §i a parcelelor aferente, de parcurgerea prealabild a procedurii de
urbanizare previzuti pentru UTR Uliu.

Obligé pératul Primarul Mun. Cluj-Napoca la emiterea AC in favoarea reclamantului,
pentru ,extindere si etajare casé unifamiliald™ cu privire la imobilul situat in intravilanul
mun. Cluj-Napoca, str. Arfarului nr, 29A, jud.Cluj, inscris in CF 295135, nr. cad.13755/2.

lIa act de declaratia reprezentantei reclamantului de solicitare a cheltuielilor de
judecatd pe cale separati.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. Cererea si motivele se depun la Tribunalul
Cluj.

Solutia pusi la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, azi 16.02.2018.

Presedinte,
Carmen-Simona Noja

Grefier,
Icana-Marilena Popa
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