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: “‘\.'/.,":'\,\ Pe rol fiind iudecarea cauzei Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamantul
in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
{‘[ LmNAPOCA avand ca obiect anulare act administrativ.
/ La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 05.12.2018, fiind consemnate in
sedinta publica de la acea data. care face parte integrantd din prezenta hotarare si avind nevoie

de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 N.C.P.C.. a amanat pronuntarea pentru astizi
20.12.2018.
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Deliberand asupra cauzei civile de fatd constata urmatoarele:

Prin acfiunea inregistrata initial pe rolul Tribunalului Alba, astfel cum a fost ulterior
precizatd, reclamantul in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al
Municipiului Cluj-Napoca. a solicitat sa se dispuna adoptarea unei noi hotarari prin care si
s¢ modifice HCL nr. 493/2014, in sensul includerii in UTR Tiu a imohilului teren in
suprafatd de 4700 mp situat in intravilanul mun. Cluj-Napoca, . inscris in
CF 280244, nr. cad. 280244 si anularea partiala a Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014, privind aprobarea documentatiei ,Actualizare Plan
Urbanistic General al Municipiului Clui-Napoca", in ceea ce priveste imobilul proprictatea
sa, situat in Cluj-Napoca. ¢ I'inscris in C.F. nr. 280200, nr. cadastral 280200 si
pe cale de consecind obligarea paratului la adoptarea unei hotdrari de excludere a acestui
imobil din UTR_Uliu si includerea lui in UTR_Liu, cu cheltuieli de judecati.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca este proprietarul terenurilor mai sus-
menfionate, cd plangerea prealabild a fost admisd in parte, in sensul c¢i pentru terenurile
inscrise in CF nr. 280244, nr. cad. 280244 propnetalca sa, respectiv in CF nr, 290029, nr.
cad. 290029 proprietatea numitului ~ ' evocat pamal HCL nr. 493/2014,
stabilindu-se incadrarea functionala a parceicior mentionate anterior in UTR Liu.

Reclamantul a mai aratat ca in urma verificarii efectuate, a constatat ¢ paratul nu a
adoptat o hotdrére corespunzatoare, desi plangerea prealabila a fost solutionata favorabil.

Totodatd.a sustinut ¢a refuzul paratului de a solutiona cererea sa este nejustificat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea teren, inscris in CF 280200, arati ca s-a respins
plangerea sa, desi terenul se situeaza intr-o zona avand functiune rezidentiala, respectiv ca
intreaga zond a fost sistematizatd din punct de vedere administrativ si ci acest teren se
situeazd pe aceeasi strada ca i terenul fata de care s-a admis plangerea prealabila.
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Reclamantul a invederat ¢ incadrarea terenurilor in cauzéd in UTR_Uliu i restrange
exercitarea dreptului de proprietate si constituie o incdlcare a prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 din CEDO, respectiv ca s-a realizat o ingradire excesiva a prerogativelor
dreptului de proprietate, echivaland cu o expropriere in fapt.

in drept, a invocat art. 127 alin. 1 C.pr.civ., Legea 554/2004.

in probatiune. a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, expertiza.

Cererea a fost legal timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei. (f. 7
dosar declinat)

Prin intimpinarea formulata, paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca
a solicitat respingerea petitului 1 ca lipsit de interes, deoarece s-a aprobat HCL nr.
34/04.02.2016 si respingerea petitului Il ca nefondat. (f. 68 dosar declinat)

Cu privire la terenul situat pe inscris in CF 280200, paratul a aratat ca
zona nu este constituitd urbanistic, nu dispune de o refea stradald suficient de dezvoltata.
parcelele au dimensiuni diferite iar zona nu dispune de dotéri de interes public, situate in care
este necesard menginerea parcelelor in UTR Uliu.

Paratul a invederat ca aprobarea PUG s-a facut de Consiliul local in conformitate cu
prevederile art. 36 pct. 5 lit.c din Legea nr. 215/2001. avand in vedere si dispozitiile art. 46
din Legea nr. 350/2001.

Actualizarea, care implicd $i modificarea reglementarilor de urbanism. este o
procedura prev dzuta de lege pentru a raspunde necesitdgilor de dezvoltare a localitatii.

in opinia paralulu: sunt incidente dispozitiile art. 46 Legea nr. 350/2001 privind

enajarea teritoriului §i urbanismul, din care reiese ca stabilirea modului de utilizare §ia
ﬂest atiei terenurilor de pe raza unitdtii administrativ-teritoriala este prerogativa autoritafilor

\ adnfﬁmstra;le; publice locale. carora le revine si obligajia de a gestiona dezvoltarea

mumc:pmluu in concordanta cu interesul public §i cu principiul dezvoltarii durabile.
‘-, Paratul a mai invederat ca PUG 2014 a fost elaborat si aprobat in baza unor analize de

IR ugjec:lalnatc si studii de fundamentare premergétoare PUG care scot in evidenta principalele

trasaturi ale stadiului actual al dezvoltarii, definind in acelasi timp puncte de plecare pentru
planificarea urmitoarei decade.

In drept. a invocat prevederile Legii 350/2001.

In probaiune, a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta administrativd nr. 365/CAF/24.05.2016 pronunfatd in dosar nr.
210/107/2016 al Tribunalului Alba s-a admis exceptia necompetentei teritoriale a Tribunaluiun
Alba si s-a declinat competenta de solutionare a actiunii in favoarea Tribunalului Cluj. (f. 15
dosar declinat)

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante in data de 17.06.2016.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste primul petit al cererii
de chemare in judecatd, invocati de péirdt prin intimpinare (f. 68 dosar declinat),
instanta refine urmitoarele:

Prin pnmul petit al cererii. reclamantul a solicitat obligarea pardtului la adoptarea
unei hotaréri prin care sa fie modificata parfial HCL 493/22.12.2014 in sensul includerii in
UTR Liu a imobilului identificat astfel: teren in suprafata de 4700 mp, situat in intravilanul
mun. Cluj-Napoca, inscris in CF nr. 280244, nr. cad. 280244

Prin HCL nr. 34 din 4 februarie 2016, privind revocarea par{iala a Hotararii nr.
493/2014 (aprobarea documentatiei "Actualizarea Planului Urbanistic General al
Municipiului Cluj-Napoca") urmare a admiterii partiale a plangerii prealabile nr.
83757/2015, se aproba revocarea parfiala a HCL nr. 493 din 22 decembrie 2014 -
Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca. in sensul modificarii
incadrarii functionale a parcelei inscrise in CF 280244, cu nr. cad. 280244 din UTR Uliu in
UTR _Liu. (f. 103 dosar declinat)

Instan{a constata ca la termenul de judecata din data de 9 noiembrie 2016 instan{a a
respins ca neintemeiata exceptia lipsei de interes. avand in vedere ca HCL nr. 34/2016 a fost
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atacata in contencios administrativ de catre Prefectul Judetului Cluj in dosarul nr.

1363/117/2016. actul administrativ fiind suspendat conform dispozitiilor art. 3 alin. 3 din

[.egea nr. 554/2004. (f. 40 dosar)

Instan{a constata c¢a oricum, ulterior, prin Sentin{a civila nr. 856/2017 a Tribunalului
Clyj. pronuntatd in dosarul nr. 1363/117/2016. definitiva prin respingerea recursului prin
Decizia civila nr. 2746/2017 a Curfii de Apel Alba lulia, s-a dispus anularea HCL nr.
34/2016 privind revocarea partiala a HCL 493/2014 de aprobare a documentatiei
"Actualizare plan urbanistic general al Municipiului Cluj-Napoca" (f. 141-150 )

Motivul refinut de instante a privit nelegalitatea formald a HCL 34/2016 ca urmare a
lipsei avizului arhitectului-gef.

Fatd de aceste aspecte, instan{a constata ca excepiia lipsei de interes a reclamantului
este nefondata, fiind anulata prin hotarare definitiva HCL 34/2016, astfel ca reclamantul
justificd un interes actual in privinta petitului 1 al cererii de chemare in judecata.

Asupra fondului instanta retine urmitoarele:

Reclamantul este proprietarul unor terenuri identificate astfel:

2 teren in suprafatd de 4700 mp situat in intravilanul mun. Cluj-Napoca, str.

,Inscris in CF 280244, nr. cad. 280244 (f. 10 dosar declinat)
teren in suprafatd de 3400 mp, situat intravilanul mun.Cluj-Napoca, str.
* ' inscris in C.F. nr. 280200, nr. cadastral 280200 (f. 14

1 dosar declinat)

74 C’*\J Prin adresa nr. 83757/517/21.07.2015 (f. 9 dosar declinat) parita a comunicat
reclamantului ¢@ plangerea prealabila formulatd de acesta impotriva HCL nr. 493 din 22
decembrie 2014 - Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca a
fost admisa in parte, astfel:

1. cu privire la imobilul teren in suprafata de 4700 mp. inscris in CF 280244,
nr. cad. 280244, Hotardrea nr. 493/22.12.2014 a fost revocatd partial. in
sensul de a se schimba incadrarea functionala a terenului din UTR_Uliu in
ceade UTR_Liu.
cu privire la imobilul teren in suprafaida de 3400 mp, inscris in C.F. nr.
280200 ( cu nr. cad. 280200), plangerea nu a fost admisd, cu motivarea ci
in cazul acestui teren construirea se poate realiza numai dupd urbanizarea
zonei prin PUZ. deoarece zona nu este constituitd urbanistic, nu dispune de
o retea stradala suficient dezvoltatd, parcelele au dimensiuni foarte diferite
iar zona nu dispune de dotdri de interes public. (f. 9 dosar declinat)

In ceea ce priveste imobilul teren in suprafata de 4700 mp. inscris in CF 280244, nr.
cad. 280244, se constata ca plangerea prealabila formulatd de reclamant a fost admisa, fiind
solutionatad favorabil cererea reclamantului, $i admisa schimbarea incadrarii functionate a
terenului din UTR Uliu in UTR Liu.

Prin HCL nr. 34 din 4 februarie 2016, privind revocarea partiala a Hotararii nr.
403/2014 (aprobarea documentatiei "Actualizarea Planului Urbanistic General al
Municipiului  Cluj-Napoca") urmare a admiterii parjiale a plangerii prealabile nr.
83757/2015, se aprobd revocarea parfialdi a HCL nr. 493 din 22 decembrie 2014 -
Actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului Cluj-Napoca, in sensul modificarii
incadrarii functionale a parcelei inscrise in CF 280244, cu nr. cad. 280244 din UTR_Uliu in
UTR Liu. (f. 103 dosar declinat)

Prin Sentinta civilda nr. 856/2017 a Tribunalului Cluj. pronunjatd in dosarul nr.
1363/117/2016, definitivd prin respingerea recursului prin Decizia civila nr. 2746/2017 a
Curtii de Apel Alba lulia. s-a dispus anularea HCL nr. 34/2016 privind revocarea partiald a
HCL 493/2014 de aprobare a documentatiei "Actualizare plan urbanistic general al
Municipiului Cluj-Napoca" (f. 141-150 ).

In considerentele Sentintei civile nr. 856/2017 se refin urmatoarele: "Modificarea
planului urbanistic general nu se poate realiza farda avizul cerut de lege, chiar dacd pentru
admiterea plangerilor prealabile la PUG 2014 nu este necesar avizul arhitectului sef al
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judeului, iar pldangerea prealabild individuald indreptata impotriva unui act normativ nu
poate fi asimilata unei modificari de documentatie in sensul art.65 alin. 2 din Legea nr.
350/200].

Este de ardtat i faptul ca reclamantul a invocat nelegalitatea hotararii atacate
pentru nerespectarea unui aspect formal privind procedura de modificare a PUG, fard a
pune in discutie legalitatea actului administrativ anterior prin care a fost admisd pldngerea
prealabila.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul refine ca prin Hotdardrea de Consiliu
Local nr. 34/2016 s-a procedat la modificarea documentaiei PUG aprobate prin H.C.L. nr.
493/2014 fara a se obtine avizul arhitectului-sef al judefului Cluj, devenind astfel incidente
dispozifiile art. 63 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 care impun sancfiunea nulitdafii actului."

Se constatd ca anularea HCL 34/2016 s-a dispus ca urmare a lipsei avizului
arhitectului-sef al judetului Cluj, nefiind antamate alte aspecte de nelegalitate ale acestui act
administrativ.

Pardta a dat un raspuns favorabil cererii reclamantului, considerind ca imobilul teren
in suprafata de 4700 mp, inscris in CF 280244, nr. cad. 280244, poate fi incadrat in UTR-
Liu.

Cu privire la caracteristicile acestei parcele, instan{a constatd ca prin adresa nr.
83757/10.06.2015 emisa de Directia Urbanism din cadrul Primariei Cluj-Napoca, s-a statuat
-f;/r{ﬁﬁ?g‘el\q de 4700 mp, inscris in CF 280244, nr. cad. 280244, este alipitd de zona UTR Liu,

v are acces.direct din str. .. .1 are caracteristicile corespunzitoare incadrarii in zona
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’UTKLquI)Uléﬂd fi incadrata in UTR Liu. (f. 107 dosar declinat)

ol ,Ch(_f-ar dacd HCL 34/2016 a fost anulata, pardta avea obligatia incepand cu data
) rémén‘éiiii"deﬁnitivc a sentintei civile 856/2017 a Tribunalului Cluj, pronuntata in dosarul nr.
;@\]7/2016, (26.09.2017), sd ia masurile care se impun pentru a emite o noua hotirare ca

urmare a solutiondrii favorabile a plangerii reclamantului si care sa respecte prevederile

legale privind obtinerea avizului arhitectului-sef al Judetului Cluj, astfel cum a refinut

instan{a. Pérata nu a facut dovada ca ar fi emis o nous HCL, in sensul solicitat de reclamant

$i cu respectarea cerintelor de legalitate impuse de lege.

Pentru aceste motive, deoarece plangerea prealabila a reclamantului a fost solujionata
favorabil dar pardta nu a mai emis o hotarare de consiliu local prin care sa modifice
incadrarea parcelei din UTR Uliu in UTR Liu, instanta va admite primul petit al cererii si va
obliga paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotarari prin
care sa fie modificata parfial HCL 493/22.12.2014 in sensul includerii in UTR Liu a
imobilului identificat teren in suprafata de 4700 mp, situat in intravilanul mun. Cluj-Napoca,

inscris in CF nr. 280244, nr. cad. 280244,

in ceea ce priveste imobilul teren in suprafatid de 3400 mp, inscris in C.F. nr.
280200, nr. cadastral 280200, instanta urmeazi a admite cererea, pentru motivele ce
vor fi expuse in continuare:

Prin adresa nr. 83757/517/21.07.2015 (f. 9 dosar declinat) parata a comunicat
reclamantului refuzul de a solutiona favorabil cererea sa, de revocare partiala a HCL
493/2014, in sensul includerii terenului cu suprafata de 3400 mp (CF 280200) din UTR_Uliu
in UTR-Liu, intrucat zona nu este constituitd urbanistic. nu dispune de o retea stradali
suficient dezvoltata, parcelele au dimensiuni foarte diferite iar zona nu dispune de dotari de
interes public. (f. 9 dosar declinat)

Din cuprinsul raportulni de evnertiza tehnica judiciara nr. 148/14.09.2018 intoemit de

) (f. 126 si urm.) instanta refine urmatoarele:
-zona in care se regaseste imobilul proprietatea reclamantului-CF 280200 str.
.- €Sle 0 zona eterogena care $-a constituit in timp, incepénd inainte de anul 1990.
Aceasta se caracterizeaza printr-o refea principald de strizi care "iriga" tesutul parcelar
existent §i este dotatd cu utilitaile urbane minime pentru a fi considerata zona viabilizati-
apd, canalizare.energie electrica, transport public- si de o serie de obiective publice in
vecinatate, accesibile din drumurile publice existente:
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-zona in care se regaseste imobilul teren are funciune rezidentiald, caracterizata prin
locuinte unifamiliale, cu regim de construire preponderent izolat si cu regim mic de inaljime:

-parcelarul zonei in care este amplasat terenul reclamantului, cu suprafata de 3400 mp
CF 280200. nu este unul omogen si regulat. ci eterogen si peisager. insd tipologia terenului,
coliniard, nici nu impune in mod categoric 0 asemenea tipologie omogena de parcelar;

-In ceea ce priveste incadrarea imobilului teren in litigiu in prevederile art. 4 din
Regulamentul UTR Liu. s-a concluzionat cd suprafaja parcelei este mai mare decat
suprafetele stabilite prin RLU Liu, deschiderea sa este de 43 m, dar permite construirea in
regim izolat i cu retragere la aliniament.

De asemenea, din raportul de expertiza (f. 9 verso din raport) mai rezulta ci. in
general, dimensiunile terenurilor si tipologia de asezare a constructiilor pe teren se
incadreazd in caracteristicile mentionate in Regulament pentru zona Liu.

In drept, potrivit art. 2 alin. 1 lit. n din Legea 554/2004. excesul de putere este definit
ca reprezentidnd exercitarea dreptului de apreciere al autoritafilor publice prin incilcarea
competeniei prevazute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In ceea ce priveste competenta organului administrativ nu s-au formulat obiectiuni cu

- ..« privire la competenta sa de a adopta actul administrativ din litigiu.
x O

74\ Cu privire la afectarea drepturilor ori libertailor cetitenilor. trebuie si notim ¢i in
spetd\ era necesar si se aprofundeze si documenteze situatia juridicA a imobilului
-"rcclgu'lantului inainte de stabilirea categoriei functionale a acestuia.
> Terenul reclamantului este situat in intravilanul mun. Cluj Napoca, iar conform
\ioului PUG, contestat in cauza, s-a incadrat imobilul in categoria UTR_Ulju.

Din cuprinsul planselor foto aflate la fila 4 din raportul de expertizi se poate
concluziona c¢a zona in care este amplasat imobilul teren apartinand reclamantului este
fragmentata, in sensul ca in imediata vecinatate a acestuia sunt imobile incluse in UTR_Liu.

De asemenea. instan{a refine din cuprinsul raportului de expertiza ca zona in care se
afla imobilul reclamantului nu reprezintd o zona agricold sau libera de constructii si care a
fost inclusa in intravilan, urménd sa fie urbanizata, ci este mai degrabd o zona in curs de
urbanizare, proces care a debutat inainte de anul 1990, caracterul sau fiind preponderent
peisager. cu parcele de mari dimensiuni si cu un fond de vegetatie bogat.

Din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosar de parit nu rezulta care sunt criteriile in
baza carora s-a fragmentat zona in cauza, in conditiile in care in imediata apropiere a
imobilului reclamantului sunt pozitionate parcele incluse in UTR_Liu.

Potrivit art. 46 alin. 4 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic general se elaboreaza
in baza strategiei de dezvoltare a localitafii si se coreleazd cu bugetul §i programele de
investitii publice ale localitatii, in vederea implementarii prevederilor obiectivelor de utilitate
publica.

Necesitatea elaboririi prin PUG a noului regim urbanistic in care se include si terenul
reclamantului se justificd prin necesitatea de a actualiza strategia de dezvoltare a localitatii.
{indnd cont de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici, economici, culturali si a
necesitatilor locale.,

Insd, aceastd strategie nu poate ocoli interesele si drepturile particularilor care pot fi
alectati in drepturile lor patrimoniale.

Astfel fiind, exploatarea §i exercitiul atributului material al dreptului de proprietate al
reclamantului a fost afectat in substanta sa prin noul PUG. mergand pana acolo incit sa fie
golit de confinut.

Mai mult, aceasta restrangere nu are la baza criterii clare §i obiective, intrucét, nu
rezultd din probele administrate in cauza in ce mod s-a realizat delimitarea clard intre
UTR _Uliu §i UTR Liu, si prin ce rationament imobile situate intr-o zona care dispune de
aceleasi caracteristici $i dotdri urbane, sunt incadrate in categorii distincte. ceea ce conduce
la importante consecinte sub aspectul dispozitiei materiale asupra bunului.

Apdrdrile paratei din intdmpinare sunt contrazise de concluziile raportului de
expertiza intocmit in cauza, din care rezultd, contrar susfinerilor paratei. cd zona in care se
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regaseste imobilul teren are functiune rezidentiala. caracterizata prin locuinte unifamilialc. cu
regim de construire preponderent izolat si cu regim mic de inaltime, parcelarul zonei in care
este amplasat terenul reclamantului, cu suprafaja de 3400 mp CF 280200, nu este unul
omogen si regulat, ci eterogen §i peisager, insa tipologia terenului, coliniara, nici nu impune
in mod categoric 0 asemenea tipologie omogena de parcelar; ca suprafata parcelei este mai
mare decat suprafeele stabilite prin RLU Liu, deschiderea sa este de 43 m, dar permite
construirea in regim izolat §i cu retragere la aliniament. De asemenea, se mai refine prin
raportul de expertiza (f. 9 verso din raport) ¢ in general, dimensiunile terenurilor si tipologia
de asezare a constructiilor pe teren se incadreaza in caracteristicile mentionate in Regulament
pentru zona Liu.

Legea nr. 350/2001 da in prerogativa autoritdfilor administratiei publice locale
competenia de a stabili regimul urbanistic la nivelul localita{ii ori a unitatii administrativ
teritoriale in perimetrul careia isi are jurisdicjia sens in care poate, din punct de vedere
urbanistic. sa reglementeze modul de folosire a bunurilor imobile. respectiv a terenurilor
aflate in proprietatea privata in consens cu cerintele si nevoile interesului public si al celui
individual reprezentat de titular.

Prin includerea in categoria UTR_Uliu a terenului din litigiu, proprietarul este pus in
faja unei rezervari a unui teren pentru un interval de timp incert i de asemenea, este supus
unei sarcini speciale si disproporfionate, aceea de a intocmi un PUZ in vederea exercitirii
dreptului sau de dispozifie materiala cu privire la bun.

Potrivit art. 1 din primul protocol aditional la Conventia Europeani a Drepturilor

_Omului:  Orice persoand fizica sau juridica are drepiul la respectarea bunurilor sale.

..\ \M nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de wtilitate publica §i in
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condititle prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozifiile

y by 3 . . 3 = o
. precedgnte nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd

hecesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plqt\iz impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor.

~"Curtea a precizat in repetate randuri care sunt principiile generale care pot fi retinute
din interpretarea acestui articol.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza din 7 februarie 2008.
impotriva Romaniei (par. 38 §i 38) a refinut ¢ o ingerintd a autoritdtii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor trebuie sa fie legala. In mod special, in ceea ce priveste
prerogativa statelor de a reglementa folosinta bunurilor, impune conditia ca acest drept si se
exercite prin adoptarea unor "legi". principiul legalitatii presupundnd existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in ceea ce priveste aplicarea lor
Curtea a mai reamintit ¢a ingerin{a in dreptul de proprietate trebuie nu numai sd urmireasci
un “scop legitim", conform cu "interesul general”, ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, prin orice masurd aplicatd de
stat, inclusiv mésurile menite sa reglementeze folosinta bunurilor unui individ. Este ceea ce
exprimd nofiunea de “just echilibru”, care trebuie pastrat intre cerinfele interesului general al
comunitdtii si imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale individului.

Prin aplicarea principiilor refinute de Curtea Europeana la prezenta spetd, instania
constata ca principiul legalitatii este nesocotit in cauza, intrucét includerea terenului in liti giu
in categoria UTR_Uliu nu are la baza criterii clare, accesibile i previzibile in baza carora s-a
fragmentat zona in cauza, in conditiile in care in imediata apropiere a imobilului
reclamantului sunt pozifionate parcele incluse in UTR Liu, in raport de aceleasi condifii
urbanistice ale zonei §i aceleasi dotari.

Chiar daca s-ar refine ca principiul legalitatii este respectat, instanta apreciaza ca
ingerinja in cauza contravine principiului proportionalitatii, prin aceea ¢i pentru a putea
construi pe terenul in litigiu reclamantul este supus unei sarcini speciale §i disproportionate,
aceca de a elabora pe cheltuiala sa un PUZ al intregii zone sau de a rimane in pasivitate
pentru un interval de timp incert, anume pand la momentul la care administratia va
intreprinde din oficiu aceste demersuri.



Raportat la aceste motive instanja refine ca dreptul de proprietate al reclamantului
este incdleat prin actul administrativ contestat.
Faa de cele ce preceda. instana retine ca stabilirea unui regim urbanistic al terenului
din litigiu de catre autoritatea publica care afecteaza in substania dreptul de proprictate a
bunului si care nu este insolit de garaniii suficiente si concrete, coroborat cu lipsa unor
criterii clare. transparente si obiective care si stea la baza reglementarii categoriei de
folosin{a a parcelei in litigiu si in conditiile in care argumentele administratiei care au stat la
baza refuzului de a solujiona cererea reclamantului sunt infirmate prin probatoriul
administrat, constituie un element de nelegalitate a actului administrativ cenzurabil de
instan{a pe terenul art. 2 alin. 1 lit. n, parte finala din legea nr. 554/2004.
Intr-o atare situajie se impune anularea partiald a actului administrativ contestat
respectiv cu privire la anihilarea efectelor juridice ale regimului urbanistic asupra terenului
din litigiu,
In ceea ce priveste obligarea paratei la adoptarea unei hotarari prin care sd dispuna
excludere a acestui imobil din UTR_Uliu si includerea lui in UTR _Liu, instanta va admite
cererea reclamantului, intrucét art. 18 din Legea 554/2004 instituie un contencios de plina
jurisdictie, in cadrul caruia instanta poate dispune misuri pentru recunoagterea si restabilirea
dreptului incalcat. stabilind in concret coordonatele noii decizii pe care administratie trebuie
sd 0 adopte.
Pentru aceste motive instanta va admite cererea de chemare in judecata in sensul
anuldrii partiale a HCL Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 in ceea ce priveste incadrarea
functionala in UTR_Uliu a terenului proprietatea reclamantului situat in Cluj Napoca,
S . CF 280200, nr. cad. 280200. cu suprafaja de 3400 mp si obliga pératul la
i adbb{’g.rca unei hotdrari de excludere a acestui imobil din UTR Uliu si includerea lui in
pLUTR. L.

/. onform art. 453 C.pr.civ., avand in vedere ca cererea de chemare in judecata a fost
-admisd, 'paratul va fi obligat si la plata cheltuielilor de judecata, respectiv taxa judiciara de
utimbru (100 lei. fila 7 dosar declinat) §i onorariu expert (3100 lei. f. 45. 128).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de interes a reclamantului ")

Admite actiunea formulatd si precizatdi de reclamantul [ .
............. in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ

Obliga paratul Consiliul Local al Municipiului Cluj-Napoca la adoptarea unei hotarari
prin care si fie modificata partial HCL 493/22.12.2014 in sensul includerii in UTR Liu a
imobilului teren in suprafaja de 4700 mp, situat in intravilanul mun. Cluj-Napoca. str.

. , inscris in CF nr. 280244, nr. cad. 280244,

Anuleaza in parte HCL Cluj-Napoca nr. 493/22.12.2014 in ceea ce priveste
incadrarea functionald in UTR_Uliu a terenului proprietatea reclamantului situat in Cluj
Napoca, . CF 280200. nr. cad. 280200, cu suprafaa de 3400 mp si obliga
paritul la adoptarea unei hotardri de excludere a acestui imobil din UTR_Uliu si includerea
luiin UTR Liu.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 3200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la
Tribunalul Cluj.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor, prin mijlocirea grefei, conform
art.396 (2) C.pr.civ.. azi. 20.12.2018.



PRESEDINTFE, GREFIER,

-

Red iehnoredact 5ex./21.12.2018



