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Nr. 41849/2021
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 25 noiembrie 2021
Dl. Alin Tișe:

Bună ziua! Mulțumesc pentru că ați dat curs invitației de a participa la această ședință.

În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 517 din 19 noiembrie  2021  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 25 noiembrie 2021, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris, prin mijloace electronice şi telefonic.
Proiectele de hotărâre, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul propriu şi a fost transmis către mass-media.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând cu ora 1100. 
*

Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor, este de 36.
Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 36 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 31 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 
În acest moment absentează dl. Marius Bălaj, d-na Angela Marchiș, dl. Alin Popovici, d-na Marinela Marc și dl. Alexandru Cordoș.
*
Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar general al judeţului.
Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii.  

*
Urmare a depunerii demisiei domnului Gheorghe Constantin Călătan din funcția de consilier județean, care a fost ales pe Lista de candidați a Partidului Național Liberal, prin Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr. 159/28.10.2021 s-a constatat încetarea de drept, înainte de expirarea duratei normale, respectiv cu data de 13.10.2021, a mandatului de consilier judeţean în cauză și a fost declarat vacant locul de consilier judeţean respectiv. 

Fiind un caz de vacanță a unui mandat de consilier județean, conform preverilor legale, a fost parcursă procedura validării mandatului de consilier județean al următorului supleant din Lista de candidați a Partidului Național Liberal, astfel că prin Încheierea civilă nr. 232/CC/2021 pronunțată de Tribunalul Cluj în data de 08.11.2021 s-a dispus validarea mandatului de consilier județean pentru domnul Felezeu Călin Valentin– supleant al Partidului Național Liberal. Încheierea instanței a fost comunicată supleantului în cauză în data de 12.11.2021.

În continuare, îi voi invita pe domnul Felezeu Călin Valentin pentru depunerea Jurământului, după care îi voi înmâna un exemplar al jurământului, alături de semnul distinctiv al calităţii de reprezentant ales al colectivităţii locale. 
*

Se procedează la depunerea și semnarea jurământului, precum și la înmânarea unui exemplar al acestuia și a semnului distinctiv.
Dl. Felezeu Călin Valentin:

“Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac, cu bună credinţă, tot ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor Judeţului Cluj. Aşa să-mi ajute Dumnezeu! “

Dl. Alin Tișe:

Vom lua o scurtă pauză, astfel încât domnul consilier județean să ajungă în birou și să se poată conecta la platforma on-line.
*
Ca urmare a depunerii jurământului de către domnul consilier județean, precizez faptul că, din acest moment, numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor va fi de 37! 
În continuare vă propun să ne înregistrăm prezenţa din nou, prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 37 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 
*

În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței ordinare din data de 28 octombrie 2021, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2021. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2021 a fost aprobat, fără modificări.
*
De asemenea, vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței extraordinare, convocate de îndată, din data de 28 octombrie 2021, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni, fiind afişat la sediu şi postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare, convocate de îndată, a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2021. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru” situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare, convocate de îndată, a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 octombrie 2021 a fost aprobat, fără modificări.

*
În ceea ce privește proiectul ordinii de zi, propun suplimentarea acestuia cu 3 proiecte de hotărâri, punctul 24 A, 24B și 24C,  proiecte care au fost transmise tuturor pe e-mail, astfel: 

24A
Proiect de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru  drumul județean DJ 103Z: Sălicea (DJ107R) – Micești – Tureni (DJ103G)
24B
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 58/2021 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2021
24C
Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de dezlipire a imobilului cu număr cadastral 53894 Săvădisla
Astfel, supun la vot suplimentarea proiectului ordinii de zi cu aceste materiale și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 37 de voturi „pentru”, astfel că suplimentarea Proiectului Ordinii de zi a fost aprobată.
*

D-na Simona Gaci:

Vă aduc la cunoștință faptul că fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare.
*

Dl. Alin Tișe:

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi, împreună cu suplimentarea aprobată anterior și vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 29 de puncte, după cum urmează:
1.
Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 186/2020 privind constituirea și organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a constituirii noului Consiliul Județean Cluj în data de 23 octombrie 2020
Inițiator – Alin Tișe – președinte
2.
Proiect de hotărâre privind solicitarea de trecere a imobilului înscris în cartea funciară 272027 Cluj-Napoca din domeniul public al statului în domeniul public al Județului Cluj, precum și trecerea imobilului înscris în cartea funciară 339269 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj în domeniul public al statului  
Inițiator – Alin Tișe – președinte
3.
Proiect de hotărâre privind modificarea denumirii Școlii Gimnaziale Speciale Centru de Resurse și Documentare în Educația Incluzivă/Integrată Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
4.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46/2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A.
Inițiator – Marius Mînzat – vicepreședinte
5.
Proiect de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă
Inițiator – Alin Tișe – președinte
6.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 71 din 27.05.2021 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
7.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Alin Tișe – președinte
8.
Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar
Inițiator – Alin Tișe – președinte
9.
Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
10.
Proiect de hotărâre privind trecerea imobilului înscris în cartea funciară 338817 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj și administrarea Consiliului Județean Cluj, în domeniul public al Municipiului Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
11.
Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
12.
Proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii între Județul Cluj și Comuna Jucu  în vederea realizării unui obiectiv de investiții
Inițiator – Alin Tișe – președinte
13.
Proiect de hotărâre privind aprobarea înființării prin reorganizare a unor centre rezidențiale  pentru persoanele adulte cu dizabilități din structura Direcţiei Generale de     Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
14.
Proiect de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 253/2011 privind constituirea Echipei intersectoriale locale pentru combaterea violenţei, traficului şi exploatării prin muncă asupra copiilor
Inițiator – Alin Tișe – președinte
15.
Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului de Funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului propriu și a serviciilor sociale furnizate de către aceasta
Inițiator – Alin Tișe – președinte
16.
Proiect de Hotărâre privind declanșarea procedurii de selecției a membrilor consiliului de administrație de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
17.
Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2021
Inițiator – Alin Tișe – președinte
18.
Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor drumuri județene din Județul Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
19.
Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143 din 13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 6, format din sectoare de drum ale DJ 109B și DJ109D parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect
Inițiator – Alin Tișe – președinte
20.
Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiție ”CENTRUL INTEGRAT DE TRANSPLANT CLUJ-NAPOCA”
Inițiator – Alin Tișe – președinte
21.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 135/26 august 2021  privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților spitalelor din municipiul Cluj-Napoca care utilizează fluide medicale
Inițiator – Alin Tișe – președinte
22.
Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 153/30 septembrie 2021 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello din Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
23.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 187/2016 privind aprobarea proiectului „Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj” și a cheltuielilor legate de proiect
Inițiator – Alin Tișe – președinte
24.
Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj” 
Inițiator – Alin Tișe – președinte
25. Proiect de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru  drumul județean DJ 103Z: Sălicea (DJ107R) – Micești – Tureni (DJ103G)
Inițiator – Alin Tișe – președinte
26. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 58/2021 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2021
Inițiator – Alin Tișe – președinte
27. Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de dezlipire a imobilului cu număr cadastral 53894 Săvădisla
Inițiator – Alin Tișe – președinte
28.
Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli și Indicatorii cheie de performanță ai consiliilor de administrație, pe trimestrul III 2021 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

29.
Diverse

*

Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective.

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați.

Dl. Iuliu Sămărtean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 13 și pct. crt. nr. 15.

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8.

D-na Laura Chiorean:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 16 și pct. crt. nr. 17.

Dl. Hadrian Arion:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 13 și pct. crt. nr. 15.
D-na Simona Gaci:


Cu privire la acest aspect, precizez faptul că în conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de hotărâri respective. 


Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au drept de vot la adoptarea acestor hotărâri.


În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea: 

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 8 avem 1 abținere, a domnului Vasile Sălătioan;
2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 13 avem 2 abțineri, a domului Iuliu Sămărtean și a domnului Hadrian Arion.
3. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 15 avem 2 abțineri, a domului Iuliu Sămărtean și a domnului Hadrian Arion.
4. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 16 avem 1 abținere, a doamnei Laura Chiorean;
5. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 17 avem 1 abținere, a doamnei Laura Chiorean;
*
Dl. Alin Tișe:


Dacă legat de ordinea de zi mai sunt intervenții?
Dacă nu sunt intervenții, vă propun să parcurgem punctele de pe ordinea de zi, astfel:
1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 186/2020 privind constituirea și organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a constituirii noului Consiliul Județean Cluj în data de 23 octombrie 2020, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.
Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru” astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 186/2020 privind constituirea și organizarea comisiilor de specialitate ale Consiliului Judeţean Cluj, ca urmare a constituirii noului Consiliul Județean Cluj în data de 23 octombrie 2020, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 202
*

*         *
2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind solicitarea de trecere a imobilului înscris în cartea funciară 272027 Cluj-Napoca din domeniul public al statului în domeniul public al Județului Cluj, precum și trecerea imobilului înscris în cartea funciară 339269 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj în domeniul public al statului, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Ionuț Florea:


Bună ziua, domnule Președinte! Aș avea o 
întrebare:care este pasul următor vis-a vis de acest teren, adică ce se va întâmpla cu el pentru a contribui la implementarea proiectului de Park and Ride?

Dl. Alin Tișe:


Următorul pas este hotărâre de guvern de aprobare, după care de extindere park and ride!

Dl. Ionuț Florea:


Am Înțeles!

Dl. Alin Tișe:


Următorul pas e hotărâre de guvern, punctual, am răspuns!

Dl. Ionuț Florea:


Bine, mulțumesc!

Dl. Mihai Iepure:


Și ulterior îl dăm municipiului Cluj-Napoca, ca și la proiectul nr.10 sau...?

Dl. Alin Tișe:


Dacă vor dori extinderea și vor finanța extinderea, putem să îl dăm domeniului public al municipiului, dacă nu, rămâne la județ până când găsim resurse pentru extindere.

Dl. Ionuț Florea:


De ce facem atunci acest lucru acum, dacă nu este clar ce se va întâmpla cu el?


Dl. Alin Tișe:


Pentru că trebuie să îl trecem în domeniul public al județului, cum de ce? Acum îl preluăm la județ...

Dl. Ionuț Florea:


Am crezut că va fi folosit efectiv în proiectul respectiv, dar din ce înțeleg, nu este clar dacă va fi folosit sau nu. Atunci de ce facem schimbul acesta?

Dl. Alin Tișe:


Pentru că dumneavoastră, cei de la USR vorbiți de perspective, de aceea! Pentru că avem dorința să îl preluăm în domeniul public al județului și în perspectivă să îl folosim la extinderea park and ride-ului, doar nu o să stau ca atunci când se impune deschiderea de dezvoltare a park and ride-ului să îl cer atunci, pentru că procesul de preluare este un proces care poate dura luni.


Atunci practic, gândindu-ne în perspectivă, cum dorește USR-ul, noi anticipăm și îl cerem din timp...

Dl. Ionuț Florea:


Am înțeles!

Dl. Alexandru Cordoș:


Domnule Președinte, dacă îmi permiteți!

Dl. Alin Tișe:


El va intra în domeniul public al județului și tot noi prin vot vom decide ce facem cu el, dar important este să ajungă în proprietatea noastră. Procedurile administrative știți prea bine că durează foarte mult. Vă rog, dacă mai sunt întrebări! 

Dl. Alexandru Cordoș:


Este un prim pas, legal, așa cum ați menționat, în aceste demersuri și juridic, în același timp. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Absolut! În regulă, dacă mai sunt intervenții! Dacă nu îl ceream acum, peste un an ne întrebau cei care spuneau nu mai este teren, de ce nu l-ați cerut din timp, de ce ați stat și nu ați făcut nimic? Acum, dacă îl cerem, de ce îl cerem prea repede...în fine, dacă mai sunt alte intervenții?

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 37 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind solicitarea de trecere a imobilului înscris în cartea funciară 272027 Cluj-Napoca din domeniul public al statului în domeniul public al Județului Cluj, precum și trecerea imobilului înscris în cartea funciară 339269 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj în domeniul public al statului, acesta devenind  
           HOTĂRÂREA NR. 203
*

*         *
3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea denumirii Școlii Gimnaziale Speciale Centru de Resurse și Documentare în Educația Incluzivă/Integrată Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 37 de voturi „pentru”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea denumirii Școlii Gimnaziale Speciale Centru de Resurse și Documentare în Educația Incluzivă/Integrată Cluj-Napoca, acesta devenind
     HOTĂRÂREA NR. 204
*

*         *
4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46/2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.
Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Nu interesează pe nimeni posturile, câte se înființează, de ce, de unde le plătim, cum de angajează douăzeci de oameni sau câți se angajează...? Totul este în regulă? Minunat! Mă bucur! Atunci haideți să pregătim votul, că aici nu există niciun dubiu, totul este legal!

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” și 2 ”abțineri”, astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 46/2014 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 205
*
*         *
5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Mihai Iepure:


Aș avea o scurtă intervenție domnule Președinte! Dacă ne aducem aminte discuția din august, când am redus numărul de paturi și discutam de cât de repede se poate modifica structura...au trecut trei luni și valul patru și acum modificăm structura. Într-adevăr spitalul a funcționat în acest timp pe această structură, dar procedurile administrative durează mult. Mulțumesc!

Dl. Violeta Mureșan:


Dacă îmi dați voie, domnule Președinte să-i răspund colegului...

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să interveniți!

D-na Violeta Mureșan:


Spitalul respectiv trebuie să funcționeze și în condiții normale, nu doar în starea de pandemie, el are bolnavi care trebuie să fie tratați și în alte situații, pentru asta s-a făcut acea rugăminte atunci și a spus că va reveni în momentul în care va fi nevoie.

Dl. Alin Tișe:


Da, vă rog, dacă mai sunt intervenții!

Dl. Mihai Iepure: 


Doar că, din păcate, suntem în contratimp tot timpul, asta vroiam eu să spun...

Dl. Alin Tișe:


Din punctul dumneavoastră de vedere...

Dl. Mihai Iepure:


...în sensul că atunci eram la început de valul patru, reduceam numărul și acum, la sfârșit de val patru, creștem numărul!

Dl. Alin Tișe:


Schimbăm managerul, domnule consilier, că dânsul propune toate aceste modificări, nu eu din birou. Îl schimbăm...

Dl. Mihai Iepure:


E vorba despre.........pacientului, atât, domnule Președinte! 


Dl. Alin Tișe:


Păi înseamnă că avem un manager incompetent! Vreți să îl schimbăm? Haideți să îl dăm jos și pe el!

Dl. Horea Chirteș:


Domnule Președinte, îmi aduc aminte perfect că domnul manager ne-a explicat atunci că este o procedură care se poate face rapid, cu creșterea numărului de paturi pentru  COVID și nu înțeleg de ce avem această discuție din partea domnului coleg Iepure, ni s-a explicat foarte clar și în aceste trei luni a fost important să funcționeze spitalul și pentru ceilalți bolnavi, pentru că dacă ar fi după dânșii, am avea dintr-un an de zile, 12 luni doar paturi pentru COVID. Dar mai sunt și alți bolnavi în țara asta, să știți!

Dl. Mihai Iepure:


Domnule Horea Chirteș, dacă îmi dați voie să vă răspund, spitalul, din septembrie, a funcționat doar pentru COVID, cu aprobarea DSP-ului, fără aprobarea noastră. Din păcate, situația pandemică nu a permis asigurarea serviciilor medicale pentru alți pacienți ai Spitalului de Boli Infecțioase.

Dl. Alin Tișe:


Până când s-a întâmplat asta?

Dl. Mihai Iepure:


Și astăzi...

Dl. Alin Tișe:


Astăzi se asigură si pentru alți pacienți, dar...Comisie de disciplină dacă doriți și o băgăm pe doamna director...

Dl. Mihai Iepure:


Nu, nu este cazul, ziceam doar că durata procesului administrativ este foarte lungă. Atât, mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Da...dacă mai sunt intervenții...


Domnule Iepure, doriți să o chemați pe doamna manager să vă explice? Sau pe domnul, scuzați-mă, că e un domn...

Dl. Mihai Iepure:


Domnul...

Dl. Alin Tișe:


Putem, că este același lucru și la următorul proiect și îi chemăm și pe domnul și pe doamna...ce ziceți?

Dl. Lucian Cordiș:


Haideți, domnule Președinte să nu...

Dl. Mihai Iepure:


Eu zic să trecem la vot!

Dl. Alin Tișe:


Să îi trageți la rost, că sunteți ales...îi puteți trage la rost să îi întrebați de ce fac asemenea porcării, ca să-i schimbăm după aceea politic. 

Dl. Mihai Iepure:


Nu am sugerat asta!

Dl. Alin Tișe:


Nu doriți atunci să îi chemăm la comisie, nu? 

Dl. Mihai Iepure:


Reiterez, nu am sugerat asta!

Dl. Alin Tișe:


Și atunci ce doriți de fapt? Că noi am promovat ceea ce dânșii au cerut, nu înțeleg ce doriți de la mine.

Dl. Mihai Iepure:


Să încercăm să ne mișcăm mai repede...

Dl. Alin Tișe:


Noi am promovat ceea ce dânșii au cerut la momentul la care au cerut. Eu nu puteam să fac ședință de pe o zi pe alta, am făcut ședință la câteva zile și dorința lor am pus-o pe ordinea de zi, ca atare, critica dumneavoastră vizează managerul sau vizează persoana mea, ca să înțeleg?

Dl. Mihai Iepure:


Pentru votul din august procesul a fost demarat în luna iunie, pentru votul de astăzi nu am văzut exact când au fost trimise primele acte.

Dl. Alin Tișe:

Da, și ce doriți?...în 4 noiembrie au venit de la domnii manageri cererea! 4 noiembrie!  Noi avem ședință ordinară, dacă era o chestiune care impunea și bloca spitalul, făceam o extraordinară, în mod evident, dar nu s-a impus acest lucru, pentru că el funcționa oricum.

Dl. Mihai Iepure:


A funcționat cu autorizația DSP-ului!

Dl. Alin Tișe:


Așa și ce doriți de la noi, ca să înțeleg, că m-ați confuzat total? Ce doriți de fapt cu această intervenție, ce propuneți domnule coleg, ați luat cuvântul...ce doriți?

Dl. Mihai Iepure:


Ce vroiam să spun este că în august nu era necesară acea modificare, putea funcționa cu autorizația DSP-ului..

Dl. Alin Tișe:


Ok, am înțeles și ce doriți cu asta?

Dl. Mihai Iepure:


...în continuare.

Dl. Alin Tișe:


Înțeleg și ce propuneți? Adică ați luat cuvântul, ați constatat o problemă,  ce propuneți? Sau pentru ce ați luat cuvântul?

Dl. Mihai Iepure:


Să încercăm să ne mișcăm în mod constant cu evoluția pandemiei, nu în contra timp!

Dl. Alin Tișe:


V-am explicat că în 4 noiembrie au venit hârtiile de la spitale, astăzi suntem in 25, a fost proxima ședință în care noi putem așa...consiliul nu poate funcționa cu ședințe în fiecare zi, mai mult, nu se impunea o ședință extraordinară, pentru că nu s-a bulversat activitatea și nu au fost nevoie de decizii luate a doua zi. V-a explicat colega noastră medic care este tot din Dej, cred că și dumneavoastră sunteți tot de pe acolo de prin Dej, nu? Deci v-a explicat cum stă treaba, dar nu ați ascultat-o pe colega noastră, dumneavoastră vă ascultați numai pe dumneavoastră!

Dl. Alin Popovici:


Domnule Președinte, permiteți să intervin și eu puțin?

Dl. Alin Tișe:


Da, cum să nu, vă rog, vă rog!

Dl. Alin Popovici:


Dacă permiteți așa, un banc scurt, făcând referire la colegii de la USR-PLUS...

Dl. Alin Tișe:


Lăsați, nu faceți bancuri, că nu e cazul, dar dacă doriți și insistați...

Dl. Alin Popovici:


Un exemplu, așa, elocvent, în oarecare măsură, tot prin intermediul unui banc, spune așa: lupul și mielul....mielule, dacă tulburi apa te mănânc, dacă nu o tulburi, tot te mănânc. În cazul acesta eu zic că colegii de la USR ar trebui ca după un an de zile, să se maturizeze, să fie mai serioși, să vorbim de  problemele care sunt necesare pentru dezvoltarea județului, nu să punem întrebări să încurcăm și tot timpul să ne băgăm în seamă pentru a face populism. Vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Vorba unei colege, adică să nu mai tulbure apa!

Dl. Alin Popovici:


Exact!

Dl. Alin Tișe:


Am înțeles! Dar nu cred că aveți vreo șansă să îl convingeți pe domnul Iepure să nu tulbure apa, dar nu asta este problema, haideți să trecem mai departe!

Dl. Mihai Iepure:


Nu e nicio problemă, că nu tulburăm apa, că există o majoritate stabilă și aici și la Guvern!

Dl. Alin Tișe:


Dar nu despre asta era vorba, despre majoritate, era vorba de a colabora și de a face proiecte mai bune, nu doar din dorința de a ne auzi vorbind și din considerentul de a și reuși să impuneți dacă proiectul și poziția dumneavoastră este serioasă și să impuneți o modificare și o îmbunătățire a proiectului, pentru că noi toți ne dorim asta.

Dl. Mihai Iepure:


Discutăm la proiectul numărul 20, domnule Președinte!

Dl. Alin Tișe:


Dar pentru că dumneavoastră nu ați propus nimic la acest proiect și iată că am dezbătut 15 minute proiectul la care nu aveți de fapt nicio propunere, totuși, vă propun să trecem mai departe, că la proiectul respectiv am votat, nu? Nu am votat! Așa este, haideți să trecem la chestiunea serioasă a votului!

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, pe perioada stării de alertă, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 206
*

*         *
Dl. Lucian Cordiș:

Domnule președinte, nu am putut vota, dar e vot ”pentru”!
Dl. Alin Tișe:

Verificăm dacă apare votul dumneavoastră, dacă nu o să-l adăugăm că suntem încă în timpul.....
Dl. Lucian Cordiș:

Nu am putut vota, nu mi-a apărut!

Dl. Alin Tișe:

Nu știu ce se întâmplă la câțiva dintre dumneavoastră, realmente nu înțeleg. Sunt 35 de voturi, plus votul domnului Cordiș, deci 36 de voturi la proiectul nr. 5.

*

*         *
6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 71 din 27.05.2021 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. crt. 6 pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 71 din 27.05.2021 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, 

Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin adresa nr. 14852/17.11.2021 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 41594/17.11.2021 solicită modificarea Statului de funcţii al spitalului, respectiv:

Transformare de posturi în vederea recrutării, selecției de personal

În motivarea acestei solicitări, Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca a precizat faptul că în vederea creştererii numărului de candidaţi este necesar transformarea următoarelor posturi vacante, conform specificaţiilor :

	Nr. crt.
	Poziţia din statul de funcţii aprobat
	Poziţia din statul de funcţii propusă
	Funcţia din statul de funcţii aprobat
	Funcţia propusă

	1.
	II/4/12-66 

(1 post)
	II/4/20-25

 (1 post)
	Asistent medical principal (S)
	Asistent medical (PL)

	2.
	II/6/2-9

(0,5 post)
	II/6/9-11

 (0,5 post)
	Medic primar
	Medic specialist


Modificările solicitate se vor face cu încadrarea în cheltuielile de personal aprobate în bugetul de venituri şi cheltuieli pe anul 2021 și se încadrează în prevederile privind normativele de personal.

Astfel, propunerea Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca vizează modificarea proiectului de hotărâre în sensul modificării corespunzătoare a Anexei nr. 2 "Stat de funcții Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca".

În sensul celor precizate mai sus anexăm la prezentul amendament următoarele:

· Anexa nr. 2 la proiectul de hotărâre modificată conform celor precizate;

· Solicitarea Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin adresa nr. 14852/17.11.2021 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 41594/17.11.2021.

În acest context, considerăm necesară şi oportună modificarea proiectului de hotărâre în cauză, în sensul înlocuirii Anexei nr. 2 la proiectul de hotărâre cu anexa atașată prezentului amendament. 

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 2 la proiectul de hotărâre în cauză.
*

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 37 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 71 din 27.05.2021 privind aprobarea Structurii organizatorice, a Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 207
*

*         *
7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la TETAROM  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 208
*

*         *
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 209
*

*         *
9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul.

Dl. Balla Francisc:


Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 210
*

*         *
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind trecerea imobilului înscris în cartea funciară 338817 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj și administrarea Consiliului Județean Cluj, în domeniul public al Municipiului Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Acest proiect a fost promovat urmare a unei discuţii mai vechi pe care am avut-o cu domnul Primar şi am convenit ca în acest proiect pe care l-am început în parteneriat Consiliul Judeţan-Primărie, pentru a putea să-l finalizăm mai repede, să găsim formula în care şi Primăria Cluj-Napoca să poată intra, dincolo de asocierea şi realizarea unei staţii de autobus şi troleibuz, să intre şi cu o finanţare concretă, pentru a se realiza acest proiect. Prin urmare, pentru a se putea investi bani, noi am făcut cheltuieile aferente, în virtutea contractului de asociere, SF, PT şi am ajuns la faza de autorizaţie, sunt toate actele pregătite pentru execuţie şi finanţarea execuţiei în cazul acesta, aţi primit probabil şi anexele şi dacă nu, vi le punem la dispoziţie, să le cereţi colegilor nostri. E un proiect pe care noi, Consiliul Judeţean l-am demarat acum câţiva ani, din lipsa bugetului pentru acest an ştiţi prea bine că am amânat anumite proiecte, nu am renunţat la ele dar le-am amânat, unul dintre aceste proiecte este şi acesta pe care v-am spus, l-am gândit împreună cu Primăria şi urmare a discuţiilor, am convenit ca partea de execuţie, până acum cheltuială a fost făcută de Consiliul Judeţean în virtutea asocierii iar de acum Primăria să intre şi cu resursă financiară, intenţionăm ca şi în alte proiecte să gândim un astfel de proiect, inclusive la Hoia, extinderea parcului şi alte proiecte pe care Consiliul Judeţean le derulează în municipiul Cluj-Napoca, vom încerca împreună cu Primăria, tocmai pentru a le realiza mai repede, în parteneriat, să punem resurse la comun, pentru a putea să realizăm aceste proiecte în parteneriat. Ei bine, acest proiect despre care vorbesc şi care este în faţa dumneavoastră vizează transferul cu titlu gratuit al terenului pentru care noi, repet, am făcut studiile, licitaţia, concursul de soluţii arhitecturale, SF, PT şi autorizaţie de construire, care se găseşte încă în domeniul public al judeţului, îl transferăm cu titlu gratuit în domeniul public al municipiului, el va rămâne în domeniul public, urmând să se realizeze pentru prima etapă, aşa cum aveţi în proiect, prima parte a Park and Ride-ului iar dacă se va dori extinderea şi noi ne dorim asta în etapa 2, extinderea, fie din bugetul comun, la fel, sau din bugetul unei entităţi pe terenul pe care tocmai am demarat procedura să îl preluăm, urmare a unui schimb cu aviaţia civilă, să putem extinde în etapa a doua şi să facem mult mai multe locuri de parcare la intrarea în municipiul Cluj-Napoca, în zona Aeroportului. Ca atare, acesta este practic proiectul, este un proiect de care are nevoie judeţul şi municipiul, pentru că discutăm de clujenii care vin, dar nu numai dinspre Gherla, Dej, cu intrare dinspre Aeroport, la fel şi cei care vin pe centură din alte părţi şi care vizează Aeroportul, cu alte cuvinte e un proiect cred eu util, motiv pentru care l-am şi promovat şi l-am înaintat către dumneavoastră.Dacă sunt intervenţii la acest punct, vă rog să o faceţi acum, să luaţi cuvântul!

Dl. Ionuţ Florea:


Bună ziua, domnule Preşedinte, aş avea o mică intervenţie!

Dl. Alin Tişe:


Vă rog!

Dl. Ionuţ Florea:


Este într-adevăr binevenit acest proiect al park and ride-ului şi mai bine mai târziu decât niciodată, e bine că se fac paşi în implementarea lui, aş avea totuşi o întrebare…

Dl. Alin Tişe:


Dar de ce spuneţi mai bine mai târziu decât niciodată, că el este în grafic?

Dl. Ionuţ Florea:


Am înţeles! Ştiu că se discută de foarte mult timp şi nu…

Dl. Alin Tişe:


Abia acum am avut SF, PT conform graficului gândit, am făcut procedura de licitaţie, am preluat terenul…

Dl. Ionuţ Florea:


Am înţeles!

Dl. Alin Tişe:

       Nu e mai târziu decât nimic, adică nu ştiu la ce vă raportaţi când spuneţi mai târziu decât niciodată…

Dl. Ionuţ Florea:


Dumneavoastră aţi spus mai devreme că nu a fost făcut până acum din lipsa fondurilor şi acum le avem deci este bine că se face…era o remarcă pozitivă nu negativă!

Dl. Alin Tişe:


A, ok, nu am înţeles-o eu…noi înţelegem mai greu…îmi cer scuze!

Dl. Ionuţ Florea:


Nicio problemă! Întrebarea mea era ce se întâmplă cu acest teren dacă totuşi proiectul nu va fi implementat? Ar trebui să prevedem undeva o clauză că acest teren se întoarce în administrarea Consiliului Judeţean, nu?


Dl. Alin Tişe:


Da, este corectă intervenţia dumneavoastră, trebuie să verificăm dacă nu avem o astfel de prevedere…

Dl. Ionuţ Florea:


Posibil să fie, nici eu nu am analizat documentele, dar ar trebui avut în vedere…nu am identificat în cadrul proiectului o asfel de clauză.


Dl. Alin Tişe:


Haideţi, deschideţi proiectul împreună cu mine, uitaţi-vă împreună cu mine la articolul 1 aliniatul 5…

Dl. Ionuţ Florea:


Deci proiectul nr.10, alin 5…da, aveţi dreptate! Corect! Îmi cer scuze! Este în regulă!

Dl. Alin Tişe:


Da, v-aţi lămurit?

Dl. Ionuţ Florea:


Da, da, este în regulă! Perfect!  Îmi cer scuze!

Dl. Alin Tişe:


În regulă! Dacă mai sunt intervenţii…Stimaţi colegi, ca să nu mai deschideţi cu toţii, acolo este prevederea de care vorbea colegul nostru în care se spune explicit că dacă nu se respectă destinaţia imobilului prevăzut, va reveni în domeniul public al judeţului. Bun! Dacă mai sunt intervenţii…
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind trecerea imobilului înscris în cartea funciară 338817 Cluj-Napoca din domeniul public al Județului Cluj și administrarea Consiliului Județean Cluj, în domeniul public al Municipiului Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 211
*

*         *
11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

D-na Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Este o solicitare venită din partea spitalului, sper că nu sunt discuții ca la alte entități mai importante, gen aeroport sau altele, unde au fost dezbateri interminabile, de ce votăm și aprobăm asistența juridică, ce interese sunt? 
Aici e vorba de o cerere venită din partea spitalului, pe anumite procese pe care le-a indicat, în care are nevoie de sprijin și ajutor de specialitate. Dacă există discuții aici, vă rog să le faceți, cred că este și doamna manager cu noi, iar dacă există dubii cu privire la neregulile pe care le-ar putea face doamna manager, vă rog să interveniți? 

Nu doriți? Deci totul este în regulă, spre bucuria noastră și a doamnei manager, ca atare vă propun să trecem la vot.
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 212
*

*         *
Dl. Alin Tişe:


Sper ca doamna manager să nu aleagă cumva un avocat PNL-ist, ca să fiu acuzat că am făcut trafic de influenţă, să ia de la PNL şi se va spune că este politizată şi asistenţa juridică.


D-na Sanda Patrichi:


Mulţumesc! Vom avea grijă!
*

*         *
12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea asocierii între Județul Cluj și Comuna Jucu  în vederea realizării unui obiectiv de investiții, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

D-na Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Este un proiect pe care Primăria Jucu îl solicită demult, se vorbeşte foarte mult de acest proiect, în mod evident nu au fost resurse până acum, a fost tot timpul o discuţie între entitatea responsabilă să facă acest acces pe care noi împreună cu Primăria ne obligăm să îl facem împreună cu ministerul, respectiv CNAIR-ul probabil sau în altă formulă...am acceptat să intrăm în acest parteneriat cu Primăria Jucu tocmai pentru a avea şanse mai mari de reuşită şi pentru a pune împreună în primă fază, pentru  a realiza ceea ce va ţine de autorităţile publice locale. În mod evident el nu va putea fi realizat din bugetul judeţului şi al comunei, doar din aceste bugete, atunci împreună cu primarul de acolo şi cu toţi, pentru că este vorba atât despre accesul principal către comuna Jucu, sigur, în plan secund, dar la fel de important, accesul în parcul industrial care acum se face peste calea ferată , consider că am făcut bine că am intrat în parteneriat cu Primăria din Jucu şi prin efortul comun vom reuşi să facem demersuri şi la forurile naţionale care au competenţe în a realiza şi a finanţa acest proiect şi să reuşim să rezolvăm această problemă, care este veche încă de la momentul la care a apărut Tetarom 1, e aceeaşi problemă cu acest pasaj suprateran peste calea ferată care să asigure accesul în siguranţă şi cu fluidizarea corespunzătoare în  DN 1C, repet, pentru toţi oamenii care locuiesc în zona Jucu şi pentru firmele investitoare din Parcul Tetarom 1. Ca atare, susţin acest proiect şi consider că este un proiect util atât pentru comuna  Jucu cât şi pentru Consiliul Judeţean, repectiv pentru cetăţenii din comună şi pentru firmele care funcţionează în Parcul Industrial Tetarom. Să nu uităm că în Parcul Tetarom funcţionează foarte multe firme, cu mulţi angajaţi, de asemenea, să nu uităm numărul mare de accidente care au avut loc în ultima perioadă în acea zonă, de exemplu, doar în anul 2021, din 1 ianuarie până în august au fost 5 accidente rutiere cu victime, soldate cu decese, cu răniri grave de persoane şi aşa mai departe. Ca atare, vă rog să susţineţi şi dumneavoastră acest proiect şi să îl promovăm către Bucureşti, în speranţa că vom reuşi să obţinem o finanţare noi parţială pe care să o facem şi ministerul printr-o finanţare naţională sau europeană să implementăm acest proiect. De aceea am şi promovat acest proiect, pentru că îl susţin şi cred că este util pentru judeţul Cluj, pentru cetăţenii din acest judeţ. Vă rog, dacă dumneavoastră aveţi intervenţii, vă rog să le faceţi acum!


Dl. Alexandru Cordoş:


Domnule Preşedinte, vreau să apreciez deschiderea Consiliului Judeţean pentru acest tip de proiecte de investiţii, după cum cunoaşteţi sunt mai multe...este într-adevăr, aţi menţionat deja toate aceste aspecte...acest pasaj va fluidiza circulaţia în zonă, va reduce accidentele şi sigur va crea facilităţi suplimentare celor care au investit şi investesc în continuare în această zonă industrială. Cred că este un lucru foarte important şi cu siguranţă parteneriatul pe care l-aţi menţionat, inclusiv cu fonduri atrase vor fi rezolvate şi astfel sau acest tip de investiţii care, după cum spuneam, suprateran sau subteran vor trebui realizate. Mulţumesc!

D-na Adela Dehenes:


Şi USR salută şi ne bucurăm foarte mult de această asociere cu comuna Jucu pentru realizarea acestui proiect...considerând ce am discutat cu dumneavoastră despre infrastructură, vă reamintesc că în comuna Jucu au fost multe rateuri şi vreau să consideraţi că avem un ochi atent la selecţia constructorului care va realiza proiectul până la urmă, pentru că sunt foarte păţiţi, ştiţi toată situaţia din Gădălin şi alte sectoare au infrastructura realizată precar, deficitar şi deşi ne bucurăm şi susţinem bineînţeles acest proiect şi realizarea acestui pasaj, vreau să fim foarte atenţi la cum se va implementa.


Dl. Alin Tişe:


Finalmente am reţinut că dumneavoastră susţineţi, şi dumneavoastră, grupul USR susţineţi acest proiect! Am reţinut bine,nu?

D-na Adela Dehenes:


Categoric, deci susţinem...

Dl. Alin Tişe:


Ne bucurăm!

D-na Adela Dehenes:


Susţinem şi vreau să fim atenţi la modul în care se va implementa, pentru că în comuna Jucu...

Dl. Alin Tişe:


La ce vă referiţi la modul de implementare concret? Ca să notăm şi să transmitem mai departe...

D-na Adela Dehenes:


Ştiţi foarte bine rateurile care au fost pe sectorul Gădălin , deci comuna Jucu este realmente păţită pe partea de infrastructură şi alte segmente sunt realizate deficitar şi deşi ne bucurăm că se va face, vrem să fim deosebit de atenţi la cum se va face, deci precedentele în comună pe partea de infrastructură nu sunt strălucite şi acesta este mesajul pe care îl comunic din partea colegilor noştri, consilieri locali şi...

Dl. Alin Tişe:


Am înţeles, în regulă! Mai exista parcă cineva...

D-na Laura Chiorean:


Foarte pe scurt, aş vrea să susţin ceea ce a spus colega mea anterior, într-adevăr în zona Jucu, Gădălin şi aici domnul Vakar poate confirma, inclusiv drumul spre Sic, toate lucrările sunt deficitare, în sensul că la scurt timp după ce a fost turnat stratul de asfalt, deja au apărut surpări pe marginea drumului şi avem şi noi foarte multe solicitări din zona respectivă, de a lua legătura cu cei care au efectuat aceste lucrări şi să le remedieze în regim de urgenţă, pentru că nu este normal ca la câteva luni după ce au finalizat asfaltarea să avem astfel de deficienţe. Deci susţin ceea ce a spus antevorbitoarea mea, mulţumesc!

Dl. Alin Tişe:


Da, în regulă, de acord cu dumneavoastră! Domnule Vakar, vă rog!

Dl. Vakar Istvan:


Mulţumesc, domnule Preşedinte! Eu cred că este momentul să mulţumim şi domnului Marius Mînzat care s-a ocupat îndeaproape de acest proiect şi a stat multe zile aici să găsim noi un traseu cât se poate de bun şi să şi putem motiva de ce trece un drum judeţean o parte a drumului prin Tetarom...acest proiect este promis de pe vremea...de acum trei sau patru generaţii de guvernare...susţin şi ce a spus doamna Chiorean, într-adevăr pe acel traseu avem o celebră firmă care câştigă licitaţii în judeţul Cluj şi cred că mai toate lucrările pe care le-au făcut sunt deficitare. Astea sunt fondurile europene, astea sunt licitaţiile, nu putem să facem mai mult decât să ne ţinem de proiecte. Dar aşa este, trebuie să monitorizăm şi sper, subscriu şi eu speranţei doamnei Dehenes prin care am vrea să avem noroc de firme mai bune care vin la licitaţia proiectelor. Este un proiect foarte important şi este un proiect strategic şi mulţumesc tuturor celor care l-au sprijinit şi celor care l-au gândit. Mulţumesc domnule Preşedinte!

Dl. Alin Tişe:


În regulă! Dacă mai sunt intervenţii... Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea asocierii între Județul Cluj și Comuna Jucu  în vederea realizării unui obiectiv de investiții, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 213
*

*         *
Iată că am reușit o largă coaliție pentru acest proiect, ceea ce mă bucură, asta demonstrează că noi toți ne dorim binele județului și atunci când sunt proiecte importante reușim să trecem dincolo de partide și să susținem acest lucru, ceea ce nu poate decât să mă bucure și să vă mulțumesc.
*

*         *
13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea înființării prin reorganizare a unor centre rezidențiale  pentru persoanele adulte cu dizabilități din structura Direcţiei Generale de     Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea înființării prin reorganizare a unor centre rezidențiale  pentru persoanele adulte cu dizabilități din structura Direcţiei Generale de     Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 214
*

*         *
14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 253/2011 privind constituirea Echipei intersectoriale locale pentru combaterea violenţei, traficului şi exploatării prin muncă asupra copiilor, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
D-na Laura Chiorean:

Da domnule președinte, dacă îmi permiteți, în primul rând vreau să îi felicit pe toți cei care au contribuit la acest proiect și cred că este și o zi importantă azi, pentru că suntem în 25 noiembrie, este ziua consacrată la nivel internațional ca zi împotriva violenței împotriva femeilor dar și a copiilor.

Aș vrea să subliniez câteva aspecte și să vă fac la final o invitație. 

Conform statisticilor ONU la nivel mondial, în prezent 1 din 3 femei este victima violenței. 

Fenomenul se manifestă îngrijorător în Europe și mai ales în România deși am asistat în ultimii ani la o modificare de legislație atât la nivel național cât și european, în materie totuși fenomenul este în continuă creștere deși, așa cum am mai subliniat și anterior cu alte ocazii, România este semnatala convenției de la Istambul, totuși, toată această legislație, aceste documente ratificate la nivel național și internațional nu au făcut ca numărul cazurilor scadă ci, dimpotrivă sunt în creștere de la an la an, criza sanitară, pandemia a accentuat acest fenomen inclusiv în România. 

Numai în anul 2020 au fost peste 27.000 de cazuri de violență asupra femeilor și a copiilor, multe dintre acestea sfârșindu-se chiar cu decesul victimelor.

Așa cum am spus, deși noi am ratificat și am adoptat Legea 217/2003, Legea 174/2018 și alte acte normative, acestea nu sunt suficiente, este necesar un sistem de monitorizare foarte bine pus la punct, o permanentă muncă atât în rândul femeilor cât și al nostru al tuturor de a demasca agresorii, de a instrui și de a convinge femeile să folosească toate instrumentele legale care sunt puse la dispoziție astfel că e important să marcăm acest moment inclusiv prin proiectul de față. 

Aș vrea să vă invit personal pe aceea dintre dvs. care sunteți interesați să participați de la ora 16 la o conferință anuală pe care noi o organizăm, femeile social democrate în fiecare an cu ONG -uri de profil, cu reprezentanți ai tuturor instituțiilor. 

Azi vom avea ca temă principală de dezbatere chiar relația dintre violența domestică și delicvența juvenilă, este invitată ca speaker principal doamna comisar șef de poliție penitenciar în rezervă, fostul director adjunct al Penitenciarului Gherla, doamna psiholog principal Gabriela Brustur, astfel că vă invit pe fiecare dintre dvs. să participați la această ședință și împreună să facem front comun în a apăra victimele violenței domestice și pe copiii care sunt cei mai afectați în urma acestor acte de violență.  

Vă mulțumesc și vă felicit pe toți.

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea  Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 253/2011 privind constituirea Echipei intersectoriale locale pentru combaterea violenţei, traficului şi exploatării prin muncă asupra copiilor, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 215
*

*         *
15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului de Funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului propriu și a serviciilor sociale furnizate de către aceasta, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Există un amendament şi aici şi aş vrea să staţi liniştiţi, că nu este vorba de dat oamenii afară, ci se impune ca urmare a reorganizării şi comasării, respectiv schimbării de denumire a unor centre, se impune urmare a solicitării Direcţiei aceste modificări, care sunt consecinţă a ceea ce v-am vorbit eu şi nu a cineva că doreşte să dea oameni afară.

Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. crt. 15 pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului de Funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului propriu și a serviciilor sociale furnizate de către aceasta, în proiectul de hotărâre în cauză s-a constatat existenţa unei erori materiale care constă în tehnoredactarea greșită a unor sintagme, astfel: 

1. în cuprinsul Anexei nr. 1 Organigrama Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj:

a) denumirea unuia dintre cele două compartimente care fac parte din Serviciul comunicare, relații cu publicul și evaluare inițială a fost redactată greșit, astfel:  ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, consiliere părinți și copii” în loc de ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, relații cu publicul, consiliere părinți și copii”, cum apare și cuprinsul Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021

b) denumirea unuia dintre cele două compartimente care fac parte din Serviciul   management de caz pentru copii și evaluare complexă copii redactată a fost greșit, astfel:   ”Compartimentul management de caz copii (la AMP și în familii)”    în loc de ”Compartimentul management de caz copii (plasament la AMP, în familii și persoane)”, cum apare și cuprinsul Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021
2. în cuprinsul Anexei nr. 2 Stat de funcții Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj: 

a) denumirea unuia dintre cele două compartimente care fac parte din Serviciul comunicare, relații cu publicul și evaluare inițială a fost redactată greșit, astfel:  ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, consiliere părinți și copii”    în loc de ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, relații cu publicul, consiliere părinți și copii”, cum apare și cuprinsul Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021,

b) denumirea unuia dintre cele două compartimente care fac parte din Serviciul management de caz pentru copii și evaluare complexă copii redactată greșit, astfel:   ”Compartimentul management de caz copii (la AMP și în familii)”    în loc de ”Compartimentul management de caz copii (plasament la AMP, în familii și persoane)”, cum apare și cuprinsul Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021.

În acest context apreciem că se impune îndreptarea erorii în cauză după cum urmează: 

1. în cuprinsul Anexei nr. 1 Organigrama Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj:

a) în loc de sintagma ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, consiliere părinți și copii” se va scrie sintagma: ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, relații cu publicul, consiliere părinți și copii”;

b) în loc de sintagma ”Compartimentul management de caz copii (la AMP și în familii)” se va scrie sintagma: ”Compartimentul management de caz copii (plasament la AMP, în familii și persoane)”;

2. în cuprinsul Anexei nr. 2 Stat de funcții Direcția Generală de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj:

a) La capitolul A. Aparatul propriu, punctul II.1.1. în loc de sintagma: ” Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, consiliere părinți și copii” se va scrie ”Compartimentul evidență intrări/ieșiri, evaluare inițială, comunicare, registratură, relații cu publicul, consiliere părinți și copii”;

b) La capitolul A. Aparatul propriu, punctul II.4.2 în loc de sintagma: ”Compartimentul management de caz copii (la și în familii)” se va scrie ”Compartimentul management de caz copii (plasament la AMP, în familii și persoane).
În sensul celor precizate mai sus anexăm la prezentul amendament următoarele:

· Anexa nr. 1 la proiectul de hotărâre modificată conform celor precizate;

· Anexa nr. 2 la proiectul de hotărâre modificată conform celor precizate.

În acest context, considerăm necesară şi oportună modificarea proiectului de hotărâre în cauză, în sensul înlocuirii Anexei nr.1 și a Anexei nr. 2 la proiectul de hotărâre cu anexele atașate prezentului amendament. 

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 1 și a anexei nr. 2 la proiectul de hotărâre în cauză.
*

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Mihai Iepure:


Doar o scurtă intervenţie, domnule Preşedinte! Apreciez că după schimbarea coaliţiei guvernamentale, după trei luni, am primit documentele solicitate în septembrie!

Dl. Lucian Cordiş:


Discuţii de-astea...suntem la Consiliul Judeţean, haideţi să fim serioşi! Tot aruncăm...

Dl. Mihai Iepure:


Da, dar, domnul de la PSD a solicitat documentele şi în sfârşit le-am primit!

Dl. Alin Tişe:


Nu pot să cred! V-au dat colegii mei documentele?

Dl. Horea Chirteş:


Da, eu le-am solicitat în cadrul comisiei!

Dl. Alin Tişe:


Nu pot să cred! Şi domnul Iepure le-a primit?

Dl. Mihai Iepure:


Le-am solicitat anterior domnului Chirteş...le-am primit cu toţii!

Dl. Alin Tişe:


Şi care le-aţi primit primul? Le-aţi primit deodată? Cred că am fost puşi toţi în BCC, deci da...


Am înţeles! Dacă ajungeau şi la mine, eu vă scoteam, domnule Iepure, din listă! Dar nu au ajuns la mine, aşa că le-aţi primit!

Dl. Mihai Iepure:


Nu cred că este legal să cenzuraţi dreptul unui consilier judeţean să primească documente, domnule Preşedinte!

Dl. Alin Tişe:


Am înţeles! Asta aţi înţeles dumneavoastră, este în regulă...Dacă mai sunt intervenţii...

Dl. Lucian Cordiş:


Nu aţi ştiut-o pe asta, domnule Preşedinte, nu aţi ştiut-o!

Dl. Alin Tişe:


Cine vobeşte?Vă rog, luaţi cuvântul şi spuneţi, vă rog!

Dl. Lucian Cordiş:


Am zis că pe asta n-aţi ştiut-o că nu aveţi voie să cenzuraţi un consilier judeţean!

Dl. Alin Tişe:

Da...bun!

Dl. Mihai Iepure:


Conform Codului administrativ, nu!

Dl. Alin Tişe:

Stimaţi colegi, se poate şi mai rău, nu vă stresaţi! Dacă mai sunt intervenţii!
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului de Funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului propriu și a serviciilor sociale furnizate de către aceasta, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 216
*

*         *
16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind declanșarea procedurii de selecției a membrilor consiliului de administrație de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Este vorba de procedura despre care tot vorbim de câteva luni, intrăm în linie dreaptă cu ea și sper ca la final să avem în toate consiliile de administrație stabili administratorii și după această procedură la care ne obligă legea. Acum este un punct din acest demers și e obligatoriu pentru a putea să mergem mai departe, motiv pentru care v-am înaintat acest proiect. Dacă sunt intervenții la acest punct.

Dl. Ionuț Florea: 


Bună ziua, domnule președinte. Aș avea o intervenție. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

Dl. Ionuț Florea: 


Mă bucur că are loc demararea procedurii, așa cum am întrebat aproape la fiecare ședință, ce nu înțeleg totuși de ce în cadrul acestui proiect se modifică și comisia care realizează procesul de selecție. Avem deja o comisie votată anul trecut în noiembrie. Prin această modificare, practic din comisie nu vor mai face parte niciun consilier județean ci doar angajați ai aparatului de specialitate. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, deci propunerea vizează să fie funcționari publici care nu au nicio chestiune politică pentru a nu da naștere la suspiciuni și pentru a răspunde fiecare din punct de vedere administrativ ca să eliminăm această suspiciune că selectarea membrilor CA-ului s-ar face cu interferențe politice. Și atunci propunerea noastră este să facă parte din această comisie, care în mod evident va lucra cu o societate de specialitate, știți prea bine că procedura s-a demarat în paralel cu aceea de a selecta o firmă de selectare care va fi de specialitate, dar aparatul și susținerea, respectiv activitatea în această procedură să o facă funcționari care nu sunt angrenați politic. A fost o gândire a noastră de a nu avea discuții ulterior pe această procedură și pentru a nu exista suspiciuni cu privire la modul în care își derulează activitatea membrii comisiei. 

Dl. Ionuț Florea: 


Înțeleg la ce v-ați gândit, dar ca și reprezentanți ai cetățenilor ar trebui să avem un cuvânt de spus în această procedură de selecție.


Dl. Alin Tișe: 


Noi vom avea cuvântul final, pentru că practic prin vot îi validăm. Noi avem cuvântul cel mai important în final. 

Dl. Ionuț Florea: 


Una e să validăm prin vot o propunere care vine de la acea comisie şi alta e să fim parte efectiv în tot procesul de selecţie. Sigur, cu sprijinul colegilor din aparatul de specialitate şi cu sprijinul acelei firme independente care va asista procesul de recrutare. 

Dl. Alin Tișe: 


V-am explicat argumentele, pentru a nu exista suspiciuni de politizare a procesului, am considerat şi am propus această formulă. 

Dl. Ionuț Florea: 


Aş vrea să fac şi eu un amendament atunci la acest proiect. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

Dl. Ionuț Florea: 


Aş vrea să propun ca cel puţin câte un membru din fiecare grup politic să facă parte din această comisie şi eventual fiecare grup să propună o persoană care să facă parte din această comisie. 

Dl. Alin Tișe: 


Şi doriţi ca acest amendament să îl supundem la vot, da?

Dl. Alexandru Cordoş:


Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi? 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

Dl. Alexandru Cordoş:


Am analizat şi în comisie şi iată poate că o primă schimbare cu toţii ne dorim şi cred că şi colegii noştri de la USR îşi doresc depolitizarea actului în general... 

Dl. Alin Tișe: 


Câteodată, din când în când. 

Dl. Alexandru Cordoş:


Şi grupul consilierilor Patidului Social Democrat susţine această propunere, pentru că, cred este un demers firesc iar noi putem să ne implicăm în momentul în care discutăm, în momentul în care stabilim criteriile, în momentul în care vom stabili contractele ale consiliilor, ale membrilor, ale managerilor şi cu siguranţă că vom avea şi trebuie să avem un cuvânt de spus, aşa cum am discutat şi în comisia de patrimoniu de mai multe ori, sunt unele probleme în unele companii, le-am menţionat, le vom menţiona şi nu le vom lăsa aşa, dar cred că în acest caz este o propunere concretă, pe care noi o susţinem. Mulţumesc! 

Dl. Alin Tișe: 


Stimaţi colegi, nu mai ştiu cum să procedez. Dacă veneam cu propuneri din partide, mi-aţi fi spus că nu sunt specialişti în selecţie şi că nu se pricep şi că vom politiza selecţia. Acuma că am eliminat total partidele şi factorul politic şi aţi spus să punem numai functionari publici cum doresc cei de la USR ca să fie depolitizat tot procesul, acuma dânşii ne propun să avem comisie formată şi din oameni politici. Trebuie să vă decideţi pentru că vă daţi seama că îmi era foarte simplu mie să propun din partide oameni şi aş fi închis subiectul, dar am vrut să evit aceste discuţii despre politizare şi opoziţia să îmi spună domnule ai pus...iar vrei să politizezi iar de la partide iar aceeaşi discuţie. Acuma nu e bine, am fost pe această linie de a scoate factorul politic, acuma trebuie să ne decidem. 

Dl. Ionuț Florea: 


Prin acest proiect nu se realizează depolitizarea ci se realizează scoaterea acestui concurs de sub supravegherea Consiliului Judeţean.  

Dl. Alin Tișe: 

Atunci dumneavoastră la toate comisiile unde o să avem membri în toate comisiile de selecţie sau comisiile care ajută la selecţie nu se va considera că e politizat ci se va considera că ajută şi că scoate din controlul nostru. Dacă mâine o să vin cu o comisie formată din partide şi o să spun că sunt mai mult de la un partid decât altul o să spuneţi că e politică şi că majoritatea face ce vrea în comisia aceasta. 

Dl. Ionuț Florea: 

Aşa se întâmplă şi acum. Noi ca şi consilieri USR PLUS nu avem niciun acces la ceea ce se întâmplă în această comisie. 

Dl. Alin Tișe: 

Asta înseamnă că dumneavoastră nu aveţi încredere în funcţionarii publici de care tot vorbiţi şi care doriţi să fie specialişti în achiziţii, specialiști în proceduri. 

Dl. Ionuț Florea: 

Aveţi tendinţa de a-mi pune cuvinte în gură, eu nu am zis că nu am încredere în ...

Dl. Alin Tișe: 


Păi şi atunci de ce spuneţi că se scoate din supravegherea consiliului procedura? 

Dl. Ionuț Florea: 


Noi suntem aici ca şi reprezentanţi ai cetăţenilor şi am vrea să vedem cum se desfăşoară acest proces şi să ne aducem contribuţia la realizarea în bune condiţii. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, de acord cu dumneavoastră, dar îmi cereţi implicit să pun oameni politici în comisie, ceea ce dumneavoastră aţi blamat. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu vă cer să puneţi oameni politici. 

Dl. Alin Tișe: 


Păi dar sunteţi oameni politici, domnule consilier, sunteţi oameni politici, că nu vă place dumneavoastră celor de la USR să vă consideraţi oameni politici, asta este o altă discuţie, dar oamenii ştiu că sunteţi oameni politici. 

Dl. Ionuț Florea: 


Atunci putem să desfiinţăm Consiliul Judeţean şi să lăsăm numai aparatul executiv să realizeze tot ceea ce ar trebui să facem noi. 

Dl. Alin Tișe: 


Eu nu pot decât să mă minunez cât de mult insistaţi dumneavoastră în a face o comisie politică. 
Dl. Ionuț Florea: 


Nu mai încercaţi dumneavoastră să îmi puneţi cuvintele în gură. 

Dl. Alin Tișe: 


Uite că de data aceasta dumneavoastră de la USR sunteţi singurii care doriţi o comisie politică. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu mă minunez cum dumneavoastră încercaţi să îmi puneţi cuvinte în gură şi să transformaţi această discuţie în altceva decât este. 

Dl. Alin Tișe: 


Păi o comisie formată din oameni politici nu poate fi suspectată, suspicionată că e comisie politică? Că sunteţi om politic, sunteţi reprezentantul cetăţenilor dar fiind membru al unui partid politic, că vă place sau nu vă place sunteţi om politic. 

Dl. Ionuț Florea: 


Dumneavoastră vreţi să desfiinţăm partidele politice sau ce să facem? 

Dl. Alin Tișe: 


Nu, din contră, eu am făcut până acum comisii formate din membrii partidelor şi am fost acuzat că politizez toate comisiile. Acuma când am scos factorii politici îmi spuneţi că trebuie să fie oamenii politici în comisie, pentru că dacă nu. .....nu mai supraveghem bine comisiile. 

Dl. Ionuț Florea: 


Comisia ar fi fost independentă dacă era din afara Consiliului Judeţean. 

Dl. Alin Tișe: 


Am înţeles, deci nu aveţi încredere nici în funcţionarii publici din consiliu ci numai în oamenii din afară. Vă imaginaţi că eu mă duc și îi chem la mine cu beţişorul şi le dau peste mânuţă şi le spun domnule director juridic din Consiliul Judeţean, domnule director economic, doamna secretar vă rog să îl selectaţi pe Petrică că dacă îl selectaţi pe Ionică vă dau afară. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu ştiu ce faceţi dumneavoastră acolo, domnule preşedinte. 

Dl. Alin Tișe: 


Asta vă imaginaţi, nu? 

Dl. Ionuț Florea: 


Nu ştiu dumneavoastră ce vă imaginaţi. 

Dl. Alin Tișe: 


Păi din moment ce spuneţi că ar trebui să fie din afara Consiliului Judeţean înseamnă că mă consideraţi ca şi un preşedinte care influenţez selecţia şi care ar sancţiona funcţionarii dacă nu ar face ce vreau eu. Pe cale de consecinţă, nu aveţi încredere în oamenii din aparatul Consiliului Judeţean, nu? Sau nu înţeleg.

Dl. Ionuț Florea: 


Ar fi important să nu îmi mai puneţi cuvinte în gură. Văd că vorbim mai mult de ce aş vea eu să spun decât de ce vreau să spun. 

Dl. Alin Tișe: 


Păi de ce nu aveţi încredere în angajaţii Consiliului Judeţean şi aţi vrea din afară? 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu am zis că nu am încredere în angajaţii Consiliului Judeţean. 

Dl. Alin Tișe: 


Spuneţi cu cuvintele dumneavoastră, de ce doriţi din afară şi nu aveţi încredere în cei dinăuntru? 

Dl. Ionuț Florea:
Eu nu am zis că doresc din afară, eu am zis că doresc ca fiecare partid politic care este reprezentat în Consiliul Judeţean să aibă câte un membru în această comisie. 
Dl. Alin Tișe: 


De acord, şi eu v-am explicat că prin aceasta s-ar putea interpreta că politizăm această comisie, motiv pentru care am propus funcţionari publici. Dumneavoastră îmi spuneţi că ...

Dl. Ionuț Florea: 


Am înţeles argumentul dumneavoastră, nu sunt de acord cu el, aş vrea totuşi să propun acest amendament, ca cel puţin câte un reprezentant al partidelor politice să facă parte din această comisie, dacă îmi daţi voie.

Dl. Alin Tișe: 


Am înţeles! Nu pot decât să mă minunez şi să consider că e un pas înainte în a înţelege că sunteţi oameni politici. În regulă! 

Dl. Horea Chirteş: 


Domnule preşedinte, vreau să subliniez pentru colegul nostru ce spunea adineauri domnul Cordoş şi anume că putem să participăm şi să ne exprimăm puncte de vedere în ceea ce priveşte....ştiu eu, stabilirea criteriilor pentru aceste comisii care să le urmărească în momentul în care se constituie pentru anumite examene. Şi nu înţeleg totuşi de ce în loc să salutăm o astfel de propunere de depolitizare pe care o aşteaptă oamenii de la noi, începem din nou să ne agăţăm de a face parte din comisii, care ştim foarte bine şi nu neapărat vorbesc acum de Consiliul Judeţean Cluj ci am văzut în toată ţara că a apărut în mass media ce a însemnat implicarea politicului în numirea unor oamenii care erau total nepregătiţi sau a căror pregătire lăsa de dorit în domeniul în care erau numiţi. Şi influenţele politicului de obicei în astfel de cazuri sunt subiective şi eu personal salut încă o dată această propunere şi vreau să vă rog să propuneţi la vot. 

D-na Adela Dehenes: 


Aş vrea să spun şi eu ceva.  

Dl. Alin Tișe: 


Da, domnule coleg de la USR, domnul coleg de la PSD nu vă lasă să politizaţi această comisie, deci oricât aţi dori dumneavoastră. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu îmi doresc să politizez această comisie. Acestea sunt cuvinte pe care atât dumneavoastră cât şi colegii dumneavoastră de la PSD mi le-aţi pus în gură în şedinţa aceasta. 

Dl. Alin Tișe: 


Asta am înţeles noi, cu capacitatea noastră de a înţelege. 

D-na Adela Dehenes: 


Domnule preşedinte, dacă îmi daţi şi mie cuvântul. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

D-na Adela Dehenes: 


Vreau să răspund şi domnului Chirteş faptul că, de exemplu, în desemnarea directorilor sau în concursul pentru directorii de şcoli au fost peste tot prezenţi consilieri locali, pentru că şcolile sunt în subordinea lor, deci nu este ceva nemaivăzut şi nu este vorba de o politizare.  Acuma, noi am avut o comisie, stabilită acum un an şi era o comisie politică cu reprezentanţi din fiecare partid. 

Dl. Alin Tișe: 


Eu nu am zis că a fost politică, dumneavoastră aţi zis la vremea aceea că e politică, eu nu am zis asta.

D-na Adela Dehenes: 


Mă rog, a fost formată din consilieri aşa a fost votată, în urmă cu un an. Acuma am trecut în extrema cealaltă. Conform normelor metodologice din 2016 la capitolul nr. 11. Stabilirea comisiei, numărul şi componenţa comisiei se stabilesc de către fiecare autoritate publică tutelară.  În cazul nostru, dumneavoastră, respectiv conducerea Consiliului Judeţean este această autoritate şi poate stabili o comisie. Colegul meu propune ca să fie o comisie mixtă formată atât din funcţionari publici cât şi din observatori sau nu ştiu cu ce statut ai partidelor exact aşa cum a fost desemnată cu un an în urmă şi în rest să respecte normele metodologice, normele legislative care presupun să existe specialişti care vor avea cu siguranţă cel mai greu cuvânt. Însă nu este o chestiune de neîncredere ci pur şi simplu de transparenţă. 

Dl. Alin Tișe: 


Eu mi-am însuşit criticile venite din partea dumneavoastră de anul trecut în care mi-aţi spus că aceste comisii sunt mai puţin credibile pentru că sunt formate din oameni politici şi se politizează şi atunci eu am încercat să vin practic în întâmpinarea aşteptărilor dumneavoastră, a colegilor din USR şi iată că am eliminat factorul politic totalmente din aceste comsii, tocmai în ideea de a fi pe logica şi pe gândirea dumneavoastră de acum un an. Am încercat să fac aşa un ....

D-na Adela Dehenes: 


Există un mecanism prin care să fie colegii din fiecare partid, să fie măcar observatori în acest proces sau….deci despre asta este vorba până la urmă nu votul. 

Dl. Alin Tișe: 


Nu există statut de observator. 

D-na Marinela Marc: 


Domnule preşedinte, vă rog să îmi daţi voie să intervin şi eu.  

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog!

D-na Marinela Marc: 


Voiam să le spun colegilor că eu am făcut parte din  această comisie în urmă cu 4 ani şi a fost un efort foarte mare, aproape două săptămâni am intervievat candidaţii care şi-au depus conform procedurii 
CV-ul şi scrisoarea de intenţie pentru a fi administratori la aceste societăţi. Şi vă felicit că aţi ajuns la această concluzie pentru că mi se pare mult mai potrivit ca pe lângă reprezentanţii acestei firme de HR care are expertiză în procesul de selecţie să fie şi reprezentanţii executivului, am văzut acolo sunt de la juridic, de la resurse umane, de la Direcţia economică şi cred că se elimină orice suspiciune nu neapărat de partizanat politic dar poate şi de expertiză din partea noastră, a consilierilor judeţeni, care nu suntem toţi specialişti în acest proces de recrutare. Pe de altă parte, fără să intru neapărat în polemici cu colega de la USR, cred că ar trebui să vă gândiţi un pic în interiorul partidului ce atitudine aveţi pentru că pe mine m-au criticat colegii dumneavoastră de la USR că am numit pe criterii politice comisiile. Acuma nu e problema noastră dacă consiliul local a desemnat anumiţi consilieri locali să facă parte din aceste comisii iar calitatea de evaluator e una, calitatea de observator e alta, legislaţia e diferită, metodologiile sunt diferite, nu prea putem să amestecăm lucrurile. Mulţumesc!  

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog, dacă mai sunt intervenţii? 

Dl. Horea Chirteş: 


Domnule preşedinte, vreau să îi răspund colegei noastre. 

Dl. Alin Tișe: 


Vă rog! 

Dl. Horea Chirteş: 


Am avut o discuţie cu dânsa în urmă cu mai mult timp şi tocmai asta susţinea şi dumneaei şi eu că prea mult partidele politice se implică în aceste decizii. Şi cred că această propunere este şi pe, să spun aşa, ceea ce îşi dorea şi USR-ul la un anumit moment. Nu înţeleg exact de ce ne-am dori să facem parte, exact ce spunea si colega noastră, nu neapărat suntem specialişti în domeniul respectiv şi nu ştiu dacă ar aduce partidele politice prin oamenii pe care îi deleagă acolo, prin consilierii locali, respectiv judeţeni, un plus în această selecţie. Dar într-adevăr pentru stabilirea criteriilor ca să numească respectivele comisii, cu toţii putem să ne spunem cuvântul. Vă mulţumesc foarte mult şi aştept să trecem la vot. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, e în regulă, vă mulţumeşte răspunsul colegului nostru, doamna consilier?

D-na Adela Dehenes: 


Cum spuneam, este evident, că aţi trecut dintr-o extremă într-alta şi am sperat să găsim o cale de mijloc, acum vom vedea la vot. 

Dl. Alin Tișe: 


Bun, vă propun să supunem la vot practic propunerea colegului nostru, aceea de a ...vă rog să formulaţi amendamentul, domnule coleg, să nu mă acuzaţi că l-am modificat. 

Dl. Ionuț Florea: 


Amendamentul ar fi acela ca din această comisie să facă parte câte un reprezentant al fiecărui grup politic din Consiliul Judeţean. 

Dl. Alin Tișe: 


Deci, propunerea este ca această comisie să se completeze, să fie un articol în hotărâre care să prevadă că această comisie se va completa cu câte un reprezentant al partidelor politice care sunt reprezentate în Consiliul Judeţean, da? 

Dl. Ionuț Florea: 


Da, mulţumesc! 

Dl. Mihai Iepure: 


Al grupurilor politice. 

Dl. Alin Tișe: 


Câte un reprezentant al grupurilor politice, asta înseamnă …

Dl. Lucian Cordiş: 


Să nu vă supăraţi pe mine, dar eu nici măcar nu voi vota acest amendament, nu am cum, proiectul este extraordinar de bine gândit….

Dl. Alin Tișe: 


Domnule coleg, e în regulă, domnul coleg a propus, este dreptul dânsului, fiecare votează. Noi am propus proiectul pe care îl susţin aşa cum este, dânsul a propus modificare lui, ca atare votăm. 

Dl. Ionuț Florea: 


Ştiu că suntem puţini consilieri USR PLUS dar totuşi nu suntem aşa de greu de reţinut. Numele meu este Ionuţ Florea. Amendamentul e scris greşit. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, ne cerem scuze, colegii mei v-au încurcat numele cu domnul Iepure, dar remediem acum problema, ne cerem scuze. 

Dl. Ionuț Florea: 


Nu-i nicio problemă, am văzut că se spun multe glume în şedinţă. 

Dl. Lucian Cordiş: 


Nu, că aveţi grijă dumneavoastră să aruncaţi pe Facebook şi acolo vă scrieţi numele dumneavoastră. 
Dl. Alin Tișe: 

Supun la vot amendamentul domnului Florea.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 7 voturi „pentru” astfel că amendamentul a fost respins. Din păcate nu aţi reuşit să convingeţi colegii să voteze amendamentul. Dacă mai sunt intervenţii înainte de a supune la vot proiectul. 
*
Dl. Ionuț Florea: 


Da, aş mai avea o propunere.  Am văzut acum că se poate derula acel fişier şi eventual după fiecare proiect să se deruleze fişierul să vedem voturile, dacă sunteţi şi dumneavoastră de acord. 

Dl. Alin Tișe: 


Nu înţeleg despre ce fişier şi derulări vorbiţi. 

Dl. Ionuț Florea: 


Dacă aţi văzut pe ecran, până acum la fiecae proiect ni se arătau numai voturile per total cum a votat fiecare, dar am vazut că se poate să vedem fiecare vot individual, după fiecare proiect. 

Dl. Alin Tișe: 


Le puteţi cere şi vi le punem la dispoziţie, altfel vom bulversa foarte mult ...dar aveţi dreptul să le luaţi fără niciun fel de problemă. 

D-na Maria Forna: 


Unele voturi sunt secrete.

Dl. Iuliu Sămărtean: 


Haideţi domnule preşedinte că deja intrăm într-un ridicol ciudat de tot. 

Dl. Alin Tișe: 


Unora le place ridicolul şi atunci nu avem ce face, ca să putem comunica trebuie să intrăm şi noi în ridicol că nu poţi comunica altfel. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu ştiu de ce este ridicol în a vedea voturile mai ales că suntem într-o şedinţă online. 

Dl. Iuliu Sămărtean: 


Puteţi să le solicitaţi, domnule Florea, tocmai v-a spus domnul preşedinte că aveţi posibilitatea să le solicitaţi. V-a supus la vot propunerea dumneavoastră, aveţi dreptul legal să ...

Dl. Ionuț Florea: 


Am solicitat astfel de voturi şi din păcate nu a fost o evidenţă foarte clară. 
Dl. Iuliu Sămărtean: 


După şedinţă o să vi se pună la dispoziţie voturile. Doar nu o să stăm acum să....

Dl. Alin Tișe: 


Bine haideţi să mergem mai departe, am reţinut domnilor colegi. Vă punem la dispoziţie voturile, dacă există undeva, a fost o defecţiune sau ceva la vreun vot acolo evident că nu se poate, dar în 99% din cazuri sunt în regulă şi vi le punem la dispoziţie şi nu avem niciun motiv să ascundem niciun vot pentru că nu ne interesează lucrul acesta. Există o majoritate mult prea mare ca să facem ce? Adică sunt chestiuni la care nu înţeleg de ce ne bănuiţi implicit prin ceea ce spuneţi, că am face ceva cu voturile. 

Dl. Ionuț Florea: 


Eu nu bănuiesc prin nimic, eu am cerut numai că la votul de dinainte că s-a putut face ...

Dl. Alin Tișe: 


Faptul că dumneavoastră puneţi la îndoială votul şi vreţi să îl afişăm nu ştiu unde, asta înseamnă că dumneavoastră consideraţi că noi facem ceva cu el. 

Dl. Ionuț Florea: 


Dumneavoastră nu vorbiţi în numele meu, decât să mă lăsaţi pe mine să vorbesc. Eu am cerut numai atâta, dacă am vazut că se poate, îl vedem... voturile. 

Dl. Alin Tișe: 


Dar care este motivul pentru care dumneavoastră doriţi să afişam undeva votul? Care e motivul? Că votul este…..unde e secret e ok, dar unde nu, se pune la dispoziţie publică, nu e ascuns. 

Dl. Ionuț Florea: 


Ce am cerut altceva? Nu am cerut ceva secret. 

Dl. Alin Tișe: 


Care e justificarea? 

D-na Marinela Marc: 


Poate nu suntem de acord cu toţii să se afişeze această listă, cine doreşte poate să o solicite. Poate noi nu suntem de acord să se afişeze votul de fiecare dată. 

Dl. Ovidiu Nistor: 


Am mai solicitat-o şi nu e clară situaţia voturilor la anumite şedinţe. A solicitat. 

D-na Marinela Marc: 


Bun, o s-o primiţi după şedinţă. Dacă am fi fost în sală şi am fi votat pe consolă s-ar fi afişat pe ecran votul fiecăruia? Poate nu suntem de acord cu asta. Puteţi să solicitaţi, vi se trimite personal pe e-mail şi nu ştiu ce veţi face cu această statistică. Nu ştiu de ce trebuie să pierdem timp şi să urmărim pe monitor fiecare cum a votat. 

Dl. Ionuț Florea: 


Era un plus de transparenţă pe care puteam să îl arătăm cetăţenilor, dar nu trebuie neapărat dacă nu se vrea. Asta e, nu insist. 

Dl. Alin Tișe: 


Deci pentru transparenţă ziceţi. 

Dl. Iuliu Sămărtean: 


Lăsaţi domnule Florea, că suntem transparenţi, staţi liniştit că suntem foarte transparenţi. 

Dl. Alin Tișe: 


Bine, să mergem mai departe, dacă mai sunt propuneri pentru proiectul de hotărâre nr. 16. Domnilor colegi, vă recomand să aveţi răbdare pentru că şi eu am răbdare. La fel cum nici vouă nu vă este uşor nici mie nu îmi este uşor dar..

Dl. Iuliu Sămărtean: 


Da, ştim domnule preşedinte. 

Dl. Alin Tișe: 


Trebuie răbdare. Dacă mai sunt intervenţii la proiectul nr. 16? 

Dacă nu, atunci supun la vot proiectul cu ...nimic, că nu a trecut amendamentul. Deci proiectul aşa cum a fost el formulat şi pe care l-aţi primit. 

Supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 de voturi „pentru” și 4 ”abțineri”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind declanșarea procedurii de selecției a membrilor consiliului de administrație de la unele întreprinderi publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 217
*

*         *
17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2021, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Aici am de făcut două amendamente și încep cu primul dintre ele, astfel:

Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. 17 privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2021;

Prin adresa nr. 924/15.11.2021 Asociația de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAM Cluj solicită majorarea contribuției Consiliului Județean Cluj cu suma de 130 mii lei pentru asigurarea asistenței juridice necesară reprezentării în instanță precum și pentru buna funcționare a asociației până la finele anului bugetar 2021. 

Analizând bugetul consolidat al Județului Cluj s-a identificat posibilitatea diminuării prevederilor bugetare de la Titlul 10- Cheltuieli de personal- la Teatrul de Păpuși Puck Cluj-Napoca cu suma de 130 mii lei.

Având în vedere cele de mai sus, propunem suplimentarea cu suma de 130 mii lei a contribuției pentru Asociația de Dezvoltare Intercomunitară ECO-METROPOLITAN Cluj.

Totodată s-a identificat o eroare materială :- la anexa 12 capitolul 67.10- Cultură, Recreere, Religie s-a omis influența de -24 mii lei la Teatrul de Păpuși Puck și influența de 24 mii lei la Muzeul Etnografic al Transilvaniei. La anexele 5, 8, 17 și 18  la capitolul 66 02- Sănătate s-a constatat că suma de 60,40 mii lei sunt cheltuieli de funcționare și nu de dezvoltare.
Ţinând cont de acest aspect, considerăm oportună şi necesară modificarea proiectului de hotărâre în cauză, astfel:

· Art. 3 punctul b) și d) se modifică corespunzător și are următorul conținut:

,,b) la Capitolul 54.02“ Alte servicii publice generale”- suma de 12.703,81 mii lei  conform anexei nr. 7 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

d) la Capitolul 67.02 “ Cultură, Recreere și Religie” – suma de 104.410,92 mii lei       conform anexei nr. 9 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

· Art. 4 al. (1)  se modifică corespunzător și are următorul conținut:

(1) Se aprobă rectificarea bugetului instituţiilor publice şi activităţilor finanţate integral sau parţial din venituri proprii pe anul 2021, în sumă de 734.646,48 mii lei atât la venituri cât şi la cheltuieli, conform anexei nr. 12 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

· Art. 5 punctul c) se modifică corespunzător și are următorul conținut:

c) la Capitolul 67.10 “Cultură, Recreere și religie” – suma de 74.052,67 mii lei conform anexei nr. 16 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

· Anexele 1,   2, 3 ,  5 , 7,8,  9, 12, 13, 16, 17 și 18 se vor modifica corespunzător și sunt anexate prezentului amendament.

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexelor aferente.
*

Acum o să prezint al doilea amendament, astfel:
Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. 17 privind rectificarea bugetului general propriu al Judeţului Cluj pe anul 2021;

Prin adresa nr. 7415/24.11.2021 Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie-Leon Daniello Cluj-Napoca- solicită suplimentarea bugetului de venituri și cheltuieli din venituri proprii cu suma de 2.753 mii lei( 2.100 mii lei din contractele încheiate cu casele de asigurări sociale de sănătate și 653 mii lei din contractele încheiate cu DSP din sumele alocate de la bugetul de stat) 

 Prin adresa nr. 15.366/25.11.2021 Spitalul Clinic de Recuperare Cluj – Napoca solicită realocarea sumei de 570 mii lei pentru aparatură și echipamente necesare patologiei Covid și post covid  de la  obiectivele solicitate în adresa 39761/03.11.2021 deoarece timpul este insuficient pentru achiziția și implementarea acestora până la finele anului 2021.

Având în vedere cele de mai sus, propunem suplimentarea cu suma de 2.753 mii lei a bugetului de venituri și cheltuieli a Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie-Leon Daniello Cluj-Napoca-  și modificarea bugetului de venituri și cheltuieli conform solicitării pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj – Napoca.

Ţinând cont de acest aspect, considerăm oportună şi necesară modificarea proiectului de hotărâre în cauză, astfel:

· Art. 1 se modifică corespunzător și are următorul conținut:

Se aprobă rectificarea bugetului general al Judeţului Cluj pe anul 2021, în sumă   de 1.634.964,54 mii lei, conform anexei nr. 1  care face parte integrantă din prezenta hotărâre.
· Art. 4(1) se modifică corespunzător și are următorul conținut:

Se aprobă rectificarea bugetului instituţiilor publice şi activităţilor finanţate integral sau parţial din venituri proprii pe anul 2021, în sumă de 737.399,48 mii lei atât la venituri cât şi la cheltuieli, conform anexei nr. 12 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

· Art. 5 punctul b) se modifică corespunzător și are următorul conținut:

    b) la Capitolul 66.10 “Sănătate” – suma de 615.189,79 mii lei conform anexei nr. 15 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

· Anexele 1, 12, 13, 15, 17 și 18 se vor modifica corespunzător și sunt anexate prezentului amendament.

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexelor aferente.
*

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentele aprobate. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2021, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 218
*

*         *
18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor drumuri județene din Județul Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
D-na Adela Dehenes: 

Adela Dehenes de la USR sunt. Aș dori să menționez ceva.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog. 

D-na Adela Dehenes: 

Am sesizat în Raportul de aprobare cum că s-a strecurat o eroare materială, este vorba de anexa nr. 3 unde se specifică impactul financiar.
 S-a notat 3.315.010,98 mii lei este vorba fără mii, adică trebuie tăiat și rămân 3.315 mii, deci așa ar fi corect.

Dl. Alin Tișe:

În referat spuneți?

D-na Adela Dehenes: 

Este la secțiunea 3 din referat.

Dl. Alin Tișe:

Din referat, da, corect, aveți dreptate.

D-na Adela Dehenes: 

Aș mai avea încă o intervenție legat de ceea ce spuneați anterior colegului meu, faptul că USR privește mult în viitor, în perspectivă, vreau să privim puțin și retrospectiv. 

În acest proiect este vorba despre un segment de drum unde a avut loc o alunecare de teren la începutul anului 2019 și vreau să vă întreb, domnul președinte, cum apreciați faptul că, de la începutul anului 2019 discutăm la sfârșitul lui 2021 despre proiectul de remediere care probabil va fi implementat anul viitor, nu știu cu ce termen de finalitate. 
Până la urmă sunt 3-4 ani în care se remediază, este vorba de 100 metrii de drum, da, e adevărat că e ceva mai complicat decât astuparea unor gropi însă cum apreciați dvs. acest decalaj de 3-4 ani, este medie, este mult, e puțin, e normal?

Dl. Alin Tișe:

Dacă mă întrebați pe mine, la modul sincer, aș fi vrut să se termine ieri. Orice drum pe care intervenim și orice pod îmi doresc să îl facem în regim de urgență că eu sunt principalul înjurat sau apreciat pentru asta că oamenii mă asociază cu tot ce se întâmplă, bun sau rău în județ. 

Problema pe care o avem, așa cum v-am spus, la multe din cerințe sunt firmele. 
Firmele noastre care au mari probleme cu personalul și au, multe din ele probleme că sunt în pragul falimentului și din cauza scumpirilor de materiale și a costurilor de realizare a unor lucrări. 
Ajung să renunțe la contract pentru că sunt scumpiri și de 500% la anumite materiale pe parcursul unui an sau jumate de an iar noi nu putem, conform legislației, să actualizăm decât parțial cu rata inflației și nu le acoperim aceste costuri.

Atunci, aceste probleme pe care le avem, să știți că această întârziere nu se datorează faptului că eu nu vreau să le plătesc sau țin proiectul blocat sau întârziat. 

Toate întârzierile de la drumuri vreau să știți că, noi stăm cu banii în cont și întârzierile sunt că, lucrările fie nu sunt de calitate și atunci nu putem recepționa, fie firmele au probleme și nu pot să se țină de contract. 
Noi plata o facem în 3 zile maxim la orice lucrare pe care o avem în județ, ca să știți. O zi în care se redactează, o zi în care se verifică de către cei de la buget-finanțe, o zi în care ajunge la mine și ziua în care noi semnăm plățile. Puteți întreba orice firmă care a lucrat cu Consiliul Județean. 

Problema este în altă parte, sigur, nu vreau să dau vina pe firme, ele în sine au probleme pentru că realitatea pe care o trăim este dificilă, scumpirile care le avem și lipsa de personal, faptul că le pleacă oamenii, faptul că nu găsesc subcontractori, ce vreau să spun, este un complex de factori.

 În mod evident, administrativ și politic, eu răspund în fața oamenilor pentru aceste lucruri, bune sau rele, dar unde suntem noi responsabili și pot interveni vă asigur că o fac, acolo unde întârzierile sunt din vina mea, a celor din consiliu, fac tot ce ține de mine să eliminăm birocrația la maxim și să fiu un partener cât mai corect și loial cu cei care fac lucrări la consiliu. 
Dar sunt situații în care realmente, vezi drumul spre Vad, vezi drumul de la Jucu înspre Vaida Cămăraș, acolo unde firmele au ajuns la faliment am ajuns la înțelegeri cu al doilea subcontractor care la rândul lor a venit cu al treilea și care a garantat că va face și vom finaliza acele drumuri, alminteri trebuie să repetăm licitația să ajungem iar în doi ani de licitație, cu contestații. 

Nu știu când în România se vor lămuri aceste lucruri o dată, la modul real, doar atunci când o licitație va dura foarte puțin și contestațiile la fel, foarte puțin. Atunci, tu, ca autoritate publică care ai sesizat întârziere de o săptămână, o lună, să știi că într-o lună vei avea un  nou constructor pentru că dacă tu, în procedura nouă, stai doi ani sau trei ani, îți termini mandatul și nu mai reușești pe drumul ăla să faci nimic, te gândești de o mie de ori când treci la o reziliere nemaivorbind că s-ar putea să câștige în instanță și să îți întoarcă toată procedura și să o iei de la capăt tot cu ei!

V-aș răspunde că toată lumea are vină într-o poveste din asta și că întotdeauna  adevărul este undeva la mijloc. Ce vă pot asigura că eu și colegii din consiliu facem tot ceea ce putem să grăbim aceste proceduri. 
Ca termene vă dau dreptate, mi-aș fi dorit ca ieri să fie gata, acum un an să fie gata. Unde am vină recunosc, am culpă, unde nu se poate din vina lor sau din cauză că nu mai fac față la cheltuieli, acolo e o chestiune pe care o are România ca și problemă. 
Am cerut la toate Guvernele, am cerut și când s-a dat ordonanța de actualizare a prețurilor cu inflația, să se ia pe componentă și să se prevadă posibilitatea în contract de a putea actualiza pe fiecare componentă cu inflația pe aceea componentă și cu scumpirea de pe piață, dacă fierul s-a scumpit cu 500% pe componenta de fier tu să poți majora contractul cu 500% pe unitatea de fier folosit, dacă la ciment s-a scumpit cu 200% atunci cu 200%. 
Nu s-a dorit, s-a mers cu o creștere cu inflația medie pe anumite elemente nicidecum nu acoperă concret toată scumpirea pentru firme.  Asta se întâmplă când mulți miniștrii care ajung acolo nu înțeleg cum funcționează un contract cu o firmă.  
Degeaba ajustezi prețul cu 20% cât este inflația dacă el a avut componente cu scumpiri de 200% sau cu 400%, nu le acoperă cheltuiala, mai mult, contractele pe care le avem noi pentru întreținerea curentă care sunt pe 2,4,6 ani, acestea nu vor mai putea să reziste la asemenea creșteri de prețuri pentru că oamenii care licitează acum la prețul de acum și eu nu pot decât cu inflația să îi actualizez prețul peste 1 an, peste 2 peste 3, nu vom găsi firme care să vină la acele prețuri să mai lucreze! 
Pentru că dacă peste 1 an creșterile sunt de 400% iar eu cresc cu inflația care este în medie de 6% sau peste 2 ani crește cu încă 200% la un material ciment, rigips, ce mai folosesc ei în construcții, fier, nu vom găsi firme să poată avea contracte în permanență pe un număr de ani, vom sări în extrema cealaltă că vom licita, vom tot licita și nu vom mai termina cu licitațiile și ne vom trezi că nu avem firmă de întreținere permanentă sau firme de deszăpezire care contracte se fac pe o perioadă de ani că e contract cadru, nu poți termina licitația de pe un an pe altul și atunci riști să rămâi fără firme la deszăpezire. 
Aici, Guvernul care o fi acela, trebuie să lămurească problema cu aceste contracte pe care autoritățile publice le au, adică să schimbe filozofia de licitație, să permită autorităților publice pe componente să actualizeze prețul în funcție de scumpirile în medie care sunt pe piață pe forța de muncă, sunt multe lucruri de făcut dar nu toți care ajung acolo se pricep sau care ajung uită de ceea ce au de făcut. 

Sunt probleme complexe, noi le știm care lucrăm în administrația locală și sper că acuma, cu majoritatea atât de mare în Parlament și cu un Guvern care poate să ia astfel de măsuri, realmente să vină în sprijinul administrațiilor locale și să facă o chestiune corectă.

Firmele care lucrează au dreptul, câtă vreme se scumpește forța de muncă, se scumpesc materialele, se scumpește orice vreți dvs. față de momentul T0 în care a licitat și a venit cu o ofertă să poată, autoritatea publică în mod legal, fără să fi pe urmă chemat la DNA să actualizezi aceste prețuri și să le plătești practic ceea ce merită aceste firme. Toate firmele din județ au această problemă. 

Firma de întreținere a făcut cerere de renunțare la contract, deși mai avea un an sau doi, pe motiv că scumpirile nu mai acoperă cu ce am actualizat noi scumpirile și renunță la contract iar noi trebuie să mergem la o nouă licitație.

Au făcut oficial că renunță la doi ani de contract când aveau exclusivitate pe întreținerea de drumuri.

Cu aceste lucruri ne confruntăm, mă credeți sau nu mă credeți să știți că noi avem tot interesul  să asfaltăm cât mai multe drumuri la o calitate cât mai bună și să fim parteneri corecți așa cum am spus, cu aceste firme, să le plătim la timp, să nu creem probleme acolo unde nu există, să îi determinăm să stea la rând, să primească facturile, nu există așa ceva la Consiliul Județean, să stea firmele să se milogească să le plătim ceea ce este al lor. Nu, în momentul în care este recepția făcută, v-am zis, noi în 3 zile dăm drumul la plată. 

Dar e o problemă de fond, cea ridicată de dvs., nu vreau să fug de răspundere, vă spun că eu mi-aș fi dorit primul să fie mult mai repede terminat acest drum, sunt mai mulți factori care duc la întârzierea lucrărilor la un drum sau la orice lucrare publică și aceste lucruri le înțelegi atunci când te bați de ele și încerci să le remediezi. 
Asta facem zi de zi. Acele lucruri care nu ies bine sunt în cârca noastră și a mea în principal  pentru că oamenii le asociază aceste neajunsuri cu persoana mea. Sper ca o parte din ele să le putem prevedea într-un timp cât mai scurt. 

V-am spus doar o parte din probleme, sunt foarte multe, poate că dacă ne-am fi văzut și ne puteam vedea în mai multe ședințe, comisii, și să dezbatem toate aceste probleme cu siguranță mai mulți dintre dvs., unii sunteți la primul mandat, sau nu ați avut timp să vă aplecați pe chestiunile astea, poate că v-ar fi ajutat să înțelegeți în complexitate un fenomen administrativ sau un contract pentru că e foarte greu.

 Eu mă pun în situația dvs. când am intrat în problemele administrative și mi-a fost foarte dificil până am înțeles acest mecanism. Una este să stai de o parte să critici și să spui că lucrurile nu merg , evident le poți constata foarte ușor și alta este să le înțelegi în complexitate, să vezi de ce se întâmplă asta și să vezi cine sunt vinovații de fiecare parte.
 Foarte greu veți descoperi un singur om vinovat. Îmi cer scuze că am divagat de la subiect, dar, vă răspund, avem toți o vină în această întârziere chiar dacă nu în mod direct am cauzat asta, sper să avem tact să putem să deblocăm în anii care mai sunt sau în perioada care vine ca să putem realmente cheltui banii pe care îi avem în cont. 
Nu se pune problema să faci lucrurile și să nu ai banii, se pune problema că ei nu sunt capabili să lucreze să cheltuie banii.

Vedeți drumul spre Băișoara, vedeți drumul făcut de Napoca spre Gădălin, acolo sunt bani numai trebuie cheltuiți, cu banii în cont și firma nu reușește să îi cheltuie, vă întreb eu, ce e de făcut cu ea? 
Am făcut rezilieri pe anumite părți, am ajuns să ne judecăm cu alte firme, știți prea bine cu Kiat-ul la 4 drumuri am reziliat după ce ne-au ținut un an în întârziere, dacă nu mai bine, pe anumite procese au câștigat, au zis că au reziliat abuziv, chiar dacă ei au întârziat un an, doi ani. 
E complex dar am reținut critica dvs. o consider constructivă și vom încerca să facem ce ține de noi să remediem o parte din aceste probleme, sunt primul care-mi doresc asta!

D-na Adela Dehenes: 

Dacă îmi permiteți, v-am ascultat cu mare atenție și nu e prima oară când punctați problemele, având în vedere că se întâmplă la noi și nu se întâmplă la alții, ce ar fi să învățăm din alte părți. 
Nu e normal ca o surpătură de 100 m să aștepte 4 ani, mă și tem să vă spun că mai sunt și în alte părți probleme pentru că practic nu o să le rezolve nimeni, asta trebuie să știm pentru că nu știm cum...nu avem instrumentele necesare să punem în mișcare lucrurile, dar poate învățăm de la cei care știu.

Dl. Alin Tișe:

De acord cu dvs. dar vreau să știți că suntem județul cu cei mai mulți kilometri asfaltați în ultimii 4 ani.  Să învățăm de la alt județ care are kilometri mai puțini?

D-na Adela Dehenes: 

Poate că nu de la alt județ.

Dl. Alin Tișe:

De acord cu dvs. Sunt absolut de acord!

D-na Adela Dehenes: 

Vă mulțumesc.

Dl. Alin Tișe:

Să revenim la proiect, eram la punctul nr. 18. Comisia 2 a dat avizul? Bun. Suntem la faza de vot.

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor drumuri județene din Județul Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 219
*

*         *
19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143 din 13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 6, format din sectoare de drum ale DJ 109B și DJ109D parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Având în vedere eroarea materială prezentă în cadrul proiectului de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143/2018 pentru aprobarea Proiectului ”Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 6, format din sectoare de drum ale DJ109B și DJ109D parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect,  cu privire la calculul valorii neeligibile necesare pentru finalizarea proiectului, se impune corectarea atât a valorii cheltuielilor neeligibile, cât și valoarea totală a proiectului, astfel încât Art. I se modifică și va avea următorul conținut: 

Art. I Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 143 din 13 iulie 2018 privind aprobarea proiectului " Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 6, format din sectoare de drum ale DJ 109B și DJ 109D, parte a Traseului Regional Transilvania de Nord" și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările și completările ulterioare aduse de Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 212/2018,  se modifică după cum urmează:

1. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

“Art. 2. Se aprobă valoarea totală a proiectului aprobat conform articolului 1  în cuantum de 19.077.461,74 lei (inclusiv TVA).”

2. Articolul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:

”Art. 3. Se aprobă contribuția de 2% din valoarea eligibilă a proiectului aprobat conform articolului 1, în cuantum de 301.542,84 lei (inclusiv TVA), reprezentând cofinanțarea acestuia și cheltuielile neeligibile ale proiectului, în cuantum de 4.000.319,57 lei (inclusiv TVA).

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre.
*

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Văd că s-a votat și Guvenul României, cu 318 voturi ”pentru”, ceea ce sper să ne ajute să putem să ne implementăm cât mai multe proiecte locale și să avem susținerea pentru acestea.
Dl. Mihai Iepure:
USL traiește!
Dl. Alin Tișe:

Da, irelevant! Să știți că dacă rezolvați problema cu .....
Dl. Iuliu Sămărtean:
Lăsați, domnule președinte, că poate în 2032 câștigă USR alegerile și atunci o să guverneze ei și local și național și peste tot. Dacă mai există până în 2032!
Dl. Alin Tișe:

Da! Haideți să nu răspundem la provocările domnului Iepure, am spus eu că este irelevant, important este să facem proiectele pentru oameni, să dezvoltăm comunitatea locală, primarii să-și facă proiectele. Bineînțeles că nu primarii hoți cum zice USR-ul, ci primarii cinstiți, cum aveți dumneavoastră unul în județ care este cinstit, acolo la Panticeu, nu putem vorbi că e hoț, să facă și el proiectele și primarii noștri din județ să-și facă și ei proiectele, iar dacă aceste lucruri se vor întâmpla, vă asigur că e tot ceea ce îi interesează pe oameni, asta cred eu. Restul putem discuta când doriți dumneavoastră, doctrine, USL-uri și ne-USL-uri, eu nu am fost în USL, dar am luptat cu USL la vremea respectivă, asta nu înseamnă că acum nu trebuie să-mi doresc binele Clujului și al comunităților locale. E o întreagă poveste aici, dacă doriți o facem cu altă ocazie domnule Iepure, că dumneavoastră aveți capacitate nelimitată de a discuta și a polemiza, așa încât nu vreau să-i ținem pe colegii noștri, că nu toți doresc să asculte și să asiste la astea și nici nu au răbdarea dumneavoastră, domnule coleg.
Să revenim la subiect, la proiectul nr. 19, dacă sunt intervenții?

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 143 din 13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 6, format din sectoare de drum ale DJ 109B și DJ109D parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 220
*

*         *
20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiție ”CENTRUL INTEGRAT DE TRANSPLANT CLUJ-NAPOCA”, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Mihai Iepure:

Da, domnule președinte, dacă îmi permiteți.

Dl. Alin Tișe:

Vă rog.

Dl. Mihai Iepure:

Din păcate nu am avut și la comisia 5 acest proiect să îl discutăm și o să am discuțiile aici în plen. Am discutat și cu doamna președintă. 

În primul rând vreau să îi mulțumesc domnului Salanță pentru răspunsul promt la clarificările pe care le-am solicitat și fac precizarea din start că, deși se insinuează de fiecare dată că avem intervenții doar ca să facem opoziție, nu este așa. Fac această precizare din frustarea unui medic care a stat 12 ore în sală...

Dl. Alin Tișe:

Dumneavoastră sunteți medic?

Dl. Mihai Iepure:

Da, să facă intervenții chirurgicale chiar de autotransplant realizate la înalte standarde medicale în Cluj și evoluția post operatorie a fost împietată de apariția infecțiilor asociate actului medical, care în cele mai multe cazuri sunt datorate infrastructurii deficitare și a unor metehne perpetuate tocmai din cauza acestor carențe ale infrastructurii și nu aș vrea să perpetuam aceste carențe și în spitalele noi. Mă refer la circuite funcționale, aș vrea să mă asigur că vesela .....

Dl. Alin Tișe:

Haideți să ..., domnul Iepure, dumneavoastră propuneți concret, ce doriți ca să supunem la vot! Concret!

Dl. Mihai Iepure:

Concret!

Dl. Alin Tișe:

Tot ce ați spus până acuma e valabil pentru toți colegii. 

Dl. Mihai Iepure:

Concret! Vreau să mă asigur că nu va fi transportată vesela pacienților cu același lift cu care vor fi transportate deșeurile infecțioase, chiar dacă la ore diferite! Vreau să mă asigur că personalul medical .... 

Dl. Alin Tișe:

Numai puțin!

Haideți că le luăm pas cu pas!

Dl. Mihai Iepure:

Este același lift, domnule președinte!

D-na Marinela Marchiș:

Rugați domnul coleg, să intervină la Diverse.

Dl. Mihai Iepure:

Nu, este legat de acest proiect doamna Marchiș! Acum aprobăm indicatorii tehnico-economici și așa cum se poate observa la pagina 5 errare humanum est din adresa trimisă de domnul Salanță este folosit liftul de curate pentru ....mă rog, în desen, că în practică nu va fi așa, dar exact cum în desen poate să apară eroarea, eroarea poate să apară și în practică.

Dl. Alin Tișe:

Spuneți ce propuneți, haideți că vreau să vă susțin, domnul coleg, numai să mă convingeți ce doriți!

Dl. Mihai Iepure:
Da, domnule președinte, propun ...

Dl. Alin Tișe:

Să se modifice, ce! Ce anume să se modifice ca să se lămurească problemele!

Dl. Mihai Iepure:
Să discutăm cu proiectanții, să fie incluse lifturi tehnice pentru transportul deșeurilor, pentru transportul materialului curat respectiv murdar, exact cum există în bloc operator, unde corect au fost implementate.

Dl. Alin Tișe:

Deci să fie identic cu bloc operator, da?

Dl. Mihai Iepure:
Nu să fie identic cu bloc operator ci să existe....

Dl. Alin Tișe:

Separarea!

Dl. Mihai Iepure:
Separarea traseelor! Să nu fie folosite lifturile de personal pentru transportul deșeurilor, domnule președinte!

 Să existe lifturi pentru deșeuri! Lifturi pentru lenjerie curată! Lifturi pentru lenjerie murdară! Există lifturi tehnice mici, nu ocupă mult spațiu! Există soluții în care roboții transportă aceste materiale periculoase tocmai pentru a nu intersecta cu traseele pacienților astfel încât să fie prevenită apariția infecțiilor intra spitalicești. 

Dl. Alin Tișe:

Lifturi pentru deșeuri, lifturi pentru lenjerie curată, lifturi pentru lenjerie murdară, pentru ce mai voiați? Care mai era? 

Dl. Mihai Iepure:
Și pentru alimente, domnule președinte și pentru vesela pacienților!

Dl. Alin Tișe:

Lifturi pentru alimente? Atâtea lifturi, pentru fiecare un lift? 

Dl. Mihai Iepure:
Domnule președinte, sunt niște trasee din bucătărie până la oficiu și sunt implementate în toate spitalele civilizate în lumea asta!

Dl. Alin Tișe:

Absolut, dar trebuie să vedem dumneavoastră ați făcut la noi, eu știu că, colegii mei au trimis la proiectanți sau unde s-au trimis solicitările, nu ați primit răspuns de la dânșii?

Dl. Mihai Iepure:
Ba da domnule președinte și tocmai asta vă spuneam, că în pagina 5, în răspunsul primit de la proiectanți, liftul de curate este folosit pentru transportul deșeurilor. 

Într-adevăr, poate este o eroare de desenare, dar eroarea asta poate să apară și în practică!

Dl. Alin Tișe:

Înțeleg!

D-na Laura Chiorean:

Domnule președinte, dacă îmi permiteți, Laura Chiorean sunt, aș veni cu o propunere, dat fiind că fiecare venim, pe lângă calitate de consilier județean, cu experiența din profesia pe care o avem fiecare dintre noi.

 Rugămintea și solicitarea mea ar fi ca pe viitor aceste propuneri să fie făcute în scris, să fie trimise pentru a le putea studia, pentru că ne este greu într-o ședință de Consiliu Județean să modificăm proiecte neavând posibilitatea să ne consultăm cu specialiști în domeniu respectiv. 

Eu apreciez modul în care colegul meu s-a aplecat asupra acestei probleme dar sunt multe chestiuni de natură tehnică și ar trebui să.....

Dl. Alin Tișe:

Dacă vă dați seama, că noi am făcut acel concurs de soluții...noi am apelat prin concurs de soluții și prin procedurile de achiziții la specialiștii cei mai buni, nu noi am făcut aceste circuite ci am luat specialiști, cred că spanioli sunt, care au lucrat la cele mai tari spitale din Europa!

D-na Laura Chiorean:

Nu mă îndoiesc, nu mă îndoiesc de acest aspect!

Dl. Alin Tișe:

Vă dați seama că eu nu mă pricep să stabilesc circuitele într-un spital și alte chestiuni și atunci apelăm la acei specialiști. 

Acuma întrebarea este, ne ducem pe mâna lor sau nu ne ducem pe mâna lor, pentru că eu nu pot cu aparatul de specialitate să stabilesc dacă ceea ce propune un specialist în materia asta e corect sau nu! 

D-na Laura Chiorean:

E adevărat domnule președinte dar nici noi nu putem vota fiind în necunoștință de cauză! Nu? 

Cred că pentru astfel de proiecte, cu multe aspecte tehnice, trebuie să avem materialele înainte de ședință și să avem și noi posibilitatea de a ne consulta la rândul nostru, în calitate de consilieri județeni, cu specialiști în domeniul respectiv. Mulțumesc. 

Dl. Mihai Iepure:
Doamna Chiorean, dacă îmi permiteți, am făcut aceste precizări deși nu era la aviz în comisia de sănătate, le-am specificat și în procesul verbal și le-am solicitat și în scris Consiliului Județean. 

Dl. Alin Tișe:

Ascultați-mă stimați colegi, noi am lucrat împreună cu firma care a câștigat procedurile, cu oameni de la DSP, doi epidemiologi, au fost prezenți aici, au discutat, inclusiv s-a dat avizul de la DSP, cu alte cuvinte au fost discuții cu specialiștii pe această temă, nu am decis noi, asta vreau să știți!

Dl. Mihai Iepure:
Eu sunt perfect de acord că au fost specialiști domnule președinte, 

Dl. Alin Tișe:

Au fost specialiști pe domeniu pe care i-am implicat în acest proces și fac parte din acest mare proiect al nostru, vă dați seama că nu decidem singuri. 

Acuma, dacă dânșii au greșit apropo de spune domnul Iepure, adică epidemiologii de la DSP și avizul DSP a fost dat greșit, pentru că au considerat că, deși nu sunt circuite ei consideră că există, dvs. spuneați că nu există, atunci....

Dl. Mihai Iepure:
Domnul președinte, există niște circuite funcționale specifice spitalelor vechi, adică se folosește un lift de personal și pentru transportul deșeurilor, adică medicul care merge în bloc operator, va folosi același lift cu care se transportă deșeurile, la ore diferite, într-adevăr!

Dl. Alin Tișe:

Haideți că atunci facem următorul lucru, cerem, proiectanții să convoace o ședință cu DSP-ul și cu colegii noștii consilieri județeni care doresc să participe la chestiune și să analizeze aceste aspecte pe care colegii noștri le-au sesizat și să dea forma cea mai bună. Eu îmi doresc forma cea mai bună, normal!

D-na Laura Chiorean:

Foarte bine, mulțumim. 

Dl. Mihai Iepure:
Costurile nu cred că vor fi atât de mari să nu putem implementa niște soluții moderne, domnule președinte, asta este singura mea rugăminte!

Dl. Alin Tișe:

Să vă faceți timp să participați pentru că suntem în criză de timp cu proiectul acesta, urmează să primim bani pentru a-l putea realiza. 

Cu cât ajungem mai repede la final cu atât putem să îl demarăm mai repede că suntem avansați cu el, asta e ideea, să nu se piardă timp. 

Dl. Mihai Iepure:
Din punctul meu de vedere, săptămâna viitoare luni, dacă există disponibilitate cu mare drag!

Dl. Alin Tișe:

Bun și atunci propunerea dvs. este să nu îl votăm astăzi și să avem o discuție sau să îl votăm și cu aceste mențiuni să se lămurească, care e propunerea?

Dl. Mihai Iepure:
Propunerea mea este să îl votăm pentru a nu bloca etapele, iar ulterior, dacă ajungem la aceste concluzii să facem o modificare și să includem traseele și tehnologii actuale. 

Dl. Alin Tișe:

Eu vă propun să prindem efectiv în proiect aceste chestiuni și lucrurile să rămână acolo, să aibă în final avizul de la DSP, și dacă DSP-ul va da aviz într-o formulă atunci ele să facă parte din proiectarea care trebuie să o facă proiectanții. 

Dl. Mihai Iepure:
Sunt perfect de acord. 

Dl. Alin Tișe:

Deci se va....

Dl. Mihai Iepure:
Îl trecem ca amendament atunci?

Dl. Alin Tișe:

Da, da, stați numai puțin să vedem cum îl punem. Deci, acuma avem în față indicatorii..

Dl. Vasile Sălătioan:

Dacă îmi permiteți, domnule președinte, Vasile Sălătioan sunt.

Dl. Alin Tișe:

În anexa cu indicatorii nu avem unde să prindem, dar...

Dl. Vasile Sălătioan:

Vasile Sălătioan sunt, domnule președinte, oricând acești indicatori se pot modifica prin modificarea hotărârii care noi o adoptăm astăzi. 

Putem să votăm în forma prezentată și să venim cu o propunere de modificare a hotărârii după ce stabiliți, într-o ședință pe care o veți stabili să o aveți cu specialiștii, o să modificăm acești indicatori, nu se blochează proiectul, domnule președinte.

Dl. Alin Tișe:

În regulă, de aia vă spun, s-a lucrat cu medici, cu oameni de la DSP, deci trebuie să fim atenți, ca ei trebuie să revină la discuții și dvs. la fel, cu ei și să se găsească formula optimă. 

D-na Violeta Mureșan:

Domnule președinte, Violeta Mureșan sunt, sunt de acord cu ce spune domnul Sălătioan, mai mult decât atât, am citit și eu ce a transmis domnul Salanță domnului consilier și acolo sunt punctual trecute pentru fiecare întrebare câte un răspuns. 

Dl. Alin Tișe:

Eu vreau să mai verificăm o dată pentru că nu ne costă nimic să ne asigurăm că lucrurile sunt în regulă.

D-na Violeta Mureșan:
Ok.

Dl. Alin Tișe:

Fără ca să, cum spunea domnul Sălătioan, să blocăm proiectul acesta, dar întrebarea este, unde vom trece aceste mențiuni de a se re...la indicatori nu putem, dar unde?

Dl. Vasile Sălătioan:

Domnule președinte, nu trebuie să le trecem nicăieri, dvs. după ce aprobăm indicatorii actuali din proiect, indicatorii oricum sunt prezentați și rezultă dintr-un studiu care nu putem să îi modificăm noi, consilierii județeni astăzi .....

Dl. Alin Tișe:

Dar vreau să îi dau satisfacție și domnului consilieri Iepure să fie convins că....

Dl. Vasile Sălătioan:

Dar nu se pune problema, toți avem aceeași părere....

Dl. Alin Tișe:

Să fie convins că este luat în seamă și că va fi analizat, nu am o problemă! 

Dl. Vasile Sălătioan:

Asta trebuie să meargă și pe încredere, mai mult decât atât, la aceea comisie de lucru ar fi bine să îi invitați și pe cei care acreditează sau la sfârșit vor da avizele de funcționare.

Dl. Alin Tișe:

Peste 25 de medici au fost stimați colegi, la întâlnirea cu proiectantul 25 de medici au fost implicați + DSP, au fost o nebunie, atâta lume a fost până au ajuns la chestiunea asta!

Dl. Mihai Iepure:
Da, domnule președinte, dacă îmi permiteți, nu este vorba de satisfacție, eu înțeleg pe legislația actuală se permite folosirea liftului de personal, ideea este să analizăm dacă este oportun să perpetuăm acest comportament, sau ar fi oportun să implementăm niște soluții moderne pentru un spital modern.

Dl. Alin Tișe:

M-ați convins să nu mai comentez nimic, m-ați convins să  nu mai ....

D-na Laura Chiorean:

Dacă îmi permiteți, Laura Chiorean sunt, aș vrea să vin cu o propunere, mai întâi din punct de vedere juridic mie nu mi se pare că propunerea aceasta de a vota un proiect sub condiție, sub condiția de a fi modificat ulterior ar fi oportun în momentul acesta.

Dl. Mihai Iepure:
Dar nici eu nu am propus asta doamna Chiorean, eu am atras atenția asupra problemei.

D-na Laura Chiorean:

Eu vă susțin în ceea ce spuneți dvs. în sensul că așa cum spune domnul președinte trebuie să fie verificate aceste aspecte. Propunerea mea este să votăm azi proiectul așa cum a fost depus, așa cum l-am studiat toți iar pentru ședința următoare să veniți cu o propunere de modificare. 

Dacă e oportună această propunere o vom vota la ședința următoare. 

Dl. Vákár István-Valentin:  
Domnul președinte, dacă îmi permiteți....

D-na Laura Chiorean:

Acum să votăm un proiect sub condiția modificării lui ulterioare mie nu mi se pare în regulă.

Dl. Vasile Sălătioan:

Nu se poate doamnă coleg, este clar, este așa cum susțineți, votăm proiectul în formă și de câte ori, în lungul istoric pe care îl am ca și consilier județean nu s-au modificat indicatorii. 

Dacă în urma acelei ședințe de lucru care va fi, vor rezulta alte valori a indicatorilor economici categoric cu toții vom fi de acord să găsim o soluție optimă și să votăm acei noi indicatori.

 Dar astăzi, ca să nu blocăm proiectul votăm așa cum este și urmează să se găsească altă soluție, mai bună dacă există. 

Dl. Alin Tișe:

De acord.

Dl. Mihai Iepure:
Susțin propunerea mea, exact ce am spus și mai devreme.

Dl. Alin Tișe:

Nici nu mă așteptam ca dvs. să susțineți altceva.

Domnul Vakar, vă rog.

Dl. Vákár István-Valentin:  
Noi aici votăm un cadru, votăm un cadru și trebuie să fim foarte atenți ce facem, ce votăm. 

Doar un cadru, asta până la detaliile tehnice, ce vom mai avea mai încolo, de foarte multe ori vom mai avea în fața consiliului acest proiect, să nu îmi spuneți mie că putem respecta la bănuț indicatorii economici, cel puțin asta, dar cei tehnici care se pot îmbunătăți. 

Și eu susțin ceea ce au spus colegii și domnul președinte, haideți să votăm acest proiect așa cum este, bine înțeles luăm în calcul absolut ce spun toți și ce îmbunătățiri aduc, dar acuma este momentul să votăm proiectul ca să pornească.

 De acolo încolo în implementare vom mai avea zeci de voturi pe el că se vor modifica foarte multe. Avem experiența asta, o au toți, haideți domnule președinte să votăm acest proiect. Mulțumesc frumos. 

Dl. Alin Tișe:

Da, în regulă, a fost propunerea... domnul Iepure, încă o dată vă întreb, legat de proiectul în sine aveți un amendament?

Dl. Mihai Iepure:
Apreciez oportună propunerea dvs. să avem o comisie cu care să discutăm, reinterez, și grupul USR PLUS susține acest proiect și construcția de spitale noi.

Dl. Alin Tișe:

Legat de proiect, aveți un amendament? Asta era întrebarea mea punctuală legat de proiect. Ok, în viitor am înțeles, va fi întâlnirea cu specialiștii și veți participa. 

Dl. Mihai Iepure:
Dacă nu găsim soluția să includem ceea ce am solicitat în acest proiect vom avea răspunsul de la aceea comisie, îl voi trimite după acea comisie. 

Dl. Alin Tișe:

Bine, așa facem, supun votului dvs. proiectul așa cum este și o să transmitem la grupul de lucru și la proiectanți, la proxima ședință care o fac pentru analiza acestui proiect să participe colegii noștri consilieri pentru a se lămuri aceste aspecte, vom face și o adresă oficială urmare a acestor discuții din plen către proiectant și către grupul de lucru, să analizeze aceste aspecte și să participați la ședința în care se analizează aceste aspecte. E în regulă așa? 

Dl. Mihai Iepure:
Mulțumesc. 

Dl. Alin Tișe:

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiție ”CENTRUL INTEGRAT DE TRANSPLANT CLUJ-NAPOCA”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 221
*

*         *
Vorbeam cu colegii mei, o să facem o adresă la proiectant și o să stabilească o oră, o zi după ce discută cu cei din comisie, cu medicii și o să vă informăm exact, ca să puteți și dvs. participa din timp, când se întâmplă asta. 

D-na Laura Chiorean:

Domnule președinte vreau să vă anunț și pe dvs. și pe domnul Iepure, că eu vreau să fac parte din echipa care va participa la aceste discuții.

Dl. Alin Tișe:

Absolut! Cine dorește, se va transmite tuturor consilierilor și cine va dori va putea participa. 
*

*         *
21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 135/26 august 2021  privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților spitalelor din municipiul Cluj-Napoca care utilizează fluide medicale, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 36 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 135/26 august 2021  privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților spitalelor din municipiul Cluj-Napoca care utilizează fluide medicale, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 222
*

*         *
22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 153/30 septembrie 2021 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello din Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 153/30 septembrie 2021 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea siguranței pacienților Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Leon Daniello din Cluj-Napoca, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 223
*

*         *
23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 187/2016 privind aprobarea proiectului „Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj” și a cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tişe:
Mulţumesc! Dacă sunt intervenţii aici, amendamente sau propuneri!

Dl. Vasile Sălătioan: 

Vasile Sălătioan sunt! Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi!

Dl. Alin Tişe:
Doamna Muscă era înainte!

Dl. Vasile Sălătioan: 

Îmi cer scuze pentru doamna Muscă!

Dna. Elena Muscă:

Mulţumesc tare mult! Vreau doar să semnalez o eroare aparentă din punctul meu de vedere legat de această propunere de hotărâre, şi mă refer mai exact la numerotarea sau dispoziţia din articolele care se modifică. M-am uitat în istoricul la hotărârea pentru aprobarea proiectului, fazarea SMID şi observ că articolul 4 se referă la cheltuielile eligibile suportate de beneficiar şi nu la TVA-ul aferent cheltuielilor eligibile aşa cum se menţionează în actualul proiect de hotărâre. Cheltuielile eligibile sunt prevăzute de fapt la articolul 5 din hotărârea de bază care se modifică, la fel şi celălalt articol 5 pe care îl propunem să fie modificat prin prezenta hotărâre, face referire la cheltuielile neeligibile a proiectului şi TVA-ului, aferent cheltuielilor neeligibile, dar această prevedere apare în hotărârea privind aprobarea proiectului de fazare a SMID apare la articolul 6. Nu este în regulă această neconcordanţă.

Dl. Alin Tişe:
Da, este corect! Este o eroare a noastră, aveţi dreptate. Trebuie renumerotate articolele din hotărâre şi vom corecta în consecinţă.

Dna. Elena Muscă:

Atunci trebuie numerotarea să fie articolul 5 şi articolul 6 se modifică, nu 4 şi 5 precum este acum. Mulţumesc!
Dl. Alin Tişe:
Exact! Este corectă observaţia, este o greşeală. Rog pe colegii mei să îndreptăm această eroare şi să se facă renumerotarea în mod corespunzător. Domnul coleg, vă rog acum să interveniţi dumneavoastră! Domnul Sălătioan!

Dl. Vasile Sălătioan: 

Vă mulţumesc, domnule preşedinte! Aş fi vrut să ştiu pentru ce categorii de lucrări sau dotări se modifică bugetul proiectului şi la ce obiective din proiect facem aceste lucrări? Dacă se poate!

Dl. Alin Tişe:
Nu este în anexă!

Dl. Vasile Sălătioan: 

Nu am văzut!

Dl. Alin Tişe:

Colegii mei spun că în raportul compartimentului unde aveţi acel tabel, anexă la hotărâre, aveţi descrise toate acestea venite de la specialiştii de la firmele şi de la departamentul care gestionează, aveţi toate descrise acolo. La justificarea succintă a valorii în tabel…

Dl. Vasile Sălătioan: 
Există devizele? Nu le-am văzut, domnule preşedinte! Nu sunt!

Dna. Elena Muscă:

Devizele sunt la 24 detaliate.
Dl. Alin Tişe:

Da, da! Acolo aveţi descrierea, justificarea succintă şi aveţi devizele unde spunea colega noastră.
Dl. Vasile Sălătioan: 

La 24. 

Dl. Alin Tişe:

Le-am primit de la unitatea de implementare, aşa vi le-am prezentat. 
Dl. Vasile Sălătioan: 

Mulţumesc! Atunci la 23 le votăm şi le explicăm la 24. Am înţeles!

Dl. Alin Tişe:

Da! Sunt legate cele două proiecte! Bun! Dacă mai sunt intervenţii!
Dna. Elena Muscă:

Da, o să doresc să mai am o intervenție strict legat de cuantumul cheltuielilor neeligibile care trebuie suportate de Consiliul Județean, reiese din proiect aşa cum se reflectă şi în proiectul 24, că avem în acest moment, se majorează să zicem contribuția nerambursabilă, cheltuielile neeligibile ajung la 47,2 milioane, dar din acest total 19,5 milioane reprezintă cheltuielile neeligibile cu plata conform deciziei de arbitraj de la Paris şi vreau să întreb doar atât să mă asigur că lucrurile sunt corecte în timp făcute, decizia acesteia este executorie şi în cât timp ar trebui plătită, este momentul acum să introducem sumele în … înţeleg până la urmă aceste modificări pe care le aprobăm noi o să deservească actul adițional de modificare a bugetului proiectului dar vreau să mă asigur cumva că este momentul la care se introduc şi aceste sume legate de costurile de judecată pe decizia de arbitraj. 

Dl. Alin Tişe:

Acolo legat de decizia de arbitraj trebuie să ştiţi că noi avem pe rol un alt proces care este tot la comisia de arbitraj în care noi practic pretindem firmei respective o sumă care acoperă această sumă pe care dânşii ne-o cer pe lucrări făcute. Aceste sume sunt legate de lucrările efectuate de ei pe care noi am vrea să le plătim, pentru că noi considerăm că ei ne datorează nouă o sumă care acoperă practic această valoare indicată, suma acoperă lucrări făcute, executate, pe care noi am refuzat să le plătim pe acel motiv că odată plătindu-le nu mai avem de unde să recuperăm banii de la firmă ulterior. Știți prea bine că au subcontractori, banii se duc mai departe, și riscăm să nu mai avem de unde recupera banii în momentul în care comisia de arbitraj ne va da câștig și sperăm noi să-i oblige și pe ei la rândul lor să ne plătească aceste sume și atunci întrebarea sau răspunsul este, încă nu este definitivă, asta era întrebarea. Noi așteptăm să primim și noi decizia de la comisia de arbitraj pe pretenția noastră și în funcție cum va evolua pe căile de atac și cu asta, vom vedea în ce măsură plata trebuie făcută sau în ce măsură, dacă obținem și noi o creanță se pot compensa. În măsura în care ne vor obliga printr-o executare silită, pentru acest motiv facem această prindere în buget pentru că nu putem refuza, și atunci trebuie să avem banii. Dar plata în sine nu se va face până când nu vom avea și noi soluția, înțeleg de la colegele mele de la financiar, până când nu vom avea și noi soluția pe solicitarea noastră care este tot la comisia de arbitraj. 

Dna. Elena Muscă:

Mulțumesc pentru clarificări!
Dl. Alin Tişe:

Este o speță complexă aici și am stat cu juriștii și cu doamnele de la financiar foarte mult timp ca să vedem care este ordinea de plată, ce putem face și ce nu putem face în așteptarea deciziei care ne vizează și pe noi, adică vizează și pretențiile noastre. Ce trebuie să știți este că, aceste pretenții ale lor sunt pentru lucrări făcute pe care noi nu le-am plătit din considerentul că ne datorează alte sume de bani și avem teama că până când nu vedem ce compensăm între noi, să vedem ce diferență rămâne, avem această temere că odată plătiți banii nu mai avem de unde să-i luăm. Aici este de fapt...
Dl. Vasile Sălătioan: 

Domnule președinte, Vasile Sălătioan sunt! Ei din ce motive ne datorează bani? Lucrări executate neconform sau penalități contractuale?

Dl. Alin Tişe:

Și...și...!
Dl. Vasile Sălătioan: 

Și... și...! Și când credeți că vor deveni certe? 
Dl. Alin Tişe:

Ei spuneau că într-o săptămână, în cel mai scurt timp, se va pronunța comisia de arbitraj și pe cererea noastră. Iar aici probabil vom face cale de atac să vedem ce se întâmplă pe cale de atac cu aceste pretenții ale lor.
Dl. Vasile Sălătioan: 

Pentru lucrări neconforme există expertiză judiciară?

Dl. Alin Tişe:

Da, da! Avem tot! Dacă doriți vă punem la dispoziție toate acestea la direcția tehnică, le puteți cere. 
Dl. Vasile Sălătioan: 

Bine, vă mulțumesc!

Dl. Alin Tişe:

Știți prea bine problemele de la CMID... mi-am luat atâtea critici și pe drept cuvânt că nu am reușit, din păcate cu constructori care să se încadreze în termene și cred că le știți...e un proiect care atât de mult a fost dezbătut și criticat, mai ales noi, cei care...

Dl. Vasile Sălătioan:


Dar aceste cauze care sunt, nu împiedică desfășurarea în continuare a proiectului și finalizarea lui?

Dl. Alin Tișe:


A, nu! Ele vizează practic partea de jos care este gata, noi continuăm la partea de hale, mai avem puțin, acolo vom încheia curând cu halele care mai au nevoie de aparate și în curând este gata tot. Vizează partea de jos, unde știți prea bine că am apelat atunci la o procedură de urgență și am dat contractul RADP-ului, care a terminat partea de celule, partea de jos și aici sunt pretențiile, pe partea care deja e funcțională. Pe partea unde noi lucrăm, acolo continuăm pentru că, la fel, RADP-ul lucrează și avem partea de actualizare de proiect și de dotare cu aparatură. Și aici trebuie să ajustăm toată aparatura, să o upgradăm, pentru că de atâta timp fiind în construcție cu această celulă, trebuie să upgradăm tot proiectul pentru că nu vrem să punem niște aparate care în momentul în care sunt puse deja sunt depășite. Avantajul poveștii este că vom putea pune aparatură de ultimul tip într-un proiect început acum opt ani. Dacă îl puneam atunci, acum era depășit...în fine, a fost un proiect foarte complicat și am stat multe zile și până târziu în noapte cu colegii să putem să îl aducem la liman, știți prea bine că  a fost o criză a gunoaielor, riscam să rămânem cu gunoaiele în stradă...a fost complicat. Acum, ce a mai rămas este puțin pe lână ce am avut, însă trebuie să știți că dacă noi nu îl ajustăm și nu upgradăm, o să pățim ca și în celelalte județe...există gata, puține au și gata, dar există puține care sunt funcționale și care merg bine în țară. În general în aproape toate județele sunt probleme cu aceste CMID-uri, din diverse motive...

Dl. Vasile Sălătioan:


Le-au finalizat...


Dl. Alin Tișe:


Acum gândiți-vă, vor urma contractele cu cetățenii în comune...primarii care unii vor să se amestece, alții nu, oamenii dacă nu plătesc firma nu încasează banii, dacă nu încasează banii pe gunoi, Primăria trebuie să aprobe o taxă de salubritate să plătească în locul cetățeanului, dacă cetățeanul nu-și plătește, trebuie să îl execute silit, dacă firmei nu i se plătește, nu mai ridică gunoaiele, riscăm să ne blocăm în fiecare comună...va fi o chestiune foarte complicată pe care noi trebuie să o implementăm acum în județ împreună cu ADI-ul. Dar sperăm să luăm modelele cele mai bune, sunt câteva județe care funcționează, unul sau două care merg bine în România, restul sunt cu probleme.

D-na Adela Dehenes:


Dacă îmi permiteți: Tulcea merge bine?

Dl. Alin Tișe:


Colegii de la ADI...știu că merge bine Dâmbovița, știu de la ADI, că am cerut date concrete să ne lămurească cum funcționează ei, pentru că au deja experiență și încă un județ...colegii mei de la ADI sunt prezenți? Vorbiți, nu faceți cu mâna, vorbiți! Nu vă auzim, dați drumul la microfon!

Dl. Iancu Pintea:


Bună ziua, stimați consilieri județeni, este prima oară când iau cuvântul la o ședință de consiliu județean...într-adevăr sunt foarte puține județe care funcționează perfect pe aceste SMID-uri, aș aminti aici Dâmbovița, cum spunea domnul Președinte, Pitești, Iași și oarecum Sibiu. Cam acestea ar fi pentru noi cu titlu de exemplu, în rest, fiecare au problemele lor, fiecare, dacă îmi permiteți, se pansează așa cum pot. 

Dl. Alin Tișe:


În regulă! Da, sper să reușim să luăm ce-i mai bun de la ei ca și exemplu de funcționare și să implementăm la noi aceste măsuri. Sper să avem cât mai puține probleme! Aici am sprijinul și al primarilor, au fost alături de noi tot timpul primarii din comune, și-au dat tot interesul și ei ca să rezolvăm cât mai repede și bine problema pentru cetățenii din aceste localități. O să vă ținem la curent cu evoluția si sper să ajungem cât mai repede la finalul proiectului. Bun, v-a răspuns la întrebare...a fost Dâmbovița, Iași, Sibiu
 și ce a mai spus colegul nostru...

Dl. Adela Dehenes:


Deci vreau numai să îl salut pe domnul Pintea și să solicit să avem o continuare a discuției, în privat, desigur, și eu vă văd acum pentru prima oară și aș dori să continuăm această discuție. Mulțumesc tare mult!

Dl. Iancu Pintea:


Sigur, doamna consilier, o să vă pun la dispoziție numărul meu de telefon și ne putem auzi sau puteți să ne vizitați la sediul nostru și putem punctual tot ce doriți!

D-na Adela Dehenes:


Perfect, vă mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Bine stimați colegi, dacă mai sunt intervenții...de fapt aici avem propunerea doamnei Muscă de a se îndrepta eroarea. Atunci supunem la vot amendamentul doamnei Muscă, cel pe care l-a spus dânsa, respectiv rectificarea hotărârilor în sensul înlăturării eroriii materiale în ceea ce privește numerotarea articolelor din HCJ 187/2016, așa încât se vor corecta și articolele și se vor modifica și renumerota conform propunerilor făcute de către dânsa.


Supun la vot amendamentul prezentat anterior de doamna consilier județean Elena Muscă.
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre.
*

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 187/2016 privind aprobarea proiectului „Fazarea proiectului Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj” și a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 224
*

*         *
24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj”, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 224/2010 privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul „Sistem de Management Integrat al Deşeurilor în județul Cluj”, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 225
*

*         *
25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru  drumul județean DJ 103Z: Sălicea (DJ107R) – Micești – Tureni (DJ103G), cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unor documentații cadastrale pentru  drumul județean DJ 103Z: Sălicea (DJ107R) – Micești – Tureni (DJ103G), acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 226
*

*         *
26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 58/2021 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2021, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Ionuț Rusu:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 58/2021 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2021, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 227
*

*         *
27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de dezlipire a imobilului cu număr cadastral 53894 Săvădisla, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Este vorba de un proiect de hotărâre care a pornit de la o solicitare venită din partea Primăriei Săvădisla, care dorește să construiască în localitatea Săvădisla un centru medical pentru care are nevoie de o suprafață de teren pe care noi o deținem în proprietatea județului Cluj, fiind o bucată de teren dintr-o parcelă mult mai mare și care se regăsește în arealul clădirii care aparține de noi, respectiv de Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie “Leon Daniello” Cluj-Napoca, unde avem o suprafață de teren mult mai mare. Această bucată de teren pe care dorim să o dezmembrăm aparține de Secția TBC a Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie “Leon Daniello” și am considerăm că pentru a veni în sprijinul comunităților locale din comuna Săvădisla, pentru a se putea construi în centrul comunei, în imediata vecinătate a piațetei care există acolo și a căminului cultural, respectiv cu acces la această bucată de teren, am considerat că putem să venim în sprijinul comunității locale, să dezmembrăm această parcelă de teren și să o oferim domeniului public cu titlu gratuit către comuna Săvădisla. Cei de acolo, pe finanțare proprie, pe finanțare europeană, pe finanțare de la Guvernul României, să reușească să construiască acest Centru Medical, cu acces facil din partea cetățenilor, creându-se astfel o piațetă frumoasă în centrul comunei Săvădisla, cu acces din partea tuturor. Eu personal am  susținut acest demers, motiv pentru care am și promovat acest proiect de hotărâre și sper să-l susțineți și dumneavoastră pentru că e atât în interesul comunității locale, cât și în sprijinul tuturor celor care vor apela la serviciile medicale ale acestui centru, dar în principal a cetățenilor acestei comune.
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru”,  astfel Consiliul Judeţean adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de dezlipire a imobilului cu număr cadastral 53894 Săvădisla, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 228
*

*         *
28. Punem în discuție Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli și Indicatorii cheie de performanță ai consiliilor de administrație, pe trimestrul III 2021 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această Informare?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli și Indicatorii cheie de performanță ai consiliilor de administrație, pe trimestrul III 2021 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj.
*

*         *
29. Diverse
Dl. Vakar Istvan:


Dacă permiteţi domnule Preşedinte la punctul Diverse...

Dl. Alin Tişe:


Da, imediat! Deci intrăm în punctul Diverse şi am să vă rog stimaţi colegi să luaţi cuvântul pe ce teme doriţi şi vă rog să vă înscrieţi la cuvânt! Domnule Vakar, vă rog!

Dl. Vakar Istvan:


Domnule Preşedinte, stimaţi colegi, pentru votul de dinainte trebuie să vă mulţumesc în numele comunei Săvădisla, în primul rând pentru deschiderea pe care  avut-o domnul Preşedinte dar şi pentru voturile colegilor, fiindcă această comună, în satul care este centru de comună, nu are spaţiu public deloc. Aşa a fost construită şi prin acest lucru aţi deschis o posibilitate de a accede la fonduri europene, la  servicii medicale de nivelul secolului în care trăim şi pentru asta doar atât am vrut să intervin, să vă mulțumesc pentru vot şi pentru susţinere!

Dl. Alin Tişe:


Da, în regulă, domnule Vicepreşedinte!

D-na Adela Dehenes:


Domnule Vakar, mă interesează foarte mult acest subiect şi recunosc că nu am mai auzit până acum să se pună problema în consiliu, probabil 1 an de zile nu am avut astfel de proiecte...vreau să vă întreb dacă accesul la fonduri se va face dinspre Primărie sau tot cu sprijinul Consiliului Judeţean? Care este aici contribuţia?


Dl. Vakar Istvan:


Dinspre Primărie! De aceea am dat terenul sau se va da terenul către comunitatea locală, către Primărie!

D-na Adela Dehenes:


Ok!

Dl. Vakar Istvan:


Mulţumesc!

D-na Adela Dehenes:


Mulţumesc şi eu!

Dl. Alin Tişe:


Da, vă rog, stimaţi colegi, dacă mai sunt intervenţii...

Dl. Mihai Iepure:


Am şi eu o mică precizare tot pe acest subiect...

Dl. Alin Tişe:


Vă rog, domnule Iepure, cum să nu, cu drag, vă rog...

Dl. Mihai Iepure:


În PNRR sunt incluse fonduri exact pentru exact pentru dezvoltarea de centre medicale integrate, exact în zonele acestea, comune care au acces mai greu la servicii de sanătate. Deci îi încurajăm pe cei din administrația publicăm locală din Săvădisla să acceseze aceste fonduri.

Dl. Alin Tișe:


Și nu numai, din toate localitățile din județ.

Dl. Mihai Iepure:


Sigur! În momentul de față am discutat pe acest subiect. Mai trebuie să discutăm că și pe POR există fonduri pentru centre comunitare integrate, deci se mai pot accesa și acolo fonduri. 

Dl. Alin Tișe:


Dacă sunt alte intervenții, vă rog!

D-na Elena Muscă:


Vreau să profit de prezența domnului Pintea și să-i adresez o întrebare legată de stadiul în care ne afăm acum cu atribuirea contractului de concesioare servicii pentru lotul 1. Am fost în toamna aceasta la Huedin și am văzut stația de transfer și am observat că nu a fost atribuit contractul, sunt ceva contestații și aș vrea să știu dacă avem ceva  update pe subiect.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, domnule Director!

Dl. Iancu Pintea:


Sărutmâna doamna consilier județean! Vreau să vă amintesc faptul că licitația pentru lotul 1 a fost finalizată, am dat și un câștigător, am întocmit raportul procedurii și l-am încărcat chiar pe SICAP....poate fi urmărit, dacă doriți să vă notați, intrați pe SICAP și la Anunțuri de concesionare vă rog să vă notați următorul cod: PC1001368. Din păcate sau din nefericire pentru noi această procedură sau decizie a comisiei a fost atacată la CNSC, s-a trecut și de CNSC și într-un final s-a ajuns la Curtea de Apel, pe 17 noiembrie anul acesta am avut prima înfățișare și undeva s-a amânat pe data de 8 decembrie a doua înfățișare în procesul cu ofertanții care au fost nemulțumiși de rezultatul comisiei.

Dl. Alin Tișe:


Aici au fost toți nemulțumiți, domnule director?

Dl. Iancu Pintea:


Da!

Dl. Alin Tișe:


Adică toată lumea e nemulțumită...e bine...

Dl. Iancu Pintea:


Da, domnule Președinte, operatorii care nu au câștigat, respectiv 2, 3 și 4 au contestat...toți.

Dl. Alin Tișe:


În regulă! E dreptul lor, nu avem ce face ...să sperăm că va ține procesul cât mai puțin, deci practic acolo suntem în faza de judecată, adjudecarea a fost făcută de către colegii noștri și a fost contestată. În completarea răspunsului colegului nostru aș vrea să vă spun că și la licitația pe care o derulăm noi, Consiliul Județean pentru operatorul care va opera CMID-ul, știți prea bine că acum operează provizoriu RADP-ul, și acolo sperăm că într-o săptămână-10 zile comisia să finalizeze licitația și vom vedea dacă sunt contestații, vom avea un operator nou dintre cei care au ofertat și atunci închidem și acea procedură de licitație pentru operatorul CMID-ului. Vom vedea când e posibilitatea de a se semna contractul, pentru că vreau să știți că în scurt timp vom adjudeca și acolo. Am vorbit astăzi cu șeful comisiei și mi-a spus că este o chetsiune de zile până vor putea să dea o soluție. Asta pentru licitația pentru operator, doamna Muscă întreba de operatorul CMID care va opera CMID-ul, doamna Muscă vorbea de operatorul care va ridica gunoaiele pe lotul 1 și acolo, v-a spus colegul nostru, este termen pe 8 decembrie.

D-na Elena Muscă:


Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Dacă mai sunt întrebări...

D-na Eva Reș:


Domnule Președinte, eu nu întrebare am, am o informare...am discutat depre combaterea violenței și este un subiect care se leagă de aceasta: noi la Centrul Comunitar de servicii sociale din septembrie lucrăm cu artiștii voluntari pentru proiectul pe care l-am depus în aprilie, de crearea unui centru de terapie prin artă, terapie ocupațională și ludică și datorită faptului că în 3 decembrie este ziua internațională a persoanelor cu handicap, la Biblioteca Județeană Octavian Goga, în Sala media de la ora 12.00 avem o expoziție cu lucrările artiștilor și ale beneficiarilor, legat de această metodă, depre utilitatea ei, se pot vedea acolo lucrări, metota în sine și rezultatele chiar cu studii de caz. Deci cei care sunt cintereați, îi așteptăm cu mult drag, urmează să apară și în media ivitația și informații legat de aceasta. Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


În regulă, dacă mai sunt intervenții, vă rog!

D-na Maria Forna:


Aș dori să fac o scurtă informare cu privire la Campania de informare legat de importanța vaccinării pe care Autoritatea Teritorială de Ordine Publică, aflată în subordinea Consiliului Județean Cluj, o desfășoară în următoarea perioadă. Avem disponibile 75.000 de pliante și 8500 de afișe care au fost realizate din bugetul ATOP. Doresc să vă prezint pe scurt situația vaccinării de la nivelul județului Cluj, potrivit ultimei situații emisă de către Comitetul național de coordonare a activităților privind vaccinarea împotriva COVID 19, situația vaccinării cu prima doză în cele 81 de UAT-uri este următoarea: nu avem UAT-uri care să aibă rată de vaccinare între 0-5% și nici între 5-10% , însă avem 6 UAT-uri care se situează între 10 și 20% rata de vaccinare și anume: Negreni, Săcuieu, Mărișel, Măguri-Răcătău, Panticeu, Buza. De asemenea avem 30 de UAT-uri care au rată de vaccinare între 20 și 30%, 42 de UAT-uri cu rata de vaccinare între 30 și 50% și 3 UAT-uri cu o rata de vaccinare peste 50%, adică Cluj-Napoca, Florești, Izvorul Crișului. În urma discuției pe care am avut-o cu colegii din ATOP am trasat un plan de acțiune legat de materialele de informare de care dispunem, astfel 69.000 de pliante și 8200 de afișe  vor fi distribuite în cele 81 de UAT-uri, cu accent pe zona rurală, de către IPJ prin forțele de ordine de la nivelul secțiilor de poliție locală, de asemenea în acest proces vor fi implicate și autoritățile locale, personalul școlar și sperăm noi personalul bisericesc. Apoi 3700 de pliante și 150 de afișe vor fi distribuite în cele 6 comune care înregistrează cel mai mic procent de persoane vaccinate, prin echipa ATOP și colegii de la IPJ, de asemenea 2300 de pliante și 150 de afișe vor fi distribuite de către domnul Aurel Roșianu, care este și membru în ATOP către comunitatea romă din județul Cluj. Dorim să maximizăm campania de informare în primul rând la nivelul zonei rurale și în special în cele 6 comune cu rata de vaccinare foarte mică, în acest sens am propus ca echipa ATOP să se deplasese în funcție  de un program în cele șase comune, astfel, începând de luni, 26 noiembrie ne vom deplasa la Negreni, întâlnirea va fi la ora 11.00 în fața Primăriei, apoi marți 30 noiembrie, ne vom deplasa la Măguri Răcătău, tot ora 11.00 în fața Primăriei, apoi Mărișel joi-2 decembrie, Săcuieu-marți 7 decembrie, Panticeu- miercuri 8 decembrie, Buza joi-9 decembrie. După fiecare deplasare, primarii vor fi rugați să îi înscrie pe liste de vaccinare pe cetățenii care doresc să se imunizeze, urmând ca apoi o echipă mobilă de medici să se deplaseze cu caravana mobilă iar în acest sens, partenerii caravanei vor fi Prefectura și DSP. Ca și observație, în cele șase comune de care vă spuneam, nu există centre de vaccinare iar medicii de familie nu vaccinează împotriva Covid. Îi îndemn cu această ocazie pe toți colegii din Consiliu Județean, dacă doresc să se implice alături de noi, sunt bineveniți, pun la dispoziție, inclusiv după ședință, programul de deplasări, dispunem, așa cum am spus, de materiale, avem și sprijinul autorităților locale, a colegilor autorităților care fac parte din ATOP, dacă mai aveți și alte idei, soluții sau observații pe marginea planului pe care vi l-am expus, le aștept cu drag după ședință. Vă mulțumesc foarte mult!

Dl. Alin Tișe:


Da, în regulă, dacă mai sunt intervenții pe această temă sau pe alte teme, vă rog, ca să putem închide!

Dl. Mihai Iepure:


Domnule Președinte, pe această temă, o mică precizare! Îi mulțumesc doamnei Forna pentru precizări și exact cum i-am explicat și dânsei în alte discuții, aș propune să avem implicarea și a personalului medical, dacă nu avem personal medical din localitate, așa cum ați spus, să încercăm să găsim voluntari, poate vorbim cu Organizația tinerilor medici sau cu Organizația studenților mediciniști, este important la aceste discuții să fie specialiști care să le combată temerile oamenilor. Din experiența mea, în toate discuțiile legate de vaccinare, a fost important să pot să explic din calitatea mea de medic aceste aspecte.

Dl. Alin Tișe:


Da, aveți acum ocazia să participați la aceste întâlniri în toate localitățile...

Dl. Mihai Iepure:


Cu siguranță voi fi prezent...

Dl. Alin Tișe:


...și să-i informați pe oameni și să-i convingeți să se vaccineze.

Dl. Mihai Iepure:


Voi fi prezent la o parte dintre aceste întâlniri...nu la toate, din păcate, pentru că nu voi fi în județ.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai sunt intervenții...

Dl. Horea Chirteș:


Aș vrea să mulțumesc și eu colegilor pentru proiectul pentru comuna Săvădisla, care este o comună îm dezvoltare, cu oameni harnici și aveau nevoie de susținerea aceasta și vreau să vă mulțumesc dumneavoastră și echipei care s-a ocupat de proiectul cu amenajarea drumului Finișel-Valea Ierii. Vreau să spun că colegii pot să se ducă să vadă, poți să urci cu mașină mică până sus și dacă va fi anul viitor și asfaltat va fi o zonă extraordinară pentru cabane și deconectare, să spun așa, să ajungi la Plopi și de acolo la Mănăstirea Muntele Rece și se vede că  se poate amenaja un drum cum trebuie și într-un timp relativ scurt. Vă mulțumesc foarte mult pentru susținere!

Dl. Alin Tișe:


Da, mulțumim și noi pentru aprecieri, se întâmplă și lucruri bune, mai avem încă mult de lucru la chestiunile acestea cu drumurile dar sperăm încet, încet să le ducem la capăt. Bine, stimați colegi...dacă mai sunt intervenții! Dacă nu, atunci vă mulțumesc pentru participare și pentru implicarea dumneavoastră în această ședință...cu siguranță vom mai face o ședință și în decembrie dar rămâne de văzut când o facem, așa încât dumneavoastră să puteți să vă faceți programul pentru luna decembrie, sigur că probabil tot în format on line, nu cred că vom putea trece încă într-un timp previzibil la formatul clasic, dar în funcție de cum reușim să terminăm proiectele și de nevoile lunii decembrie, pentru că vor fi închiderile pe buget și alte chestiuni pe care trebuie să le facem în decembrie, vom vedea exact când e cel mai potrivit și când vom putea și noi să ne încadrăm în termenele de convocare și de realizare a ședinței. Până atunci, vă mulțumesc încă o dată, vă doresc să fiți sănătoși și să ne revedem cu bine la ședința din decembrie! O zi bună, multă sănătate!
*
Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei şedinţe s-au încheiat.

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparenţa în administraţia publică nr. 52/2003, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.

      PREŞEDINTE,                                       SECRETAR  GENERAL AL JUDEŢULUI,

        ALIN TIŞE                                                                SIMONA GACI
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