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Nr. 2868/2023 

 
 
 
 
 
 
PROCES- VERBAL 

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean 
Cluj din data de 31 ianuarie 2023 

 

Dl. Alin Tișe: 
Bună ziua!  
În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din 

Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 11 din 25 ianuarie 
2023  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, 
data de 31 ianuarie 2023, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în 
scris, prin mijloace electronice şi telefonic. 

Proiectele de hotărâri, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate 
pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost 
transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la 
desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul 
propriu şi a fost transmis către mass-media. 

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor 
desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând 
cu ora 1100.  

* 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional. 

Se intonează imnul naţional.  
* 

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să 
precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie 
de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să 
fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea 
hotărârilor este de 37. 

Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru 
desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, 
prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de 
videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească 
procedura de înregistrare a prezenţei. 
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă. 

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 
37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 37 
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de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a 
lucrărilor şedinţei.  

* 
Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar general al judeţului. 
Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de 

specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în 
subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele 
supuse dezbaterii.   

* 
În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței 

ordinare din data de 21 decembrie 2022, care se găseşte în dosarul special al 
acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni și 
afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a 
Consiliului Judeţean Cluj din data de 21 decembrie 2022.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” și 3 
membri nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a 
Consiliului Judeţean Cluj din data de 21 decembrie 2022 a fost aprobat, fără 
modificări. 

* 
Totodată, vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței 

extraordinare din data de 29 decembrie 2022, care se găseşte în dosarul 
special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor 
judeţeni și afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare 
a Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 decembrie 2022.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru” și 2 
membri nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a 
Consiliului Judeţean Cluj din data de 29 decembrie 2022 a fost aprobat, fără 
modificări. 

* 
În ceea ce privește proiectul ordinii de zi, propun suplimentarea acestuia 

cu 3 proiecte de hotărâri, de la 30A la 30C, care v-au fost transmise tuturor pe 
e-mail.  

 

30A Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean 
Cluj nr. 91 din 28.04.2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 
obiectivului de investiții  „Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță 
regională -Traseu Regional Transilvania Nord, Drumul Apuseni, prin 
modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la km. 26+455 la 
km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la km. 0+000 la km. 
22+164,500”  
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30B Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean 
Cluj nr. 92 din 28.04.2017 pentru aprobarea proiectului „Îmbunătățirea 
infrastructurii rutiere de importanță regională -Traseu Regional Transilvania 
Nord, Drumul Apuseni, prin modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj 
Drăgan) de la km. 26+455 la km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – intersecție 
DN1) de la km. 0+000 la km. 22+164,500” și a cheltuielilor legate de proiect, cu 
modificările ulterioare 

30C Proiect de hotărâre pentru  modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean 
Cluj nr. 113/20.07.2021 privind darea în administrare a unor active achiziționate 
în cadrul Proiectului  Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic Judetean de 
Urgenta Cluj Napoca, SMIS 124886 

Astfel, supun la vot suplimentarea proiectului ordinii de zi cu aceste 
puncte, vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel că suplimentarea Proiectului Ordinii de zi a fost 
aprobată. 

* 
Fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit 

de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de 
specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de 
specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) 
coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare. 

* 
În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi, împreună cu 

suplimentarea aprobată anterior.  Vă rog să pregătiţi votul electronic.  
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 34 de voturi „pentru” și 3 
membri nu au votat,  astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, 
după renumerotare, un număr de 36 puncte, după cum urmează: 

1. Proiect de hotărâre privind privind aprobarea taxelor şi tarifelor pentru anul 
fiscal 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

2. Proiect de hotărâre privind avizarea taxelor și tarifelor pentru servicii prestate 
utilizatorilor de către Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”Cluj, pentru anul 
fiscal 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea tarifelor pentru spectacolele susținute 
de către Teatrul de Păpuşi „PUCK” în anul 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

4. Proiect de hotărâre privind introducerea unor restricţii de circulație pe 
drumul judeţean DJ 103V, sectorul de drum km 0+000 (intersecţia cu DJ 
107P) – km 16+570 (intersecţia cu DJ 107L) 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 
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5. Proiect de hotărâre privind încetarea Contractului de finanțare nr. 4852 din 
06.11.2019 aferent proiectului ”Reabilitarea, modernizarea și echiparea Școlii 
Gimnaziale Speciale Huedin”, SMIS 121031 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

6. Proiect de hotărâre privind încetarea Contractului de finanțare nr. 3382 / 
29.10.2018, aferent proiectului "Modernizarea și reabilitarea Traseului judeţean 
3 format din sectoare de drum DJ 161H, DJ 150, DJ 161A si DJ 151C, parte a 
Traseului Regional Transilvania de Nord”, SMIS 125107 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

7. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
37 din 19 februarie 2018  pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 
obiectivului de investiții din cadrul Proiectului “Reabilitarea și modernizarea 
clădirii atelierelor din cadrul Școlii Gimnaziale Speciale pentru Deficienti de 
Auz “Kozmutza Flóra”  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

8. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
38 din 19 februarie 2018 privind  aprobarea Proiectului “Reabilitarea și 
modernizarea clădirii atelierelor din cadrul Școlii Gimnaziale Speciale pentru 
Deficienți de Auz „Kozmutza Flora” și a cheltuielilor legate de proiect  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici 
actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor drumuri județene 
din Județul Cluj   

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
141 din 13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea 
Traseului județean 4, format din sectoare de drum ale 107N și DJ 107 P parte a 
Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai unor 
obiective de investiții la imobilul situat în Comuna Câțcău, str. Principală nr. 
90, Județul Cluj 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

12. Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru 
imobilul înscris în Cartea Funciară nr. 64130 Dej 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

13. Proiect de hotărâre privind constatarea încetării Contractului de concesiune 
nr. 11449/151/2013 având ca obiect spațiul cu destinaţia de cabinet medical 
stomatologic situat în municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 40 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu al Județului 
Cluj pe anul 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 
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15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al societății Compania de Apă Someș S.A.  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al  Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A.  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al  societății  Pază și Protecție Cluj S.R.L. 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al societății Centrul Agro Transilvania Cluj  S.A. 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al societății Univers T S.A. 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al societății TETAROM S.A.  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

21. Proiect de hotărâre pentru aprobarea  Programului privind obiectivele de 
investiții, lucrările de modernizare/reabilitare şi a Programului privind 
lucrări/servicii de întreținere și reparații a drumurilor județene în anul 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

22. Proiect de hotărâre privind nominalizarea unor sume din bugetul local al 
Județului Cluj pe anul 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

23. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
249/2022 privind aprobarea contractării unei finanţări rambursabile interne 
prin emisiune de obligațiuni ale Județului Cluj 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

24. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru finanțarea 
cheltuielilor din bugetul propriu al Județului Cluj pe anul 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

25. Proiect de hotărâre privind aprobarea rețelei școlare de învățământ special 
din Județul Cluj pentru anul școlar 2023-2024 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

26. Proiect de hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului 
Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de 
Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului 
de Funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului 
propriu și a serviciilor sociale furnizate de către aceasta 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 
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27. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 
102/2019 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcții și a 
Regulamentului de organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al 
Transilvaniei 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

28. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 
103/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a 
Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de 
Recuperare Cluj-Napoca 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

29. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 
102/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a 
Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli 
Infecțioase Cluj-Napoca 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

30. Proiect de hotărâre privind încetarea asocierii dintre Județul Cluj, Comuna 
Luna și Municipiul Câmpia Turzii constituită în scopul realizării Parcului 
Industrial Tetarom V 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

31. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
91 din 28.04.2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 
obiectivului de investiții  „Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță 
regională -Traseu Regional Transilvania Nord, Drumul Apuseni, prin 
modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la km. 26+455 la 
km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la km. 0+000 la km. 
22+164,500”  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

32. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 
92 din 28.04.2017 pentru aprobarea proiectului „Îmbunătățirea infrastructurii 
rutiere de importanță regională -Traseu Regional Transilvania Nord, Drumul 
Apuseni, prin modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la 
km. 26+455 la km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la 
km. 0+000 la km. 22+164,500” și a cheltuielilor legate de proiect, cu 
modificările ulterioare 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

33. Proiect de hotărâre pentru  modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 
113/20.07.2021 privind darea în administrare a unor active achiziționate în 
cadrul Proiectului  Dotarea Ambulatoriului Spitalului Clinic Judetean de 
Urgenta Cluj Napoca, SMIS 124886 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

34. Raport privind modalitatea de utilizare a sumelor primite și utilizate pentru 
buna desfășurare a activității instituțiilor publice de spectacole din 
subordinea Consiliului Județean Cluj, respectiv Teatrul de Păpuși Puck și 
Filarmonica de Stat Transilvania 

35. Raport de activitate al Autorității Teritoriale de Ordine Publică Cluj pe anul 
2022 
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36. Diverse 

* 
Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la 

începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-
verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la 
participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu 
mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor 
respective. 

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați. 
Dl. Lucian Cordiș: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 16 și pct. crt. nr. 18. 
D-na Laura Chiorean: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 14 și pct. crt. nr. 22. 
D-na Adela Dehenes: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 31 (fost pct. crt. 30A) și pct. crt. nr. 32 (fost pct. crt. 
30B). 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 26. 
D-na Violeta Mureșan: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 19. 
Dl. Molhem Bashar: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 22. 
Dl. Alexandru Cordoș: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 18. 
Dl. Cristian Ciuta: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 22. 
Dl. Antal Géza: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 14 și pct. crt. nr. 15. 
Dl. Alin Tișe: 
 V-a trebui să le votez eu pe toate punctele, că nu mai am consilieri care 
să le voteze. Dictatură! 
Dl. István Vákár: 
 Mai găsim 1-2. 
Dl. Alin Tișe: 
 Vis împlinit! Da! Cum se spune. 
Dl. István Vákár: 
 Domnule președinte, am trimis avizul cu privire la amendamentul de la 
pct. 14, dacă îl vedeți? 
Dl. Alin Tișe: 
 Da! Mulțumesc! De aceea am avut un moment de pauză, am văzut 
avizul de la Ministerul Finanțelor și o să le spun și colegilor mei. Vă mulțumim 
foarte mult! 

Vă rog, dacă mai sunt intervenții din partea dumneavoastră? 
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Dacă nu mai sunt alte intervenții, atunci a rămas înregistrat tot ceea ce 
ați spus și vă propun să mergem mai departe cu derularea acestei ședințe. 

* 
 În conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  
adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să 
anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de 
hotărâri respective.  
 Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea 
proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru 
cvorumul necesar adoptării hotărârilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au 
drept de vot la adoptarea acestor hotărâri. 
 În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea 
proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea:  

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 14 avem 2 abțineri, a doamnei Laura Chiorean și a 
domnului Antal Géza; 

2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 15 avem 1 abținere, a domnului Antal Géza; 
3. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 16 avem 1 abținere, a domnului Lucian Cordiș; 
4. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 18 avem 2 abțineri, a domnului Lucian Cordiș și a 

domnului Alexandru Cordoș; 
5. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 19 avem 1 abținere, a doamnei Violeta Mureșan; 
6. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 22 avem 3 abțineri, a doamnei Laura Chiorean, a 

domnului Molhem Bashar și a domnului Cristian Ciuta; 
7. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 26 avem 1 abținere, a domnului Iuliu Sămărtean; 
8. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 31 avem 1 abținere, a doamnei Adela Dehenes; 
9. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 32 avem 1 abținere, a doamnei Adela Dehenes; 

 
* 

 Dacă legat de ordinea de zi mai sunt intervenții? 
Dacă nu sunt intervenții, vă propun să parcurgem punctele de pe 

ordinea de zi, astfel: 
 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind privind aprobarea 
taxelor şi tarifelor pentru anul fiscal 2023, cu mențiunea că a fost analizat 
în comisiile noastre de specialitate. 
 

  Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
 În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
privind privind aprobarea taxelor şi tarifelor pentru anul fiscal 2023, acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 1 

 
* 

*         * 



 

9 

 

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind avizarea taxelor și 
tarifelor pentru servicii prestate utilizatorilor de către Biblioteca 
Judeţeană „Octavian Goga”Cluj, pentru anul fiscal 2023, cu mențiunea 
că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
privind avizarea taxelor și tarifelor pentru servicii prestate utilizatorilor de către 
Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”Cluj, pentru anul fiscal 2023, acesta 
devenind   
 

           HOTĂRÂREA NR. 2 
 
* 

*         * 
 

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea tarifelor pentru 
spectacolele susținute de către Teatrul de Păpuşi „PUCK” în anul 2023, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 3 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea tarifelor pentru spectacolele susținute de către 
Teatrul de Păpuşi „PUCK” în anul 2023, acesta devenind 

 
     HOTĂRÂREA NR. 3 

* 
*         * 

 
4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind introducerea unor restricţii 

de circulație pe drumul judeţean DJ 103V, sectorul de drum km 0+000 
(intersecţia cu DJ 107P) – km 16+570 (intersecţia cu DJ 107L), cu mențiunea 
că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
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Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul. 
 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Comisia nr.  1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 3 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind introducerea unor restricţii de circulație pe drumul judeţean 
DJ 103V, sectorul de drum km 0+000 (intersecţia cu DJ 107P) – km 16+570 
(intersecţia cu DJ 107L), acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 4 

* 
*         * 

 
5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea Contractului de 

finanțare nr. 4852 din 06.11.2019 aferent proiectului ”Reabilitarea, 
modernizarea și echiparea Școlii Gimnaziale Speciale Huedin”, SMIS 121031, 
cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Cătălin Sălăgean: 
 Bună ziua! Aș avea eu o întrebare. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog să interveniți! Nu știu cine dorește, dar vă rog! 
Dl. Cătălin Sălăgean: 

Sunt Cătălin Sălăgean! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dl. Cătălin Sălăgean: 

Vreau să vă întreb, dacă vom vota încetarea acestui contract de 
finanțate, dacă există planuri pentru școala respectivă sau va rămâne așa? 
Avem în vedere această reabilitare și modernizare a școlii pe viitor, sau acum 
încetăm contractul, dar punem ceva în loc? 
Dl. Alin Tișe: 

Da! Vom încerca să punem pe finanțarea următoare, de aceea am și 
renunțat pe vechea finanțare, pentru că era mult prea scump, ajungeam la o 
valoare neeligibilă mult prea mare, pe care nu o puteam acoperii și atunci 
încercăm pe noua finanțare, pe care sperăm să avem neeligibile mai puține și 
să fie acoperit mai mult din finanțare. De aceea și facem această mișcare. 
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Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru”, 1 vot ”împotrivă”, 5 
”abțineri” și 5 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind încetarea Contractului de finanțare nr. 4852 din 06.11.2019 
aferent proiectului ”Reabilitarea, modernizarea și echiparea Școlii Gimnaziale 
Speciale Huedin”, SMIS 121031, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 5 

* 
La această hotărâre, domnul consilier județean Mihai Iepure a solicitat ca votul 

consilierilor județeni care fac parte din USR să fie consemnat în procesul-verbal, astfel:  
 
La votul final exercitat pentru aprobarea proiectului de hotărâre nr. 5, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure – vot ”abținere” 
Elena Muscă - vot ”abținere” 
Adela Dehenes - vot ”abținere” 
Ionuț Florea - vot ”abținere” 
Cătălin Sălăgean - vot ”împotrivă” 

 
* 

*         * 
 

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea Contractului de 
finanțare nr. 3382 / 29.10.2018, aferent proiectului "Modernizarea și 
reabilitarea Traseului judeţean 3 format din sectoare de drum DJ 161H, DJ 
150, DJ 161A si DJ 151C, parte a Traseului Regional Transilvania de Nord”, 
SMIS 125107, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de 
specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dna. Adela Dehenes: 

Adela Dehenes sunt, aș dori să spun ceva. 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dna. Adela Dehenes: 

Domnule președinte, acest deznodământ care nu ne mulțumește era 
încă previzibil de anul trecut, cred că dintr-un asemenea rezultat trebuie să 
tragem niște lecții și de asemenea sunt convinsă că beneficiarul, respectiv 
Consiliul Județean, are posibilitatea să seteze criteriile astfel încât să respecte 
principii de bune practici pentru a realiza cu succes proiectele de 
infrastructură județeană.  

Vreau să vă întreb care este continuarea pentru acest drum care nu se 
va putea finaliza acum și care sunt, mai ales, lecții sau idei pentru a face mai 
bine pe viitor. Mulțumesc. 
Dl. Alin Tișe: 
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În regulă, o să vă comunicăm exact pe care axă de finanțate o să îl 
depunem sau de unde va fi finanțat în viitor. 

Dacă sunt alte intervenții. 
Dl. Mihai Iepure: 

Da, domnule președinte, o rugăminte pe procedură, la proiectele 5 și 6 
vă rog să se consemneze grup, votul grupului USR în procesul verbal. 
Dl. Alin Tișe: 

Ce anume? 
Dl. Mihai Iepure: 

Vă rog să se consemneze la proiectele 5 și 6 votul grupului USR, conform 
codului administrativ, pe procedură. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, numai că încă nu am ajuns la vot.  
Dl. Mihai Iepure: 

După, nu am mai vrut să intervin după. 
Dl. Lucian Cordiș: 

Să se consemneze ce? 
Dl. Alin Tișe: 

Suntem la faza în care avem intervenții la proiect, la proiectul numărul 6. 
Dumneavoastră aveți intervenții la alte lucruri.  
La proiectul numărul 6 dacă mai sunt colegi care doresc să intervină. 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru”, 7 
”abțineri” și 4 membri nu au votat. 

* 
Acum consemnăm faptul că domnul Iepure dorește dincolo de procesul 

verbal cu votul, dorește să consemneze explicit că grupul USR a votat 
împotrivă, da? Sau v-ați abținut? 
Dl. Mihai Iepure: 

S-a abținut, domnule președinte și la proiectul 5 și la proiectul 6. 
Dl. Alin Tișe: 

Și dacă greșesc colegii dumneavoastră și au votat împotrivă, ce fac cu cei 
care au votat împotrivă? Întreb! 
Dl. Mihai Iepure: 

Consemnați votul cum a fost. 
Dl. Alin Tișe: 

Ok, domnul Iepure spune că la proiectul 5 și 6 grupul USR se abține și 
dorește să fie consemnat explicit și asta vom face. 
Dl. Mihai Iepure: 

Mulțumesc. 
Dl. Alin Tișe: 

Proiectul numărul 7.... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Domnul președinte, Iuliu Sămărtean sunt... 
Dl. Alin Tișe: 

Sigur, vă rog frumos. 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Vă rog să modificați, dacă se poate, la proiectul numărul 6 am impresia 
că nu mi-a luat votul și dacă nu mi l-a luat am votat ”pentru”. 
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Dl. Alin Tișe: 
La punctul 6, da, în regulă, haide consemnăm că nu am trecut la 

următorul. 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Ok, am impresia că nu mi-a luat când am dat submit. 
Dl. Vákár István: 

Și eu așa văd la mine domnul președinte, parcă nu ar fi vot, dar am votat 
”pentru”! 
Dl. Alin Tișe: 

Verificăm. Verificăm la proiectul 6. 
Deci domnul Iuliu Sămărtean, a votat, deci are vot ”pentru”. 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
Da, da, vot ”pentru”! 

Dl. Alin Tișe: 
Și domnul Vákár verificăm. Nu a votat. Consemnăm vot ”pentru”. 

Dl. István Vákár: 
Da! Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 
Ca atare, cu voturile exercitate on-line și cu voturile exprimate verbal de 

către  domnul consilier județean Sămărtean Iuliu și domnul vicepreședinte 
Vákár István imediat după încheierea procesului de vot, rezultă faptul că în 
urma operațiunii de votare se înregistrează:  28 voturi “pentru”, 7 ”abțineri” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind încetarea Contractului de finanțare nr. 3382 / 29.10.2018, 
aferent proiectului "Modernizarea și reabilitarea Traseului judeţean 3 format 
din sectoare de drum DJ 161H, DJ 150, DJ 161A si DJ 151C, parte a Traseului 
Regional Transilvania de Nord”, SMIS 125107, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 6 

 
* 

La această hotărâre, domnul consilier județean Mihai Iepure a solicitat ca votul 
consilierilor județeni care fac parte din USR să fie consemnat în procesul-verbal, astfel:  

 
La votul final exercitat pentru aprobarea proiectului de hotărâre nr. 6, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure – vot ”abținere” 
Elena Muscă - vot ”abținere” 
Adela Dehenes - vot ”abținere” 
Ionuț Florea - vot ”abținere” 
Cătălin Sălăgean - vot ”abținere” 

 
* 

*         * 
 

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Județean Cluj nr. 37 din 19 februarie 2018  pentru aprobarea 
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul 
Proiectului “Reabilitarea și modernizarea clădirii atelierelor din cadrul Școlii 
Gimnaziale Speciale pentru Deficienti de Auz “Kozmutza Flóra”, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
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Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 37 din 19 
februarie 2018  pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 
obiectivului de investiții din cadrul Proiectului “Reabilitarea și modernizarea 
clădirii atelierelor din cadrul Școlii Gimnaziale Speciale pentru Deficienti de 
Auz “Kozmutza Flóra”, acesta devenind 
 

HOTĂRÂREA NR. 7 
* 

*         * 
 

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Județean Cluj nr. 38 din 19 februarie 2018 privind  aprobarea 
Proiectului “Reabilitarea și modernizarea clădirii atelierelor din cadrul Școlii 
Gimnaziale Speciale pentru Deficienți de Auz „Kozmutza Flora” și a 
cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile 
noastre de specialitate. 
 

Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 38 din 19 
februarie 2018 privind  aprobarea Proiectului “Reabilitarea și modernizarea 
clădirii atelierelor din cadrul Școlii Gimnaziale Speciale pentru Deficienți de 
Auz „Kozmutza Flora” și a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 8 

* 
*         * 

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea 
Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a 
unor drumuri județene din Județul Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
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Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 
membri nu au votat. 

* 
Dl. Lucian Cordiș: 
 Vă rog să se consemneze că nu am putut vota, iar votul meu este 
”pentru”. 
Dl. Alin Tișe: 
 Atunci sunt 34 de voturi ”pentru”. Mai sunt colegi care vor să verificăm 
votul lor? 
Dl. Laurențiu Oprea: 
 Vă rog să verificați dacă-mi apare votul, am votat ”pentru”. 
Dl. Alin Tișe: 
 Verifică la domnul Oprea! 
 Nu apare vot la dumneavoastră, deci care este votul dumneavoastră? 
Dl. Laurențiu Oprea: 
 Vot ”pentru”! 
Dl. Alin Tișe: 
 Avem 33 de voturi inițiale, cu cele 2 voturi exprimate acum prin 
verificare, avem 35 voturi ”pentru”. Mai sunt colegi care au dubii asupra 
votului?  

Dacă nu mai sunt, atunci, cu voturile exercitate on-line și cu voturile 
exprimate verbal de către domnii consilieri județeni Cordiș Lucian și Oprea 
Laurențiu imediat după încheierea procesului de vot, rezultă faptul că în urma 
operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi ”pentru” și 2 membri nu au 
votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru 
modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de 
modernizare și reabilitare a unor drumuri județene din Județul Cluj, acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 9 

 
* 

*         * 
 
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Județean Cluj nr. 141 din 13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului 
” Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 4, format din sectoare de 
drum ale 107N și DJ 107 P parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” 
și a cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
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Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 141 din 
13.07.2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea Traseului 
județean 4, format din sectoare de drum ale 107N și DJ 107 P parte a Traseului 
Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de proiect, acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 10 

 
* 

*         * 
 

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici ai unor obiective de investiții la imobilul situat în 
Comuna Câțcău, str. Principală nr. 90, Județul Cluj, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 36 voturi “pentru” și 1 
membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai unor obiective de 
investiții la imobilul situat în Comuna Câțcău, str. Principală nr. 90, Județul Cluj, 
acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 11 

 
* 

*         * 
 

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei 
documentații cadastrale pentru imobilul înscris în Cartea Funciară nr. 64130 
Dej, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 
 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 
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Dl. Alin Tișe: 
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 3 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale pentru imobilul înscris 
în Cartea Funciară nr. 64130 Dej, acesta devenind 
 

HOTĂRÂREA NR. 12 
* 

*         * 
13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constatarea încetării 

Contractului de concesiune nr. 11449/151/2013 având ca obiect spațiul cu 
destinaţia de cabinet medical stomatologic situat în municipiul Cluj-
Napoca, str. Horea nr. 40, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile 
noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 36 voturi “pentru” și 1 
membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
privind constatarea încetării Contractului de concesiune nr. 11449/151/2013 
având ca obiect spațiul cu destinaţia de cabinet medical stomatologic situat în 
municipiul Cluj-Napoca, str. Horea nr. 40, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 13 

 
* 

*         * 
14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului 

general propriu al Județului Cluj pe anul 2023, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 
 Da, mulțumesc! 
 Am să vă propun și aici, la acest punct, un amendament, respectiv:  

Ulterior transmiterii electronice a proiectului către dumneavoastră, 
respectiv proiectul numărul 14, cu privire la bugetul general propriu pe anul 
2023, s-a constatat faptul că la Anexa nr. 31 Lista detaliată a poziției „Alte 
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cheltuieli de investiții” pe anul 2023 a fost transmisă dintr-o eroare materială 
în format electronic, o variantă intermediară. Acest lucru se poate observa din 
faptul că varianta intermediară transmisă conține rânduri cu roșu, nu sunt 
finalizate totalurile din anexă și anexa nu este corelată cu restul anexelor din 
proiectul de hotărâre. Ca atare, pentru a lămuri această problemă și pentru a 
exista practic o coerență între ceea ce era în materialul de lucru și materialul 
final și pentru a avea varianta finală, se impune ca la Anexa nr. 31  Lista 
detaliată a poziției “Alte cheltuieli de investiții” pe anul 2023, afișată inițial,  se 
va înlocui cu forma finală, respectiv Anexa nr. 31 Lista detaliată a poziției „Alte 
cheltuieli de investiții” pe anul 2023. Ca atare, ne raportăm la lista finală și nu la 
cea intermediară, aceasta este, să spunem, eroarea pe care am constata-o și 
vi-l propun, acesta, ca amendament. 

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior. Vă rog să 
pregătiți votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 31 voturi “pentru”, 1 vot ”împotrivă”, 1 
”abținere” și 4 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce 
presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 31. 

* 
De asemenea, vă mai propun un amendament, și aș vrea să mulțumesc 

domnului Vakar pentru sprijinul de a obține această hotărâre, foarte repede, 
la comisia de autorizare a împrumuturilor locale. Ședința a fost ieri și a fost 
aprobată cererea noastră în vederea autorizării efectuării de către comisia de 
autorizare a împrumuturilor locale, practic a modului de utilizare a viitoarei 
sume de bani, pe care încercăm să o luăm prin ... a, din împrumutul neutilizat. 

Deci comisia pentru . . . vă citesc amendamentul ca să nu fie dubii:  
Comisia de autorizare a împrumuturilor locale, prin Hotărârea din 30 

ianuarie 2023, a aprobat cererea în vederea autorizării efectuării de trageri în 
anul 2023, în sumă de 15.293.044 mii lei sumă rămasă neutilizată din 
împrumutul total de 200 milioane de lei. Este necesar a se aloca suma 
respectivă din buget, astfel: 7 milioane lei – Modernizarea și reabilitarea 
traseului județean numărul 2, format din sectoarele de drum ale DJ108B – 
DJ105T și DJ109A, parte a traseului regional Transilvania de Nord, deci 7.000 
mii lei. Și de asemenea 8.293,44 mii lei – Modernizarea si reabilitarea traseului 
județean 4, format din sectoare de drum ale DJ107P și DJ107N, parte a 
traseului regional Transilvania de Nord.  

Aici a fost o confuzie, mă gândeam la tragerile pentru viitorul 
împrumut, sau viitoarea emisiune de obligațiuni. Deci v-am citit 
amendamentul în totalitate, avem hotărârea venită din partea comisiei de 
autorizare a împrumuturilor locale, și ca atare ne conformăm hotărârea după 
această hotărâre, de aceea v-o propun ca amendament, întocmai cum a fost 
citită, și vă propun pentru dezbatere și pentru vot în această formulă.  

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior. Vă rog să 
pregătiți votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru”, 1 ”abținere” și 4 
membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune 
modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexelor aferente, precum 
și introducerea de noi anexe, fapt ce presupune și renumerotarea corespunzătoare a 
anexelor aferente. 

* 
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Am să vă rog stimați colegi, dacă sunt amendamente, punctual să le 
dați citire și să le supunem la vot, individual.  

Vă rog! 
Dacă aveți amendamente la proiectul de buget?! 

Dl. Ionuț Florea: 
 Bună ziua domnule președinte, Ionuț Florea de la USR, aș avea două 
amendamente.  
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog să vă susțineți amendamentul și să-l supunem la vot, fie 
individual, fie . . . Da, fiecare individual după ce-l citiți. 
Dl. Ionuț Florea: 
 Perfect! 
 Domnule președinte, stimați colegi, pentru acest buget eu am depus 
două amendamente. Dacă vor trece sau nu, o să vedem la vot. Cel mai 
important însă este ca propunerile care stau la baza acestor amendamente să 
fie aduse în fața dumneavoastră și să conștientizăm că reprezintă niște nevoi 
ale județului și eventual să găsim soluții pentru rezolvarea lor.  

Primul amendament pe care îl supun votului dumneavoastră, se referă 
la alocarea unor bani pentru finanțarea unei parcări la intrarea în Cheile Turzii, 
dinspre Petreștii de Jos. Este important să sprijinim turismul județean, iar 
Cheile Turzii reprezintă un obiectiv important din județul Cluj și în fiecare vară, 
primăvară sau toamnă, se adună sute de mașini la intrarea în Cheile Turzii. În 
prezent nu există o parcare amenajată în Cheile Turzii dinspre Petreștii de Jos 
și astfel se creează aglomerație, dificultăți, potențial de accidente, riscuri de 
furturi, nesiguranță. În plus, situația poate conduce la degradarea mediului 
înconjurător. Amenajarea unei parcări va spori atractivitatea și potențialul 
turistic al zonei.  

Cheltuielile pe care le vom avea cu această parcare pot fi recuperate și 
amortizate relativ rapid, prin taxa de parcare și va exista un spațiu dedicat 
pentru parcarea autoturismelor, așa cum există la toate zonele turistice de 
interes județean sau național, cum sunt Cheile Turzii. Acesta este 
amendamentul, l-ați primit pe mail și presupune alocarea unei sume de 800 
mii de lei, pentru realizarea acestei parcări.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Domnule președinte, dacă îmi permiteți? 
Dl. Alin Tișe: 

În mod evident, vă rog! 
Doar că va trebui să supun la vot invariabil, chiar dacă luați cuvântul în 

propunerea colegului nostru.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Corect! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog, domnule Cordiș! 
Dl. Lucian Cordiș: 

Domnule președinte, stimați colegi, noi am mai avut la comisie acest 
amendament al domnului Florea și am explicat, așa cum am putut eu și cum 
am știut, că nici măcar nu putem să supunem la vot acest proiect de hotărâre, 
acest amendament al dânsului, după părerea mea, pentru că dânsul cere 
ceva, ceea ce nu este al nostru, este pe domeniul public al comunei Petreștii 
de Jos. Ei către noi n-au făcut nicio adresă, ei trebuie să și-l treacă lor, în 
domeniul public al lor, să facă către noi, pe urmă, dirigențele necesare ca să 
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preluăm noi acel teren, pentru a face acea parcare. Ori, nu există așa ceva, prin 
urmare eu nu pot să votez acest amendament.  

Mulțumesc!  
Dl. Ionuț Florea: 

Domnule Cordiș, așa cum v-am zis și în ședința de buget, și Consiliul 
Județean poate să aibă inițiativa realizării unui astfel de proiect. Acuma sigur 
dacă dumneavoastră nu considerați oportun, puteți să votați împotrivă.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Nu se pune problema așa, domnule președinte. Nu vreau să intrăm în 
polemici aici. Nu se pune problema că nu vrem, dar pe logica dumneavoastră, 
eu pot să cer mâine să fac parcare în centrul Dejului, că așa vreau eu, dar fără 
să am aprobarea municipiului. Deci, ca un exemplu, vă dau un exemplu, fără 
să am de la ei ceva, adică nu putem să trecem peste autonomia UAT-urilor. 
Dl. Ionuț Florea: 

 Eu nu am cerut acest lucru. În principiu putem, inițial . . .  
Dl. Lucian Cordiș: 

Nu vă mai răspund, că,  domnul președinte pe urmă ne ceartă că 
discutăm aici în contradictoriu.  
Dl. Ionuț Florea: 

Bine, eu mi-am spus punctul de vedere, cred că este o propunere bună 
și eventual se poate găsi o soluție pentru realizarea acesteia.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, deci din punctul meu de vedere . . .  
Dl. Călin Cosma:  

Domnule președinte  . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog, îmi cer iertare, vă rog, cine mai dorește?  
Dl. Călin Cosma:  

Călin Cosma sunt!  
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dl. Călin Cosma:  

Putem în primă fază să alocăm banii și ulterior să facem demersurile 
necesare. Dacă până la urmă nu se concretizează, nu e obligatoriu să cheltuim 
acești bani. Practic aruncăm mingea la UAT-ul comunei Petreștii de Jos. Noi 
am făcut ce ține de noi, urmează ei să facă următoare mișcare. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, numai că proiectul acesta trebuie avizat. Adică avizarea și alocarea 
de bani pentru o cheltuială trebuie avizată de direcția respectivă, care 
presupune să verifice aceste condiții. În fine, am înțeles punctul de vedere.  

Dacă mai sunt intervenții?  
Bun, dacă nu, o să supun la vot.  
Din punct de vedere al importanței unei, iar discutăm în două planuri. În 

mod evident domnul Cordiș are dreptate, întrucât nefiind proprietari pe teren 
nu poți realiza această, din banii Consiliului Județean, în acest moment, nu 
poți face această parcare. Pe de altă parte nevoia unei parcări există, în mod 
evident, are aici dreptate colegul nostru care-și dorește parcare, și cu toții ne 
dorim parcare. Ce putem noi să facem ca să . . . mai mult, nici drumul județean 
până acolo nu mai este al nostru, pentru că el la un moment dat merge spre 
Turda și deviază spre Cheile Turzii, este un drum comunal, și trebuie să știți că 
mai nou, nu mai avem în administrare Cheile Turzii, nu mai sunt la Consiliul 
Județean, ele au fost, printr-un act normativ luat de la Consiliul Județean, ca 
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administrare, și duse la un organism ministerial care s-a creat acum, și care, 
îmi cer iertare, cum se cheamă? Poate mă ajută colegii mei care mă aud! Deci 
trebuie să știți că nu mai avem în administrare Cheile Turzii, ci ele au fost luate 
din administrarea Consiliului Județean, noi avem doar partea de trasee, să 
stabilim trasee și să asigurăm prin salvamontiști, sigur, celelalte obligații, și prin 
Salvamont să asigurăm obligațiile de rigoare. Deci, nu avem în administrare, 
nu mai avem în administrare Cheile Turzii. 

 Ce vă propun eu, pentru că eu consider că e important, dacă putem să 
ajutăm, să discutăm cu primăria Petrești, să încercăm un parteneriat cu ea, 
dacă deține teren, și dacă este dispusă să intre cu noi în parteneriat, și noi să 
venim cu o parte din resurse, sau chiar în întregime, să realizăm practic o 
parcare. Din ce știu eu, chiar la intrare în Chei este deja terenul, în suprafață 
mare, concesionat sau licitat pentru ceva societăți private, nu aș vrea să 
greșesc, dar așa știu eu, s-ar putea să mă înșel, dar ca să se poată realiza și să 
discutăm un proiect concret, nu doar avioane, în sensul de a nu putea face 
niciodată asta, va trebui să încercăm un parteneriat cu primăria și să vedem 
concret deschiderea lor, și sunt de acord dacă putem să ajutăm pentru o 
parcare, cu toată deschiderea.  

Dar, sigur, eu supun votului dumneavoastră în momentul de față. Eu am 
încercat să explic cum văd eu lucrurile, în două planuri, dar sigur, sunt obligat 
să supun votului dumneavoastră acest amendament, al colegului nostru, am 
explicat care este rezerva, o să-i rog pe colegii mei să pregătească votul pentru 
a-l pune la vot, pentru că sunt obligat să fac asta.  
Dl. Călin Cosma:  

Mulțumesc pentru deschidere domnule președinte, și sperăm să 
rezolvăm această problemă în viitorul apropiat.  
Dl. Alin Tișe: 

Vom verifica proprietatea terenului, inclusiv ce știu eu că s-a concesionat 
de către primărie, la un privat, tot accesul acolo, stânga, dreapta, pe acea vale, 
unde există, îmi amintesc că am fost anul trecut, există și o clădire din lemn, 
chiar la intrare.  
Dl. Călin Cosma:  

Cred că este zonă dinspre Mihai Viteazu, să nu … 
Dl. Alin Tișe: 

Nu, eu vorbesc de Petrești acum.  
D-na Elena Muscă:  

Are dreptate domnul președinte, există o clădire și niște căsuțe de lemn.  
Dl. Alin Tișe: 

Este o clădire de lemn care are o terasă, o culoare mai neagră, îmi 
amintesc că e o clădire mai închisă, cu vopsea mai neagră, așa . . .  
Dl. Lucian Cordiș: 

Așa este, corect!  
Dl. Alin Tișe: 

Este exact pe lângă pârâu, e pârâul și e practic o alee îngustă care te 
duce în Chei, și asta este undeva chiar într-un lateral, cum intri, pe stânga, 
lateral față de acest acces. Vedem exact ce statut au domnii, au concesionat 
acolo, n-au, dar sigur, o parcare ar fi de dorit să o putem face, cum să nu. 
Dl. Călin Cosma:  

În regulă. Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 

Cum de asemenea, vă informez și, pentru că vorbeam acum de Cheile 
Turzii, nu are legătură cu proiectul, pe partea cealaltă, intrarea dinspre 
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Săndulești, Cheia, acolo suntem în fază avansată cu PUZ-ul. Știți prea bine că 
am decis să facem noi PUZ-ul, la nivelul Consiliului Județean, pentru toți 
oamenii care sunt acolo cu magazinele care acum sunt împărțite pe tot 
versantul respectiv. De asemenea, pentru parcarea care există jos și pentru 
toate terenurile private din jur, începând din vârful dealului, când cobori înspre 
Chei, vorbesc de această dată, dinspre Săndulești, acolo realizăm noi un PUZ 
unitar, în care își vor găsi locul atât zona de parcare, zona de comercianți, 
primăriile din zonă care vor avea de oferit anumite lucruri, deci ne apropiem 
de final cu acel PUZ, și pe partea respectivă de intrare, asta am vrut să știți.    
Dl. Lucian Cordiș:  

Asta e foarte bine.  
Dl. Alin Tișe: 

Revenind la subiect, supun votului dumneavoastră acest amendament, 
pe care colegul nostru, domnul Florea, l-a citit și eu mi-am spus punctul de 
vedere, încercăm să găsim soluții.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 8 voturi “pentru”, 11 voturi 
”împotrivă”, 10 ”abțineri” și 8 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost 
respins.  

* 
Însă, o să vorbim și o să facem, inclusiv oficial, adresă către comuna 

Petrești, să vedem exact care este statutul și dacă există posibilitatea unei 
asocieri și posibilitatea de a ne implica pentru o parcare, vă asigur că o voi 
susține, și împreună cu tot grupul PNL.  
Dl. Ionuț Florea:  

Da! 
Dl. Alin Tișe: 

Și mă gândesc că, de fapt, toată lumea din consiliu își dorește o parcare 
la intrările dinspre Petrești, cum ne-am dorit și dinspre Săndulești.  

Bun, dacă mai sunt alte amendamente, la proiectul de buget? 
Dl. Ionuț Florea:  

Da, aș mai avea eu un amendament.  
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog să le citiți.  
Dl. Ionuț Florea:  

Al doilea amendament pe care îl propun, se referă la un subiect care vine 
în sprijinul dezvoltării economice a județului nostru.  

În cadrul județului Cluj nu există un departament cu atribuții specifice în 
promovarea intereselor economice ale județului Cluj, prin atragerea unor 
companii care să dezvolte afaceri în județ și să sprijine companii clujene care 
externalizează afaceri. Există astfel de serviciu la Cluj-Napoca și la Turda.  

În acest moment în jurul nostru se întâmplă lucruri importante care vor 
avea impact economic. Pe de o parte, județele limitrofe Clujului se întăresc din 
punct de vedere economic, Timișoara, Bihor, Brașov, trebuie să ne întărim și 
noi poziția pentru a rămâne prima opțiune a investitorilor. Pe de altă parte, 
războiul din Ucraina, un eveniment total negativ, s-ar putea să aibă un impact 
în domeniul economic prin faptul că multe companii din Ucraina caută să se 
relocalizeze și iarăși, aici, noi ar trebui să fim în avangarda județelor care să 
atragă astfel de firme. 

 Eu consider necesar, că e important să avem la nivelul Consiliului  
Județean un birou care să gestioneze această activitate, în speță în tragerea de 
investitori, crearea unui brand economic, îmbunătățirea, Clujul are deja un 
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brand economic, îmbunătățirea brandului economic, promovarea în plan 
extern a județului Cluj, programe de informare a diasporei și despre opțiunile 
de finanțare și investiții. 

 Amendamentul pe care îl propun, aș vrea să pregătească terenul pentru 
un astfel de birou dacă sigur dumneavoastră îl considerați necesar, pentru că 
până la urmă sunt conștient că este atributul numai al dumneavoastră, 
domnule președinte, de a modifica organigrama și de a produce aceste 
schimbări. Amendamentul alocă o sumă de bani, începând cu iulie, pentru 
salariul șefului de birou, în măsura în care acest birou considerați că este 
oportun să fie înființat. Suma propusă cred că este undeva la 90 și ceva de mii 
de lei.  
Dl. Alin Tișe: 

Ca să înțeleg, dumneavoastră propuneți așa, propuneți să înființăm un 
serviciu, sau o direcție? 
Dl. Ionuț Florea:  

Un birou.  
Dl. Alin Tișe: 

Un birou. Șeful de birou nu are salariu în plus față de angajații biroului, 
trebuie să știți și asta.  
Dl. Ionuț Florea:  

Am înțeles.  
Dl. Alin Tișe: 

Are puțin, deci nu e semnificativ. Deci șeful de birou, dacă îl propuneți ca 
șef, ca și persoană cu funcție de conducere, va avea aproximativ același salariu 
cu angajații, ca să lămuresc, deci vreți un birou cu șef de birou, da?  
Dl. Ionuț Florea:  

Bineînțeles da. Un birou conform legii, din câte știu trebuie să aibă un șef 
de birou și încă cinci membri, cel puțin,  după ce este constituit. 
Dl. Alin Tișe: 

Sub șapte, ca să nu … sub șapte, da!  
Dl. Lucian Cordiș: 

Da, dar trebuie să menționați că cei cinci membri spuneați că sunt 
voluntari. 
Dl. Ionuț Florea:  

Eu nu am zis așa ceva domnul Cordiș, nu știu cum ați înțeles 
dumneavoastră așa, nu se pune problema să fie cineva voluntar.  
Dl. Alin Tișe: 

Numai puțin, stimați colegi, haideți să vorbim pe rând, am înțeles, 
domnul Cordiș,  vă dau cuvântul de îndată!  Dar ca să rezolvăm cu toții, dânșii 
propun un birou care să aibă un șef de birou, se face concurs, iar ceilalți 
membri din birou, câți or fi, unu, doi, trei, să-i luăm de la alte servicii din 
consiliu? 
Dl. Ionuț Florea:  

Pot fi deschise, deci pozițiile să fie deschise și către colegi care acum, 
poate activează în cadrul Consiliului Județean.  
Dl. Alin Tișe: 

Adică vreau să știu, dacă presupune modificare de organigramă și 
creșterea numărului de personal, și asta presupune doar cu șeful de birou, sau 
presupune nu mai mult de trei, patru, câți vor fi în biroul respectiv, adică sub 
șapte, să nu fie un serviciu. Adică, angajarea lor să fie din interiorul consiliului și 
de la departamentele existente, sau din afară, care presupune modificare de 
organigramă și evident mărirea numărului de angajați?  
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Dl. Ionuț Florea:  
Aici dumneavoastră aveți o viziune mai clară decât mine asupra a ceea 

ce se întâmplă în cadrul aparatului de specialitate și putem merge pe ambele 
variante, cum considerați dumneavoastră, important e ca acest birou să își 
poată desfășura activitatea și eventual să-și atingă obiectivele. 
Dl. Alin Tișe: 

Bun, în măsura în care dumneavoastră, tocmai ca să vă dau și satisfacția 
proiectului, să nu mi-l însușesc eu. În măsura în care dumneavoastră doriți și 
acceptați ca acest serviciu să aibă angajații, persoane deja angajate în consiliu, 
care sigur, trebuie să meargă la un examen, în cazul în care noi vom ocupa 
două sau trei locuri, dintre colegii care sunt actualmente angajați, asta 
neimplicând o creștere a numărului de salariați foarte mare, atunci v-aș putea 
susține acest proiect.  

Dacă considerați că doriți angajări din afară, asta presupune o mărire a 
numărului de angajați, atunci aici este o problemă pentru că și așa fondul de 
salarii este foarte sus.   
Dl. Ionuț Florea:  

Pentru mine este important, sau nu pentru mine, pentru noi important 
e ca acest birou să funcționeze, să-și atingă obiectivele și putem merge pe 
propunerea, desigur, a dumneavoastră să încercăm să recrutăm din cadrul 
Consiliului Județean persoane care și-ar dori să facă parte în  astfel de birou. 
Dl. Călin Cosma: 

Măcar într-o primă fază și după aceea, dacă nu se descurcă, aducem 
specialiști.  
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, Horea Chirteș sunt! 
Dl. Alin Tișe: 

O să vă dau cuvântul domnul Chirteș. Vreau să mă lămuresc de la 
colegul nostru, de la domnul Florea, ce anume  . . .  
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, am o întrebare, tot pentru lămurire, tot pentru a 
lămuri un pic situația, aș avea o întrebare!?  
Dl. Alin Tișe: 
 Dar stați numai puțin să termin și vă dau cuvântul. 
Dl. Horea Chirteș:  
 Sigur, vă ascult! 
Dl. Alin Tișe: 
 Vreau să știu ce atribuții ați dori să aibă acest birou? Concret! 
Dl. Ionuț Florea:  

Eu am definit acuma câteva atribuții, dar sigur putem să le mai 
extindem, lista aceasta de atribuții, să privească partea de business. Am zis mai 
devreme, important ca acest birou să se implice în atragerea de investitori în 
domeniile pe care noi le considerăm cheie, să contribuie la crearea unui brand 
economic al județului Cluj, poate să extindă promovarea brandului economic 
pe platforma județului, sau poate crearea unei platforme noi, să promoveze în 
plan extern județul Cluj și atuurile sale, poate prin participarea la târguri, 
expoziții, unde se prezintă astfel de lucruri, să facă diverse programe de 
informare a diasporei despre opțiunile de finanțare și investiții în Cluj. 

 Sau vă dau un exemplu, acum câteva zile un client, partener de afaceri, 
m-a sunat să mă întrebe dacă nu știu cumva în județul Cluj, o locație unde să-
și mute business-ul din Cluj, o locație, o comună care oferă facilități pentru 
înființarea de business-uri pe teritoriul comunei. Mărturisesc că nu am știut ce 
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să-i răspund, îmi zicea,  așa cum e la Ciugud, eu știu cum e la Ciugud, dar nu 
știu să fie în Cluj așa ceva. Poate că și noi putem porni .......... din județul Cluj.  
Dl. Alin Tișe: 
 Am reținut! Vă rog, domnul Chirteș, voia să fie lămurit, vă rog! 
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, vreau să vă întreb dacă până în acest moment 
aceste atribuții nu le-a avut nimeni din cadrul Consiliului Județean, iar dacă 
avem structuri care se ocupă de aceste lucruri, eventual, putem să solicităm, să 
suplimentăm anumite, știu eu, idei, care să le transmitem și să le pună în 
practică și să nu creăm structuri, peste alte structuri, care deja sunt 
funcționale, sau dacă nu sunt funcționale, atunci da, ar trebui înființate. Da, ar 
trebui prima dată să vedem dacă avem în cadrul Consiliului Județean, cineva 
care se ocupă de aceste lucruri. Și până în acest moment cred că s-a făcut 
demersuri pentru atragerea investitorilor și mă gândesc că cineva din cadrul 
unui departament, din cadrul Consiliului Județean are ca și atribuții aceste 
lucruri. De aia ar trebui să verificăm și pe urmă să discutăm să …. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, sigur că dacă ar fi să luăm așa, putem spune și că TETAROM are 
această obligație, fiind practic, societatea pe care noi o avem în acest scop 
înființată, și într-adevăr mai avem persoane care se ocupă de relația cu mediul 
de afaceri, în cadrul Direcției de Administrare și Relații Publice, nu știam 
denumirea respectivului serviciu. Dar . . .  
Dl. Horea Chirteș:  

Despre asta vorbim! 
Dl. Alin Tișe: 
 . . .  nu consider că ar crea mari disfuncționalități în cadrul organigramei 
actuale, mai cu seamă că, în cadrul unui astfel de serviciu, putem gândi un 
birou din doi oameni, care să facă în mod direct asta, și care nu ar face decât să 
ne ajute.  
Dl. Horea Chirteș:  
 De acord!  
Dl. Alin Tișe: 
 . . . motiv pentru care eu susțin propunerea colegului nostru . . .  
Dl. Horea Chirteș:  

Și noi o susținem! 
Dl. Alin Tișe: 

. . . și în sensul în care, astăzi, oricum nu putem vota, pentru că trebuie să 
o luăm în ordinea firească, noi prima dată trebuie să aprobăm . . .  
Dl. Lucian Cordiș: 
 Organigrama! 
Dl. Alin Tișe: 
 . . . organigrama, după care, de la direcția în care va intra acest serviciu, 
practic bugetul să urmeze practic serviciul, direcția, și asta presupune că astăzi 
nu vom putea aproba, modifica organigrama ca să existe acest birou, și ca să-i 
aprobăm bani, el trebuie să existe în prealabil. Dar, vă propun să votăm la o 
următoare ședință organigrama modificată, pe care o susțin, repet, și să 
aprobăm acest birou, existent, altminteri, nu putem aproba buget, pentru că, 
încă, acest birou nu există . 
Dl. Ionuț Florea:  
 Înțeleg! 
Dl. Horea Chirteș:  
 De acord și eu! 
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Dl. Ionuț Florea:  
 Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 
 Dar, deci, în cadrul unui serviciu pe care noi îl vom decide, sau a unei 
direcții mari, va fi creat acest birou, da?  
Dl. Ionuț Florea:  
 În regulă! 
Dl. Alin Tișe: 
 Și vă garantez că-l vom susține și noi, eu îl susțin, m-am și exprimat, și ca 
atare o să venim în fața dumneavoastră cu o organigramă în care să apară 
acest birou.  
Dl. Ionuț Florea:  
 Vă mulțumesc foarte mult!  
Dl. Horea Chirteș:  
 Și eu vă mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 
 Și atunci amendamentul pe care dumneavoastră îl aveți astăzi, care 
presupune mutare de bani, practic nu avem ce să votăm, că nu avem ce muta,  
că nu există birou.  
Dl. Ionuț Florea:  
 Pot să-l retrag atunci, dacă  . . .  
Dl. Alin Tișe: 
 El va trebui să aibă buget, în sine, biroul acesta, și se va regăsi în bugetul 
acelui serviciu, sau direcție.  
Dl. Ionuț Florea:  
 În lumina celor discutate astăzi retrag acest amendament și nu mai 
trebuie să-l supunem la vot. 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! Vă garantăm că îl vom susține, deja și PSD a spus că-l  susține, 
noi am exprimat deja, în formula în care am discutat, și grupul PNL, în măsura 
în care nu creștem fondul de salarii, ci regândim așezarea actuală, putem 
susține asta. 
Dl. Ionuț Florea:  

Mulțumesc, retrag atunci acest amendament. 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă, atunci nu mai supun acest amendament. 
Dacă mai sunt alte amendamente? 

D-na Adela Dehenes: 
 Adela Dehenes. Am și eu.  
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog!  
D-na Adela Dehenes: 

Stimate domnule președinte, stimați colegi, am depus și eu un 
amendament.  

După cum știți, în ultimii 2 ani am adus permanent în discuție, mai ales 
la punctul diverse, sesizări legate de problemele existente pe drumurile 
județene. Ele au fost preluate de către departamentul de specialitate, în câteva 
situații am primit răspunsul că nu poate fi localizat cu exactitate, de aceea nu 
se poate interveni, deși există atribuții în acest sens și disponibilitatea.  
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunteți amabilă, intrați direct în subiect!  
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D-na Adela Dehenes: 
Da! Practic, am propus un amendament care privește extinderea și 

implementarea principiului Smart Territory, asumat de județul Cluj, de 
Consiliul Județean, la Direcția de Administrare a Domeniului Public și Privat, și 
presupune concret dezvoltarea unei hărți interactive de sesizări pentru 
drumurile județene.  

După cum știți, la Cluj-Napoca există o astfel de hartă interactivă prin 
care cetățenii au posibilitatea să transmită probleme, pe anumite categorii. 
Partea extraordinare este posibilitatea de a transmite geo-locația și imagini 
care spun mult mai mult decât cuvintele și reprezintă practic modul de 
comunicare pe care oamenii în 2023 îl preferă. Am schițat categorii de 
probleme despre drumurile județene, care ar putea fi incluse într-o astfel de 
aplicație, pentru că este vorba de o aplicație. Eu nu propun acum o aplicație ci, 
eu propun să se facă de către specialiști o astfel de aplicație. Noi am făcut, în 
orice caz, o simulare și considerăm în acest moment, prin faptul că s-a înființat 
între timp serviciul de digitalizare din cadrul Consiliului Județean, considerăm 
că există resursa de competențe care poate să realizeze o astfel de aplicație, 
care poate să interconecteze practic cu un server și așa mai departe, nu vreau 
să intru în detalii tehnice. Deci, în acest moment eu cred că avem teritoriul sau 
terenul pregătit pentru a avea o aplicație, de care să beneficieze toți locuitorii 
județului Cluj, pentru că, în acest moment un asemenea serviciu există numai 
pentru locuitorii municipiului Cluj-Napoca. Din câte știu, este o premieră la 
nivel național și cred că județul Cluj merită să rămână în top, cu o asemenea 
abordare de tip smart.  

Din punct de vedere al impactului financiar, este o sumă foarte mică, pe 
care consider că din bugetul Smart Territory, poate fi alocată și vorbim de o 
sumă de 300 de euro pe an, în care se plătesc anumite licențe. Bineînțeles, 
cum spuneam, dezvoltarea aplicației însăși, ține de competența angajaților pe 
care îi avem, deci poate fi rezolvată din resursele interne pe care le avem și 
cred că nu ar trebui să apelăm în exterior la alți profesioniști, din moment ce îi 
avem deja.  

Dacă sunt întrebări? 
Dl. Alin Tișe: 

Mă lămuresc, concret, să presupunem că domnul Petrică dorește să 
folosească, la noi, în acest proiect, Smart Territory, ceea ce noi le putem oferi, 
da, ceea ce propuneți dumneavoastră . . .  
D-na Adela Dehenes: 

Da! 
 Dl. Alin Tișe: 

Vă rog să explicați ce face cetățeanul Petrică ca să beneficieze de aceste 
servicii, ce face el, și ce îi oferim noi? 
D-na Adela Dehenes: 

Deci noi . . . 
Dl. Alin Tișe: 

Eu am înțeles, dar vreau să fie explicit!  
D-na Adela Dehenes: 

Bine.  
Deci noi îi oferim o aplicație, eu am denumit-o, mă rog, am găsit un 

nume ca să fie totul concret, Mai bine Cluj,  este o aplicație care se poate 
descărca pe telefoanele smart, pe care le are între timp fiecare, el poate să 
sesizeze o problemă, de exemplu gropi pe drumul județean DJ107L,  poate să 
facă trei fotografii pe care le încarcă în sistem, poate să facă o mică descriere și 
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în același timp se salvează și geo-locația acestei probleme, o transmite la 
departamentul de specialitate, mai exact la DADPP, unde colegii o iau în 
primire, ei pot să o verifice.  

Este foarte important ca cetățeanul Petrică să fie autentificat, deci el 
trebuie să se înscrie cu o serie de date personale pentru a evita anunțuri false, 
sau ceva de genul, cu adresă, cu nume, cu număr de telefon. Poate fi apelat și 
întrebat încă o dată, să confirme ceea ce a transmis.  

Acest principiu funcționează din 2017 la Cluj-Napoca, între timp sunt și 
alte municipii din țară care au o astfel de aplicație pentru sesizările cetățenilor, 
noi considerând faptul că avem atribuții concrete pentru drumurile județene, 
listate la atribuțiile, mă rog, colegilor membri din acest departament, ar 
simplifica, i-ar ajuta foarte mult să cunoască unde există probleme, să poată să 
intervină, să poată să-și planifice aceste lucruri. Deci . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Cetățeanul Petrică, pozează, filmează groapa de pe DJ înspre Palatca, și-l 
trimite la serverele noastre, și noi prin Direcția de Administrare, practic vedem 
că acel drum are gropi, și unde le are, și ne indică tot ceea ce dorește, da?  
D-na Adela Dehenes: 

Exact! 
Dl. Alin Tișe: 

Adică nu o face doar telefonic, sau la un număr pe care îl are la . . .  
D-na Adela Dehenes: 

Nu, nu! 
Dl. Alin Tișe: 

Ci o face cu imagini, și noi practic, avem astfel o evidență . . .  
D-na Adela Dehenes: 

Și cu geo-locație, foarte important. Deci geo-locație este ceea ce . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Deci ne trimite în plus locația.  
D-na Adela Dehenes: 

. . . a lipsit în alte situații. Eu am transmis, dar mi s-a spus că nu se 
găsește. Păi în momentul când vom avea geo-locația, vom ști exact unde, se va 
deplasa o echipă, va constata și va interveni.  Cred că în acest fel vom spori atât 
încrederea, cât și satisfacția cetățenilor județului Cluj, care, cum spuneam, cu 
excepția celor din municipiu, nu beneficiază de o astfel de interacțiune digitală 
cu administrația locală, cu administrația județeană, în speță.  
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles! În regulă! 
Mi se pare o propunere bună, și sigur, deși nu e ziua noastră de naștere 

norocoasă, 8 iunie, cred că poate fi astăzi ziua norocoasă, în sensul că, susțin 
această inițiativă, ca atare, colegii noștri o să facă implementarea în acest 
proiect. Vom comunica cu firma de IT care lucrează la proiect și vom ajusta 
proiectul în sensul acesta. 
D-na Adela Dehenes: 

Vă mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Ca atare, amendamentul dumneavoastră, care presupune, exact cum 
voiați să-l formulați, ca să ne dăm seama dacă el intră la amendament la 
buget, de fapt nu e nici un amendament la buget.  
D-na Adela Dehenes: 

Este! 
Eu l-am formulat în scris deja.  
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Dl. Alin Tișe: 
Noi avem în buget, pentru Smart Territory, avem bani, ca atare, asta nu 

presupune o alocare în plus.  
D-na Adela Dehenes: 

Oricum, suma este foarte mică, în momentul când se face cu resurse 
interne, pentru că aceste competențe trebuie să existe.  
Dl. Alin Tișe: 

Nu, nu presupune cheltuială în plus! 
D-na Adela Dehenes: 

Nu.  
Dl. Alin Tișe: 

Nu presupune pentru că există un proiect de bază, pe bani europeni, la 
care noi dăm exact toate, să spunem funcțiunile pe care trebuie să le aibă 
acest site. Ca atare, nu trebuie neapărat prins bani în plus, asta vreau să spun.    
D-na Adela Dehenes: 

Corect!  
Dl. Alin Tișe: 

Și atunci el, ca și dumneavoastră să aveți o situație a proiectului, a 
propunerii, amendamentului care a fost discutat și s-a dat un vot, întrebarea 
mea este, unde îl trecem acest amendament? Pentru că el nu presupune o 
modificare de buget.  
Dl. Lucian Cordiș: 
 Nicăieri, atunci! 
D-na Adela Dehenes: 

Deci eu l-am alocat totuși la punctul, este chiar ultimul punct din buget, 
acum vă spun și capitolul . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Colegii mei îmi spun că nu e nevoie de bani în plus, adică nu e cazul să 
rectificăm și să alocăm din buget, pentru că asta presupune o nouă funcție în 
aplicația noastră, care o poate face urmare a contractului de bază și dacă 
contractul de bază va suferi modificări, aia o vom face prin act adițional, dar 
astăzi nu presupune o modificare de buget și nici o rectificare a bugetului 
general.  
D-na Adela Dehenes: 

Și atunci cum se consemnează?   
Dl. Alin Tișe: 
 Deci, se va consemna în procesul verbal că propunerea . . . și nici nu aveți 
nevoie pentru asta de un vot în plen, pentru că nu e vorba de o rectificare de 
buget.  
 Deci, propunerea colegei noastre este ca proiectul implementat din bani 
europeni, Smart Territory, să cuprindă o funcție care să completeze ceea ce e 
cuprins actualmente în proiect, respectiv crearea unei platforme în care, atât 
imagini, cât și, cum se cheamă?  
D-na Adela Dehenes: 

Geo-localizare! 
Dl. Alin Tișe: 
 Geo-localizare, să poată fi transmisă într-un server la Direcția de 
Administrare a Domeniului Public și Privat, pentru a facilita intervențiile în 
situații de urgență, dar și pentru a avea o evidență foarte clară, fidelă a realității 
județului, prin extinderea platformei Smart Territory și asigurarea unei astfel 
de posibilități, tuturor cetățenilor.  
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Vom comunica cu direcția această propunere susținută și de către 
conducerea Consiliului Județean, și vom cere colegilor care lucrează la acest 
proiect, Smart Territory, să se conformeze. Și vom comunica din procesul 
verbal de astăzi, propunerea care să fie a dumneavoastră, susținută și de către 
colegi, și de către conducerea consiliului.  
D-na Adela Dehenes: 

Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 

În regulă? 
D-na Adela Dehenes: 

E în regulă.  
Dl. Alin Tișe: 

Bun, vă propun să mergem mai departe.  
Dacă mai sunt, la proiectul de buget amendamente?  

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Alexandru Cordoș, domnule președinte!  
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog, domnule Cordoș!  
Dl. Alexandru Cordoș: 
 Mulțumesc! 

Câteva comentarii și un amendament, legate de aprobarea bugetului 
general propriu al Consiliului Județean.  

Întotdeauna, în fiecare an, până la urmă suscită un interes, pentru că, 
odată cu sumele alocate și cu distribuția lor pe proiecte, județul Cluj și cei 
interesați, pot să-și realizeze obiectivele.  

De ce am spus bugetul general propriu? Pentru că, am citit cu atenție 
toate capitolele și toate obiectivele pe care ni le propunem în acest an, și sigur 
am observat că s-a acordat o atenție sporită alocării sumelor de cofinanțare a  
proiectelor provenite din alte surse, fonduri europene și celelalte surse, ceea ce 
e un lucru bun și reprezintă faptul că județul Cluj, în realitate pe ansamblu, are 
un buget mult, mult mai mare. 

 Am observat de asemenea faptul că, în anul trecut, la anumite capitole 
din zona socială, zona de sport, de cultură, de culte, nu au fost suficiente 
pentru a aloca solicitărilor venite către Consiliul Județean. De aceea v-aș ruga 
să îmi permiteți să fac o propunere, din partea grupului PSD, al colegilor 
consilieri PSD, suplimentarea a două sume, sau mă rog, dintr-un capitol, 
respectiv din capitolul 67 02 Culte, recreere, suplimentarea pentru sport, așa 
cum am spus, observând că sumele sunt mai mici, chiar și în raport cu anul 
trecut, deși anul trecut nu erau nici ele suficiente, cu 50 mii lei, pe sport, din 
capitolul 54 02, care reprezintă alte cheltuieli din bunuri și servicii, capitolul 50 
42. De asemenea încă 50 mii lei pentru capitolul culte, sau pentru partea de 
culte.  

Nu știu dacă m-am exprimat suficient de corect tehnic, însă aceasta este 
propunerea noastră, în total suplimentarea cu 100 mii lei, pe cele două direcții 
de Culte și Sport, menționând faptul că, la cultură, se păstrează aceeași sumă 
ca și bugetul, sau din bugetul anului precedent.  

Vă mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Da, am reținut propunerea dumneavoastră.  
Deci, practic se dorește o suplimentare cu 50 mii lei la sport, și cu 50 mii 

lei culte, adică 100 mii lei în total pe cele două componente.  
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Susțin propunerea domnului Cordoș făcută în numele grupului PSD și 
supun la vot această propunere, respectiv 50 mii lei pentru sport.   

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 27 voturi “pentru”, 1 vot 
”împotrivă”, 4 ”abțineri” și 5 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost 
aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și 
a anexelor aferente.  

* 
 

De asemenea, supun votului dumneavoastră propunere făcută de 
domnul Cordoș, în numele grupului PSD,  privind suplimentarea cu 50 mii la 
culte, propunere pe care o susțin. Vă rog să pregătiți votul!  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 29 voturi “pentru”, 4 ”abțineri” și 
4 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune 
modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexelor aferente.  

* 
Vă rog, dacă mai sunt amendamente?  

Dl. Alexandru Cordoș: 
Mulțumim pentru susținere, tuturor colegilor! 

Dl. Alin Tișe: 
În regulă.  
Mulțumim și noi pentru propunere și să sperăm că vor ajunge la cât mai 

mulți doritori, deși suntem conștienți că suma nu este suficientă, însă, vedeți și 
dumneavoastră, bugetul este un buget de vremuri grele, în sensul că aveam 
atât de multe proiecte, încât trebuia să le cofinanțăm, astfel riscam să 
pierdem, și atunci mare parte din bani, din bugetul nostru, a trebuit să meargă 
pe cofinanțări și practic, proiecte noi, doar pe bani europeni. Asta este, acum 
am ajuns să fim, să spunem, victimele proiectelor multiple, începute în anii 
trecuți, pe care acum, am ajuns să trebuiască să le cofinanțăm, exact în anul 
acesta de vârf. Dar, mulțumesc pentru susținere și sperăm, ce a rămas în 
buget acum, să le putem încheia.  

Dacă mai sunt alte amendamente?  
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, Horea Chirteș sunt! 
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog! 
Dl. Horea Chirteș:  

Vă mulțumesc și eu pentru susținere. O întrebare și în funcție de asta, 
mă gândeam la un amendament.  

Am reușit să identific și probabil cunoașteți mai bine decât mine situația 
Clinicii de Ortopedie și Traumatologie, Alexandru Rădulescu, acolo se 
efectuează reparații majore și modernizare, mă refer la lift și așa mai departe. 
Este un adevărat șantier, nu am văzut, poate mi-a scăpat mie, nu am văzut să 
fie alocată suma, care este suma alocată pentru finalizarea acestor lucrări, și în 
funcție de asta, eventual, dacă nu, să propunem o sumă, care să le fie 
suficientă pentru finalizarea lucrărilor respective, care se întind deja de ceva 
timp. Am fost personal acolo, am și poze pe care o să vi le trimit, și consider că 
această clinică care deservește nu doar pacienții din județul Cluj, ci și din 
județele limitrofe, care vin la Cluj, pentru specialiștii de acolo, merită să o 
finalizăm, și dacă aveți timp, vă invit să mergem împreună să vedeți care este 
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situația, destul de dezastruoasă, în care se află în acest moment clinica. Practic, 
e o întrebare.  
Dl. Alin Tișe: 
 Da, știu situația pentru că domnul, șeful de secție, un domn tânăr, 
medic, a fost la noi și ne-a cerut ajutor, acum două luni aproximativ. Am fost la 
fața locului cu o echipă de colegi de ai noștri, am văzut exact situația de acolo 
și am încercat să găsim formule să finanțăm, el fiind un corp medical, practic, 
care ține de județ ca și clădire, dar este în subordinea ministerului, prin 
plecarea odată cu Institutul Gastro, și practic, nu mai este o unitate medicală, 
să spunem, în subordinea noastră, și în momentul acela, am convenit ca dânșii 
să-și lămurească problema cu ministerul.  

Legat de partea de buget, noi când vom aloca bani la spitale, care nu se 
întâmplă astăzi, ci în momentul când vom aloca bani, am convenit cu dânșii, 
funcție de cum își reglează problema cu ministerul, să venim și noi cu o sumă 
de bani. Cunoaștem situația, eu am un dosar complet, au fost colegii mei 
acolo, Bodea, sau cum îl cheamă pe domnul șef medical, în fine, este 
cunoscută situația și încercăm la alocarea de bani pe care o facem să alocăm și 
către dânșii.  
Dl. Horea Chirteș:  
 Vă mulțumesc mult, este foarte important . . .  
Dl. Alin Tișe: 
 Știu situația. 
Dl. Horea Chirteș:  

. . . și până la urmă cetățenii sunt cetățenii județului Cluj și e important 
să-i ajutăm. 
Dl. Alin Tișe: 
 Da, am și discutat atunci cu dânsul și încercăm să alocăm când vom 
aloca către celelalte spitale care nu sunt în subordinea noastră, gen Institutul 
Inimii, Institutul Gastro, Spitalul Militar, Spitalul Municipal, toate celelalte, să 
prindem și această secție a Spitalului, cred că Județean, da ține de Spitalul 
Județean practic.  
Dl. Horea Chirteș:  

Ține de Spitalul Județean, da,  mulțumesc mult. 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! 
Da, știm situația, mulțumim pentru propunere, o să o susținem și noi.   

Dl. Horea Chirteș:  
Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe: 
Domnul Benea a fost la noi, domnul conferențiar Benea, care conduce 

secția, Horea Benea.   
Vă rog, dacă mai sunt amendamente, suntem la faza de amendamente 

buget. 
Dl. Mihai Iepure:  

Domnule președinte, dacă-mi permiteți? 
Dl. Alin Tișe: 

Da, mă gândeam domnul Iepure că nu ne faceți să ne răzgândim cu tot 
ce am aprobat deja. 
Dl. Mihai Iepure:  

Doamne ferește! 
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog!  
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Dl. Mihai Iepure:  
Domnule președinte, susțin și eu propunere a domnului Chirteș, într-

adevăr, secția de ortopedie are nevoie de fonduri, acolo au fost niște probleme 
cu proiectul și cu licitațiile, s-au alocat fonduri și din domeniul privat,  anul 
trecut, a fost o organizație. Dar, amendamentele pe care vreau să vi le propun, 
domnule președinte, și așa cum a spus și Ionuț, sunt doar un moment, astfel 
încât să dezbatem aceste proiecte și împreună să găsim soluții pentru a le 
implementa în cea mai bună formă.  

Am propus 2 amendamente, unul vizează creșterea siguranței clujenilor, 
și unul creșterea satisfacției personalului medical din spitale.  

Primul amendament pe care l-am depus și vi l-am înaintat, vizează 
alocarea unei sume de 94 de mii de lei pentru achiziția a șapte defibrilatoare 
automate externe, pentru a fi montate în instituțiile de cultură. Deci, această 
propunere cu toții știm, e de notorietate că stopul cardiac este principala 
cauză de deces la nivel mondial și șansele de supraviețuire scad cu fiecare 
minut până la momentul intervenției. Acesta a fost motivul pentru care am 
propus să suplimentăm numărul de defibrilatoare în județul Cluj, 
defibrilatoare, care pot fi folosite și de personal nemedical, acestea având 
instrucțiuni vocale și odată cu montarea lor, bineînțeles se pot face și cursuri 
de pregătire și de formare în prim ajutor, în aceste instituții.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, intrăm direct în vot pentru că nu are rost să mai dezbatem, deci 
supun votului amendamentul colegului nostru, domnul Iepure.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 11 voturi “pentru”, 8 voturi 
”împotrivă”, 6 ”abțineri” și 12 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost 
respins.  

* 
Vă rog, dacă mai sunt propuneri?  

Dl. Mihai Iepure:  
 Da, domnule președinte. Reiau o propunere pe care am mai discutat-o și 
în anii anteriori, respectiv alocarea de sume pentru masa medicilor rezidenți 
care efectuează gărzi din spitale, și aici tot așa, vin către dumneavoastră cu 
propunerea să găsim împreună o soluție, pentru că argumentele juridice 
invocate în anii anteriori au fost contrazise chiar de profesor universitar de 
drept constituțional, doctor Emil Boc, prin proiectul de hotărâre de Consiliu 
Local Nr. 1/2023, al cărui inițiator a fost, prin care a propus alocarea a câte 70 de 
lei, pentru masa a 10 persoane din cadrul Spitalului Clinic Județean de Urgență 
Cluj-Napoca. Deci, dacă vom căuta împreună soluții, cred că vom putea găsi o 
variantă legală în care să putem face această alocare bugetară.  
Dl. Alin Tișe: 
 Supun votului dumneavoastră amendamentul prezentat de domnul 
Iepure. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 7 voturi “pentru”, 10 voturi 
”împotrivă”, 9 ”abțineri” și 11 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost 
aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și 
a anexelor aferente.  

 
* 
 

 Vă rog, dacă mai sunt propuneri?  
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Dl. Mihai Iepure:  
Mulțumesc domnule președinte, și cred că pe viitor putem să găsim ....... 

deschidere și colaborare și pentru aceste propuneri. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, norocul colegilor dumneavoastră că, dacă ați fi fost dumneavoastră 
primul cu propunere, probabil că le-ar fi căzut și colegilor amendamentele, dar 
așa, uitați că ați luat cuvântul în final și ați avut numai dumneavoastră 
consecința respingerii amendamentelor.  

Nu mai vreau să reluăm discuția pe aceste subiecte, pe care știți prea 
bine că, cu toții le dorim a fi susținute și nu e o chestiune că cineva nu vrea, ci 
doar e o chestiune de posibilitate de a și acoperi, fundamental, cu resurse, 
aceste propuneri, fără să pun în pericol alte investiții. Vă asigur că dacă la un 
moment dat vom avea capacitatea să susținem mult mai mult sistemul 
medical, medicii și pe toată lumea, o vom face și tot ce am votat până acum, și 
cu dumneavoastră, ați votat toți colegii, am demonstrat că susținem, mai mult 
ca aproape orice Consiliu Județean din țară, chestiunea legată de spitale și de 
medici. Deci, ce vă pot spune, este că, dacă va exista o posibilitate, o vom face 
și aș fi cel mai fericit să putem aloca cât mai mulți bani, în acest domeniu, al 
sănătății.  

Bun, vă propun să mergem mai departe la proiectul numărul . . .  
De fapt, nu mergem mai departe, am finalizat partea de amendamente, 

anumite amendamente au fost aprobate. Cu aceste amendamente aprobate, 
cu celelalte chestiuni discutate și acceptate aici, care vor merge către direcțiile 
noastre, fie că vorbim de organigramă, fie că vorbim de propunerea de 
completare a platformei noastre Smart Territory, propunerea venită din partea 
doamnei consilier, de asemenea din partea domnului Florea, propunerea 
legată de biroul respectiv, acestea vor merge și vom opera de îndată modificări 
și vom veni și cu organigrama în fața dumneavoastră, de asemenea cu 
celelalte amendamente aprobate, din partea grupului PSD, propuneri venite 
din partea grupului PSD, de suplimentare a alocărilor pentru sport și culte, de 
asemenea aprobate. Deci, toate aceste amendamente votate deja, împreună 
cu proiectul inițial, vi le supun acum la vot, adică proiectul în ansamblu, cu 
aceste amendamente discutate și votate deja.  

Supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu 
amendamentele aprobate. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 5 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 
2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 14 

* 
Mulțumesc stimați colegi pentru aportul adus și pentru susținerea 

acestui proiect, de asemenea pentru acelora care l-ați votat, mulțumim pentru 
susținere, acelora care încă nu l-ați votat sper să vă convingem ca la 
rectificarea din vară, când poate vom prinde și din amendamentele 
dumneavoastră, o parte care astăzi nu au putut fi susținute, poate odată ce le 
vom prinde în proiectul de buget pe partea a doua a anului, poate că vă vom 
convinge și pe dumneavoastră să îl votați.  

Vă propun să mergem mai . . .  
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Dl. Mihai Iepure:  
Mulțumim domnule președinte, pentru susținere . . .  

Dl. Alin Tișe: 
Mulțumesc tuturor. În regulă!  

Dl. Mihai Iepure:  
. . .  și vreau să spun că noi am votat bugetul și mulțumim pentru 

deschiderea la proiectele pe care le-ați susținut.  
Dl. Alin Tișe: 

Înseamnă că, dacă l-ați votat și dumneavoastră, numărătoarea noastră 
este greșită că, avem doar 32 de voturi.  
Dl. Mihai Iepure:  

Probleme tehnice, probabil.  
Dl. Alin Tișe: 

Sau există și abțineri?  
Dl. Horea Chirteș:  

Sunt colegi care s-au abținut. Au anunțat la începutul ședinței. 
Dl. Alin Tișe: 

A, în regulă!  
Oricum mulțumesc tuturor pentru aport și pentru implicare și sperăm 

să putem să rectificăm, să-l putem rectifica în sens pozitiv, în vară, depinde 
cum vom reuși și cum vom putea să cheltuim și aceste finanțări europene 
care sunt foarte multe și să le putem implementa.  

 Bun, mulțumesc încă odată, vă propun să mergem la următorul 
proiect de hotărâre, astfel:  

* 
*         * 

 
15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 

venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al societății Compania de Apă Someș S.A., 
cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al 
societății Compania de Apă Someș S.A., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 15 

* 
*         * 

 
16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 

venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al  Aeroportului Internațional Avram Iancu 
Cluj R.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
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Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 31 voturi “pentru” și 6 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al  
Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 16 

* 
*         * 

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 
venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al  societății  Pază și Protecție Cluj S.R.L., 
cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Ionuț Florea!  

Bună ziua, domnule președinte! Eu aș avea o scurtă intervenție. 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dl. Ionuț Florea:  

Domnule președinte, stimați colegi, ca și în alți ani, bugetul prezentat 
acum de către Pază și Protecție, este nerealist și este făcut doar să dea 1000 de 
lei profit, când se trage linie. Realitatea este că la finalul anului firma va fi tot pe 
pierdere și va mai supraviețui încă un an doar prin neplata datoriilor la stat. 
Aceste datorii însă sunt din ce în ce mai mari și la un moment dat vor trebui 
plătite și tare mi-e că tot Consiliul Județean va fi cel care le va plăti. Cred că ar fi 
important să reușim poate anul acesta, să găsim o soluție astfel încât, aceste 
pierderi să nu se mai acumuleze. Aici ar fi intervenția mea.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, înțeleg. Într-adevăr, societatea este într-o poziție delicată și din punct 
de vedere, să spunem financiar-contabil, într-adevăr. Însă, aici sunt lucrurile la 
îndemâna noastră, în ce măsură dorim, și știți prea bine că am făcut nu știu 
câte analize, comisii, în ce măsură dorim să continuăm cu astfel de societăți, 
sau pur și simplu să le spunem stop. Cum am mai spus la două, da bine, dacă 
ele au intrat în faliment, reorganizare, le-am lăsat să se ducă pe firescul lor, al 
legii, și în ce măsură și la aceste societăți care sunt eminamente, practic 
societăți comerciale în care noi nu mai alocăm bani, ele se descurcă pe piață, 
în ce măsură continuăm să le avem sau nu, să le spunem stop, nu mai avem 
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nevoie de astfel de societăți. Sau într-adevăr managementul de acolo să aibă 
soluții mai bune, pe care din păcate până acum nu le-am văzut.   
Dl. Ionuț Florea: 

Opinia mea asumată e că ar trebui să punem stop. Dar . . .  
Dl. Călin Cosma:  

Asta am transmis și prin raportul comisiei de specialitate. 
Dl. Alin Tișe: 

Așa este!  
Dl. Horea Chirteș: 

Domnule președinte, Horea Chirteș sunt.  
Dl. Alin Tișe: 

Da?  
Dl. Horea Chirteș: 

Legat de această societate, aș vrea să vă rog, dacă am putea să facem 
demersurile să vedem dacă nu ar exista interes pentru privatizarea ei, adică 
efectiv să o scoatem la licitație, s-o vindem, nu știu, sunt sigur că sunt firme de 
pază care ar avea un interes, deoarece are multe avize care, de exemplu, 
inclusiv, eu țin minte că aveau rastel care puține firme de pază și protecție 
erau autorizate. Este autorizată să execute, sau să facă cursuri de specializare a 
agenților de pază. Sunt câteva atuuri care le are, acum eu știu, să vedem ce 
înseamnă datoriile care există și poate n-ar fi lipsit de interes să putem s-o 
transferăm, s-o externalizăm, să, efectiv s-o vindem, s-o scoatem la licitație 
astfel încât societatea să meargă mai departe, să nu se închidă, totuși are un 
brand bun ca și servicii efectuate.  
Dl. Călin Cosma:  

Asta înseamnă alți bani alocați, trebuie făcut un raport de evaluare, văzut 
valoarea ei pe piață.  
Dl. Horea Chirteș: 

Nu văd ce bani ar fi de alocat pentru că datoriile oricum sunt, vor fi ale 
noastre și vor trebui plătite într-o oarecare măsură. 
Dl. Lucian Cordiș: 
 Bun, cine cumpără, cumpără și activul și pasivul, cum adică?  
Dl. Horea Chirteș: 
 Exact. Doar că nu știm dacă va fi interes să fie cumpărată cu datoriile 
care le are în acest moment.  
Dl. Călin Cosma:  

Părerea mea, că nu se va prezenta nimeni să o cumpere și vom aloca 
bani suplimentari ca să facem raport de evaluare asupra afacerii, care un 
raport de evaluare al afacerii, este mult mai scump decât un raport de 
evaluare la un apartament.  
Dl. Horea Chirteș: 

Propunerea mea, exact acest lucru vizează, să vedem dacă există un 
interes în acest sens, astfel încât firma să-și continuă activitatea.  
Dl. Alin Tișe: 

Eu rămân la părere că tot colegii noștri care au fost în acea comisie au 
analizat, și acum nu venim să ce? Venim să spunem că nu au făcut destul, sau 
nu au făcut suficient colegii din comisie?  
Dl. Horea Chirteș: 

Nu, domnule președinte, nu asta mă gândesc. 
Dl. Alin Tișe: 

Sau ce să facem? Sau să aplicăm decizia și concluziile colegilor din 
comisie, și atunci să ne conformăm să luăm decizii ca și unic acționar!   
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 Dl. Horea Chirteș: 
De acord! Mă gândesc că dă destul de prost, la fel ca și Clujeana, că 

ajunge din nou în faliment, dacă ar fi privatizată, ar fi o soluție mai benefică și 
pentru angajați.  
Dl. Alin Tișe: 

Bun, dar în măsura în care ei, atât, măresc gaura și noi stăm, ne 
ascundem de decizie, pentru ca să nu dea prost, nu e o soluție nici asta.  
Dl. Horea Chirteș: 

De acord! De acord cu dumneavoastră . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Adică aici e un calcul, pur și simplu ar trebui să fie un calcul economic, 
clar, care ține cont de situația reală a firmei . . .  
Dl. Horea Chirteș: 

De acord!  
Dl. Alin Tișe: 

. . . și să ne asumăm această decizie chiar dacă, sunt conștient că la nivel 
de percepție, lumea va considera că . . .  dar știți cum e, când merge bine o 
entitate, cei de acolo conduc bine și toată lumea zice,  bravo, ce bine conduc, 
când acea entitate are o problemă, sunt cei de la Consiliul Județean de vină! 
 Dl. Horea Chirteș: 

Sunt de acord cu dumneavoastră! 
Dl. Alin Tișe: 

Păi, dar nu voi sunteți cei care îi coordonați? Păi, dar, atunci când 
mergea bine, nu tot noi eram cei care îi coordonam? Numai când merge prost 
îi coordonăm. Deci, ca atare, cred că ar trebui să ne asumăm asta.  
Dl. Horea Chirteș: 

De acord! 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă, colegii noștri din comisia în care au muncit acolo, au propus o 
anumită variantă, eu sunt de acord să ne asumăm această decizie și să oprim 
gaura aceasta care tot merge, tot merge. 
 Dl. Horea Chirteș: 

Da boala lungă, moarte sigură. Știți proverbul? 
Dl. Alin Tișe: 

Da! 
Dl. Horea Chirteș: 

Cum să verificăm dacă nu ar fi un interes din partea societăților de pază 
să o preia? În sensul acela, știu că poate . . .  
Dl. Călin Cosma:  

În cadrul comisiei am analizat și această opțiune, și nu, nu o să fie nimeni 
interesat, sunt prea mari datoriile ca să fie interesați să o preia cineva, să 
plătească datoriile respective. În jumătate din datoriile acelea, își face toate 
avizele de care deține Pază și Protecție.  
Dl. Alin Tișe: 
Deci ei supraviețuiesc astăzi dacă nu-și plătesc datoriile la stat, practic în acest 
mod funcționează, toate lumea se întreabă cum de nu au dat faliment. Păi așa 
n-au dat, pentru că-și dau salariile și restul nu mai plătesc nimic. Și sigur că 
acestea vor crește, vor crește, și la un moment dat, da, va pușca totul acolo.  
Dl. Horea Chirteș: 

Din păcate, nu poate fi competitivă pe piață, și știm din ce motive, care 
nu le evocăm acuma. Eu le cunosc, nu au cum să fie competitiv cu restul 
firmelor de pe piață, care practică altfel de servicii și altfel de ......... 
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D-na Laura Chiorean:  
Domnule președinte, dacă îmi permiteți, Laura Elena Chiorean?  

Dl. Alin Tișe: 
Sigur, vă rog! 

D-na Laura Chiorean:  
Domnule președinte, eu propun să analizăm și susțin propunerea 

colegului meu, domnul Horea Chirteș. Sigur, analiza economică, în ce măsură 
sunt, se impune intrarea sau nu, deschiderea  procedurii de faliment pentru 
astfel de societăți, este o analiză, dar dincolo de această analiză, cred că trebuie 
să ne gândim și la oamenii care sunt angajați în aceste societăți, și familiile lor. 
Este datoria noastră să luăm în considerare și acest aspect, astfel că, dacă 
există cea mai mică posibilitate de a fi preluată, această societate, cu o condiție 
impusă din partea Consiliului Județean, de a păstra personalul angajat, cred că 
e datoria noastră, pentru că, înainte de analiza economică, cred că mai ales în 
situația în care ne aflăm, trebuie să ne gândim și la oamenii care lucrează și 
care sunt angajați în astfel de societăți. Astfel că, eu susțin propunerea 
colegului meu, mulțumesc!   
Dl. Călin Cosma:  

Știți cum se poate în situația asta? Se poate vinde portofoliul de clienți, 
cu condiția angajării oamenilor, sau a unui număr de oameni. Da, se poate 
vinde portofoliul de clienți, nu firma cu totul. Asta e singura chestie care se 
poate face acolo, ca să fie cumpărată de o altă firmă de pază, care să ia și 
angajații. E singura modalitate, singura chestie care se mai poate valorifica de 
acolo. 
Dl. Horea Chirteș: 

Îmi cer scuze, dacă dumneavoastră cunoașteți o modalitate în care se 
vinde portofoliul de clienți, vă rog să ne anunțați și pe noi. Mulțumesc! 
Dl. Călin Cosma:  

Vă pot! Am făcut-o eu personal, acum câțiva ani, cu o firmă de-a mea, și 
am vândut portofoliu de clienți.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, în regulă! 
Eu vă propun să ne reîntoarcem la proiectul nostru, dar ceea ce vreau să 

știm, este într-adevăr, nici nu știu, colegii noștri și-au dat cu părerea în comisie. 
Nu cred că dacă  comisia aceasta își mai reia o dată activitatea ne va spune 
altceva. 
Dl. Ionuț Florea: 

 Nu! 
Dl. Alin Tișe: 

Atunci o  să ne gândim cu conducerea executivă și o să vă propunem o 
variantă, pe care o să o avem în vedere, pornind de la acest raport al colegilor 
noștri, reprezentanții tuturor partidelor, și în plen o să decidem. Rămânem cu 
acea societate în această fază de perfuzie și o ducem cât poate ea să trăiască și 
asta e. Da, considerăm că membrii CA-ului nu își fac datoria și conducerea nu-
și face, și atunci luăm o altă decizie în consecință, doar să găsim alții care să 
înlocuiască, și trei dacă nu vedem nicio perspectivă, atunci să oprim această 
chestiune, să facem o reorganizare, dacă reușim fără faliment, dacă nu cu 
faliment, și asta este, se va întâmpla ca și la Clujeana, să o ia de la capăt într-o 
formulă mai mică, mai eficientă și în care să aibă un număr de angajați mai 
mic și în care să poată să pornească de la alte permise, dacă se va putea, sau 
orice alte variante pe care le considerați.  
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Dar, până atunci vă propun să ne reîntoarcem la proiectul nostru, la 
proiectul numărul 17,  și vă propun să-l supunem la vot, așa cum ne-a fost el 
înaintat, practic cum a fost avizat de comisia numărul 2, da, comisia a dat aviz 
favorabil.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Da, da!  
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru”, 6 voturi 
”împotrivă”, 3 ”abțineri”  și 2 membri nu au votat. 

* 
Dl. Ionuț Florea:  

Aș vrea să se consemneze totuși ceva, domnule președinte, din greșeală 
am votat pentru, la proiectul anterior, și voiam să votez împotrivă, dacă se 
poate schimba? 

Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 

Evident! Se mai întâmplă.  
Dl. Ionuț Florea:  

Da, îmi cer scuze. 
Dl. Alin Tișe: 

Deci era proiectul numărul 17,  domnul consilier Florea, arată faptul că 
votul dânsului este împotrivă.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Prima dată a votat conform conștiinței și pe urmă conform ordinului.  
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! 
Dl. Ionuț Florea:  

Da, departe să fie așa ceva, încă de la început am spus care este opinia 
mea! Dar,  gluma bună! 
Dl. Alin Tișe: 

Da, dacă lipsește ceva USR-ului, e tocmai ordinea, da, dacă mă întrebați 
pe mine, dar asta e o altă discuție. Dar în fine, mergem mai departe.  

Astfel, cu voturile exercitate on-line și cu solicitarea de modificare a 
votului, exprimată verbal de către domnul consilier județean Florea Ionuț 
imediat după încheierea procesului de vot, rezultă faptul că în urma 
operațiunii de votare se înregistrează: 25 voturi “pentru”, 7 voturi ”împotrivă”, 3 
”abțineri”  și 2 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă 
Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe 
anul 2023 al  societății  Pază și Protecție Cluj S.R.L., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 17 

* 
*         * 

 
18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 

venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al societății Centrul Agro Transilvania Cluj  
S.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
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Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
D-na Elena Muscă: 
 Elena Muscă, domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
D-na Elena Muscă: 

Înainte de vot, aș dori o clarificare legată de acest buget, și anume o să 
mă leg un pic de proiectul pe care îl avem la punctul 22.  

La acest proiect, privind nominalizarea unor sume de la bugetul local al 
județului Cluj. La acest proiect avem în anexă, o adresă a Asociației Produs de 
Cluj, prin care se menționează că, din veniturile proprii ale Asociației Produs de 
Cluj, 900 de mii de lei, provin din cotizația membrilor, respectiv, Consiliul 
Județean 800 de mii, și 100 de mii, de la Agro Transilvania. Uitându-mă pe 
proiectul de buget, de venituri și cheltuieli pe 2023 a Agro Transilvania, nu am 
identificat această cheltuială de 100 de mii de lei. Mă puteți ajuta? Ce se 
întâmplă? Unde o identificăm? Cum este aceasta evidențiată în proiect?  
Dl. Alin Tișe: 

Dacă nu ați găsit-o și nu e, probabil s-au gândit la o rectificare din vară. 
Nu vă pot răspunde. Poate că e o eroare, dar dacă nu e, clar că neexistând 
suma aia, nu poate fi alocată și atunci probabil că va fi la rectificare, la o 
rectificare prinsă. 
Dl. Călin Cosma: 

 S-ar putea să le fi dat ceva spațiu din valoarea asta, sau ceva, nu știu.  
Dl. Alin Tișe: 

Nu, e cu totul altceva. Acolo e pe contract, nu. Nu e, probabil că, fie o 
scăpare a celor de la . . . însă, noi nu putem vota decât ceea ce avem înainte, în 
fața noastră. Dacă nu au prins suma vor trebui să vină cu  . . .  
Dl. Călin Cosma: 

Domnul director nu este cu noi? Să ne lămurească!  
Dl. Lucian Cordiș: 

Dacă nu e prinsă suma . . .  
Dl. Alin Tișe: 

M-am uitat, că de aia  . . .  
D-na Elena Muscă: 

Nu este, nu-l văd nici eu pe domnul director.  
Dl. Alin Tișe: 

De aia m-am uitat și eu, de aia am și spus că . . . va fi o rectificare în cazul 
în care nu este în regulă și o lămurim. Astăzi votăm ce avem în față, nu putem 
inventa cifre, dacă nu a fost prinsă, nu a fost. 
D-na Elena Muscă: 

Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe: 
 Vor face poate pe rectificare și vor aloca această sumă. Sau e undeva? 
Acuma colegii mei îmi spun să ne uităm la 62 8, la capitolul 62 8, vedeți, găsiți 
ceva? Recunosc că nici eu nu am sesizat aspectul acesta. Hai să verificăm, 62 8. 
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Dl. Lucian Cordiș: 
Da, da, la capitolul 62 8, e prins.  

Dl. Alin Tișe: 
Da, bun, atunci înseamnă că ne-a scăpat noua.  

D-na Elena Muscă: 
Pe ce anexă? 

 Dl. Alin Tișe: 
L-ați găsit? 

D-na Elena Muscă: 
Nu, nu. Spuneți-mi vă rog pe ce, care anexă și . . .  

Dl. Alin Tișe: 
Pe general la 62 8, pe bugetul general, în capitolul 62 8. 

D-na Elena Muscă: 
Bine, mulțumesc. O să verific, mulțumesc tare mult. 

Dl. Alin Tișe: 
Bine. Mulțumesc și eu. 
Dacă mai sunt intervenții la punct 18? 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru” și 11 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al 
societății Centrul Agro Transilvania Cluj  S.A., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 18 

* 
Am lămurit și problema,  am verificat încă o dată, există în buget suma 

respectivă, vă propun să mergem mai  . . .  Există și delegația directorului, nu 
știu unde voia el să se ducă. Da, este și suma aceasta de care vorbea colega 
noastră.  

Mergem mai departe, astfel: 
* 

*         * 
19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 

venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al societății Univers T S.A., cu mențiunea 
că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Da. Mulțumesc!  
Îi transmitem la mulți ani colegei noastre, doamna director de acolo. La 

mulți ani, să fie sănătoasă! Azi e ziua ei de naștere, așa încât, îi dorim tot binele 
din lume.  

Vă rog, dacă sunt intervenții la acest proiect? 
Dl. Ionuț Florea: 

Bună ziua domnule președinte, din nou aș avea eu o intervenție.  
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Dl. Alin Tișe: 
Vă rog! 

Dl. Ionuț Florea: 
Aș începe prin a vă solicita încă o dată, contractul de concesiune, 

încheiat între Univers T și cele două companii de la care încasează redevența. 
Mă refer aici la contractele cu Iulius Mall și cu United Business Center.  
Dl. Alin Tișe: 

Vă răspund punctual, ca să nu . . . după, am cerut, există în contract 
necesitatea acordului din partea societății Iulius. Colegii noștri au cerut 
acordul, atât ai noștri, cât și cei de la Univers T. Societatea refuză să ne dea 
acordul ca să îl dăm, să-l publicăm, din considerente de ordin economic. Nu 
mă mulțumește răspunsul. Am văzut că în istoria celor, nu știu câți ani de 
colaborare, de când e Iulius acolo, acesta a fost tot timpul, același răspuns l-au 
dat de-a lungul anilor. Eu, ca jurist, am spus că nu e acoperitor, însă dânșii au 
spus că dacă ne nemulțumește răspunsul să dăm în judecată speța respectivă, 
să tranșeze judecătorul dacă sunt obligați sau nu, să dea, și suntem în această 
fază de blocaj. Am vrut să știți chestia asta. Noi spunem că, în mod incorect, nu 
ni-l dau, ei spun că, în mod corect, nu ni-l dau. Probabil că o instanță va tranșa 
la un moment dat lucrurile acestea. Presa și nu numai presa, dar multă lume a 
cerut acest contract, de mulți ani, ca și cum ar cuprinde secrete de stat, nu 
cuprinde niciun secret de stat. Pur și simplu, prin faptul că nu se dă, i se i se dă 
o valoare imaginară, mult mai mare, decât e cea din realitate.  
Dl. Ionuț Florea: 

Opinia mea este aceeași cu a dumneavoastră, și eu cred că tocmai prin 
faptul că nu se dă acest contract  . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Absolut! 
Dl. Ionuț Florea: 

. . . se creează probabil o impresie greșită . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Absolut! 
Dl. Ionuț Florea: 

. . . că ceva scrie acolo. Poate e adevărat, poate nu.  
Dl. Alin Tișe: 

Absolut! 
Dl. Ionuț Florea: 

Important ar fi să fie cumva rezolvată această problemă, să se mai 
continue . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Eu am cerut încă o dată, nu îmi dau seama,  va trebui, dacă există acest 
refuz, și continuă, atunci va trebui să ne decidem în ce măsură ne ducem în 
proces cu ei.  
Dl. Ionuț Florea: 

Pentru că, acest contract a trecut la un moment dat prin Consiliul 
Județean. Deci, consilierii, membrii ai Consiliului Județean, l-au văzut. Deci nu 
e ceva . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Da, da, l-au văzut și au dat, da, au dat declarații de confidențialitate, la 
acea vreme.  
Dl. Ionuț Florea: 

Sigur și eu sunt dispus să dau această declarație, sau oricine vrea să-l 
vadă, aici nu vorbim, să-l vadă concurența sau să-l vadă . . . Ok, înțeleg că sunt, 
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dar până la urmă noi suntem autoritatea care am aprobat acest contract. 
Acuma dacă se schimbă componenta consiliului, la un moment dat pleacă, vin 
oameni, o să mai știe ce scrie acolo, numai cei care l-au văzut în 2000 X, când 
s-a făcut contractul, ceea ce nu, nu e logic deloc.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, v-am explicat că am încercat. Colegii mei au făcut, asta este 
răspunsul. M-am uitat în istoricul situației și nu e prima dată când . . .  
Dl. Ionuț Florea: 

Am înțeles!  
Dl. Alin Tișe: 

. . . ne răspund în această formă. Deci, practic dânșii, din 2000 nu știu 6 
sau când s-a făcut contractul respectiv 6, 7 dacă nu, nu vreau să greșesc, în 
permanență au invocat această chestiune. A rămas netranșată, probabil că în 
instanță, la un moment dat, se va ajunge în instanță să se tranșeze conținutul 
acestui act.  
Dl. Ionuț Florea: 

Bine, revenind la buget, aș avea o observație de făcut. Profitul preconizat 
anul acesta, profitul brut e de 500 de mii de lei, în condițiile în care redevențele 
preconizate sunt de 4 mil. 400 de mii de lei, chiar și în condițiile unei 
amortizări de 1 mil. 800 de mii de lei, totuși, diferența până la 4 mil. 400 de mii 
de lei, este mare. în continuare, și în 2023, hotelul își propune să meargă pe 
pierdere, din punct de vedere operațional. Speranța mea e că la un moment 
dat nu se va mai întâmpla acest lucru. Până atunci, totuși, noi o să votăm 
împotriva acestui buget. Noi, consilierii USR.  
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles, dacă mai sunt intervenții?  
Vom încerca pe mai departe să obținem contractul. Dacă, vom lua o 

decizie în plen că acționăm în instanță, vom merge în instanță. Da, dacă  asta e 
soluția.  
Dl. Călin Cosma: 

Domnul președinte, foarte important de precizat: Contractul nu vrem să-
l obținem pentru a da publicității acest contract, sau pentru a-l face public. 
Cum ați zis mai devreme, că ați primit răspuns din partea companiei. Nu, este 
vorba pentru aparatul de specialitate, nu pentru presă, nu pentru a fi făcut 
public.  
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles, în regulă. Păi la fel spun și eu, da, normal, nu pentru a-l face 
public.  

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 25 voturi “pentru”, 6 voturi 
”împotrivă”, 2 ”abțineri” și 4 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi 
cheltuieli pe anul 2023 al societății Univers T S.A., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 19 

 
* 

*         * 
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20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 
venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al societății TETAROM S.A., cu mențiunea 
că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 5 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2023 al 
societății TETAROM S.A., acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 20 

 
* 

*         * 
 

21. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea  Programului 
privind obiectivele de investiții, lucrările de modernizare/reabilitare şi a 
Programului privind lucrări/servicii de întreținere și reparații a drumurilor 
județene în anul 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre 
de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 
 Aș vrea să vă spun înainte că am încercat să prindem în acest proiect de 
hotărâre toate drumurile unde am considerat că s-ar putea interveni în acest 
an, ca atare, cred că nu am scăpat niciun drum și vom încerca ca anul acesta 
să închidem cât putem de multe dintre ele, pentru a putea să ne apropiem de 
final cu partea aceasta de întreținere. Nu am exclus niciun drum, după niciun 
criteriu, după nicio primărie sau alte considerente pe care unii le-ar putea 
gândii, pur și simplu am luat în întregime drumurile județene și în funcție de 
posibilitatea financiară, de bugetul pe care îl vom mai putea rectifica anul 
acesta, vom acoperii cât putem de mult, poate chiar în totalitate drumurile 
județene.  

Dacă sunt intervenţii, legat de proiectul în sine și de lista care e anexă?  
D-na Adela Dehenes: 

Dacă îmi permiteți? La proiectul meu preferat, așa cum spuneți... 
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog! 
D-na Adela Dehenes: 

 Am constatat și eu că sunt cuprinse toate drumurile în anexa nr. 2, eu aș 
vrea numai să aduc în discuție câteva drumuri dintre ele și să fac niște 
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comentarii aici sau propuneri, depinde cum le veți considera. În primul rând 
vorbim despre DJ 103T, din anexa nr. 2, este la pct. 9 în anexă. Am depus și anul 
trecut, mă rog, un amendament sau o propunere legată de acest drum. Între 
timp au fost introduse sau au fost făcute lucrări de gaz și, mă rog, s-au asfaltat 
așa provizoriu acele segmente. În continuare însă ariile laterale, care incumbă 
responsabilității Consiliul Județean, se degradează tot mai mult. Vorbim aici 
despre șanțuri și ar vrea să ridic încă o dată problema pe care inclusiv localnici 
ne-o trimit, de a realiza cu prioritate, de a amenaja acolo rigole carosabile sau 
rigole de acostament pentru a spori siguranța cetățenilor pe acest drum din 
Feleacu. Între timp există și o altă propunere care se vehiculează, acum nu știu 
în ce măsură este oficial, eu am auzit-o neoficial, poate știți dumneavoastră 
mai mult, administrația locală din Feleacu ia în considerare inclusiv 
posibilitatea de a restitui acest drum către administrația locală, respectiv 
degradarea lui la categoria de drum local, pentru că ei în acest moment 
consideră că ar avea buget pentru a face aceste reparații. Nu știu în ce măsură 
este fezabil un astfel de joc, ia-l la județ și asfaltează-l și după aia dă înapoi să-l 
finalizăm. Eu spun că acest lucru trebuie făcut într-o formă sau alta. Acesta a 
fost DJ 103T. 

Apoi este DJ 103V, am avut mai sus un proiect prin care restricționăm 
circulația și limităm tonajul pe acest drum. Drumul este asfaltat, mai puțin 
ultimul segment, segmentul Vălișoara - DJ107L care este încă de pământ și 
consider că ar trebui prioritizat la lucrările de întreținere.  

Avem apoi drumul județean listat la punctul 18, DJ 107N, este vorba de 
un segment din el și anume de cel de la Gura Râșca, care face parte din 107P. 
Deci de la Gura Râșca până la Valea Ierii este un drum tot de pământ, este 
foarte frumos, poate avea și un caracter de drum de interes turistic. Este de 
asemenea de pământ în acest moment și aș dori să se pună accent, să se 
prioritizeze acest drum.  

Apoi am încă 2 propuneri, am listat la punctul 45, este DJ 161J, care este 
de la Jichișu de Sus până în Sânmărtin și apoi dă în DJ 109C. Mă refer aici strict 
la segmentul Valea Ungurașului – Ceaba, este un drum al cărui viabilitate 
este.... 
Dl. Alin Tișe: 

Cred că este o eroare undeva, Jichișu nu colaborează cu Sânmărtin... 
D-na Adela Dehenes: 

DJ 161D este listat în acest fel. Oricum, eu mă refer numai la segmentul 
Valea Ungurașului - Ceaba, care este un drum impracticabil în acest moment, 
deci viabilitatea lui este foarte scăzută. Acest segment nu poate fi reparat prin 
fondul de întreținere.  
Dl. Alin Tișe: 

Unguraș – Sânmărtin, da! 
D-na Adela Dehenes: 

De aceea am discutat și cu doamna directoare Șchiop și dumneaei a 
spus dacă ar exista posibilitatea ca și colegii din departamentul care se ocupă 
de fonduri europene să listeze acest segment anume și să-l considere pentru 
fonduri europene nerambursabile. Segmentul acela este foarte important 
pentru că cetățenii ocolesc foarte mult ca să ajungă la muncă în Dej și 
întreruperea care există în acest moment, nefiind practicabil, segmentul Valea 
Ungurașului – Ceaba ar trebui să fie de asemenea prioritizat, însă suntem 
realiști și nu credem că se poate face asta prin fonduri de întreținere. Deci, 
dacă se poate considera pentru un proiect european. 
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Și în ultimul rând, listat la pct. 60 este DJ764B care în cea mai mare 
parte face parte din Drumul Apusenilor, care este subiectul unui proiect mai 
încolo. Dar de la Drumul Apusenilor până la baraj, respectiv în jurul lacului de 
acumulare Floroiu, ar putea constitui o intervenție prioritară pentru că în 
momentul când parcurg Drumul Apusenilor, unii clujeni doresc să viziteze și 
lacul, și barajul, iar pentru ei drumul bun se încheie acolo. Deci este segmentul 
de la Drumul Apusenilor până la baraj sau mai încolo, în jurul lacului de 
acumulare Floroiu, cred că sunt vreo 13 kilometri, deci acela dacă ar putea fi 
reparat cu prioritate. Acestea au fost propunerile mele.  
Dl. Alin Tișe: 
 Da, am reținut, ele practic sunt prinse în listă. Nu știu dacă acest ultim 
drum este drum județean, de sus de la Floroiu și până jos la baraj. 
D-na Adela Dehenes: 

El este apare consemnat ca cu același număr 764B. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă este drum județean, atunci este în regulă. Vom încerca să ajungem 
pe cât mai multe drumuri județene, iar dumneavoastră, cu ochiul vigilent, o să 
urmăriți exact ca un radar, pe urmă o să le puneți pe programul 
Smart Territory să le vedem și noi, pe ceea ce tocmai ați propus și v-am 
susținut. 
D-na Adela Dehenes: 

Încă nu am propus, deci nu merge atât de departe. Însă pe acea 
aplicație s-ar putea consemna și lucrări care se realizează deficitar și pe care 
cetățenii le consemnează și ar putea mult mai simplu să ne transmită din timp 
și să monitorizăm, mă rog, din centrală, din consiliu, ceea ce se face corect și 
ceea ce nu. 
Dl. Alin Tișe: 

Doar să fie drum județean, asta e singura chestiune, altminteri ar trebui 
să le preluăm și e o procedură puțin mai lungă, vorbesc pentru cele din 
discuția dumneavoastră și care nu sunt județene. 
D-na Adela Dehenes: 

Nu am adus în discuție ... drumurile județene sunt cele din listă, doar pe 
segmentele care sunt de pământ și care consider că ar trebui prioritizate. 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! Dacă mai sunt discuții pe acest subiect? 
V-am spus că am prins toate drumurile, le vom trata cu prioritate 

absolut toate, în funcție de cât sunt de...., ați văzut că deja nu mai există 
chestiunea aceasta, dacă drumul este rău se intervine și cu asta, basta. Nu mai 
stă nimeni să analizeze ce primărie, ce...., realmente dacă ne dorim să 
închidem anul acesta, înseamnă că ne dorim să avem drumuri mai bune peste 
tot. Dacă dumneavoastră aveți de sesizat, la ședințele noastre, de îndată veți 
spune și încercăm să intervenim, nu avem o problemă.  
Dl. Lucian Cordiș: 
 Domn președinte o scurtă intervenție am! 
Dl. Alin Tișe: 
 Sigur că da, vă rog! 
Dl. Lucian Cordiș: 
............................................................... 
Dl. Horea Chirteș: 

Domnule Cordiș, nu vă auzim! 
Dl. Alin Tișe: 
 Microfonul! Domnule Cordiș, nu vă auzim! 
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Dl. Lucian Cordiș: 
Da, acum, mă scuzați! 
Deci vă rog să aveți în vedere anul acesta sau dacă nu anul următor acel 

drum Agriș - Iara, la Pădureni, comuna Ciurila. Până la ieșirea din Agriș dinspre 
Iara este drum județean asfaltat, în regulă, până la Pădureni iarăși este drum 
asfaltat. Acum am înțeles că primăria Iara întreprinde acțiuni de întabulare și 
de trecere în domeniul public....  
Dl. Alin Tișe: 

Da, știu drumul, am discutat cu domnii primari de acolo, într-adevăr se 
scurtează foarte mult accesul.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Să vedem ce putem face.... 
Dl. Alin Tișe: 

Am reținut, este vorba de drumul Iara – Agriș – Pădureni, din Ciurila să 
ajungi mult mai repede în Iara, este un drum parțial județean și parțial 
comunal, știu, au fost domnii primari și am discutat, acum să vedem dacă 
putem prelua la noi bucata care actualmente este comunală, va fi un fel de 
mini centură, un fel de traseu.... 
Dl. Lucian Cordiș: 

Da, din Iara se ajunge în Făget... 
Dl. Alin Tișe: 

Da, exact! Asta ar presupune să se ajungă foarte repede dinspre județul 
Alba, de pe DN 75 – Iara – Agriș – Pădureni - Ciurila – Cluj-Napoca, ceea ce ar fi 
extraordinar, ar fi un drum foarte scurt. O să analizăm, am discutat și cu 
domnii primari, iar  dacă există o perspectivă o să luăm acest drum anul acesta 
la județ. Știu subiectul, au fost la mine domnii primari.  

Bine! Dacă mai sunt alte intervenții la acest proiect, la listă? 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 3 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru aprobarea  Programului privind obiectivele de investiții, 
lucrările de modernizare/reabilitare şi a Programului privind lucrări/servicii de 
întreținere și reparații a drumurilor județene în anul 2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 21 

 
* 

*         * 
 

22. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea unor sume 
din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenții din partea dumneavoastră la acest proiect... 
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D-na Elena Muscă: 
 În legătură cu acest proiect, cu privire la creșterea cotizației Consiliului 
Județean la ADI Eco Metropolitan doresc să intervin...din documentație 
înțelegem că această cotizație va crește la 700 mii de lei, înțeleg necesitatea, 
fiind justificată de creșterea cheltuielilor pe care ADI le va avea odată ce 
trebuie să monitorizeze activitatea SUPERCOM la nivelul întregului județ, dar 
nu am identificat totuși o obligație de raportare! Respectiv da, înțeleg 
necesitatea finanțării, sunt de acord, cel puțin în nume personal, doar că, ca 
orice finanțare, mi se pare și normal să avem și o evidență a ceea ce se 
întâmplă cu banii pe care îi alocăm și în acest sens propunerea mea este să 
solicităm ADI să prezinte rapoarte de activitate, rapoarte a activității de 
monitorizare, ce a identificat, cum și-a îndeplinit operatorul indicatorii, dacă au 
apărut sesizările și cum au fost soluționate, dacă au apărut probleme în timpul 
implementării și inclusiv efectiv toate acele date care sunt monitorizate de 
către ADI și sunt de interes public în principiu, astfel asigurându-se 
transparența și privind utilizarea banilor publici și informarea publică. Aceasta 
este propunerea mea pentru că am văzut că nu se menționează nimic decât 
despre alocări, dar nicidecum de o obligație de a fi informați noi ca și Consiliu, 
cu privire la modul în care sunt cheltuiți acești bani și care sunt rezultatele. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă răspund punctual: suma respectivă este parțial cotizație, parțial 
contribuție la buget, pentru că avem obligația prin hotărâre AGA, funcție de 
numărul de persoane din județ, la fel cum are fiecare localitate, știți prea bine 
că până acum am suportat chiar și pentru anumite localități sărace această 
cotizație, pentru că nu aveau de unde să și-o acopere...deci suma în sine este 
făcută din două elemente, două componente, de aceea este suma de care 
vorbeați dumneavoastră iar al doilea subiect, într-adevăr există obligația de a 
raporta, de a prezenta un raport cum doriți dumneavoastră, trimestrial, anual 
din partea lor...de altfel, să știți că în conducerea ADI-ului aceasta practic sunt 
primari și un reprezentant al Consiliului Județean, care este parte a hotărârilor 
și le poate prezenta plenului de îndată ce ele sunt luate, nu trebuie neapărat 
să stăm la un raport anual. 
Dl. Elena Muscă: 

Întocmai, dar ceea ce nu s-a întâmplat până acum... 
Dl. Alin Tișe: 

Colegiul...Consiliul Director sau cum se cheamă...? 
D-na Elena Muscă: 

...ceea ce nu s-a întâmplat, informațiile le-am obținut la cerere. 
Dl. Alin Tișe: 

Și eu vă întreb cu ce frecvență ați dori? În ce frecvență ați dori să vină 
reprezentantul nostru în Consiliul Director, care este domnul Vicepreședinte, 
care să ne prezinte plenului...poate fi trimestrial, poate fi lunar, în orice 
formulă...nu este o problemă! 
D-na Elena Muscă: 

Propunerea mea este, mai ales acum că tocmai a fost atribuit și s-a 
intrat operatorul și pe zona 1, 2 în operare...eu cred că e necesar să avem o 
informare lunară, pentru că au apărut foarte multe reacții în spațiu public, 
mult mai mult decât în zona 3 și 4 poate și datorită faptului că avem o 
populație mult mai activă și mai vocală în zona Cluj și zona metropolitană, deja 
au părut foarte multe semne de întrebare...eu propun ca, cel puțin anul acesta, 
reprezentantul ADI să ne prezinte lunar ce se întâmplă, care sunt evoluția și 
contractare, nivelul de contractare, tot ce se întâmplă, oamenii să fie informați. 
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Pe măsură ce avem un grad satisfăcător de informație putem să ajungem la 
un ritm trimestrial. 
Dl. Alin Tișe: 
 Deci se va face o informare lunară din partea reprezentantului nostru 
care este în Consiliul Director sau cum se numește, Colegiul...  
D-na Elena Muscă: 
 Corect! 
Dl. Alin Tișe: 
 ...cei 2-3 primari...forul de conducere, este reprezentantul Consiliului 
Județean și va face plenului o informare lunară, da? 
D-na Elena Muscă: 
 Da! 
Dl. Alin Tișe: 
 În regulă, de acord cu asta și vom consemna! 
 Dacă mai sunt intervenții la acest proiect... 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 28 voturi “pentru” și 9 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj 
pe anul 2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 22 

 
* 

*         * 
 

23. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Județean Cluj nr. 249/2022 privind aprobarea contractării unei 
finanţări rambursabile interne prin emisiune de obligațiuni ale Județului 
Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Ionuș Florea: 
 Ionuț Florea sunt și legat de acest proiect am transmis trei 
amendamente, pe care aș dori să le prezint și să le supunem votului. 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog.  
Dl. Ionuț Florea: 

Numai o secundă. Primul amendament se referă la modificarea art. 2 
din Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 249/2022 privind aprobarea 
contractării unei finanţări rambursabile interne prin emisiune de obligațiuni 
ale Județului Cluj, după cum urmează:  
”Art. 2.Contractarea finanțării rambursabile prevăzute la art. 1 se face pentru 
refinanțarea totală sau parțială a datoriei publice locale a Județului Cluj și 
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pentru realizarea obiectivelor de investiții de interes public județean cuprinse 
în Anexa “Lista împrumuturilor care vor fi refinanțate și obiectivelor de investiții 
cofinanțate din fonduri nerambursabile finanțate prin emisiunea de 
obligațiuni ale Județului Cluj” care face parte integrantă din prezenta hotărâre. 
Obiectivele de investiții de interes public județean cuprinse în Anexa “Lista 
împrumuturilor care vor fi refinanțate și obiectivelor de investiții cofinanțate 
din fonduri nerambursabile finanțate prin emisiunea de obligațiuni ale 
Județului Cluj” vor fi incluse în prospectul emisiunii de obligațiuni și nu vor 
putea fi modificate ulterior lansării emisiunii.” 

Practic, această ultimă frază este modificarea pe care o propunem 
articolului 2. Propunem acest amendament pentru a ne asigura că sumele de 
bani atrase vor fi folosite pentru proiectele pentru care Consiliul Județean a 
aprobat inițial contractarea finanțării rambursabile. Avem de făcut o alegere, 
poate, între flexibilitate și predictibilitate. Cred că este important să avem și 
această predictibilitate, că banii care vor fi împrumutați să se știe de la început 
pentru ce vor fi folosiți. Acesta este scopul amendamentului.  
Dl. Alin Tișe: 

În regulă. Supun votului dumneavoastră acest amendament prezentat 
de domnul Florea. Vă rog să pregătiți votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare s-au înregistrat 10 voturi “pentru”, 12 voturi 
”împotrivă”, 6 ”abțineri” și 9 membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel 
că amendamentul prezentat a fost respins. 

Vă rog să formulați, dacă mai aveți alte amendamente.  
* 

Dl. Ionuț Florea: 
Amendamentul nr. 2 presupune modificarea art. 6 din aceiași hotărâre a 

Consiliului Județean, care se modifică după cum urmează:  
”Art. 6. Normele procedurale și documentația de atribuire ale serviciilor 
financiare de structurare a emisiunii de obligațiuni ale Județului Cluj, ale 
serviciilor de intermediere și ale serviciilor de rating vor fi aprobate prin 
hotărâre de Consiliu Județean.” 

Având în vedere că decizia de contractare a unei finanțări rambursabile 
interne prin emisiune de obligațiuni a fost luată prin hotărâre a Consiliului 
Județean, considerăm că este normal ca orice decizie cu privire la normele 
procedurale și documentația de atribuire ale serviciilor financiare de 
structurare a emisiunii de obligațiuni ale Județului Cluj, ale serviciilor de 
intermediere și ale serviciilor de rating, să rămână la același nivel de aprobare, 
adică la Consiliul Județean Cluj. Este astfel împărțită responsabilitatea pentru 
această atragere de obligațiuni.  
Dl. Alin Tișe: 

Da. Supun votului dumneavoastră și acest amendamentul prezentat de 
domnul Florea. Vă rog să pregătiți votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare s-au înregistrat 8 voturi “pentru”, 14 voturi 
”împotrivă”, 7 ”abțineri” și 8 membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel 
că amendamentul a fost respins. 

Dacă mai sunt alte propuneri, vă rog să le faceți. 
* 

Dl. Ionuț Florea: 
Da, mai am un ultim amendament căruia o să-i dau citire imediat.... 
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Amendament nr. 3 presupune modificarea art. 7 din Hotărârea 
Consiliului Județean Cluj nr. 249/2022 privind aprobarea contractării unei 
finanţări rambursabile interne prin emisiune de obligațiuni ale Județului Cluj.        

Forma articolului nou propus este următoarea:  
”Art. 7. Structura finală a emisiunii / emisiunilor de obligațiuni, modalitatea de 
emitere a acestora, valoarea și moneda emisiunii, volumul și maturitatea 
emisiunii și / sau ale fiecărei serii, elementele de detaliu ale structurii și orice 
alte caracteristici ale finanțării vor fi aprobate prin hotărâre de Consiliu 
Județean, în funcție de mediul economico-financiar și în concordanță cu 
necesitățile specifice ale Județului Cluj.” 

 La fel ca și la amendamentul anterior, acest articol propune ca deciziile 
să fie luate nu prin hotărâre a Președintelui Consiliului Județean, ci prin  
hotărâre a Consiliului județean. 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă. Supun votului dumneavoastră amendamentul prezentat de 
domnul Florea.  Vă rog să pregătiți votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare s-au înregistrat 7 voturi “pentru”, 15 voturi 
”împotrivă”, 7 ”abțineri” și 8 membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel 
că amendamentul prezentat a fost respins. 

Dacă mai sunt alte propuneri, vă rog să le faceți. 
Dl. Ionuț Florea: 
 Multumesc! 

* 
Dl. Alin Tișe: 

Mai sunt alte propuneri? 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru”, 5 voturi 
”împotrivă”, 1 ”abținere” și 5 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului 
Județean Cluj nr. 249/2022 privind aprobarea contractării unei finanţări 
rambursabile interne prin emisiune de obligațiuni ale Județului Cluj, acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 23 

* 
Dl. Mihai Iepure: 

Domnule Președinte, intervin cu o solicitare pe procedură, conform 
articolului 232 alin. (2), sens în care vă rog să consemnați votul ”împotrivă” al 
grupului de consilieri USR. 
Dl. Alin Tișe: 

La care punct?  
Dl. Mihai Iepure: 

La punctul 23. 
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles. Da, se va consemna explicit votul ... deși votul este exprimat, 
respectiv faptul că consilierii USR au votat ”împotrivă” la proiectul cu nr. 23. 
Dl. Mihai Iepure: 

Mulțumesc. 
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* 
La această hotărâre, domnul consilier județean Mihai Iepure a solicitat ca votul 

consilierilor județeni care fac parte din USR să fie consemnat în procesul-verbal, astfel:  
 
La primul amendament prezentat de domnul Ionuț Florea, votul exprimat de consilierii 

județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure –  vot ”pentru” 
Elena Muscă –  vot ”pentru” 
Adela Dehenes –  vot ”pentru” 
Ionuț Florea –  vot ”pentru” 
Cătălin Sălăgean –  vot ”pentru” 

* 
La al doilea amendament prezentat de domnul Ionuț Florea, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure –  vot ”pentru” 
Elena Muscă –  vot ”pentru” 
Adela Dehenes –  vot ”pentru” 
Ionuț Florea –  vot ”pentru” 
Cătălin Sălăgean –  vot ”pentru” 

* 
La al treilea amendament prezentat de domnul Ionuț Florea, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure –  vot ”pentru” 
Elena Muscă –  vot ”pentru” 
Adela Dehenes –  vot ”pentru” 
Ionuț Florea –  vot ”pentru” 
Cătălin Sălăgean –  vot ”pentru” 

* 
La votul final exercitat pentru aprobarea proiectului de hotărâre, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure – vot ”împotrivă” 
Elena Muscă - vot ”împotrivă” 
Adela Dehenes - vot ”împotrivă” 
Ionuț Florea - vot ”împotrivă” 
Cătălin Sălăgean - vot ”pentru” 

* 
*         * 

 
24. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri 

pentru finanțarea cheltuielilor din bugetul propriu al Județului Cluj pe anul 
2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 31 voturi “pentru” și 6 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea unor măsuri pentru finanțarea cheltuielilor din 
bugetul propriu al Județului Cluj pe anul 2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 24 
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* 
*         * 

 
25. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea rețelei școlare 

de învățământ special din Județul Cluj pentru anul școlar 2023-2024, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
 

Dl. Balla Brancisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 5 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind aprobarea rețelei școlare de învățământ special din Județul 
Cluj pentru anul școlar 2023-2024, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 25 

 
* 

*         * 
 

26. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea și completarea 
Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 139/2021 privind reorganizarea 
Direcției Generale de Asistență Socială și Protecția Copilului Cluj, aprobarea 
Organigramei, Statului de Funcții și a Regulamentului de organizare și 
funcționare a aparatului propriu și a serviciilor sociale furnizate de către 
aceasta, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 5 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea și completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj 
nr. 139/2021 privind reorganizarea Direcției Generale de Asistență Socială și 
Protecția Copilului Cluj, aprobarea Organigramei, Statului de Funcții și a 
Regulamentului de organizare și funcționare a aparatului propriu și a 
serviciilor sociale furnizate de către aceasta, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 26 

* 
*         * 
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27. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Judeţean Cluj nr. 102/2019 privind aprobarea Organigramei, a 
Statului de funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru 
Muzeul Etnografic al Transilvaniei, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
 

Dl. Balla Brancisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 102/2019 
privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcții și a Regulamentului de 
organizare și funcționare pentru Muzeul Etnografic al Transilvaniei, acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 27 

 
* 

*         * 
28. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a 
Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru 
Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat 
în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 
privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de 
organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, 
acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 28 

 
* 

*         * 
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29. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Judeţean Cluj nr. 102/2022 privind aprobarea Organigramei, a 
Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru 
Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 36 voturi “pentru” și 1 
membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 102/2022 privind 
aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de 
organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Boli Infecțioase Cluj-Napoca, 
acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 29 

 
* 

*         * 
 

30. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind încetarea asocierii dintre 
Județul Cluj, Comuna Luna și Municipiul Câmpia Turzii constituită în scopul 
realizării Parcului Industrial Tetarom V, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul. 
 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, mulțumesc, este vorba despre o regândire a protocolului între cele 
trei entități, așa încât Primăria să aibă libertatea de a-și putea găsi și de a se 
comporta ca și un proprietar, de a-și putea găsi un eventual partener, de 
asemenea, noi sa nu putem interfera în chestiunea aceasta, având în vedere că 
noi nu am reușit atunci când am propus să investim sumele stabilite de 8 
milioane de euro inițial, după care sumele au fost mai mari, însă, înțeleg din 
spusele comunei că sunt interesate firme care să preia direct de la ei sau să se 
asocieze direct cu comuna, ceea ce ne bucură. Vom urmări exact și îi susținem 
cu tot ceea ce noi putem pentru a-și realiza această dorință de a fi acolo Parc, 
chiar dacă nu este sub egida Tetarom. Și împreună cu Câmpia Turzii sunt 
convins că se va realiza, dacă va fi un investitor va dori să vină chiar dacă este și 
Consiliul Județean în această asociere sau nu. Noi îi susținem să poată obține 
cât mai ușor o astfel de localizare sau un astfel  de investitor în Parc. Dacă sunt 
discuții pe tema punctului 30... 
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Dl. Cătălin Sălăgean: 
 Din păcate, e al doilea parc industrial la care renunțăm după cel de la 
Feleacu, Tetarom IV , cel puțin aici nu s-au făcut investiții atât de mari ca în 
cazul Feleacului când am construit acea hală din fondurile Consiliului 
Județean. Eu sper ca acel Birou unic de promovare a intereselor economice 
ale județului, propus de către colegul meu Ionuț Florea să suplinească ceea 
ce.... se formează acum, o dată cu renunțarea la acest Parc și cred că este o 
dovadă în plus că avem nevoie de un astfel de serviciu în cadrul Consiliului 
Județean. 
Dl. Alin Tișe: 
 Da, bine ați gândit, să știți...ați gândit foarte bine, ne va da soluțiile la tot 
ce înseamnă investitori în județ acel birou format din două persoane... 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre privind încetarea asocierii dintre Județul Cluj, Comuna Luna și 
Municipiul Câmpia Turzii constituită în scopul realizării Parcului Industrial 
Tetarom V, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 30 

 
* 

*         * 
 

31. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Județean Cluj nr. 91 din 28.04.2017 pentru aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici ai obiectivului de investiții  „Îmbunătățirea infrastructurii 
rutiere de importanță regională -Traseu Regional Transilvania Nord, 
Drumul Apuseni, prin modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj 
Drăgan) de la km. 26+455 la km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – 
intersecție DN1) de la km. 0+000 la km. 22+164,500”, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 5 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 91 din 
28.04.2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de 
investiții  „Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță regională -
Traseu Regional Transilvania Nord, Drumul Apuseni, prin modernizarea DJ 
108K (limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la km. 26+455 la km. 29+495 și DJ 
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764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la km. 0+000 la km. 22+164,500”, 
acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 31 

 
* 

*         * 
32. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Județean Cluj nr. 92 din 28.04.2017 pentru aprobarea proiectului 
„Îmbunătățirea infrastructurii rutiere de importanță regională -Traseu 
Regional Transilvania Nord, Drumul Apuseni, prin modernizarea DJ 108K 
(limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la km. 26+455 la km. 29+495 și DJ 
764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la km. 0+000 la km. 22+164,500” și 
a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările ulterioare, cu mențiunea că 
a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 
membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de 
hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 92 din 
28.04.2017 pentru aprobarea proiectului „Îmbunătățirea infrastructurii rutiere 
de importanță regională -Traseu Regional Transilvania Nord, Drumul Apuseni, 
prin modernizarea DJ 108K (limita județ Bihor – Baraj Drăgan) de la km. 
26+455 la km. 29+495 și DJ 764B (Baraj Drăgan – intersecție DN1) de la km. 
0+000 la km. 22+164,500” și a cheltuielilor legate de proiect, cu modificările 
ulterioare, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 32 

 
* 

*         * 
 

33. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru  modificarea Hotărârii 
Consiliului Judeţean Cluj nr. 113/20.07.2021 privind darea în administrare a 
unor active achiziționate în cadrul Proiectului  Dotarea Ambulatoriului 
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj Napoca, SMIS 124886, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! Dacă sunt intervenții la acest proiect! 
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Dl. Mihai Iepure: 
Dacă îmi permiteți, domnule președinte! 

Dl. Alin Tișe: 
Da, vă rog! 

Dl. Mihai Iepure: 
Domnule președinte, așa cum am anticipat în aprilie 2022 și am atras 

atunci atenția acestei creșteri de preț, s-au menținut și după licitație, respectiv, 
ca efect al Hotărârilor de Consiliulu Județean nr. 72 și 79, la unele echipamente 
prețul a crescut chiar de o sută de ori și doar prin creșterile de preț pentru cele 
5 echipamente la care la acel moment am solicitat reevaluare de piață, 
diferențele sunt de aproximativ 200000 de euro. Din acest motiv, grupul USR 
se va abține la vot la acest proiect și aș dori să consemnăm asta și în procesul 
verbal. Și aș mai avea o întrebare, am observat în proiect că sunt 242 de 
echipamente în proiectul inițial și până acum avem 121. Sunt cumva unele care 
sunt dublate și s-au acoperit tot proiectul sau mai avem de făcut achiziții?  
Dl. Alin Tișe: 

Nu realizez de unde este această diferență. Vă promit că o să verific, o să 
cer Serviciului Corp Control Președinte, Control Intern Managerial să verifice, să 
se uite pe această achiziție, să vedem exact de unde sunt aceste cifre. Noi până 
acum nu am avut probleme cu achizițiile, mai ales pe parte medicală și de 
aceea sunt surprins legat de aceste cifre, de care dumneavoastră spuneți că 
sunt mult mărite. 
Dl. Mihai Iepure: 

Da, domnule președinte!  
Dl. Alin Tișe: 

Dar vă promit că o să verificăm în totalitate tot ceea ce ține de aceste 
achiziții.  
Dl. Mihai Iepure: 

Vă pot da un exemplu. L-am dat și la momentul respectiv, motorul de 
osteosinteză față de varianta propusă inițial, prețul a crescut după licitație de 
cinci ori.   
Dl. Alin Tișe: 

Nu este în regulă dacă este așa! Vă promit că verific! 
Dl. Mihai Iepure: 

Sau cea mai mare creștere este aparatul de electrostimulare care a 
crescut de 109 ori prețul.  
Dl. Alin Tișe: 

Bun! A crescut nejustificat sau este un alt tip de aparat? 
Dl. Mihai Iepure: 

Am cerut și eu la acel moment explicații, dar să înțelegem că de acest 
preț de 20 și ceva mii de euro putem să cumpărăm un EEG sau un EMG. 
Scuze!  
Dl. Alin Tișe: 

Înțeleg!  
Dl. Mihai Iepure: 

Un aparat mult mai complex decât un aparat de electrostimulare.  
Dl. Alin Tișe: 
 Probabil că acelea care dumneavoastră credeți că se repetă, cred că sunt 
mai multe componente ale aceluiași produs, probabil. Încerc să intuiesc! Dar 
vă promit că facem o verificare la aceste achiziții.  
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Dl. Mihai Iepure: 
La acel moment am specificat, că am cerut și eu oferte de piață de pe 

piața liberă și la unele produse erau cu totul alte prețuri.  
Dl. Alin Tișe: 

De acord! Vă promit că voi verifica chestiunea aceasta... 
Dl. Mihai Iepure: 

Mulțumesc frumos!  
Dl. Alin Tișe: 

... și o să lămurim unde este problema. Este problema la comisiile de 
adjudecare sau este o chestiune de fraudă la mijloc, este ceva necurat. O să 
verificăm! Într-adevăr, dacă creșterile sunt atât de mari, nu este în regulă ceva, 
dar nu am avut probleme până acum la aparatura medicală, din contră. De 
aceea sunt surprins să aud asemenea cifre, dar, necunoscând piața, pentru 
mine nu spune nimic că un aparat sau coordonatele aparatului necesită un  
preț mai mare sau mai mic, că nu realizez prețurile de piață. Bine! Voi solicita 
Serviciului Corp Control Președinte, Control Intern Managerial să verifice 
această achiziție. Dumneavoastră ați făcut plângere penală pe acest subiect? 
Dl. Mihai Iepure: 

Nu!  
Dl. Alin Tișe: 

În regulă!  
Dl. Mihai Iepure: 

Noi am contestat modul în care a fost adoptată acea hotărâre, fără 
informare a noastră, domnule președinte.  
Dl. Alin Tișe: 

Dar ați contestat la Parchet sau unde?  
Dl. Mihai Iepure: 

Nu! În Instanță!  
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles!  
Dl. Mihai Iepure: 

Am făcut o plângere prealabilă la Consiliul Județean. 
Dl. Alin Tișe: 

Vreau să știu dacă ați făcut plângere penală pentru că atunci se 
soluționează, se face anchetă penală și nu mai verificăm noi. De asta am vrut 
să știu! Sau dacă ați făcut acțiune civilă, atunci este altceva. Bun! Noi avem ca 
și punct pe ordinea de zi darea în administrare. Acestea sunt deja cumpărate. 
Deci, n-am cum să nu le predau către Spitalul Județean, deși, dacă este o 
problemă la achiziție, atunci este o altă situație. Deci, vă propun ca acest 
proiect așa cum este formulat să-l votăm pentru a le da în administrare, 
pentru a le folosi, și noi să parcurgem etapa de verificare, control sau chiar 
plângere penală dacă este cazul pentru aceste prețuri sau dacă considerăm că 
este vreo situație neclară, frauduloasă la mijloc. Nu văd în momentul de față o 
altă soluție, fiind deja în faza de a da în administrare aceste aparate. Bun! Deci, 
am reținut ce spune colegul nostru, vom verifica, dar în egală măsură susțin 
proiectul pentru a le putea da în folosință. După asta vom vedea ce rezultă în 
urma verificării. 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
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În urma operațiunii de votare se înregistrează: 25 voturi “pentru”, 8 
”abțineri” și 4 membri nu au votat. 

* 
Repet, vom verifica achiziția în sine și vom vedea despre ce e vorba. 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
Domnule președinte, Iuliu Sămărtean sunt, cred că iar nu mi-a luat votul, 

vot ”pentru”. 
Dl. Alin Tișe: 

Haideți că verificăm.  
Nu apare votul!  
Vă rog să treceți și votul domnului Sămărtean. 
Astfel, cu voturile exercitate on-line și cu votul exprimat verbal de către 

domnul consilier județean Sămărtean Iuliu imediat după încheierea 
procesului de vot, rezultă faptul că în urma operațiunii de votare se 
înregistrează: 26 voturi “pentru”, 8 ”abțineri” și 3 membri nu au votat, astfel 
Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru  modificarea 
Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 113/20.07.2021 privind darea în 
administrare a unor active achiziționate în cadrul Proiectului  Dotarea 
Ambulatoriului Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj Napoca, SMIS 
124886, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 33 

 
* 

La această hotărâre, domnul consilier județean Mihai Iepure a solicitat ca votul 
consilierilor județeni care fac parte din USR să fie consemnat în procesul-verbal, astfel:  

 
La votul final exercitat pentru aprobarea proiectului de hotărâre nr. 6, votul exprimat de 

consilierii județeni ai Uniunii Salvați România a fost următorul: 
Mihai Iepure – vot ”abținere” 
Elena Muscă - vot ”abținere” 
Adela Dehenes - vot ”abținere” 
Ionuț Florea - vot ”abținere” 
Cătălin Sălăgean - vot ”abținere” 

 
* 

*         * 
 

34. Punem în discuție Raportul privind modalitatea de utilizare a sumelor 
primite și utilizate pentru buna desfășurare a activității instituțiilor publice 
de spectacole din subordinea Consiliului Județean Cluj, respectiv Teatrul de 
Păpuși Puck și Filarmonica de Stat Transilvania, cu mențiunea că a fost 
analizată în comisiile noastre de specialitate. 

 
Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest raport? 

            
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la acest raport, constatăm că, Consiliul 

Judeţean Cluj a luat act de Raportul privind modalitatea de utilizare a sumelor 
primite și utilizate pentru buna desfășurare a activității instituțiilor publice de 
spectacole din subordinea Consiliului Județean Cluj, respectiv Teatrul de 
Păpuși Puck și Filarmonica de Stat Transilvania. 

 
* 

*         * 
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35. Punem în discuție Raportul de activitate al Autorității Teritoriale de Ordine 

Publică Cluj pe anul 2022, cu mențiunea că a fost analizată în comisiile 
noastre de specialitate. 

 
Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest raport? 

            
Dacă nu sunt intervenţii cu privire la acest raport, constatăm că, Consiliul 

Judeţean Cluj a luat act de Raportul de activitate al Autorității Teritoriale de 
Ordine Publică Cluj pe anul 2022. 

 
* 

*         * 
 

36. Diverse 
 

Vă invit să luați cuvântul la punctul Diverse, dar rugămintea mea este, fiind 
deja după multe ore de ședință, să încercăm să fim eficienți și să nu vorbim 
decât la subiectul care ne interesează și să încercăm să scurtăm cât putem de 
mult ca să aibă posibilitatea să vorbească cât mai multă lume în funcție de câți 
colegi doresc.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Lucian Cordiș! Vă rog să-mi permiteți! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog, domnule coleg! Aveți cuvântul! 
Dl. Lucian Cordiș: 

Domnule președinte, așa cum s-a putut observa, a fost o ședință foarte 
grea din punct de vedere al comisiei numărul 2, și doar atât vreau să spun, 
mulțumesc membrilor comisiei, secretarului comisiei și direcției financiare a 
Consiliului Județean, în special doamnei director Șchiop Cristina pentru 
ajutorul și suportul acordat comisiei pentru a acorda aceste avize. Mulțumesc 
tuturor! Felicitări!  
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumim și noi pentru ajutor, am înțeles că patru ore a durat ieri 
ședința și ați analizat toate proiectele, mulțumim și noi pentru sprijin, pentru 
efort. Poate că au fost și prea multe proiecte dar au fost obligatorii pentru a le 
dezbate fiind la început de an. Mulțumesc și eu tuturor membrilor comisiei și 
nu numai comisiei de buget, ci tuturor comisiilor care au lucrat zilele acestea și 
care ne-au putut oferi avize conforme pentru proiectele noastre. Vă rog! Dacă 
mai sunt alte intervenții, vă rog! 
Dl. Ionuț Florea: 

Aș mai avea o scurtă intervenție, domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dl. Ionuț Florea: 

Am lăsat aici la Diverse, tot așa o propunere, un lucru pe care vreau 
cumva să-l readuc poate în atenția dumneavoastră și al colegilor și mă refer 
aici la reluarea discuțiilor pentru terminalul intermodal de la Aeroport. Știu că 
discuțiile sunt demult, știu că s-au făcut pași în sensul acesta, dar nu am mai 
auzit nimic discutându-se despre acest subiect în ultima vreme. De ce vin eu 
acum cu această propunere de a relua discuții, pași, proiecte pe subiectul 
acesta? Este pentru că iar se întâmplă lucruri care poate fac mai important 
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acest terminal intermodal în economia județului. O dată se dezvoltă 
aeroporturi pe lângă Cluj, aeroporturi mici, locale, fiecare județ vrea să își facă 
aeroportul lui, Bihorul, Brașovul, de exemplu. Pe de altă parte Aeroportul de la 
Debrecen se dezvoltă din ce în ce mai mult. Parcă au inaugurat și un terminal 
cargo acolo. Deci, și noi va trebui să ținem pasul cu dezvoltările pe partea 
aceasta de aeroport și terminalul intermodal va fi important pentru cargo și 
pentru pasageri. Pe de altă parte, din câte am înțeles, s-au creat deja 
premisele pentru realizarea pistei de 3500 m, în sensul în care sunt aprobați 
bani pentru lucrări legate de devierea Someșului și așa mai departe, terminalul 
cargo urmează să fie făcut și cred că ar trebui să urmărim acest deziderat. Știu 
că este un proiect mare pe termen lung, dar probabil ar trebui să-l avem în 
vedere în perioada următoare. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! Dacă mai sunt intervenții! 
Dl. Mihai Iepure: 

Am o intervenție, dacă îmi permiteți? 
Dl. Cătălin Sălăgean:  

Pot să intervin? 
Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog să interveniți, stimați colegi!  
Cine s-a anunțat? 

Dl. Cătălin Sălăgean:  
Cătălin Sălăgean! 

Dl. Alin Tișe: 
Vă rog să interveniți! Vă ascultăm! 

Dl. Cătălin Sălăgean: 
... probleme legate de ... 

Dl. Alin Tișe: 
Doar că vă auzim foarte rău. Aproape deloc. 

Dl. Cătălin Sălăgean:  
Mă auziți mai bine?  

Dl. Alin Tișe: 
Vă auzim încet dar vă auzim cât este. 

Dl. Cătălin Sălăgean: 
... niște probleme legate de colectarea deșeurilor pentru că tot mai 

multe ... semnalate de cetățeni, vizavi de disfuncționalități în partea aceasta de 
implementare a proiectului și avem multe blocuri, multe asociații de 
proprietari ... unde contractarea merge foarte greu. Sunt asociații de 
proprietari care au rămas fără pubele, fără recipiente pentru deșeuri pentru că 
foștii operatori au considerat că sunt ale lor și le-au luat. Mi-ar fi plăcut să fie 
aici reprezentantul ADI Eco-Metropolitan, să ne spună dacă sunt soluții și care 
este situația în momentul de față. Mai este o chestiune extrem de importantă, 
oamenii ne întreabă de ce dacă s-a promovat atât de mult aceste centre de 
colectare..., de ce în contractele în care le semnează apare și tarif pentru 
persoane. Înțelegem prima fază până când se va implementa complet 
sistemul de colectare și de cântărire, înțelegem că factura va fi calculată pe 
număr de persoane, dar ce se întâmplă după aceea? Vor rămâne contractele 
acestea, se vor semna altele, dacă rămân acestea, ce garanții sunt că nu va fi 
tot pe număr de persoane? Sunt câteva întrebări la care ar trebui să avem 
răspunsuri și câteva probleme care ..... ne apropiem de sfârșitul perioadei de 
mobilizare și practic sistemul acesta de colectare ar trebui ...... și noul operator 
să .............. 
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Dl. Alin Tișe: 
Din păcate, eu nu am înțeles aproape nimic din ce ne-ați comunicat, 

poate colegii mei au înțeles, înțeleg că este o discuție despre tarifele legate de 
noul operator. Ce vreau să vă spun, scurt, este că au avut loc discuții cu primarii 
din ultima zonă licitată și vom avea în continuare cu toți primarii din județ pe 
loturi, pe zone de operare a Supercomului, cunoaștem problemele pe care le-
au identificat primarii, de la tarif diferențiat într-o localitate și alta, la procentul 
mic de colectare/procentul mic de contractare, diferențe de preț de la o 
localitate la alta, anumite disfuncționalități în ceea ce înseamnă operarea, 
multe alte asemenea chestiuni. În ADI am avut deja întâlniri pe tema aceasta 
și le vom continua. V-am spus, este un proces de implementare care este 
dificil, se schimbă fundamental modul de raportare la această colectare de 
deșeuri și depozitare în CMID și sperăm să ajungem să facem acest sistem 
funcțional. Am luat și modele din țară care funcționează bine și o să încercăm 
să ajustăm raportul dintre primării și operator, chiar dacă în prezent primăriile 
nu au în mod direct contract cu operatorul, au cetățenii, dar cetățenii au 
obligația să-și facă contract, în cazul în care nu-și fac contract, primăria are 
obligația să-i amendeze cu o amendă de trei ori mai mare decât tariful pe care 
l-ar plăti. Primarii nu doresc să facă asta, să amendeze cetățenii, dar pe de altă 
parte, operatorul nu poate să fie obligat să ia gunoiul în totalitate dintr-o 
comună care are numai 40% din populație contractat gunoiul, pe de altă 
parte, nu are cum să lase gunoiul în stradă pentru că este o lege care obligă 
primarul, dintr-o taxă de salubritate să plătească el în locul cetățenilor după 
care să-i urmărească silit.  

Deci, este o chestiune complexă, în care încercăm să armonizăm relația 
dintre primărie, primar, cetățean și acest operator. Cu toții au responsabilități 
ca și până acum, doar că în prezent diferența este că o localitate sau 
cetățeanul dintr-o localitate va plăti doar atâta cât produce gunoi și nu mai 
mult. Dar, dacă Comuna Mica, de exemplu, produce gunoi mai mult decât 
Comuna Unguraș, sau dacă produce cantități aproximativ egale, doar că 
diferența între Comuna Mica și Unguraș este că în Unguraș au contractat 90% 
cu operatorul iar în Comuna Mica au contractat numai 40% cu operatorul, asta 
înseamnă că cei 40% din Comuna Mica vor plăti pentru toți cetățenii din 
Comuna Mica gunoiul. Adică, va ieși un preț pe tonă mult mai mare decât 
prețul pe o tonă la o comună învecinată unde populația a contractat 99%. De 
ce? Pentru simplul fapt că operatorul nu poate lăsa gunoiul pe stradă, de la 2 
iei gunoiul, de la 4 nu-l iei pentru că nu are contract, de la 6 iei, de la nr. 8 nu iei 
pentru că nu are contract. Și aici primăria trebuie să continue să intervină și să 
ajute operatorul ca împreună cu cetățenii să contracteze cu toții pentru că 
altfel ar fi multe anomalii din acestea și nereguli care apar.  

Pe de altă parte, cetățeanul trebuie protejat de orice posibilă creștere 
nejustificată și nu este normal ca el să plătească pentru concetățeanul lui care 
nu-și face contract. Deci, sunt lucruri complexe, toată lumea este de acord că 
trebuie să ajute, noi ne implicăm total în asta, problema se va pune la modul 
de contractare, nivelul de contractare. Pe de altă parte, firma nu poate să dea 
în judecată sute de mii de oameni, dacă jumătate din populația județului nu-și 
face contract, ei vor trebui să dea 300000 de oameni în judecată ca să 
recupereze banii. Asta înseamnă că ei ajung în imposibilitate de a mai 
funcționa. Pe de altă parte, ar putea opri ridicarea gunoiului pe jumătatea de 
județ unde nu și-au făcut contract pe motiv că nu este anexă contract. Și 
atunci, toate aceste lucruri pe care dumneavoastră le-ați sesizat sunt reale, am 
primit cele mai multe sesizări de la primari, vă dați seama că sunt primii care 
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sunt implicați în asta, toate sunt reale și încercăm să le armonizăm pentru a nu 
mai exista această diferență între o localitate și alta, între un gunoi de un 
anumit tip selectat la fel, în comuna de lângă mai scump sau de ce gunoiul 
preselectat este mai ieftin decât cel selectat sau nepreselectat este mai ieftin 
decât cel preselectat. 

Este o întreagă operațiune care este în curs de a se așeza într-o anumită 
formă sau alta. Colegii de la ADI sunt implicați în totalitate cu primarii din 
localitate și noi alături de ei încercăm să protejăm interesele oamenilor și să 
ajungem la o variantă optimă în materie de gunoi, va dura puțin până acest 
nou sistem va funcționa cum ni-l dorim. Dar vă asigur că știm problemele și 
operatorul dorește să ajute, o să vedem și pe Cluj-Napoca și sper să vedem o 
îmbunătățire față de ce era. Sigur, sunt la început, și aici încă nu sunt 
contractate toate asociațiile de proprietari, nu-s contractate toate persoanele 
care locuiesc la case, unele blocuri au scări alte nu au, care sunt cu asociații 
doar pe scară, sunt probleme și acolo. Vă asigur că ne implicăm și să găsim 
formula împreună cu primăriile respective. În rest, dacă sunt punctual 
probleme și doriți să le adresați, atunci este mult mai simplu, o faceți direct ca 
și consilier și noi de îndată le adresăm celor de la Supercom și la ADI. O dăm 
ADI-ului ca să meargă să o verifice, orice problemă o aveți, punctual sau 
sesizată de cetățeni, să spunem, dintr-o localitate sau din alta. 
Dl. Cătălin Sălăgean: 

În regulă! Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Deci, ADI-ul este aici pentru că el este între Consiliul Județean și primării 
pe de-o parte și această societate, ADI-ul este interfața pentru că acolo sunt 
reprezentanții tuturor primarilor și atunci în raporturile contractuale de la ADI 
și Supercom, ADI-ul poate interveni pe tot ce înseamnă partea de colectare, pe 
tot ce înseamnă partea de depozitare, adică CMID-ul, acolo noi suntem 
contractualii și raporturile firmei sunt cu noi în mod direct. Deci, sunt două 
situații diferite care împreună practic vor trebui să conlucreze ca să avem în 
final un sistem care să meargă cum mi-l doresc eu. Bun, dacă mai erau 
anunțați ceva colegi, îmi cer iertare. Mai era cineva anunțat pentru diverse? 
Dl. Mihai Iepure: 

Domnule președinte, dacă îmi permiteți! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! 
Dl. Mihai Iepure: 

Foarte scurt, domnule președinte. Știu că voi fi la asentimentul mai 
multor colegi, la începutul anului speram că ne vom vedea fizic. Pot să înțeleg 
că sunt cauze justificate pentru care ați convocat această ședință on-line și 
probabil că una dintre cauze este că unii colegi n-ar putea sau au probleme de 
sănătate, motiv pentru care reiau discuția și am și trimis aparatului de 
specialitate pentru consultare un proiect de hotărâre pentru a putea să ne 
organizăm ședințele și în format hibrid. Adică, cine poate să participe fizic în 
sală, cine, din motive justificate, nu, să poată fi on-line, conform modificărilor 
din Codul Administrativ intervenite în anul 2020 prin Ordonanță de Urgență. 
Cred că ar putea și așa. Și mă refer la Ordonanța 107, nu! Ordonanța 61 pe 2020. 
Dl. Alin Tișe: 

Am discutat subiectul deja cu aparatul de specialitate, ne pregătim 
intens pentru a trece la sistemul clasic de a ne vedea și de a face ședințele nu 
în format hibrid. Rămân la aceeași părere că încă nu există o legislație 
suficientă care să îmi permită să fac distincție între votul secret într-o formulă 
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sau votul secret în altă formulă, plus că nu pot să decid că anumiți colegi stau 
acasă și se uită la noi pe ecran iar ceilalți trebuie să vină fără să am niciun 
criteriu de stabilire a acestei diferențieri. Ori le facem într-o anumită formulă 
cu toții în formatul clasic, ori le facem în formatul on-line, aceasta este părerea 
mea. Altfel, o să le facem ..... și parcă văd câțiva colegi care vor fi în sală, mie îmi 
este simplu pentru că eu sunt în sală oricum, dar ne vom trezi că vor fi aceiași 
colegi în sală și restul vor opta pentru ... că este mai comod, probabil este mai 
avantajos pentru ei să facă în această formulă. Și rămân la părerea că legislația 
nu este încă foarte clară legat de posibilitatea de a combina cele două 
modalități în același timp. Sunt de acord că poți face on-line, sunt de acord că 
poți face și în sală dar nu cred că le poți combina, nu am această prevedere ca 
să mă convingă că în același timp pot combina cele două modalități.  
Dl. Mihai Iepure: 

Domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Dar ce vă spuneam este că îmi doresc să facem în formatul standard, 
clasic, și în curând vom intra pe această formulă și atunci evităm această 
discuție. 
Dl. Mihai Iepure: 

Domnule președinte, am atașat proiectului și un răspuns din partea 
Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, precum și un 
regulament de la Consiliul Județean Galați și Mehedinți care au găsit o 
variantă de a implementa. De aceea am solicitat suportul aparatului de 
specialitate, poate împreună vom găsi o soluție.  
Dl. Alin Tișe: 

O să ne uităm și noi cum fac, în ce măsură se poate amesteca votul on-
line cu votul direct, cu votul secret într-un fel exprimat, altul în alt fel. În regulă! 
Dl. Mihai Iepure: 

Prin vot electronic și avem o platformă licitată și implementată anul 
trecut. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Da! O să verificăm, dar ce vă spuneam este că îmi doresc să intrăm pe 
formatul cât mai repede. 
Dl. Mihai Iepure: 

Și noi, am evita multe probleme tehnice în acest fel.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, asta însemnând cât mai repede înseamnă cât mai repede, adică în 
această primăvară vreau să și intrăm în formatul normal.  
Dl. Mihai Iepure: 

Mulțumesc pentru deschidere.  
Dl. Alin Tișe: 

Bun! Dacă mai sunt intervenții! Dacă nu mai sunt intervenții, atunci 
stimați colegi vă propun să ne oprim astăzi aici, este ora 14:30 imediat, a fost o 
ședință destul de lungă, dar fiind prima din acest an, am fost nevoiți să 
prindem anumite proiecte care nu suportau să fie amânate. Vă doresc un an 
bun, fiind primul an de ședință, de asemenea, vă doresc să avem o bună 
colaborare și în acest an și să reușim măcar ce ne propunem prin aceste 
proiecte să le putem și aplica. Vă mulțumesc ca de fiecare dată pentru 
colaborarea de până acum și îmi doresc o colaborare cel puțin la fel de bună și 
în anul care vine și sper să fim sănătoși cu toții, să putem să ne duce la bun 
sfârșit toate aceste proiecte.  
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Suntem oarecum la mijlocul mandatului, cred, nu vreau să greșesc, 
aproximativ, dar cel puțin anul viitor probabil în septembrie, mai repede nu 
cred că vor putea să fie alegerile, oricum se combină între ele, tot nu se  pot 
face mai repede de termen, se pot prelungi dar mai repede înțeleg că 
legislația nu permite. Deci, practic mai sunt de acum un an și nouă luni în care 
putem să mai funcționăm pe proiectele noastre și sigur, după aceea cei care 
vor veni să le modifice, completeze sau să le ducă mai departe. Ca atare, vă 
mulțumesc și pentru colaborarea de anul trecut, îmi doresc ca și în acest an să 
avem o colaborare la fel de bună și să ne vedem cu bine cât mai curând și în 
formatul fața-n față, așa cum dorea colegul nostru. Mulțumesc pentru 
colaborare, vă doresc o zi bună și să ne vedem cu bine în luna următoare. La 
revedere! 
 

* 
 

Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în 
ordinea de zi, constat că lucrările prezentei ședințe s-au încheiat. 

Ținând cont de prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările și completările ulterioare, lista privind modul în 
care și-a exercitat votul fiecare membru al Consiliului Județean Cluj constituie 
anexă la prezentul proces-verbal și se va depune la dosarul ședinței. 

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparența în 
administrația publică nr. 52/2003, cu modificările și completările ulterioare, 
prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afișat la sediul 
Consiliului Județean Cluj și publicat pe site-ul propriu. 

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal. 
              

 

 

         PREŞEDINTE,                                      SECRETAR  GENERAL AL JUDEŢULUI, 
            ALIN TIŞE                                                                SIMONA GACI 


