
                  [image: image1.png]CONSILIUL
JUDETEAN

JUDETUL




Nr. 12372/2023
PROCES- VERBAL

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 30 martie 2023
Dl. Alin Tișe:
Bună ziua! 
În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, republicată, prin Dispoziţia nr. 99 din 24 martie 2023  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 30 martie 2023, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris, prin mijloace electronice şi telefonic.
Proiectele de hotărâri, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul propriu şi a fost transmis către mass-media.

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând cu ora 1100. 
*

Începem ședința cu intonarea imnului naţional.
Se intonează imnul naţional. 

*

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor este de 37.
Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de înregistrare a prezenţei.
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă.

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 37 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 

*

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar general al judeţului.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii.  

*
În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței ordinare din data de 28 februarie 2023, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni și afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj.
În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.
Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 februarie 2023. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 5 membri nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 28 februarie 2023 a fost aprobat, fără modificări.

*
Totodată, vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței extraordinare din data de 17 martie 2023, care se găseşte în dosarul special al acelei şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni și afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj.

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17 martie 2023. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi „pentru”, 1 ”abținere” și 3 membri nu au votat, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 17 martie 2023 a fost aprobat, fără modificări.

*
Dl. Sorin Pintea:

Domnule președinte, Sorin Pintea sunt, de la PMP, mă auziți?

Dl. Alin Tișe:


Domnule Pintea, v-am auzit, problema nu este la noi, este la dumneavoastră, nu am ce să vă fac eu!
Dl. Sorin Pintea:


Nu mi-a apărut nici acum și nici data trecută!
Dl. Alin Tișe:


Înseamnă că aveți o problemă, încercați să upgradați calculatorul!
Dl. Sorin Pintea:


E foarte upgradat!

Dl. Alin Tișe:

Să-l opriți, să-l porniți, să-i mai dați update la aplicație, noi nu avem ce să vă  facem, pentru că nu e de la noi.
Dl. Călin Cosma:


Poate ar fi o soluție să ținem fizic ședințele.

*

Fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare.

*
Dl. Alin Tișe:

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi.  Vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi „pentru” și 5 membri nu au votat,  astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 14 puncte, după cum urmează:

1. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 209/2022 privind aprobarea realizării unui branșament la rețeaua electrică și a unui post de transformare pe imobilul înscris în cartea funciară 339252 Cluj-Napoca, proprietate publică a Județului Cluj, concesionat Societății GOTO PARKING SRL
Inițiator – Alin Tișe – președinte
2. Proiect de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar  
Inițiator – Alin Tișe – președinte
3. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca
Inițiator – Alin Tișe – președinte
4. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 181 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca 
Inițiator – Alin Tișe – președinte
5. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 182 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca și a cheltuielilor legate de proiect
Inițiator – Alin Tișe – președinte
6. Proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de administrare asupra imobilului înscris în Cartea funciară nr. 302694 Cluj-Napoca în favoarea Aeroportului Internațional ”Avram Iancu” Cluj R.A.
Inițiator – Alin Tișe – președinte
7. Proiect de hotărâre privind solicitarea de încetare a calității de membru fondator al U.A.T. Județul Cluj din cadrul Asociației de Dezvoltare Intercomunitară – Zona Metropolitană Cluj
Inițiator – Alin Tișe – președinte
8. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2023
Inițiator – Alin Tișe – președinte
9. Proiect de hotărâre pentru completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023
Inițiator – Alin Tișe – președinte
10. Proiect de hotărâre pentru aprobarea modificării tarifelor de salubrizare prevăzute în Contractul de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului public de operare a CMID Cluj-Napoca nr. 7735/69 din 28.02.2022 
Inițiator – Alin Tișe – președinte
11. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj
Inițiator – Mihai Iepure – consilier județean

12. Raport asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2022

13. Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2023

14. Diverse

*

Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective.

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați.

D-na Marinela Marc:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 9.

D-na Anca Cristina Hodorogea:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 9.

Dl. Cristian Ilie Ciuta:

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 7.

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai sunt intervenții din partea dumneavoastră?
Dacă nu mai sunt alte intervenții, atunci a rămas înregistrat tot ceea ce ați spus și vă propun să mergem mai departe cu derularea acestei ședințe.
*


În conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de hotărâri respective. 


Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au drept de vot la adoptarea acestor hotărâri.


În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea: 

1. *La Proiectul de hotărâre nr. crt. 7 avem 2 abțineri, a domnului Ciuta Cristian Ilie și a domnului Molhem Mohammad Bashar;
2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 9 avem 2 abțineri, a doamnei Marinela Marc și a doamnei Hodorogea Anca Cristina;
3. **La Proiectul de hotărâre nr. crt. 10 avem 1 abținere, a doamnei Marinela Marc;
*Dl. Molhem Mohammad Bashar a anunțat pe chat-ul platformei online de videoconferință faptul că nu a participat la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 7.

**D-na Marinela Marc a anunțat în timpul desfășurării ședinței faptul că nu participă la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în Ordinea de zi la pct. crt. nr. 10.
*

Dacă legat de ordinea de zi mai sunt intervenții?

Dacă nu sunt intervenții, vă propun să parcurgem punctele de pe ordinea de zi, astfel:
1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 209/2022 privind aprobarea realizării unui branșament la rețeaua electrică și a unui post de transformare pe imobilul înscris în cartea funciară 339252 Cluj-Napoca, proprietate publică a Județului Cluj, concesionat Societății GOTO PARKING SRL, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.

 Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dl. Ionuț Florea:


Bună ziua, domnule Președinte! Aș dori eu să vă adresez o întrebare: dacă Consiliul Județean mai face demersuri, astfel încât să fie implementat proiectul inițial, în care parcarea a ajuns să fie cesionată către o firmă terță, mă refer la hotel și parcare...mai știți ceva, mai sunt discuții în acest sens?

Dl. Alin Tișe:


Au făcut obiectul unor procese respectivele chestiuni și sunt hotărâri definitive iar terenul despre care vorbiți deja este predat către Aeroport, nu mai aparține în administrarea noastră, s-au terminat procesele ți în momentul în care s-a dat hotărâre definitivă noi am dat în administrare acel teren către Aeroport, așa încât ei aveau o parte din el sau alte chestiuni. Deci terenul cu pricina nu mai este la noi, l-am dat în administrare tocmai pentru că s-au încheiat procesele care au tranșat acea problemă legată de construirea acelor edificii de spre care vorbiți.

Dl. Ionuț Florea:


Am înțeles! Bine, mulțumesc!

Dl. Alin Tișe:


Și terenul de parking și toate sunt la Aeroport, de altfel și astăzi avem o altă bucată de teren pe care am dat-o inițial și a fost contestată în instanță ți o dăm și astăzi o bucată cred că...nu-i în ședința de astăzi?

D-na Simona Gaci:


Ba da...

Dl. Alin Tișe:


Și astăzi mai dăm o suprafața de teren tot Aeroportului, pentru a-și extinde parcarea.

Dl. Ionuț Florea:


Am rămas o parcare cesionată și nu aceasta a fost intenția inițială, mă gândesc...

Dl. Alin Tișe:


Da, doar că acolo ne-am judecat cu societatea, societatea cu aeroportul, aeroportul cu noi, toată lumea cu toată lumea și într-un final lucrurile s-au tranșat și noi am dat administrarea tocmai ca să nu fie discuții, am dat-o către Aeroport. Mai era cineva care dorea să intervină, vă rog!

Dl. Mihai Iepure:


Da, domnule Președinte, legat de terenul pentru care noi am acordat dreptul de administrare Aeroportului...știu că exista un litigiu pentru acel teren... știți care este statusul acelui litigiu, s-a încheiat? Pentru că firma a contestat...

Dl. Alin Tișe:


Vorbiți de care teren, că erau două terenuri...era unul cu servitute și era altul revendicat...nu mai știu de care vorbiți!

Dl. Mihai Iepure:


Era din... terminalului Sosiri, cel care a fost contestat de către firma...

Dl. Alin Tișe:


Acel teren a fost dat către Aeroport, firma Goto a contestat, am câștigat procesul și l-am dat la Aeroport în continuare. Deci acum terenul respectiv este în administrarea Aeroportului.

Dl. Mihai Iepure:


Ok!

Dl. Alin Tișe:


Cum de altfel, o să dăm toate terenurile pentru care se vor încheia procese, că nu putem fi administratori și noi și Aeroportul și firma privată și toate celelalte. De altfel, am avut o discuție pe această temă a acestui contract atât de mult discutat cu directorul Aeroportului, care de altfel știe modalitatea în care această parcare a fost dată inițial altei societăți atunci când acum mulți ani noi am decis să modernizăm aeroportul într-un ritm mult mai alert și avem nevoie ca într-un termen scurt să avem și pistă și să avem și parcare, la acea vreme analiza aeroportului a spus că pentru parcare este nevoie de cooptarea unui privat, neavând bani să facem și pista, repet, care era pe buget multianual, la vremea respectivă neavând bani nici Aeroportul nici Consiliul Județean în integralitate și am decis în mandatul respectiv să facem acea lucrare cu un privat care să vină să construiască pe banii lui, urmând ca ulterior...de altfel colegii din consiliu, care erau și atunci, își amintesc momentul...și Aeroportul, la vreme a respectivă a venit cu ideea de a încerca să facem, și pista în aceeași perioadă de timp și parkingul sau parcarea, îmi cer iertare, parcarea, doar că nu erau bani. Și atunci am optat pentru această formulă de licitație/concesiune cu finanțarea din domeniul privat, urmând ca ulterior Aeroportul să plătească sau în cazul parcării să administreze acel privat parcarea făcută pe banii lor, urmând ca ulterior, sigur, să-și valorifice parcarea și să câștige bani.  Deci la acea vreme, Aeroportul împreună cu noi am considerat că este cea mai bună formulă. Între timp, sigur, vechea firmă a transmis către altcineva,  a vândut practic părțile sociale la o altă firmă, acum discutăm de firma Goto care este în prezent titulară și sigur există acum un litigiu iar permanent între firma Goto și Aeroport pe diferite motive. Mai suntem și noi chemați în judecată, mai puțin dar tot suntem chemați în judecată, pentru că suntem proprietarii terenurilor și acum sunt doi administratori care se duelează acolo pe te miri ce. Și atunci ei când se judecă unii cu alții, ne mai cheamă și pe noi, ba că de ce am dat terenul acesta la Aeroport și nu la firma Goto, ba că de ce nu am dat la firma Goto nu știu ce scutiri, ba că de ce nu am făcut și așa mai departe. Și am cerut Aeroportului, pentru ca să vedem ce facem în perspectivă și noi și Aeroportul să facem o analiză, să vedem în ce măsură Consiliul Județean împreună cu Aeroportul poate să preia înapoi această parcare de la societatea Goto , ce ar implica din punct de vedere al despăgubirilor, pentru că există această posibilitate prevăzută în contract, urmând ca această administrare să o dăm Aeroportului în integralitate, sigur, să vedem ce costuri implică asta pentru bugetul județului. Am cerut directorului să facă propria analiză la nivelul aeroportului, o să facem și noi la nivelul județului, să vedem  ce implică ca și costuri pentru noi menținerea, respectiv încetarea contractului cu firma respectivă, care, în mod evident nu se va lăsa și ne va contesta, plus că va trebui să facem o dreaptă despăgubire acolo. Funcție de ce vom concluziona, eu nu am nicio problemă ca această parcare să revină înapoi în totalitate în administrarea Aeroportului dacă vom considera cu toții în plen că aceasta este soluția optimă. Am vrut să știți acest lucru, adică nu insistăm pentru a rămâne în această formulă firma acolo cu aeroportul, cu certurile permanente, cu procese...și ne dorim și noi să fie lucrurile așezate. Dacă concluzia va fi la nivel de Aeroport și la noi, că aceasta este formula de viitor, o să venim în plen și vom decide prin vot o eventuală reziliere sau nu a contractului cu Goto, dar trebuie să ne asumăm cu toții eventualele litigii și despăgubirile pe care probabil sau nu, vom vedea, societatea le-ar putea obține într-un eventual litigiu. Deci cam asta este legat de parcarea Aeroportului și am vrut să știți această noutate, că facem această analiză, să vedem în ce măsură clauzele contractuale ne dau această posibilitate a rezilierii, fără ca să fim obligați ulterior la despăgubiri foarte mari sau deloc, dacă se poate...Să revenim la proiectul nostru, și anume proiectul  de hotărâre nr.1...dacă mai sunt intervenții! Vedeți și aici, pentru că ei se războiesc între ei și nu se înțeleg, noi suntem nevoiți să stabilim pe nu știu câți mp să-și poată face post de transformare pe terenul pe care îl are astăzi Goto, nemaiputând folosi niciun post de transformare care se găsește pe terenul administrat de ceilalți și pentru că există acest litigiu, noi tot trebuie să dăm hotărâri, ca să le lămurim problemele lor, dintre doi administratori, care, repet, nici măcar nu sunt proprietari...de aceea dăm această hotărâre, pentru că cei de la Goto nu au unde să-și pună postul de transformare, spunând că nu-i lasă Aeroportul... Aeroportul spune că nici pomeneală, că îi lasă, dar...în fine, deci această hotărâre pentru aceasta este, da? Să nu se invoce nerespectarea contractului sau mai mult, faptul că nu-și pot asigura o parcare bună pentru că nu au unde să-și amplaseze branșamentul la rețeaua electrică și postul de transformare.
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.


În urma operațiunii de votare se înregistrează: 26 voturi “pentru”, 6 ”abțineri” și 5 membri nu au votat.

Dl. Traian Abrudan:
Vă rog să mă treceți și pe mine cu vot ”pentru”, fiindcă nu am reușit să votez.

Dl. Marinel Andro:


Domnule președinte , vă rog să mă treceți și pe mine cu vot ”pentru”.
Dl. Alin Tișe:

Astefel, în urma operaţiunii de votare și a opțiunilor exprimate verbal, se înregistrează: 28 de voturi „pentru”, 6 ”abțineri” și 3 membri nu au votat astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 209/2022 privind aprobarea realizării unui branșament la rețeaua electrică și a unui post de transformare pe imobilul înscris în cartea funciară 339252 Cluj-Napoca, proprietate publică a Județului Cluj, concesionat Societății GOTO PARKING SRL, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 49
*

*         *
2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil.
Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru”, 1 ”abținere” și 4 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind acordarea unui mandat special reprezentantului Judeţului Cluj în Adunarea Generală a Acţionarilor la Compania de Apă Someș  S.A, în vederea exercitării drepturilor de acţionar, acesta devenind  
           HOTĂRÂREA NR. 50
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr.  5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Aici am de făcut un amendament și anume:
Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. crt. 3 pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, 

Astfel, solicitarea Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca vizează modificarea proiectului de hotărâre în sensul modificării corespunzătoare a  Anexei 2  al proiectului de hotărâre după cum urmează:
	Nr.

crt.
	Forma existentă
	Forma propusă
	Motivație

	1
	Anexa nr. 2, poziția III/2.1. (1 post) 

Asistent medical nutriție și dietetică principal (S)
	Anexa nr.2, poziția III/2.1. (1 post) 

Asistent medical nutriție și dietetică (S)
	Solicitarea Spitalului Clinic de Recuperare Cluj-Napoca prin adresa nr. 5080/24.03.2023 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 12530/24.03.2023.


În acest context, considerăm necesară şi oportună modificarea proiectului de hotărâre în cauză conform prezentului amendament. 

Supun la vot amendamentul propus de mine anterior, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 36 voturi “pentru” și 1 membru nu a votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a anexei nr. 2 la proiectul de hotărâre.
*
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 37 voturi “pentru”, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind
     HOTĂRÂREA NR. 51
*

*         *
4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 181 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Lucian Cordiș:


Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 36 voturi “pentru” și 1 membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 181 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții din cadrul proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 52
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 182 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca și a cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Lucian Cordiș:


Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru” și 2 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 182 din 26 iulie 2017 pentru aprobarea proiectului Creșterea eficienței energetice la clădirile Secției Pediatrie II, Corpurile C1 și C2 din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca și a cheltuielilor legate de proiect, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 53
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind constituirea dreptului de administrare asupra imobilului înscris în Cartea funciară nr. 302694 Cluj-Napoca în favoarea Aeroportului Internațional ”Avram Iancu” Cluj R.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Cordoș:


Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 3 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind constituirea dreptului de administrare asupra imobilului înscris în Cartea funciară nr. 302694 Cluj-Napoca în favoarea Aeroportului Internațional ”Avram Iancu” Cluj R.A., acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 54
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind solicitarea de încetare a calității de membru fondator al U.A.T. Județul Cluj din cadrul Asociației de Dezvoltare Intercomunitară – Zona Metropolitană Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Pentru a preîntâmpina anumite întrebări și discuții, vreau să știți că această hotărâre a noastră este urmare a unui proiect legislativ, a unui act emis de Parlamentul României, care în înțelepciunea sa a considerat că zonele metropolitane se pot dezvolta și fără a exista calitatea de membru a consiliilor județene. Nu mă întrebați dacă este bine sau rău, pur și simplu s-a decis ca din aceste zone metropolitane să nu mai existe calitate în asociațiile care se ocupă de dezvoltarea zonelor metropolitane UAT-urile, județele să nu mai facă parte. În plan personal am o părere pe care o pot exprima, instituțional suntem obligați să dăm această hotărâre și pentru aceasta am și promovat proiectul de hotărâre. Este o prevedere legislativă.
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind solicitarea de încetare a calității de membru fondator al U.A.T. Județul Cluj din cadrul Asociației de Dezvoltare Intercomunitară – Zona Metropolitană Cluj, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 55
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul.

D-na Violeta Mureșan:


Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:


Aici vă propun un amendament, având în vedere numărul foarte mare de cereri pe care le-am primit anul acesta pe toate capitolele, inclusiv cultură, tineret, culte, unde am și redus la începutul anului, în acel moment neavând resursele pe care să le putem estima ca fiind suficiente pentru aceste capitole. În acest context, vă propun, fiind multe cereri pe acest domeniu, să aprobăm suplimentarea cu suma de 1.500 mii lei, a capitolului 67.02 „Cultură, recreere, religie” la programul „Alte culte”, astfel:
	Nr.

crt.
	Forma existentă
	Forma propusă
	Motivație

	1
	Art. 1. Se aprobă rectificarea bugetului general al Judeţului Cluj pe anul 2023, în sumă de 1.448.336,38 mii lei, conform anexei nr. 1 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

	Articolul 1 se modifică și va avea următorul conținut:

”Art. 1. Se aprobă rectificarea bugetului general al Judeţului Cluj pe anul 2023 în sumă de 1.449.236,38 mii lei, conform anexei nr. 1 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

	Ulterior aducerii la cunoștință publică a Proiectului de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2023, s-a finalizat analiza proiectelor de cofinanțare pentru acțiuni de cultură, tineret, sport și culte. În ceea ce privește solicitările pentru culte s-a constatat creșterea semnificativă a acestora comparativ cu anul precedent. 

Având în vedere această situație, am considerat necesară analizarea stadiului realizărilor privind veniturile proprii la acest moment, comparativ cu prevederile aprobate în bugetul inițial. Astfel, am constatat că prevederile aprobate pentru anul 2023 la codul de venit 30.02.(redevențe miniere) pot fi suplimentate cu suma de 900 mii lei la trimestrul II. Totodată din sumele încasate pe Titlul 85 „Plăți efectuate în anii precedenți și recuperate în anul curent în secțiunea de funcționare” se poate utiliza suma de 600 mii lei.  

În acest context, propunem aprobarea suplimentării, cu suma de 1.500 mii lei, a capitolului 67.02 „Cultură, recreere, religie” la programul „Alte culte”, sens în care se impune modificarea corespunzătoare a articolelor 1, 2 și 3 din proiectul de hotărâre, precum și modificarea corespunzătoare a anexelor cu nr. 1, 2, 3 și 5, dar și completarea cu încă 3 anexe noi(5’, 6’ și 7’). 



	2
	Art. 2 (1) Se aprobă rectificarea bugetului local al Judeţului Cluj pe anul 2023 pe capitole, subcapitole și titluri, în sumă de 788.276,64 mii lei la venituri și în sumă de 816.016,03 mii lei la cheltuieli, conform anexei nr. 2 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Se aprobă rectificarea bugetului local al Judeţului Cluj pe anul 2023 pe capitole, subcapitole și titluri-Secţiunea de funcționare, în sumă de 392.425,07 mii lei, atât la venituri cât și la cheltuieli, conform anexei nr. 3 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.


	La articolul 2, alin. (1) și (2) se modifică și vor avea următorul conținut: 

”Art. 2 (1) Se aprobă rectificarea bugetului local al Judeţului Cluj pe anul 2023 pe capitole, subcapitole și titluri, în sumă de 789.176,64 mii lei la venituri și în sumă de 816.916,03 mii lei la cheltuieli, conform anexei nr. 2 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Se aprobă rectificarea bugetului local al Judeţului Cluj pe anul 2023 pe capitole, subcapitole și titluri-Secţiunea de funcționare, în sumă de 393.325,07 mii lei, atât la venituri cât și la cheltuieli, conform anexei nr. 3 care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”
	

	3
	         Art. 3. Se aprobă rectificarea bugetului local al Județului Cluj pe anul 2023 defalcat pe capitole de cheltuieli, titluri, articole și aliniate, astfel: 

a) la Capitolul 66.02“ Sănătate”- suma de 60.314,20 mii lei  conform anexei nr. 6 care face parte integrantă din prezenta  hotărâre;

b) la Capitolul 68.02 “Asigurări și asistență socială”- suma de 148.543,93 mii lei conform anexei nr.7 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;


	Articolul 3 se modifică și va avea următorul conținut:    

”Art. 3. Se aprobă rectificarea bugetului local al Județului Cluj pe anul 2023 defalcat pe capitole de cheltuieli, titluri, articole și aliniate, astfel: 

a) la Capitolul 51.02 “Autorități publice”- suma de 58.240,00 mii lei conform anexei nr. 5’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

b) la Capitolul 66.02“ Sănătate”- suma de 60.314,20 mii lei  conform anexei nr. 6  care face parte integrantă din prezenta  hotărâre;

c) la Capitolul 67.02 “Cultură, recreere, religie”-suma de 92.667,06 mii lei conform anexei nr. 6’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

d) la Capitolul 68.02 “Asigurări și asistență socială”- suma de 148.170,93 mii lei conform anexei nr.7 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

e) la Capitolul 84.02 “Transporturi” – suma de 342.191,35 mii lei conform anexei nr. 7’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”
	


Anexe la amendament: 
Anexele nr. 1, 2, 3, 5 și 7 care se modifică corespunzător;
Anexe noi: -după anexa nr. 5 se introduce o anexă nouă, anexa nr. 5’ 

                   -după anexa nr. 6 se introduce o anexă nouă, anexa nr. 6’
                   -după anexa nr. 7 se introduce o anexă nouă, anexa nr. 7’
Completarea cu cele 3 anexe noi impune renumerotarea corespunzătoare a anexelor la proiect.
Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior. Vă rog să pregătiți votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 29 voturi “pentru”, 1 ”abținere” și 7 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexelor aferente.
*

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 
Dl. Mihai Iepure:

Domnule președinte, dacă îmi permiteți?

Dl. Alin Tișe:


Vă rog să interveniți!
Dl. Mihai Iepure:


Domule președinte, am trimis și în scris un amendament din partea grupului USR, așa cum ați spus și dumneavoastră, într-adevăr au fost foarte multe proiecte anul acesta și aceste proiecte sunt importante pentru cetățeni, care au nevoie de exprimare culturală, activitate socială, sportivă, religioasă, iar fondurile au fost puține, astfel că foarte multe activități au șanse mici să aibă loc alocările, fiind per proiect foarte mici, motiv pentru care grupul USR propune să păstrăm proporția inițială care a fost la momentul adoptării bugetului, astfel, propunem suplimentarea capitolului 67.02 -Cultură, recreere, religie cu 1000 mii lei la activități sportive, la cultură 900 mii lei și la tineret cu 900 mii lei. Am indicat și sursele de finanțare în amendamentul scris.
	Nr.

crt.
	Text propus prin PHCJ nr. 8/30.03.2023
	Text propus prin amendamentul

inițiatorului PHCJ nr. 8/30.03.2023
	Text propus prin amendament

	1

Art. 3
	Art. 3. Se aprobă rectificarea bugetului

local al Județului Cluj pe anul 2023 defalcat pe capitole de cheltuieli, titluri, articole și aliniate, astfel:

la Capitolul 66.02“ Sănătate”- suma de 60.314,20 mii lei conform anexei nr. 6 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 68.02 “Asigurări și asistență socială”- suma de 148.543,93 mii lei conform anexei nr.7 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;
	Articolul 3 se modifică și va avea următorul conținut:

”Art. 3. Se aprobă rectificarea bugetului local al Județului Cluj pe anul 2023 defalcat pe capitole de cheltuieli, titluri, articole și aliniate, astfel:

la Capitolul 51.02 “Autorități publice”- suma de 58.240,00 mii lei conform anexei nr. 5’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 66.02“ Sănătate”- suma de 60.314,20 mii lei conform anexei nr. 6 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 67.02 “Cultură, recreere, religie”-suma de 92.667,06 mii lei conform anexei nr. 6’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 68.02 “Asigurări și asistență socială”- suma de 148.170,93 mii lei conform anexei nr.7 care face parte

integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 84.02 “Transporturi” – suma de 342.191,35 mii lei conform anexei nr. 7’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”
	Articolul 3 se modifică și va avea următorul conținut:

”Art. 3. Se aprobă rectificarea bugetului

local al Județului Cluj pe anul 2023 defalcat pe capitole de cheltuieli, titluri, articole și aliniate, astfel: 
la Capitolul 51.02 “Autorități publice”- suma de 58.240,00 mii lei conform anexei nr. 5’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;
la Capitolul 66.02“ Sănătate”- suma de 60.314,20 mii lei conform anexei nr. 6 care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 67.02 “Cultură, recreere, religie”-suma de 95.467,06 mii lei conform anexei nr. 6’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 68.02 “Asigurări și asistență socială”- suma de 148.170,93 mii lei conform anexei nr.7 care face parte

integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 84.02 “Transporturi” – suma de 340.291,35 mii lei conform

anexei nr. 7’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre;

la Capitolul 54.02 “Alte servicii publice generale” – suma de 13.047,50 mii lei conform anexei nr. 8’ care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”


Argumente/motivație AMENDAMENT

Sunt proiecte care sunt importante pentru oameni, cetățenii au nevoie de exprimare și activitate socială, sportivă, religioasă, iar fondurile acordate au fost foarte puține, astfel multe activități propuse nu au efectiv șansa să aibă loc. Este un an foarte greu pentru populație și am putea contribui mai mult, căutând suplimentarea sumelor nerambursabile care sa dea posibilitatea ca proiectele propuse să prindă viața. Sunt bani publici, adică sunt contribuțiile cetățenilor și ei trebuie dați înapoi ca oamenii să aibă parte de ei, într-o forma sau alta.

Din analiza rezultatelor evaluării proiectelor depuse pe programele Cultură, Tineret și Sport, rezultă că

-în programul de Activități Tineret s-au aprobat 157 de proiecte cu alocare de 900 mii lei rezultând o medie de finanțare de 5700 lei pe proiect, cu mici excepții majoritatea proiectelor au alocate fonduri între 2 și 4000 lei.

-La programul de Acțiuni de Cultură s-au aprobat 146 de proiecte cu alocare de 900 mii lei rezultând o medie de finanțare de 6164 lei pe proiect.

-La programul de Activități sportive s-au aprobat 114 de proiecte cu alocare de 1050 mii lei rezultând o medie de finanțare de 9200 lei pe proiect.
Cuantumul alocărilor pentru aceste programe este similar cu cel aprobat în 2022 și în condițiile actuale de piață în care se observă creșteri substanțiale ale cheltuielilor la o inflație de 16% considerăm că sumele alocate per proiect sunt total insuficiente fiind necesară suplimentarea fondurilor astfel încât acestea să aducă cu adevărat plus valoare proiectelor finanțate pentru ca acestea să aibă un impact real.

Propunem aprobarea suplimentării, cu suma de 2.800 mii lei, a capitolului 67.02 „Cultură, recreere, religie” respectiv la:

- programul „Activități sportive” 1.000 mii lei;

- programul „Alte acțiuni de cultură” 900 mii lei;

- programul „Activități tineret” 900 mii lei.

sens în care se impune modificarea corespunzătoare a articolului nr. 3 din proiectul de hotărâre, precum și modificarea corespunzătoare a anexelor cu nr. 1, 2, 3 și 5, dar și a celor 3 anexe noi(5’, 6’ și 7’) precum și completarea cu anexa nr. 8’ .

Surse de finanțare:

-Capitolul 84.02 TRANSPORTURI se reducerea suma de 1.900 mii lei

-Capitolul 54.02 ALTE SERVICII PUBLICE GENERALE se reducerea suma de 900 mii lei
Dl. Alin Tișe:

Supun la vot amendamentul prezentat de domnul iepure în numele grupului USR. Vă rog să pregătiți votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 9 voturi “pentru”, 10 voturi ”împotrivă” 9 ”abțineri” și 9 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost respins.
*

Alte intervenții?
Dl. Mihai Iepure:


Da, domnule președinte, din păcate amendamentul a fost respins și alocările pentru aceste componente. De exemplu, sunt la tineret între 2000 și 4000 de lei/proiect, ne pare rău și sperăm ca măcar la viitoarea rectificare se vor găsi fonduri pentru aceste activități.
Dl. Alin Tișe:


Și noi ne-am dorit și ne dorim să fie suma cât mai mare, acum am găsit strict această sumă pentru partea de culte, fiind foarte multe cereri, am convenit cu colegii mei ca în vară, când facem o altă rectificare, dacă vom reuși să facem o altă sesiune, inclusiv pentru celelalte capitole, să putem să le facem. Sunt și eu pentru a aloca cât mai mulți bani, vă dați seama că toți am fi fericiți dacă am putea să avem sume cât mai multe.
Dl. Marinela Marc:

Domnule președinte, poate ar trebui să-i spunem colegului nostru că nu se pot face virări între capitolele bugetare până în luna iulie, pentru că în amendament propunea de unde să fie virați acești bani.
Dl. Alin Tișe:

Da, este corect! Noi am încercat să găsim sursa din alimentarea bugetului și am și explicat acolo, de aceea vă spun că, în vară, dacă vom avea șanse și vom reuși să găsim resursele, vă asigur că vom reveni. Nu am estimat că vor fi atât de multe cereri, dar noi acoperind un județ întreg, realmente sunt multe, pe toate capitolele. Avem Mitropolia Ortodoxă a Clujului, Maramureșului și Sălajului, avem și Catedrala Greco-Catolică Sfântul Iosif, din Piața Timotei Cipariu, care așteaptă de la noi sume considerabile să poată să încheie, să termine o dată lucrările, de asemenea avem Catedrala Ortodoxă Mitropolitană Adormirea Maicii Domnului, din Piața Avram Iancu, plus partea de greco-catolici, romano-catolici, toți așteaptă să alocăm și de aceea am insistat doar pentru acest capitol acum, încercând și găsind cu greu suma. Dar, pe fond, sunt de acord că la toate capitolele ar trebui să alocăm mai mult și vă promit că, în vară, la rectificare, vom încerca să facem încă o sesiune și să acordăm pe partea de tineret, sport, cultură și așa mai departe.
D-na Adela Dehenes:
Domnule președinte, dacă îmi permiteți și mie?
Dl. Alin Tișe:

Vă rog!

D-na Adela Dehenes:

Și eu cred că ar fi foarte bine să găsim, am fost în comisia care a evaluat proiectele, s-au acordat sume foarte mici pe toate capitolele, ceea ce înseamnă că multe activități nu vor putea avea loc, fiindcă ceea ce au solicitat este departe de ceea ce au primit, iar dacă se poate considera așa cum spuneți, în vară, să suplimentăm astfel încât oamenii să poată să beneficieze de contribuțiile lor practic, de care dispunem noi și le alocăm în acest fel.
Dl. Alin Tișe:

Da, cred că toate partidele susțin asta, nu cred că există dubiu aici, vom încerca să facem asta în vară, v-am spus.
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 27 voturi “pentru”, 7 ”abțineri” și 3 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind rectificarea bugetului general propriu al Județului Cluj pe anul 2023, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 56
*

*         *
9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Lucian Cordiș:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Aici am de făcut un amendament și anume:
Ulterior aducerii la cunoştinţă publică a Proiectului de hotărâre nr. crt. 9 pentru completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, Inspectoratul Școlar Județean Cluj prin adresa nr. 2638/24.03.2023 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 12584/27.03.2023 solicită modificarea sumei de 14.850 lei, propuse prin adresa nr. 1449 din 23.02.2023, ce reprezintă asigurarea masei de prânz și cină pentru participanți la Olimpiada Națională de Limba Rromani Maternă, care va avea loc în perioada 06.04.2023 – 09.04.2023 la Cluj-Napoca, cu suma de 20.000 lei, 

Astfel, solicitarea Inspectoratului Școlar Județean Cluj vizează modificarea proiectului de hotărâre în sensul modificării corespunzătoare a Art. I al proiectului de hotărâre și a Art. V Obligațiile părților din Anexa la Hotărâre după cum urmează:
	Nr.

crt.
	Forma existentă
	Forma propusă
	Motivație

	1
	Art. I. Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, se completează după cum urmează:
1. După art. 1 se introduce un articol nou, art. 1^1 care va avea următorul cuprins:

Art. 1^1. (1) Se nominalizează din bugetul local al Judeţului Cluj pe anul 2023, Capitolul "Alte servicii publice generale", suma de 177,81 mii lei pentru organizarea Olimpiadei de limba engleză, Olimpiadei de limba franceză, Olimpiadei de limbi romanice – spaniolă, italiană, portugheză, Olimpiadei de religie – cultul romano-catolic de limba maghiară, Olimpiadei de  limba rromani maternă, etapa națională, ediția 2023.

(2) Se aprobă Protocolul de colaborare între Județul Cluj – Consiliului Județean Cluj și Inspectoratul Școlar Județean Cluj, care se va  încheia în vederea organizării olimpiadelor naționale menționate la alin. (1), cuprins în Anexa la hotărâre și care face parte integrantă din prezenta hotărâre.
	Art. I. Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, se completează după cum urmează:
1. După art. 1 se introduce un articol nou, art. 1^1 care va avea următorul cuprins:

”Art. 1^1. (1) Se nominalizează din bugetul local al Judeţului Cluj pe anul 2023, Capitolul "Alte servicii publice generale", suma de 182,96 mii lei pentru organizarea Olimpiadei de limba engleză, Olimpiadei de limba franceză, Olimpiadei de limbi romanice – spaniolă, italiană, portugheză, Olimpiadei de religie – cultul romano-catolic de limba maghiară, Olimpiadei de  limba rromani maternă, etapa națională, ediția 2023.

(2) Se aprobă Protocolul de colaborare între Județul Cluj – Consiliului Județean Cluj și Inspectoratul Școlar Județean Cluj, care se va  încheia în vederea organizării olimpiadelor naționale menționate la alin. (1), cuprins în Anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”

Art. I^1. Anexa ”PROTOCOL DE COLABORARE” face parte integrantă din prezenta hotărâre.


	Solicitarea Inspectoratului Școlar Județean Cluj prin adresa nr. 2638/24.03.2023 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 12584/27.03.2023.

	2
	Anexa la Hotărâre

PROTOCOL DE COLABORARE

Art. V. OBLIGAŢIILE PĂRŢILOR:
Județul Cluj va aloca suma de 177.808 lei reprezentând contribuţie la organizarea şi desfăşurarea în bune condiții a olimpiadelor cuprinse în obiectul prezentului protocol. În vederea efectuării plății de către Județul Cluj, Inspectoratul Școlar Județean Cluj va transmite documentele justificative cuprinzând facturi, lista participanților, recepția serviciilor, alte documente.
Inspectoratul Școlar Județean Cluj va menţiona parteneriatul cu Județului Cluj, atât în timpul olimpiadelor, cât și anterior şi ulterior desfăşurării olimpiadelor, în toate materialele de promovare şi în comunicatele mass-media. 

Județul Cluj poate asigura materiale de prezentare și promovare a județului în vederea distribuirii către participanți.

Ambii parteneri vor asigura o colaborare eficientă şi constantă între părţi, în vederea desfăşurării în bune condiţii a activităţilor anterior menţionate.
	Anexa la Hotărâre ”PROTOCOL DE COLABORARE”
Art. V. OBLIGAŢIILE PĂRŢILOR:
Județul Cluj va aloca suma de 182,96 mii lei reprezentând contribuţie la organizarea şi desfăşurarea în bune condiții a olimpiadelor cuprinse în obiectul prezentului protocol. În vederea efectuării plății de către Județul Cluj, Inspectoratul Școlar Județean Cluj va transmite documentele justificative cuprinzând facturi, lista participanților, recepția serviciilor, alte documente.
Inspectoratul Școlar Județean Cluj va menţiona parteneriatul cu Județului Cluj, atât în timpul olimpiadelor, cât și anterior şi ulterior desfăşurării olimpiadelor, în toate materialele de promovare şi în comunicatele mass-media. 

Județul Cluj poate asigura materiale de prezentare și promovare a județului în vederea distribuirii către participanți.

Ambii parteneri vor asigura o colaborare eficientă şi constantă între părţi, în vederea desfăşurării în bune condiţii a activităţilor anterior menţionate.
	Solicitarea Inspectoratului Școlar Județean Cluj prin adresa nr. 2638/24.03.2023 înregistrată la Consiliul Județean Cluj sub numărul 12584/27.03.2023.


În acest context, considerăm necesară şi oportună modificarea proiectului de hotărâre în cauză conform prezentului amendament. 

Supun la vot amendamentul prezentat de mine anterior. Vă rog să pregătiți votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 membri nu au votat, astfel că amendamentul a fost aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de hotărâre și a anexei aferente.
*


Proiectul în sine este mai amplu și privește implicarea noastră și în cadrul altor evenimente de acest tip, motiv pentru care vă propun la vot și proiectul cu sprijinul pentru aceste evenimente, parteneri fiind și ci Inspectoratul Școlar Județean Cluj. De fiecare dată noi am contribuit cu sume la organizarea acestor olimpiade la nivelul județului Cluj, așa încât, cu această suplimentare aprobată, vă propun să aprobăm și în ansamblu acest proiect prin care alocăm aceste sume pentru organizarea acestor evenimente în județul nostru.
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, împreună cu amendamentul aprobat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 4 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru completarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj nr. 22/2023 privind nominalizarea unor sume din bugetul local al Județului Cluj pe anul 2023, acesta devenind

HOTĂRÂREA NR. 57
*

Mulțumesc Inspectoratului Școlar Județean Cluj că ne-a sesizat și am reușit să facem și această rectificare de sumă, acordând și pentru această olimpiadă suma adecvată, fiind insuficientă suma. Mă bucur că a fost aprobat și proiectul de hotărâre.
*

*         *
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru aprobarea modificării tarifelor de salubrizare prevăzute în Contractul de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului public de operare a CMID Cluj-Napoca nr. 7735/69 din 28.02.2022, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Lucian Cordiș:


Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi. 

Dna. Elena Muscă: 


Elena Muscă, domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog.

Dna. Elena Muscă: 


În legătură cu acest subiect, am observat că cetățenii și-au exprimat preocupările, și pe bună dreptate pe de altă parte, de modificare succesivă a tarifelor SUPERCOM, pe toate componentele serviciului de salubrizare, colectare, transport, acum avem sortare, tratare și depozitare. 


Este un subiect într-adevăr tehnic și complex, iar cetățenii sunt îngrijorați că vor suporta un cost tot mai mare, insuportabil și nejustificat pentru serviciile de salubrizare, în condițiile în care vedem că aceste servicii sunt în continuare departe de a fi conforme. Am rugămintea să folosim acest context, acum înainte de vot, să explicați în clar motivele pentru care justifică modificarea tarifelor SUPERCOM la CMID, și ce impact vor avea aceste tarife asupra facturilor plătite de clujeni.  Vă mulțumesc!
Dl. Alin Tișe: 


Da, o să vă explicăm am să-i rog pe colegii mei, care sunt prezenți, doamna Rațiu. Doamna director este prezentă, o să o vedeți imediat, sperăm tehnic să reușim. 

Dna. Mariana Rațiu: 


Da, bună ziua! 

Dl. Alin Tișe: 


Se vede? 


Da. 

Doamna director, vă rog, punctual să răspundem colegilor noștri. Dacă vor mai fi întrebări suplimentare, de asemenea vă vom răspunde. 


Te rog!

Dna. Mariana Rațiu: 


Da, bună ziua tuturor! 


Aș vrea să încep prin a spune că această modificare, după cum puteți observa în proiectul de hotărâre, vizează nu o majorare a tarifelor, ci dimpotrivă o reducere a tarifelor la componenta depozitare, sortare și tratare. Ea vine ca urmare . . . într-adevăr SUPERCOM a solicitat o modificare în sensul creșterii anumitor costuri, creștere care nu a fost acordată de către Consiliul Județean, în schimb vine și ca urmare a modificărilor legislative, respectiv a Legii 101/ 2006, care a fost modificată prin Ordonanța 133, lege care stabilește foarte clar eliminarea din tarife a veniturilor pe care ei le-au ofertat în cadrul ofertei pe care au depus-o la această licitație. Deci, reducerea vine ca urmare a eliminării acestor venituri, care sigur le obțin la stația de sortare și la stația de tratare. Cu alte cuvinte, în situația de față asistăm la o reducere . . . 

Dl. Alin Tișe: 


Numai puțin, că pare ilogic ce vorbim aici. 

Deci, noi practic avem un proiect de hotărâre prin care majorăm niște  cifre, le majorăm în sine, dar . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 

Niște costuri, da, reducem, exact! 

Dl. Alin Tișe: 

. . . în realitate noi ne raportăm la actualul . . . când spunem că de fapt ele sunt reduse, ne raportăm la tarifele practicate de actualul administrator al CMID- ului . . .

Dna. Mariana Rațiu: 

Exact!

Dl. Alin Tișe: 

. . . respectiv RADP-ul, care . . .

Dna. Mariana Rațiu: 

Nu, nu!

Dl. Alin Tișe: 

Sau cine? 

Dna. Mariana Rațiu: 

Nu, deci, noi ne referim la CMID, la SUPERCOM, nu avem nicio legătură cu RADP-ul . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Bun, și atunci de ce spunem că au scăzut? Că asta vreau să explicăm.

Dna. Mariana Rațiu: 

Poi, ele scad pentru că, legiuitorul a spus așa: din componența tarifului veți scoate veniturile. Deci, ei când au venit la licitație, au spus așa: avem costuri, avem venituri și avem tarif. Astăzi veniturile trebuie scoase din tarif, urmând ca ei, ceea ce valorifică, să le intre lor în firmă. Da? Deci, nu are loc o creștere. 

Dl. Alin Tișe: 

Deci, doamna consilier vorbea despre o creștere care va alarma populația.

Dna. Mariana Rațiu: 

Nu, nu va alarma . . .

Dna: Elena Muscă:

 Modificări! 

Modificările. Tocmai că nu se înțelege, este tehnic și de aia solicit să explicăm în cadrul . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Modificări în sensul că . . .

Dna: Elena Muscă:

 . . . și ce impact are. Astea, să fie foarte clar ce se întâmplă. 

Dna. Mariana Rațiu: 

Păi este evident că impactul va fi în sens pozitiv. Noi vom transmite acest proiect de hotărâre după ce el va fi aprobat, ADI-ului, și ADI-ul va modifica tarifele de colectare de la populație, în sensul în care vor modifica la rândul lor tarifele de colectare. Evident.

Ceea ce vreau în schimb să spun și este foarte important, că această modificare nu va interveni imediat, întrucât astăzi, serviciul de salubrizare care vizează sortarea și tratarea, nu este încă practicat de SUPERCOM, întrucât ei încă nu au adus toate documentele necesare și obligatorii, că așa cum stabilește contractul de concesiune, ca să putem face predarea, preluarea stației de sortare și tratare. Astăzi sortarea și tratarea este efectuată de către RADP la rampa RADP, deci nu are nicio legătură cu CMID-ul, urmând ca deșeurile sortate și tratate, cele care vin spre eliminare, se vor aduce la CMID. 

Dl. Alin Tișe: 

Deci, e o perioadă de tranziție, și până când e asta? 

Dna. Mariana Rațiu: 

Este o perioadă de tranziție . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Până când le acordăm asta? 

Dna. Mariana Rațiu: 

Noi .................. mai au o perioadă de maxim 80 de zile, 80 de zile, timp în care să-și aducă toate documentele așa cum statuează contractul. Fără aceste documente . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Adică pentru a trece CMID- ul în totalitate de la RADP . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 

Exact!

Dl. Alin Tișe: 

 . . . care are acum administrarea provizorie și el . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 

Exact!

Dl. Alin Tișe: 

 . . . către noul operator care a câștigat licitația. 

Dna. Mariana Rațiu: 

Exact, da.

Ceea ce vreau iarăși să mai spun, că am văzut în spațiu public că nu funcționează CMID- ul, CMID- ul funcționează parțial, deci doar celula de depozitare. Așa cum vă spuneam, asta a fost soluția pe care am găsit-o atunci cu domnul președinte, să dăm drumul totuși la acest sistem, ca să nu mai ducem deșeurile la Oradea. De aceea am pornit parțial CMID-ul, în sensul depozitării, pentru că deșeurile . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Bun, în momentul în care el se va preda în totalitate către . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 

RADP-ul se va închide, adică activitatea de sortare . . . 

  Dl. Alin Tișe: 

Activitatea RADP-ului care o face acum în zona unde se cunoaște, toată lumea spunea Pata Rât, da . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 

Exact.  

Dl. Alin Tișe: 


Practic ei fac acolo, acum, aceste operațiuni de . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 


De sortare. 

Dl. Alin Tișe: 


. . . sortare. În momentul în care, în noul CMID va intra cu drepturi depline, noul operator, adică . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 


Da. 

Dl. Alin Tișe: 


. . . SUPERCOM, din acel moment, el va face și aceste operațiuni . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 


Exact! 

Dl. Alin Tișe: 


. . . de sortare și așa mai departe. În acel moment, practic toată activitatea făcută acolo de RADP, la vestita rampă . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 


Exact! 

Dl. Alin Tișe: 


. . . de care vorbim acum, Pata Rât, va înceta. 

Dna. Mariana Rațiu: 


Exact! 

Dl. Alin Tișe: 


Și asta înseamnă că în acel moment intră în funcțiune proiectul primăriei de închidere . . . 

Dna. Mariana Rațiu: 


Exact!

Dl. Alin Tișe: 


. . . acolo, proiectul cu norvegienii, de închidere pe actuala locație. 

Dna. Mariana Rațiu: 


Da, așa este.

Dl. Alin Tișe: 


Bun, dacă mai sunt întrebări? 

Dna. Elena Muscă: 


Doar o mică clarificare. 


Impactul acestui proiect se va vedea în scăderea tarifului pentru facturare, înțeleg bine, deci . . .

Dl. Alin Tișe: 

Ne-am dori asta! Da. 

Dna. Elena Muscă: 

În acest moment, următoarele facturi care vor veni, până va prelua SUPERCOM operarea efectivă și a stației de tratare și sortare, vor fi aplicate tarifele RADP. După ce preia SUPERCOM-ul, să înțeleg că tarifele suportate de cetățeni, pe acele două componente ar trebui să scadă, este corect? 

Dna. Mariana Rațiu: 

Da, este corect!

Dna. Elena Muscă: 

Mulțumesc tare mult.

Dl. Alin Tișe: 

Da, însă tarifele RADP, acuma sunt mai mari decât tarifele pe care le are în prezent SUPERCOM-ul, din ce am înțeles eu, iar la un moment dat, probabil că tarifele se vor alinia, dacă ar fi să fim până la capăt în analiză.

Dna. Mariana Rațiu: 

Da, așa este. 

Ce vreau să vă spun este că, așa cum probabil vă amintiți, contractele de concesiune care vizează colectarea deșeurilor, deci cele care sunt încheiate de ADI ECO-METROPOLITAN cu SUPERCOM au două categorii de tarife: tarifele licitate și tarifele tranzitorii. Acele tarife tranzitorii se aplică în condițiile în care funcționează RADP- ul și nu CMID - ul. În momentul în care vom intra în forță și cu stația de tratare și cu stația de sortare, se va trece la tarifele inițiale. Deci, astea tranzitorii, care se aplică acuma, dispar automat.

Dl. Alin Tișe: 

Colegele mele cred că ar putea să-și dea doctorat în materia asta, a centrelor de deșeuri și a CMID-urilor, pe mine m-a înnebunit, eu am înnebunit, nu mai pot, doar când aud de aceste proiecte, dar îmi dau seama cât sunt de importante pentru populație, și de aceea ne dorim cu toții să-l implementăm, să trecem de perioada asta de tranziție, care, vreau să vă spun că a avut momente dificile la început, dar acuma începe să se regleze situația și aș vrea să le mulțumesc domnilor primari care s-au implicat, în sensul că, ei au spus gata, noi nu mai avem treabă, n-au decât firma SUPERCOM să-și încheie contract cu cetățenii, fiecare să-și facă contract acasă, și din momentul acesta pe mine nu mă mai interesează nici cât plătește cetățeanul, nici dacă i se ridică gunoiul la timp, nici dacă cetățeanul nu pune tot în pubelă, ci pune și pe lângă, nici dacă jumătate din populația comunei nu-și face contract ș.a.m.d. 

Și atunci, am avut mai multe întâlniri cu primarii și au înțeles că în realitate au cam aceleași responsabilități. Adică, dacă cetățeanul Petrică nu-și face contract, va trebui să intervină el și să plătească gunoiul pe care îl produce Petrică în locul lui, urmând ca ulterior să recupereze de la Petrică banii, că nu poate exista familie fără contract de gunoi, deși sunt abia în medie de 60% contractări la nivelul județului, că nu poate rămâne gunoiul de pe spațiul verde acolo, ci trebuie cineva să plătească ca această firmă să-l ridice, că nu poate lucra firma fără să i se plătească în totalitate factura. 

Doi, că nu e corect ca doar 60% din populație care are contract să plătească gunoiul pentru toată populația din comună. Pentru că, până acum, factura se împărțea pe total cantitate de gunoi și se împărțea doar la cei care au contract. Și atunci, au fost situații în care în anumite comune au fost tarife foarte mari. Păi de ce? Pentru că, doar, factura se împărțea la cei cu contract. Adică cei cu contract erau pedepsiți mai degrabă, decât avantajați. De ce ceilalți nu vroiau să facă contract, iar primarii spuneau, pe mine nu mă interesează, nu și-au făcut contract, n-ai decât să-l dai în judecată și să-l obligi să facă contract cu tine, dacă nu vrea, ori lucrurile s-au lămurit. Există lege care dă posibilitatea primarului să aibă o taxă de salubritate și care să acopere golul atâta timp cât populația nu plătește în procent, să spunem mare sau mic, ulterior poate recupera acești bani de la populație ș.a.m.d. Împreună cu primarii, am găsit formulele optime să le așezăm. 

Acuma suntem într-o perioadă de tranziție, inclusiv cu CMID-ul, vedeți și dumneavoastră, unii pot face opt operațiuni, alții fac două operațiuni, ăia ar trebui să își preia CMID-ul, dar nu pot din alte motive. Și atunci trebuie să prelungim perioada de tranziție ș.a.m.d. Important este să știți că suntem pe drumul corect, pe drumul bun și uitați-vă la județele din jur și undeva, la fel trebuie să ne aliniem și noi, atât cu costurile, cât și cu prețurile, cu toate celelalte, doar suntem într-o țară unde firmele au aceleași costuri sau, în fine, în medie, cam acolo, nu putem la noi să avem tarife uriașe, când în jurul nostru sunt tarife mai mici, dar, nici să avem tarife foarte mici, când în jurul nostru sunt, să spunem, mai mari. Deci, toate aceste costuri ale operatorului se înscriu în costurile pe care le are el. Dar faptul că domnii primari se implică și urmăresc ridicarea gunoiului, încearcă să ajute să implementeze sistemul: Cât produci, atâta plătești. De asemenea acoperă și partea neplătită de populație. Să știți că aici e o mare problemă, adică în condițiile în care tu ai în medie doar 60% din populație cu contract, dar gunoiul îl produce toată populația, pentru că nu poți să-i lași cu pubela la poartă, întrebare, cine plătește diferența? Pentru că firma va trebui să dea în judecată cetățeanul, să recupereze banii și asta înseamnă doi, trei ani, Dumnezeu știe câți ani de proces, ca să recupereze banii, ori ea trebuie să ridice săptămânal gunoiul. Și atunci aici trebuie să ne ajute domnii primari, și mulți au înțeles, în sensul că vor interveni ei, ajută acolo unde nu există contract, există posibilitatea ca primarii să stabilească sancțiuni de trei ori mai mari decât posibilul tarif și să poată chiar să-i sancționeze pe cei care nu fac contract. Dar, cred că formula optimă este aceea de a discuta cu cetățenii, de a-i convinge și de a ajunge la numitor comun, pentru că nu poate exista familie fără să aibă contract, măcar pe un metru cub, sau jumate de metru cub. Știm ce se va întâmpla cu acest gunoi, se va arunca altundeva. Nu există, să nu produci gunoi, chiar deloc, într-o gospodărie. 

Și atunci suntem într-o perioadă de tranziție și cu implementarea la nivel rural, sunt deja tarife acceptabile pe anumite zone, în altele încă sunt tarifele mari, se crește gradul de contractare. Și, la fel predarea către societate, sper să se întâmple cât mai repede ca să se poată și aici, să existe practic un mod unitar de a gestiona, cel care colectează, cu cel care gestionează CMID-ul. Și aici lucrurile se vor așeza în timp, sper eu cât mai repede și să avem un model foarte bun. 

A existat o dorință de a interveni, vă dau cuvântul, vă rog!

Dl. Lucian Cordiș: 

Deci, Lucian Cordiș sunt.

Majoritatea consiliilor locale au hotărât, au hotărâre de consiliu local, de o taxă specială pentru cei care nu au contracte. Toată chestiunea e ca primăriile să pună în aplicare această taxă, să o aplice, și atunci oamenii își vor face contract. Sigur că dumneavoastră ați punctat foarte bine, marea problemă este că doar 50 – 60% din populația consiliilor, oamenii, locuitorii, au aceste contracte cu SUPERCOM. Și, aici . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da, este corect ce spuneți și într-adevăr sunt obligați să aplice acele hotărâri, pentru că există legi acum, în care primarii pot să plătească. Vor interveni domnii primari pentru că nu pot lăsa gunoaiele în stradă, nu poți merge cu mașina de gunoi pe o stradă să iei la un cetățean gunoiul, la alți doi nu, și iar la unu iei și la alți doi nu. Nu se poate aplica în forma asta și atunci evident că societatea și firma, mașina, care se duce pe o stradă, într-o comună sau într- un oraș va lua gunoiul de pe toată strada. Nu va sta să se uite pe un tabel să vadă, domnule, la numărul 18 este contract? Nu este. Păi, las pubela în stradă. La numărul 70 este? Nu este. Păi și la ăsta îi las pubela în stradă. Așa nu poate funcționa. Plus că primarii au obligația să se asigure că gunoaiele se iau, abia pe urmă te uiți dacă a plătit și găsești soluții ca primar, dar nicidecum nu lași gunoaiele în stradă. Este corect. 

Dna. Adela Dehenes: 


Domnule președinte, dacă-mi permiteți? 

Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog. 

Dna. Adela Dehenes: 

Deci, eu sesizez acum o atitudine care, nu știu cum va fi recepționată de populație, pe care pe toate canalele este nemulțumită și știm cu toții asta, s-au făcut sondaje, inclusiv de către USR, dar și de alte entități. 

Recent, am urmărit un interviu al conducerii ADI-ului de fapt, în care atitudinea era față de SUPERCOM, îi rugăm să binevoiască să contribuie la colectarea selectivă, la care suntem obligați, și rugăm să pună înapoi niște, mă rog, pubele, clopote care erau înainte ș.a.m.d. 

Deci, atitudinea este, față de operator, să-l rugăm frumos să contribuie, în schimb, din ceea ce ne spuneți și din ce auzim și din ce știm de la oameni care se tem, este o atitudine foarte, foarte dură față de populație. Eu cred că ar trebui puțin recalibrate lucrurile. 

Practic, administrațiile au creat acest contract, au pus oamenii în fața unui fapt împlinit, și operatorul trebuie pur și simplu să se supună intențiilor noastre, care sunt cele de a respecta și de a ne alinia la cerințele europene de colectare selectivă și reciclare. Deci, acesta este obiectivul și nu certăm populația și ne rugăm de operator. Este ceea ce multă lume surprinde, inclusiv eu, și de aceea vă spun și aici. Deci e important . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da, de acord cu dumneavoastră. Cei de la ADI vor trebui să își . . . poate că e vorba de educație și au dus într-un exces nedorit această abordare. Nu știu ce au declarat dânșii, dar dumneavoastră pe fond, aveți dreptate, ei trebuie calibrați și chemați să respecte contractul. Absolut.

Aici sunt de acord cu dumneavoastră. Dacă vor înțelege bine, dacă nu pot pleca să vină alții, nu există nicio obligație din partea nimănui de a rămâne cu o societate care să colecteze gunoiul și care să nu-și respecte ceea ce a ofertat. Suntem de acord aici, sunt de acord cu dumneavoastră. 

Nu știu dacă m-ați auzit?! 

Dl. Lucian Cordiș:


V-am auzit!

Dl. Alin Tișe: 

Deci, sunt de acord cu dumneavoastră, doamna Dehenes, că trebuia în acest mod așezate lucrurile și nu altfel. 

Dar, faptul că dânșii au fost în exprimare, poate extrem de, să spunem, concilianți și dornici de armonie ș.a.m.d., asta o pun pe seama pur și simplu, a modului lor de a fi, de a se exprima, colegii mei din ADI. Nu îi pun pe seama faptului că ar fi într-o formă sau alta de partea operatorului și vezi doamne, populația ar fi uitată, nici pe departe. 

Ei acolo sunt puși să apere contractul public, respectiv interesele UAT-urilor, pentru că sunt reprezenții tuturor primarilor, care fac parte din acest ADI. 

Dna. Elena Muscă:

Domnule președinte, dacă îmi permiteți.

Eu consider că această atitudine din partea autorităților este unitară. Nu am văzut în spațiul public să se vorbească despre neconformitatea serviciilor. Sunt foarte multe aspecte care nu sunt în continuare conforme.

Dl. Alin Tișe: 

O să vă trimit declarații de-ale mele, să vedeți că am foarte multe luări de poziție pe neconformitate.

Dna. Elena Muscă:

Domnule președinte, am primit ieri raportul ADI, acel rapol lunar pe care l-am solicitat de la monitorizare.

Dl. Alin Tișe: 

Da.

Dna. Elena Muscă:

Se vorbește, în linii mari, despre întâlniri, despre taxa de specială, despre încheierea contractelor cu OIREP-urile, nu se vorbește nimic despre aspectele care nu sunt conforme, care au fost constatate pe teren ș.a.m.d. 

Nu am văzut, cel puțin din partea ADI, să vină, să zică uite: aia nu e în regulă, aia nu este în regulă. Noi vorbim despre costuri, vorbim despre tarife, dar nu vorbim despre servicii suficient de mult, astfel încât, toată lumea să înțeleagă ce se întâmplă, să fie mulțumită de servicii, și atunci zicem da, acceptăm niște costuri, acceptăm niște servicii. Haideți să vorbim mai mult despre . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Ar trebui ADI-ul să răspundă și la chestiunea asta. Am înțeles, o să cer ADI-ului să răpundă și la aceste probleme pe care le-ați ridicat. Cu siguranță există o evidență a neregulilor constatate. 

Dna. Elena Muscă:

Vă rog. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, înțeleg, trebuie un raport complex care să atingă și aceste puncte. Noi le știm la nivelul conducerii Consiliului Județean și am atras atenția de nenumărate ori, am avut, nu știu câte întâlniri cu cei de la ADI și cu primarii.  Eu cu societatea nu m-am întâlnit, pentru că nu am raporturi în mod direct și doar pot să le cer așa, în virtutea relației, dar ADI-ul este cel care trebuie să urmărească în mod direct contractul, și sigur noi care vizează cetățenilor la nivelul județului, dar niciodată nu s-a pus problema ca această societate să nu respecte clauzele contractuale și să nu-și îndrepte din deficiențe. 

Dar, să știți că, dacă e să urmărim situația de acum două-trei luni, când erau probleme ca număr, mult mai multe, există pe anumite zone, din păcate o stagnare, adică nu văd o îmbunătățire, există pe alte zone unde s-au implicat și primarii, într-adevăr o îmbunătățire și asta se vede și la tarif, dar per total, pe județ mai există încă multă treabă de făcut pentru a ajunge la dezideratul nostru, pe care l-am stabilit prin licitație.

Dna. Elena Muscă:

Avem și un termen?  

Dl. Alin Tișe: 

Și de aceea urmărim și stăm și toată ziua ne întâlnim și facem ședințe, și îi trimitem pe teren, și angajații primăriei se duc împreună cu cei care ridică gunoiul, pe străzi, să verifice cântărirea ș.a.m.d. E o chestiune complexă, să știți că nu e ușor, deloc. 

Dna. Elena Muscă:

Sunt de acord cu dumneavoastră domnule președinte, avem și un termen pentru această conformare? Pentru că, pe loturile precedente, deja mâine-poimâine sunt doi ani de zile și încă suntem în perioadă de tranziție.

Dl. Alin Tișe: 

Păi de aia vă spun că pe lotul doi și trei încă lucrurile au început să se așeze într-o formă sau alta. Pe lotul unu au fost mai multe, să spunem acum, sesizări. Dar lotul doi și trei, deja de un an implementăm, și n-au fost să spunem, probleme pe care să nu le putem atinge cu operatorul. Din contră l-am chemat, i-am cerut, a făcut modificări, și eu spun că merg lucrurile înspre direcția dorită de noi. 

Dacă nu vor merge, avem clauzele contractuale, foarte clar. Eu sper că această perioadă de tranziție până se preia și CMID-ul, și vor avea și să spunem gestionarea centrului, împreună cu ridicarea gunoaielor, cu toate acestea, sper ca această perioadă să se apropie de final, această tranziție care sigur, nu înseamnă că vor fi lucrurile perfecte. Mi-aș dori să fie perfecte, că repet, ne-am putea da doctoratul în această materie.

Deci, încercăm cât putem de mult să scurtăm perioada de tranziție, pentru orașe, să știți că sunt și, am văzut și pe partea de municipiul Cluj-Napoca, există probleme, dar lucrurile intră într-un normal. Am văzut chiar o declarație publică făcută de domnul primar, care spunea da, nu e cum ne dorim, dar lucrurile merg spre bine. Da, partea de colectare mai putem să o ajustăm, la fel, în alte comune am văzut că sunt deja tarife care sunt în linia a ceea ce există în țară, de 10, 12, 14, 16 lei per persoană, deci, sunt deja prețuri care se încadrează la tot ce are acum țara în materie de gunoaie, pe județe. 

Nu uitați, trebuie și acest aspect, e important să-l spunem, aproape toate comunele, și o să mă opresc aici că deja am vorbit foarte mult pe acest subiect, și o să o să vă las pe dumneavoastră. Nu uitați că aproape toate localitățile, cu mici excepții, până la implementarea unui sistem, au acordat subvenție, subvenție la prețurile de gunoaie, vă rog să luați fiecare localitate să vedeți cât anume plătea primarul subvenție, dacă plătea și cât? Ce vreau să spun prin asta? Că acele costuri neacoperite de firme erau suportate de primărie. Astăzi primăriile nu mai plătesc nimic. Toată suma este la populație. Populația plătea poate până acum 10 lei și mai venea primăria cu o subvenție de 10 lei. De ce? Plătea depozitarea în rampă, că era tot cost. Acum, în acest lanț, cetățeanul plătește atât ridicarea gunoiului cât și depozitarea, cât și sortarea, toate le plătește cetățeanul. Nu mai există subvenția primăriei. Prețurile în majoritatea localităților, nu erau prețuri reale, pe care le plătea populația. Orașele plăteau 25-30 de lei pe persoană, aproximativ, cu toată subvenția. Erau comune care plăteau până în 20, 22 de lei, 20 lei, în jur de 20, 18, 20 de lei, plăteau per persoană, cu tot cu subvenție. 

Deci, haideți să vedem și adevărul din spatele poveștii. Prețurile practicate în județul Cluj până acum, de acei operatori care spun acum: domnule, da, munceau, era mult mai ieftin, prețul, zice cetățeanul, plăteam numai patru lei, dădeam la primărie sau dădeam șase lei la primărie, că atâta m-a obligat primăria prin hotărâre. Se întâmpla fenomenul așa: primăria dădea hotărâre de consiliu, stabilea tariful per persoană, după care, diferența, până la tariful practicat de firma care a ridicat gunoiul, plus depozitarea gunoiului, se plătea diferențiat, printr-o subvenție, pe care primăria o dădea din bugetul public, care era de multe ori interpretată de Curtea de Conturi ca fiind corectă, legală, în alți ani considerată ilegală. 

E, acuma suntem într-o altă paradigmă, acuma nu mai avem preț plătit de primărie deloc. Acum, toate costurile pe care le are operatorul vor ajunge în sarcina cetățeanului. Că e bine, că e rău, nu mă întrebați. Dar, de aceea, în unele zone, erau tarifele mai mici, nu erau reale ..................
Dl. Alexandru Cordoș: 

Nu vă mai auzim.

Dl. Alin Tișe: 

Mă auziți acum?

Spuneam, trebuie luat ....................
Dl. Alexandru Cordoș: 

Nu se mai aude!

Dl. Alin Tișe: 

Mă auziți oare? Mă auziți acum? Se aude? 

Dl. Alexandru Cordoș: 

Da, da.

Dl. Alin Tișe: 

Deci, spuneam că prețul real este cel pe care îl veți afla adunând prețul plătit de populație conform hotărârilor avute la nivelul fiecărei comune, și veți vedea cât are, fiecare comună, avea un tarif stabilit în funcție de negocierea cu operatorul, iar la acea sumă mai adăugați subvenția dată de primărie, fie pentru depozitare, fie pentru alte operațiuni. Acela era prețul real per persoană. De aceea acuma comparăm mere cu pere. Nu poți compara acuma tariful nou, care e tot în sarcina primăriei, cu ce plătea persoana înainte, când subvenția era dată, se completa practic cu banii de la bugetul local. Asta am vrut să știți, e simplu așa, să spui, domnule, acuma aveam 8 lei și acum am 10 lei, da, da atunci poate aveai 20 de lei, dar tu nu știai, tu nu știai, pentru că primarul plătea diferența. 

Acum, sigur, primarul poate și el să opteze și acuma pe legislație, la același sistem, să facă din taxa de salubritate pe care o are, să găsească formula optimă de a ajusta prețul, dacă în anumite județe primăriile au optat pentru asta, s-a menținut subvenția, chiar acuma există și baza legală, 100%, adică nu era, nu-i în dubiu, cum era până acum, adică există taxa de salubritate și există anumiți primari care optează pentru această formulă de taxă, respectiv hotărâre de consiliu, adică se aplică principiul cât produci atâta plătești, dar la nivelul comunei, la nivelul UAT-ului și nu la nivelul fiecărei persoane, și atunci nu te mai interesează persoanele care au contract sau n-au contract, că toți sunt cetățeni ai comunei, atunci tu ca primar, indiferent dacă are contract sau n-are persoana respectivă, stabilești că plătește UAT-ul, cât gunoi adună de pe întreg UAT-ul acel operator, tocmai pentru a nu împărți factura numai la cei care au contract, că e nedrept, și atunci se împarte factura, pe UAT-ul respectiv, la numărul de persoane. Sigur, cantitatea de gunoi fiind calculată la nivelul UAT-ului și nu la nivelul persoanei. Într-un final, factura de gunoi pe UAT-ul respectiv, repet, tocmai pentru că numai 60% din populație are contract, sunt primari care au optat pentru această formulă, plătesc factura integral, urmând ca pentru cei care n-au contract, să suporte primăria în avans, suma, să plătească factura pentru gunoiul ridicat, urmând ca ulterior primăria să recupereze de la cetățenii care refuză să-și facă contract, deși produc gunoi. 

Deci, sunt diferite forme de aplicare a acestui, să spunem, acestui contract pe care noi îl avem, unii primari optează pentru o variantă, alți primari pentru altă variantă. Unii apelează, unii aplică principiul cât produci, atâta plătești la nivel de UAT, alți aplică cât produci atâta plătești la nivel de comună, alții aplică principiul per persoană, cu subvenție, pe care o dă primăria. Deci, există forme diverse pe care le îmbrățișează în prezent primarii, fiecare primar după cum înțelege el și cum crede că e mai bine pentru comuna lui. 

Doamna Adela Dehenes:  

Domnule președinte, dacă îmi permiteți?  

Dl. Alin Tișe: 

De aia spun că, lucrurile sunt în mișcare și la un moment dat se vor așeza.

Dl. Alexandru Cordoș: 

Domnule președinte, aș vrea și eu să intervin puțin, când se poate. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog domnule Cordoș, vă rog. 

Doamna Adela Dehenes:  
Cred că am fost înainte. 

Dl. Alin Tișe: 

Domnul Cordoș, vă rog. 

Dl. Alexandru Cordoș: 

A solicitat colega noastră înainte. 

Doamna Adela Dehenes:  
Da, da. Deci . . .  

Dl. Alin Tișe: 

Doamna Dehenes tocmai a vorbit, îi dau cuvântul ulterior. 

Dl. Alexandru Cordoș: 

Bine, mulțumesc. 

Dl. Alin Tișe: 

Vorbiți dumneavoastră, după care revenim la dânsa. 

Dl. Alexandru Cordoș: 

Domnule președinte, stimați colegi, nu aș vrea să lungesc și eu această discuție. 

E clar că e un punct de interes comun și fiecare dintre noi am fost în județ, am fost în comunități, suntem noi beneficiarii serviciilor, și așa, a problemelor, până la urmă. 

Eu v-aș propune, pentru că am întâlnit și eu foarte multe cazuri. Oricum, cred că trebuie să fim corecți. Suntem într-o anumită fază, suntem într-o anumită etapă și lucrurile încet, încet se schimbă, că prea încet, că s-au mai creat alte probleme. Eu aș propune să solicităm, nu știu, periodic, ADI-ului să vină cu o astfel de informare, da, mai mult, poate că, populația nu este suficient de informată, poate chiar, eu știu, nici noi, suficient, cu un plan, nu știu, un plan de conformare, un plan de realizare, un plan de implementare a acestui contract, și pe această perioadă de tranziție, poate că, acolo o să avem niște termene mai clare, să avem niște măsuri, și nu în ultimul rând, știu că ați avut mai multe întâlniri cu primarii, eu știu, poate putem, cei interesați să participăm și noi, dar cred că experiența unora și altora, ceea ce spuneați dumneavoastră adineauri, cred că poate fi benefică și de sprijin altora, pentru că, e clar că astăzi avem multe probleme și nu avem o politică unitară, dar în orice caz, nu putem, cum am spus, să nu fim corecți, și să vedem evoluția pentru județul Cluj și pentru comunitățile noastre și că nu mai avem la poartă. 

E de discutat de preț, așa cum ați spus, că unii produc, să spunem deșeu, și nu au contract, poate că aici ar trebui să vedem, nu putem impune o practică unitară, dar, poate că ADI-ul, poate că, autoritățile, poate, eu știu, poziția Consiliului Județean, poate să . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Domnule Cordoș, concret, cum vreți să facem asta, în relația cu ADI-ul? Propuneți-ne ceva, că eu sunt absolut de acord. 

Dl. Alexandru Cordoș: 

Să le solicităm un plan de, nu știu cum să-i spun, oricum, de conformare, de realizare, de implementare a acestui contract, cu termene, să ne spune foarte clar, peste o lună de zile, eu știu, se va finaliza . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Doriți să facem întâlniri cu ei, dacă nu mai des, chiar lunar, înainte de ședința de consiliu, să aveți întâlnire, și consilierii, direct cu ADI-ul?

Dl. Alexandru Cordoș: 

Eu cred că ar fi și aceasta o variantă. 

Dl. Alin Tișe: 

Doriți să facem o, nu știu, să facem o mini-comisie din reprezentanții fiecărui partid, să aibă relația directă cu ADI-ul, și să aibă întâlniri cu ei, ori de câte ori le trebuie, și să fie informați pas cu pas ce se întâmplă? 

Sunt de acord, în orice formulă, nu am o problemă, doar să vă alocați timp pentru asta. Adică dacă stabilim, facem o comisie care ajută asta, să își facă timp colegii noștri.

Dl. Alexandru Cordoș: 

Nu știu, eu nu aș interveni chiar așa de mult, aș vrea doar să avem, poate mai concret, anumite etape, gen predarea de la RADP către operator, sau, eu știu, finalizarea contractelor. Suntem la 60% și poate e mult, poate e puțin . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Aproximativ, da. 

Dl. Alexandru Cordoș: 

. . . operatorul spune că e mult, noi spunem că este puțin, și atunci poate că, ușor ne uniformizăm atât informații . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Nu, operatorul spune că e foarte puțin. Noi spunem că e bine, ei spun că e foarte puțin . . . 

Dl. Alexandru Cordoș: 

E foarte puțin pentru că . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Dacă doriți să facem . . . ? 

Doamnă Muscă, doriți ceva concret să facem pentru a avea relația altfel, sau directă cu ADI-ul? Cum considerați? 

Eu, sunt absolut de acord în orice formulă.

Dna. Elena Muscă: 

Domnule președinte, exact cum am spus și în luna ianuarie, aceste raportări lunare să conțină informații foarte clare, pe monitorizarea serviciilor, ce a rezultat în urma unei luni, care sunt problemele, ce măsuri au fost luate, ce termene au fost date. 

Am solicitat acest lucru în luna ianuarie, la ședință, când am spus, și ați fost de acord, în aceste raportări . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Numai puțin. 

Domnii de la ADI, oare de la ADI avem pe cineva, pe fir?

Dna. Elena Muscă: 

. . . să avem aceste rapoarte cu date foarte clare, nu povești. 

Deci haideți să . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Domnii de la ADI, oare ne aude cineva? 

Stați puțin să verific dacă avem și ADI-ul. 

Nu, vor trebui să fie prezenți în sală de acum înainte. 

Dna. Elena Muscă: 

Putem muta la Diverse, să vină și domnii de la ADI și să clarificăm încă o dată această raportare lunară . . .

Dl. Alin Tișe: 

Da, o să facem asta, da. 

Dna. Elena Muscă: 

. . . dacă vin la fiecare ședință, succint, în scris să ne transmită și succint care sunt rezultatele monitorizării și măsurile impuse, putem urmări altfel, și putem asigura și această informare despre care vorbim și care este atât de necesară, pentru toți, să înțelegem ce se întâmplă, cum sunt serviciile . . . 

Dl. Alin Tișe: 

De acord! 

Dna. Elena Muscă: 

Mulțumesc!

Dl. Alin Tișe: 

De acord, mi se pare o idee foarte bună, așa vom face, și sper să eliminăm . . . uite, avem . . . am reușit să facem legătura? 

Domnul Iancu!?

Da, oare ne aude domnul Iancu? 

Da, nu vă auzim noi, încercați să porniți microfonul. 

Vorbiți, ca să vedem, vă auzim!? 

Da, nu vă aud. 

Dna. Laura Chiorean:


Domnule președinte, Laura Elena Chiorean sunt, dacă îmi permiteți?!

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog doamna Chiorean.

Dna. Laura Chiorean:


Da.

Dl. Alin Tișe: 


Haideți atunci, până reușesc, dacă reușește domnul de la ADI să-și facă legătura, dacă nu, vom vedea cum procedăm, dar până atunci, vă dau cuvântul dumneavoastră, doamna Chiorean, vă rog. 

Dl. Iancu Pintea: 


Mă auziți domnul președinte? 

Dl. Alin Tișe: 


Acum doamna Chiorean, după care ne reîntoarcem la dumneavoastră, domnul Pintea. 

Dna. Laura Chiorean:


Domnule președinte, eu îmi manifest disponibilitatea de a face parte dintr-o astfel de comisie și de a ne întâlni cu reprezentanții ADI. 

Cred că, așa cum a spus domnul președinte, Alexandru Cordoș, încă suntem la început, dar noi trebuie să discutăm exact unde trebuie să ajungem și să luăm modelele pe care ni le dau alte țări, în care astfel de sisteme funcționează, iar . . . 

Dl. Alin Tișe: 

De acord. 

Dna. Laura Chiorean:

. . . principiul: cât produci, atâta plătești, este un principiu sănătos și de acolo trebuie să pornim. Dar, pentru acest lucru, de exemplu, firmele trebuie să-și asume, așa cum se întâmplă și în străinătate, ceea ce înseamnă digitalizarea întregului sistem. 

Da, deci pubelele trebuie să mergem la un alt tip de pubele, performante, care să aibă acele cipuri încorporate, astfel încât în momentul în care ai ridicat de la cetățeanul Popescu, sau Ionescu, pubela, să știe exact cât deșeu a produs și să plătească fiecare pe măsura cantității pe care o predă. 

Cred că trebuie să discutăm un pic și de viitor, că acuma suntem tot la început și într-adevăr, colegii, antevorbitorii mei aveau dreptate. Lucrurile stagnează, iar rapoartele care ni se prezintă sunt așa, niște rapoarte formale în care discutăm despre întâlniri și despre proiecte, dar nu discutăm concret. 

Mulțumesc. 

Dl. Alin Tișe: 

Sunt de acord și tocmai pentru a face chestiunea asta cât mai, să spunem, transparentă, și pentru a nu încerca să intrăm și să politizăm, vă propun să facem această comisie și cine dorește sau cum doriți, cine dorește dintre dumneavoastră, pentru a nu împărți comisia pe partide și pe . . . cine dorește, știu eu, una, două persoane de la fiecare grup politic, sau cine dorește să facă parte din această comisie, să poată să se înscrie și împreună să vă faceți un plan, un program, în care să chemați ADI-ul, să discutați împreună cu ei, dacă trebuie chemați cei de la societate să dea socoteală, de asemenea să discutați cu primarii, în mod permanent. 

Sunt absolut de acord, dacă se dorește ca abordarea să meargă în sensul acesta. 

Dna. Laura Chiorean:


Aș vrea să mai fac o singură precizare, și anume că, și în România sunt județe în care acest sistem de digitalizare și de cântărire exact a cantității de deșeuri predate de cetățeni, a fost implementat, deci, cu atât mai mult noi, care suntem Smart City, și chiar SUPERCOM-ul, a adus un astfel de proiect în alte județe. Deci cred că trebuie să trecem la un alt nivel de discuție cu reprezentanții lor. 

Mulțumesc.

Dl. Alin Tișe: 

Da, să știți că am avut curiozitatea să verific întocmai chestiunea asta, că mi-a spus și mie anumiți oameni, domnule, dar de ce nu știu unde, se poate așa, și să știți că, chestiunea cu . . . și aici trebuie să fim foarte atenți, cât gunoi produci sau cât gunoi arunci. 

Deci e foarte important, deși pare că e același lucru. Deci, sistemul ăsta de a se plăti cât produce fiecare persoană, întocmai, nu se aplică nici în România. Și vă spun și de ce! Pentru că, pe lângă cetățeanul care are, să spunem, cantitatea de gunoi la el în pubelă, primăriile plătesc tot din buzunarul cetățenilor, de fapt, restul de gunoi din comună. În realitate, tariful și taxa pe care o plătește ulterior pe metru cub, la cât plătește persoana, se adaugă cât plătește primăria pentru cetățenii care nu plătesc și chiar pentru gunoiul aruncat, să spunem, pe spațiul public ș.a.m.d., care e tot gunoi produs de pe populație. Deci, ce vreau să spun?! Că nu se aplică întocmai exact cum vorbim, nu se poate aplica, că nu e farmacie, dar principiul în sine, da, într-un final se ajunge per persoană la un cost, că acest cost se cheamă cât arunci atâta plătești, sau cât produci atâta plătești, sau cum doriți dumneavoastră, sau se aplică per persoană, că așa dorește comunitatea și consideră că e mai bine, adică se împarte gunoiul aruncat, că ăsta e corect, gunoiul aruncat într-o localitate și ridicat, are o anumită cantitate, care ulterior se împarte la populația din comună, printr-o hotărâre de consiliu, cum fac unele dintre localitățile din județ sau chiar din alte județe. 

Deci, acest sistem nu va fi perfect, indiferent pe ce formulă ne vom duce. Dar, ne putem apropia de perfecțiune și sunt de acord cu ce spunea colega noastră, dar vă spun toate aceste informații pentru a avea o imagine de ansamblu asupra situației, că nu se poate, repet, exact. De povestit, putem povesti cât doriți, da, vă spuneam realitatea care este. Schimbăm un sistem, avem un procent de populație care a încheiat contract, avem alt procent, aproape la fel, de populație care n-are contract. Avem gunoi care e pubelă da, gunoi pe lângă pubelă, gunoi pe stradă, gunoi pe câmp, firma care trebuie să ridice tot acest gunoi, tarifele care trebuie plătite la timp, cetățeni care dacă nu-și fac contractul trebuie dați în judecată ș.a.m.d. 

Rugămintea mea este să le aveți în ansamblu, să vedeți lucrurile bune pe care le-am câștigat în această perioadă de tranziție, adică sunt deja localități care și-au așezat sistemul și încep să meargă spre normal, și există și probleme multiple pe care, sau pe care dorim să rezolvăm și cu sprijinul dumneavoastră. Asta îmi doresc eu, să vedeți în ansamblu sistemul.

Dna Adela Dehenes: 

Dacă-mi permiteți și mie să . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da, i-am spus doamnei . . . da, v-am spus să . . . vă rog, să reveniți, da.

Dna Adela Dehenes: 

Ce vreau eu să spun în legătură exact cu ce ați ridicat dumneavoastră la fileu. 

Deci, în primul rând, noi ne aflăm într-o realitate în care cetățenii au contractul direct cu SUPERCOM-ul. Nu există. Adică au sau n-au. Asta este singura formulă pe care o putem constata în acest moment. 

Dl. Alin Tișe: 

Unii da, alții ba.

Dna Adela Dehenes: 

Da, deci nu sunt alte variante așa. 

În această situație în care cetățeanul poartă răspunderea, noi de la nivel deliberativ, respectiv ADI-ul, care reprezintă conducerile administrațiilor locale, trebuie să dea răspunsul cetățeanului Petrică, prietenul nostru, cum își poate reduce factura la salubritate.

 Deci, asta este o temă de casă. Noi trebuie să dăm, de la nivelul acesta, răspunsul la întrebarea, cum poate fi redusă factura la salubritate, pe care acuma Petrică o duce integral, așa cum ați menționat. Aceasta este prima chestiune. Cealaltă, și am spus-o și cu ocazia ședinței anterioare. Dacă privim, așa cum ne spune doamna Laura Chiorean, la modelele internaționale, să știți că acolo plătești cât arunci, nu se referă la tot ce debarasăm, plătești cât arunci, se referă numai la gunoiul rezidual, care este dus la groapă. Restul reciclabilului este scos, și aici, îi dăm și răspunsul lui Petrică, cu cât reciclează mai mult, cu atât volumul sau cantitatea de gunoi rezidual care merge la groapă și trebuie procesat acolo, cu atât este mai mic. Acesta este principiul.

Vreau să știu unde regăsim, sau care sunt demersurile care să ne pună pe această linie, pentru că, în acest moment, ne tot învârtim în toate problemele astea fără să punem degetul pe rănile care sunt cele mai mari, și care pot să ne aducă pe linia de plutire. 

Și, aș mai fi avut un lucru pe care vreau să îl spun, legat și de ce s-a întâmplat anul trecut. 

Deci, în acest moment, din discursul administrativ și din contractul individual cu SUPERCOM-ul, contractul pe care îl are fiecare, lipsește în totalitate deșeul biodegradabil. Asta, deși, deșeurile biodegradabile sunt o cantitate semnificativă din cantitatea totală de deșeuri. Nu este menționat în niciun fel deșeurile vegetale biodegradabile. Știm că la CMID s-au construit deja silozurile care așteaptă acest deșeu, însă, nicăieri până în acest moment nu s-a menționat pubela maro, despre biodegradabil, spre deosebire de alte județe, așa cum ați menționat, și unde acest lucru este în prim plan, pentru că este foarte dificil să educi populația să sorteze biodegradabilul și să scapi de el. 

Și, revin la ce s-a întâmplat anul trecut, în acest moment lipsind absolut orice soluție despre deșeurile vegetale, ne așteptăm în curând să pornească arderile acestora în toate localitățile, fenomen cu care ne-am confruntat și anul trecut. Măcar că, anul trecut, operatorii, cel puțin în sezonul în care se produce mult deșeu vegetal, au colectat acesta în martie, în octombrie. Anul acesta nu se discută deloc.

Dl. Laurențiu Oprea: 

 UAT-urile au containere doamna Dehenes.

Dl. Alin Tișe: 

Doamna Dehenes, am reținut, o să-i dau cuvântul colegei, doamna Rațiu, la o parte din subiectele atinse, vă poate răspunde dânsa, ceea ce știm că se întâmplă până acum, iar pentru celelalte, într-adevăr rămâne un subiect de discutat, pe măsură ce se implementează proiectul. 

Doamna Rațiu, vă rog!

Dna. Mariana Rațiu:

Deci, din ce am reținut eu, doamna consilier, ar fi foarte bine ca populația, într-adevăr, să înțeleagă fluxul de fapt al deșeurilor, pentru că așa cum ați spus, colectarea trebuie să fie selectivă. 

Da, avem cele patru pubele, pubela cu plastic, aici în schimb, trebuie să vă spun că și ea ajunge nu la groapă, ci la CMID, pentru că acolo avem sortarea. Ea intră în stația de sortare, unde are acest tarif, pe care noi astăzi, îl aprobăm, mă rog, când va fi funcțional, de 0,01 lei, pentru că plasticul acela va fi valorificat de către operator, de către SUPERCOM. Tot ceea ce el va încasa, SUPERCOM-ul, evident că îi rămâne lui ca să-și acopere cheltuielile. La finalul fiecărui an, dacă, de exemplu, el valorifică mai mult decât a spus în ofertă, îi vom reduce tariful în mod corespunzător. Sigur că ar trebui, din câte rețin, și aici, poate Iancu de la ADI ECO-METROPOLITAN poate să intervină, eu cred că ei au foarte mult, au și sume de bani pentru a face, pentru campanii de publicitate. Populația trebuie să înțeleagă exact fluxul deșeurilor, cum trebuie să colecteze selectiv și într-adevăr, aici operatorul trebuie la rândul lui să fie urmărit, ca el să colecteze selectiv, că degeaba dacă merge ziua în care trebuie să colecteze plastic, el găsește în pubelă deșeu rezidual, evident că atunci se strică acest flux al deșeurilor și de asta are și operatorul probleme, și cetățeanul este nemulțumit. 

Eu zic că ar trebui foarte multe campanii de publicitate, pe care trebuie operatorul să le facă, ca populația să înțeleagă, cu sprijinul primarilor, deci primarii, aici, au un rol decisiv, din punctul meu de vedere, esențial, pot să vă spun că și operatorul are probleme, discutăm și noi cu el pentru că este același operator și la depozitare. Mi-au spus chiar zilele trecute, vă dau un simplu exemplu ca să înțelegeți cu ce se confruntă și ei, pentru că și ei trebuie susținuți, și populația evident, mi-au spus că într-o zi au circulat, au parcurs 185 km, da, cu costurile aferente, pe care ei le-au prins în tarif, cu o mașină de 10 tone și au colectat 200 kg. Ei costurile le-au avut pentru 185 de kilometri. Toate lucrurile astea trebuie la un moment dat contorizate. Tarifele trebuie actualizate, și aici ADI- ul are un rol foarte important, să îl susțină pe operator astfel încât el să își poată, este un principiu cu care se participă la licitație, tariful trebuie să conțină atât costurile, cât și un profit rezonabil, ori dacă ei, dacă aceste principii, acest principiu se încalcă, ei sunt pe pierdere și se ajunge în acest haos. De aceea și primarii trebuie să-și adopte hotărâre de consiliu local unde, deci legiuitorul, prin această Ordonanță 133, a modificat Legea 101, unde obligă autoritățile locale să stabilească aceste taxe, de trei ori taxa de tarif pentru persoanele care nu plătesc, deci ei sunt obligați. Populația când va primi în poștă că trebuie să plătească de trei ori tariful, cred că se va duce să încheie contractul. Dar, aici trebuie într-adevăr primarii să adopte aceste hotărâri de consiliu locale. Și ceea ce este foarte important, ce a spus și președintele. De ce este mai scump? Păi da, înainte unde se aruncau deșeurile? Se aruncau la acele rămpi neconforme. Nu aveau costuri. Acum aruncăm la rămpi conforme, cu costuri foarte mari ale operatorului. Toate astea se regăsesc. Vrem un mediu sănătos? Da, dar ne costă.

Dl. Alin Tișe: 

Domnul Iancu, ne auziți acuma?

Dl. Iancu Pintea: 


Da, vă aud domnule președinte. 

Dl. Alin Tișe: 


Ați auzit întrebările colegelor? 

Deci prima chestiune este că raportul dumneavoastră, a deranjat-o și nu a mulțumit-o, ca să mă exprim altfel, pe doamna Muscă, pentru că el nu este complet și nu scrieți în raportul acesta, în mod complet. 

Ce anume ați spus, doamna Muscă? 

Dna. Elena Muscă: 

Da.

Dl. Alin Tișe: 

Problemele pe care le aveți, și soluțiile, și modul în care încercați să rezolvați aceste probleme, doar, spune doamna că, doar poveste aveți acolo. 

Dl. Iancu Pintea: 

Domnul președinte . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Adică ați povestit în adresă, zice doamna Muscă.

Dumneavoastră ce spuneți?

Dl. Iancu Pintea: 

Am să încerc să o lămuresc pe doamna consilier județean. 

În principiu, în acest raport eu am răspuns în linii mari ceea ce lucrează ADI-ul atât în teren, cât și munca de birou. Dacă vrea dânsa, dacă doriți și dumneavoastră, bineînțeles, eu o să vă dau cu lux de amănunte fiecare muncă pe care o facem noi interior. De exemplu, în această săptămână . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da, deci, răspunsul este da! 

Dorim să ne dați tot ce faceți în teren și cu toate problemele, în viitor. Și să veniți la toate ședințele de consiliu, să fiți prezent în sală și să aveți și întâlniri cu o comisie pe care probabil noi o să o facem, dintre membrii consiliului, dacă își doresc, să vă întâlniți periodic, să le dați toate informațiile. 

Dl. Iancu Pintea: 

Perfect!

Perfect. Așa în linii mari, vreau să spun că toată săptămâna, toate echipele noastre au fost în teren, respectiv pe loturile unu, doi și trei. Începând din săptămâna asta chiar eu m-am dus personal, în comunele Apahida, Jucu, Bonțida, Palatca, Mociu, Cămărașu, Căianu, Frata . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da ce faceți pe acolo?

Dl. Iancu Pintea: 

. . . Cojocna.

Dl. Alin Tișe: 

Stați un pic.

Dl. Iancu Pintea: 

Avem întâlniri cu primarii, dacă nu, cu viceprimarii . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da. 

Dl. Iancu Pintea: 

. . . și bineînțeles că discutăm probleme legate de serviciul de salubrizare, de împărțitul pubelelor, de contracte, verificăm și mașina SUPERCOM-ului, să respecte graficul de colectare.

Dl. Alin Tișe: 

Perfect! E în regulă.

Dl. Iancu Pintea: 

Deci, munca noastră este foarte multă muncă de teren și printre rândurile astea mai mi-am permis să vin câteva ore și la birou, să încerc să creionez și raportul despre care spuneți dumneavoastră și să răspundem la sesizările cetățenilor. 

Este o muncă foarte grea, o muncă foarte complexă, dar încercăm să mulțumim consilierii județeni. Eu am vrut doar în linii mari să vă spun, puteam să fac o poveste, un raport de 40 de pagini, cu fiecare virgulă și cu fiecare nemulțumire a primarului, a cetățeanului, dar să vă trec și lucrurile bune. Dar eu mă gândeam că dacă vă fac un circuit, unde am fost, în ce comune, înțelegeți că nu mă duc acolo să mă distrez, sau nu mă duc acolo să stau la povești, mergem acolo să punem pe picioare un serviciu de salubrizare, care, oarecum, acum intră într-o legalitate. Referitor la ce a spus doamna Dehenes....
Dl. Alin Tișe: 

Doamnă?!

Dl. Iancu Pintea: 

...... în majoritatea adreselor, scriem SUPERCOM-ului, vă solicităm, nu le scriem vă rugăm, nu ne rugăm de ei, chiar ni s-a reproșat din partea lor, chiar și președintele lor mi-a spus că sunt foarte sever cu ei, nu știu de unde a luat dânsa, că noi ne rugăm de ei, și cu primarii suntem foarte severi. Nu e nici pe departe asta. Noi, trebuie ADI-ul să fim un liant între UAT și SUPERCOM, amândurora le solicităm informații. Dacă ne-a scăpat câte un vă rugăm, nu o să-i mai rog de acum, asta vreau să vă spun. 

Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles. 

Dl. Iancu Pintea: 

Referitor la reducerea facturii. Reducerea facturii, doamna Dehenes, eu zic că, din punctul meu de vedere se face cu un concurent. Dacă comuna Cămărașu colectează mult mai reciclabil decât comuna Mociu, vor avea facturi mai mărunte. 

În primă fază ar fi, dacă am reuși să convingem consilierii locali ai fiecărui UAT, că cel mai bun sistem, este sistemul de finanțare prin taxă, vor putea avea o concurență între comune, și din această concurență va ieși și reducerea facturii.

Dl. Alin Tișe: 

Bine, dacă mai sunt întrebări?!

Dl. Iancu Pintea: 

Legat de biodeșeuri, de biodegradabile, aceasta am prins-o în contract, nu știu, scrie în caietul de sarcini, caietul de sarcini este anexa unu la contractul general pe care îl avem cu SUPERCOM-ul, respectiv și regulamentul de salubrizare, care și regulamentul de salubrizare e anexa unu la caietul de sarcini. 

Biodegradabilele se implementează etapizat. În zona urbană va trebui să existe pubela maro, unde se vor arunca biodegradabile, în zona rurală am împărțit 25.000 de unități de compostare individuală, sunt acele clopote, puse fără partea interioară în care locuitorii comunelor sunt înștiințați cum se fac deșeurile biodegradabile, cum se va face, practic acest compost, care se aruncă în agricultură, în unele comune am știut să le explicăm noi, în altele ne-au explicat ei mai bine decât noi, deci au fost împărțite aceste clopote, unele UAT-uri le-au dat, altele și le păstrează în curtea lor. 

Cert este că din partea ADI-urilor, la toate UAT-urile, în special cele din zona rurală, care le-au făcut o informare, ce să facă cu aceste clopote, le-am spus că sunt destinate pentru  biodeșeu și se face compost, și le-am explicat cum se face compostul și unde poate fi aruncat. Deci, acest compost, să vă dau un exemplu mere, coji de mere, de cartofi, de monturi, resturile astea din bucătărie biodegradabile, se pun în aceste clopote și așa se poate arunca peste câmpuri, deci nu vă amendează garda de mediu, nimeni, pot fi întinse ca și îngrășământ, sau mai mult, în agricultură. Deci, cam asta este tot ce mi-am notat eu, domnule președinte. 

Problemele mari sunt la raport, eu voiam în raport să vă spun, în linii mari doar ideile principale, dar dacă vreți cu lux de amănunte, o să vă dau toate Excel-urile noastre, să vedeți problemele din fiecare UAT. Bineînțeles că în completarea a ce a spus domnul președinte, discutăm cu primarii și îmi spun și  dânșii că au tot, până acum, toți au dat subvenție, toți au dat o subvenție. De exemplu, e o comună, aici, nu am dat nume, aveau 60 de lei, pe an, per familie, și primăria plătea 70% din factura operatorului. Alții plăteau undeva la 12 lei . . .

Dl. Alin Tișe: 

Da, domnul Pintea, asta voiam să vă întreb, mă auziți? 

Dl. Iancu Pintea: 

Da, vă aud. 

Dl. Alin Tișe: 

Asta voiam să vă întreb și eu, ca să putem și o să vedem dacă mai sunt întrebări. Și eu am atins acest subiect al prețului și am spus la un moment dat, nu știu dacă m-ați auzit, că în realitate, acuma e o altă paradigmă, în sensul că, contractarea se face direct cu populația și în mod evident populația plătește factura integral. Nu mai există această subvenție de care vorbeați. Și ce înseamnă asta? Înseamnă că până acum o parte din factură o plătea populația, și o altă parte, o plătea primăria din bugetul public, așa încât prețul per metru cub, sau cum era calculat, per persoană, în mod evident era o parte subvenționat. Și, atunci aș vrea să, dacă aveți situații din acestea, să ne dați câteva exemple, pentru ca să putem înțelege, că acum ați văzut, am ajuns la niște prețuri rezonabile, v-am spus că deja pe lotul unu și doi sunt prețuri de 10, 12, 14, 16, 18, 17, depinde de localitate, preț per persoană, fără să mai existe subvenție, deloc, de la primărie. Iar, înainte prețurile cu subvenție, și de asta aș vrea să ne dați niște exemple, cam cât era prețul per persoană, cât ajungea prețul cu subvenția inclusă, ca să își dea seama colegii noștri comparativ, pentru că ei acuma spun: domnule, s-a scumpit în toate locațiile, nu este adevărat. De asta aș vrea, dacă aveți în analiza dumneavoastră, să ne dați pe, nu neapărat să ne dați localitățile, dar, dacă doresc colegii noștri, să le și dați. Cam cât era până acum, prețul per persoană, cât plătea o persoană, însemnând prețul plătit de el, plus subvenții, adică prețul global, că ăla era prețul real. 

Dl. Iancu Pintea: 

Da, domnul președinte, am aici toate notate, dar eu . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Vorbiți mai în microfon că vă auzim foarte greu. 

Dl. Iancu Pintea: 

Am toate prețurile, am toate tarifele la UAT-urile la care am fost eu . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da v-am auzit bine la început, acuma iar nu vă auzim.

Dl. Iancu Pintea: 

Mă auziți?

Dl. Alin Tișe: 

Mai aproape de microfon. 

Haideți că vă auzim acum.

Dl. Iancu Pintea: 

Mă auziți acum? 

Dl. Alin Tișe: 

Da, mai aproape de microfon, vă rog.

Dl. Iancu Pintea: 

Pot să vă dau, domnule președinte, dacă doriți, de la toate UAT-urile  unde am fost și vrem ca până la paște mergem în toate UAT-urile, și o să vă dau doar  exemplu, UAT-urile în care am fost eu, sper ca . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Da, vă rog, dați-ne câteva exemple.

Dl. Iancu Pintea: 

De exemplu, la Mociu, era 130 de lei, de familie, pe an, și primarul mai subvenționa, undeva la 50.000 lei pe an . . . 

Dl. Alin Tișe: 

Cam cât era prețul per persoană, că asta mă interesează în raport.

Cât era, cât costa practic, gunoiul, pe persoană, pe lună? 

Dl. Iancu Pintea: 

Păi, aici a fost familie, undeva la Bonțida, era 25 de lei, plus subvenție. Asta era tot așa pe familie. Avem la Cămărașu, 10 lei avem, avem 12 lei la Cojocna, plus o subvenție și avem la Palatca, 150 lei pe familie, plus 5.000 lei pe lună subvenționa primăria. Acum sper ca primarii din comunele ....... să nu se supere pe mine, că asta a fost o discuție personală, între mine și dânșii. 

Dl. Alin Tișe: 

Nu, dar ele sunt chestiuni plătite de primării, nu sunt chestii secrete, plătite și verificate de Curtea de Conturi. 

Deci, rugămintea mea este să avem o situație per persoană, nu așa, la, preț per persoană, plus subvenție, și în final să ne dați la cât mai multe localități, ca să știm exact despre ce vorbim. Atunci când se plânge o localitate că plătește mult, 14 lei pe persoană, să știe localitatea cât plătea până acum, că plătea 20 poate de lei, cu tot cu subvenție, și atunci e o reducere a facturii, nu-i o creștere ș.a.m.d. 

Deci, vreau să ne faceți o situație pe toate localitățile unde o să aveți posibilitatea să verificați aceste lucruri, să știm cât anume era prețul per persoană, pe lună, însemnând prețul plătit de persoană plus subvenția primăriei, care era tot pentru asta, ori acuma nu se mai plătește subvenție deloc, și toată factura, toată cheltuiala se duce pe persoana fizică. Da? Am spus corect.

Dl. Iancu Pintea: 

Ați spus corect.

Dl. Alin Tișe: 

Bun, până la ședința următoare să ne faceți o situație de asta.

Dacă mai sunt întrebări pentru domnul Iancu?

Dna. Laura Chiorean:

Eu am o întrebare, domnule președinte, dacă îmi permiteți?

Aș vrea să îi pun întrebarea pe care am pus-o și anterior, pe care am adus-o în discuția dumneavoastră, în ce măsură se vor introduce, măcar în Cluj-Napoca pubelele inteligente, pentru că noi acum, așa cum am spus, trebuie să vorbim de o gestionare inteligentă a deșeurilor cu ajutorul tehnologiei, așa cum se întâmplă în alte părți ale lumii, și cum se întâmplă în alte județe. 

Containerele stradale inteligente sunt echipate cu, mă rog, senzori de containere, pe lângă alte chestiuni care permit, de exemplu, măsurarea nivelului de umplere, gestionarea sarcinilor de colectare, astfel că nu mai trebuie să se plimbe 180 de km ca să ridice 200 de kg, și nu este normal ca această lipsă de tehnologizare să se transfere apoi în buzunarul cetățeanului, pentru că, din punctul meu de vedere, în discursul public, s-a pornit de la o greșeală. Sigur că, în dreptul mediului vorbim de principiul: poluatorul plătește, dar atunci când discutăm despre această chestiune a deșeurilor, cred că noi trebuie să pornim de la principiul curățeniei, mi se pare că discutăm foarte mult de vânarea cetățeanului, dacă își încheie sau nu contract, dacă își pune deșeurile în container sau pe lângă container. În primul rând noi trebuie să discutăm despre principiul curățeniei, pe care trebuie să-l respectăm. Trebuie să avem un oraș, Cluj-Napoca, curat, nu parcările și străzile Clujului, nu trebuie să se transforme în parcări pentru 10 pubele de gunoi puse una lângă alta, pentru că strică și imaginea orașului și strică și confortul cetățeanului, și cred că atunci, ar trebui să pornim de la acest principiu, al tehnologizării serviciilor, și în ce măsură SUPERCOM-ul are în vedere introducerea acestor pubele inteligente, în viitor, nu spun mâine, dar discutăm despre lucrurile astea, dacă se pot întâmpla în altă parte, se pot implementa în altă parte, un astfel de sistem, îl putem implementa și în România, și să trecem, așa cum am spus, de la a face sute de kilometri pentru 200 de kg de gunoi, care într-adevăr, nu e nici corect și nici normal să regăsim costurile acestea în buzunarul cetățeanului și nu e vina lui că nu trăim în secolul în care ar trebui să trăim și din punctul acesta de vedere.

Dl. Alin Tișe: 

 Haideți că îi dau cuvântul doamnei Rațiu. Dacă puteți să-i răspundeți, doamna Rațiu.

Dna. Laura Chiorean:

Mulțumesc! 

Dna. Mariana Rațiu: 

Dacă cumva nu am înțeles bine, doamna consilier, vă rog să mă corectați. 

Cred că ar trebui să facem distincție atunci când vorbiți de curățenia stradală, acolo, într-adevăr este tot SUPERCOM-ul, dar într-un contract cu municipalitatea. Deci, acolo nu discutăm de contracte pe care le are cu ADI-ul sau respectiv, bine, în cazul nostru, noi avem doar depozitarea, sortarea și tratarea. 

Dacă faceți referire la acele cavuri, care într-adevăr beneficiază în prezent de finanțare europeană, asta este un alt subiect care trebuie să-l discutăm la nivel de ADI-uri, să stabilim o strategie, pentru că va trebui să modificăm și planul de gestionare a deșeurilor, planul județean, și unde să se stabilească exact care va fi locul, locația pentru fiecare UAT, unde cetățeanul poate să vină să ducă în mod gratuit, prin aport voluntar, anumite categorii de deșeuri, pentru care el nu va mai plăti niciun ban. 

Dacă vorbiți de acele pubele care eu le-am văzut într-adevăr în țările europene, ele însă nu au făcut obiectul acestei licitații, prin urmare, dacă discutăm de optimizare a sistemului, asta va trebui să vedem în ce măsură putem s-o facem, într-o analiză, că asta va avea impact pe tarif, pentru că astăzi, SUPERCOM-ul, din câte știu eu, are obligația să aducă pubele cu cip într-adevăr, pe care le cântărește la fiecare UAT, și eliberează o factură de fiecare dată când trece cu mașina și-ți cântărește pubela de plastic, îți eliberează factura, cât a cântărit, cât te costă acea cantitate. 

Deci, aș vrea să știu exact la ce anume v-ați referit când ați vorbit de pubele, că nu știu, dacă nu sunt în contract și în obligația operatorului să le aducă, putem discuta de o eventuală modificare a acestui contract, dacă nu sunt modificări substanțiale și să solicităm optimizarea.

Dna. Laura Chiorean:

Mă refeream exact la accelerarea procesului de digitalizare. 

Da, ați înțeles perfect la ce mă refeream, dar m-ar interesa, de exemplu, dacă pubelele acestea care trebuie prevăzute cu cipuri, sunt, de exemplu, aș vrea să văd lucrul acesta în raport. Câte pubele sunt conforme?

Dna. Mariana Rațiu: 

Pubelele prevăzute cu cipuri, într-adevăr, aveți dreptate, aia trebuie să fie la ADI și ele trebuie să existe deja la cetățean, înainte, adică, mă rog, sigur, noi am mai avut o prelungire a proiectului de mobilizare pentru problemele pe care le-au întâmpinat în obținerea acestor pubele de la furnizorii străini, datorită problemelor cauzate de pandemie și de, mă rog, de război și ce a mai fost. Acuma ele trebuie să existe. Vă dați seama că perfecțiune nu va fi. Este o tranziție, dar ele ar trebui să existe anterior emiterii ordinului de începere, ei le aduc pentru că altfel nu pot să facă cântărirea conformă, conform contractului. 

Și, ceea ce este foarte important, să înțeleagă și cetățeanul, plătești, tariful normal că în fiecare lună poate să difere, dacă tu astăzi, luna asta, arunci 5 kg și luna viitoare arunci 10, ai senzația că ți-ai mărit tariful, nu ți-ai mărit tariful, tariful rămâne același, cantitatea crește, că știți, într-o comună e mai ieftin, într-o comună e mai scump, nu tariful este identic peste tot, că a fost aprobat prin hotărâri de Consiliu Local și respectiv prin hotărâri de ADI Eco- Metropolitan. 

Cetățeanul trebuie să înțeleagă că dacă la Iara se plătește mai mult decât la Baciu, din cauză că, Iara poate aruncă mai mult, dar prețul pe kilogram este identic. 

Dna. Laura Chiorean:

Doamna Rațiu, ați înțeles perfect! 

Întrebarea mea, pentru domnul Iancu eventual, era dacă exista această obligație, în sarcina lor, ca la momentul la care au demarat și au încheiat contractul, să aibă aceste pubele cu cipuri și să măsoare exact cantitatea de deșeu, și-au îndeplinit această obligație, sau nu? 

Dacă nu și-au îndeplinit-o până în acest moment, nu au putut achiziționa acele pubele, din cauze, mă rog, care nu le sunt probabil imputabile, să ne spună exact când le vor achiziționa, când cetățeanul va știi că primește toate acele servicii pentru care, atât autoritatea, UAT-ul cât și cetățeanul plătește. 

Deci, haideți să discutăm concret, care sunt obligațiile? Deci, înainte de a discuta de obligațiile cetățeanului, haideți să discutăm de obligațiile firmei care a câștigat licitația. În ce măsură, până în acest moment și le-au îndeplinit, și de acolo continuăm discuția, punctual, concret. 

Mulțumesc!
Dl. Iancu Pintea: 

Le-au făcut în mare măsură, doamna consilier județean. Le-au îndeplinit în mare măsură, noi am făcut chestiile astea, am făcut rapoarte, au fost unele probleme cu înrolarea pubelelor, ba au avut lipsă de internet, ba nu s-au putut înrola, dar în mare parte s-au împlinit. Mai trebuie distribuite pubele pentru, nu vreau să dau vina pe populație, dar au fost oameni care chiar n-au vrut să preia această pubelă, când s-a dus SUPERCOM-ul la ei acasă, pe considerentul că dă astăzi ceva și mâine dă altceva. Urmează în toate UAT-urile, mai sunt UAT -uri la care trebuie să fie distribuite pubelele și încheiate contracte, și odată cu această distribuire a pubelelor acestea sunt și înrolate, adică înrolate înseamnă că au un cip și acest cip are un cod de bare, care se găsește și în contractul cetățeanului. 

Legat de pubelele inteligente, cum le-ați spus dumneavoastră, vă reamintesc faptul că noi am construit caietul de sarcini în anul 2018. Atunci nu cred că exista așa ceva, și chiar dacă exista și n-am avut noi știre, dacă introduceam aceste pubele inteligente, automat aceste pubele inteligente se reflectau în prețul pentru populație. Dumneavoastră vreți un preț scăzut, dar vreți cu niște pubele de first class. Adică hotel de cinci stele și plătim numai două. Vă rog să mă iertați da cu trei, patru euro pe lună, cât vine pe cetățean, să-i punem și o pubelă inteligentă de vreo 200 de euro, cred că nu se poate. 

Da, eu am fost în Germania, undeva, aveam 50-60 euro salubritatea . . . 

Dl. Alin Tișe:

Domnul Iancu, vă rog mult de tot lăsați aprecierile personale că nu dumneavoastră cumpărați pubelele și nu-i din banii dumneavoastră. 

Doamna colegă, doamna consilier a pus o întrebare de bun simț, pertinentă, și dumneavoastră vă rog să-i răspundeți, iar aprecierile personale le spuneți altădată. 

Dna. Laura Chiorean:

Deci, pe mine mă interesează strict pubelele, cu cip, care au fost prevăzute în contractul de licitație și care reprezintă obligație pe care . . . 

Dl. Alin Tișe:

 Da, a înțeles colegul nostru, o să vă dea răspuns și o să le prinde. 

Dna. Laura Chiorean:

. . . să ne dea răspuns la această întrebare, și, cum să spun eu, îi felicit pe domnii pentru ce au făcut până acum, să nu credeți, că nu vreau să, cum să spun, să neg pașii înainte care s-au făcut și, mă rog, realizările în acest domeniu. Dar, atunci, exact cum spuneau și antevorbitorii mei, când dânșii ne prezintă un raport, trebuie să facă referire și la obligațiile pe care și le-au asumat prin contractul de licitație, pe care l-au câștigat. Și, dacă n-au reușit să-și îndeplinească întru totul obligațiile, să găsim soluțiile necesare, dar să prezinte și aspectele, cum să spun, mai puțin pozitive, nu doar realizările, pentru că analiza acestui contract și raportul pe care trebuie să ni-l prezinte trebuie să fie unu detaliat, complet, complex, iar noi cu toții să fim capabili să îl analizăm. Nu? 

Vă mulțumesc și așa cum am spus, vă felicit pentru pași înainte și împreună trebuie să rezolvăm lucrurile care nu funcționează. 

Mulțumesc mult!
Dl. Alin Tișe:

Am rugămintea să facem de la fiecare grup politic câte o persoană sau două, dacă doresc să intre în această comisie de, să-i zicem de monitorizare, și să aibă legătura în mod direct cu ADI-ul, de câte ori solicită, să se întâlnească cu dânșii, dacă nu măcar înainte de ședința noastră ordinară, măcar o dată pe lună să se întâlnească odată cu prezentarea acestui raport și, să și explice lucrurile, sau ori de câte ori e nevoie să poată să dea explicațiile necesare. 

Situația este . . .

Dl. Cătălin Sălăgean:

Aș avea și eu un cuvânt, dacă se poate, foarte scurt.

Dl. Alin Tișe:

Da, vă rog!
Dl. Cătălin Sălăgean:

Văd că tindem să analizăm la comun situația de pe cele trei loturi, dar eu cred că ar trebui totuși să facem diferențe între ceea ce se întâmplă pe lotul doi și trei față de lotul unu. 

Dacă pe lotul unu avem un start așa mai greoi, pe lotul doi și trei, așa cum s-a zis de mai multe ori, deja imediat operatorul împlinește doi ani de când colectează de acolo, de când se ocupă de salubritate. Și totuși pe lotul doi și trei nu se întâmplă ceea ce li s-a promis oamenilor, și știu că s-a spus acum că se calculează pe UAT, acum ar fi diferită, să vedem că de fapt oamenii plătesc ceea ce aruncă UAT-ul, adică în loc de ceea ce aruncă ei personal. 

Știți foarte bine . . . 

Dl. Alin Tișe:

Dar, domnul coleg, dar cine să plătească gunoiul din UAT? 

Dl. Cătălin Sălăgean:

Eu înțeleg asta, dar sistemul prin care . . . 

Dl. Alin Tișe:

. . . oricum se plătește de cetățean, dar indirect, din bugetul public.

Dl. Cătălin Sălăgean:


Așa e, dacă mă ascultați puțin, vă zic și . . .

Dl. Alin Tișe:

În realitate, principiul de care vorbiți nu se aplică în nici o localitate, pentru că pe lângă cât plătește cetățeanul, mai vine primarul și pune tot din banii cetățeanului diferența. 

Dl. Cătălin Sălăgean:

Așa e domnule președinte, însă, gândiți-vă la acele localități în care gunoiul strâns s-a împărțit la cetățenii cu contract, deci, practic ei au suportat...
Dl. Alin Tișe:

Absolut nedrept! 

Dl. Cătălin Sălăgean:

Da, exact!
Acum, dacă se va contracta, dacă se va aduce o campanie puternică și susținută de contractare și se va ajunge la un grad de contractare de 100%, nu știu, poate cetățenii care până acum au plătit pentru ceilalți se întreabă, bun, dar noi ne vom recupera vreodată acei bani? Iar ca să nu mai zic, acest sistem îi încurajează pe oameni să renunțe la contract. 

Să știți că pe noi și, și pe colegii mei, nu știu dacă și alți colegi consilieri au primit întrebarea asta, vin oamenii și ne întreabă cum pot să reziliez contractul cu SUPERCOM-ul, că și mie mi-e ok . . . 

Dl. Alin Tișe:

Păi, foarte simplu, doar că vor primi amendă de trei ori tariful. 

Dl. Cătălin Sălăgean:

Păi, dacă se vor concretiza aceste amenzi, poate că nu se vor mai . . .

Dl. Alin Tișe:

Dacă domnii primari doresc să aplice legea, evident.

Dl. Cătălin Sălăgean:

Mai am o singură remarcă. 

După doi ani, aproape, loturile doi și trei ar fi trebuit să fie un model de bună practică, dar se pare că nu avem ce învăța de la loturile doi și trei, sau nu avem prea mult ce învăța de la lotul doi și trei. 

Dacă acolo ar fi funcționat, și asta e marea problemă, oamenii ne întreabă de ce nu am bon de cântar, de ce nu văd eu, de ce nu cântărește gunoiul când se ridică de la mine și de ce nu mi se emite acel bon de cântar, care mi s-a promis în contract, care mi s-a promis în toate campaniile de informare, care l-am văzut în presă peste tot, că factura va fi însoțită de bon de cântar, sau se va emite bon de cântar la momentul când se ridică. 

Asta e principala durere și asta nu se întâmplă pe loturile doi și trei. Nu s-a întâmplat, nu se întâmplă pe locul unu până acum și dacă devine o practică și un obicei să meargă așa în continuare, practic renunțăm la principiul, la esența acestui principiu, de plătește cât arunci și vom fi la comun, vom plăti cât aruncă UAT-ul. Mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:

Să știți că legat de chestiunea cu producerea de către UAT, sunt localități care, într-adevăr, după o analiză făcută, au ajuns la această concluzie că e mai bine să plătească în formula asta, tocmai pe considerentul că erau prea puțini, procentul de contractare, și era nedrept față de acei cetățeni, cât or fi ei 50-60% să plătească pentru toată localitatea, și mai mult, erau multe gunoaie aruncate pe domeniul public, și atunci de asemenea era nedrept pentru cei care au contract, doar ei să plătească. Să știți că soluția pe care ei au îmbrățișat-o, acea ca, indiferent de existență sau nu a contractului să se împartă gunoiul per persoană, raportându-se și la gunoiul de pe domeniul public, pentru că acei bani sunt practic ai tuturor. Într-o formă sau alta, gunoiul de acolo trebuie plătit din banii populației. Acum, că primarul plătește ........... că să știți că și gunoiul de pe domeniul public, atunci când îl facturezi pe urmă, la persoane, îl împarți la toată populația, că nu ai altă formulă ca primar, stabilești pe persoană ca altminteri, n-ai cum din tot ce e spațiu public și domeniul public ș.a.m.d., deci, fie optezi pe această variantă și mulți primari au considerat că e mai ieftin, iese suma mai mică decât să pui în cârca acelor 60% care au contract, să pui și gunoiul aruncat pe spațiul public, și apoi pe urmă să dai în judecată pe ăia, diferența de persoane care n-au încheiat contract. Și, primarii aici au stat și au analizat și au spus, nu pot să pun în cârca a 60% și gunoiul din domeniul public și de pe zonele unde n-au contract oamenii, ci mai degrabă acest gunoi, care e a tuturor cetățenilor, îl raportez la numărul de persoane, global al comunei, și stabilesc o sumă per persoană, depinde cum abordezi și cum vezi subiectul ca și primar.

Dl. Horea Chirteș: 

Domnule președinte, Horea Chirteș sunt.

Dl. Alin Tișe:

Îmi veți spune . . . 

Vă rog, domnule Chirteș.

Dl. Horea Chirteș: 

Ca o paranteză, tot primarii și primăria are obligația să amendeze pe cei care aruncă gunoiul pe domeniul public . . . 

Dl. Alin Tișe:

Exact!

Dl. Horea Chirteș: 

. . . și atunci mi se pare corectă decizia să plătească primăria până când reușește să stopeze această practică. 

Deci, trebuie . . . 

Dl. Alin Tișe:

De acord cu dumneavoastră. 

Ei au această posibilitate de a-i amenda, dar până atunci, gunoiul trebuie plătit, pentru că firma îl duce.

Dl. Horea Chirteș: 

Da, să știți că asta nu se prea . . . din experiență, vă spun, eu merg în toate comunele și nu se întâmplă, dintr-un motiv electoral, știți foarte bine că cine dă amenzi, nu este foarte iubit și va trebui să ia deciziile și acele amenzi, eventual, se poate, nu știu dacă găsim o formulă, să fie corelate la fel ca și amenzile de la poliție, cu primăria, astfel încât acele amenzi care se dau, de trei ori prețul, costul gunoiului, să fie încasate de primărie, contra unui comision eventual dar . . . 

Dl. Alin Tișe:

Da, așa este legislația . . . 

Dl. Horea Chirteș: 

Da, și atunci ar trebui să funcționeze, pentru că omul nu mai poate să-și ridice nici o adeverință, absolut nimic, până când nu-și plătește aceste datorii. 

Și, să știți că, într-adevăr trebuie să fim corecți atât față de cetățeni, cât și față de această societate care prestează serviciile, pentru că, într-adevăr, oamenii pe aceste platforme, spun doar ce-i deranjează, ce nu funcționează. Sunt și lucruri bune, care știți foarte bine, acele lucruri nu se spun, deci se întâmplă și lucruri bune, le simțim cu toții. Trebuie doar să ajungem să finalizăm această, să zic perioadă de, până când se implementează aceste lucruri, și să fie primarii, și acele amenzi să fie date efectiv, ca toți oamenii își vor face contracte. 

Într-adevăr, nu este corect față de cei care au contracte să plătească și pe pentru cei care nu au. Nu este corect să plătească nici pentru cei care aruncă pe domeniul public. Aici trebuie primăriile, prin poliția locală, să își facă treaba și să reușească să-i prindă cu ajutorul camerelor montate, acum toate primăriile au montate camere în toate satele, domnule, să facă în așa fel încât să nu se mai arunce gunoiul pe domeniul public.

Dl. Alin Tișe:

Da, de acord cu dumneavoastră. 

Este un proces în care primarii sunt implicați, eu cred că treptat, și aici se va ajunge la o normalizare a situației. 

Aveți dreptate în tot ceea ce spuneți. Trebuie până la urmă responsabilizați cu toții și clar că nu e corect, cei care au contract să fie puși doar ei să plătească și restul gunoiului, și să împartă factura doar la aceștia. 

Dar aici, de asta spun că e un proces complex, de durată, în care se întâmplă și lucruri bune. Faptul că, uitați-vă, noi discutăm foarte mult acuma, dar discutăm foarte puțin, nu discutăm despre faptul, că se ridică sau nu gunoiul, sau dacă au mașinile necesare pentru a ridica. Nu există reclamații aici, și aici se constată că, față de ce era înainte, e o îmbunătățire. 

Avem și lucruri cu plus . . . 

Dl. Horea Chirteș: 

De acord.

Dl. Alin Tișe:

. . . adică faptul că le-am cerut mașini noi, faptul că se duc pe teren cu mici excepții, la termen, deci sunt îmbunătățiri în relația cu ei. 

Avem de lucrat în schimb la, partea de tarifare, de preț, cum se cheamă, modul în care se plătește situația cu rău platnicii, și modul în care se plătește pentru gunoiul aruncat în spațiul public. Acestea se vor regla, cred eu, și am încredere, și colegii mei de la ADI, asta fac pe teren, toată ziua, se duc să verifice în fiecare comună, modul în care se aplică acest contract, și poate că noi prin faptul că manifestăm această atenție sporită față de acest contract, și pentru că lunar o să facem o analiză, o să ajutăm și noi, și dumneavoastră, că eu oricum fac în fiecare zi aceste lucruri, că sunt obligat, dar și cu implicarea dumneavoastră ca și consilier, putem să îmbunătățim, să ajungem la dezideratul dorit. 

Asta vreau să vedem din acest fenomen complex, care într-adevăr are plusuri și are minusuri. 

Dl. Horea Chirteș: 

Perfect de acord. 

Eu vreau să vă întreb, nu știu, poate există și nu știu eu, o listă cu toți cei care au contracte, care să fie la primărie, up-gradată lunar, astfel încât și primăria să cunoască situația celor care au contracte, și care nu au contracte în UAT-ul comunei respective, astfel încât să poată să se ducă la oamenii care nu au contracte, să le explice ce repercusiuni pot să aibă, și sunt sigur că, cu ajutorul și a consilierilor locali, vom reuși în timp, adică vom scurta perioada de timp în care vor avea cu toții contracte, pentru că nu există om care să nu producă gunoi. 

Știți foarte bine ....... eu nu înțeleg de ce nu e o obligativitate pentru toată lumea să aibă contract. 

Dna. Elena Muscă:

Este. Cel puțin legat de . . . 

Dl. Alin Tișe:

Păi cum nu, există . . . 

Dna. Adela Dehenes: 

Pentru că e perceput ca necinstit, de asta nu-și fac contracte, deci nu îl consideră echitabil acest procent. Nu avem 40% din populație cu tendințe de infracționalitate. Atât!
Dl. Alin Tișe:

Da, evident, dar nu e infracțiune aici. 

Nu, discutăm de, într-adevăr, cum percep dânșii, în mod real acest raport contractual și dacă într-adevăr pentru ei se justifică cheltuiala, versus cei care oricum li se ia gunoiul și nu plătesc nimic și aici e discuția interminabilă, da?!

Bun, eu vă propun, am reținut, sunt foarte multe subiecte, vă propun, dacă sunt colegi care doresc să facă, să facem această comisie care să analizeze lunar situația, na-ș limita la numărul de persoane, dacă doresc una, două persoane din fiecare grup, să facem această comisie care să facă o analiză lunară asupra raportului ADI-ului și de asemenea să se întâlnească lunar, sau când e nevoie cu reprezentanții noștri din ADI și să discute toate aceste chestiuni. Poate unele din ele se reglează la nivelul acela și nu mai e nevoie să stăm în plen de fiecare dată să le dezbatem.

Dna. Elena Muscă:


Domnule președinte, mă voi implica cu siguranță în acest . . . 

Dl. Alin Tișe:


Am să iau pe grupuri politice și vom nota persoanele care doresc și închidem rapid. 

Dna. Elena Muscă:


Da, domnule președinte, asta voiam să zic și eu, ne vom implica cu siguranță, văd că interesul este foarte mare . . . 

Dl. Alin Tișe:


Bun, din partea USR, doamna Muscă dorește, văd, da, din partea USR doamna Muscă, și cine mai dorește? 

Dna. Adela Dehenes:


Adela Dehenes.

Dl. Alin Tișe:


Doamna Dehenes.

Dna. Elena Muscă:


Și roiam să mai spun ceva, domnule președinte, cu un singur aspect, facem această comisie . . . 

Dl. Alin Tișe:

Haideți să înaintăm, am reținut, haideți să înaintăm.

Dna. Elena Muscă:

. . . dar nu erijăm informare publică de la ședință, ceea ce am stabilit în ianuarie, pentru că trebuie să asigurăm aceste informații clare și complete tuturor, nu doar pentru noi, cetățenii . . . 

Dl. Alin Tișe:

De acord. Domnul Iancu, ați înțeles!? Da!
Faceți informarea mai complexă și completă și cu privire la aspectele pe care nu le-ați atins până acum, legat de dificultăți, probleme, activitate, toate celelalte, lunar.

Dl. Iancu Pintea: 


Domnule președinte, mi se pare mai echitabil să ne întâlnim, din câte am înțeles din ședința aceasta, cu comisia de analiză formată din consilieri județeni, eu știu, cu câteva zile înainte de ședință, mai este necesar să vă fac raportul acesta? 

Sau doriți să vă prezint, strict la întâlnire, problemele?

Dl. Alin Tișe:

Nu, nu!
Faceți raportul.

Dl. Iancu Pintea: 

Facem raport, bun!
Dna. Elena Muscă:

Scopul este informarea publică. 

Dl. Alin Tișe:

Sigur, ca să vadă și colegii . . . 

Dna. Elena Muscă:

Să știe omul ce se întâmplă în acest . . . 

Dl. Alin Tișe:

Da, am lămurit. Faceți această informare în fiecare lună.

Din partea grupului USR mai dorește cineva? 

Dl. Cătălin Sălăgean: 

Da, da, o să mă implic și eu, Cătălin Sălăgean.  

Dl. Alin Tișe:

Bun, atunci să punem tot grupul USR, că aproape toată lumea dorește sau cum considerați? 

Domnul Sălăgean, a treia persoană. 

Mai e cineva din partea grupului USR care mai dorește? Nu. 

Bun, din partea grupului PSD? Doamna Chiorean, am . . . 

Dna. Elena Chiorean: 


Mi-am exprimat disponibilitatea. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, dacă mai sunt din partea grupului PSD? 


Bun, grupul UDMR? Nu îi văd, sunt cu noi astăzi, grupul UDMR?

Dl. Lőrinczi Zoltán:

Da, sunt aici.

Dl. Alin Tișe:


Nu prea îi văd prin imagini. 

Dl. Vakar Istvan:


Domnule președinte, sunt UDMR-ul cu dumneavoastră, numai că e prea lungă povestea și atunci, ce să facem . . . 

Dl. Alin Tișe:


Mă bucur.

Dl. Vakar Istvan:


Avem aici ...... Primăria Ciurila, dacă vreți vă salută, cu drag. 

Dl. Alin Tișe:


Mă bucur că sunteți cu mine, dacă . . . 

Dl. Vakar Istvan:

Ia vedeți! Aici se desfășoară treburi.
Dl. Alin Tișe:

Dacă sunteți, faceți una sau două propuneri din partea grupului UDMR, să facă parte din chestiunea aceasta, e importantă, ca să fie o analiză permanentă. 

Dl. Vakar Istvan:

Domnule președinte, eu nu știu cum zic colegii, dar sunt aici în fiecare zi, nu știu dacă mai trebuie să vină altcineva din afară. 

Dacă vor, evident că vin în locul meu ca supleanți. 

Dl. Alin Tișe:

Domnul Vakar. Bun, perfect!
Dl. Alin Tișe:

Colegii mei din PNL, dacă doresc, și care doresc, vă rog? 

Dl. Lucian Cordiș:

Păi și noi îl avem pe domnul Mînzat.

Dl. Alin Tișe:


Îl pun pe domnul Mînzat. Domnul Mînzat, de acord. 


Dacă mai sunt dintre voi, care dorește, vă rog, fără nici o problemă. 

Dl. Traian Abrudan:


Traian Abrudan...
Dl. Alin Tișe:


Traian Abrudan, da. 

Mai e cineva care dorește? 


Bine, și atunci . . . 

Dl. Dumitru Drăghici:


Domnule președinte, Drăghici.

Dl. Alin Tișe:


Din partea PMP?


Da, domnul Drăghici, dumneavoastră veniți de la Câmpia Turzii la comisii? 

Dl. Lucian Cordiș:

Da, sigur!

Dl. Alin Tișe:


Veniți . . . bine, veniți! 

Bine, puneți-l și pe domnul Drăghici. Numai să veniți, vedeți că vă urmăresc personal. 

Dl. Dumitru Drăghici:


Am înțeles domnul președinte. 

Dl. Alin Tișe:


Să veniți la ședințe dacă tot vreți în atâtea ședințe, comisii, scuzați-mă.


Și din partea grupului PMP dorește cineva? 

Dl. Călin Cosma: 


Sunt destui colegi care sunt. 

Dl. Alin Tișe:


Vă rog, fără problemă. 

Important este să lămurim cât mai multe și să ne ajutați. 

Dl. Călin Cosma: 


Sunt destui colegi, nu știu dacă mai este cazul să mai vină și de la noi cineva. 

Dl. Alin Tișe:


Domnul Cosma, domnul Cosma, bun. 


Și, colegele mele de la Consiliul Județean o să fie prezente când va fi nevoie, să vă dea informații din partea Executivului, dacă veți avea nevoie. 


Domnul Iancu, deci, la fiecare solicitare a comisiei vă rog să participați și să le dați toate informațiile.

Dl. Iancu Pintea: 

Așa o să facem. 

Dl. Alin Tișe:

În de obște va fi în perioada, deci o dată pe lună cel puțin, dacă se dorește în ziua cu ședința de plen, sau în altă zi, urmează să stabiliți chestiunea aceasta. 

Și, o să o să stabilesc și de la consiliu, de la Executiv, o persoană pentru a vă asigura secretariatul și care să vă poată anunța să conveniți asupra unei ore, dată, ș.a.m.d. De la noi, o persoană care să se ocupă exact de proiectul acesta. 

Îmi dați pe cineva? 

Să și facă secretariatul pentru comisie, să-i informeze. Cine? 

Domnul Iancu faceți dumneavoastră secretariatul cu ADI-ul? Sau mai numesc pe cineva din aparat?

Dl. Iancu Pintea: 

Am aprecia dacă ați numi dumneavoastră, pentru că . . . 

Dl. Alin Tișe:

Numesc din aparat, de la mine, de la mediu, pe doamna, la mediu avem două doamne. 

Cine e la mediu? 

Dna. Mariana Rațiu:

Raluca Hațegan.

Dl. Alin Tișe:

Așa, doamna Hațegan, care este reprezentantul nostru la comisia de la mediu. Bun, așa rămânem.

Colega noastră o să facă un grup cu dumneavoastră și o să vă informeze împreună cu ADI-ul și facem această comisie, și rugămintea mea este să și funcționeze și să ne ajutați, să putem împreună cu noi, să implementăm cât mai repede, mai ales acolo unde știm că nu funcționează. 

Vă propun să ne reîntoarcem la, dacă îmi permiteți, să ne reîntoarcem la proiectul numărul 10, pentru că discuția noastră practic a divagat și am ajuns la discuții mult mai profunde. 

Dna. Marinela Marc: 

Domnule președinte, vă rog să mă scuzați, am uitat să anunț la început că nu voi participa la dezbateri și la vot la acest punct și vreau să se consemneze. Mulțumesc!
Dl. Alin Tișe: 

Da, în regulă!
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 23 voturi “pentru”, 9 ”abțineri” și 5 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru aprobarea modificării tarifelor de salubrizare prevăzute în Contractul de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului public de operare a CMID Cluj-Napoca nr. 7735/69 din 28.02.2022, acesta devenind
HOTĂRÂREA NR. 58
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării.
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Iuliu Sămărtean:


Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil.

Dl. Alin Tișe:

Am înțeles, este vorba de un proiect promovat sau propus de colegul nostru, domnul Iepure, ați văzut conținutul legat de modul de desfășurare a ședințelor, mi-am spus punctul de vedere la o altă ședință, nu îl mai repet, ca atare proiectul fiind promovat, eu sau noi ne-am făcut datoria de a-l înainta către plen, referatele le aveți atașate, așa încât cred că nu are rost să mai dezbatem, e o chestiune de interpretare legislativă și aparatul și-a și spus punctul de vedere. Dacă sunt intervenții?

Dl. Mihai Iepure: 


Domnule președinte, dacă îmi permiteți în calitate de inițiator să...

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog. 

Dl. Mihai Iepure: 

Domnule președinte, scopul acestui proiect este de a facilita demersurile pentru a începe să facem ședințele în format fizic. Am observat în aceste ședințe deficiențele legate de sonorizare și așa mai departe. Prin proiect se pune în acord Regulamentul de organizare și funcționare cu prevederile Codului administrativ așa cum a fost modificat prin Ordonanța de Urgență nr. 61/2020 și astfel se elimină posibila cauză care a stat la baza faptului că în doi ani și jumătate de mandat am avut doar o singură ședință în format fizic, respectiv cea pentru depunerea jurământului. Cetățenii ne-au votat pentru a reprezenta interesele lor în Consiliul Județean și asta trebuie să se facă cât mai curând în ședințe fizice. Iar imposibilitatea unor colegi de a participa, care cred că acesta este motivul pentru care noi avem ședințe exclusiv online să constituie o excepție și participarea în online să constituie o excepție nu o regulă. 

Dl. Alin Tișe: 

Da, v-am mai explicat și spun încă o dată încercăm să ajungem cât mai repede la ședințele în format clasic, evident că nu au legătură unele cu altele. Noi, practic, în virtutea altor motive am optat pentru această formulă de online, nu pentru că încercăm prin asta să ușurăm sau nu munca unora sau altora. Și în contextul acesta vă informez că am și discutat cu colegii noștri, v-am și spus acum câteva ședințe și încercăm în ședința următoare să facem ședința în format clasic, însemnând prima ședință a noastră, sper să ne putem organiza și să putem să o facem în luna aceasta pe final, adică luna următoare pe final, prima ședință ordinară ca să fiu mai explicit.

 Practic motivele pentru care nu am făcut nu a fost acela că interpretăm abuziv textul de lege, ci pur și simplu au fost motive de securitate și atâta timp cât regulamentul permitea să spunem și după încetarea stărilor de urgență, necesitate, care au fost legate de covid, a permis acest mod de a organiza întâlnirile cred că sunt de bun augur. Ne-au învățat să facem și astfel ședințele și ori de câte ori vom fi nevoiți să spunem la o ședință de urgență extraordinară sau așa ceva, care îmi doresc și eu să fie o excepție, da, să putem să o facem în formatul acesta. 


Altminteri, legat de proiectul dumneavoastră v-am explicat punctul nostru de vedere și de aceea nici nu l-am susținut, dar legat de ședințele în formatul clasic da, sunt de acord, lucrăm zilele acestea să implementăm, să repornim sistemele, tot ce avem și să putem să facem ședință în acest format, respectiv clasic, undeva la finele lunii aprilie. Spun bine, da? undeva după 25, 26, 27 aprilie în funcție de cum se potrivesc datele de convocare. Dar proiectul în sine sunt obligat să îl supun dezbaterii și votului așa cum a fost el înaintat către dumneavoastră, ca atare haideți să procedăm la vot.

Dl. Călin Cosma: 


Domnule președinte, mai am eu o intervenție, vă rog. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog! 

Dl. Călin Cosma: 


Susțin proiectul colegului nostru și îndemn toți colegii să îl susțină pentru că chiar acum câteva minute de exemplu la proiectul anterior eu am comunicat că nu dorește nimeni din partea PMP să participe la comisie în condițiile în care dumneavoastră ați auzit că da, e ok, și m-ați trecut acolo. E o disfuncționalitate. Ar fi foarte bine cine vrea să fie fizic să fie fizic, cine vrea să intre online să intre online, e perfect. 

Dl. Alin Tișe: 


Nu se poate așa stimate coleg, nu se poate așa cine vrea pentru că se...

Dl. Călin Cosma: 


Păi la primăriile de sector, cu consilierul acela care a apărut prin ziare acolo era hibrid. 

Dl. Alin Tișe: 


Nu se poate cine vrea așa, cine vrea așa, toți trebuie să respecte aceleași reguli nu merge cu cine vrea. 

Dl. Lucian Cordiș:


Corect! 

Dl. Alin Tișe: 


Că altminteri colegii care vor sta acasă vor lua aceiași bani ca și cei care vin la plen și stau și umblă. Nu există care vrea așa, care vrea așa. 

Dl. Mihai Iepure: 


Domnule președinte, din păcate asta nu mai rămâne la latitudinea noastră. 

Dl. Călin Cosma: 


În alte consilii există ședințe hibrid care sunt și online și fizic. 

Dl. Alin Tișe: 


Noi am analizat și rapoartele colegilor și v-am și spus exact poziția care e. Acuma de aici înainte sigur fiecare consiliu județean aplică cum consideră. Noi am analizat și mie mi-ar conveni să stau acasă și să conduc ședința cu cafeaua în față. 

Dl. Călin Cosma: 


Nu e chiar așa, domnule președinte, dumneavoastră sunteți plătit altfel față de noi, dumneavoastră aveți un job zi de zi acolo, noi... 

Dl. Lucian Cordiș:


Dar ne-am asumat, domnule Cosma.

Dl. Călin Cosma: 


De acord că ne-am asumat, de aceea e ok, e în regulă, dar domnul președinte nu poate, din păcate. 

Dl. Lucian Cordiș:


Deci, domnule președinte, Lucian Cordiș sunt, sigur că.....

Dl. Alin Tișe: 


Din păcate nu vă auzim.

Dl. Călin Cosma: 


Încă un motiv pentru care..

Dl. Lucian Cordiș:


Nu are legătură ședințele fizice cu ceea ce propuneți, domnule Iepure. 

Dl. Alin Tișe: 


Da, așa este. 

Dl. Lucian Cordiș:


Dacă se hotărăște să se facă ședințe fizice toată lumea trebuie să participe, nu unul fizic unul online că așa vrea. Păi de ce aș participa eu dacă să zicem stau în fundul județului dincolo de Huedin, să vin până la Cluj dacă pot și fizic și online. La o ședință trebuie să participe toată lumea, eu ca și președinte de comisie mă duc la comisie la Consiliul Județean, organizez, semnez procese verbale, mă trezesc că sunt singur acolo, ...... 
Dl. Călin Cosma: 


Domnule Cordiș din câte știu eu vi se deduce drumul până la Consiliul Județean din partea Consiliului Județean, din câte știu eu.

Dl. Alin Tișe: 


Discuția este alta, nu este aceasta, domnilor colegi. 

Dl. Lucian Cordiș:


Corect!

Dl. Alin Tișe: 


V-am spus că din punctul meu de vedere așa considerăm și așa au interpretat colegii mei de la direcțiile respective și eu sunt de părere că dacă noi convenim că ședința va fi în sală atunci aceasta este regula pentru toată lumea iar dacă convenim că ședința este online atunci aceasta este online pentru toată lumea. Sigur că sunt diverse interpretări prin țară, noi cu aparatul de specialitate așa am interpretat, acuma de aici sigur putem dezbate foarte mult. 


Acuma în schimb suntem cu acest proiect care a fost propus de colegul nostru și haideți să îl supunem la vot și mergem mai departe, urmând... 

Dl. Mihai Iepure: 


Dacă mai îmi permiteți, domnule președinte? 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog, sigur! 

Dl. Mihai Iepure: 


Da, și pe mine m-a surprins raportul de specialitate având în vedere că varianta finală a proiectului a inclus toate observațiile aparatului de specialitate care au fost în etapa de consultare pe care am parcurs-o în temeiul art. 136 din Codul administrativ. Dar dezbaterea, dacă există sau nu există posibilitatea aceasta nu cade în sarcina noastră întrucât legiuitorul prin modificarea Codului administrativ a statuat clar că și consilierii care participă prin mijloace electronice sunt considerați prezenți. De ce am insistat ..... și ar fi bine să fie o excepție, e pentru ceea ce a zis domnul Cordiș, cu toții ne-am asumat și vom fi prezenți fizic, dar în cazul în care există excepții sau situații justificate poate ar fi bine să existe și această posibilitate ca acei colegi să poată să participe în acest format hibrid. Nu le putem stabili acum, pentru că legiuitorul în Codul administrativ nu a stabilit aceste excepții. 

Dl. Alin Tișe: 


Bine, am înțeles, haideți să trecem direct la vot, deja suntem la această etapă.
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic.

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de videoconferinţă.

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 9 voturi “pentru”, 16 voturi ”împotrivă”, 3 ”abțineri” și 9 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj respinge Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj a fost respins.
*

O să încercăm să intrăm într-un normal și să nu mai aveam această dezbatere, atunci o să avem toți colegii posibilitatea de a fi prezenți, așa cum vă doriți cu toții. Sper ca după ce ne vom vedea să nu vă doriți cu toții să intrăm în online din nou, sper acest lucru că atunci ar fi... Sau unii care doresc online și le-a plăcut mai mult să fie cu online și cei care doresc vom aplica întocmai legislația așa cum colegii mei au interpretat-o și până acum și încercăm să avem o atitudine coerentă și în aceleași coordonate pentru toată lumea. Vom vedea exact după ce vom începe să reluăm ședințele noastre și vă spuneam că încercăm ca proxima ședință să o facem în formatul normal și atunci o să ne vedem și o să dezbatem altfel. 
*

*         *
12. Punem în discuție Raportul asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2022, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest Raport?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la acest raport, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Raportul asupra eficienţei activităţii unităţilor de poliţie pe anul 2022.

*

*         *
13. Punem în discuție Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest Plan Strategic?

Dacă nu sunt intervenţii cu privire la acest Plan Strategic, constatăm că, Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Planul Strategic cuprinzând principalele obiective ce trebuie îndeplinite de unităţile de poliţie şi indicatorii de performanţă minimali pentru anul 2023.

*

*         *

14. Diverse
Și în fine ultimul punct de pe ordinea de zi, Diverse, unde dacă se doresc alte intervenții ar fi de dorit altele decât cele pe care le-am avut deja până acum la anumite puncte pe același subiect. Dacă sunt altfel de intervenții la punctul Diverse, vă rog, vă ascultăm să luați cuvântul. Am dezbătut diversele mai mult la punctele pe care le-am avut. 

În regulă, atunci vă propun să încheiem aici.

Dl. Mihai Iepure: 


O precizare, domnule președinte, legat tot de proiect nu am mai spus, de anul trecut din iunie era vorba că facem ședințele fizic și acesta a fost motivul pentru care insist cu acest proiect.

Dl. Alin Tișe: 


Da, v-am explicat și eu că mi-aș dori să nu stau în sală doar eu cu colegii mei, eu oricum sunt aici, deci nu se pune problema, dar v-am explicat motivele, până acum au fost de un anumit tip după care am intrat în online și s-au dovedit eficiente în această formulă și așa mai departe. Acuma dacă opțiunea majorității este în această formulă încercăm să intrăm în această logică și sper, repet, să nu fie solicitări invers după câteva luni dar mergem și vedem. 

Până la urmă poate că e și bine să ne cunoaștem cât de cât că se termină mandatul curând și nu am reușit să ne cunoaștem inter uman aproape deloc și doar prin online. Acesta este un mare avantaj printre altele, dacă vom intra în formatul clasic. Cu acestea aș închide ședința, am parcurs în întregime ordinea de zi, ca de fiecare dată vă mulțumesc pentru participare, pentru implicarea în dezbaterile și în propunerile făcute pentru a îmbunătăți proiectele de pe ordinea de zi. Mulțumesc și membrilor din comisii care și-au făcut timp să analizeze fiecare proiect în parte și de asemenea vă mulțumesc pentru prezența la această ședință de astăzi. Sperăm să ne vedem sănătoși față în față la finele lunii aprilie, până atunci dacă nu ne mai vedem și cred că nu o să ne mai vedem până la sărbători care sunt la mijlocul lunii aprilie, vă doresc Sărbători fericite tuturor și tot binele din lume și să ne revedem sănătoși la finele lunii după sărbătorile de Paști.

D-na Adela Dehenes: 


Domnule președinte, nu mai facem punctul Diverse? 

Dl. Lucian Cordiș:


Păi nu se face, s-a făcut, s-a discutat! 

D-na Adela Dehenes: 


Dar domnul președinte a spus dacă nu are legătură cu tot ce s-a discutat și chiar aș fi vrut să dau un răspuns.

Dl. Alin Tișe: 


Am întrebat puncte de vedere la Diverse. 

D-na Adela Dehenes: 


Așteptam să spuneți explicit invitația.

Dl. Alin Tișe: 


Dacă doriți să luați cuvântul eu nu am o problemă dacă colegii mei .... vă rog, nu am o problemă. 

D-na Adela Dehenes: 


Foarte scurt, domnule președinte, v-am rămas datoare cu un feedback legat de implementarea proiectului cu sesizări pentru drumurile județene 

Dl. Alin Tișe: 


Da, vă rog! 

D-na Adela Dehenes: 


Am vrut să spun că am avut ocazia să îl văd și să mă uit puțin peste el prin amabilitatea colegilor de la departamentul de digitalizare. Ce pot să spun în acest moment și cred că asta este deocamdată în lucru, sper, faptul că nu este operaționalizat pentru sistemele de smartphone, de Android, iar acest lucru duce la dificultatea de a localiza corect.  Adică, în acest moment sesizările se pot transmite numai de pe un dispozitiv desktop, adică un laptop, ceea ce înseamnă că cei care au un asemenea dispozitiv trebuie să își scrie sesizarea despre problemele cu drumurile acasă însă, în acel moment, nu se mai poate localiza cu precizia cu care s-ar putea face de pe un smartphone. Deci, aici văd eu în acest moment principala problemă, faptul că nu mai poți identifica exact coordonatele și acesta era cum să spun un avantaj esențial al utilizării acestui sistem de sesizări. Sper că este în lucru pentru a-l optimiza și pentru telefoane, pentru că atunci geo-localizarea se face prin maparea punctului cu coordonatele sale, altfel suntem iarăși la aproximări care îngreunează identificarea locurilor. Atât. 

Dl. Alin Tișe: 


Am înțeles, dar colegii mei pe care îi întrebam în timp ce îmi spuneați și îmi ziceau că se poate...o să remediem dar spuneau că dacă puneți un pin pe locație se rezolvă problema. 

D-na Adela Dehenes: 


Un pin pe locație unde? Deci...
Dl. Alin Tișe: 


Pin pe locație! 

D-na Adela Dehenes: 


Da, numai că eu acasă când ajung la laptop eu nu mai am locația pe care să pun pin-ul. Pin-ul va fi aproximativ, asta încerc să comunic. 

Dl. Alin Tișe: 


Am înțeles. Haideți că ...colegii mei au auzit de la tehnic și o să încercăm să remediem această problemă ca să poată fi funcțional. Bun, acum chiar că încheiem. 

D-na Adela Dehenes: 


Mulțumesc tuturor și toate cele bune. 

Dl. Alin Tișe: 


Încă o dată o zi frumoasă și să ne vedem sănătoși. Sărbători fericite pentru luna aprilie, ne vedem în formatul clasic, sper eu, în finalul lunii. La revedere! 

*
Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în ordinea de zi, constat că lucrările prezentei ședințe s-au încheiat.
Ținând cont de prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, lista privind modul în care și-a exercitat votul fiecare membru al Consiliului Județean Cluj constituie anexă la prezentul proces-verbal și se va depune la dosarul ședinței.
În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparența în administrația publică nr. 52/2003, cu modificările și completările ulterioare, prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afișat la sediul Consiliului Județean Cluj și publicat pe site-ul propriu.

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal.
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