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Nr. 16052/2023 

 
 
 
 
PROCES- VERBAL 

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean 
Cluj din data de 26 aprilie 2023 

 

Dl. Alin Tișe: 
Bună ziua!  
În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din 

Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, republicată, prin Dispoziţia nr. 132 din 
20 aprilie 2023  am convocat Consiliul Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru 
astăzi, data de 26 aprilie 2023, ora 1100. Convocarea consilierilor judeţeni s-a 
făcut în scris, prin mijloace electronice şi telefonic. 

Proiectele de hotărâri, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate 
pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost 
transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la 
desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul 
propriu şi a fost transmis către mass-media. 

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se 
desfășoară la  sediul Consiliului Judeţean Cluj, situat în Municipiul Cluj-Napoca, 
Calea Dorobanţilor, nr. 106, începând cu ora 1100.  

* 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional. 

Se intonează imnul naţional.  
* 

Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să 
precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie 
de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să 
fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea 
hotărârilor este de 37. 

Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru 
desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, 
prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe display-ul tactil, după 
semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească procedura de 
înregistrare a prezenţei. 
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă. 

Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din totalul celor 
37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj, sunt prezenţi 35 
de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a 
lucrărilor şedinţei.  
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Absentează motivat domnul Călin Valentin Felezeu și domnul Molhem 
Mohammad Bashar. 

* 
Este prezent la această şedinţă şi domnul Ștefan Iliescu –director executiv, care o 

înlocuiește pe doamna Gaci Simona-secretar general al judeţului. 
Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de 

specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, precum și din entitățile aflate în 
subordinea/coordonarea/autoritatea Consiliului Judeţean Cluj care au tangenţă cu materialele 
supuse dezbaterii.   

* 
În continuare vom proceda la aprobarea procesului-verbal al ședinței 

ordinare din data de 30 martie 2023, care se găseşte în dosarul special al acelei 
şedinţe şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni și afişat la 
sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Supun votului dumneavoastră Procesul-verbal al şedinţei ordinare a 
Consiliului Judeţean Cluj din data de 30 martie 2023.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”, 
situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj 
din data de 30 martie 2023 a fost aprobat, fără modificări. 

* 
În ceea ce privește proiectul ordinii de zi, propun suplimentarea acestuia 

cu 7 puncte, de la punctul 13A la 13G, care v-au fost transmise tuturor pe e-
mail.  

 

13A Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții ANSAMBLUL ”OCTAVIAN GOGA” din 
comuna Ciucea, județul Cluj 

13B Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al  
bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 martie  2023 

13C Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consilului 
Judeţean Cluj nr. 213/31.10.2022 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiţii: “Pasaj de legătură între DN 1C şi Parcul 
Industrial Tetarom III” 

13D Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții “Reabilitarea termică și eficientizarea 
energetică a  Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj Napoca”  

13E Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de cooperare 
între JUDEȚUL CLUJ, prin CONSILIUL JUDEȚEAN CLUJ, și ORGANIZAŢIA 
PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI ŞI COMBATEREA BRACONAJULUI 

13F Proiect de hotărâre privind aprobarea încadrării segmentului de 
drum județean  DJ 103 Z poziția kilometrică km. 0+000 – km. 3+ 977 - UAT 
Ciurila,  din categoria funcţională a drumurilor de interes judeţean în categoria 
funcţională a drumurilor de interes local , precum și transmiterea acestuia din 
domeniul public al UAT Județul Cluj în domeniul public al UAT Comuna Ciurila 
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13G Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului-cadru de 
colaborare între Județul Cluj și Municipiul Cluj-Napoca în vederea realizării 
unei noi maternități în Municipiul Cluj-Napoca 

 
Astfel, supun la vot suplimentarea proiectului ordinii de zi cu aceste 

puncte, vă rog să pregătiţi votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”, 

astfel că suplimentarea Proiectului Ordinii de zi a fost aprobată. 
* 

Fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit 
de un referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de 
specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de 
specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) 
coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare. 

* 
Dl. Alin Tișe: 

În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi, împreună cu 
suplimentarea aprobată anterior.  Vă rog să pregătiţi votul electronic.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 35 de voturi „pentru”,  

astfel că Proiectul Ordinii de zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, 
un număr de 21 puncte, după cum urmează: 

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al  
bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 decembrie  2022 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

2. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a 
Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare 
pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

3. Proiect de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri cu privire la 
salariile de bază ale funcţionarilor publici şi personalului 
contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului 
Județean Cluj și din serviciile publice de interes judeţean din 
subordinea acestuia începând cu 1 mai 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

4. Proiect de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri cu privire la 
salariile de bază ale unor angajați ai Teatrului de Păpuși  Puck 
începând cu 1 mai 2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de colaborare 
între Județul Cluj și Clubul Alpin Român Filiala Cluj 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

6. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 136/2022 privind darea în administrare a unor 
active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de 
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Primire Urgențe din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru 
Copii Cluj-Napoca, SMIS 121035 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

7. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei 
de 1.050,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean 
Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Activități Sportive 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

8. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei 
de 900,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj 
nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Activități Tineret, Socio-Educaționale 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

9. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei 
de 1.550,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean 
Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Alte Culte 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

10. Proiect de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei 
de 900,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj 
nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Alte Acțiuni de Cultură 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivelor de investiții din cadrul proiectului 
Modernizarea și reabilitarea drumului județean DJ 103G Tureni - 
Ceanu Mic - Aiton - Gheorghieni - Varianta Ocolitoare Cluj-Napoca, 
km 43+190 – km 60+303 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

12. Proiect de hotărâre privind înscrierea unor componente ale 
infrastructurii tehnico-edilitare aferente sistemului public de 
alimentare cu apă în inventarul bunurilor din domeniul public al 
Judeţului Cluj 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea unor măsuri referitoare la 
organizarea și funcționarea societății Univers T S.A. 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții ANSAMBLUL ”OCTAVIAN 
GOGA” din comuna Ciucea, județul Cluj 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie al  
bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 martie  2023 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

16. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consilului 
Judeţean Cluj nr. 213/31.10.2022 pentru aprobarea indicatorilor 
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tehnico-economici ai obiectivului de investiţii: “Pasaj de legătură 
între DN 1C şi Parcul Industrial Tetarom III” 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții “Reabilitarea termică și 
eficientizarea energetică a  Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj 
Napoca”  

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de cooperare 
între JUDEȚUL CLUJ, prin CONSILIUL JUDEȚEAN CLUJ, și 
ORGANIZAŢIA PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI ŞI COMBATEREA 
BRACONAJULUI 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea încadrării segmentului de 
drum județean  DJ 103 Z poziția kilometrică km. 0+000 – km. 3+ 
977 - UAT Ciurila,  din categoria funcţională a drumurilor de interes 
judeţean în categoria funcţională a drumurilor de interes local , 
precum și transmiterea acestuia din domeniul public al UAT 
Județul Cluj în domeniul public al UAT Comuna Ciurila 

Inițiator – Alin Tișe – președinte 

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului-cadru de 
colaborare între Județul Cluj și Municipiul Cluj-Napoca în vederea 
realizării unei noi maternități în Municipiul Cluj-Napoca 

 Inițiator – Mihai Iepure – consilier județean 

21. Diverse 

* 
Dl. Alin Tișe: 

Așa cum am convenit la ședința anterioară, astăzi ne vedem în acest 
format pe care majoritatea l-ați dorit, sper să rămânem până la finele 
mandatului în această formulă, iar în cazul în care vom avea ședințe 
extraordinare, doar atunci o să mai apelăm la eventuale ședințe on-line, 
altminteri vă propun să rămânem în această formulă. Sper să ne obișnuim și 
cu sala, unii cu ceilalți, să putem dezbate proiectele cât ne dorim de mult, așa 
încât să generăm proiecte cât mai bune și mai complete pentru toată lumea. 
De asemenea, vreau să vă mulțumesc că ați făcut un efort deosebit de fiecare 
dată, ca la ora fixată să participați la aceste ședințe, pentru noi era mai simplu, 
pentru că eram aici în fiecare zi. Totodată, aș vrea acum, fiindcă putem spune 
că abia acum începe pentru noi mandatul cu ședințe clasice, cum ar fi trebuit 
să le avem de la început, să vă doresc și să ne dorim cu toții să avem 
performanță și să avem proiecte cât mai bune, să vă acordăm consultanță 
atunci când dumneavoastră aveți nevoie pe partea de soft sau ce mai 
întâmpinați ca dificultate. Vă doresc încă o dată succes, am mai spus-o încă o 
dată la începutul mandatului, dar iată că jumătate din mandat s-a dus și nu 
am putut să facem ședințele în formatul pe care ni l-am dorit, cel puțin în 
perioada următoare să putem să le derulăm în aceste condiții. Acestea fiind 
spuse, vă propun să intrăm în derularea ordinii de zi. 

 
* 
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Dacă sunt situații de conflicte de interese, acestea trebuie anunțate la 
începutul şedinţei, deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-
verbal al şedinţei, iar consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la 
participarea la adoptarea proiectelor de hotărâri în cauză, respectiv aceștia nu 
mai sunt luați în calcul pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor 
respective. 

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați. 
D-na Violeta Mureșan: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 13. 
Dl. Lőrinczi Zoltán-László: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și pct. crt. nr. 9. 
Dl. Balla Francisc: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și pct. crt. nr. 10. 
D-na Reș Eva: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și pct. crt. nr. 10. 
Dl. Antal Géza: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8 și pct. crt. nr. 10. 
Dl. Valentin Cuibus: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 7, pct. crt. nr. 8 și pct. crt. nr. 10. 
D-na Laura Chiorean: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectelor de hotărâri înscrise în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 7 și pct. crt. nr. 8. 
Dl. Alin Tișe: 
 Din grupul USR sunt persoane care se abțin? 
 Se vede că sunteți la început în politică, avantaje și dezavantaje, vedeți... 
Dl. Mihai Iepure 
 Domnule președinte, mai trebuie să voteze cineva proiectele. 
Dl. Alin Tișe: 
 Asta mă gândeam și eu, că imediat trebuie să facem extraordinare, 
fiindcă nu reușim să avem cvorum. Haideți să venim încoace, colegii noștri 
sunt? 
Dl. Hadrian Arion: 

Nu particip la dezbaterea şi votarea proiectului de hotărâre înscris în 
Ordinea de zi la pct. crt. nr. 8. 
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog, dacă mai sunt intervenții din partea dumneavoastră? 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, atunci a rămas înregistrat tot ceea ce 
ați spus și vă propun să mergem mai departe cu derularea acestei ședințe. 

* 
 În conformitate cu prevederile art. 228 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, 
consilierii judeţeni aflați în conflict de interese au obligaţia să se abţină de la participarea la  
adoptarea proiectelor de hotărârii care le-ar putea produce un folos material și sunt obligați să 
anunţe, la începutul şedinţei, interesul personal pe care îl au la adoptarea proiectelor de 
hotărâri respective.  
 Consilierii județeni care și-au anunţat abținerea de la participarea la adoptarea 
proiectelor de hotărâri pentru situații de conflict de  interese nu mai sunt luați în calcul pentru 
cvorumul necesar adoptării hotărârilor cu privire la care acesta şi-a anunţat interesul şi nu au 
drept de vot la adoptarea acestor hotărâri. 
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 În acest contex, recapitulativ, situația abținerilor de la participarea la adoptarea 
proiectelor de hotărâri din această ședință este următoarea:  

1. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 7 avem 2 abțineri, a domnului Valentin Cuibus și a 
doamnei Laura Elena Chiorean; 

2. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 8 avem 7 abțineri, a domnului Lőrinczi Zoltán-László, a 
domnului Balla Francisc, a doamnei Reș Eva, a domnului Antal Géza, a domnului 
Valentin Cuibus, a doamnei Laura Elena Chiorean și a domnului Hadrian Arion; 

3. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 9 avem 1 abținere, a domnului Lőrinczi Zoltán-László; 
4. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 10 avem 4 abțineri, a domnului Balla Francisc, a 

doamnei Reș Eva, a domnului Antal Géza și a domnului Valentin Cuibus; 
5. La Proiectul de hotărâre nr. crt. 13 avem 1 abținere, a doamnei Violeta Mureșan; 

 
* 

 Dacă legat de ordinea de zi mai sunt intervenții? 
Dacă nu sunt intervenții, vă propun să parcurgem punctele de pe 

ordinea de zi, astfel: 
 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de 
execuţie al  bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 decembrie  
2022, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
 

 Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

 În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 
Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului 
de execuţie al  bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 decembrie  
2022, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 59 

 
* 

*         * 
 

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea Organigramei, a 
Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare pentru 
Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, cu mențiunea că a fost analizat 
în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr.  5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  



 

8 

 

Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 
mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea 
Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 103/2022 privind aprobarea 
Organigramei, a Statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi 
funcţionare pentru Spitalul Clinic de Recuperare Cluj-Napoca, acesta devenind   
 

           HOTĂRÂREA NR. 60 
 
* 

*         * 
 

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri cu 
privire la salariile de bază ale funcţionarilor publici şi personalului 
contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj 
și din serviciile publice de interes judeţean din subordinea acestuia 
începând cu 1 mai 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Ionuț Florea: 
 Bună ziua, domnule Președinte! Aș avea eu două întrebări în ianuarie 
2023 ați declarat într-un interviu că salariile sunt foarte mari , aprobate prin 
diverse legi de Parlament și ați spus că nu se muncește mai mult, ba din 
contră, se muncește mai puțin și cel puțin, dacă mâine s-ar reduce fondul de 
salarii, Consiliul Județean ar putea funcționa cu 66% din angajați. Și atunci aș 
avea două întrebări: cum se corelează aceste declarații cu propunerea de 
creștere a salariilor și ce măsuri ați luat sau ați intenționat să luați pentru 
eficientizarea activității din cadrul Consiliului Județean? 
Dl. Alin Tișe: 
 Îmi mențin ce am spus atunci, doar că din acel moment am acționat în 
Consiliul Județean, în sensul că am lat câteva măsuri importante. În primul 
rând am avut o discuție foarte deschisă și sinceră cu Sindicatul, am explicat că 
fondul de salarii, coroborat cu performanța pe care o are fiecare dintre angajați 
mă nemulțumește și că sunt nevoit să luăm împreună anumite măsuri, lucru 
care s-a întâmplat pornind de la criteriile de performanță gândite și de la fișa 
de post pe care am gândit-o cu directorii, respectiv cu șefii de serviciu. Am 
încercat să reașez atribuțiile în instituție, am reușit parțial, am încercat să deleg 
atribuții acolo unde se suprapuneau pe un post sau pe mai multe posturi, așa 
încât să pot să monitorizez mult mai atent și eficient modul în care un 
funcționar își desfășoară activitatea, am încercat să elimin din fișele de post 
suprapunerile de atribuții și să fie totul foarte simplu, foarte transparent, să pot, 
de asemenea, prin intermediul directorului să monitorizez activitatea 
funcționarului și, de asemenea, am delegat atribuții acolo unde nu am avut 
personal și nu s-au putut ocupa posturile din diferite motive... știți prea bine că 
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am aprobat un serviciu acum vreo doi ani, un an și de atunci nu am reușit să-l 
ocupăm din diferite motive și astăzi este în aceeași configurație. Am reușit să 
delegăm atribuțiile acestea către cei care aveau mai puține atribuții în 
serviciile unde erau. Și, de asemenea, am cerut și am prevăzut în fișa de post a 
directorilor și a șefilor de servicii, criteriile de evaluare pe care eu le-am 
considerat importante, sigur, care să aibă și la bază criteriile legale. Cred că 
prin această reașezare și prin nesuprapunerea de atribuții, respectiv prin 
criterii clare, eficiente, am reușit să îndrept o parte din nemulțumirile pe care 
le aveam în acel moment...de altfel și creșterea pe care o propun astăzi nu este 
creșterea pe care legea o permite, este doar o creștere parțială, nu este de 10% 
sau 15% cum permite legislația, ci este de doar 3% sau 4%, tocmai pentru că 
mai există de îndreptat lucruri...legislația ne-ar fi permis să facem o creștere 
astăzi de 10%-15%, până la 15%, tocmai pentru că, împreună cu toți colegii noștri 
am concluzionat că mai sunt lucruri de îndreptat, am spus că această 
majorare să fie doar parțială, pentru a îi determina și a stimula mai departe 
luarea acelor măsuri care să eficientizeze activitatea. Încă mai avem pași de 
făcut, dar faptul că acest procent am acceptat împreună cu conducerea 
executivă să-l dăm colegilor, consider că este un stimul pentru a-i face să 
continue mai departe ceea ce am început împreună, respectiv eficientizare, 
performanță, criterii clare, simple și așa mai departe...de aceea aveți în față o 
creștere doar cu 4%, nu cu 15%, pentru că încă mai avem lucruri de făcut, dar 
consider că pentru ceea ce s-a făcut până acum și pentru modul în care am 
reașezat toate aceste lucruri, această creștere este justificată și meritată. 
Dl. Ionuț Florea: 
 Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Aceasta este explicația pe care simplu am vrut să v-o dau!  
Dacă mai sunt alte intervenții? 
Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 

analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor 
măsuri cu privire la salariile de bază ale funcţionarilor publici şi personalului 
contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj și 
din serviciile publice de interes judeţean din subordinea acestuia începând cu 
1 mai 2023, acesta devenind 

 
     HOTĂRÂREA NR. 61 

 
* 

*         * 
 

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor măsuri cu 
privire la salariile de bază ale unor angajați ai Teatrului de Păpuși  Puck 
începând cu 1 mai 2023, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
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Dl. Alin Tișe: 
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru stabilirea unor 
măsuri cu privire la salariile de bază ale unor angajați ai Teatrului de Păpuși  
Puck începând cu 1 mai 2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 62 

 
* 

*         * 
 

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Protocolului de 
colaborare între Județul Cluj și Clubul Alpin Român Filiala Cluj, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul. 
 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Comisia nr.  1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel Consiliul 

Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Protocolului de 
colaborare între Județul Cluj și Clubul Alpin Român Filiala Cluj, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 63 

 
* 

*         * 
 

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Judeţean Cluj nr. 136/2022 privind darea în administrare a 
unor active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de 
Primire Urgențe din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii 
Cluj-Napoca, SMIS 121035, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 

Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr.  5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
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Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 
mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel Consiliul 

Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 
Consiliului Judeţean Cluj nr. 136/2022 privind darea în administrare a unor 
active achiziționate în cadrul proiectului  Dotarea Unității de Primire Urgențe 
din cadrul Spitalului Clinic de Urgență pentru Copii Cluj-Napoca, SMIS 121035, 
acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 64 

 
* 

*         * 
 

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe 
beneficiari a sumei de 1.050,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului 
Județean Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Activități Sportive, cu mențiunea 
că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
 

Dl. Balla Francisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! Știu că s-au dezbătut în comisii aceste proiecte, înțeleg că 
majoritatea dintre dumneavoastră ați participat sau toate partidele au fost 
prezente, sau așa cred. Sincer, nu aș vrea să reluăm, să dezbatem toată lista și 
toate proiectele pentru că au fost discutate oarecum în comisie. Dacă sunt 
chestiuni punctuale pe care doriți să le spuneți, dar altminteri nu aș dori să 
luăm fiecare club, asociație, fundație, ca să le dezbatem din nou pentru că nu 
cred că mai putem. Mai cu seamă, comisiile au făcut o treabă foarte bună, 
astfel, vă propun să analizăm în ansamblu proiectul și dacă sunt intervenții 
legat de acest proiect, atunci mai degrabă să ajustăm ce se poate. Vă rog! 
Sorin Vasile Pintea: 

Grupul PMP nu a fost invitat la această analiză, și aș dori să cunosc care 
sunt criteriile pe care au fost acordate aceste sume de bani. Spun acest lucru, 
deoarece, văd că orice se face, clubul Universitatea și pepinierele acestui club 
primesc mereu bani. Alții care sunt cluburi și au o grămadă de secții primesc 
bani mult mai puțini decât Universitatea și Luceafărul și așa mai departe, care 
primesc bani pe asociație, pe club..., având doar un singur obiect de activitate, 
fotbalul. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Aș ruga din comisie care a lucrat la acesta și a avut regulamentul, cineva 
care dorește, secretara sau președintele comisiei, să-i spună domnului coleg 
exact criteriile.  
Dna. Marinela Marc: 

Deci, acolo au fost reprezentanți de la toate partidele și din comisia 
respectivă, cererile au fost multe, sigur că a primat proiectul în sine, ce anume 
solicitau, ce activități își propuneau și ce sumă doreau de la noi. Nu cred că a 
fost favorizat un anume club, și Universitatea nu are numai fotbal, are aproape 
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toate ramurile sportive și am încercat să mulțumim în limita posibilităților pe 
toată lumea. Toți au primit o sumă, evident că solicitările au fost mult peste 
ceea ce bugetul Consiliului Județean a putut suporta, dar cred că a fost o 
alocare echitabilă, sigur, nu am putut mulțumi nici măcar...poate parțial, pe 
fiecare în parte, dar acum, un club sportiv cum este Universitatea, care are 
atâtea secții și care face performanță, nu doar în fotbal, nu-l poți compara cu o 
asociație sportivă a unei comune, deși am ținut cont și am alocat și acolo sume 
de bani. 
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

M-am referit strict la Asociația Luceafărul care numai fotbal are, m-am 
referit strict la clubul de fotbal Luceafărul care numai fotbal are, deci, nu 
putem spune că au alte secții de sportivi aceste cluburi. Plus că Luceafărul și-a 
luat denumirea și de Universitatea Cluj.  
Dl. Balla Francisc: 

Bună ziua! Eu consider că la aceste comisii a putut participa toată 
lumea, nu a fost o invitație separată. Știm toți, fiecare consilier are dreptul să 
participe la oricare comisie, comisia a fost publică, s-a putut participa, am fost 
mai mulți, în limita posibilităților bugetare s-a încercat ca toată lumea să fie 
cât de cât mulțumită. Dacă aveam probabil de 4-5 ori atâția bani, probabil 
mulțumeam pe toată lumea, dar așa probabil că vor fi asociații sau alte forme 
de organizare care vor fi nemulțumite, dar acesta este un impediment care 
trebuie să și-l asume toată lumea.   
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Țin să vă anunț că tocmai Consiliul Local Cluj a alocat o sumă de 
2.000.000 euro la Universitatea Cluj. 
Dl. Balla Francisc: 

Stimate coleg, foarte bine! Dacă Consiliul Local Cluj își permite, este de 
lăudat chestia asta. Nu putem spune să nu aloce bani pentru cluburile sportive 
din oraș, nu consider că este un lucru rău. Mă scuzați! 
Dl. Alin Tișe: 

Plus că noi avem tot județul dincolo de ... 
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Corect! Eu nu contest sumele de bani alocate, contest pentru cine s-au 
alocat aceste sume de bani, pentru că oricine își face o asociație și poartă 
aceeași denumire, sunt aceiași patroni, să zic, și dublăm sumele de bani. 
Dl. Alin Tișe: 

Domnul Pintea, dumneavoastră practic sunteți afiliat grupului PNL din 
Consiliul Județean... 
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Da, dar nu se prea vede nici lucrul acesta. 
Dl. Alin Tișe: 

Asta spun și eu, că nu se vede.  
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Nici la bine nici la rău, să ne-nțelegem. 
Dl. Alin Tișe: 

Asta se cheamă dictatura PNL, că nu se vede nimic. Dar dumneavoastră, 
dacă sunteți afiliat grupului PNL, ar trebui să întrebați grupul PNL sau pe... 
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Sau ar trebui să fiu invitat, domnule președinte. 
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Dl. Alin Tișe: 
La nivelul de grup, că liderul de grup știe, să vă explice criteriile, că ele 

sunt scrise. De altfel, în ședințele nenumărate pe care le-a avut comisia și apoi 
contestații, au încercat să găsească un echilibru, pentru că într-adevăr sumele 
erau prea mici, cererile erau prea multe și existau niște reguli foarte clare și 
prevederi în acel regulament. Poate că dumneavoastră nu ați citit 
regulamentul și considerați că nu sunt criterii. Există un regulament cu criterii. 
Sigur, putem discuta, de ce acolo atât, de ce numai fotbal, nu și baschet, de 
acord cu dumneavoastră. Dar haideți să dăm girul acelei comisii, căci de aceea 
sunt oameni din toate partidele în acea comisie ca să le dăm credit, acum nu 
putem să spunem că, colegii noștri din comisia cutare au alocat după ureche, 
nu au respectat niciun regulament, ce fac ei acolo? Adică, de aceea am 
constituit această comisie, ca să-i dăm încredere, dar vă asigur că există 
aceste.... Și o voi ruga pe colega noastră, doamna lider de grup, să vă informeze 
întotdeauna când se ține o comisie, pe dumneavoastră și pe colegul 
dumneavoastră de la PMP, să puteți participa dacă tot sunteți afiliat grupului 
PNL. Altminteri, afilierea nu are nicio valoare dacă noi nu reușim să 
comunicăm și să colaborăm, doar așa formal.  
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Același lucru am spus și eu, domnule președinte.  
Dna. Marinela Marc: 

Eu cred că, colegul are o problemă personală cu un anume club, că altfel 
nu-mi explic... 
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Nu, n-are nicio legătură! Este vorba de secții, nu-i cu CFR-ul aici. Dar 
observ că este haide U peste tot. 
Dna. Marinela Marc: 

Haideți să nu intrăm în astfel de discuții, că nu-i cazul. Și puteați să veniți 
la acea întâlnire, au fost și alți colegi prezenți care nu fac parte din comisie, 
tocmai pentru transparența deciziei. Am stat ore întregi acolo, am discutat, am 
încercat să fie în favoarea cât mai multor cluburi și asociații sportive fără să 
luăm parti-prisuri în calcul de niciun fel.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Domnule președinte, dacă îmi permiteți! Știți ce vreau să vă întreb, ca să 
fie pentru toată lumea clar, deoarece am văzut în spațiul public chestiunile 
acestea. Prin această lege, eu așa știu, să mă contrazică doamna director 
economic, nu poți să aloci bani unor entități care sunt cu acțiuni private, cum 
ar fi CFR Cluj. Doar la entități non-profit...  
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Departe de gândul cu CFR, sunt alte cluburi cu nu știu câte secții de 
sporturi, despre asta vorbesc acum, nu de CFR. 
Dl. Lucian Cordiș: 

Domnule Pintea, v-am ascultat, ascultați-mă.  
Dl. Sorin Vasile Pintea: 

Trebuie să înțeleagă și dânsul că...!  
Dl. Lucian Cordiș: 

Dumneavoastră ați folosit sintagma acest club. 
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Dl. Sorin Vasile Pintea: 
Exact!   

Dl. Lucian Cordiș: 
Universitatea Cluj nu este acest club, domnule Pintea. 

Dl. Sorin Vasile Pintea: 
Asta ziceți dumneavoastră. Nu totul se învârte în jurul Universității Cluj.  

Dl. Lucian Cordiș: 
Un simbol al Ardealului, nu numai al Clujului, ca să rețineți. 

Dl. Sorin Vasile Pintea: 
Asta este părerea dumneavoastră.  

Dl. Lucian Cordiș: 
În al doilea rând, dumneavoastră, grupul dumneavoastră ați cerut la 

începutul mandatului să vă afiliați grupului PNL. Ca urmare, faceți parte din 
acest grup, să nu credeți că nu ne dăm seama și cum votați, că nu sunteți 
decât cu numele. Deci, vă rog să vă comportați ca atare. 
Dl. Alin Tișe: 

Eu cred că este un subiect fals, nu spunea dânsul că nu este important 
un club sau altul, trăgea atenția cu privire la anumite discrepanțe în sumele pe 
care le constată într-o zonă și sumele din altă zonă, nu că n-ar fi importantă o 
echipă sau altă echipă, Universitatea Cluj, CFR sau oricine. Sunt importante în 
funcție de ce simpatii are fiecare. Doamna Muscă, vă rog!  
Dna. Elena Muscă: 

Mulțumesc tare mult! În legătură cu acest proiect și cele care urmează 
pe cele patru programe, aș dori să menționez faptul că, din punctul meu de 
vedere, ceea ce am observat anul trecut și în acest an, această distribuire 
echitabilă de care spuneți dumneavoastră, totuși nu este cea mai bună soluție, 
pentru că, într-adevăr există niște criterii, ori din ceea ce am observat anul 
trecut și în acest an, toate proiectele care au trecut de eligibilitatea 
administrativă, să zicem, toate au primit finanțare. Noi o să avem în 
permanență aceste discuții și o să fie în permanență nemulțumiri dacă nu 
adoptăm ceva măsuri prin care să simplificăm și inclusiv să optimizăm 
procedura de evaluare, pentru că este imposibil pentru o comisie formată din 
7 membri să evalueze într-un timp foarte scurt sute de proiecte.  

Eu înțeleg foarte bine încărcătura pe care o are comisia care s-a ocupat 
de evaluarea acestor proiecte. Și atunci, în mod normal ar trebui să ne 
întoarcem la criteriile clar stabilite, și pentru a asigura capacitatea de evaluare, 
să gândim în sistem informatic și un template de cereri de finanțare mult 
simplificate, astfel încât la momentul în care un solicitant introduce cererea de 
finanțare, să existe câmpuri predefinite cu autoevaluarea punctajului și la final 
să rezulte o clasificare, și mai mult decât atât cu cuantum specific maxim de 
finanțare. La final, vom avea un număr de proiecte care chiar cumulează un 
punctaj, astfel încât să fie finanțate și atunci nu vom mai avea astfel de discușii, 
că unii primesc...am văzut alocări de 2000 lei, nici nu știu ce ar putea să facă un 
club, poate unii pot, poate unii au nevoie de... Ar trebui să ne întoarcem către 
criterii, să simplificăm procedura, să luăm povara de pe această comisie, în 
două zile sau o zi să evalueze sute de proiecte și să simplificăm totul astfel 
încât la final să avem o listă după punctaje, unde se termină banii acolo se 
termină alocările. Mulțumesc tare mult! 
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Dl. Călin Cosma: 
Susțin ce zice colega, trebuie introduse niște criterii de departajare, astfel 

încât să țină cont și de discipline, ca număr de discipline și ca performanță. Ar 
fi cel mai simplu să se facă printr-un algoritm, ulterior verificăm noi dacă este 
cazul, în comisie. Ar fi cel mai corect! 
Dl. Alin Tișe: 

O să-i rog pe colegii mei să înceapă să lucreze, dacă aveți un astfel de 
algoritm pe care vreți să-l propuneți, faceți-l. Faceți-l și vom ține cont de el. 
Domnul Cordoș! 
Dl. Alexandru Cordoș: 

Mulțumesc, domnule președinte! Distinși colegi, este clar că încă nu 
recunoaștem nici regulamentul, am trecut direct la diverse și la discuții libere. 
Aș vrea să spun, fără să-mi permit să cert pe cineva, cu toții am avut 
posibilitatea și ocazia să ne documentăm și să participăm la tot ceea ce ne-a 
interesat. Este clar că sumele nu ajung. După cum cunoașteți, prin bugetul 
Consiliului Județean am încercat împreună cu colegii să solicităm o majorare 
atât cât s-a putut a acestor sume, este clar că mai avem de lucru la anumite 
criterii, pentru că acum, să zic că am dat puțin la toată lumea, sigur, diferențiat 
pentru că unii au primit mai mult. Este clar că susținem atât sportul de masă, 
cât și sportul de performanță și celelalte activități pe care le-am avut în 
discuție.  

Eu cred însă că nu putem vorbi atât de ușor pentru că în ultimii 2-3 ani 
am dat foarte mulți bani la sănătate, este foarte bine că am dat bani la 
sănătate, însă probabil că ar trebui să dăm și la sport, probabil că ar trebui să 
dăm și mai mult și poate că așa vom da mai puțin la sănătate în perioada 
următoare. Sigur, avem supărările noastre, a fost o perioadă de contestații, au 
fost 2-3 contestații care au fost soluționate de către comisia 2. În general, toți 
avem nemulțumiri pentru că nu am reușit să dăm suficient, este clar că ar 
trebui să stabilim niște criterii predefinite care să ne încadreze probabil în...să 
avem 2-3 zone în care fiecare club în funcție de importanța, dimensiunea. 
Cum putem foarte clar să definim aceste lucruri? De ce este mai important un 
club cu 50 de oameni decât un club cu 200 de oameni, de ce este mai 
important CFR decât Universitatea Cluj? De ce este mai important 
Universitatea Cluj decât CFR? Adică, eu cred că toate aceste aspecte au fost 
discutate, și cu siguranță, fiecare dintre noi împreună cu colegii avem 
posibilitatea să depunem un proiect, poate comisia de sport să analizeze și să 
vină să ne propună altceva. Însă, eu cred că nici nu putem să ducem în 
derizoriu această importantă activitate, acest important efort pe care cu toții 
din această încăpere îl facem pentru a susține activitățile sportive. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

De acord! 
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, sunt parțial de acord cu ideea colegei noastre, 
doamna Muscă. Vream doar să subliniez că întotdeauna când este vorba de 
alocarea unor sume de bani, discuțiile vor exista, pentru că părerile sunt uneori 
subiective și este normal să fie așa, dar simplificarea acelor criterii cu siguranță 
va ajuta comisia în luarea deciziilor, și apropo de perioada scurtă de timp, va fi 
un sprijin în sensul acesta dacă simplificăm și punem niște criterii clare de 
performanță stabilite de niște specialiști, poate nu suntem noi toți specialiști în 
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sport și acele criterii cred că sunt necesare să fie simplificate tocmai în ideea 
asta. Mulțumesc mult! 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! Doamna Dehenes, vă rog! 
Dna. Adela Dehenes: 

Cred că știți poziția mea în legătură cu alocări în general și alocările 
pentru UAT-uri. Am ridicat de nenumărate ori cuvântul, ce vreau să spun în 
legătură cu acest subiect, și dacă este vorba să vorbim de un anumit club 
sportiv, noi discutăm acum despre cât am dat, există și componenta cealaltă, 
cât s-a cerut. Deci, Universitatea Cluj, cel puțin, au cerut o sumă foarte mare, 
din care au primit 70.000, este un procent foarte mic față de ceea ce ei au 
justificat că ar avea nevoie. Deci, la asta ne raportăm. Nu este numai că noi am 
dat ci le-am dat lor pentru că nu știu ce echipă de suflet ar fi. Dincolo de acest 
aspect, ei se raportează oarecum și la ce se cere și ceea ce cred că a observat 
toată lumea este că sumele primite sunt foarte mici, foarte mici față de ce s-a 
cerut și în general față de cum ar putea fi utilizate. Așa că, un criteriu care va 
permite să acoperim integral anumite cereri justificate, astfel încât activitățile 
să poată fi derulate, ar fi de preferat acestor fărâmituri pe care le împărțim cât 
de bine putem tuturor. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog! Dacă mai sunt intervenții! 
Dl. Cristian Ciuta:  

Eu doresc să intervin, domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Da! 
Dl. Cristian Ciuta:  

Nu cred că putem numi chiar fărâmituri aceste alocări, pentru că noi,  ca 
instituție publică când dorim să alocăm fonduri, trebuie să urmărim și 
caracterul social pe care îl are în comunitate, pentru că acei bani chiar dacă 
sunt 3, 5000, 10000 lei sau chiar mai puțini, ei antrenează și alte sume de la 
comunitate, donații și alte...comunitatea acum se construiește în jurul acelor 
asociații, cluburi, părinți și așa mai departe. Deci, cu cât finanțăm mai multe 
cluburi și asociații, din punctul meu de vedere, cu atât este mai bine și mai 
sănătos. Sigur că ne-am dori sume mult mai mari, dar după cum știți și la 
începutul anului acestuia, s-a votat bugetul Consiliului Județean unde o mare 
parte din acest buget s-a dus către cofinanțarea proiectelor europene. Suntem 
pe final de programare 2014-2021, și o mare parte din buget s-a dus către acele 
proiecte care trebuie finalizate. Deci, din acest punct de vedere, cu cât 
finanțăm mai multe asociații și mai multe comunități care fac și încurajează 
activitățile sportive, este mai sănătos. Până la urmă, nu neapărat ne propunem 
să facem performanță, să câștigăm cupe naționale, ne dorim să avem o 
comunitate sănătoasă, oameni sănătoși, copii care știu să-și dezvolte spiritul 
sportiv. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Da, de acord! 
Dl. Marinel Andro: 

Dacă îmi permiteți, domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Domnul Andro, vă rog! 
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Dl. Marinel Andro: 
Aș vrea să intervin și eu pe această temă. 

Dl. Alin Tișe: 
Vă rog! 

Dl. Marinel Andro: 
S-a discutat foarte mult de faptul că trebuie să realizăm sau să avem 

niște praguri. Dacă facem această ierarhizare în funcție de anumite praguri, ce 
facem cu celelalte entități care vin și ne cer bani nouă? Deci, trebuie gândit și 
la aspectul acesta. Sunt o sută și ceva de entități care au venit și au cerut bani, 
ce facem cu ceilalți? Ar trebui să gândim de maniera în care să putem 
mulțumi cât mai multă lume. Bugetul este cât este, știți foarte bine, că nu a 
fost suficient și banii au fost alocați destul de puțini. Este o nemulțumire și la 
nivelul cultelor, banii au fost foarte puțini, dar chestiunea este că am încercat 
pe cât posibil și noi, cei din comisia buget-finanțe, am analizat cele șapte 
contestații și am ajuns la concluzia că nu mai este de unde, este și domnul 
Florea în comisia noastră și a ajuns și dânsul la aceeași concluzie.  
Dl. Ionuț Florea: 

Nu, n-am ajuns la aceleași concluzii.  
Dl. Marinel Andro: 

Eu speram că ați ajuns.  
Dl. Ionuț Florea: 

Vorbiți de concluziile la care ați ajuns dumneavoastră! 
Dl. Alin Tișe: 

În regulă! Dacă mai sunt intervenții! Dacă nu, atunci vă rog să pregătiți 
votul pentru punctul nr. 7. Comisia 6 cred că a fost întrebată, nu? 
Dl. Balla Francisc: 

Da! 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru”, 1 

”abținere” și 2 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă 
Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1.050,00 
mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 14/2023 la 
Capitolul 67.02 Activități Sportive, acesta devenind 
 

HOTĂRÂREA NR. 65 
 
* 

*         * 
 

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe 
beneficiari a sumei de 900,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului 
Județean Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Activități Tineret, Socio-
Educaționale, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
 

Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
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Dl. Balla Francisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 27 voturi “pentru”, 1 

”abținere” și 7 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă 
Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 900,00 
mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 14/2023 la 
Capitolul 67.02 Activități Tineret, Socio-Educaționale,, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 66 

* 
*         * 

 
9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe 

beneficiari a sumei de 1.550,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului 
Județean Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Alte Culte, cu mențiunea că a 
fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
 

Dl. Balla Francisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 
 După cum știți, aici am aprobat o suplimentare, fiindcă erau foarte 
multe cereri și sumele erau foarte mici,  și am aprobat o sumă suplimentară 
care va reintra prin procedura comisiei, regulamentului, o nouă sesiune, știți 
prea bine că acesta a fost motivul pentru care am suplimentat împreună 
sumele la acest capitol. 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
D-na Adela Dehenes: 
 Trebuie să spun că și eu am înțeles că această suplimentare pe care am 
acordat-o va reintra într-o procedură de evaluare, însă nu va suplimenta 
sumele celor care deja au primit, asta ca să fie clar pentru toată lumea, ei au 
primit cât au primit, urmează o nouă sumă care va fi distribuită altor solicitări. 
Dl. Alin Tișe: 

Este corect! 
 Dacă sunt alte intervenții? 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru”, 1 

”abținere” și 1 membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă 
Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 1.550,00 
mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 14/2023 la 
Capitolul 67.02 Alte Culte, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 67 

 



 

19 

 

* 
*         * 

 
10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe 

beneficiari a sumei de 900,00 mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului 
Județean Cluj nr. 14/2023 la Capitolul 67.02 Alte Acțiuni de Cultură, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 

 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 
 

Dl. Balla Francisc: 
 Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 30 voturi “pentru”, 1 

”abținere” și 4 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă 
Proiectul de hotărâre privind nominalizarea pe beneficiari a sumei de 900,00 
mii lei aprobată prin Hotărârea Consiliului Județean Cluj nr. 14/2023 la 
Capitolul 67.02 Alte Acțiuni de Cultură, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 68 

 
* 

*         * 
 

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici ai obiectivelor de investiții din cadrul proiectului 
Modernizarea și reabilitarea drumului județean DJ 103G Tureni - Ceanu Mic 
- Aiton - Gheorghieni - Varianta Ocolitoare Cluj-Napoca, km 43+190 – km 
60+303, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
 Înțeleg că este o solicitare din partea CNAIR, pentru actualizarea acestor 
indicatori, mai cu seamă pentru varianta aceasta de ocolire, care leagă centura 
de autostradă, motiv pentru care am promovat, înțeleg că trebuie să aprobăm 
și noi acești indicatori, chit că investiția se va realiza din bugetul de stat, prin 
Compania Națională de Investiții. Pentru asta am promovat acest proiect, 
solicitarea fiind din partea CNAIR. Doamna Dehenes, vă rog! 
D-na Adela Dehenes: 
 Eu am un amendament la acest proiect, am mai discutat și anul trecut 
în ședință despre drumul DJ 103G și îmi pare bine că avem această idee de a-l 
moderniza și reabilita exact pe segmentul care merge către Cluj-Napoca din 
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Tureni, către Ceanu și nu mai vreau să reiau ce am adus rândul trecut în 
discuție,  faptul că drumul s-a înălțat, că este nevoie de parapeți de protecție, 
am văzut că sunt prevăzute în proiect aceste chestiuni. Ce vreau eu să vă 
propun stimați colegi astăzi este o chestiune care ține de siguranța traficului și 
mă raportez la strategia națională de siguranță rutieră care are ca obiectiv și 
creșterea siguranței rutiere în localitățile liniare de-a lungul drumurilor 
europene și naționale. Segmentul de drum pentru care votăm astăzi este din 
Tureni, mai exact de la DN 1 în interiorul localității Tureni până spre Cluj-
Napoca, până la varianta de ocolire și anume în Tureni există o mare problemă 
de siguranță de trafic pentru ambele segmente de drum 103G, pentru că 
acesta este fragmentat și pe o anumită porțiune se suprapune cu drumul 
european, ambele intersecții 103G, DN 1 sunt nesecurizate și sunt obiectul unor 
accidente foarte frecvente, anume, în momentul când ieși de pe 103 G, fie de 
pe un segment, fie de pe celălalt în DN 1, ai posibilitatea să virezi la dreapta sau 
la stânga, la stânga însemnând traversând peste cele patru benzi de 
circulație...este o zonă intens traficată în care participanții la traficul pe drumul 
național, drumul european au bineînțeles prioritate, însă toți cei care doresc să 
iasă de pe DJ 103G sunt permanent în pericol. Având în vedere că noi acum 
solicităm o sumă de bani pentru a moderniza acel segment, vreau să vă 
propun să se înființeze un sens giratoriu la intrarea de pe drumul european 
spre DJ 103G către Ceanu, astfel încât să satisfacem și această cerință de 
siguranță. Și din câte m-am documentat, este în atribuțiile Consiliului 
Județean să facă acest lucru, din partea CNAIR-ului avem nevoie de avize, însă 
ei ne-ar da voie să facem și dacă am avea și o sumă prin acest proiect ar fi 
foarte fezabil. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 
 Da, mulțumesc! Dacă mai sunt intervenții...dacă nu, vă rog să pregătiți 
votul... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Dar amendamentul doamnei Dehenes? 
Dl. Alin Tișe: 
 Dar nu am reținut amendamentul... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Doamna cere prin amendament înființarea unui sens giratoriu... 
D-na Adela Dehenes: 
 ...înființarea unui sens giratoriu de pe DN1 pe 103G. Deci, în cadrul acestei 
modernizări, ar fi foarte util, pentru că ar rezolva problema practic pentru 
ambele intersecții, respectiv ieșirea din Tureni dinspre Săndulești, obligatoriu 
la dreapta se poate transforma și să întoarcă spre Cluj Napoca la un sens 
giratoriu. Altfel, acolo sunt permanent accidente, fie într-o parte, fie într-alta.  
Dl. Alin Tișe: 
 Aceasta este o chestiune pe care proiectanții ar fi trebuit să ne-o dea ca 
soluție... 
D-na Adela Dehenes: 
 Cred că s-au referit efectiv numai la particularitățile drumului, însă 
sensul acela de intrare, acolo mai ales dacă va fi acum modernizat și va fi o 
centură de legătură, va fi și mai mult utilizat și în aceste condiții este foarte 
periculos.  
Dl. Alin Tișe: 
 Din punctul nostru de vedere consider că ar trebui întrebat proiectantul 
dacă într-adevăr se impune ce spune doamna consilier iar noi, legat de 
proiectul pe care îl avem înainte, să îl votăm sau nu, funcție de cum 
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considerăm iar dacă dânșii vor dori să modifice, să introducă un nou sens, să 
modifice proiectul, vor reveni cu el la noi. Nu văd cum am putea noi să 
decidem noi astăzi dacă se impune un sens, două, trei...exlus! 
Dl. Dumitru Draghici: 
 Domnule Președinte, cunosc foarte bine problema, deci drumul de 
traversare, drumul european a fost construit cu fonduri europene și, după câte 
știu eu, cinci ani de zile nu putem să facem nicio modificare. Am avut în cadrul 
ATOP-ului mai multe intervenții legislatura trecută, domnul Călin Tuluc știe 
foarte bine și au venit directori, au venit mai multe persoane care ne-au 
explicat că nu pot face modificări. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 
 Eu sunt de acord cu ce spuneți, dar putem și întreba expertul, urmare a 
propunerii colegei noastre, în legătură cu această dorință de a se modifica 
pentru a face varianta mai bună pentru oamenii din zonă. 
D-na Adela Dehenes: 
 Deci este foarte periculos, acum nu știu când expiră termenul, însă în 
condițiile în care, bine nu se va moderniza drumul luna viitoare, însă, în 
principiu, în momentul în care drumul acesta va fi modernizat și va fi tranzitat 
și mai mult decât este, se impun măsuri de siguranță în acele intersecții. Deci, 
în acest moment este absolut periculos, cum spuneam și un singur sens 
giratoriu ar rezolva ambele intersecții pentru că sunt două practic, două 
verticale care merg pe european. Deci, dacă puteți să faceți, să transmiteți 
dumneavoastră în scris solicitare, ca să fie, deci eu am vrut să aduc acum în 
discuție și mă bucur că am făcut-o. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 
 Bun, așa vom face, vom trimite o adresă cu această propunere și vom 
vedea experții ce spun.  

Legat de ce avem în față astăzi și de proiectul în sine, dacă nu mai sunt 
alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu mențiunea că 
vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea 
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investiții din cadrul 
proiectului Modernizarea și reabilitarea drumului județean DJ 103G Tureni - 
Ceanu Mic - Aiton - Gheorghieni - Varianta Ocolitoare Cluj-Napoca, km 43+190 
– km 60+303, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 69 

 
* 

*         * 
12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind înscrierea unor 

componente ale infrastructurii tehnico-edilitare aferente sistemului public 
de alimentare cu apă în inventarul bunurilor din domeniul public al 
Judeţului Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 
 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil. 
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Dl. Alin Tișe: 
Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind înscrierea unor 
componente ale infrastructurii tehnico-edilitare aferente sistemului public de 
alimentare cu apă în inventarul bunurilor din domeniul public al Judeţului 
Cluj, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 70 

 
* 

*         * 
13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri 

referitoare la organizarea și funcționarea societății Univers T S.A., cu 
mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 
 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Ionuț Florea: 

Eu aș avea o intervenție. 
Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog. 
Dl. Ionuț Florea: 
 Am analizat CV – ul domnului Nilaș și conform acestuia experiența avută 
îl califică pentru o astfel de poziție și sperăm că această experiență dobândită 
ca director și manager la diverse companii private va ajuta și Univers T să iasă 
din gaura în care se află acum, astfel încât să ajungă într-o zonă de 
profitabilitate în activitatea operațională. În condițiile în care va fi votat astăzi 
ca și membru în Consiliul de administrație, doresc să-i transmit domnului Nilaș 
rugămintea de a face demersurile necesare pentru punerea la dispoziție a 
contractului de concesiune încheiet între Univers T și Iulius.  
Dl. Alin Tișe: 
 Am înțeles. Problema unei persoane e Univers T. Am să vă rog, de acum, 
atunci când vom avea comisii de verificare și analiză a activității societății 
Univers T, să vă implicați și dumneavoastră, dacă tot spuneți că este o gaură 
acolo și colegii noștri care au analizat situația nu și-au făcut bine treaba. Nu 
știu dacă doriți să iasă Univers T dintr-o gaură, dar noi avem o altă părere, 
respectiv nu considerăm că Univers T este într-o gaură. Sigur că ar fi putut să 
aibă rezultate mai bune, dar a fost pandemia și trebuie să ne raportăm la cea 
ce este și a fost acolo. Au trecut printr-o perioadă dificilă, în care restaurantul și 
hotelul au fost în renovare, a fost refăcută sala de conferințe, la care abia acum 
s-au finalizat lucrările, și astfel trebuie să privim lucrurile în ansamblu, ținând 
cont de tot ce s-a întâmplat acolo. Acum, atât hotelul cât și restaurantul arată 
impecabil, cred că sunt de referință în oraș, în sfârșit, inclusiv sala de conferințe, 
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iar asta poate fi un început bun pentru activitatea societății. Trebuie să fim mai 
îngăduitori.  
Dl. Ionuț Florea: 

Să știți că intervențiile mele sunt făcute doar înspre binele societății, dar 
atât timp cât aceasta încasează din redevență 2 milioane de euro, iar profitul 
este sub aceste două milioane de euro, înseamnă că activitatea operațională 
nu merge așa cum ar trebui. Asta încerc eu să subliniez de fiecare dată. Atâta 
timp cât ai un profit de 500.000 lei sau 1 milion de lei atunci înseamnă că în 
operațional se merge, practic, cu 3 milioane de lei sau 4 milioane de lei 
pierdere, cea ce înseamnă că nu este sustenabil pe termen lung. Nu e rea 
voință, ci e pur și simplu o dorință de a face societatea profitabilă, pentru că 
sunt hoteluri profitabile, dar nu toate hotelurile merg în zona asta. Astfel, cred 
că se poate face treabă și acolo. Asta este idea pe care încerc să o subliniez.  

Iar în cea ce privește contractul de concesiune pe care nu l-am primit, 
deși l-am solicitat de doi ani de zile ... 
Dl. Alin Tișe: 
 ... cred că o să ajungem să nu-l mai aibă nimeni, pentru că atât de multă 
lume l-a cerut și nu l-a obținut, încât poate nu mai există...  
Dl. Ionuț Florea: 
 Nu se poate să nu mai existe, este imposibil... Adică, cu cât îl ceri mai 
mult cu atât ți se răspunde că nu se poate. Nu știu ce ar putea fi acolo, efectiv 
nu înțeleg... 
Dl. Alin Tișe: 
 Nu poate fi nimic care să ... Ce poate fi decât cea ce se vede în situațiile 
contabile, respectiv modul de repartizare a cifrelor și banilor și așa mai 
departe... 
Dl. Ionuț Florea: 
 ... și atunci nu înțeleg opoziția asta... 
Dl. Mihai Iepure: 
 Poaste ajunge și acest contract ca și contractul privind Autostrada 
Transilvania, pe care nu l-au mai găsit in minister? 
Dl. Alin Tișe: 
 E posibil. 
Dl. Mihai Iepure: 
 Eu sper că îl găsim în Consiliul județean.  
Dl. Alin Tișe: 
 Nu fiți sigur... 
Dl. Mihai Iepure: 
 Era o speranță.  
Dl. Alin Tișe: 
 Eu nu am avut curiozitatea de al căuta în Consiliul județean, dar cred că 
dacă e undeva el trebuie să fie la Univers T, fizic.  
Dl. Ionuț Florea: 
 Sunt convins. 
Dl. Alin Tișe: 
 A fost multă dezbatere, cred că de la momentul la care s-a încheiat 
contractul cu Iulius, în fiecare ciclu electoral, fiecare consiliu județean a dorit să 
vadă acel contract, astfel că au fost colegi consilieri județeni care au cerut să 
vadă contractul, dar invariabil au primit același răspuns, pentru că cei de la 
Iulius Mall au refuzat, având în contract clauza privitoare la acordul Iulius Mall 
cu privire la divulgarea informațiilor din contract către orice altcineva decât 
părțile contractului. Pe acest motiv, cei de la Univers T au această reținere, 
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pentru că nu vor să fie trași la răspundere, să fie puși să plătească despăgubiri 
pentru că au comunicat contractul. De aici vine această reținere a celor de la 
Univers T și nu pentru că contractul ar conține chestiuni spectaculoase care ... 
Este teama de a nu fi trași la răspundere, individual, în contextul clauzelor 
cuprinse în contract și atunci vine această reținere a funcționarilor de acolo. E 
simplu... 
Dl. Ionuț Florea: 
 Vă cred, dar noi nu suntem în afara contractului și eu înțeleg că pot să-și 
asume acest lucru, pentru că noi, ca și consilieri județeni, nu suntem în afara 
contractului, și ar trebui să-și asume. Nu cer contractul în altă calitate, dar 
contractul a fost votat de consilierii județeni, care l-au văzut atunci când a fost 
aprobat și încheiat. Nu e ceva... 
Dl. Alin Tișe: 
 Sigur, absolut... E vorba doar de acea clauză din contract care-i face pe 
funcționarii care semnează pentru comunicarea contractului să fie sceptici și 
să aibă rețineri, să le fie teamă de consecințe. Atâta tot... 
Dl. Ionuț Florea: 
 Dumneavoastră sunteți mai curajos și cred că puteți să ne puneți la 
dispoziție contractul... 
Dl. Alin Tișe: 
  Nu știu, mi-a pierit și mie curajul de un pic de vreme, pentru că am mai 
îmbătrâni. Domnule Iepure, vă rog. 
Dl. Mihai Iepure: 
 Domnule președinte, într-o ședință anterioară ați precizat că o să faceți 
demersurile juridice necesare pentru a obține acest contract, respectiv acordul 
celor de la Iulius Mall. Cred că este cazul să demarăm aceste demersuri, iar 
dacă o instanța ne va spune că avem dreptul să vedem acel contract, atunci   
nu mai e cazul ca fiecare consilier județean, individual, să acționeze, ci 
împreună, noi Consiliul județean, ca entitate, trebuie lămurim juridic această 
chestiune. Dacă e nevoie de intervenția instanței, atunci să acționăm în 
consecință.  
Dl. Alin Tișe: 
 Cred că asta ar ajuta pe toată lumea, inclusiv pe colegii noștrii care 
trebuie să semneze pentru eliberarea actului respectiv... 
Dl. Mihai Iepure: 
 ... atunci Direcția juridică ar trebui să facă demersurile necesare... 
Dl. Alin Tișe: 

... nu ar mai fi frica angajaților că la un moment dat vor fi acționați în 
judecată. In regulă.  

Proiectul în sine nu are legătură cu discuțiile acestea. Am divagat un pic, 
sau chiar mai mult, așa încât vă propun să ne reîntoarcem la dezbateri pe 
proiect, sens în care propun să trecem la vot.  
Dl. Marinel Andro: 

Dacă îmi permiteți, domnule președinte, aș vrea să intervin și eu la acest 
punct.  
Dl. Alin Tișe: 

Trebuie să vă informez că la acest proiect, fiind vorba de persoane, 
trebuie să votăm cu buletine de vot, chiar dacă sistemul nostru din sală 
permite votul secret. Se pare că prezența fizică la ședință determină votul cu 
buletine de vot. Este o prevedere legală, o prevedere stupidă și cred că cel care 
a inserat această prevedere se pare că nu a lucrat niciodată în administrația 
publică locală. În cazul ședințelor on-line, este posibil votul secret în aplicație, 



 

25 

 

pentru că sistemul permite acest fel de vot, dar la ședințele cu participare 
fizică nu se poate vota secret în aplicație, deși aceasta permite acest tip de vot. 
Deci veți primi fiecare câte un buletin de vot... asta e... dar înainte de asta să 
epuizăm toate luările de cuvânt. 
Dl. Marinel Andro: 

Am analizat în Comisia de buget-finanțe situația de la Univers T, cu 
privire la care domnul Florea a precizat punctul dânsului de vedere, pe care îl 
respectăm, dar l-aș invita să meargă să vadă realizările făcute în ultimii ani de 
cei de la Univers T, pentru că dacă ești de bună credință și vezi ce realizări au 
făcut acolo, atunci nu poți să nu-ți dai seama că nu este nici o ”gaură” acolo, ci 
că banii au fost investiți în scopul modernizării, în sala de conferință și tot ce s-
a făcut în ultimii ani. Probabil că dânsul, vis-a-vis de acest subiect, are ceva cu 
cineva de acolo, pentru că altă explicație nu găsesc, astfel că nu îmi explic 
punctul dânsului de vedere, mai ales că ori de câte ori este vorba de Univers T 
dânsul are ceva de obiectat. Dar îi respect și cred că trebuie să-i respectăm toți 
punctul dânsului de vedere.  

Multumesc!  
Dl. Ionuț Florea: 
 Eu încep să cred că mai sunt ședințe ale Comisiei de buget-finanțe la 
care nu am fost invitat, pentru că domnul Andro îmi tot spune că se discută 
lucruri și eu nu știu de acestea. Nu știu, dar sper să nu fie cazul. Eu particip la 
toate ședințele, dar dacă sunt și alte ședințe e bine că i-au la cunoștiință și în 
plen.  

În cea ce privește interesul personal, așa cum a zis și domnul președinte 
la început, suntem de prea puțin timp în politică.  
Dl. Marinel Andro: 

E bine că recunoașteți...  
Dl. Alin Tișe: 

Domnule Cordoș, vă rog... 
Dl. Alexandru Cordoș: 

Domnule președinte, deși nu are o legătură directă, decât indirectă, cu 
acest punct de pe ordinea de zi, intervin pentru că s-a amintit aici de 
mandatul votat în Consiliul județean pentru anumiți colegi care au făcut parte 
din Comisia de analiză, a cărui activitate nu am avut ocazia să o prezint în plen 
și poate că o să am ocazia la Diverse sau într-o ședință viitoare. Altfel, îi invit pe 
colegi să citească procesul-verbal întocmit în acest sens. Eu spun că am depus 
un efort într-o perioadă de câteva luni, în care ne-am deplasat la fiecare 
societate în parte, unde am analizat situația, am transmis adrese către diverse 
instituții ale statului, împreună cu aparatul de specialitate al Consiliului 
județean.  

Cred că avem acolo argumente și propuneri de soluții care să fie 
discutate în Consiliul județean. Sunt societății care au anumite probleme, dar 
nu o să insist acum pe acestea, inclusiv cele discutate azi, însă trebuie văzut 
cadrul mai larg în care s-au analizat și discutat problemele. Trebuie luate 
anumite decizii cel puțin cu privire la două sau trei dintre aceste unități, pentru 
că nu sunt doar cele la care s-a făcut referire astăzi.  

Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! 
Dacă mai sunt intervenții, vă rog să interveniți. 
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Dacă nu mai sunt intervenții, atunci vă rog să luați buletinele de vot și să 
parcurgem procedura de vot prevăzută de lege, prin exercitarea votului în 
cabinele de vot și introducerea votului în urna de vot.  

Este practic o scăpare legislativă sau mai degrabă o stupizenie 
legislativă, în contextul în care nu sunt coroborate prevederile din lege.  

Colegii mei vor asigura suportul pentru înmânarea buletinelor de vot, 
semnarea în lista de vot, precum și consemnarea rezultatului votului.  

Vă rog ca după primirea buletinului să veniți în cabina de vot și să vă 
exercitați votul. Asta este, din păcate.  
Se procedează la vot, utilizându-se votul secret prin buletine de vot. 

Procedura de vot secret s-a finalizat și avem consemnat rezultatul 
acestui vot.  
Dl. Călin Tuluc:  
 Trebuie supus la vot proiectul în ansablu, pentru că acesta mai are și alte 
articole pe care nu le-am votat.  
Dl. Istvan Vakar : 

Am votat doar persoana, nu proiectul.   
Dl. Călin Tuluc:  
 S-a votat persoana. 
Dl. Alin Tișe: 

Rezultatul votului secret este următorul: 32 voturi “pentru”, 2 ”abțineri” și 
un consilier județean nu a participat la vot.  

În continuare supun votului proiectul de hotărâre în ansamblu, cu 
mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 3 
membri nu au votat. 

Astfel, în urma exercitării votului secret prin buletine de vot, Consiliul 
Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea unor măsuri 
referitoare la organizarea și funcționarea societății Univers T S.A., acesta 
devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 71 

 
* 

*         * 
14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor 

tehnico-economici ai obiectivului de investiții ANSAMBLUL ”OCTAVIAN 
GOGA” din comuna Ciucea, județul Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea 
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indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții ANSAMBLUL 
”OCTAVIAN GOGA” din comuna Ciucea, județul Cluj, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 72 

 
* 

*         * 
15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea contului de 

execuţie al  bugetului general propriu al Județului Cluj la  31 martie  2023, 
cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr.  5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Ionuț Florea:  
 Aș avea eu o întrebare.  
Dl. Alin Tișe:  
 Vă rog, domnule consilier.  
Dl. Ionuț Florea:  
 Gradul de realizare la cheltuielile pe dezvoltare este de numai 52% pe 
primul trimestru și întrebarea mea ar fi oare ce proiecte sunt întârziate și dacă 
se au în vedere măsuri astfel încât la finalul anului să avem un grad de 
realizare cât mai mare.  
Dl. Alin Tișe:  
 Da. Haideți să răspundem, eu știu că nu avem întârzieri ... 
D-na Cristina Șchiop:  
 Nu este vorba de o întârziere, doar atâta tot am estimat trimestrul I puțin 
mai mare, fiind perioadă de iarnă nu s-au executat lucrări dar să spunem că în 
următorul trimestru se vor recupera, ca să zic așa, întârzierile.   
Dl. Alin Tișe:  
 Mulțumesc, Cristina! Dacă mai sunt intervenții?  

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru” și 1 

membru nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre 
privind aprobarea contului de execuţie al  bugetului general propriu al 
Județului Cluj la  31 martie  2023, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 73 

 
* 

*         * 
16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consilului Judeţean Cluj nr. 213/31.10.2022 pentru aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici ai obiectivului de investiţii: “Pasaj de legătură între DN 
1C şi Parcul Industrial Tetarom III”, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
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Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Un proiect și o investiție extraordinară pentru acea zonă, domnule 
președinte, comisia nr. 2 acordă aviz favorabil. Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe:  
 Mulțumesc și eu. Dacă sunt alte intervenții? Este tot așa o solicitare 
venită din partea CNAIR cu privire la acest obiectiv care se va realiza de la 
Tăietura Turcului peste calea ferată până la sensul giratoriu, fac legătura prin 
acest pasaj între DN 1 și Tetarom III. Este o investiție importantă care este 
prinsă într-un proiect mai amplu și care se va intersecta și cu viitoarea centură.  
Dl. Vákár Istvan:  
 Acesta este de la Jucu.  
Dl. Alin Tișe:  
 Nu, nu, știu ce spun. Și care cred că se va intersecta în zona Billa sau ce 
avem acolo, cu viitoarea centură de sud a municipiului sau cel puțin va devia 
traficul de pe viitoare centură înspre Baciu.  
 Asta e la Jucu? Scuze, înseamnă că l-am încurcat eu.  
Dl. Vákár Istvan:  
 Asta spunem și eu.  
Dl. Alin Tișe:  
 Da, îmi cer iertare am încurcat proiectele. Acest proiect, 13C, se referă la 
pasajul peste calea ferată la Jucu, legătura între DN 1 și Parcul Industrial 
Tetarom III. Știți prea bine e o discuție amplă, 20 și ceva de ani de când s-a 
creat parcul industrial, deci nu mai revin asupra investiției și a importanței 
acesteia. 
 Dacă sunt alte intervenții?  
Dl. Alexandru Cordoș:  
 Da, foarte scurt aș vrea doar să apreciez și eu această investiție, am avut 
mai multe întâlniri, probabil și alți colegi din această zonă industrială și se 
impunea acest lucru și sper ca el și împreună cu celelalte investiții care se vor 
mai face în zonă să dezvoltăm această zonă. Mulțumesc!  
Dl. Alin Tișe:  
 Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea 
Hotărârii Consilului Judeţean Cluj nr. 213/31.10.2022 pentru aprobarea 
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiţii: “Pasaj de legătură 
între DN 1C şi Parcul Industrial Tetarom III”, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 74 

 
* 

*         * 
17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor 

tehnico-economici ai obiectivului de investiții “Reabilitarea termică și 
eficientizarea energetică a  Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj Napoca”, 
cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 
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Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 
 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 
 La fel cum spuneau și colegii noștri, continuăm să investim în spitale, și 
acesta este o parte a acestui mare proiect al nostru de a susține în special 
spitalele din subordinea consiliului județean, dar și celelalte spitale. M-am uitat 
săptămâna trecută pe un clasament făcut în funcție de eficiență și condițiile 
pe care le oferă și am văzut că, din primele 10 spitale, 3 erau din subordinea 
consiliului județean, iar primul era Spitalul de Recuperare, urmat de Spitalul 
Municipal, de Institutul Inimii, Spitalul de Boli Infecțioase, ș.a.m.d. Aceste 
spitale primesc aceste calificative și pentru că, noi, colegii din consiliu, am 
alocat sume foarte mari de bani. Cu siguranță putem discuta în ce fel au fost 
cheltuiți bani, cât de eficient au fost cheltuiți la nivelul consiliului județean, de 
către managerii de acolo, de către C.A., ,dar din punct de vedere politic și 
administrativ, noi, ca și aleși ai clujenilor, ne-am făcut datoria, în sensul că am 
găsit resursele financiare și am alocat către aceste spitale foarte mulți bani, 
astfel ca ele să se modernizeze. Continuăm să alocăm și sper să avem cât mai 
multe spitale care să fie la acest nivel, așa cum vă spuneam dintr-o statistică, 
din primele 10 spitale, 3 spitale sunt din subordinea consiliului județean. 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea 
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investiții “Reabilitarea 
termică și eficientizarea energetică a  Spitalului Clinic de Boli Infecțioase Cluj 
Napoca”, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 75 

 
* 

*         * 
18. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Protocolului de 

cooperare între JUDEȚUL CLUJ, prin CONSILIUL JUDEȚEAN CLUJ, și 
ORGANIZAŢIA PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI ŞI COMBATEREA 
BRACONAJULUI, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 7 să prezinte avizul. 
 

D-na Elena Muscă: 
 Comisia nr.  7 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
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În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 
Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea 
Protocolului de cooperare între JUDEȚUL CLUJ, prin CONSILIUL JUDEȚEAN 
CLUJ, și ORGANIZAŢIA PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI ŞI COMBATEREA 
BRACONAJULUI, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 76 

 
* 

*         * 
19. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea încadrării 

segmentului de drum județean  DJ 103 Z poziția kilometrică km. 0+000 – 
km. 3+ 977 - UAT Ciurila,  din categoria funcţională a drumurilor de interes 
judeţean în categoria funcţională a drumurilor de interes local , precum și 
transmiterea acestuia din domeniul public al UAT Județul Cluj în domeniul 
public al UAT Comuna Ciurila, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 
 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Este o lămurire a unui aspect juridic de care primăria are nevoie, în 
sensul că, această bucată de drum este prinsă într-o finanțare pe care primăria 
o are, iar prin faptul că noi, la un moment dat, am lucrat pe două tronsoane de 
drum, am preluat în integralitate drumul, inclusiv această bucată, însă 
primăria riscă să piardă finanțarea, deși pe această bucată de drum nu am 
făcut nicio intervenție. Acum, pentru a putea beneficia de finanțare, primăria 
ne cere înapoi proprietatea pentru a fi trecută în cartea funciară. De un an 
avem această problemă aici, iar colegii au găsit această soluție după ce s-au 
consultat și cu domnii de la AFIR Satu-Mare, prin aceasta dând posibilitate și 
primăriei să-și ia banii și noi să avem o continuitate a drumului, pentru că, 
celelalte părți din drum sunt făcute. Așa se explică acest proiect de hotărâre pe 
care îl promovăm. 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
D-na Adela Dehenes: 
 Oare pot beneficia și alte UAT-uri de această practică, pentru că, și alții ar 
avea nevoie să….. 
Dl. Alin Tișe: 

Sigur! 
Mare parte din primari vor să ne dea drumurile, foarte puțini vor să le ia. 

D-na Adela Dehenes: 
Știu! 

Dl. Alin Tișe: 
Dacă vor, cu drag! Nicio problemă! 

D-na Adela Dehenes: 
Ok! 

Dl. Alin Tișe: 
Doar să le poată întreține! 
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D-na Adela Dehenes: 
Știți că este oarecum în aer situația de la Feleacu, unde noi am 

modernizat acel drum, însă ar fi rigolele, trotuarele, toate acelea, nimeni nu se 
poate atinge de ele, primarul ar dori să le ia înapoi și ........ 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Primarul ar dori să le ia înapoi? 
D-na Adela Dehenes: 

E prea mare presiunea de la oameni, pentru că oamenii circulă pe șosea 
și... 
Dl. Alin Tișe: 

De ce nu? Dacă dorește să modernizeze în această formă, de ce să nu-l 
dăm, nu văd o problemă. 
D-na Adela Dehenes: 

Știți că eu am propus anul trecut să-l modernizăm noi, dar nu s-a 
materializat, așa că, timpul trece. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă primăria dorește, de ce nu, o să discut și eu cu domnul primar, eu 
personal nu am primit o asemenea cerere, instituțional vorbesc. 
D-na Adela Dehenes: 

Ok! 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 35 voturi “pentru”, astfel 

Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea 
încadrării segmentului de drum județean  DJ 103 Z poziția kilometrică km. 
0+000 – km. 3+ 977 - UAT Ciurila,  din categoria funcţională a drumurilor de 
interes judeţean în categoria funcţională a drumurilor de interes local , 
precum și transmiterea acestuia din domeniul public al UAT Județul Cluj în 
domeniul public al UAT Comuna Ciurila, acesta devenind 

 
HOTĂRÂREA NR. 77 

 
* 

*         * 
 

20. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Protocolului-
cadru de colaborare între Județul Cluj și Municipiul Cluj-Napoca în vederea 
realizării unei noi maternități în Municipiul Cluj-Napoca, cu mențiunea că a 
fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
 
Rog Comisia de specialitate nr. 5 să prezinte avizul. 
 

D-na Violeta Mureșan: 
 Comisia nr.  5 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dl. Mihai Iepure:  
 Domnule președinte, dacă îmi permiteți? 
Dl. Alin Tișe:  
 Vă rog! 
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Dl. Mihai Iepure:  
 Domnule președinte, chiar dacă suntem noi, noi, în politică, cred că, în 
continuare, politica trebuie făcută în interesul cetățenilor, și oamenii au votat 
oameni noi în politică, tocmai ca să schimbe modul în care s-a făcut politică 
atâția ani.  
 Acest proiect prevede un protocol de colaborare între Municipiul Cluj-
Napoca și Județul Cluj, pentru a construi o nouă maternitate, contribuția 
Consiliului Județean constând în identificarea și punerea la dispoziție a unui 
teren, astfel încât demersurile pentru această maternitate să poată să înceapă.  

Cred că este momentul să ne gândim la generațiile viitoare, peste 10, 20 
de ani, care au dreptul, generațiile viitoare de clujeni, au dreptul să se nască 
într-un spital nou, care să facă din actul nașterii un eveniment în familie și să 
beneficieze de cele mai bune servicii medicale.  

Actualele clădiri în care își desfășoară activitatea maternitățiile, au peste 
100 de ani, iar infecțiile asociate asistenței medicale, sunt un fapt real și acest 
aspect nu poate fi schimbat, chiar dacă se fac renovări, pentru că nu poți să 
modifici circuite funcționale.  

Avem nevoie de o maternitate nouă și trebuie să începem aceste 
demersuri acum.  
Dl. Alin Tișe:  

Da! 
Dl. Mihai Iepure:  

Mulțumesc!  
Vă invit să votați acest proiect și mulțumesc colegilor din comisie pentru 

avizul favorabil.  
Dl. Alin Tișe:  

Da!  
Aș vrea să știți că există în proiectul pentru Spitalul Monobloc de Copii, și 

știți că a fost și o discuție publică, pe care primăria a pornit-o la un moment 
dat, în care domnul profesor Stamatian, s-a și ocupat de chestiunea asta.  

Deci în momentul în care noi am aprobat PUZ-ul pentru Spitalul 
Monobloc de Copii, cel de pe Borhanci, despre care vorbim și sperăm în 
curând să avem și finanțarea pe postul de sănătate, există în acel teren, acel 
PUZ, o porțiune, o bucată de teren prevăzută încă de atunci pentru instituții și 
funcțiuni, inclusiv maternitate, ne-am gândit de atunci, în ideea de a crea în 
cadrul, lângă Spitalul de Copii și maternitatea, pentru a crea acel institut, 
Mama și Copilul, despre care se tot vorbește și pe care ni-l dorim în Cluj.  

Acest teren, în prezent, care este, repet, în arealul unde va fi spitalul și în 
apropierea viitoarei centuri de sud a municipiului, practic are prins în PUZ, 
acest teren, pentru această destinație. Problema de construire în sine a 
obiectivului este o altă discuție, care trebuie făcută și se poate realiza cu 
minister, cu politică națională, cu aprobarea ministerului și alte asemenea 
chestiuni, pe care noi, în sine, nu le putem decide mâine, sau printr-o hotărâre. 
De ce? Să ne asociem cu municipiul Cluj-Napoca, e o chestiune simplă, care 
nu e nevoie, pentru că funcțional, instituțional, în acest moment nu poți 
construi fără ca ministerul să fie implicat. Alminteri, protocolul ăsta rămâne 
fără obiect, pentru că noi, repet, am considerat că avem nevoie de o 
maternitate și există prinsă deja în PUZ. Adică noi am făcut mai mult decât a 
afirma că ne dorim maternitate, și în momentul în care, având acel teren mai 
generos, și spitalul a încăput pe o bucată, am gândit acolo, în acel areal, ceea 
ce e corect, zic eu, să ai un institut acolo, modern ș.a.m.d.  
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Ce propuneți dumneavoastră acum, este, practic, în momentul de față, 
în imposibilitate de a-l analiza și a-l vota, pentru că nu depinde de noi, o 
realizare a unei maternități, pentru că ea nu se poate face decât dacă 
ministerul, înțeleg că, în materia aceasta, ministerul trebuie să decidă unde, și 
cum se fac aceste maternități, existând deja maternități în Cluj. Da, nu 
înseamnă că noi nu considerăm că e nevoie de o maternitate nouă, în Cluj.  

Deci, protocolul în sine, nu are niciun efect de fapt. E un proiect de 
hotărâre care e făcut, doar făcut. Adică să ne asociem cu primăria, să facem 
ce? Noi avem terenul alocat, am prins deja destinația acolo, să se facă 
maternitate, Consiliul Județean dorește să facă asta, și atunci nu văd rostul 
unui proiect de hotărâre, care să spună că ne protocolăm cu primăria.  
Dl. Mihai Iepure:  

Domnule președinte, avem chiar și atribuții stabilite prin Legea 95, în 
care putem să facem și putem să demarăm demersurile. Este foarte bine că 
avem terenul . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Noi încă nu avem Spitalul de Copii, altminteri să avem . . . încă nu am 
început Spitalul de Copii, că nu avem finanțare . . .  
Dl. Mihai Iepure:  

. . . sigur, dar dacă nu vom începe să facem aceste studii, să fim siguri că 
acel teren se pretează pentru aceste facilități, că locația este cea mai bună. 
Acesta este scopul cu proiectul. Cei care vor face studiile să ne indice locația 
cea mai bună, modul, surse de finanțare. Acesta este scopul proiectului. Dacă 
noi nu le vom începe astăzi, vom amâna această discuție, sinedie.  

La fel, proiectul de parteneriat pentru Park & Ride, la aeroport, a fost 
semnat în 2018. Sunt cinci ani și încă nu s-a pus nici măcar o lopată acolo.  

Deci, dacă astăzi votăm acest proiect, în cel mai bun caz o să avem 
maternitatea construită peste 10 ani. Dar, dacă nu-l votăm nici astăzi și nu 
începem să facem demersuri în acest sens . . .   
Dl. Alin Tișe:  

Da! 
Vă rog, dacă mai sunt intervenții. 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
Domnule președinte, dacă-mi permiteți . . .  

Dl. Alin Tișe:  
Vă rog! 

Dl. Iuliu Sămărtean: 
. . . o mică intervenție.  
Acuma nu vreau să fiu ironic aici, da, cred că scopul acestui proiect, e ca, 

domnul coleg Iepure își lansează candidatura, probabil la Primăria 
Municipiului Cluj, sau la . . . că altfel nu văd nici un . . . mai ales la explicațiile 
care ni le dă, domnule președinte . . .  
Dl. Mihai Iepure:  

Scopul este să avem spitale moderne, domnule . . .  
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Avem, avem, domnul coleg, avem, să știți. 
Dl. Mihai Iepure:  

În clădiri de 100 de ani.  
Dl. Iuliu Sămărtean: 

............ buget pentru spitale, de-a lungul anilor.  
Mulțumesc!  
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D-na Marinela Marc:  
Și mie mi se pare, dacă îmi dați voie să intervin. Un simplu exercițiu de  

imagine. Amintiți-vă că, atunci când am demarat povestea cu Spitalul 
Monobloc, înainte de a parafa un parteneriat fără nicio relevanță, am venit cu 
soluții, schimbul de teren cu USAMV, adică am demarat ceva, ce eram 
conștienți că vom finaliza.  

Deci, faptul că noi astăzi aprobăm un proiect de hotărâre, prin care 
convenim să facem un parteneriat cu Primăria Municipiului Cluj-Napoca, 
pentru a construi un spital, nu știm unde, nu știm cine îl finanțează, nu are 
nicio relevanță.  

Plus că avem atâtea spitale, atâtea proiecte pe spitale, pe diferite surse 
de finanțare, care vedeți că se mișcă greu, bani europeni, bani guvernamentali, 
bani de la Consiliul Județean, pentru niște studii, de, nu știu, cadastrare, 
fezabilitate, prefezabilitate.  

Deci, astăzi am vota un proiect de hotărâre, fără nici o finalitate. Dacă, da, 
cineva dorește să-și asume inițierea unui proiect de hotărâre, bine, dar nu mi 
se pare relevant, pentru ceea ce facem noi aici.  

Deci, când vii cu un astfel de proiect, trebuie să fie foarte multe discuții 
prealabile, în care să știi unde, cine, cum, și da, îl pornim. Cred că, cu toții vrem 
spitale noi, spitale moderne, investim sume considerabile de la buget, pentru 
sănătate, nu cred că este cineva aici care să fie împotrivă. Noi am votat în 
comisie, am dat un vot favorabil, dar mi se pare că este un simplu exercițiu de 
imagine, a vota un astfel de proiect, care n-are nicio sustenabilitate la acest 
moment.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, dacă mai sunt intervenții? 
Doamna Chiorean, vă rog? 

D-na Laura Chiorean: 
Domnule președinte, vreau în primul rând să subliniez faptul că, îl felicit 

pe colegul nostru, Mihai Iepure, pentru ideile pe care le susține, dar, așa cum 
am spus și altădată, cred că chestiunile astea, ar trebui să le discutăm înainte, 
pentru că, din punct de vedere juridic, e bine să propui încheierea unui 
protocol, dar un protocol de colaborare, este un contract între două părți.  

Și atunci, prima chestiune, juridic, strict din punct de vedere juridic, pe 
care trebuie să ne-o punem, este, dacă noi ne putem asuma obligații în 
sarcina altei părți?!  

Deci, aici aș avea o întrebare punctuală.  
Dacă, a demarat discuțiile cu Primăria Municipiului Cluj-Napoca?  
Pentru că, noi, în calitate de consilieri județeni, nu putem vota niște 

obligații, în sarcina consilierilor locali. Asta e o chestiune strict juridică.  
Bun.  
Pe de altă parte, susțin ideea, așa cum am spus, în Cluj-Napoca avem 

nevoie de o maternitate nouă. Proiectul Institutul Mama și Copilul, este un 
proiect pe care trebuie să îl susținem și aici, achiesez la cele spuse anterior, ar 
trebui să ne mobilizăm și să urgentăm, în măsura în care putem, demararea 
acestui proiect, pentru că, avem într-adevăr nevoie foarte mare de acest 
institut și cred că, clujenii îl așteaptă, și între toți locuitorii din județ.  

Mulțumesc mult. 
Dl. Alin Tișe: 

Da! 
De acord cu dumneavoastră.  
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De aceea, știți prea bine că am făcut eforturi și am încercat să obținem 
finanțarea pentru Spitalul de Copii, pe PNRR, știți prea bine, s-a reușit 
finanțarea doar a unui singur obiectiv, au rămas în analiză, pentru celelalte 
finanțări, Centrul de Transplant, respectiv Spitalul Monobloc de Copii, și o să ne 
batem pentru a obține pe unul din acestea, pentru unul din aceste obiective, 
finanțare.  

Și eu sunt de părere că e prematur astăzi, să discutăm despre 
construirea acestei maternități, câtă vreme încă nu avem:  

Unu, nu avem poziția ministerului, nu avem poziția instituțiilor, primăria, 
nu avem . . . poate ministerul consideră că nu-i prioritară construirea unei noi, 
cum se cheamă, maternități, ci modernizarea celor două pe care le avem, sau 
una, că cealaltă deja s-a modernizat. 

Doi, nu există resurse financiare pentru a face și un spital de copii și o 
maternitate în paralel, deși cu toții ne-am dori și o maternitate nouă.  

Trei, am și prins în PUZ, v-am zis, locul pentru maternitate, tocmai 
pentru că o considerăm o prioritate.  

În rest, de acord cu părerile tuturor de aici. Fiecare are dreptate în felul 
lui.  
Dl. Mihai Iepure:  

Domnule președinte, dacă îmi permiteți? 
Dl. Alin Tișe: 

Da, sigur! 
Dl. Mihai Iepure:  

Sigur, sunt de acord cu dumneavoastră că trebuie să finanțăm și 
celelalte spitale. Perfect de acord.  

Acesta este motivul pentru care protocolul prevede, ca majoritatea 
finanțării, să vină din partea Municipiului Cluj-Napoca. Voință politică la Cluj-
Napoca, aia a fost exprimată public, domnul primar Emil Boc a susținut că, 
susține acest proiect, de a face o nouă maternitate, inclusiv din punct de 
vedere financiar, iar legat de discuțiile cu Municipiul Cluj-Napoca, doamna 
consilier, au existat discuții, iar la momentul dezbaterii bugetului la Cluj-
Napoca, domnul primar a asigurat că vor fi prinse fonduri pentru acest proiect, 
iar în spațiul public, au existat dezbateri, în care atât domnul președinte al 
Consiliului Județean, cât și domnul primar, au susținut că această maternitate 
trebuie să se construiască. Problema este că, de un an de zile, nu am văzut 
demersuri efective.  

Acesta este motivul pentru care am depus acest demers, ca să trecem 
de la nivelul de, susținem și discutăm, la ceva concret. Începem cu un protocol, 
continuăm cu studiile necesare, pentru că dacă nu le vom începe astăzi, vom 
mai amâna câțiva ani. 
D-na Laura Chiorean:  

Din punctul meu de vedere, stimate coleg, repet susțin ideea 
dumneavoastră, dar nu cred că trebuie să începem cu un protocol de 
colaborare care este până la urmă un contract, iar noi, consilierii județeni, nu 
putem impune Consiliului Local Cluj-Napoca, să aloce fonduri pentru un astfel 
de proiect.  

Deci, nu putem vota, juridic . . . nu putem vota un astfel de proiect.  
Dl. Mihai Iepure:  
     Sigur, doamna consilier, dar în 2018, când s-a făcut protocolul pentru Park & 
Ride, s-a putut vota?  
D-na Laura Chiorean:  
     Era altă situație!  
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Dl. Iuliu Sămărtean:  
     Dar politic dă bine, aici, în plenul Consiliului. Dă bine, ce propune domnul 
Iepure.  
Dl. Mihai Iepure:  
     Este o decizie politică. Ne dorim o maternitate nouă? Da sau nu? Atunci 
aveți posibilitate să votați pentru acest proiect și să îl . . .  
D-na Laura Chiorean:  
     Ne dorim o maternitate nouă, iar eu, cel puțin personal, și acuma vorbesc în 
nume propriu, susțin proiectul: Institutul Mama și Copilul și solicit demararea 
de urgență a acestui proiect. 
Dl. Alin Tișe:  
     Domnul consilier, problema este în felul următor. Toți colegii de aici susțin 
că e nevoie de construirea unei maternități, doar că, fiecare vede o altă soluție 
la această problemă. Faptul că dânșii nu sunt de acord cu soluția 
dumneavoastră, nu înseamnă că nu susțin construirea maternității. 
Dumneavoastră ați spus așa: “Dacă susțineți construirea unei maternități, 
atunci votați ce vreau eu.”  
Dl. Mihai Iepure:  
     Este un proiect pus în dezbatere, care poate fi votat.  
     Dacă . . .   
Dl. Alin Tișe:  
     Dar colegii noștri spun, “nu, noi avem o altă soluție la această problemă”. 
Dl. Mihai Iepure:  
     Sigur! 
     Acesta este rolul consilierilor, să poată depune amendamente, la un proiect. 
Nu este bună varianta propusă . . .  
Dl. Alin Tișe:  
     Sau să nu fiu de acord, cu el, în ansamblu . . .  
Dl. Mihai Iepure:  
     . . . se poate îmbunătăți, sau așteptăm în ședința următoare, un alt proiect, 
susținut de către majoritatea actuală din consiliu, care să demareze aceste 
demersuri. 
Dl. Alin Tișe:  
     De acord! 
     Nu aș fi vrut să se înțeleagă, cei care nu sunt de acord cu proiectul 
dumneavoastră, nu susțin construirea unei maternități. Cu asta nu pot fi de 
acord. 
Dl. Mihai Iepure:  
     Afirmativ, toată lumea îl susține, dar fapte, mai puțin.  
Dl. Alin Tișe:  
     Da! 
     Vă rog, domnule Chirteș. 
Dl. Horea Chirteș: 
     Domnule președinte, eu aș vrea să-l contrazic pe colegul meu, cu privire la 
aspectul acesta, că susținem, sau nu susținem, un astfel de proiect.  
     Dacă vă aduceți aminte, grupul PSD, chiar am propus, și a mai fost discuții 
pe această temă, inclusiv cu, crearea acestei maternități la parterul Spitalului 
Monobloc pentru Copii.  
     Am ajuns atunci la o concluzie, a fost analizată această variantă și este greu 
de implementat. Proiectul era deja în desfășurare și atunci cu toții am fost de 
acord, dacă-mi aduc aminte, că este necesară construirea unei noi maternități, 
apropo de alocarea acelui teren.  
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     Ideea domnului Iepure, eu o văd ca și un buzdugan, care îl aruncă și, să zic 
așa, putem să o luăm pozitiv, și bine venit, să putem începe anumite discuții și 
cu Primăria Municipiului Cluj-Napoca, care aș vrea să știu că are cunoștință de 
un astfel de proiect, ca să se poată, lăsând la o parte declarațiile privind 
deschiderea pentru construirea unui astfel de proiect. Trebuie discutat 
punctual, vedem care sunt soluțiile, având deja alocat acest teren, eu zic că 
este făcut primul pas.  

Grupul PSD, vorbesc în numele grupului PSD, a mai discutat această 
problemă, cunoaștem că-i nevoie urgentă de o maternitate la standarde 
europene, dar de aici mai departe, cred că trebuie să luăm pas cu pas lucrurile, 
ca să putem ajunge la votarea proiectului. Poate chiar cineva din municipiu să 
fie prezent la ședința noastră, ca să avem și opoziția dânșilor.  
     Vă mulțumesc foarte mult. 
Dl. Marius Mînzat:  
     Dacă îmi permiteți!? 
Dl. Ionuț Florea: 
 Dacă îmi permiteți? 
Dl. Marius Mînzat:  

Aș dori să nu se facă o confuzie, domnul Iepure, a afirmat că ar fi o 
chestie similară cu ceea ce s-a întâmplat în 2018, Park & Ride - ul.  

Pot să vă spun că atunci, în perioada aceea, m-am ocupat personal de 
acest proiect, dar până în momentul în care a existat un protocol între 
Consiliul Județean Cluj și Primăria Municipiului Cluj, au fost discutate toate 
aspectele protocolului, sarcinile pe care le are fiecare parte din o asociere, 
practic.  

Și atunci, pentru știința dumneavoastră, sarcina Primăriei Cluj, era doar 
de a construi un sens giratoriu la intrarea în Park & Ride și asigurarea logisticii 
prin CTP, prin transportul în comun, încât să se coreleze cu scopul pentru care 
acest Park & Ride ar urma să fie construit și se va construi în continuare.  

De aceea sunt două chestiuni total diferite, acolo a fost foarte clar de la 
bun început și a fost prins în protocol, sub semnătură de președinte și primar.  
Dl. Mihai Iepure:  
     Și câți ani a durat negocierea, domnule vicepreședinte? 
Dl. Marius Mînzat:  
     Negocierea?  
Dl. Mihai Iepure:  
     Da! 
Dl. Marius Mînzat:  
     Nu a durat deloc.  
Dl. Mihai Iepure:  
     Păi de anul trecut discutăm despre maternitate. 
Dl. Marius Mînzat:  
     Nu, nu . . . dumneavoastră vorbiți de construcție?  

Dacă doriți să știți, a durat, până când ne-am informat exact ce 
înseamnă Park & Ride. Efectiv, am fost cu viceprimarul Tarcea, am fost și am 
văzut Park & Ride-uri în Europa, unde funcționează. Nu am făcut-o, “ pur și 
simplu vreau Park & Ride și apoi o să văd eu ce o să iasă din el”. Nu.  

Deci, în momentul în care am hotărât că intrăm în această asociere, “ da, 
ok, intrăm”, hai să vedem ce avem de făcut, să nu greșim . . .  
Dl. Mihai Iepure:  
     Asta spun și eu, și eu am văzut spitale în Europa, domnule vicepreședinte și 
nu au clădiri de 100 de ani, care nu pot fi modernizate.  
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Dl. Marius Mînzat:  
     Deci, comparația nu este corectă, și cred că, pentru ceea ce ați propus 
dumneavoastră, există mulți pași anteriori, care trebuie făcuți. 
     Mulțumesc! 
Dl. Mihai Iepure:  
     Așa cum acel proiect a suferit modificări după adoptare și ăsta poate să 
sufere, și precum observați este co-inițiat cu un consilier local. Deci, Consiliul 
Local . . .  
D-na Marinela Marc:  
     Faptul că astăzi votăm acest proiect, nu înseamnă nimic, cred că 
dumneavoastră asta n-ați înțeles.  

Deci, la baza altor proiecte au stat multe discuții și studii preliminare.  
Deci, noi votăm astăzi un proiect care n-are nicio finalitate, cred că asta 

nu înțelegeți dumneavoastră.  
Faptul că votăm astăzi, nu înseamnă că mâine cineva se apucă și sapă 

deja la fundația clădirii.  
Dl. Mihai Iepure:  

Sigur, s-a discutat și despre necesitatea unei maternități, așa cum se 
vede în referatul de aprobare, această necesitate, este prevăzută în PATJ, deci 
clar, este stabilită, o necesitate. Nu putem să spunem că, clădirile de 100 de ani 
mai corespund standardelor actuale.  
Dl. Alin Tișe:  

Vă rog, dacă mai sunt intervenții? 
Dl. Ionuț Florea: 
 Domnule președinte... 
D-na Laura Chiorean:   

Mă scuzați o clipă, o singură întrebare pentru colegul nostru.  
Dacă noi semnăm, azi, acest protocol, votăm această propunere, 

dumneavoastră aveți garanția că, mâine, Primăria Cluj-Napoca va semna, la 
rândul ei, acest protocol și că va finanța propunerea aceasta? 
Dl. Horea Chirteș:  

Noi nu avem nici o propunere.  
D-na Adela Dehenes:  

Dați-mi voie, vă rog, să răspund. 
Eu cred că de undeva trebuie să începem, pentru că așa, ascultând, aici, 

s-ar putea să ne trezim cu mai multe maternități, la câtă dorință este, să avem 
un spital de nou-născut, nou.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, să știți! 
D-na Adela Dehenes:  

Chestiunea este că, sau întâmplarea face ca noi să avem ședința astăzi, și 
Consiliul Local, probabil în zilele următoare, ar trebui să vină acest semnal din 
ambele părți.  

În momentul în care noi dăm acuma un răspuns negativ . . .  
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Deci o să fie o propunere și în Consiliul Local, asta deduc eu. 
Dl. Mihai Iepure:  

Este depus! 
D-na Adela Dehenes:  

Da, exact, deci, este depusă propunerea în ambele, tocmai pentru ca 
societatea clujeană să observe această bunăvoință și bună intenție, de care toți 
suntem de acord aici.  
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D-na Laura Chiorean: 
Dacă îmi permiteți, aș vrea să fac o singură propunere, pentru că trebuie 

să ne aplecăm asupra acestui proiect și dacă, din punctul meu de vedere, așa 
cum a fost depus, fără a fi discutat înainte, fără a avea poziția celeilalte părți 
contractante, există riscul să fie respins și este păcat, eu propun să, fie, nu, să-l 
reluăm în discuție, într-o ședință următoare, dacă dumneavoastră, în calitate 
de inițiator, sunteți de acord, să demarăm aceste discuții concrete cu cealaltă 
parte, și să revenim cu acest proiect într-o ședință viitoare, după ce vom avea și 
poziția celeilalte părți.  
Dl. Ionuț Florea:  

Dacă îmi permiteți, înainte să vorbească colegul meu Mihai, se pare că 
ne îndreptăm spre situația care am mai întâlnit-o. E bun proiectul, propun să 
nu-l votăm. Sper că nu e cazul . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Proiectul nu e bun . . .  
Dl. Andro Marinel: 

Domnule președinte, dacă îmi permiteți ?  
Dl. Ionuț Florea:  

Dați-mi voie să termin că . . .  
Dl. Alin Tișe: 

. . . este bună, proiectul nu e bun.  
Dl. Ionuț Florea:  

Ideea este în felul următor: ni s-a reproșat, uneori pe nedrept, că noi nu 
sprijinim proiectele propuse de Consiliul Județean.  

Adevărul e că noi tot timpul am votat pentru proiectele care sunt în 
interesul cetățeanului, indiferent de unde au venit și rugămintea noastră este 
să vă respectați cumva propriul sfat și să votați acest proiect, pentru că e 
nevoie de o maternitate, chiar dacă proiectul vine de la USR, nu respingeți 
proiectul pentru că a fost propus de către un coleg de la USR.  

Mulțumesc!  
D-na Marinela Marc:  

Cred că este falsă abordarea. Nu, nu asta este problema. Nu ați înțeles că 
este un proiect nerealist.  

Deci, votăm o asociere care rămâne aici, un proiect trecut, gândind la 
modul nerealist și atât. Deci voi bifați un proiect trecut și atât.  
Dl. Ionuț Florea:  

În general apreciem sfaturile dumneavoastră și ale colegilor, dar, e clar 
că înțelegem și noi ce se întâmplă.  

Nu ne mai ziceți „nu ne înțelegem, nu înțelegeți”?  
Gata! 

D-na Marinela Marc:  
Bun, dar dacă astăzi am vota acest proiect, care este pasul următor, cine 

vine cu finanțarea?  
Dl. Mihai Iepure: 

Vot în Consiliul Local, săptămâna viitoare, doamna Marc. 
D-na Marinela Marc:  

Da, și credeți că proiectul susținut de un coleg de-al dumneavoastră . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Dar nu sunt bani la bugetul primăriei.  
D-na Marinela Marc:  

. . . va fi aprobat fără o sursă de finanțare?  
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Dl. Ionuț Florea:  
Eu asta vreau să vă propun. Să ieșim din logica asta, „un proiect propus 

de un coleg de-al dumneavoastră” să votăm un proiect care este bun pentru 
cetățeni. 
D-na Marinela Marc:  

Dar, nu asta a fost problema, proiectul în sine, este nerealist, asta nu vreți 
să înțelegeți.  

Deci, dacă eu acuma propun o asociere cu, nu știu ce entitate din 
Statele Unite, care ne-ar ajuta să implementăm, nu știu ce sistem în România, 
vi se pare fezabil? Vi se pare realist?  
Dl. Ionuț Florea:  

Da, putem să facem un protocol de colaborare și să începem discuții, 
dacă finalitatea proiectului ajută cetățenii.  
D-na Marinela Marc:  

Dar înainte de a parafa un protocol, trebuie să te asiguri că el are șansă 
de reușită, să ai toate datele pe masă.  

Deci, când pui la bătaie un proiect trebuie să te asiguri că ai o sursă de 
finanțare, că ai o grămadă de lucruri stabilite. Așa votăm proiecte de dragul de 
a le vota . . .  
Dl. Ionuț Florea:  

Nu votăm aici proiectul, votăm un protocol.  
D-na Marinela Marc:  

. . . eu, nici instituțional, când vin să îmi propună la instituție tot felul de 
acorduri de parteneriat, tot felul de entități, de ONG-uri, îi întreb care este 
finalitatea?  

Votăm un parteneriat doar ca să mai am o hârtie într-un biblioraft sau să 
se întâmple ceva? Că, dacă nu, doresc să nu-l am. Adică, logic, asta suntem. 
Dl. Iuliu Sămărtean:   

Tocmai asta am spus eu, scuză-mă te rog . . .  
D-na Adela Dehenes: 

Deci, votăm un angajament.  
Dl. Alin Tișe:  

Domnilor colegi, uitați-vă, de exemplu, da, nu ați dori să ne asociem mai 
degrabă, să facem protocol cu Ministerul Sănătății, să finanțeze Ministerul 
Sănătății, maternitatea? Cu ocazia asta aflăm și dacă e o prioritate națională 
maternitatea, și doi, și dacă o finanțează. 

Sunt convins că Primăria, care are buget propriu, ca și noi, nu are bani în 
buget, știți prea bine, bugetul e făcut la începutul anului, și să dorească să 
pună ceva bani, pentru orice studiu, și așa, nu are de unde.  

Poate că ministerul ar vrea să finanțeze, de când le propun să finanțeze 
și Institutul Multiorgan de Transplant, că vedeți că oamenii aceia muncesc într-
un pod, și noi avem clădirea în fază de licitație și am cerut s-o finanțeze și nu 
aprobă. Da, avem Spitalul de Copii care, la fel . . .   
Dl. Mihai Iepure: 

A fost inclus în PNRR.  
Problema este că actuala majoritate guvernamentală de la Ministerul 

Sănătății nu a susținut.  
Dl. Alin Tișe:  

Am înțeles.  
Dl. Andro Marinel: 

Domnule președinte, dacă îmi permiteți?  
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Dl. Alin Tișe:  
Dar, eu vorbeam altceva, la început, nu despre asta . . .  

D-na Maria Forna:  
 Dar nu a susținut nici vechea conducere a Ministerului Sănătății. 

Dl. Mihai Iepure: 
Ba da, l-a inclus în PNRR, în lista celor 27 de spitale.  

D-na Maria Forna:  
Doar în listă, atât. 

Dl. Andro Marinel: 
Domnule președinte, dacă îmi permiteți?  
Deci, aș vrea să-i informez pe colegii mei de la USR, faptul că, 

următoarea ședință de Consiliu Local va fi peste 3 săptămâni, deci undeva în 
data de 15 mai.  

Eu propun să așteptăm până vor veni cu această hotărâre de Consiliu 
Local, spre aprobare, și după aceea să luăm o hotărâre.  

Până atunci, eu propun să trecem la votarea proiectului, că ne-am 
învârtit foarte mult în jurul acestei discuții.  
Dl. Călin Cosma:  

Și, dacă și colegii propun să aștepte până se votează în Consiliul 
Județean, ce facem? Stăm până în 2029? 
Dl. Alin Tișe:  

Dar, de ideea mea, ce spuneți, de a ne protocola cu ministerul? 
Ce spuneți? Că ministerul, ar avea bani mai mulți, poate că și ei înțeleg 

importanța maternității la Cluj. 
Dl. Mihai Iepure:   

Ministerul Sănătății putea să prevadă în Spitalul Regional, dacă 
considera oportun, mai multe paturi. Sunt foarte puține paturi de 
neonatologie, care cu siguranță nu vor putea acoperi necesarul. 

Știu, este foarte distractiv până când ai nevoie de spitale. Când ai o 
urgență, nu apuci să ajungi la Viena. Ai nevoie de spitalele de aici. 
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte, dacă îmi permiteți? 
Dl. Alin Tișe:  

Stimați colegi, eu vă propun un amendament la acest proiect, în sensul 
că, vă propun ca această protocolare a noastră, să se facă cu Ministerul 
Sănătății, și articolul prevăzut în contract, care prevede finanțarea să fie 
asigurată de către autoritățile publice, vom scrie, să fie asigurată în totalitate 
de minister, pentru că o maternitate nu e numai a Clujului, ci a României, și 
poate că odată ce dăm acest protocol, ministerul de resort va da și banii.  

Ce ziceți, sunteți de acord cu aceasta, domnul . . .  
Dl. Ionuț Florea:  

Domnule președinte, dacă îmi permiteți să vorbesc?!  
Eu mă bucur că după o jumătate de oră, sigur, se pare că încep să vină 

poate idei constructive, dar eu zic că primul pas, trebuie să fie acesta, ca 
autoritățile locale, reprezentate în acest protocol de Consiliul Județean și 
Primărie, să arate voință politică, că vor să facă această maternitate și 
împreună să meargă ulterior la Ministerul Sănătății și să-l implice în protocol.  
D-na Maria Forna:  

Dacă îmi dați voie, domnule președinte?! 
Cred că voința politică a fost exprimată și arătată în momentul în care 

ne-am asumat cu toții construcția Spitalului Pediatric Monobloc. Haideți să nu 
ne mai asumăm proiecte suplimentare, ci să încercăm să le îndeplinim pe cele 
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pe care ni le-am asumat, inclusiv cu toții, inclusiv în campaniile electorale din 
2020. 

Cred că este absurd și aberant ca în 2024, iarăși să ieșim cu toții, cu 1000 
de proiecte, care sunt în diferite stadii, fără să ținem cont de anumite proiecte, 
care au parcurse anumite etape.  

Cred că domnul președinte, Alin Tișe, s-a exprimat foarte clar în legătură 
cu potențialul Spitalului Pediatric Monobloc. Haideți cu toții, indiferent de 
culoarea politică, să depunem eforturi, să facem lobby susținut, atât la nivel, nu 
știu, național, cât și european, astfel încât aceste proiecte pe care ni le-am 
asumat, așa cum am spus, să fie finalizate într-un termen rezonabil.  
Dl. Ionuț Florea:  

Colegii mei au explicat, în proiect, că Spitalul Monobloc nu înlocuiește 
maternitatea, e clar că e nevoie și de o maternitate. 
D-na Maria Forna:  

Spitalul Monobloc, are în componență o secție prevăzută pentru 
maternitate. Cred că domnul președinte a explicat foarte clar, acest element.  
Dl. Mihai Iepure:  

Nu are în actualul proiect. Era o idee să se facă lângă, o clădire nouă.  
Deci, actualul proiect îl avem aici, sunt cutiile acelea mari de acolo, care 

stau pe hol, și nu are o secție pentru maternitate. Spitalul de Copii, în 
momentul de față are doar pediatrie.  
D-na Violeta Mureșan:  

Da, dar avem PUZ-ul făcut pentru asta. Deci, există deja un proiect, și 
asta este un proiect peste încă un proiect . . .   
Dl. Mihai Iepure:  

Deci avem o locație, putem să facem pași înainte.  
D-na Violeta Mureșan:  

Pașii sunt deja făcuți, asta vrea să vă spună domnul președinte, că e un 
proiect cu formă, fără fond.  
Dl. Horea Chirteș:  

Da, exact asta vroiam să subliniez și eu, că în proiectul domnului, 
colegului nostru, domnul Iepure, propune chiar asta, să facem, să găsim un 
teren, care să poată fi alocat pentru astfel de construcție.  

Noi avem deja decizia asta, avem acel teren, eu consider că mingea, 
dacă tot discutăm, că și municipiul este de acord, va trebui să așteptăm 
hotărârea municipiului să vedem care este poziția dânșilor. Noi deja avem 
alocat acest teren, deci pasul este deja făcut pentru proiectul care îl propune 
domnul Iepure, și sunt sigur că ați sesizat, și cu toții am sesizat, că există 
unanimitate în ceea ce privește interesul, sau deschiderea pentru realizarea 
unui astfel de proiect.  

Dar, să luăm o idee bună, s-o punem într-un proiect care nu poate fi 
votat, cred că aici este de fapt problema noastră, a tuturor, și am încercat 
fiecare, pe cât posibil, să explicăm acest lucru.  

Consider că putem, eu propun să trecem la vot, pe proiect, și pe urmă să 
vedem care va fi poziția municipiului, când colegii de la USR, propun același 
lucru și în Consiliul Local.  
Dl. Ionuț Florea:  

Aș vrea să vă mai spun că unanimitate se va vedea la vot, și un vot 
contra, va însemna un vot împotriva maternității.  
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Acuma o să iasă pe presă că dumneavoastră vreți binele, cum vreți de 
obicei, și noi vrem răul, nu?  
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Dl Horea Chirteș:  
 Chiar îmi doresc să . . .  
Dl. Iuliu Sămărtean:  
 Voi vreți să fie bine, noi rău.  
Dl. Ionuț Florea: 
 Nu este adevărat, noi întotdeauna sprijinim proiectele bune . . .  
Dl. Alin Tișe:  
 Domnul Iuliu Sămărtean, haideți să-i ascultăm, vă dau cuvântul.  
Dl. Horea Chirteș:  
 Cred că ne-am exprimat suficient de clar, susținem ideea, proiectul . . .  
Dl. Alin Tișe:  
 Lăsați-l să vorbească, că e corect. 
 Da, vă rog.  
 Mai dorea cineva? Haideți să vedem, colegul nostru, după care . . .  
Dl. Cătălin Sălăgean:  
 Da, aș dori și eu!  
Dl. Alin Tișe:  
 . . . numai puțin, domnul Sămărtean, după care dumneavoastră.  
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Domnule președinte, ca și-n alte dăți, observ că în plenul ședinței de 
Consiliu Județean, colegii noștri de la USR, prin ceea ce afirmă și propun, își fac 
campania electorală.  

Am spus și acum, și îmi spun punctul meu de vedere, domnul Iepure, 
dacă vrea să-și lanseze candidatura la Consiliul Județean, nu cred că e cazul în 
plenul Consiliului Județean. Să și-o lanseze în spațiul public, nu aici. 

Deci, exact cum a spus și colegul nostru de la PSD, s-a discutat pe baza 
acestui proiect, hai să vedem la vot, dacă trece sau nu. 
Dl. Mihai Iepure: 

Domnul Sămărtean, ce vreau eu să lansez astăzi, este proiectul 
maternității.  
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Domnul coleg, cred că fac politică de mai multă vreme ca 
dumneavoastră și cred că-mi cam dau seama ce vreți dumneavoastră. 

Mulțumesc. 
Dl. Mihai Iepure: 

De aia cetățenii au cerut o maternitate, inclusiv prin petiții semnate de 
sute de oameni. 
Dl. Alin Tișe: 

 Domnul Iepure, colegul dumneavoastră dorea să ia cuvântul.  
Dl. Cătălin Sălăgean:  

Am observat că se încearcă minimizarea importanței acestui protocol, 
sau chiar ridiculizarea lui. Însă, vreau să amintesc că nu e singurul sau, mă rog, 
mai avem precedent de protocoale semnate între Consiliul Județean și diverse 
autorități locale. Protocoale care ulterior au fost reziliate, la care s-a renunțat, 
ba chiar unele, în urma unor astfel de protocoale de colaborare, chiar s-au 
investit sume importante. Nu? Vă amintesc doar de TETAROM de la Feleacu. 
Vă amintesc iarăși de protocolul semnat și reziliat, între Cluj, între județ și Luna, 
pentru TETAROM 5.  

Acest protocol pe care îl încheiem acum, dacă îl votăm, nu presupune 
angajarea niciunei sume din partea . . . nu este pe bani, să zic așa, nu 
presupune angajarea niciunei sume din partea Consiliului Județean. Este doar 
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o intenție a Consiliului Județean de a urni acest proiect, și ar fi un semnal și 
pentru Consiliul Local să urmeze exemplul, în proxima ședință de consiliu.  

Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe:  

Da! Dacă mai sunt intervenții?  
Dl. Marinel Andro:  

Eu sunt de părere că ar trebui să votăm și să vedem ce se alege de acest 
proiect, pentru că, ne învârtim tot în jurul cozii, fără să avem o finalitate. 

Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe:  

Eu revin cu întrebarea, domnule Iepure.  
Nu sunteți de acord să facem protocol cu Ministerul, care ar avea 

posibilitatea financiară, poate mai mult decât Primăria Cluj și decât Consiliul 
Județean, care are deja bugetul aprobat pe acest an?  

Poate că se găsesc resurse în bugetul de stat să se finanțeze de la 
bugetul de stat această maternitate, care n-ar fi doar a Clujului ci, ar fi a 
României de fapt, și vă întreb, dacă nu sunteți de acord, să modificați proiectul, 
sau poate să îl amendați, să veniți cu altă formă? 
Dl. Mihai Iepure:  

Ați spus că faceți dumneavoastră un amendament.  
Domnule președinte, propunerea mea este ca amendamentul, să fie, să 

includem și Ministerul Sănătății. 
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles! 
Dl. Mihai Iepure:  

Să fie în trei. 
Dl. Alin Tișe: 

Deci, nu doriți să înlocuiți în niciun fel primăria, care cere să o finanțeze, 
cu cine are bani, adică cu ministerul.  
Dl. Mihai Iepure:  

În referatul de specialitate, de aprobare erau indicate mai multe surse de 
finanțare, inclusiv bugetul de stat.  

Deci, putem să introducem în protocol și Ministerul Sănătății, dacă 
considerați oportun, și m-aș bucura să îmbunătățiți proiectul cu acest 
amendament al dumneavoastră. 
Dl. Alin Tișe:  

Bun, având în vedere că prin acest protocol noi stabilim în sarcina 
primăriei, o obligație de suportare din bugetul propriu, ceea ce noi nu putem, 
atâta timp cât nu avem cu primăria o discuție prealabilă.  

Practic, în această fază nu avem cum să protocolăm cu ei și să-i obligăm 
să plătească o anumită sumă de construire a unei maternități.  

Pe de altă parte, Consiliul Județean, în prezent, nu are bugetul stabilit 
pentru a construi din bani proprii această maternitate, cel puțin până când 
primăria își va exprima un punct de vedere, pe care ar fi trebuit să-l avem aici, 
și inițiatorul ar fi trebuit să ni-l aducă cu privire la posibilitatea de a-l finanța, 
sau cofinanța acest proiect. Consider că acest proiect este practic un gest, prin 
care, practic, se dorește a avea activitate în consiliu și evident cu implicații 
electorale.  

Puteți să reveniți cu el și anul viitor, că anul viitor sunt alegerile, dacă asta 
este intenția, dar dacă doriți într-adevăr ca proiectul să treacă într-o formă sau 
alta, atunci trebuie să reveniți la chestiuni serioase.  
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Colegii mei v-au spus cum s-ar face un asemenea protocol. Nu pot 
obliga un partener într-un protocol până nu discut cu el, adică nu pot să spun “ 
haideți că eu te oblig, apoi văd eu ce o să spui tu peste o săptămână, dar eu te 
oblig de astăzi” 
Dl. Mihai Iepure:  

Reiterez, discuții au existat la nivelul Primăriei Cluj-Napoca . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Știți prea bine că în bugetul primăriei, astăzi, nu sunt bani pentru a se 
suporta nici măcar un studiu pentru asta, că nu sunt prinse în buget.  

Doi, noi nu contribuim cu nici o sumă, dar, așteptăm ca primăria să facă 
toate cheltuielile, iar este o chestiune neprincipială, și care, sigur, 
demonstrează intenția gestului dumneavoastră.  

Eu nu vreau să mă duc departe cu interpretarea gestului, însă mi-aș fi 
dorit să putem genera un proiect, care să treacă. Eu nu, nu suntem împotriva 
maternității, din contră, colegii mei v-au spus asta, dar modul defectuos în care 
dumneavoastră ați promovat proiectul, ne determină să avem această poziți, 
nu împotriva ideii de a construi maternitate, ci împotriva modului pe care l-ați 
ales dumneavoastră, absolut, pe lângă, să spunem, procedura normală, 
instituțională, prin care trebuie să colaborăm, loial, cu Primăria Cluj.  

Locația, așa cum am spus înainte ca cineva să propună, am gândit-o 
deja, din momentul acela. Asta demonstrează că și noi am considerat încă de 
acum un an, când am lucrat la SF-ul și PT-ul spitalului, Spitalul sau Centrul de 
Transplant, acolo?  
Dl. Mihai Iepure:  

Acolo e Spitalul de Copii, Centrul de Transplant, e acolo.  
Dl. Alin Tișe:  

Uite, vedeți, în cutiile alea, am lucrat de doi ani, de trei ani, numai la, 
vedeți câte cutii sunt, numai pentru SF-ul de la Spitalul de Copii.  

Deci, există și în intenția noastră dorința de a face această maternitate, 
locația am și gândit-o, însă modul în care dumneavoastră încercați să probați 
proiectul, considerăm că nu este corect și nu este loial instituțional față de 
primărie, care vrem să fie partenerul nostru, dar noi îi impunem primăriei 
înainte de a discuta cu ei, anumite obligații. Acest lucru nu este în regulă.  

Iar doi, nu are niciun efect acest protocol, niciun efect. Adică vor trece 
cinci ani, sau poate chiar mai mult, chiar cu protocolul acesta, dacă nu există 
dorința de a finanța, cineva, acest obiectiv. Ori faptul că îl încheiem, dar el n-are 
nicio activitate în concret, nu finanțează nimeni, e iarăși o hârtie scrisă, fără 
valoare, asta au încercat să vă spună, în sinteză și colegii mei.  

Bun, supun la vot . . .  
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Da, vă rog!  
Sigur?  

Dl. Horea Chirteș:  
. . . o rugăminte, vroiam să lansez ideea de a amâna acest proiect, pentru 

o ședință ulterioară, până când vom avea poziția Primăriei, care va fi trecută în 
cadrul proiectului.  

De acord, este o propunere pentru inițiator, în sensul acesta. 
Dl. Alin Tișe:  

Bun.  
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Supun votului dumneavoastră proiectul, așa cum a fost el înaintat de 
colegul nostru, și pe care eu l-am pus pe ordinea de zi. În funcție de rezultatul 
votului, vom vedea dacă mai supunem la vot amânarea, sau nu.  

Acum, supun la vot, practic, proiectul, așa cum este el promovat de către 
colegul nostru.  
Dl. Mihai Iepure:  

Deci, nu mai susțineți amendamentul de care ziceați? 
Dl. Alin Tișe:  

 Nu, supun la vot, prima dată, forma dumneavoastră, vedem, dacă este 
respins, nu mai e cazul să mai supun nimic. Dacă este admis, atunci mergem 
mai departe.  

Deci, supun . . .  
Dl. Mihai Iepure:  

Amendamentele se dezbat înainte de vot, pe proiect. 
Dl. Alin Tișe:  

Nu, supun proiectul, așa cum este el.  
Dl. Mihai Iepure:  

Deci, retrageți amendamentul, dumneavoastră?! 
Dl. Alin Tișe:  

Nu, nu am propus amendamentul. 
V-am întrebat, dacă nu doriți dumneavoastră, ca inițiator, să faceți 

aceste modificări. 
Dl. Mihai Iepure:  

Inițial, ați zis că propuneți un amendament, ca Ministerul Sănătății...Bine! 
Dl. Alin Tișe:  

Dacă nu mai sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre 
analizat, cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 7 voturi “pentru”, 3 voturi 

”împotrivă”, 5 ”abțineri” și 20 membri nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
respinge Proiectul de hotărâre privind aprobarea Protocolului-cadru de 
colaborare între Județul Cluj și Municipiul Cluj-Napoca în vederea realizării 
unei noi maternități în Municipiul Cluj-Napoca. 

 
* 

*         * 
 

21. Diverse 
 

Dacă sunt intervenții, pe orice temă, vă rugăm să vă înscrieți la cuvânt.  
Dl. Horea Chirteș: 

Profitând de discuția pe sănătate, care am avut-o, referitor la 
maternitate, vreau să trag un semnal de alarmă și în același timp, să vă solicit 
sprijinul, în găsirea unei soluții pentru UPU, Centrul de Urgență pentru Județul 
Cluj.  

Am avut discuții cu doamna director, doamna manager Gherman, și 
salut pe această cale implicarea dânsei în găsirea, identificarea unei soluții. 

Vreau să vă spun care este situația, de fapt, la urgențe, în Cluj, unde, se 
duce salvarea la o solicitare, cu girofarul, îi aduce în cel mai scurt timp la UPU, 
unde oamenii nu au ce face, personalul medical de acolo își face meseria și 
treaba într-un mod exemplar, îi felicit pe această cale, doar că, nu au 
posibilitatea din punct de vedere al spațiului. De exemplu, sunt șase tărgi care 
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intră pacienții pe fiecare targă și sunt duși pentru diverse analize, ca să se pună 
un diagnostic și pe urmă să fie repartizați către secțiile de specialitate.  

Vreau să vă spun că, eu personal am văzut 20 de oameni, care unii dintre  
ei plângeau pe acel scaun, unde așteptau, și personalul medical avea o 
presiune din partea familiilor care așteptau afară, să li se spună ce probleme 
au pacienții lor. Deci, presiunile și tensiunea este, pe toată lumea de acolo.  

Noi va trebui să găsim o soluție, doamna Gherman, a venit cu acea 
propunere, de supraetajare a spațiului, fiind pe structură metalică. Dânșii, ar 
putea să facă acest studiu tehnic, din surse proprii, dar noi, în același timp, 
dacă soluția este fiabilă, să găsim surse de finanțare, eventual la rectificarea 
bugetară, astfel încât, în cel mai scurt timp, să îi ajutăm pe acești oameni, 
pentru că ați observat și în lunile trecute, au fost diferite probleme cu familiile 
aparținătoare a acestor pacienți, pentru că ei nu înțeleg, psihologic, eu îi 
înțeleg, că sunt într-o situație în care, nu știu, dacă persoana care a intrat la 
UPU, iese pe picioare, sau nu, de acolo. Și atunci, e o situație, cred eu, cea mai 
urgentă, din ce avem până acum, în zona medicală, și cred că asta înseamnă 
să venim în sprijinul cetățenilor, și să le oferim acea intervenție de urgență, 
care să nu le pună viața în pericol, pentru că oamenii de acolo muncesc, eu îi 
văd niște eroi, pentru că, presiunea la care sunt supuși este extraordinară, și în 
același timp ei trebuie să-și facă meseria, dar pot să ia doar șase pacienți, după 
ce termină cu unul din acești pacienți, îl preia pe următorul, iar pacienții 
așteaptă, sunt catalogați pe gravitatea problemelor care le au, și sunt preluați, 
pe rând, în funcție de eliberarea acelei tărgi.  

Dacă s-ar construi un etaj, laboratoarele din cadrul acestei secții, care fac 
analize pentru tot ce înseamnă spitalele județene, ar urca la etaj și s-ar elibera 
spațiul pentru a putea fi primiți, în condiții decente, că nu putem vorbi de 
condiții moderne, care ar trebui să fie, ceea ce va fi probabil, în viitor, la Spitalul 
de Urgență, care tot discutăm că va fi construit, dar până atunci, haideți să 
găsim o soluție.  

Este o chestiune care, dânșii deja au demarat-o, acest studiu, în 
momentul în care ne va fi comunicat rezultatul lui și dacă este favorabil, este 
pozitiv, atunci cât mai urgent să alocăm acele fonduri.  

Sunt sigur că, dacă veți ajunge acolo, sper să nu ajungeți, niciunul dintre 
dumneavoastră, o să luați contact cu situația asta.  

Vă mulțumesc mult. 
Dl. Alin Tișe:  

Da, există?  
Știți că există solicitare, și noi nu am . . . Au făcut de la spital? 

Dl. Horea Chirteș: 
Solicitarea, urmează să vină către noi. Eu am adus la cunoștința colegilor 

acest lucru, tocmai ca să fim pregătiți, când va fi această solicitare, să putem 
veni în sprijinul ei.  

Mulțumesc. 
Dl. Dumitru Drăghici:  

Domnule președinte?! 
Dl. Alin Tișe:  

Da! Vă rog! 
Dl. Dumitru Drăghici:  

Aș vrea să informez colegii, că luni a fost pus în funcțiune aparatul RMN, 
de la spitalul Dr. Igna, din Câmpia Turzii.  

Domnule președinte, încă o dată mulțumiri pentru ajutorul dat. 
Colegilor, indiferent de coloratura politică, au fost alături de noi, ca și 
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comunitate și le mulțumesc, și sper ca în continuare, proiectele de dotare a 
spitalelor să continue și să avem banii necesari să facem acest lucru.  

Încă o dată mulțumiri. 
Dl. Alin Tișe:  

Bine! Mulțumim și noi pentru implicarea dumneavoastră, ca autorități 
locale, primar și consiliu și vă spun că o să continuăm pentru a susține și 
spitalele din Dej și Turda, care încă nu au fost, să spunem, n-au fost susținute 
în măsura în care s-a făcut pentru aceste spitale, și cheltuiala a fost foarte mare 
pentru acest RMN. Înainte de RMN, a fost cheltuiala cu celălalt aparat, cu . . .  
Dl. Dumitru Drăghici:  

Computer tomograf. 
Dl. Alin Tișe:  

. . . CT, ș.a.m.d.  
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Și la Gherla s-a făcut același lucru.  
Dl. Alin Tișe:  

Și la Gherla la fel, și vom încerca echilibrat în toate orașele pentru a 
putea ca oamenii să meargă regional, local, să nu mai vină până la Cluj, pentru 
aceste analize medicale. Și urmează celelalte orașe, pe care o să le tratăm la fel 
și o să le acordăm importanță.  

Domnul Abrudan era anunțat, după care domnul . . . 
Dl. Traian Abrudan:  

Mulțumesc! Domnule președinte . . .  
Dl. Alin Tișe:  

. . . domnul Sălăgean, doamna Chiorean, domnul Cordiș și doamna 
Dehenes.  
Dl. Traian Abrudan:  

 Colegul nostru, Ionuț Florea, spunea mai înainte că, cei care vor vota 
împotriva acestui proiect, practic se opun unei noi maternități.  

Eu nu am votat împotriva maternității, pur și simplu, sau cel puțin noi 
grupul PNL, n-am votat împotriva maternității, pur și simplu am votat 
împotriva unui proiect care, în acest moment, mie nu mi se pare fezabil și nici 
realizabil, în forma în care este. 

Mulțumesc frumos. 
Dl. Alin Tișe:  

Da! Am spus . . .  
Dl. Ionuț Florea:  
 Nu mie trebuie să-mi dați explicații, cetățenilor. 
Dl. Alin Tișe:  

Da, le vom da și cetățenilor explicații.  
Mai departe. Cine era?  

Dl. Cătălin Sălăgean:  
Da, eu, mulțumesc! 

Dl. Alin Tișe:  
Nu, nu era ordinea asta. Asta era? 
Am spus mai înainte, cine . . . rețin.  

Dl. Cătălin Sălăgean: 
Asta era.  

Dl. Alin Tișe:  
Nu, nu, domnul Cordiș era ultimul în listă, era doamna Chiorean, domnul 

Sălăgean, domnul Cordiș, doamna Dehenes. 
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D-na Laura Chiorean:  
Domnule președinte, stimați colegi, eu aș vrea să trecem la discuțiile 

legate de drumurile județene.  
Am fost sesizată și eu, ca și ceilalți colegi, de către cetățenii nemulțumiți. 

Și acum, pentru drumul județean 109 D, între localitățile Vișa și Sic, sunt câteva 
imagini și sesizări, care au fost înregistrate la Consiliul Județean.  

Sunt drumuri care, deși au fost, unele, de curând asfaltate, sunt 
acoperite de ape, pentru că, fie nu există șanțuri, rigole, fie acolo unde există, 
ele nu au fost colmatate . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Vom trimite pe colegii noștri, rămâne pe bandă și îi trimitem.  
D-na Laura Chiorean:  

Deci, vă rugăm frumos!  
Da, eu vreau să vă spun că întotdeauna când primesc aceste sesizări din 

partea cetățenilor județului Cluj, îi îndrept înspre Consiliul Județean, și îi rog, în 
același timp, să fie înregistrate și prin registratura Consiliului Județean, tocmai 
pentru a ajunge în timp util la cei care au datoria de a verifica dacă acestea 
corespund realității, și de a lua cât mai repede măsurile necesare, pentru a 
îndrepta lucrurile acestea care nu funcționează cum trebuie.  
Dl. Alin Tișe:  

Da, mulțumesc! 
Domnul Sălăgean, domnul Cordiș...  

Dl. Cătălin Sălăgean:  
Mi-aș dori să aduc în atenție situația transportului în comun din 

localitatea Boju la Cluj, din Boju, Cojocna.  
Momentan, acolo nu este nici un operator care să deservească pe 

această rută. Am înțeles că la licitație nu s-a prezentat nimeni și acum e 
inițiată, e relansată procedura de licitație, însă acolo avem în jur de 50 de 
persoane, printre care și elevi, care trebuie să ajungă la școală, sau adulți, care 
trebuie să ajungă la locul de muncă și sunt într-o situație extremă, într-o 
situație limită. M-am gândit și am vorbit și cu viceprimarul, cu doamna Anca 
Marcu din Cojocna, și am zis că o variantă ar putea fi ca, linia metropolitană 
M45, care oricum merge până în Pata, să mai facă încă 5 km, să își 
prelungească traseul cu încă 5 km, astfel încât să ajungă în Boju, și am aprecia 
dacă s-ar iniția discuții cu CTP-ul, din partea Consiliului Județean, și 
bineînțeles, în colaborare și cu primăria din Cojocna, cred că până la finalizarea 
licitației, ar fi cea mai rapidă, și poate și cel mai ușor de implementat, soluție.  

Deci, vorbim de încă 5 km adăugați la traseu, pe un drum care e 
reabilitat, adică nu e drum stricat, e un drum bun, nu văd motive pentru care 
să nu-i ajutăm pe cele 50 de persoane din Boju.  

Mulțumesc. 
Dl. Alin Tișe:  

Legat de extinderea transportului din municipiu, către anumite 
localități. Știu foarte bine situația și de la Boju, dar și de la Aiton, de la Tureni 
ș.a.m.d.  

Există o asociație pe care o au Municipiul Cluj-Napoca și cu anumite 
comune, care se ocupă de această chestiune a transportului. Noi, practic, nu 
suntem parte în ea, în sensul ca și autoritate publică județeană, nu suntem 
direct implicați în asociație. Ce am făcut de fiecare dată, a fost să susținem în 
această asociație extinderea acestor linii, primăria de fiecare dată ne explică că 
nu poate să extindă o linie până când nu mai are autobuz în plus, sau până 
când nu își cumpără alte autobuze, sau până când anumite linii nu se 
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regândesc, nu se reorganizează. Vom încerca și aici să facem lobby, eu am 
făcut pentru Aiton, am făcut pentru Vâlcele, unde s-a mai făcut? Feleac, 
ș.a.m.d., unde am reușit până la urmă să-i convingem că trebuie transport, iar 
aici, într-adevăr distanța este foarte mică, este la fel ca și la Aiton, după linia de 
la Gheorgheni, mai erau 4 km.  

O să facem lobby în această asociație, chiar dacă, repet, nu suntem 
membrii cu vot, și la primărie, pentru a putea să îi convingem să accepte o 
extindere de linie către Boju. Acest lucru putem face, în mod direct, nefiind în 
asociație, nu putem nici vota, nici a ne implica în anumite trasee. Îmi pare rău 
că traseele pe care le tot repetăm, sunt vreo 40 de trasee, nu-și găsesc 
operatori. 

Avem mari probleme în județ, în anumite comune, din păcate repetăm, 
repetăm, repetăm licitațiile și nu vine nimeni, și acolo, primarii rămân 
descoperiți, sunt oameni care fac naveta, copiii care merg la școală și din 
păcate nu avem soluție, pentru că nu se înscriu la licitație firmele de transport, 
considerând că nu este profitabil, având prea puțini pasageri, și practic, din 
prețul biletelor pe care le încasează ei de la cei care apelează la navetă, nu își 
încasează cheltuielile, și atunci renunță la trasee.  

Săptămâna trecută au renunțat la traseul dinspre Panticeu, alții au 
renunțat înspre Recea, alții au renunțat înspre Bobâlna, sau Dăbâca, de fapt. Și 
uite așa, abandonează traseele, pentru că, nu le este rentabil. Sunt tot mai 
puțini care apelează la navetă, se duc cu mașinile personale, firma își face 
cheltuială, costuri. 

Vom încerca, repet, la aceste localități lipite de municipiu, sau foarte 
apropiate, să-i convingem, așa cum am făcut-o și până acum, să extindă 
transportul. O să facem și oficial adrese.  

Bun, mai departe, mergem mai departe.  
Dorea domnul Cordiș.  

Dl. Lucian Cordiș: 
Da, mulțumesc domnule președinte!  
De obicei criticăm sau cerem lucruri, facem proiecte, uneori se realizează 

alteori nu, dar haideți să și felicităm cui e de felicitat și profit de prezența în sală 
a domnului Salanță, să spun, și cred că sunteți de acord cu mine, are un 
impact colosal la nivelul județului, ceea ce se întâmplă cu certificatele de 
urbanism, cu autorizațiile de construcție, cu această digitalizare, oamenii nu 
mai sunt puși pe drumuri, într-un click, două, își rezolvă problema.  

Este chiar de felicitat, cei care s-au ocupat, Consiliul Județean, domnul 
președinte, domnul Salanță, și cei care s-au ocupat de acest lucru. Acesta e un 
aspect. 

Al doilea, voiam să spun și eu de RMN, a spus domnul Drăghici. Este o 
treabă extraordinară, investiția dumneavoastră și a Consiliului Județean în tot 
ceea ce înseamnă spitale, este mare și susținută.  

Al treilea lucru, domnule președinte, nici nu știu cui să mulțumesc. Pe 
cine să fericit?! Consiliul Județean, administrația stadionului, firmele care și-au 
adus contribuția. După 11 ani, la Cluj Arena există un gazon, cu tot ceea ce 
înseamnă 40-50 cm săpați în adâncime, drenaj, scurgerea apei ș.a.m.d. plus 
gazon nou-nouț.  
Dl. Alin Tișe:  

Păi, noi toți am aprobat bugetul județului, la începutul anului, în care 
această sumă era prinsă.  
Dl. Lucian Cordiș: 

Da!  
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Dl. Alin Tișe:  
Acum, cei care au venit și au câștigat licitația, sunt firme de specialitate 

care trebuie să-și facă treaba. Dar faptul că noi, toți, am aprobat din bugetul 
județului jumătate de milion, să meargă pentru aceasta, practic, e meritul 
tuturor. Sigur că unii ar vrea să se schimbe de 10 ori pe an, să se plătească și 
cheltuielile, să nu plătească nimic. Unii numai să joace acolo . . .  
Dl. Lucian Cordiș:  

Aici cred că ar trebui mai bine . . .  
Dl. Alin Tișe:  

. . . și ceilalți să plătească tot, celelalte echipe. 
Dl. Lucian Cordiș:  

. . . punctat niște aspecte, noi de 11 ani avem același gazon și sigur că în 
ultimul an, un an jumătate, să zicem, au avut ceva probleme cu el, dar, vă rog, 
cei care sunteți în domeniu, să vedeți și alte stadioane. Național Arena a făcut 
stadionul astăzi, după trei luni de zile, a trebuit să schimbe gazonul. Uitați-vă 
ce e la UTA, de doi ani au dat terenul în funcțiune, la ei e praf terenul după doi 
ani, Petrolul la fel, Craiova, acum șase ani a făcut stadion nou, nouț, acum doi 
ani de zile au schimbat gazonul.  
Dl. Alin Tișe:  

Da! 
Dl. Lucian Cordiș:  

Noi, de bine, de rău, vreo opt, nouă ani, am avut gazon acceptabil . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Chiar 11!  
Dl. Lucian Cordiș:  

. . . chiar 11, acum, să zicem că de un an, un an jumătate, am avut 
probleme.  

Pe de altă parte, e de menționat și acest lucru, că eu sunt U-ist, dar mulți 
suporteri, care nu cunosc adevărul, vorbesc. U Cluj, plătește o chirie oarecum 
modică, față de alte cluburi, în țară, să se înțeleagă și lucrul acesta. 4.000 de 
euro pe meci, față de alții, UTA plătește 9 – 10.000 de euro pe meci, pe Național 
Arena e 25.000, să închiriez. Ei, și asta trebuie să vadă oamenii.  

Oricum, gazonul arată extraordinar, am fost la stadion. Îl felicit și pe 
domnul Rațiu pentru implicare, administratorul Cluj-Arena, arată extraordinar. 
Vă aștept pe toți, mâine seară la meci, 15-20.000, semifinala Cupei României.  
Dl. Mihai Iepure:  

Vedem joi, cum se comportă gazonul, nu?   
Dl. Alin Tișe:  

Acum știți cum e, ce a ținut de noi, noi nu suntem specialiști în a pune 
gazon, a lua gazon, noi am apelat la firme de specialitate. Tot aud că, tot timpul 
ne critică, “domnule, ca e de vină, poi Consiliul Județean”. Bun, noi suntem de 
vină pentru tot, asta e adevărat, dar, de exemplu despre modul în care au pus 
gazonul, calitatea lucrărilor și garanția pe care o acordă, aici sunt firme care 
sunt de specialitate și care și-au asumat asta, și cu garanție.  

Eu, vă dați seama, de unde să știu acum, dacă eu mâine alerg pe el, dacă 
gazonul nu se duce de sub picioare. Eu sunt specialist, să știu asta? Nu!  

Am apelat la firme cu garanția respectivă, firme care mi-au și garantat 
că are o calitate, care asigură mentenanță, am luat toate măsurile ca 
administrație, dar mai mult de atât ce să facem, e ca la drumuri, adică și acolo 
toarnă asfalt, vin garanție, dirigintele de șantier îmi spune că-i în regulă, se face 
recepția drumului, toată lumea spune “da, da, da, garanție” și după trei luni se 
crapă. Păi, câtă vreme noi am respectat procedurile de recepție și există un 
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viciu acolo care sigur se datorează multor factori. Cum putem noi să mergem 
să intrăm în asfalt, să vedem ce au pus ei acolo, dacă cei care pe lege sunt 
competenți să facă asta, ne spun că e în regulă?! Sigur, după aia-l sancționezi 
pe respectivul, poți să-i aplici sancțiuni, dar până la urmă lucrarea tot prost 
făcută rămâne, da?!  

Și atunci, aici, și cu acest gazon, 11 ani, am tot înlocuit parțial, pe măsură 
ce a fost UNTOLD-ul.  

Unii spun să nu mai facem UNTOLD, alții spun că să facem UNTOLD, alții 
spun să joace numai Universitatea, ații, să joace toate echipele din Cluj, pentru 
că e făcut din bani publici, alții spun să joace și Unirea Dej, să joace și Olimpia, 
echipa de fete care e campioană europeană, nu orice, apropo, sau echipele de 
tineret pe care toți susținem, pentru că au acces pentru că au și pistă, sau să 
joace studenții, să joace școlile, universitățile, toată lumea, pentru că e făcut 
din bani publici. Vin alții și spun, “nu, e casa noastră, nu intrați aici, noi suntem 
singurii care vrem să jucăm, se strică gazonul, se uzează, nu putem”.  

Bun, până la urmă noi trebuie să tranșăm această situație și să decidem 
într-un final, ce ne decidem să facem pe acest stadion, numai evenimente 
sportive, singuri, fără altfel de evenimente, sau evenimente combinate mai 
departe, și atunci dacă facem mai departe și Untold, și Campionat European, 
apropo, în principal acest lucru a contat foarte mult, faptul că noi vom găzdui 
în iunie, Campionatul European de Tineret, care este o competiție extrem de 
importantă, vom avea la Cluj o grupă, cea mai importantă grupă, sub 21, 
stadionul și România va fi pe toate canalele, deci e vorba de cei care în viitor 
vor fi marii jucători ai lumii, pentru că e echipa de juniori a Franței, Spaniei, 
Italiei, e o grupă foarte valoroasă, care va juca la Cluj.  

Și atunci, stadionul, nu numai că am făcut acestea, dar în prezent, în el 
se lucrează și la alte lucrări, gen, reparații, acoperiri, zugrăveli, toate celelalte 
care în mod clar, în 11 ani s-au uzat și . . . dar trebuie să decidem și noi ce facem.  

Pe urmă, trebuie să decidem în ce măsură noi închiriem mai departe la 
un preț subvenționat, sau ne aliniem . . . trebuie să gândim și modul în care 
stabilim, sau nu, pe viitor, chiriile, acceptăm să dăm la o chirie subvenționată, 
sau ne raliem la prețurile din țară, la stadioanele similare, care plătesc mult 
mai mult, încasăm bani mai mulți de la evenimente culturale, le cerem celor 
care organizează acolo să schimbe de fiecare dată gazonul, când folosesc 
gazonul în orice tip de eveniment, sau, nu mai permitem Untold, ci doar 
evenimente  sportive, trebuie să decidem și asta, altminteri, pare o chestiune 
în care unii au mai multe drepturi decât ceilalți, și chiar nu-mi doresc asta.  

Trebuie să stabilim o dată și trebuie tranșate aceste lucruri, pentru că 
sunt atât de multe discuții legat de acest stadion, încât eu unu m-am săturat, 
de 20 de ani, e aceeași discuție interminabilă, și atunci cu voi toți, va trebui să 
decidem împreună ce facem cu el, la ce preț îl dăm mai departe, care sunt 
tarifele de viitor. Repet, ne raliem la ce este în lume, în Europa, ce este în 
România, sau mergem în această formulă și asta e, considerăm că e bine cum 
se întâmplă acum, dar Campionatul European a fost cel care ne-a determinat 
să alocăm această sumă, și să facem reparațiile. Federația a fost prezentă, și a 
apreciat ceea ce am făcut noi acolo, împreună cu UEFA, și sperăm să avem și 
noi acces, sau măcar posibilitatea de a lua bilete, dacă nu altfel, la aceste 
meciuri, care vor fi găzduite în iunie.  

Bun, dacă mai sunt . . .  
Dl. Călin Cosma: 

Domnule președinte, doar felicitări pentru gazon.  
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Rugămintea mea ar fi să fim atenți cu toții când facem contractul, atunci 
când va fi Untold-ul.  

Din experiența anilor trecuți, întotdeauna de Untold se distruge cel mai 
tare gazonul, eventual să punem niște garanții sau ceva în contract, să le 
gândim împreună constructiv, astfel încât dacă se distruge gazonul, să putem 
să beneficiem în continuare și după Untold, să putem juca fotbal acolo.  
Dl. Alin Tișe:  

De acord, da! 
Nu voi mai semna niciun contract care nu prevede asta, adică, obligația 

de a înlocui în totalitate gazonul atunci când el este afectat de un eveniment, 
care se desfășoară pe gazon, și cu asta am închis subiectul.  

Cei care nu doresc, nu vor semna, iar cei care vor lua gazonul, vor trebui 
să își asume această chestiune. Dacă trebuie schimbat an de an, an de an îl 
schimbăm, în 10 zile, el se schimbă. Pentru că sunt lucrări . . . ample, au fost, 
practic, la infrastructură, partea de sistem de drenaj, sistemul de încălzire, nu 
atât așezarea rulourilor, care au fost două zile, care vin în forma asta, se întind și 
practic, două zile . . . e vorba de cealaltă infrastructură care odată ce este uzată 
și este presată de oameni care sar acolo, și afectează sistemul de drenaj, în 
timp, se tasează nisipul, și apa, care trebuie să se scurgă în mod natural, nu 
mai are aceeași rapiditate în a se scurge și atunci rămâne deasupra, de iarbă, și 
se face noroiul, e simplu. Dacă ai drenajul bun, apa se duce jos, în stratul de 
nisip, și pe urmă în scurgerea pe care o are stadionul. Dar, odată ce stau 50.000 
sau 20.000 pe gazon și sar, normal că tasează, și aici trebuie să stabilim. Nu 
mai vrem Untold acolo, nu mai vrem deloc, nu știu.  

În fine, nu vreau să deschid alte fronturi că-mi ajung câte am acum și cu 
untoldiștii, că-mi ajunge cu U-iștii. Deci, cam asta e situația, vom vedea, 
calitatea lui o vom vedea când se va juca pe el, adică mâine, prima zi. Sper, 
aceste două zile, sau cât au lucrat la tasarea lui, să fie bine făcută și să fie un 
gazon, mâine, sigur, e din scurt, dar zic domnii de acolo că el trebuie să 
corespundă, și vedem în timp cum evoluează, avem garanție și firmele au 10 
luni acuma, cred, asigură mentenanță în acest preț, al schimbării, intră și 
mentenanța pe 10 luni, tocmai pentru a fi sigur că e bine făcut.  

Bun, dacă mai aveți intervenții? 
Da, vă rog?! 

D-na Adela Dehenes:  
Eu am două puncte.  
În primul rând, o să mă refer la ceea ce ne-a spus colega noastră, 

doamna Laura Chiorean, și vreau să aduc din nou în discuție instrumentul de 
sesizări pentru drumurile județene, care a fost între timp realizat și vă felicit, și 
eu, că e ora de a felicita, dar vă cer totuși sprijinul să-l popularizăm, acest 
instrument, eventual să aibă o aplicație pe telefon ca să fie și mai ușor 
accesibil, cum spuneam și cu geolocalizare, și să îl cunoască clujenii, altfel ei 
recurg la informații către noi și așa băbește cum se făcea înainte. Acuma au 
posibilitatea să facă asta digital, modern. Acesta este primul aspect. 

Al doilea aspect, vreau să vă informez pe toți că am avut întrunirea, sau 
ședința, legată de ADI Eco-Metropolitan, am primit, probabil, toți, raportul, și 
vreau să fericit și acest demers, domnul Iancu este aici și nu vreau să-l las chiar 
să se plictisească, dar înainte de asta aș vrea să vă rog pe dumneavoastră, pe 
toată lumea, să ne dați un vot, și anume, cu ridicare de mâini, că s-au închis 
monitoarele.  

Cine dintre dumneavoastră a primit factura de Supercom, sau cine nu a 
primit-o? Scuze, cine nu a primit-o? 
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Dl. Alin Tișe:  
Vă explic, pe lotul unu nu s-a facturat încă.  
Deci, toți cei care locuiți pe Sectorul 1, Cluj-Napoca, comunele arondate, 

Huedin, comunele arondate, n-aveați cum să le primiți, pentru că încă nu s-a 
facturat, pentru că oamenii nu aveau încă prețul final.  
D-na Adela Dehenes:  

Exact! 
Dl. Alin Tișe:  

Iar pe lotul doi și trei, acolo s-au primit, pentru că, s-au actualizat tarifele 
în ședința anterioară, de aceea acolo au venit. 

Pe lotul unu, apropo de asta, firma lucrează de trei luni fără să i se 
plătească niciun ban . . .  
D-na Adela Dehenes:  

Deci firma, pe de o parte, pe de altă parte, există această îngrijorare la 
nivelul populației, când va veni, cât va veni, cum se va calcula, pentru că, este 
complet în ceață subiectul, și aș fi dorit să-l rog pe domnul Iancu, să mai 
explice încă o dată cum vor arăta lucrurile. 
Dl. Alin Tișe:  

Vă rog, sigur! 
Până domnul Iancu primește microfonul, vreau să vă spun că ieri am 

avut o întâlnire cu domnii primari, au fost 50 și ceva de primari, au fost câțiva 
lipsă, care erau plecați în Turcia, într-o delegație, la cumpărături la Istanbul, dar 
restul au fost prezenți și am discutat bineînțeles, cu reprezentanții firmei 
Supercom, a fost întâlnirea, și cu ADI-ul prezent.  

Așa cum am spus la o altă ședință, facem întâlniri până când găsim 
soluția la toate problemele pe care le au primarii, și acolo bineînțeles că s-au 
discutat din nou aceleași probleme, începând cu cântărirea, cu aparatul care 
nu cântărește, cu mașina, care stă pe deal și i se dereglează cântarul, cu 
doamnele și domnii care nu-și fac contract, dar aruncă gunoaiele, toate 
poveștile, dacă și cine plătește, dacă persoanele n-au contract, dacă și cine 
plătește, dacă ai contract, dar, nu plătești totuși contravaloarea, deși ai 
contract. Cum o să dea în judecată firma, vreo 100-200.000 de oameni, care vor 
avea restanțe, că nu toți care au contract plătesc, nici acuma. Și a fost o 
întreagă discuție, vreo cinci ore, ieri, și vreau să vă spun că au existat din partea 
tuturor celor prezenți, dar în principal din partea societății și a primarilor, acolo 
unde nu funcționează bine, dorința, și s-a și hotărât, în următoarele săptămâni, 
să se facă din nou, la nivelul fiecărei localități, cu prezența primarului, și a 
reprezentantului Supercom, întâlnire pentru a remedia toate lucrurile, care în 
opinia primarului, nu funcționează, în opinia firmei, ceva nu merge, și de 
asemenea, primarii să găsească soluții pentru cei care nu vor să-și facă 
contract.  

Există în prezent, aproximativ o medie de 60%, doar contractare în 
fiecare localitate, în medie vorbesc, există localități cu 80-90, dar, există și 
localități cu 30-40. Media contractării este asta. Aceștia, în prezent, plătesc 
practic factura și pentru cei care nu au contract. De ce? Pentru că gunoiul se 
ridică de pe toată comuna, nu pot lua de la un număr și de la altul să lași acolo, 
e obligația firmei să ridice gunoiul de peste tot. Și astăzi, practic, în localitățile 
unde s-au emis facturi până acum, și într-unele au fost facturile mari, practic s-
a încasat de la toată populația, doar la cei care au contract.  

Primarii au spus că intervin pentru că legea le dă chiar dreptul să facă 
asta, prin aplicarea unor amenzi, să stimuleze, practic, contractarea, au 
obligația să dea hotărâri, și să-i amendeze de trei ori, în fine, valoarea 
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contractării ș.a.m.d. Primarii au rețineri în a face această chestiune, și atunci, 
discuții au fost, cine plătește în locul acelora care nu-și fac contract, cine 
plătește în locul acelora care, deși au contract, nu plătesc. Nu uitați că în 
medie, doar 70% din cetățeni își plătesc impozitul la casă. Cu atât mai mult, 
nu-și vor plăti tariful la gunoi. Și atunci va rămâne o marjă de, 20-30%, în fiecare 
localitate, pe care cineva trebuie s-o plătească, pentru că altfel firma n-are cum 
să lucreze, că niciun agent economic nu ridică gunoiul fără să i se plătească.  

Aceste discuții au fost aplicate pe fiecare localitate și acuma se întâlnesc 
în localitate, direct acolo, cu reprezentantul firmei, cu, din nou ADI, toată, 
lumea, și optează pentru cea mai bună formulă, la fiecare localitate.  

Am stat, repet, cinci ore am stat ieri acolo, sau, poate că nu, chiar, 
exagerez eu. Da, de la 12 la 17:30 am stat, cam așa, și sper ca după această 
întâlnire, pe fiecare localitate cu primarii, mai facem o întâlnire, câte trebuie 
mai facem, cu toată lumea, și vedem acele localități unde nu s-au găsit soluții, 
între timp vor veni și facturile pe lotul unu și va trebui să actualizăm și facturile 
pe lotul unu, să-l aducem la nivelul lotului doi și trei și atunci avem o abordare 
unitară a județului.  

Acum lotul doi și trei este mult în față, că ei au de un an implementate 
măsurile, iar lotul unu încă nu s-a putut factura, pentru că, încă oamenii nu știu 
cum să factureze, mai mult odată cu predarea de la RADP către ei, dacă până 
acuma depozitarea lor era de 100 . . . așa, RADP-ul practica 340, pentru 
gestionarea depozitului, și atunci și asta trebuie să analizeze ei, în ce formă și 
ce impact are asupra relațiilor contractuale cu cetățeanul sau cu primăriile, 
pentru că odată ce vor merge pe tarife mai mici, există șansa să mai și scadă 
puțin din tarif sau taxă, cum vreți să-i spuneți, că unii apelează la tarif, alții, la 
taxă, în esență, la preț și vom repeta până când va trebui.  
D-na Adela Dehenes:  

Și, totuși, pe lotul unu, există o imagine cât de cât conturată, despre 
când și cam cât sau cum se va calcula?  

Adică, asta este o întrebare, acuma toată lumea așteaptă. Nu știu câți 
dintre dumneavoastră, personal, în calitate de clienți ai Supercom, știți ce va 
urma? Deci aș vrea să clarificăm . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Acuma se lucrează la adresele către fiecare primărie, care face parte din 
AGA, că de fapt aici, pentru a aproba și actualiza prețurile din lotul unu, ca și  
pe lotul doi și trei, după ce se dă această hotărâre, practic Supercom-ul va 
factura, sau în paralel, sau, în fine, cert este că, se știe foarte clar cum vor opera, 
nu vreau să mai . . . că iar ducem o discuție de zece ore.  

Rugămintea este, că, dacă doriți orice informație concretă, domnii de la  
ADI au fost prezenți, și vă pot relata tot ce s-a discutat acolo, inclusiv ce etape 
urmează a fi urmate, dar noi nu vom sta deoparte, ci efectiv, vom face și noi 
întâlniri cu ei, până când ajung la fel. Dar, trebuie să avem în vedere o realitate. 
Am întrebat ieri, “ domnilor, bine, noi am dori cel mai performant sistem, cât 
produci, atâta plătești. Până acum, cum era? Păi nu, nu era așa, pentru că era 
pe persoană. Bun, în țară, cum se practică, în prezent, care este sistemul și care 
este prețul per persoană, în județe, multiple județe?! ” Și, practic mi-au spus 
județele din România, unde se lucrează, și în ce formă. Păi acolo avem clar 
niște tarife pe care societățile de transfer le practică, fie că e vorba de 
Supercom, fie că e vorba de alte societăți. De exemplu, am întrebat „Domnule, 
cât iei”, și mi-a dat exemplu vreo 10 localități. Mi-au spus despre Brașov, mi-au 
spus despre Dâmbovița, despre Hunedoara, despre Bistrița, uitați-vă și voi, 
acolo, vedeți ce tarife sunt, că noi nu putem fi rupți de realitatea și de costurile 
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pe care le are țara. Sau Vaslui, sau Suceava, există în țară niște prețuri care s-au 
raliat într-o anumită formă, undeva.  

Adică, noi ne dorim să fie prețul cât mai jos, dar pe de altă parte trebuie 
să fim realiști, să vedem costurile, că doar vedem costurile în toată țara.  
D-na Adela Dehenes:  

Trebuie să întrebați și de Sibiu, deci Sibiu este . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Și Sibiu la fel . . .  
D-na Adela Dehenes:  

Nu, Sibiu are un sistem de organizare și vorbim strict de organizare, altfel 
au și ei un operator, este tot cu un oarecare monopol, deci sunt similarități, dar 
ca organizare, se mișcă mult mai bine, și totul este gândit și eu nu obosesc să 
spun, așa cum dumneavoastră nu obosiți să ascultați . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Stați pe fază, că o să îi depășim.  
D-na Adela Dehenes:  

. . . plătești cât arunci este un principiu care se referă numai la rezidual, 
deci, absolut, a fost gândit ca să stimuleze oamenii să recicleze, respectiv să 
dea mai departe în economia circulară, materiale circulare, și câtă vreme noi 
vrem să se cântărească, vrem să se . . . dar până nu vom ajunge să aplicăm 
acest principiu, pe care să-l înțeleagă și operatorul și oamenii, ne ducem cum 
putem.  
Dl. Alin Tișe:  

Aveți încredere, avem câteva atuuri importante.  
Avem, m-am uitat în țară, avem cea mai bună flotă și cele mai noi 

mașini, din câte există, în prezent, în orice județ. Da?  
Avem suficient de multe încât să acoperim județul, avem ce e mai 

important, că nu prea sunt contestații, pe, cum să spun, pe calitatea serviciului, 
decât în mici, sau în câteva situații. Cele mai multe reclamații sunt legate de 
preț. Aici trebuie să lucrăm cel mai mult, legat de condiții, de . . .  
D-na Adela Dehenes:  

Și de faptul că nu se sortează deloc . . .  
Dl. Alin Tișe:  

Da, și asta e adevărat . . .  
D-na Adela Dehenes:  

. . . deci, nu se ridică diferențiat. Păi, asta este ceea ce urmărim, noi de 
acolo am pornit.  
D-na. Angela Marchiș:  

..... problemă de contract, din moment ce lumea nu face contracte, asta e 
prima problemă, de acolo și prețu-i foarte mare.  
D-na Adela Dehenes:  

Lumea nu face contract pentru că nu percepe serviciul ca fiind clar și 
corect. Deci, știți cum? Știți cum, orice contract, te interesezi, cine are toate 
astea. În momentul în care deja s-a răspândit că sunt probleme, probabil că 
unii stau în expectativă.  
Dl. Alin Tișe:  

Bine.  
D-na Adela Dehenes:  

Deci este un cerc vicios.  
Dl. Alin Tișe:  

Aici vor trebui primarii, să ajute, și să stimuleze persoanele, să-și facă 
contract și împreună, comunitatea, cu firma, să găsească formula optimă.  
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Da, eu să știți că sunt optimist, că mi se pare că merg pe drumul bun și 
din atitudinea primarilor, au fost, acum ceva timp, mult mai mulți 
nemulțumiți. Acum o lună, când am avut întâlnirea erau să-i linșeze pe cei de 
la Supercom, da?!  

Între timp lucrurile s-au nuanțat, au înțeles și ei ce se poate, ce nu se 
poate, au convenit și asupra, cum se cheamă, distanțelor pe care le parcurg, 
asupra frecvenței în care să ridice dintr-o localitate și lucrurile merg într-un 
normal.  

Acuma din nou se vor întâlni în fiecare comună, până când mai găsesc 
soluții. De aia sunt optimist că lucrurile vor intra într-un normal. Și, noi, dacă 
vom vrea să ne întâlnim cu ADI-ul și cu societatea, oricând doriți, ADI-ul vă stă 
la dispoziție.  

Bun, dacă mai sunt intervenții? 
D-na Angela Marchiș:  

Oricum, cu toate sincopele, ar trebui să felicităm și echipa doamnei 
Rațiu, care cred că, a fost o muncă enormă.  
Dl. Alin Tișe:  

Da, păi pot să-și dea doctoratul în materia gestionării deșeurilor. 
D-na Angela Marchiș:  

O mare realizare, de ani de zile, e singurul județ din țară.  
Dl. Alin Tișe:  

Stimați colegi, proiectul acesta, știți prea bine, că el este vechi . . .  
D-na Angela Marchiș:  

De 12 ani.  
Dl. Alin Tișe:  

. . . prima dată s-a început prin 2008 . . .  
D-na Angela Marchiș:  

2008... 
Dl. Alin Tișe:  

. . . da, sigur, din 2011 se construiește efectiv, când s-a semnat contractul 
de finanțare, dar au fost partea de SF PT, care a început în 2008.  

A fost unul din cele mai dificile proiecte. Nu vreau să vă spun că, am avut 
nopți nedormite, pentru că ne-am trezit cu alunecări de teren, cu lucrări care 
au trebuit demolate, firme care au plecat, au abandonat șantierul și a trebuit 
să luăm de la capăt, cu licitații contestate.  

Am stat doi sau trei numai în proceduri judiciare. Deci, mă bucur că am 
ajuns aici și chiar dacă pentru unii nu pare o realizare, este o realizare. Sigur, 
termenul nu ne mulțumește, între timp trebuie up-gradat sistemul pe 
anumite zone, pentru că, aici iar sunt probleme, ai un proiect pe care dacă nu-l 
duci așa cum este până la capăt, riști să pierzi banii, dar în timp noi vom up-
grada acest proiect și finalmente o să vrem să ajungem anul acesta, sper să 
putem să facem asta, în acele celule pe care le vedeți, să rămână doar în jur de 
10%, restul tot o să îl transformăm în energie termică, sau electrică, sau ce va fi. 
Acuma lucrăm la un studiu în acest sens, de fezabilitate, să ne spună cum 
putem valorifica și ceea ce astăzi aruncăm în celulă și care sigur ar trebui să fie 
o cantitate mult mai mică, și colegele mele . . . asta înseamnă că trebuie să 
achiziționezi un aparat, o fabrică, ce va fi acolo, care va fi soluția, prin care, 
practic, vom valorifica, vom face bani din gunoaie.  

Acesta este finalul acestei povești, nu suntem departe, pentru că, dacă 
studiul ne dă soluția, vom putea da drumul, fie pe banii noștri, fie pe bani 
europeni, fie în parteneriat cu un privat, fie la cineva care preia gunoaiele și le 
procesează și ne dau o redevență.  
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Sunt soluții multiple, important este să facem bani din aceste gunoaie, 
care acum, rămân aruncate în celulă, și ele nu mai aduc bani. Eu vorbesc de 
ultima fracție care rămâne acuma în celulă, din contră consumă bani, așa cum 
spun colegele mele.  

Deci, asta va fi finalitatea acestei telenovele, practic, momentul în care 
vom produce și bani din gunoaiele care . . .  
D-na Adela Dehenes:  

Domnule președinte, primul pas este, nu protocolul, ci colectarea.  
Deci, în momentul în care nu se colectează diferențiat, și fracțiunile se 

amestecă și sunt contaminate, ele nu mai pot fi valorificate, în sensul în care 
spuneți.  

Deci, aici ar trebui insistat foarte mult, inclusiv în discuțiile cu primăriile, 
pentru educarea populației, dar și pentru ca Supercom-ul să-și onoreze 
această obligație. 
Dl. Alin Tișe: 

Absolut! De acord cu dumneavoastră.  
Aici avem aceeași părere, de aia am și prins în caietul de sarcini, această 

modalitate, că nu eram obligați, deși în anumită parte a legislației, prevedea 
chestiunea, doar că n-au făcut-o ceilalți, cu cât produci, atâta plătești. Da?!  

Acuma toată lumea vorbește despre acest sistem, în realitate, el e greu 
aplicabil, pentru că oamenii, așa cum spuneați, au rețineri, pentru că nu-și 
încheie contracte, pentru că firma, dacă nu o plătești, nu are bani să lucreze. 
Toate sunt într-un lanț.  
Dl. Horea Chirteș:  

Domnule președinte . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Da! Vă rog?! 
Dl. Horea Chirteș:  

Vreau să atrag atenția asupra nemulțumirilor care există, în rândul 
oamenilor care sunt de bună credință și semnează acele contracte. Deci, eu 
încă nu pot să găsesc o logică, asta s-a decis. În ce măsură pot fi ei obligați să 
plătească gunoiul pentru cei care nu au semnat acele contracte?  

Și, vă spun, și eu mă gândesc, din moment ce primăriile au posibilitatea 
să amendeze oamenii care nu au semnat contracte, sau nu au un contract cu 
firme de salubritate, până la urmă, legea asta prevede, să aibă un contract cu o 
firmă de salubritate, obligatoriu. Atunci, primăriile, încasând acele amenzi, din 
acele amenzi ar putea să plătească . . .  
Dl. Alin Tișe: 

Absolut! 
Cineva, va trebui să plătească gunoiul atâta timp cât oamenii nu . . .    

Dl. Horea Chirteș:  
De acord!  
Și, pe urmă, vin acele pubele inteligente care au acel cip, și se va calcula 

cantitatea, eu nu cred că oamenii vor mai fi de acord să plătească extra, față de 
ceea ce i se calculează ca și gunoi aruncat, și care trebuie să-l plătească.  

Deci, acolo trebuie să lucreze, împreună cu primăriile, și să urgenteze 
semnarea acelor contracte. 
Dl. Alin Tișe: 

De acord! 
De aceea, repet, se întâlnesc din nou, o iau de la capăt, în fiecare 

localitate să vadă ce, unde, sunt probleme, să ajute să crească gradul.  
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Primarii spun că dacă se va cântări, și dacă firmele vor insista să-și 
respecte, și vor respecta contractul, primarii spun că vor interveni și vor 
convinge oamenii să semneze contractele . . .  
Dl. Horea Chirteș:  

Probabil că asta așa este, va fi un lucru bun. 
Dl. Alin Tișe: 

. . . . asta au spus majoritatea, acum vom vedea.  
Vom vedea, vor mai face un tur în tot județul, peste o lună iar ne vedem, 

și tot așa, până când sunt convins că lucrurile merg. 
Dl. Horea Chirteș:  

Mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 

Da, dacă mai sunt intervenții?  
Vă rog, domnul consilier?! 

Dl. Balla Francisc: 
Bună ziua.  
Eu aș vrea să rog echipa de implementare a reabilitării podului din 

comuna Bonțida, ca să preîntâmpinăm o nouă telenovelă care se va desfășura 
undeva în vară, dacă nu se termină acest pod. Am avut primul impediment, cu 
lipsa podului, neputând trece lumea.  

Deci, eu, pentru că executantul a demolat ambele poduri, împreună, 
fără să țină seama că cele două intrări din Bonțida, practic, se blochează și s-a 
ajuns pe un pod de 3,5t, care, practic, la un moment dat, nu poate să preia, iar 
primăria e cam legată la mâini, pentru că, nu are situație materială, să pună 
drumul care leagă podul de comună, într-o stare, cât de cât, acceptabilă.  

Deci, ca să fim atenți la acest pod, că dacă nu se termină până la Electric 
Castle, avem o problemă. 
Dl. Alin Tișe: 

Da, știm situația de acolo și facem tot ce putem să se termine podul cât 
mai repede.  

De altfel, de aia și firmele au luat măsuri, să-și scurteze, în fine să 
scurteze și să-și ajusteze proiectele pentru a putea să termine cât mai repede. 
Doar că, în fine, au apărut probleme și acuma iar sunt analize și proiectări 
ș.a.m.d. E o situație dificilă acolo, dar nu se putea în altă formă.  

Pe de altă parte, există rută alternativă, pe care acum oamenii o folosesc, 
care sigur nu e soluția bună, finală ș.a.m.d. dar, a fost dată de poliție, și noi 
trebuie să o respectăm, chiar dacă nu e ideală pentru oameni, ruta, vorbesc, 
alternativă.  

Dar, știm subiectul și ne ocupăm, și asta a fost și dorința noastră să 
termine până la festival, de aia au luat-o cu avânt, cu podul.  

Da.  
Bun, stimați colegi, haideți, cred că putem să ne oprim. Da?! E două și 

zece.  
Mulțumesc pentru prezență, ne revedem, de acum, în această formulă, 

să spunem în formula clasică de ședințe.  
Dacă vor fi extraordinare, o să vă cer îngăduința, ca acelea, eventual, 

dacă trebuie, să le facem, dacă vor apărea, pentru partea de online.  
În rest, ne vedem luna următoare.  
Până atunci, să fiți sănătoși și tot ce vă doriți.  
La revedere! 

* 
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Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în 
ordinea de zi, constat că lucrările prezentei ședințe s-au încheiat. 

Ținând cont de prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările și completările ulterioare, lista privind modul în 
care și-a exercitat votul fiecare membru al Consiliului Județean Cluj constituie 
anexă la prezentul proces-verbal și se va depune la dosarul ședinței. 

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparența în 
administrația publică nr. 52/2003, cu modificările și completările ulterioare, 
prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afișat la sediul 
Consiliului Județean Cluj și publicat pe site-ul propriu. 

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal. 
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