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Nr. 34372/2023 

 
 
 
 
PROCES- VERBAL 

încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean 
Cluj din data de 31 august 2023 

 

Dl. Alin Tișe: 
Bună ziua!  
În conformitate cu prevederile art. 179 coroborate cu art. 134  din 

Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare, precum și potrivit Hotărârii Consiliului 
Judeţean Cluj nr. 170/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Consiliului Judeţean Cluj, republicată, prin Dispoziţia nr. 947 din 
25.08.2023, modificată prin Dispoziția nr. 956/2023, am convocat Consiliul 
Judeţean Cluj în şedinţă ordinară pentru astăzi, data de 31 august 2023, ora 
1300. Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris, prin mijloace 
electronice şi telefonic. 

Proiectele de hotărâri, precum şi materialele însoţitoare, au fost postate 
pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediul acestuia şi au fost 
transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni. Anunţul cu privire la 
desfășurarea acestei ședinței publice a fost afişat la sediu, postat pe site-ul 
propriu şi a fost transmis către mass-media. 

Lucrările prezentei şedinţe ordinare a Consiliului Judeţean Cluj se vor 
desfășura prin intermediul unei platforme online de videoconferință, începând 
cu ora 1300.  

* 
Începem ședința cu intonarea imnului naţional. 

Se intonează imnul naţional.  
* 

Am modificat ora de începere a acestei ședințe întrucât am avut, de la 
ora 9, ședință a Comisiei de urbanism. Pentru că folosim aceiași platformă, am 
modificat ora de începere a ședinței Consiliului județean, până după 
terminarea ședinței Comisiei de urbansm.  

* 
Înainte de a trece la înregistrarea prezenţei la această şedinţă, trebuie să 

precizez faptul că numărul de membri ai Consiliului Judeţean Cluj, în funcţie 
de care se calculează atât cvorumul de prezenţă necesar pentru ca şedinţa să 
fie legal constituită, cât şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea 
hotărârilor este de 37. 

Pentru a stabili dacă există cvorumul de prezenţă necesar pentru 
desfăşurarea legală a acestei şedinţe, vă propun să ne înregistrăm prezenţa, 
prin tastarea butonului “Particip la şedinţă” de pe platforma online de 
videoconferinţă, după semnalul dat de colegul nostru. Rog să se pregătească 
procedura de înregistrare a prezenţei. 
Se procedează la înregistrarea prezenţei la şedinţă. 
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Dl. Iuliu Sămărtean:  
Nu mi-a apărut opțiunea de înregistrare.  

Dl. Lucian Cordiș:  
O să apară, mai târziu. 

Dl. Alexandru Cordoș:  
Vă rog să mă înregistrați și pe mine. 

Dl. Alin Tișe: 
În regulă. Consultând înregistrarea prezenţei la şedinţă, constat că din 

totalul celor 37 de membri în funcţie care compun Consiliul Judeţean Cluj sunt 
prezenţi 34 de membri, fiind îndeplinite prevederile legale pentru buna 
desfăşurare a lucrărilor şedinţei.  

Absentează de la lucrările prezentei ședințe domnul Chirteș Horea 
Dorin, domnul Florea Ionuț(motivat) și domnul Mânzat Marius. 

Este prezentă la această şedinţă şi doamna Gaci Simona-secretar 
general al judeţului. 

* 
În continuare vom proceda la aprobarea Procesului-verbal al ședinței 

ordinare din data de 31 iulie 2023, care se găseşte în dosarul special al şedinţei 
respective şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia consilierilor judeţeni și afişat la 
sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Dacă nu sunt intervenții, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal 
al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 iulie 2023.  
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Sunt conectat de pe telefon și nu îmi apare opțiunea de vot. Nu am 
putut să votez, dar vă rog să consemnați că votez ”pentru”.  
Dl. Alin Tișe: 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi ”pentru” plus 
votul ”pentru” al domnului Sămărtean, astfel că avem în total 33 de voturi 
„pentru” și 1 membru al Consiliului județean nu a votat, situaţie în care 
Procesul-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 31 
iulie 2023 a fost aprobat, fără modificări. 

* 
 

Totodată, vom proceda la aprobarea Procesului-verbal al ședinței 
extraordinare, convocată de îndată, din data de 7 august 2023, care se găseşte 
în dosarul special al şedinţei respective şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia 
consilierilor judeţeni și afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Dacă nu sunt intervenții, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal 
al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 7 august.  
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Votez ”pentru”.  
Dl. Alin Tișe: 
 Sper că nu veți face la fel la toate punctele de pe ordinea de zi.  
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Dl. Iuliu Sămărtean:  
Se pare că nu voi putea altfel. Nu-mi apare pe ecranul telefonului 

opțiunea de a vota.  
Dl. Alin Tișe: 
 Trebuie să ieșiți din aplicație și apoi să intrați din  nou. Vă rog să dicutați 
cu colegii mei de la tehnic că să vă explice cum să actualizați aplicația ca să 
aveți disponibilă opțiunea de vot. Probabil că nu v-ați mai conectat de pe 
telefon până acum și din cauza asta nu reușiți.  
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Am actualizat aplicația.  
Dl. Alin Tișe: 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 33 de voturi ”pentru” plus 
votul ”pentru” al domnului Sămărtean, astfel că avem în total 34 de voturi 
„pentru”, situaţie în care Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului 
Judeţean Cluj din data de 7 august 2023 a fost aprobat, fără modificări. 

* 
În continuare, vom proceda la aprobarea Procesului-verbal al ședinței 

extraordinare, convocată de îndată, din data de 21 august 2023, care se găseşte 
în dosarul special al şedinţei respective şi a fost pus, în prealabil, la dispoziţia 
consilierilor judeţeni și afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj. 

În aceste condiţii, propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul 
acestuia, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa 
respectivă. 

Dacă nu sunt intervenții, supun votului dumneavoastră Procesul-verbal 
al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 21 august 2023.  

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 
Dl. Iuliu Sămărtean:  

Votez ”pentru”.  
Dl. Alin Tișe: 
 În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi ”pentru” plus 
votul ”pentru” al domnului Sămărtean, astfel că avem în total 33 de voturi 
„pentru” și un membru al Consiliului județean nu a votat, situaţie în care 
Procesul-verbal al şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data 
de 21 august 2023 a fost aprobat, fără modificări. 

* 
În ceea ce privește Proiectul ordinii de zi, propun suplimentarea acestuia 

cu 3 puncte, de la punctul nr. 9A la punctul 9C, care v-au fost transmise tuturor 
pe e-mail: 

9A - Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții ,,Creșterea eficienței energetice a 
Pavilionului 1 și 2 din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon 
Daniello” Cluj-Napoca” 

9B - Proiect de hotărâre privind darea ȋn administrare a unor 
echipamente IT și certificate digitale calificate către Inspectoratul pentru 
Situații de Urgență „Avram Iancu" al Judeţului Cluj 

9C - Proiect de hotărâre privind alocarea unei sume din fondul de 
rezervă al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2023. 

Astfel, supun la vot suplimentarea Proiectului ordinii de zi cu aceste 
puncte. Rog să se pregătească votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
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Dl. Iuliu Sămărtean:  
Votez ”pentru”.  

Dl. Alin Tișe: 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi ”pentru” plus 

votul ”pentru” al domnului Sămărtean, astfel că avem în total 33 de voturi 
„pentru” și un membru al Consiliului județean nu a votat, deci suplimentarea 
Proiectului Ordinii de zi a fost aprobată. 

* 
Fiecare proiect de hotărâre înscris în Proiectul ordinii de zi a acestei ședințe este însoțit de un 
referat de aprobare; de rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de 
specialitate al Consiliului Județean Cluj și de avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de 
specialitate ale Consiliului Județean, fiind astfel respectate prevederile art. 182 alin. (4) 
coroborat cu art. 136 alin. (8) și alin. (9) din OUG 57/2019 privind Codul administrativ, cu 
modificările și completările ulterioare. 

* 
În continuare supun la vot Proiectul Ordinii de zi, cu suplimentarea 

aprobată anterior.  Vă rog să pregătiţi votul electronic.  
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
 Domnule Oprea, vă rog să ieșiți din aplicație și apoi să intrați din nou 
folosind numele dumneavoastră și nu alte sintagme. Acum apăreți cu numele 
de ”samsung” 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 de voturi „pentru” și 
patru membri ai Consiliului județean nu au votat,  astfel că Proiectul Ordinii de 
zi a fost aprobat și cuprinde, după renumerotare, un număr de 14 puncte, 
după cum urmează: 
1. Proiect de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de servicii juridice de 

consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Centrului Județean pentru 
Conservarea și Promovarea Culturii Tradiționale Cluj - Inițiator – Alin Tișe – 
președinte 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului ILUMINAREA 
TRECERILOR PENTRU PIETONI PE DRUMURILE JUDEȚENE DIN JUDEȚUL 
CLUJ - ETAPA I - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului ECHIPAMENTE PENTRU 
CREȘTEREA SIGURANȚEI TRAFICULUI ÎN JUDEȚUL CLUJ - Inițiator – Alin 
Tișe – președinte 

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și cheltuieli pe 
anul 2023, rectificat, al societății Compania de Apă Someș S.A. - Inițiator – 
Alin Tișe – președinte 

5. Proiect de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de 
dezlipire pentru imobilul înscris în cartea funciară nr. 54206 Huedin - 
Inițiator – Alin Tișe – președinte 

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea Organigramei, al statului de funcții 
și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru societatea 
TETAROM S.A. - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

7. Proiect de hotărâre privind reorganizarea Muzeului de Artă Cluj-Napoca, 
aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de 
organizare și funcționare - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

8. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj 
nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici actualizați ai 
lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor drumuri județene din 
Județul Cluj         - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Județean Cluj 
nr. 141/2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și reabilitarea 
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Traseului județean 4, format din sectoare de drum ale 107N și DJ 107 P 
parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate de 
proiect - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai 
obiectivului de investiții ,,Creșterea eficienței energetice a Pavilionului 1 și 2 
din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello” Cluj-
Napoca” - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

11. Proiect de hotărâre privind darea ȋn administrare a unor echipamente IT și 
certificate digitale calificate către Inspectoratul pentru Situații de Urgență 
„Avram Iancu" al Judeţului Cluj - Inițiator – Alin Tișe – președinte 

12. Proiect de hotărâre privind alocarea unei sume din fondul de rezervă al 
bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2023 - Inițiator – Alin Tișe – 
președinte 

13. Informare privind Execuția Bugetului de Venituri și Cheltuieli pe trimestrul 
II al anului 2023 la întreprinderile publice aflate sub autoritatea Consiliului 
Judeţean Cluj 

14. Diverse. 
* 

Situațiile de conflicte de interese trebuie anunțate la începutul şedinţei, 
deoarece se consemnează în mod obligatoriu în procesul-verbal al acesteia, iar 
consilierii județeni în cauză sunt obligaţi să se abţină de la participarea la 
adoptarea proiectelor de hotărâri respective, aceștia neputând fi luați în calcul 
pentru cvorumul necesar adoptării hotărârilor respective. 

Dacă sunt astfel de situații, vă rog să le precizați. 
Dacă nu sunt intervenții, atunci vă propun să mergem mai departe cu 

derularea acestei ședințe și să parcurgem punctele de pe ordinea de zi, astfel: 
 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării 
de servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a 
Centrului Județean pentru Conservarea și Promovarea Culturii 
Tradiționale Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 

 Rog Comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul. 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

După cum observați, aici activitatea culturală a intrat în altă fază, în care  
angajații se judecă cu propria instituție și cu directorul, își contestă drepturile 
unii altora. Am trecut prin aceiași fază și la Teatrul Puck și la Filarmonică, iar 
acum și la Centrul de Conservare și Promovare a Culturii Tradiționale. 

Nu putem decât să ne bucurăm că angajați din aceste instituții de 
cultură sunt atât de preocupăți de activitățile de cultură, dar sper că până la 
urmă judecătorii o să liniștească situația și apoi angajații de acolo să poată să  
muncească și pentru cultura tradițională. Până atunci sunt în faza de litigiu în 
instanță, iar noi stăm și ne uităm și asteptăm să se liniștească situația și apoi să 
cânte la instrumente.  

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Cunoașteți despre ce este vorba din conținutul referatului. 
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
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D-na Laura Elena Chiorean:  
 Este vot ”pentru” și din partea mea. Am avut anumite disfuncționalități și 
nu am putut să votez.  
Dl. Alin Tișe: 
  În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi ”pentru” plus 
votul ”pentru” al doamnei Chiorean, astfel că avem în total 33 de voturi 
“pentru” și un membru al Consiliului județean nu a votat, astfel Consiliul 
Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea achiziţionării de 
servicii juridice de consultanţă, de asistenţă şi de reprezentare a Centrului 
Județean pentru Conservarea și Promovarea Culturii Tradiționale Cluj, acesta 
devenind 

HOTĂRÂREA NR. 158 
* 

*         * 
2. În continuare punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea 

proiectului ILUMINAREA TRECERILOR PENTRU PIETONI PE DRUMURILE 
JUDEȚENE DIN JUDEȚUL CLUJ - ETAPA I, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Bună ziua. Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, 

cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
D-l Mihai Iepure:  
 Vă rog să consemnați și din partea mea vot ”pentru”. Nu a apărut 
opțiunea de vot.  
Dl. Alin Tișe: 
       În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 de voturi ”pentru” plus 
votul ”pentru” al domnului Iepure, astfel că avem în total 33 voturi “pentru” și 
un membru al Consiliului județean nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului ILUMINAREA 
TRECERILOR PENTRU PIETONI PE DRUMURILE JUDEȚENE DIN JUDEȚUL 
CLUJ - ETAPA I, acesta devenind   

           HOTĂRÂREA NR. 159 
* 

*         * 
3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului 

ECHIPAMENTE PENTRU CREȘTEREA SIGURANȚEI TRAFICULUI ÎN 
JUDEȚUL CLUJ, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
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În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și doi 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea proiectului ECHIPAMENTE 
PENTRU CREȘTEREA SIGURANȚEI TRAFICULUI ÎN JUDEȚUL CLUJ, acesta 
devenind 

     HOTĂRÂREA NR. 160 
* 

*         * 
4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de 

venituri și cheltuieli pe anul 2023, rectificat, al societății Compania de Apă 
Someș S.A., cu mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate 
nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și doi 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri și 
cheltuieli pe anul 2023, rectificat, al societății Compania de Apă Someș S.A., 
acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 161 
* 

*         * 
5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind însușirea unei 

documentații cadastrale de dezlipire pentru imobilul înscris în cartea 
funciară nr. 54206 Huedin, cu mențiunea că a fost analizat în comisia de 
specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și doi 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind însușirea unei documentații cadastrale de 
dezlipire pentru imobilul înscris în cartea funciară nr. 54206 Huedin, acesta 
devenind 

HOTĂRÂREA NR. 162 
* 

*         * 
6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea 

Organigramei, al statului de funcții și a Regulamentului de organizare și 
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funcționare pentru societatea TETAROM S.A., cu mențiunea că a fost 
analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil, cu mențiunea că există acele 
modificări cuprinse în amendamentul care a fost transmis după ce am emis 
noi avizul.... 
Dl. Alin Tișe: 

Da, am propus amendamentul pe care l-ați primit și care privește 
anumite modificări în cuprinsul anexei nr. 2 la proiect, după cum urmează: 
 
Nr. 
crt. 

Forma existentă Forma propusă Motivație 

1 poziția V/.3/16-17 
(2 posturi)  
Electrician 

poziția V/.3/16-18 (3 
posturi)  
Electrician 

Solicitarea societății TETAROM S.A. 
prin adresa nr.2052/29.08.2023 
înregistrată la Consiliul Județean Cluj 
sub numărul 34862/30.08.2023, inițial 
din cele 7 posturi aprobate de 
electrician s-au desființat 5 posturi și 
este optim doar 4 posturi. 

2 poziția V/.3/18-22 
(5 posturi)  
Paznic 

poziția V/.3/19-22 (4 
posturi)  
Paznic 

Solicitarea societății TETAROM S.A. 
prin adresa nr.2052/29.08.2023 
înregistrată la Consiliul Județean Cluj 
sub numărul 34862/30.08.2023, inițial 
s-au înființat 5 posturi de paznic și 
este nevoie numai de 4. 

3 Anexa nr. 2, 
poziția V/.2/7-10 (4 
posturi)  
Instalator 

Anexa nr. 2, poziția 
V/.2/7-9 (3 posturi)  
Instalator 

Solicitarea societății TETAROM S.A. 
prin adresa nr.2052/29.08.2023 
înregistrată la Consiliul Județean Cluj 
sub numărul 34862/30.08.2023, inițial 
din cele 5 posturi aprobate de 
instalator s-a desființat 1 post și sunt 
necesare 2 posturi să se desființeze. 

4 Anexa nr. 2, 
poziția V/.2  (0 
posturi)  
Paznic 

Anexa nr. 2, poziția 
V/.2/11 (1 post)  
Paznic 

Solicitarea societății TETAROM S.A. 
prin adresa nr.2052/29.08.2023 
înregistrată la Consiliul Județean Cluj 
sub numărul 34862/30.08.2023, inițial 
nu a fost nici un post de paznic și este 
necesar înființarea a 1 post de paznic. 

Anexa nr. 2 ”Statul de funcții pentru societatea Tetarom S.A.”, cu 
modificările propuse, este atașată amendamentului. 

În acest context, susțin și supun aprobării dumneavoastră modificarea 
proiectului de hotărâre în cauză conform amendamentului prezentat.  

Supun la vot amendamentul, cu mențiunea că vom utiliza votul 
electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 31 voturi “pentru” și 3 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel că amendamentul a fost 
aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de 
hotărâre, în sensul modificării, prin înlocuire, a Anexei nr. 2 ”Statul de funcții 
pentru societatea Tetarom S.A.” la proiect cu anexa la amendament. 

* 
Dacă mai sunt alte intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
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Dacă nu sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, 
împreună cu amendamentul aprobat, cu mențiunea că vom utiliza votul 
electronic secret. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic secret prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și doi 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei, al statului de 
funcții și a Regulamentului de organizare și funcționare pentru societatea 
TETAROM S.A.., acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 163 
* 

*         * 
7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind reorganizarea Muzeului de 

Artă Cluj-Napoca, aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a 
Regulamentului de organizare și funcționare, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 6 să prezinte avizul. 

Dl. Francisc Balla: 
 Comisia nr.  6 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și doi 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind reorganizarea Muzeului de Artă Cluj-
Napoca, aprobarea Organigramei, a Statului de funcţii și a Regulamentului de 
organizare și funcționare, acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 164 
* 

*         * 
8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor 
drumuri județene din Județul Cluj, cu mențiunea că a fost analizat în 
comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
D-na Adela Dehenes: 

Eu aș dori să spun câteva cuvinte.  
Dl. Alin Tișe: 

Vă rog.  
D-na Adela Dehenes: 

În primul rând, USR va susține acest proiect, deși este o legendă despre 
nervii clujenilor, dar sperăm să ajungem la final. A fost, în același timp, o lecție 
pentru ”așa nu” cu proiectele europene. Acum vom vota încă o suplimentare 
de costuri care este justificată, însă costurile neeligibile, care sunt suportate de 
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clujeni pentru acest proiect european, depășesc, cred, că de cel puțin patru ori, 
dacă am reținut corect, valoarea inițială a proiectului. Sperăm că a fost o lecție, 
mai ales că am auzit că și dumneavoastră susțineți că departamentul de 
intervenții din Consiliul județean o să-și i-a rămas bun de la acest drum pe 
următorul mandat, mai precis pe următorii cinci ani. Am înțeles că ați solicitat 
acea garanție, cea ce este foarte bine.  

În acest proiect vorbim, în titlu, și despre drumul județean 107N, care cel 
puțin pe tronsonul Someșu Rece - Gura Rișca va avea nevoie de intervenții în 
curând, din ce am observat. Sperăm să nu fie cazul de astfel de lucrări și pe DJ 
107P, până la Mărișel, deși avem încă lucrări la pod, care este deocamdată în 
varianta provizorie.  

Asta e cea ce am vrut să punctez legat de acest drum.  
Dl. Alin Tișe: 

Mai sunt alte intervenţii? 
Dacă nu sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, 

cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru”, astfel 
Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea 
Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 12/2016 privind aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici actualizați ai lucrărilor de modernizare și reabilitare a unor 
drumuri județene din Județul Cluj, acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 165 
* 

*         * 
9. Punem în discuție Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii 

Consiliului Județean Cluj nr. 141/2018 pentru aprobarea Proiectului ” 
Modernizarea și reabilitarea Traseului județean 4, format din sectoare de 
drum ale 107N și DJ 107 P parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” 
și a cheltuielilor legate de proiect, cu mențiunea că a fost analizat în comisia 
de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc! 
Dacă nu intervenții, vă rog să interveni.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 

de videoconferinţă. 
În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 1 

membru al Consiliului județean nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului 
Județean Cluj nr. 141/2018 pentru aprobarea Proiectului ” Modernizarea și 
reabilitarea Traseului județean 4, format din sectoare de drum ale 107N și DJ 
107 P parte a Traseului Regional Transilvania de Nord” și a cheltuielilor legate 
de proiect, acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 166 
* 

*         * 
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10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor 
tehnico-economici ai obiectivului de investiții ,,Creșterea eficienței 
energetice a Pavilionului 1 și 2 din cadrul Spitalului Clinic de 
Pneumoftiziologie ,,Leon Daniello” Cluj-Napoca”, cu mențiunea că a fost 
analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc.  
Dacă sunt intervenții, vă rog să interveniți.  
Dacă nu sunt intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, cu 

mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 32 voturi “pentru” și 2 
membri ai Consiliului județean nu au votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investiții ,,Creșterea eficienței energetice a 
Pavilionului 1 și 2 din cadrul Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie ,,Leon 
Daniello” Cluj-Napoca”, acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 167 
* 

*         * 
11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind darea ȋn administrare a 

unor echipamente IT și certificate digitale calificate către Inspectoratul 
pentru Situații de Urgență „Avram Iancu" al Judeţului Cluj, cu mențiunea că 
a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul. 

Dl. Alexandru Cordoș: 
 Comisia nr.  4 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

Aș vrea să explic puțin acest proiect, întrucât este unul extrem de 
important în componenta noastră de digitalizare, mai precis în proiectul 
”Ghișeul Unic”, pe care, știți cu toții, că îl derulăm la nivelul Consiliului județean. 
Prin implicarea noastră, încercăm să dotăm ISU cu tehnică, pentru că această 
instituție nu are bani necesari pentru astfel de investiții, astfel că noi, ca 
autoritate publică, suntem nevoiți să apelăm la bugetul propriu pentru a face 
o achiziție de calculatoare și alte dotări tehnice pentru activitatea de acolo.  

Ei bine, această achiziție făcută de noi va fi predată către Inspectorat, 
astfel că nu facem altceva decât să digitalizăm, în totalitate, activitatea ISU de 
eliberare a avizelor pe care le emite către populație. E vorba de 11 tipuri de 
avize care se pot obține de acolo, de la avize pentru proiectele de construcții 
până la avizele de funcționare pentru activitățile comerciale sau orice aviz pe 
care ISU îl emitea până acum doar în formatul clasic.  

Astfel, această investiție a noastră, prin predarea către ISU a aparaturii 
achiziționate, va face posibilă obținerea avizelor necesare, online, într-un singur 
punct. Acest fapt este rezultatul muncii pe care angajații Consiliului județean 
au făcut-o, drept pentru care le multumesc pentru efortul depus. Aceștia au 
gândit implementarea acestui sistem în cadrul proiectului ”Ghișeul Unic”, prin 
includerea activităților ISU în acest proiect mare.  

Am început cu activitățile de urbanism, stiți prea bine că suntem singurii 
care emitem deja certificate de urbanism și autorizații de construire și toate 
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avize aferente în format online. Am trecut apoi la activitățile Companiei de Apă 
și iată acum ISU, pe care am reușit să le implementăm în timp record, astfel că 
am conectat activitățile de acolo în proiectul ”Ghișul Unic„. Vom continua în 
lunile următoare cu aceste activități până când vom ajunge, în această 
toamnă sau în primăvară, la dezideratul stabilit de a fi instituția publică care va 
funcționa, fără nici o hârtie, pe partea de avize, autorizații și activitate internă  a 
Consiliului județean, respectiv în format digital.  

ISU e o componentă importantă și de aceia am insistat foarte mult în 
acest sens, pentru că ei nu au resurse financiare în acest scop, deși există 
legislație în sensul că absolut toate instituțiile să funcționeze și pe 
componenta digitalizată. Astfel, neavând surse de finanțare în bugetul propriu, 
am considerat oportun să facem noi această cheltuială și să dotăm ISU cu 
tehnica necesară pentru a fi implementat acest sistem, astfel că ISU este 
primul din țară care va emite toate cele 11 tipuri de avize și în format digital.  

Multumesc încă o dată colegilor din Consiliul județean care s-au implicat 
în implementarea acestui sistem și fac aprecieri și pentru colegii de la ISU care 
au înțeles necesitatea proiectului și au fost deschiși să accepte intrarea în acest 
format digital de emitere a avizelor.  

Practic, acesta este obiectul proiectului pe care în dezbatem. Evident că 
nu e cazul să mai vorbim despre avantajele unui astfel de sistem, dar rămâne 
în funcțiune și formatul clasic pentru cetățenii care doresc să folosească acest 
mod de lucru, pentru că este obligatoriu să facem asta.  

Dar, pentru eficiență și rapiditate, am implementat această platformă pe 
care cetățeni pot să o folosească. Am început stingheri pe partea de certificate 
de urbanism și autorizații, unde acum avem o utilizare foarte bună din partea 
cetățenilor care apelează acest sistem. Ne gândit că la fel se va întâmpla și pe 
partea de ISU, dar și la ce urmează: Compania de apă, DSP, OPC, ITM, respectiv 
toți cei care avizează pentru emiterea de către noi a unor acte. În toate aceste 
cazuri ne vom implica, dacă nu o să aibă finanțare, și o să încercăm să dotăm 
noi aceste instituții cu tehnica necesară derulării unui astfel de sistem. Scopul 
nostru final este de a ajunge la dezideratul de a putea emite, cetățenilor, 
actele, în format online. 

Dacă sunt intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
D-na Adela Dehenes: 

Apreciem foarte mult direcția în care se dezvoltă serviciile publice 
precizate, prin digitalizarea acestor activități. Vreau să punctez faptul că, dacă 
este utilizat în acest moment formatul clasic, acesta trebuie să rămână pentru 
cei care doresc să se prezinte fizic și să depună actele pe hârtie. În acest 
moment ne ocupăm de posibilitatea de a obține aceste avize și online de pe 
laptop, însă pasul următor ar fi de a folosi aplicatiile mobile, pentru că sunt 
foarte mulți români care poate nu au un laptop, dar cu siguranță au 
smartphon-uri și deja folosesc pentru foarte multe servicii pe aceste aparate.  

Astfel, întreb dacă există o discuție de a dezvolta în continuare aplicațiile 
pentru a fi accesibile în format mobil?  
 Dl. Alin Tișe: 

Acum mi-aș  doar să ajungem acolo, în faza în care să să putem emite 
actele online, dar avem aplicația la Ghișeul unic care ar putea fi folosită așa 
cum sugerați dumneavoastră. Noi sperăm să ajungem acolo, în faza în care să 
putem emite online toate avizelele și apoi vom vedea, pentru că aplicația 
pentru telefon este mai simplu de făcut. Răspunsul este că Ghișeul unic are 
această aplicație.  

Mai sunt alte intervenții?  
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Dacă nu sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, 
cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 

Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online 
de videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 34 voturi “pentru”, astfel 
Consiliul Județean Cluj adoptă Proiectul de hotărâre privind darea ȋn 
administrare a unor echipamente IT și certificate digitale calificate către 
Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Avram Iancu" al Judeţului Cluj, 
acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 168 
* 

*         * 
12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea unei sume din 

fondul de rezervă al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2023, cu 
mențiunea că a fost analizat în comisia de specialitate nominalizată în 
vederea avizării. 
Rog Comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul. 

Dl. Lucian Cordiș: 
 Comisia nr.  2 acordă aviz favorabil. 
Dl. Alin Tișe: 

La acest proiect am propus un amendament, fiind vorba de solicitări 
venite după ce am transmis către dumneavoastră proiectul, dar sunt chestiuni 
cerute de primari în ultimul moment, importante pentru comunitățile locale. 
Așa că am considerat că putem intra cu această suplimentare. Discutăm de 
fapt de două situații de urgență apărute în Orașul Huedin-Spitalul Orășenesc 
Huedin și Comuna Cămărașu–reparații la microbuzul aflat în dotarea Școlii 
Gimnaziale Cămărașu.  

Am mai făcut alocări pentru microbuz la altă comună, însă acum e 
vorba doar de sume pentru reparații la microbuzul existent și nu pentru a se 
cumpăra un alt microbuz, pentru că urmează să fie repartizate microbuze 
electrice noi, iar Comuna Cămărașu este prinsă, cu punctaj, în primul lot de 
microbuze. Sperăm că vom reuși să intrăm inclusiv și cu lotul 2 de microbuze, 
astfel că am acoperi necesarul de microbuze aproape în tot județul.  

În amendament propunem alocarea sumei de 50 mii lei pentru 
efectuarea reparațiilor necesare la microbuzul aflat în dotarea Școlii 
Gimnaziale Cămărașu, sens în care propunem modificarea proiectului de 
hotărâre după cum urmează:  

Nr. 
crt 

Forma existentă Forma propusă Motivație 

1. - După art. 1 se introduce 
un articol nou, „Art. 1, 
care are următorul 
conținut:  
„Art. 1` Se aprobă 
alocarea sumei de 50 
mii lei din fondul de 
rezervă al bugetului 
local al Județului Cluj în 
anul 2023 pentru 
Comuna Cămărașu 
pentru eliminarea 
situației de extremă 
dificultate, respectiv 

Ulterior aducerii la cunoștință 
publică a proiectului de 
hotărâre privind alocarea unor 
sume din fondul de rezervă al 
bugetului local al Județului 
Cluj în anul 2023,   primarul 
Comunei Cămărașu a solicitat, 
prin adresa cu nr. 4448/ 
30.08.2023, înregistrată la 
Consiliul Județean cu nr. 
34.905/ 30.08.2023, alocarea 
sumei de 50 mii lei pentru 
reparații la microbuzul Școlii 
Gimnaziale Cămărașu , având 
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pentru efectuarea 
reparațiilor necesare la 
microbuzul aflat în 
dotarea Școlii 
Gimnaziale Cămărașu.” 
 

în vedere starea avansată de 
degradare și  necesitatea de a 
fi pus în funcțiune cât mai 
urgent pentru începerea în 
curând a anului școlar 2023-
2024. 
În aceste condiții, apreciem că 
se impune completarea 
proiectului de hotărâre, prin 
introducerea, după art. 1, a 
unui articol nou, respectiv Art. 
1`, fapt ce impune 
renumerotarea 
corespunzătoare a celorlalte 
articole. 

 „Art. 2. Până la 
data de 15 
decembrie 2023 
Orașul Huedin va 
prezenta un 
raport de 
justificare a 
utilizării fondurilor 
alocate potrivit 
prevederilor 
prezentei hotărâri.  

Articolul 2 se modifică și 
are următorul conținut: 
„Art. 2. Până la data de 15 
decembrie 2023 Orașul 
Huedin și Comuna 
Cămărașu vor prezenta 
un raport de justificare a 
utilizării fondurilor 
alocate potrivit 
prevederilor prezentei 
hotărâri.”  

Urmare introducerii unui articol 
nou, apreciem că se impune 
modificarea corespunzătoare a 
cuprinsului art. 2. 
 

 „Art. 4.  Cu punerea 
în aplicare a 
prevederilor 
prezentei hotărâri 
se încredințează 
Președintele 
Consiliului 
Județean Cluj, prin 
Direcția Generală 
Buget-Finanțe, 
Resurse Umane 
din cadrul 
aparatului de 
specialitate al 
Consiliului 
Județean Cluj  în 
colaborare cu 
Orașul Huedin.” 

Articolul 4 se modifică și 
are următorul conținut:  
„Art. 4.  Cu punerea în 
aplicare a prevederilor 
prezentei hotărâri se 
încredințează 
Președintele Consiliului 
Județean Cluj, prin 
Direcția Generală Buget-
Finanțe, Resurse Umane 
din cadrul aparatului de 
specialitate al Consiliului 
Județean Cluj  în 
colaborare cu Orașul 
Huedin și Comuna 
Cămărașu.” 

Urmare introducerii unui articol 
nou, apreciem că se impune 
modificarea corespunzătoare a 
cuprinsului art. 4. 
 

 „Art. 5. Prezenta 
hotărâre se 
comunică Direcţiei 
Generale Buget-
Finanţe, Resurse 
Umane, Orașului 
Huedin, precum şi 
Prefectului 
Judeţului Cluj şi se 
aduce la cunoştinţă 
publică prin afişare 
la sediul Consiliului 

Articolul 5 se modifică și 
are următorul conținut:  
„Art. 5. Prezenta hotărâre 
se comunică Direcţiei 
Generale Buget-Finanţe, 
Resurse Umane, Orașului 
Huedin, Comunei 
Cămărașu precum şi 
Prefectului Judeţului Cluj 
şi se aduce la cunoştinţă 
publică prin afişare la 
sediul Consiliului 

Urmare introducerii unui articol 
nou, apreciem că se impune 
modificarea corespunzătoare a 
cuprinsului art. 5. 
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Judeţean Cluj şi 
postare pe pagina 
de internet 
„www.cjcluj.ro" 

Judeţean Cluj şi postare 
pe pagina de internet 
„www.cjcluj.ro" 

Susțin acest amendament și îl supun votului dumneavoastră! 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 
D-na Adela Dehenes: 

Oare ne permiteți înainte o scurtă intervenție? 
Dl. Alin Tișe: 

Eram în procedură de vot...Nu știu cum să facem... Reluăm... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Am votat... 
D-na Adela Dehenes: 

Pur și simplu s-a omis intervenția... 
Dl. Alin Tișe: 

Da... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 

Am votat... 
Dl. Alin Tișe: 

Știu că am votat. 
D-na Adela Dehenes: 
 Nu știu dacă au votat toți, dar eu nu am votat. Poate ar trebui să 
vedem.... 
Dl. Alin Tișe: 
 Haideți să reluăm. Facem în felul următor, ca să nu fie discuții: acordăm 
cuvântul doamnei Dehenes și apoi supun la vot din nou amendamentul. Vă 
rog sa interveniți, doamna Dehenes. 
D-na Adela Dehenes: 

Colega mea Elena Muscă s-a anunțat înainte. Cred că nu ați auzit.  
Dl. Alin Tișe: 

Cred că nu. Îmi spuneți dumneavoastră când anunță! 
D-na Elena Muscă: 

Bună ziua, domnule președinte... 
Dl. Alin Tișe: 

Acum discutăm despre amendament...  
D-na Elena Muscă: 

Nu am un amendament sau un comentariu legat de propunerea privind 
Cămărașu, ci doar vreau să adresez două întrebări, pentru că am văzut că e 
vorba de autobuze școlare pentru care am aplicat spre finanțare, prin PNNR. 
Am două întrebări: dacă avem noutăți legate de contractarea și finanțarea 
achiziției de microbuze pentru elevi prin PNNR și dacă Consiliul județean 
intenționează să aplice pentru achiziția de microbuze școlare prin 
Administrația Fondului pentru Mediu, program care va fi lansat la începutul 
lunii septembrie? 
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles că cele 34 de microbuze din primul lot au fost contractate 
sau urmează să fie contractate de minister. Nu știu exact care este stadiul 
acestui proiect, dar știu că a  fost aprobată finanțatea achiziției acestor 34 de 
microbuze. Alte detalii nu știu. Atunci când vom afla vă vom informa, pentru că 
nu noi suntem cei care derulăm acest program, ci ministerul. 
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D-na Elena Muscă: 
Da, dar avem o nouă posibilitate de a aplica prin finanțare din Fondul 

pentru mediu. Consiliile județene sunt eligibile pentru achiziția de microbuze.  
Dl. Alin Tișe: 

Nu avem nimic împotrivă să aplicăm prin acest program, doar că trebuie 
să vedem cât este cofinanțarea... 
D-na Elena Muscă: 

Este fără cofinanțare...  
Dl. Alin Tișe: 

 Noi avem o situație statistică făcută pentru tot județul și intenționăm să 
ajutăm ca toate localitățile să aibă astfel de microbuze. În acest sens am făcut 
și lotul doi cu un număr de treizeci și ceva de comune, dar nu excludem să 
aplicăm și pe programul amintit de dumneavoastră. Din contră, dorim să 
reînoim parcul auto în cazul tuturor UAT-urilor. 
D-na Elena Muscă: 

Depunerea este programată de la începutul lunii septembrie până în 
noiembrie.... Mulțumesc. 
Dl. Alin Tișe: 
 În regulă. O să verificăm și vă promit că vom fi atenți cu chestiunea asta. 
Îmi doresc să intre în proiect toate localitățile, pentru că este important pentru 
toată lumea. 
D-na Laura Elena Chiorean: 

Îmi permiteți o scurtă intervenție. Vreau să aduc în discuție o problemă 
pe care am ridicat-o și anul trecut și anume că atunci când aprobăm sume de 
bani pentru reparații la microbuzele școlare mai vechi, să verificăm dacă sunt 
respectate normele legale privind transportul elevilor și eventual să-i sprijinim 
și în acest sens pe primari până când o să fie achiziționate cele noi. Mă refer în 
special la dotarea acestora cu scaune pentru copii mici de grădiniță, respectiv 
cu înălțătoare pentru cei mai mari. Cred că e o chestiune importantă pentru 
siguranța copiilor din județ. Haideți să ne concentrăm pe verificarea acestor....  
Dl. Alin Tișe: 

De acord. Din discuțiile cu domnul primar am înțeles că după reparații, 
urmează să facă toate verificările aferente, reînscriere la RAR, etc, pentru că 
acum este scos din circulație. Cu siguranță o să facă toate verificările despre 
care ați vorbit.  
D-na Laura Elena Chiorean: 

Aceasta nu este o problemă punctuală, ci privește verificarea tuturor 
microbuzelor școlare.  
Dl. Alin Tișe: 

Să cerem noi o verificare? 
D-na Laura Elena Chiorean: 

Da. 
Dl. Alin Tișe: 

Nu aș vrea să considere primarii asta ca un act de presiune asupra lor. Eu 
cred că fiecare primar are interesul să fie îndeplinite acele condiții... 
D-na Laura Elena Chiorean: 

Este mai degrabă o colaborare între autorități. Atunci când angajații 
Consiliului județean i-au legătura cu primarii, mai ales în cazurile acestea 
punctuale, când se solicită sprijin pentru acoperirea acestor sume de bani, 
cred că se pot discuta și aspecte legate de sprijinul pentru dotarea 
microbuzelor cu acele scaune și înălțătoare. Mulțumesc! 
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Dl. Alin Tișe: 
În regulă... 

D-na Adela Dehenes: 
Aș dori și eu să spun ceva ... 

Dl. Alin Tișe: 
Doamna Chiorean, sunt de acord cu dumneavoastră. M-am gândit de 

multe ori la chestiunea asta de a stabili o relație cât mai facilă cu primarii și, 
dacă veți dori și vă permite timpul, am putea face, periodic, pe această 
platformă pe care o folosim, întâlniri cu consilierii județeni și primari... 
D-na Laura Elena Chiorean: 

...Sunt de acord. Este o idee foarte bună.  
Dl. Alin Tișe: 

... fie o dată pe lună, fie ori de câte ori se consideră necesar, astfel să fie 
toți primarii în direct cu noi, evident cei care vor dori, pentru că nu-i pot obliga, 
deși lumea crede că eu sunt șeful lor, dar noi știm că nu este așa. O să-i invit să 
participe la aceste întâlniri după cum stabilim: o dată pe lună sau o dată pe 
trimestru, în care să discutăm problemele pe care le au dânșii. Poate că așa vă 
puteți implica și dumneavoastră mai mult în problemele comunităților sau să 
aflați direct de la sursă de problemele existente.  

Eu nu am decât de câștigat pentru că prin discuțiile directe vom afla 
problemele existente. În principiu eu cunosc aceste probleme, dar dacă există 
din partea dumneavoastră acest interes, nu am nici o problemă în a organiza 
astfel de întâlniri.  
D-na Laura Elena Chiorean: 

Eu voi participa la toate aceste întâlniri și cred că discuțiile vor fi 
constructive. E important să formăm o echipă în beneficiul tuturor cetățenilor 
din Județul Cluj. Vă felicit pentru idee. Haideți să o punem în practică din 
septembrie. 
Dl. Alin Tișe: 

Acuma cred că toate partidelor reprezentate în Consiliul județean au 
primari, așa încât putem să abordăm acest subiect direct cu aceștia. 
D-na Laura Elena Chiorean: 

Mă bucur. Atunci... 
Dl. Alin Tișe: 

Era un alt subiect, dar legat de microbuze o să abordăm subiectul, dar vă 
spun sigur că dacă aceste microbuze nu au toate aprobările ulterior 
reparațiilor, nu pot fi puse în circulație. Știu de la un primar că a fost nevoit să-
și facă RAR în totalitate pentru a putea folosi microbuzul pentru transportul 
copiilor.  
D-na Laura Elena Chiorean: 

Știți foarte bine că nu în totdeauna se întâmplă în fapt cea ce se susține 
în drept, deci haideți să mai verificăm încă o dată...  
Dl. Alin Tișe: 

De acord.  
Eram la amendamenttul care privește alocarea sumei pentru Cămărașu.  

D-na Adela Dehenes: 
Aș dori să mai spun ceva... 

Dl. Alin Tișe: 
 Vă rog. 
D-na Adela Dehenes: 

Vreau să spun că deși noi, aici, ar trebui să ne concentrăm pe problemele 
administrației locale și pe bunăstarea clujenilor, legat de proiectul privind 
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asigurarea fondurilor pentru achiziția de microbuze școlare prin PNNR pentru 
mare parte din localitățile județului, știm foarte bine că asigurarea acestor 
fonduri depinde, la un nivel politic mai larg, de niște jaloane și nu ar fi prima 
dată când am fi dezamăgiți că nu au fost asigurate fonduri pentru noi, dintr-
un motiv care să zic depășește activitatea administrativă locală.  

Noi trebuie să ne asigurăm că elevii, care sunt un subiect foarte sensibil, 
vor beneficia de transport de calitate. Ne-am uitat la imaginile cu microbuzul 
ce face obiectul amendamentului și este foarte ruginit. Nu știm câte astfel de 
microbuze mai sunt în județ și de aceia susținem să găsim soluții alternative 
pentru a înlocui tot parcul de microbuze, până nu este prea târziu.  
D-na Marinela Marc : 
 Domnule Președinte, dacă îmi dați voie, îmi cer scuze că intervin și eu în 
timpul procedurii de vot, cu toate că nu agreez... 
Dl. Alin Tișe: 
 Chiar vă invit să interveniți... 
D-na Marinela Marc: 
 ...această abordare, dar aș vrea să îi amintesc colegei noastre că am mai 
avut o discuție la o precedentă ședință de consiliu județean în care am explicat 
foarte bine cum s-a făcut această listă de nevoi, în baza solicitărilor primăriilor, 
pentru că noi ne-am ocupat, Inspectoratul Școlar, de această analiză de nevoi 
și v-am explicat atunci care sunt criteriile: număr de copii, trasee, kilometri. 
Deci haideți să nu transformăm, să nu bagatelizăm, să nu ducem spre 
abordări politice sau spre altceva această problemă, pentru că pe lista aceasta 
de microbuze sunt UAT-uri care au... primari...oricum USR-ul are un singur 
primar, dar cred că și Panticeul e acolo. Adică să nu transformăm în derizoriu și 
să vorbim doar ca să ne aflăm vorbind, că nici nu are legătură cu acest 
amendament discuția cu microbuzele electrice în acest moment... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Corect! 
D-na Marinela Marc: 
 Știu că parcul auto este învechit, cred că mai bine decât ca mine nu știe 
nimeni...Sunt din 2007-2008 aceste microbuze, de pe vremea domnului 
ministru Hărdău. Atunci s-au dotat pentru prima dată școlile cu microbuze. 
Știu că toate sunt învechite, că sunt pe butuci și că nu mai merită să fie investit 
în ele, dar până când se va face achiziția, nu știm cine o va face la nivel 
guvernamental, și vor veni aceste microbuze electrice, cu siguranță primarii 
trebuie să găsească soluții să investească în aceste microbuze vechi, așa cum 
sunt sau să apeleze la firme de transport și prin contract de prestări servicii să 
rezolve această problemă a transportului elevilor.  

De altfel, eu săptămâna trecută am avut o serie de întâlniri cu toți 
primarii pe zone, împreună cu doamna Prefect, cu reprezentanții ISU și DSP 
pentru a ne preocupa de aceste probleme și pentru a-i impulsiona pe cei care 
poate mai sunt în vacanță să-și amintească că începe școala și printre altele 
am pomenit și despre situația transportului. Iată că sunt primari care și-au dat 
seama ca nu au resurse și au apelat la Consiliul Județean și dacă avem buget 
este foarte bine că îi putem ajuta.  

Dar cred că discuțiile acestea de dragul discuțiilor pe orice subiect, pe 
orice proiect de hotărâre ne înnebunesc pe toți și ne duc la limita răbdărilor. 
Haideți să intervenim când avem punctual de cerut explicații, de cerut 
informații suplimentare și nu să ne auzim vorbind la orice proiect de hotărâre, 
are/nu are legătură cu subiectul, trebuie să avem și noi o intervenție. Îmi cer 
scuze, de obicei nu sunt acidă și sunt o persoană care îmi respect totdeauna 
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partenerii de dialog, dar mi se pare un pic prea mult, pentru că lucrurile astea 
le-am mai discutat o dată și erați prezentă la ședință. Mulțumesc! 
D-na Adela Dehenes: 
 Doamna Marc, susținem în totalitate demersul făcut, atâta doar că 
trebuie să fim siguri că acei bani vor veni...despre asta este vorba! 
Dl. Alin Tișe: 
 Considerați că este un demers bun... 
Dl. Dumitru Drăghici: 
 Atunci care este problema, doamna Dehenes, dacă susțineți? 
D-na Adela Dehenes: 
 Problema este că în momentul în care există posibilitatea să ne 
asigurăm că banii sunt disponibili și pe altă sursă... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Problema este să vă auziți la televizor... 
D-na Adela Dehenes: 
 ...să încercăm să urmărim și altă pistă cu demersul pe care l-am făcut. 
Pentru că nu este primul proiect din PNRR pe care Clujul îl pierde și Consiliul 
Județean îl pierde...despre asta este vorba! Deci dorim să se înnoiască tot 
parcul și dorim să contribuim, astfel încât localitățile să fie dotate cu aceste 
autobuze! Despre asta este vorba...este legată de intervenția colegei mele, însă 
cred că suntem întru totul de acord că demersul care s-a făcut trebuie să fie 
dus la bun sfârșit. Or, privind mai larg... 
D-na Marinela Marc: 
 Aveți suspiciuni că acest demers se oprește undeva? Din moment ce, pe 
baza criteriilor emise de la București, de la Ministerul fondurilor europene, s-a 
declarat o lista de UAT-uri eligibile... 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Doamna cred că nu este pe lumea aceasta... 
D-na Adela Dehenes: 
 Sunt eligibile, cu siguranță... 
D-na Marinela Marc: 
 Primarii au semnat contracte... 
Dl. Alin Tișe: 
 Cred că am un răspuns, doamna Dehenes....am întrebat acum colegii 
mei care lucrează și mi-au spus legat de ce zicea doamna Muscă, că într-
adevăr se va deschide o linie la AFM în 8 septembrie pentru microbuze 
electrice și este prinsă suma de 25 milioane de lei, iar în această perioadă deja 
am cerut de la primari să facem o listă complementară la cele 34...Practic, 
încercăm să prindem în acest proiect încă aproximativ 20-22 de comune. Deci, 
în sensul celor spuse de dumneavoastră, noi deja lucrăm să facem asta și pe 
această finanțare unde vor fi tot așa, microbuze de aproximativ 25 de milioane 
de lei.  

Deci vom continua cu asta, pentru că mi-am dat seama că este un 
proiect atât de important și sigur, am avut sumă limită pentru prima etapă...și 
așa am intrat cu foarte multe localități, dar vom completa cu asta și de ce nu, 
poate că în etapa III vor intra și ultimele localități și atunci vom avea cam tot 
județul acoperit cu un parc auto nou, ce ar fi o mare realizare. Până și doamna 
Dehenes ar putea aprecia chestiunea aceasta, chiar dacă nu ar fi perfectă...sau 
doamna Muscă. Deci, ca atare, cred că este o discuție foarte importantă, dar s-
au și făcut pași. Toată lumea dorește același lucru, să facem această dotare... 

V-am spus că deja lucrăm la asta și știm exact unde este finanțarea. Am 
întrebat imediat după ce doamna Muscă a avut intervenția și mi-au spus 
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colegii mei că da, este corect și că vom prinde aproximativ până în 22 de 
localități, care vor intra din nou. Deci, are dreptate toată lumea, toți ne dorim 
să facem asta și vom continua și cu ultimele localități care vor rămâne și după 
această parte, a două, să spunem, lotul II care va intra, iar criteriile, așa cum vă 
spunea doamna Marc, au fost discutate și cu primarii, au fost stabilite printr-un 
act normativ, printr-o ordonanță care a stabilit în funcție de kilometri, 
persoane, kilometri de drumuri, număr de copii, vechimea autobuzelor 
existente și așa mai departe, primarii nu au avut...noi le-am trimis criteriile, ei 
și-au făcut punctajul.  

Ați văzut că nici aici nu au fost din partea domnilor primari proteste, 
pentru că au văzut punctajul, și-au făcut fiecare  propriul punctaj, după aceste 
criterii stabilite. Bun, deci vom continua, sunt de acord, sunt o prioritate pentru 
noi, urmează când vom câștiga și pentru următoarele 22 să vă anunț și sper să 
mai avem și etapa III și atunci închidem tot județul și vom fi foarte fericiți.  

Mulțumesc pentru susținere!  
Vă propun să ne reîntoarcem la proiect și să supun votului 

dumneavoastră amendamentul, pentru că ne-am oprit în timpul votului la 
amendament! Supun la vot amendamentul prezentat anterior, cu mențiunea 
că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 1 
membru al Consiliului județean nu a votat, astfel că amendamentul a fost 
aprobat, fapt ce presupune modificarea corespunzătoare a proiectului de 
hotărâre în sensul completării acestuia cu un articol nou și a modificării art. 2, 4 
și 5, respectiv renumerotarea acestora.  

* 
Dacă sunt alte intervenţii, vă rog să le precizaţi.  
Dacă nu sunt alte intervenții, supun la vot proiectul de hotărâre analizat, 

cu mențiunea că vom utiliza votul electronic. 
Se procedează la vot, utilizându-se votul electronic prin intermediul platformei online de 
videoconferinţă. 

În urma operațiunii de votare se înregistrează: 33 voturi “pentru” și 1 
membru al Consiliului județean nu a votat, astfel Consiliul Județean Cluj 
adoptă Proiectul de hotărâre privind alocarea unei sume din fondul de rezervă 
al bugetului local al Judeţului Cluj în anul 2023, acesta devenind 

HOTĂRÂREA NR. 169 
* 

*         * 
13. Punem în discuție Informarea privind Execuția Bugetului de Venituri și 

Cheltuieli pe trimestrul II al anului 2023 la întreprinderile publice aflate sub 
autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu mențiunea că a fost analizată în 
comisiile noastre de specialitate. 

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu această informare? 
 Dacă nu sunt intervenţii cu privire la această informare, constatăm că, 
Consiliul Judeţean Cluj a luat act de Informarea privind Execuția Bugetului de 
Venituri și Cheltuieli pe trimestrul II al anului 2023 la întreprinderile publice 
aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj. 

* 
*         * 
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14. Diverse   
Dacă sunt intervenții la punctul Diverse...vă rog să interveniți! 

D-na Elena Muscă:  
Domnule președinte... 

Dl. Alin Tișe: 
Da, vă rog doamna Muscă.... dar poate că ar fi bine să îi întreb pe colegii 

mei, dar înainte de a intra în discuții o să fac o informare legat de subiectul 
care este atât de actual și care este atât de dezbătut și transformat într-o 
chestiune politică, respectiv incidentul cu mirosul pe care l-am avut în oraș și 
în județ. Sigur că e un subiect care nu poate fi neglijat și nici nu am făcut asta, 
cu atât mai mult cu cât chiar ne-a creat mari neplăceri.  

Dacă considerați util vă pot face o scurtă informare.  
D-na Laura Elena Chiorean:  

Da, vă rugăm. 
Dl. Dumitru Drăghici: 

Ar fi foarte bine, domnule președinte. 
Dl. Alin Tișe: 
 Atunci doamna Muscă am o rugăminte, probabil că intervenția 
dumneavoastră este și pe acest subiect... 
D-na Elena Muscă:  
 Exact pe acest subiect este. 
Dl. Alin Tișe: 

Eu o să spun din punct de vedere al faptelor întâmplate și de aici fără să 
dau eu verdicte și să stabilesc eu sursa mirosurilor și natura mirosurilor pe care 
în mod evident le-am avut.  

 În ordin cronologic aș vrea să vă spun că începând cu data de  28 
august, ziua de luni, când încă evenimentele nu erau într-o fază atât de 
avansată, au fost sesizări din partea mai multor persoane cu privire la 
disconfortul olfactiv, cu privire la acel miros. După această sesizare noi în data 
de 29 august, marți, reprezentanții noștri de la Consiliul Județean împreună cu  
reprezentanții de la APM(Mediu), DSP, ADI-Eco Metropolitan și Garda de 
Mediu-Serviciul de Protecția Mediului, s-au deplasat la Centrul CMID de unde 
în mod evident toată lumea a considerat că provine acel miros, și ca atare s-au 
deplasat la stația de tratare mecano-biologică, repet în cursul zilei de marți și 
au constatat că urmare a depozitării unor cantități mai mari de deșeuri decât 
ar fi putut procesa, respectiv faptul că gunoaiele au așteptat mai mult pentru 
procesare decât în mod normal și coroborat cu temperatura foarte ridicată  ar 
exista un miros la această stație.  

Evident oamenii aceștia s-au dus până acolo la locul cu pricina și au 
invocat acest lucru. Reprezentanții societății care gestionează centrul de 
deșeuri au spus că din punctul lor de vedere acest miros este un miros 
obișnuit pe care l-au mai avut și în alte zile la nivelul stației de acolo și au cerut 
o expertiză care să se facă și să arate dacă mirosul din acea zi și din acel 
moment este un miros care depășește în mod obișnuit mirosul normal care ar 
trebui să existe, care a fost în urmă cu o lună, două, trei sau o zi-două sau este 
un miros mult mai puternic care sigur influențează și se transmite în toată 
localitatea. Dânșii au apelat la o firmă de specialitate. Domnii din echipele de 
control au fost informați că se va apela la o astfel de expertiză. Firma respectivă 
a apelat la o firmă din țară care face astfel de expertize pe intensitate, pe miros 
și pe ce mai fac ei. Au luat probe de miros din 2-3 puncte din județ, din oraș 
respectiv chiar de acolo de la fața locului, de la limita amplasamentului, au luat 
de la Expo Transilvania și au luat de la limita celulei 1 deci de pe 
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amplasamentul CMID.  Aceste 3 probe pe care le-au luat am înțeles că le-au 
prezentat public ieri sau alaltăieri, făcute de o firmă de specialitate care a 
furnizat documentul pe care o să putem să vi-l și punem la dispoziție.  

Nu cunoaștem firma dar concluziile din raportul firmei este că  
rezultatele analitice la valoarea limită impusă cu STAS a arătat că nu există 
depășiri pentru niciunul din indicatorii analizați, în niciunul din punctele de 
măsurare.  

Cu alte cuvinte noi aveam mirosul, și l-am avut, cu toții am constatat, iar 
firma de specialitate care a expertizat în 3 puncte a dat societății care 
gestionează CMID-ul acest răspuns. Noi am continuat verificările, am 
continuat să controlăm să vedem ce se întâmplă, de unde vine mirosul? 
Mirosul era tot mai puternic. Au constatat dânșii după simțul fiecăruia din 
membrii de control că într-adevăr miroase doar că nu puteau să identifice 
dacă mirosul din Mănăștur este identic cu cel de la rampă. Dar cert este că 
mirosea. Atunci Agenția de Mediu, Garda de Mediu au întocmit un raport, un 
proces verbal în care au stabilit într-adevăr și ceea ce vă spuneam că ei au 
considerat că urmare a depozitării unor cantități de  deșeuri mai mare decât 
cea autorizată și care trebuie să aștepte la procesare este cauza acestor 
mirosuri. 

După aceasta noi sigur ca și autoritate contractantă am întocmit un aviz 
de rectificare în sensul că după 6 luni de la ordinul de începere se pot trimite și 
se pot da sancțiuni financiare. Noi am întocmit acest raport urmând ca în 
termenul legal să aplicăm sancțiunile din contract, pentru că acestea au fost 
constatările  autorităților pe baza cărora noi ne bazăm, iar atâta timp cât firma 
nu contestă procesul verbal al agenției și a gărzii, acesta rămâne valabil. 

Sigur, ei se vor folosi de expertizele făcute, este strict problema dânșilor. 
Am continuat cu asta iar în cursul zilei de 29 și chiar 30 am primit multe 
sesizări de la cetățeni din zona Turda de această dată și de la cei care făceau 
naveta pe ruta Aiton-Copăceni-Turda, cum că în zona respectivă a Aitonului și 
a unei părți din Gheorgheni venind până la centură, sunt mirosuri începând 
din ziua de luni, care se datorează faptului că fermele de pui de acolo au 
aruncat pe teren, în mod evident cu știința primăriei de acolo, peste 200 tone 
de găinaț pe care dânșii susțin că îl folosesc pentru a fertiliza terenul și că ei 
sunt în competență și în drept să arunce acel găinaț indiferent în ce cantitate 
și au acoperit câteva zeci de hectare de pământ cu acest gunoi din fermele de 
pui.  

Eu în acel moment am cerut verificarea, am întrebat primarul din Aiton. 
Primarul din Aiton ne-a spus că încă din 24 august, deci cu o săptămână 
înainte a fost notificat de către societatea care are acolo halele, că urmează în 
perioada 28, 29,30, exact cele 3 zile când au fost mirosurile în oraș, au fost 
informați că urmează să arunce pe teren acele cantități uriașe de găinaț 
pentru fertilizarea terenurilor agricole cu îngrășământ natural de la aceste 
crescătorii de pui. Astfel că ei au procedat ca atare iar primarul din Aiton ne 
informează printr-o adresă că el știa că în 28, 29, 30 se aruncă acest gunoi, că 
într-adevăr există mirosuri puternice în zona respectivă și că va informa la 
rândul său Garda, APM, Adi și Consiliul județean cu privire la împrăștierea de 
găinaț pe aceste terenuri.  

După ce am primit și aceste informări de la primărie respectiv din rândul 
cetățenilor care au spus că și acolo miroase, în zona Turda, am cerut un nou 
control din partea APM, OPC, Garda de Mediu, ADI, toată lumea. 

S-au deplasat la fața locului și au constat că într-adevăr pe arii extinse în 
comuna Aiton, înspre Gheorgheni s-au aruncat cantități foarte mari de găinaț 
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din ferme. Au constatat că încă miroase chiar în cursul zilei de ieri că în zona 
Aiton încă miroase, în oraș, în Cluj-Napoca nu mai miroase dar în interiorul 
localității Aiton încă miroase.  

Eu am cerut să se verifice dacă mirosul din localitate de acolo este un 
miros comparabil cu ce miros am avut noi sau este comparabil cu mirosul de 
pe rampă. Am ajuns să facem și această încercare de a identifica ce tip de 
miros avem. Le-am cerut să se ducă din nou la centrul de deșeuri și această 
comisie mixtă s-a dus și acolo în cursul zilei de ieri. Au constat că într-adevăr 
există mirosuri în ambele părți, atât pe raza localității Gheorgheni cât și la 
CMID există mirosuri și au finalizat printr-un proces verbal, printr-o hârtie în 
care constată că există mirosuri și într-o parte și în alta dar o parte din membrii 
comisiei concluzionează că mirosurile sunt identice, seamănă mai degrabă a 
mortăciune și mai degrabă duc spre mirosul din fermele de pui, exact cum 
erau fermele din Florești acum un an sau doi, la fel miros și acestea și că 
mirosul din oraș s-a asemănat cu acel miros.  

Alții au spus că mirosul seamănă cu cel de la celulă, de la CMID, unde nu 
s-a procesat gunoiul la timp. S-a încheiat un proces verbal și ieri, în care s-a 
consemnat acest lucru și astăzi suntem în această situație în care avem 
această succesiune de fapte. Pe de o parte teoria și mirosurile care provin de la 
rampă iar practic această celulă se poate verifica și azi și mâine, ea va mirosi la 
fel, depinde de temperatura de afară și așteptăm dacă cei de la Aiton  vor mai 
continua să arunce pe teren, că înțeleg că mai vor să facă asta cu cantități tot 
așa de sute de tone de găinaț pe care îl vor arunca înspre Aiton, înspre 
Gheorgheni și evident aproape de centura noastră de ocolire. Vom vedea dacă 
efectele cu aruncarea acestui găinaț se vor simți din nou și în oraș.  
 Nu vreau să fac nici o apreciere cine și de unde și cum vine acest miros. 
Eu v-am prezentat o succesiune de fapte. Dumneavoastră ați citit probabil și în 
presă foarte multe informații, eu vă spun ce am identificat și ce controale s-au 
făcut, ce sancțiuni s-au aplicat și probabil că se vor sfârși cu procese în care 
dânșii  își vor lămuri problema față de societatea care este acolo.  

Ceea ce vă pot spune din punct de vedere al contractului pe care noi îl 
avem cu societatea Supercom, am transmis un ultim avertisment legat de 
încadrarea în contract și aici nu am vedere neapărat faptul că miroase 
depozitul, pentru că depozitul acela probabil va mirosi tot timpul atâta vreme 
cât ei nu procesează la timp și cantitatea de gunoi nepreselectată va fi mai 
mare decât am estimat noi în acel centru. Am cerut să se încadreze în 
contractul pe care îl avem, le-am stabilit foarte clar niște termene de intrare 
într-un normal. În cazul în care acest lucru nu se va întâmpla am luat decizia și 
analizăm deja într-o formă sau alta, eu cel puțin personal mă gândesc că 
putem să mergem și să încercăm o reziliere de contract, în cazul în care dânșii 
nu vor intra cât mai repede în limitele contractuale. 
Aceasta este situația din punct de vedere al evenimentelor.  

Am avut curiozitatea să întreb și la ADI să văd cum evoluează 
contractările în județ cu privire la ridicarea de gunoi. Știți prea bine discuția 
legată de gunoi cântărit, necântărit, procentul de populație care are contract 
sau procentul care nu are contract. Astăzi pe situația existentă în județ și e 
important să vă comunic și asta, știți prea bine că avem 3 loturi în județ pe 
care operează același operator. Pe situațiile pe care le are ADI-ul astăzi, 
situațiile noastre, pe Lotul 1 care înseamnă Cluj-Napoca, Zona Metropolitană, 
Huedin cu zona aferentă doar 68% din populație are contract cu operatorul de 
salubritate. Iar din aceștia care au contract doar o parte au plătit gunoiul. Ca 
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atare într-o medie pe Lotul nr.1 aproximativ 72% din populație nu a plătit 
gunoiul până astăzi, pe Lotul 1.  
Pe Lotul 2, din situațiile de la ADI-ul nostru avem o situație mai bună, 88% din 
populație are contract. Și aici evident că nu a plătit toată lumea, ca procent 16% 
din populație pe lotul 2 nu și-a plătit deloc gunoaiele.  
Pe Lotul numărul 3, tot din situația de la ADI doar 57% din populație are 
contract iar din aceștia evident o mare parte nu a plătit nici aici, 56% nu a plătit 
nici pe acest lot, din totalul populației de pe lotul respectiv. 
 Deci situațiile de la ADI sunt aș zice o medie de aproximativ 48% din 
populația județului care astăzi nu plătește gunoiul. Asta este situația de la ADI-
ul nostru. Dacă firmele sau altcineva au o altă situație este problema lor, noi 
instituțional în relația cu primăriile aceasta este situația.  
Dl. Călin Cosma: 

Dacă îmi permiteți să intervin și eu. 
Dl. Cătălin Sălăgean: 
 Și eu. 
Dl. Alin Tișe: 
 Vă dau cuvântul imediat după ce vă prezint situația. 

Statistic aceasta este situația la nivelul contractărilor, în mod evident 
dacă firma sau altcineva are alte situații să le prezinte, noi la ADI aceasta o 
avem ca situație, 48%. Sigur în mod evident în toată această perioadă gunoiul 
s-a ridicat pentru întreaga populație nu numai pentru cei care au plătit, pentru 
că nu se poate realiza o chestiune din aceasta. De aceea am făcut un apel din 
nou în ultimele zile, tot ca faptă, la primari și am rugat să se implice mult mai 
mult în a determina populația pe de o parte să facă contract și doi să 
monitorizeze ca firma să-și facă treaba și să-și îndeplinească obligația de a 
cântări cât ridică și de a exista o stimulare a populației să-și facă contract. Până 
atunci, până se întâmplă asta, în mod evident jumătate din populația județului 
nu plătește astăzi gunoiul din diverse motive, asta este statistica de la ADI, și 
sperăm noi ca odată cu implementarea cât mai corectă a contractului pe 
principiul plătești cât produci, aceasta să determine populația să-și facă 
contract cu operatorul. Noi cu ADI-ul încercăm să ajutăm primăriile și să 
ajutăm oamenii să intre într-un normal în acest raport contractual și în mod 
evident să determinăm prin constrângere contractuală firma să-și 
îndeplinească obligația aceea asumată prin contractul și prin licitația făcută. 
 Acestea  sunt ceea ce înseamnă situațiile statistice reci fără nici o 
interpretare, deci dumneavoastră fiecare puteți să interpretați cum doriți, sunt 
cifre, ADI-ul vi le poate pune la dispoziție. Dacă doriți să politizăm putem s-o 
facem în alți termeni dar statistica și evoluția în timp a mirosului, a acelor zile 
în care am avut acel incident, fără a implica factorul politic, asta este realitatea. 
Nu vreau să-mi dau cu o părere despre cauza mirosului și ce cred eu despre 
sursa 1, 2, 3, sau mai multe surse sau o singură sursă, mă interesează ca această 
companie să respecte contractul de administrare a CMID-ului iar pentru 
aceasta au primit un avertisment și dacă nu, cu toții ne vom asuma prin vot 
rezilierea contractului cu această societate. Ca să fie lucrurile foarte clare, adică 
o reziliere de contract nu și-o asuma doar o singură persoană ci fiind o situație 
de criză va trebui să avem alternativă la scoaterea unei societăți de operare și 
atunci cu toții trebuie să ne asumăm și nu am o problemă alături de 
dumneavoastră să ne asumăm asta și să găsim alternativa mai bună. Dar până 
atunci să-i oblig să-și îndeplinească contractul cu ADI-ul pe de o parte iar 
contractele pe care le au cu oamenii să-i determinăm să și le îndeplinească 
prin aplicarea principiului după care au câștigat și asta evident să ducă la o 
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creștere a procentului de contractare în rândul populației. Până atunci nu văd 
altă soluție decât ca ei să meargă pe pierdere în continuare. Pentru că dacă 
numai jumătate din populație plătește gunoiul iar ei duc gunoiul de la toată 
populația, în mod evident ei din punct de vedere economic vor merge pe 
pierdere. Dar pe de altă parte ei sunt responsabili pentru că populația nu-și 
face contract pentru că nu aplică peste tot principiul pe care l-au licitat. Deci 
suntem aici într-o situație delicată în care noi toți trebuie să ne implicăm să 
găsim formula optimă, pentru că dacă vom da vina numai pe oameni că nu-și 
fac contractul, greșim.  
 Pe de altă parte, faptul că firma motivează că nu duce gunoiul, că nu se 
plătește, de asemenea greșește firma, pentru că nu poate lăsa gunoiul în 
stradă. Doi...am făcut apel la primari să se implice... 
Dl. Lucian Cordiș:  
 Primăriile de ce nu instituie acea taxă specială? 
Dl. Alin Tișe: 
 Am încercat să-i conving pe domnii primari să se implice și nu o să aibă 
altă soluție, decât să se implice în mod direct...acolo unde gunoiul se ridică în 
in integralitate și oamenii nu plătesc, primăriile, prin lege au obligația să 
plătească gunoiul ți nu-l pot lăsa în stradă, urmând ca ulterior, printr-o relație 
directă cu cetățeanul, să recupereze primăria acei bani. Dar una peste alta, 
este un fenomen complex, e un început de implementare în care în mod 
evident societatea are o culpă semnificativă și toate acestea sunt consecințe a 
neimplementării întocmai a contractului. Dar noi suntem datori să încercăm 
să punem părțile așa încât să meargă sistemul, să funcționeze, pentru că dacă 
vom spune, da, păi ridici numai jumătate din gunoaie, pentru că numai atâta ți 
se plătește, e o greșeală fundamentală...sau să spunem nu-i treaba mea ca 
primar, pentru că e treaba cetățeanului, pentru că numai el semnează 
contractul cu operatorul și așa mai departe.  

Deci asta este realitatea astăzi...societatea va mai merge probabil o 
perioadă în pierdere, economic vorbind, până când toată populația va plăti 
gunoaie, atâta timp cât ridică gunoiul iar populația va rămâne nemulțumită 
până când societatea nu implementează ceea ce a promis. Asta e pe partea de 
colectare, iar pe partea de gestionare a centrului, acolo e raportul direct cu 
ADI-ul și cu Consiliul Județean care are monitorizarea Centrului și aici, în mod 
evident, v-am spus, nu vor intra în contract și în normal, cu toții, aici voi veni cu 
propunerea de reziliere...cam asta este, poate a fost prea lung expozeul meu și 
poate că am fost pe undeva nu foarte clar...dacă sunt întrebări punctuale și nu 
am fost foarte clar, vă stau la dispoziție să vă răspund la acele întrebări. Dacă 
nu, vă rog să luați cuvântul dumneavoastră și să vă spuneți punctul de vedere! 
D-na Elena Muscă: 
 Vă mulțumesc foarte mult pentru informațiile oferite și nu pot să nu 
apreciez faptul că din punctul meu de vedere v-ați reconsiderat poziția față de 
acest subiect din declarațiile pe care le-ați dat imediat după apariția acestui 
miros și în general problemele care au mai apărut în legătură cu 
managementul deșeurilor am observat în timp că ați tot declarat că nu mai 
este responsabilitatea Consiliului Județean și sincer, apreciez că în cazul de 
față ați luat act, acțiuni și ne-ați informat de tot ceea ce a făcut cel puțin 
Consiliul Județean pentru a identifica sursa mirosurilor și problema. Mai mult 
decât atât, eu v-aș provoca și v-aș întreba direct, având în vedere această 
preocupare și recunoaștere că, în continuare, Consiliul Județean are o 
responsabilitate pe tot ce ține de gestionarea deșeurilor în continuare , puteți 
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garanta cetățenilor din Cluj-Napoca că nu se va mai întâmpla, că nu vom mai 
avea parte de astfel de episoade în care poluarea o face... 
Dl. Alin Tișe: 
 Asta înseamnă că dumneavoastră porniți de la certitudinea că mirosul 
este numai de la Centrul de deșeuri? 
D-na Elena Muscă: 
 Nu! Pornesc de la constatarea faptului că asta era și ceea ce voiam să 
vorbesc, nu este un singur responsabil... 
Dl. Alin Tișe: 
 Exact! 
D-na Elena Muscă: 
 Așa cum a apărut în presă...nu este doar SUPERCOM-ul... 
Dl. Alin Tișe: 
 Ceea vă pot garanta este că voi face tot ce ține... 
D-na Elena Muscă: 
 Suntem și noi. Este și Consiliul Județean, toți actorii implicați și trebuie să 
ne asumăm această responsabilitate.  
Dl. Alin Tișe: 
 Vă asigur că tot ce ține de mine voi face  ca să ajungă acest sistem să 
funcționeze. De aceea, am rugat și primarii să se implice, pentru că avem 
responsabilitatea noastră în relațiile cu gestionarul Centrului de deșeuri, prin 
faptul că am contractat, dar scuzați-mă, la nivel de ADI, unde avem un sigur 
vot și fac parte toate localitățile, păi și acolo să am numai eu sau doar eu 
responsabilitatea, câtă vreme am un vot, la fel ca oricare alt primar? 
D-na Elena Muscă: 
 Domnule Președinte, aveți un vot, dar o voce puternică! E un vot, dar 
vocea dumneavoastră este puternică... 
Dl. Alin Tișe: 
 Da, numai că eu nu pot să determin cetățeanul să-și facă contract, 
pentru că eu nu mă pot duce cu mașina să stau acolo să stau să văd dacă 
respectiva firmă cântărește în fața cetățeanului, dar primarul are posibilitatea 
prin Poliția Locală, prin mijloacele pe care le are la nivelul localității să se 
implice mult mai mult decât mine acolo. Deci în echipă cu primarii și cu 
responsabilii cu localitățile putem să ajungem unde ne dorim. Dar dacă 
spunem da, doar Tișe răspunde și e foarte bine să îl atacăm pentru că el e 
responsabil, nu se va ajunge la nimic, pentru că eu nu pot singur să fac asta, ci 
doar în parteneriat cu ei, în ADI, de aceea am făcut acest ADI...deci vă pot 
răspunde că da, în echipă putem face asta, dar fiecare trebuie să își ia rolul în 
serios aici. Dacă vă uitați, nu știu câte comune au dat hotărâre, apropos de 
sancționare a celor care nu își fac contract... 
D-na Elena Muscă: 
 Foarte puțini...nu au instituit taxa specială! 
Dl. Iuliu Sămărtean: 
 Dar niciunul nu instituie acea taxă specială, domnule Președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Deși legea obligă la asemenea hotărâre, nu există...obligă la asemenea 
hotărâre...bun și atunci eu ce să fac? Să mă cert și să dau vina toată ziua pe 
primari? Nu pot face asta! Pot doar să discut în permanență cu dânșii, să 
facem echipă și să mă ajute la monitorizare, pentru că în fiecare comună 
primarul știe cum ridică gunoiul respectiva firmă. Și atunci ei nu pot să ne 
spună, stai domnule, că eu cântăresc, în realitate ei nu cântăresc și primarul 
poate să verifice asta.  
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Deci, vă răspund, da, în echipă cu ei putem face asta și cred că putem în 
echipă, împreună cu primarii să ajungem la un sistem care să funcționeze. Că 
asta va duce și la creșterea procentului de contractare...oamenii vor avea 
încredere că se ridică gunoiul cum li s-a spus la început și va crește de la 48-50, 
cât e acum, într-adevăr să își poată încasa și oamenii banii pe munca prestată. 
Dar până nu există mulțumire din partea cetățenilor, nu vor putea încasa 
acești bani, degeaba se tot lamentează. Că ei spun: nu mi-au plătit jumătate 
din populația județului iar eu de șase luni duc gunoaiele întregului județ și eu, 
economic, nu mai pot funcționa spun dânșii. Și eu le spun: păi nu se întâmplă 
asta pentru că nu ați implementat contractul cum trebuie și populația nu are 
încredere să contracteze. Deci este un cerc vicios, asta este realitatea...un 
raport contractual între cetățean și firmă la care noi, în care noi nu suntem 
parte la modul contractual, dar care avem un rol important, fiind autoritate 
publică. Da, răspunsul este da, mă implic cu tot ce ține și am făcut-o și până 
acum, mi-am asumat și criticile și toate, doar să funcționeze într-un final acest 
sistem. 
D-na Elena Muscă: 
 Și pentru a funcționa acest sistem, vreau să mai punctez ceva, apropos 
de responsabilitatea Consiliului Județean, dacă îmi permiteți! Da, ceea ce ați 
spus dumneavoastră, detaliile cu care ați venit duce la...problema mirosurilor 
fiind de la deșeurile netratate, din cauza faptului că stația nu a făcut față 
cantității, inclusiv știu din presă, a apărut că ar fi fost ceva defecțiuni aici, solicit 
să ne asigurăm responsabilitatea pe partea de instalații, creată de Consiliul 
Județean, să vedem dacă acestea funcționează, dacă sunt probleme de 
capacitate, deși eu sunt convinsă că există, dar las cifrele să vorbească în locul 
meu și să susțineți și să prioritizați investiții în continuare în aceste instalații de 
la CMID, care sunt până la urmă ale Consiliului Județean, bine, sunt date în 
administrarea SUPERCOM și să facem investițiile necesare, să creștem 
capacitatea, să îmbunătățim, să modernizăm aceste instalații, pentru că eu, cel 
puțin, am rămas cu un semn de întrebare cum este posibil ca de la doar patru 
luni de zile de la punerea în funcțiune, după întârzâieri de dare în funcțiune ca 
stația de tratare să aibă o defecțiune sau să nu facă față cantității de deșeuri? 
Și de aceea, în spiritul acesta al colaborării și cunoașterii responsabilității, vă 
solicit să avem în vedere și investițiile și susținerea investițiilor la stația de 
tratare, stația de sortare și să nu uităm compostarea. Vă mulțumesc tare mult! 
D-na Laura Elena Chiorean: 
 Domnule Președinte, dacă îmi permiteți, în completare la ceea ce a spus 
colega mea... 
Dl. Cătălin Sălăgean: 
 Mai eram și eu înscris la cuvânt...era o ordine...îmi cer scuze, doamna 
Chiorean, dar... 
D-na Laura Chiorean: 
 Nicio problemă... 
Dl. Alin Tișe: 
 Doamna Chiorean, imediat vă dau cuvântul...am uitat să îi mai spun încă 
o chestiune punctuală, acum întrebam colegii și e important și pentru ceilalți 
colegi ai noștri: știți prea bine că acest proiect al nostru are la bază o adunare 
selectivă a gunoiului de către fiecare cetățean, acasă, el când își pune gunoiul 
el să și-l pună pe fracții, așa mai departe. De ce se întâmplă asta? Ca, sigur, 
cantitatea de gunoi care ajunge în centrul nostru și care trebuie procesată prin 
acest TMB, aceste benzi unde se preselectează, să rămână cât mai puțin gunoi 
ca să îl poată foarte simplu și rapid procesa. Din diverse motive și putem intra 
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în amănunte, astăzi aproape 90% din gunoiul care vine de la populație nu este 
pe fracții și atunci această cantitate intră direct în TMB, evident că ei nu mai 
fac față la asemenea cantități să le proceseze și evident durează mult mai mult 
și se adună cantități industriale.  

Sigur, de ce nu se întâmplă adunarea selectivă? Păi și aici sunt cauze 
multiple: de la cetățenii care nu vor, până la faptul că firma nu le furnizează 
pubelele pe culori, sacii pe culori și așa mai departe, dar statistica este că 
astăzi, 90% din gunoi trebuie procesat în TMB-ul nostru, când în realitate 
proiectul în sine și finanțarea europeană pentru proiectul pe care l-am făcut, 
nu trebuia să depășească 50% din fracție, care să intre numai în benzile 
noastre. Dar, pentru că și aici există o culpă, spuneți dumneavoastră a cui, că v-
am explicat de ce nu se poate face selectiv adunatul, cantitatea care ajunge la 
noi în acele hale la TMB de a preselecta firma este mult prea mare față de cât 
era proiectul făcut și atunci sigur că în raportul dintre firmă și cetățean trebuie 
să încurajăm ca oamenii să-și adune selectiv gunoiul...cum? Păi prin faptul că 
firma unde nu a dat pubele, trebuie să dea, unde nu are pubele, să dea saci pe 
diverse culori, pe diverse cantități, să nu amestece gunoiul, că așa e contractul, 
dacă nu,  în mode evident, cetățeanul plătește mai mult, dar trebuie să îl 
facem noi, îl procesăm noi în TMB. Și asta este o cauză a creșterii cantităților de 
gunoi neprocesat în stație, care a dus, sigur, la o creștere a cantității de gunoi 
care a stat, nefiind procesată, stând acolo cu călduri mari, evident a determinat 
mirosurile.  

Asta am mai vrut să precizez legat de modul în care ar funcționa mai 
bine acest circuit cetățean-firmă-TMB-depozit, respectiv depozitarea finală. Iar 
noi, TMB-ul nu îl putem închide, că ar fi foarte simplu să spunem în felul 
următor: mâine societatea care administrează Centrul de deșeuri, pleacă, 
mâine pleacă din TMB și vom gestiona printr-o situație de urgență cu o altă 
firmă care a luat locul acestei firme. În continuare firma respectivă colectează 
de la populație gunoiul și îl va duce tot la fel, neprocesat, de ce..? pentru că 
populația nu va procesa, din motivele pe care vi le-am spus...o parte va 
procesa, o parte, dacă nu are condiții, nu va procesa. Firma va trebui să ducă 
acest gunoi. Când ajunge la porțile TMB-ului, noii administratori ai TMB-ului 
vor spune fracția nesortată de către voi ca și colectori de gunoaie din tot 
județul, depășește mult procentul stabilit prin caiet și ca atare nu vom mai 
primi gunoaiele în TMB. De ce? Pentru că depășiți...nu sunteți la 48-50%, ci 
sunteți la 90%. Și atunci va interveni iar problema între cel care ridică 
gunoaiele și populație să ajungem împreună, printr-un efort comun să 
creștem gradul de colectare selectivă, ca populația să conștientizeze să ne 
ajute și firma să pună la dispoziție tot ce are nevoie, infrastructură, pubele și 
toate celelalte, să poată să le ridice în această formă.  

Și un ultim aspect și promit că mă închid cu expozeul...în mode evident 
se spune de ce nu ridică firma gunoaiele selectate separat față de celelalte și le 
bagă la grămadă? Știți că este teoria...și am întrebat, domnule, de ce faceți 
asta? Și îmi explică următorul lucru: domnule Președinte, noi când mergem și 
luăm gunoaiele de la țară de pe o stradă și le luăm amestecate cu o mașină ne 
dăm seama că pe acea stradă de 500 de oameni, doar 4 au făcut pre selectiv. 
Ca eu să le adun doar cele patru pre selectiv, mai trebuie să trimit încă o dată, 
într-o zi, o mașină, ca să mi le adune selectiv, or, economic, nu mi se rentează! 
Și atunci, mi se rentează mai mult ca pentru cei 4 oameni din 100, care au 
adunat selectiv. Să bag la grămadă și gunoaiele lor, decât să mă duc cu o a 
doua mașină, cu al doilea transport, numai pentru cei patru, pentru că, 
economic, nu-mi acopăr cheltuiala. 
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D-na Elena Muscă: 
 Da, dar intrăm într-un cerc vicios și nu o să ieșim niciodată dacă pasăm 
responsabilitatea! 
Dl. Alin Tișe: 
 Exact! De asta se întreabă: domnule, de ce mi le-au băgat la grămadă, 
pentru că ei spun așa: acum sunt cu mașina aici, iau de pe stradă la 80 de 
familii din 100. Bun, acele 20 de familii din 100 au adunat selectiv...cât e 
cheltuiala dacă mai trimit o mașină pentru cei 20? Păi economic nu mi se 
rentează...mai bine cele 20 de familii le iau la grămadă cu cele 80 și le pun pe 
bandă la mine la centrul de preselectare la TMB. Aici este încercarea noastră 
majoră de a convinge oamenii și firma să pună la dispoziție tot ce au nevoie 
oamenii, ca oamenii să fie încurajați să adune selectiv.  

Asta am mai vrut să vă spun că au fost și aici întrebări, de ce se întâmplă 
acest fenomen? De ce nu merg cu mașina a doua oară să ia gunoaiele 
selectate? Pentru că, economic, nu rentează, însă sunt prea puțini aceia care 
dau gunoaiele selectate. Cei care le dau, foarte bine, cei care nu le dau, invocă 
motive care țin de firmă: firma nu le pune la dispoziție pubelele 
corespunzătoare, sacii corespunzători, toate aceste lucruri...și atunci firma 
trebuie să se conformeze, să facă acest lucru. E, lucrăm la toate aceste aspecte, 
s-au îmbunătățit, dacă întrebați primarii pe anumite zone, mult s-au 
îmbunătățit procesele, dar mai avem încă probleme. Acesta este adevărul! 
Facem tot ce ține de noi! 
D-na Elena Muscă: 
 Și trebuie să ne asumăm un deadline scurt dacă garantăm și garantați 
clujenilor că nu o să ne mai confruntăm... 
Dl. Alin Tișe: 
 Dacă nu, vă asigur că vor pleca cum au venit...eu nu pot să stau să mă uit 
la ei cum în fiecare zi dau explicații pentru nerespectarea unui contract. Nu îi 
ține în brațe nimeni! Nu vor înțelege că trebuie să intre în limitele contractuale, 
voi demara rezilierea pentru Centru. Dumneavoastră cu toții veți fi aici și vom 
decide prin vot. Și am închis subiectul. Și atunci vom găsi soluții alternative de 
rezolvare pe perioadă de criză și după aceea, pe perioadă normală, prin 
procedură de licitație sau pe procedură, să se repete, să vină un operator mai 
bun. Dar vă asigur că nimeni nu își bate joc de munca lui, după zece ani în care 
am muncit, acum să ajungem la liman, să avem astfel de probleme...nimeni în 
această instituție nu protejează această firmă, vreau să înțelegeți! Doar că eu 
trebuie să furnizez soluții, dacă mâine vă propun rezilierea și nimeni nu mai 
ridică gunoaiele, pentru că în TMB noua firmă nu va mai primi operatorul dacă 
nu are X% gunoiul pre selectat, întreb eu: cine răspunde? Cine va fi acuzat că 
nu  se mai ridică gunoiul? Tot Alin Tișe! Adică vreau să fim responsabili!  

Eu îmi asum ce ține de mine...da, mi-aș fi dorit să nu existe această 
problemă, însă au apărut aceste evenimente pe care în mod direct nu le-am 
putut gestiona iar iată instituțiile care trebuie să spună foarte clar negru pe alb 
cine a furnizat mirosul, nici acum nu mi-au spus clar...Domnii de la Mediu au 
constatat cu nasul că miroase de acolo iar domnii de la firmă au constatat cu 
expertiză de specialitate că nu miroase de acolo. Ce ați face în locul meu? Că 
eu nu mai pot să fac acum expertiză retroactiv, să spun de unde e 
mirosul...firma spune că se va judeca și va demonstra prin expertiză că nu este 
mirosul peste medie și că nu este de la ei...doamnele de la mediu și de la gardă 
au spus foarte clar că mirosul provine de la faptul că au fost cantități mai mari 
neprocesate. Vom vedea...să se judece între ei...în fine...mai era o intervenție din 
partea doamnei Chiorean, nu? 
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D-na Laura Chiorean: 
 Da... 
Dl. Alin Tișe: 
 Nu? Sau am greșit? 
Dl. Cătălin Sălăgean: 
 Eram și eu... 
Dl. Ovidiu Cosma: 
 Și eu eram... 
Dl. Alin Tișe: 
 Eram și eu, eram și eu...dar nu vă văd și atunci trebuie să știu numele! 
 Domnul Cosma, nu o lăsați pe doamna Chiorean înainte și după aceea 
domnul Cosma...? 
D-na Laura Chiorean: 
 Eu doar o propunere, o singură frază, domnule Președinte. Dacă în 
septembrie vă gândiți să avem această întâlnire cu primarii, haideți să punem 
pe ordinea de zi, discutarea problemelor legate de colectarea deșeurilor și de 
relația cu Supercom-ul! 
Dl. Alin Tișe: 
 De acord! 
D-na Laura Chiorean: 

Și să fim prezenți cât mai mulți consilieri județeni, alături de 
dumneavoastră, pentru că cred că discuțiile acestea cu primarii, cu UAT-urile și 
cu reprezentanții SUPERCOM-ului, pe care să îi invitați la acea discuție vor fi 
foarte utile și putem să avem și un ghid de bune practici pentru cei care au 
reușit... 
Dl. Alin Tișe: 

Sunt de acord...absolut de acord! Și i-ați asculta și dumneavoastră și pe 
primari, să vedeți ce părere au și dânșii... 
D-na Laura Chiorean. 
 Exact! Atât am avut, o propunere, mulțumesc! 
Dl. Alin Tișe: 
 Sunt absolut de acord cu dumneavoastră, în septembrie o să facem o 
astfel de întâlnire! 

Domnul Cosma era, după care mai era cineva, îmi cer iertare.....domnul 
Sălăgean, după care doamna Dehenes. 

Domnule Cosma, vă rog. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Voiam doar, din punctul meu de vedere, să verificăm puțin și 
canalizarea, dacă nu cumva vine de la canalizare mirosul.  

Nu vreau să acuz pe nimeni dar eventual, dacă îl puteți întreba pe 
domnul director, dacă poate să facă niște verificări, să nu fie ceva canalizare 
spartă sau ceva, poate și de acolo ar fi pentru că mirosul, era mai mult de 
canalizare decât de gunoi. 

Am fost și pe la Pata Rât și știu cum miroase. 
Dl. Alin Tișe: 

Mă bucur că mai e cineva care a constatat același lucru, același lucru au 
considerat mai multe persoane dar sigur că, dacă nu au o dovadă nu poți 
spune nimic. Într-adevăr, multe persoane mi-au spus că e alt tip de miros. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Fără să acuzăm pe cineva, doar să facă o verificare internă în canalizare 
dacă nu există ceva scurgeri sau ceva acolo, legat de canalizare. 
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Legat de statistica cu gunoiul și cu câți au contract, câți au plătit și așa 
mai departe, țin să precizez următorul lucru, contracte într-adevăr sunt foarte 
multe făcute, însă facturi foarte mulți oameni nu au primit și atunci normal că 
ei nu au plătit că nu aveau ce să plătească dacă nu vin facturile, există întârzieri 
la facturare din partea Supercom de câte 2-3 luni și atunci de acolo e diferența 
la statistică, care se vede, normal că nu au încasat dacă nu facturează.  
Dl. Alin Tișe: 

Adică dumneavoastră spuneți că oamenii ăștia prestează un serviciu, 
adică ridică gunoiul dar nu facturează serviciul? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Eu în Cluj-Napoca locuiesc la bloc, avem contract, ne-a venit factura 
după vreo 3 sau 4 luni, toți oamenii erau disperați că le-a venit niște facturi.... 
Dl. Alin Tișe: 

Bun, dar gunoiul s-a ridicat? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

S-a ridicat gunoiul dar nu s-a facturat. 
Dl. Alin Tișe: 

Și pe banii cui s-a ridicat gunoiul, pe banii cui? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Contractul s-a făcut, asociația de proprietari a făcut contractul, gunoiul s-
a ridicat dar factura a venit după vreo 4 luni. Vă dați seama..... 
Dl. Alin Tișe: 

De acord dar până a venit factura și s-a plătit, dacă serviciul s-a prestat 
de către agentul economic, întrebarea e, cine l-a plătit pe perioada asta cât el 
de fapt a făcut cheltuieli? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Pe cheltuiala Supercom însă, asta reiasă în statistică, diferența mare 
între contractări și plăți. 
Dl. Alin Tișe: 

Înseamnă că sociatatea a operat un număr de luni și a prestat serviciu 
fără să fie plătit, asta spunem. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Da, statistica nu reflectă realitatea, adică reflectă realitatea dar realitatea 
nu vine din cauza că oamenii sunt de rea credință și nu vor să plătească reiasă 
din cauza că nu au avut ce să plătească. 
Dl. Alin Tișe: 

Înțeleg.  
Dl. Ovidiu Cosma: 

Bun. 
Dl. Alin Tișe: 

De aceea nu am interpretat procentul în nici un fel, am spus doar 
statistic cum e. Există probabil între aceia diverse categorii, unii dintre cei pe 
care îi enunțați dumneavoastră, alții care realmente și-au făcut și nu apar încă 
acolo, da, sunt de acord. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Mai este încă o situație.  
Dl. Alin Tișe: 

Eu m-am referit la contractări ca număr nu ca plăți. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Într-o altă locație am făcut cu Supercomul.... 
Dl. Alin Tișe: 

Domnul Cosma, eu m-am referit la contractări nu la plăți.  
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Dl. Ovidiu Cosma: 
La un moment dat în statistică ați enunțat și faptul că mulți și-au făcut 

contract dar nu au plătit, că nu vor să plătească și atunci operatorul merge... 
Dl. Alin Tișe: 

Corect. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Dar nu știu dacă o bună parte dintre ei, nu că sunt de rea credință și nu 
au vrut să plătească sau nu au plătit, nu au primit facturile.  
Dl. Alin Tișe: 

De acord, am înțeles. 
Aici este culpa agentului economic, nu poate invoca propria culpă dacă 

el nu își îndeplinește obligațiile și nu trimite factura la cetățean, cetățeanul pe 
ce bază să plătească.  
Dl. Ovidiu Cosma: 

Exact. Mai este încă o situație care am observat-o, de multe ori....de 
exemplu eu mai am încă o locație, am făcut contract cu Supercom-ul, încă nu 
am primit nici o factură, nu am plătit nimic dar nu că sunt de rea credință să 
nu plătesc, nu am primit factură, nici nu știu cât am de plătit, și deja cred că 
am două luni de când am făcut contractul, asta nu e o problemă, când o să 
vină o să plătesc.  

Problema e că există străzi unde nu au acces cu mașina și șoferii de pe 
autospecialele de ridicat invocă că nu pot să intre, e prea strâmt, e rău drumul, 
se rupe podul, ce facem în situația aceasta? 

Cu siguranță există multe situații în județ, de felul acesta! Ce facem? 
Supercomul are dreptate că nu poate să intre să își rupă mașina acolo! 

Primarii nu au bani să repare drumul, ce facem? 
Oamenii de acolo care pe bună dreptate, au făcut un contract! 

Dl. Alin Tișe: 
Va trebui aici, la fel cum vechiul agent economic care a ridicat gunoaiele 

de acolo a găsit soluții, s-au adaptata la situația existentă, la fel și noii operatori, 
noua societate va trebui să găsească aceste soluții, că doar și până acuma s-a 
ridicat gunoiul din aceea localitate, înainte de a veni societatea aceasta ultimă, 
nu? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Nu. 
Dl. Alin Tișe: 

Gunoaiele s-au ridicat și de câțiva ani, nu? 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Sunt zone în care nu se ridica gunoiul, nu exista, mă refer aici la țară.... 
Dl. Alin Tișe: 

Atunci cu primarii vom găsi soluții. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Ok. 
Dl. Alin Tișe: 

Punctual în fiecare localitate cu primarii. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Iarăși mă întorc ... 
Dl. Alin Tișe: 

Pentru că nu putem fără să se implice dânșii, nu există variantă de a 
gestiona deșeurile fără implicarea primarilor. 
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Dl. Ovidiu Cosma: 
De acord, legat de miros, am uitat să mai punctez o chestie, dacă vă 

aduceți aminte și anul trecut când era caniculă a mirosit în Cluj, anul acesta se 
repetă, de asta vă zic, e o chestie care atunci când e căldură mare...anul acesta 
nu s-a simțit pentru că au fost ploi, dar acuma cum au fost câteva zile cu 
călduri mai mari fără ploi, a venit mirosul.  

Atunci trebuie să vedem exact de unde vine, de aia spun să verificăm un 
picuț, nu să verificăm noi, să îi spunem domnului director să verifice un picuț și 
canalizarea că poate este vreo scurgere undeva și este și de acolo.  
Dl. Alin Tișe: 

Am înțeles. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Vă mulțumesc tare mult. 
Dl. Alin Tișe: 

Mulțumesc și eu. Urma domnul Sălăgean. 
Dl. Cătălin Sălăgean: 

S-a vorbit mai devreme de sintagma de cerc vicios și fix asta voiam să zic 
și eu și da, din punctul meu de vedere suntem într-un blocaj, oamenii nu își fac 
contracte pentru că au văzut că operatorul nu își respectă contractul sau nu își 
respectă obligațiile asumate. 

 Operatorul invocă gradul slab de contractare și că nu are putere 
financiară să susțină tot serviciul, primarii, din motive electorale sau știu eu, din 
motive că ei consideră că e opțional respectarea legii, nu aplică, nu își fac 
treaba, nu adoptă acele HCL–uri, întrebarea pe care voiam să o adresez, e 
oarecum retorică, cine își asumă să rupă acest cerc vicios? 

Dacă ne așteptăm ca populația să o facă, respectiv să vină să dea năvală 
în centrele Supercom, să semneze contracte toți la grămadă eu cred că e ireal 
să ne așteptăm la asta.  

De aceea cred că tot din partea autorităților trebuie să vină această 
inițiativă. 
Dl. Alin Tișe: 

Pot să accept și chiar să răspund la această întrebare, în condițiile în care 
dumneavoastră considerați ca și consilier județean că ați avea și 
dumneavoastră o responsabilitate sau nu. În rest înțeleg că toți aveți această 
responsabilitate.  
 Dl. Cătălin Sălăgean: 

Îmi asum. 
Dl. Alin Tișe: 

Consiliul Județean, într-adevăr ca entitate și în contractul cu...... 
Dl. Cătălin Sălăgean: 

Dacă îmi permiteți să termin.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, sigur, am vrut să vă răspund, dar ...  
Dl. Cătălin Sălăgean: 

Că mai aveam, voiam să dau ceva...eu personal și mare parte din colegii 
mei din USR care au fost implicați și au fost foarte apropiați de subiect am 
susținut și chiar am făcut campanie în rândul populației pentru contractare, 
pentru a se semna contracte, a fost printre primele inițiative pe care le-am 
avut, a fost una dintre cele mai puternice campanii, peste tot pe unde am 
umblat în județ am spus oamenilor să își facă contracte după care să se 
prevaleze de prevederile din contract respectiv să invoce partea de respectare 
a obligațiilor.  
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Partea asta cât ține de noi eu consider că am făcut, dar nu știu, putem 
merge în continuare să cerem populației să își facă contracte, să facem 
campanie de contractare în condițiile în care Supercomul, operatorul, nu face 
un pas decisiv înspre ași respecta obligațiile. 
Dl. Alin Tișe: 

Nu, dar putem decide să venim în față, aici, cu decizia de reziliere și ne 
asumăm cu toții asta, nu au decât să plece și să vină alții, asta ne putem 
asuma cu toții. În măsura în care vom constata că nu intră într-un normal și 
contractul nu este respectat în totalitate nu avem altă soluție. 

Astăzi, noi, Consiliul Județean avem doar această pârghie de 
monitorizare a îndeplinirii obligațiilor sau dacă nu, de reziliere. Și asta ne 
asumăm și procesul care urmează și toate celelalte. Dar trebuie să punem 
capăt la această situație și trebuie să intrăm într-un normal. Au fost probleme 
și mai grave în județ și până la urmă lucrurile s-au rezolvat.  

Și aici, dacă lucrurile nu intră în normal trebuie să luăm decizii, iar aceste 
decizii sunt: mergi mai departe cu amenzi, cu ajustări, cu tot ce se poate ca și 
parte contractuală sau nu poți să mergi mai departe deloc și te duci acasă și 
lași pe altul. Și noi toți ne asumăm chestiunea asta! Și asta voi intenționa să fac 
în măsura în care dânșii nu înțeleg lucrurile pe care le-am spus de nu știu câte 
ori, încă de la început.  

Le-am spus, domnilor, am făcut o licitație care a ținut  8 ani în procese, 
am dat câștigător pe două loturi, ați fost singuri, ați câștigat fără concurență, 
pe celălalt lot am avut doi ofertanți și la un moment dat comisia a stabilit 
câștigător altă firmă, în urma procesului s-a repus licitația pe rol, a fost o 
reanalizare, cred că a doua oară contestația și într-un final au câștigat tot 
dânșii și pe lotul acesta.  

Nimeni nu are nici o combinație cu această firmă, vă asigur și lucrurile 
dacă nu vor intra în normal vor demonstra că vor pleca. După toate aceste 
peripeții, probleme, 10 ani de muncă iată am ajuns în momentul în care să ne 
bucurăm de un sistem care să meargă bine și constatăm că el nu merge bine 
și va trebui să o luăm de la capăt cu litigii, procese! Acest lucru mă sperie foarte 
tare! De abia implementat, să ajungem din nou la procese! 

Am avut experiența cu firma Kiat care a ținut județul cu 300 de km 
blocați prin procese și cu depozitul care a stat 10 ani și de abia acum primim 
rezoluție de la parchet prin care se constată că au furat dealul și că am stat 10 
ani și am plătit vro 20 milioane în plus ca să stabilizăm dealul și se pune în 
cârca mea toate astea! 

 Acum avem rezoluții de la parchet că s-a furat pământul de la deal de 
către firma care a lucrat și a determinat mergerea la vale a dealului și asta a 
dus la cheltuieli suplimentare de 20 de milioane, să stabilizăm dealul! O să vi le 
prezint, de abia acum am primit rezoluțiile de la procuratură și așa mai 
departe. Deci, a fost un proiect extrem de complicat acesta și m-am gândit că 
acuma, după atâta muncă, iată ne vom bucura de el, de implementarea lui în 
condiții optime.  

Eu mai sper! Dacă nu, cu toții aicea suntem, avem soluția de care v-am 
vorbit! 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Eu zic să fim optimiști domnul președinte, o să se rezolve până la urmă.  
În septembrie vom putea discuta și cu primarii, vom vedea poziția 

dânșilor, în fiecare localitate veți vedea raporturile din primării și operator!  
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Veți vedea dacă primarul agrează colaborarea, a intrat într-un normal 
sau nu a intrat într-un normal. În funcție de asta ne vom face o idee, la nivelul 
întregului județ. 
Dna. Elena Muscă: 

Domnul Cosma, o singură intervenție. Nu trebuie să fim optimiști, 
trebuie să fim realiști și să acționăm. Să terminăm cu speranțele și încrederea! 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Să fim optimiști că până la urmă o să găsim o soluție prin care fiecare o 
să își facă treaba pe partea lui. 
Dna. Elena Muscă: 

Nu mai este timp! 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Nu spun să nu facem nimic! 
Dna. Elena Muscă: 

Soluții există, să respecte contractul, legislația, să aplicăm, avem 
responsabil, să punem în aplicare fiecare, ceea ce este scris în contract! 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Așa este. 
Dna. Elena Muscă: 

 Nu că vom găsi, nu mai este timp! 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Eu cred că ... 
Dna. Elena Muscă: 

Suntem, de prea mult timp în subiectul acesta!  
Dl. Ovidiu Cosma: 

Eu cred că e mai scurt timpul să îi convingem pe ei, să îi constrângem să 
își facă treaba cum trebuie decât să o reziliem și să o reluăm de la capăt.... 
Dl. Alin Tișe: 

Eu nu vreau să fim nici prăpăstioși că am învățat în viață că nu trebuie să 
renunți cu ușurință.   

Lucrurile au putut fi și mai complicate după cum s-a întâmplat în multe 
alte localități de a rămas gunoiul neridicat și alte probleme gen, afectarea vieții 
populației cum s-a întâmplat cu mirosul în zilele acestea, absolut nedorit ca 
eveniment. 

 Dar, de bine de rău un procent mare să spunem, se ridică gunoaiele în 
județ în condiții optime, în sensul în care au ajuns primarii la un numitor 
comun cu această firmă.  

Puteți să îi luați și dumneavoastră la rând și să îi întrebați, în mare parte 
din localități s-a ajuns la o situație clară în care se știe cum se ridică, au 
convenit că așa se cântărește și dacă întrebați o să vedeți că majoritatea 
covârșitoare a primăriilor și a primarilor au găsit formula, adică raporturile de 
colectare au început să meargă. Acum în schimb avem această problemă.  
Dl. Ovidiu Cosma: 

Asta zic și eu. 
Dl. Alin Tișe: 

Înseamnă că se poate. Au rezolvat problema cei mai înverșunați care au 
fost la început împotriva sistemului, au ajuns să colaboreze bine și să meargă 
treaba bine. 
Dl. Ovidiu Cosma: 

Progrese se fac. Că nu se fac..... 
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Dl. Alin Tișe: 
Mult mai bine și cu mașini mult mai bune și mult mai bine dotate decât 

vechile societăți de salubritate. Deci există și situații pozitive în județ, asta 
vreau să spun. 
Dl. Dumitru Drăghici : 

Domnule președinte! 
Dl. Alin Tișe: 

Problema noastră este să ducem peste tot chestiunea aceasta să o 
implementăm și unde nu merge, asta facem, să ajutăm, eu asta voi face. 
Dl. Dumitru Drăghici : 

Apropo de ce spuneți dumneavoastră, vă dau exemplu Câmpia Turzii, 
deci s-a ajuns la preț de 11 lei, care pe multă lume poate mira dar din cele 19 
puncte de colectare de la blocuri, 15 sunt închise și atunci oamenii sunt 
interesați să ducă gunoiul colectat, cantitate rezonabilă și am discutat cu mulți 
președinți de asociații, s-a ajuns la prețul la 11 lei. Nu mai vorbesc de faptul că 
din 19 puncte de colectare 15 sunt închise ca dovadă implicarea totală a 
primăriei și toate punctele de colectare au camere de luat vederi.  
Dl. Alin Tișe: 

Da, se întâmplă și în alte orașe, se întâmplă și în Dej merge bine, chiar și 
în Cluj Napoca pe majoritatea străzilor și majoritatea contractelor funcționează 
corect, adică nu sunt întârzieri semnificative la ridicarea gunoiului, iar 
comunele de asemenea, vă pot comunica zeci de comune care funcționează 
bine, adică vreau să vedem problemele și să le rezolvăm și nu le ascundem 
însă vreau să vedem și partea plină a paharului, că s-au făcut pași importanți 
de când a venit operatorul și a intrat pe piață, există și părți pozitive, asta vreau 
doar să vă spun. 

În rest ce nu e în regulă trebuie rezolvat! 
Dl. Dumitru Drăghici : 

Primarul e conectat 100% la situație. 
Dl. Alin Tișe: 

Felicitări pentru Câmpia Turzii, nici nu am știut că ați ajuns la 11 lei pe 
ceea ce există în național.  
Dl. Dumitru Drăghici : 

La partea de blocuri. 
Dl. Alin Tișe: 

Bravo! 
Bun, mai era cineva care voia să intervină? 

Dna. Adela Dehenes: 
Da, eu. 

Dl. Alin Tișe: 
Doamna Dehenes, vă rog. 

Dna. Adela Dehenes: 
Domnule președinte, am ascultat cu mare atenție ce ați spus și ați spus 

că ne asumăm, ați enunțat și toate problemele care sunt dar am impresia că 
deși declarativ ne asumăm de fapt Consiliul Județean, autoritatea principală 
asistă la un ping-pong între operator și cetățeni.  

Cetățenii nu fac aia și aia iar operatorul nu face aia și aia.  
În ipoteza cea mai drastică că reziliem acest contract, haideți să pornim 

cu raționamentul de la capăt, reziliem acest contract. 
Dl. Alin Tișe: 

Vorbiți de rezilierea administrării CMID sau a rezilierea colectării, la care 
contract vă referiți? 
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Dna. Adela Dehenes: 
Ați spus că reziliem contractul cu Supercom și că această ipoteză este..... 

Dl. Alin Tișe: 
Doar pentru cel de gestionare a deșeurilor putem să îl reziliem noi, 

celălalt este al ADI-ului, de colectare pe tot județul, acela este alt contract.  
Dna. Adela Dehenes: 

Ați pus pe masă această posibilitate, pe care eu nu o consider cea mai 
bună și nu consider că aceasta este singura pârghie care stă la dispoziția 
Consiliului Județean.  

Consiliul Județean trebuie să devină activ, eu vreau să vă spun și să vă 
reamintesc că am și aici în plen și în echipa care analizează lunar activitatea că 
nu este bine gândit acest contract, noi dacă ar fi să reluăm acest joc trebuie să 
schimbăm ceva, faptul că autoritățile trebuie să se implice fie ele primăriile 
dacă se gândesc ele așa, sau să se ofere de la nivelul Consiliului Județean o 
viziune cadru la care să se alinieze.  

Spunem că firmei nu îi rentează să meargă de 4 ori, păi nu îi rentează, 
dar lucrul acesta era clar că nu îi va renta, înțelegeți? 

Și în acest moment intrăm în cercul vicios , lor nu le rentează, oamenii 
selectează.... 
Dl. Alin Tișe: 

De ce spuneți că le era clar că nu le rentează? Eu nu știu asta. 
Dna. Adela Dehenes: 

Pentru că nu așa se procedează cu această colectare selectivă, deci, 
ideea de a merge de 4 ori pe fiecare străduță, că îi accesibilă că nu îi accesibilă, 
că casele sunt apropiate sau îndepărtate, acesta nu este gândit economic nici 
măcar pentru o firmă, pentru nici o firmă, că e cea de față sau altele vor dori 
ipotetic să participe la acest proces.  

Nu așa se colectează! Se colectează selectiv în puncte de colectare și 
sunt într-adevăr localități în județul Cluj unde există puncte de colectare a 
deșeurilor reciclabile, unde oamenii fac o mică plimbare de 100, 200, 300 de 
metri maxim, le duc acolo, ele sunt accesibile pentru această firmă să vină să și 
le ducă, există posibilitatea de a avea contracte adiționale cu primăriile, cu 
autoritățile și care să controleze exact cum se duce acest reciclabil și atunci 
într-adevăr se merge la case, la blocuri unde sunt punctele, o singură dată 
ridică gunoiul care este deșeul menajer, îl duce numai pe acela la benzile de 
sortare și acolo acelea fac față pentru că acolo ne vom încadra. 

Deci el trebuie pre sortat dar trebuie să fie încurajat acest proces nu 
numai prin amenzi către cetățeni ci pur și simplu prin însuși procesul care vine 
în întâmpinare și aicea are un rol fundamental și autoritatea județeană pentru 
a face educația populației, pentru a sprijini. 

Zilele acestea am fost martorii a sute și mii de opinii ale oamenilor care 
încă nu înțeleg cum decurge acest proces pentru că nu este clar, nu este 
public, nu este transparent, acest lucru ar trebui să și-l asume activ Consiliul 
Județean, da, în localități poți, în cascadă primăriile, însă trebuie să existe o 
explicație clară, eu nu susțin rezilierea și intrarea în alt proces unde ne blocăm, 
pentru că dacă vom veni cu aceeași atitudine că operatorul trebuie să rezolve 
de la a la z vă asigur că vom intra în aceleași probleme, deci, aici este 
problema. 

 Dincolo de asta, legat strict de miros, ce anume miroase de fapt, că 
miroase fracția umedă, miroase fracția umedă pe care noi în continuare nu o 
selectăm și mă refer la deșeul biodegradabil, avem documentele Consiliului 
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Județean care ne spun că, jumătate din deșeuri sunt deșeuri biodegradabile 
care nu sunt colectate separat. 

 Nu există până azi pubela maro unde oamenii să zică că se pune asta, 
asta și cu asta și acela să fie dus la compostare, fizic și omenește este imposibil 
ca un gunoi contaminat cu toate la grămadă să poată fi trata. 

 Am citit raportul de mediu pentru funcționarea instalației de tratare 
mecano biologică și termică, acolo nu intră deșeul biodegradabil, adică aia e 
clar că se va strica în momentul în care se solicită cu această componentă 
esențială a deșeurilor. 

Noi nu discutăm de deșeul biodegradabil și vreau să vă spun că județele 
din jur discută de la nivel de președinți de consilii județene, de cât de mult 
este, de cât de important este să fie separat, cum se face și așa mai departe, 
deci există în discursul autorității. 

Pe de altă parte am constata că în județul Bistrița Năsăud, unde 
operează Supercomul, se discută inclusiv la nivelul acestui operator despre 
deșeul biodegradabil care este colectat separat, sunt acțiuni de două ori pe an 
unde se colectează deșeurile vegetale din toaletări, nici despre asta nu se 
discută în Cluj, nu știu, noi parcă suntem într-un alt film care nu are legătură 
ce se întâmplă în jurul nostru și bine-nțeles că nici operatorul nu spune, da, dar 
dincolo noi lucrăm altfel și lucrurile merg mai bine, deci noi suntem 
permanent într-un cerc vicios și mă refer strict la responsabilitatea Consiliului 
Județean aici, deci, noi trebuie să luăm hățurile să corectăm acum activitatea 
acestui operator sau dacă, ce știu... așa cum ați spus dumneavoastră, în 
momentul când se vor aduna prea multe vom avea soluția de a rezilia, să știți 
că atunci trebuie să ne implicăm altfel decât am făcut acum, deci acestea sunt 
opțiunile. 

Dar eu nu consider că se face suficient la nivelul autorității noastre, de 
Consiliu Județean, și cum spuneam implicit la nivelul primăriilor pentru că nu 
trebuie să vină ei, fiecare primărie, 80 de primării, să descopere din nou 
metodele.  

Metodele există, aceste lucruri se practică, am văzut că sunt feedback-uri 
de la televiziuni, care au venit, au filmat, care sunt șocați de cum se practică la 
noi sau nu se practică sortarea și tratamentul deșeurilor biodegradabile și 
vreau să spun că suntem pe o șină greșită. 
Dl. Dumitru Drăghici : 

Domnul președinte, eu cred că nu s-a înțeles un lucru, noi putem rezilia 
numai CMID-ul, putem rezilia colectarea, colega mea cred că nu a înțeles bine. 
Dl. Alin Tișe: 

Toată discuția doamnei se referea la colectare care nu are legătură cu 
Consiliu Județean dar am lăsat-o pe doamna să își facă expozeul .... 
Dl. Dumitru Drăghici : 

Deci cu ADI legătură.  
Dl. Alin Tișe: 

Înțelegeți că ADI-ul, prin modificarea statutului avem un singur vot în 
ADI și că implementarea de măsuri trebuie să și-o asume toți primarii iar 
contractul de colectare îl are ADI-ul și nu Consiliu Județean. Consiliul Județean 
nu mai poate nimic să impună peste primari, asta încerc să vă tot explic și 
dumneavoastră o țineți tot cu colectarea.  

Colectarea în sine o vor gestiona primăriile. Vor fi 2 sau 3 primari care vor 
conduce acest ADI, își vor asuma conducerea ADI-ului în totalitate, ei vor 
gestiona și vor urmări, monitoriza operațiunea de colectare a gunoaielor. 
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Primarii, operațiunea de gestionare a centrului de deșeuri unde sortarea, 
tratarea, depozitarea o vom gestiona noi iar dacă firma nu își face datoria va 
pleca acasă, în locul ei vom încerca să găsim o soluție de provizorat. Dar, sunt 
două chestiuni diferite, care trebuie să le înțeleagă oamenii, ce putem face și 
unde ne putem implica, bine, unde nu primarii trebuie să ne ajute, despre asta 
vorbesc eu, în echipă putem să facem operațiunea respectivă, am înțeles 
mesajele pe care le-ați transmis, suntem în asentimentul dumneavoastră că 
mai avem mult de lucru dar cred totuși că una peste alta, în procent mare 
suntem pe drumul cel bun în anumite localități unde au început să 
funcționeze lucrurile.  

Și eu sper, cum trece timpul lucrurile să fie tot mai bune. Dacă nu, asta e, 
vom apela la pârghiile pe care le avem și vom merge înainte. 

* 
Dacă nu mai sunt intervenții, stimați colegi, vă propun să încheiem aici 

ședința de astăzi cu promisiunea că ne vom vedea în luna septembrie, dacă va 
fi nevoie de ceva ședință extraordinară mai repede de finalul lunii, dacă nu la 
ședința ordinară. 

Vă mulțumesc pentru participarea la această ședință și pentru 
intervențiile avute, au fost toate bine venite și în sprijinul a tot ceea ce ne 
dorim cu toții, să funcționeze cât mai bine lucrurile  cu toții în județ, 
mulțumesc pentru propuneri, sugestii și pentru criticile dumneavoastră, vă 
asigur că încercăm în fiecare zi la Consiliul Județean să fim un pic mai buni 
decât ieri și să facem cât mai mult bine pentru oameni, nu întotdeauna ne 
reușește dar aceasta este dorința noastră. 

Mulțumesc încă o dată, vă doresc o zi frumoasă, să fiți sănătoși și să ne 
revedem cu bine peste o lună. La revedere! 

* 
Având în vedere faptul că au fost epuizate toate probleme înscrise în 

ordinea de zi a acestei ședințe, constat că lucrările prezentei ședințe s-au 
încheiat. 

Ținând cont de prevederile art. 182 alin. (4) coroborate cu art. 138 alin. (13) 
din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ, cu modificările și completările ulterioare, lista privind modul în 
care și-a exercitat votul fiecare membru al Consiliului Județean Cluj constituie 
anexă la prezentul proces-verbal și se va depune la dosarul ședinței. 

În conformitate cu prevederile art. 11 din Legea privind transparența în 
administrația publică nr. 52/2003, cu modificările și completările ulterioare, 
prezentul Proces-verbal se consideră minută, urmând a fi afișat la sediul 
Consiliului Județean Cluj și publicat pe site-ul propriu. 

 Drept pentru care a fost încheiat prezentul proces-verbal. 
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